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• ПЕРЕДНЬЕ СЛОВ0.

Випускаjучи в світ окремноjу книжечкоjу одну з статеj

нашого виданьньa „Громада,” ми мусимо сказати кілька

слов про це виданьньa.

„Громада“ (Община, La Commune, Die Gemeinde) назна

чена на те, шчоб списувати житьтьa Укpajіни Малорусь

коjі з руськими земльами в Австріjі°) теперішнье і минувше,

особливо чорноробочого народу украjінського, мужиків; далі,

шчоб так же само говорити і про другі славіанські наро

ди, наших сусідів, наjpiднiщчих нам породоjу, подібних з

нами долеjу і таких, з котрими нам приjдетьcьa вкупі здобу

вати нашу земльy і вольy; —також шчоб передавати ук

pajінським громадам нові здобутки всесвітньоjі науки і пра

ці громадськоjі, котра іде до того, шчоб до кіньцьа увіль

нити розум льудськіj од усьaкого пута і шчоб льуди не ді

лились на чорноробочих і білорукиx, та шчоб кожна льy

дина, кожда громада, кожниj краj, кожна льудська порода,

маjучи безпосредно в своjіх руках всьу своjу земльy і фаб

рики, сами собі вправльались по своjij волі, користуjучись

всім тим, шчо вони випрацьували і міньajучись з такими ж

вольними робочими льудьми і громадами на всьому світі.

Трудности всьaкого виданьньа закордонного, а особли

во yкpajінського, которих не бачивши jіх на ділі, важко со

бі j придумати, задержали виход першоjі книжки „Громади.“

Тепер однако печатаньньa jiji кiнчаjетьcьa. Поки шчо ми

випустили окремними книгами повість „Лихі льyдe“ і цьy

статьтьy „Про школи на Украjіні,” з которих читателі мо

“,

*) Галиччиноjу, Буковиноjу і Угорсокоjу Русьсьy.
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жуть бачити дух нашого виданьньa. Нам кажуть де-хто

і инколи, шчо ми вибрали невигодниj час дльa того, шчоб

поjавити в світ наше виданьньa, — бо тепер всі читаjушчі

льуде в Россіji i в западнij славіаншчині цілком вперли очі

в діла віjни в землі Болгарськіj і Сербськіj і не бачать нічо

го другого.

Може, j так! У нас у самих заміра серце при кож

нij звістці з тих краijв, де наші батьки бились вкупі з

болгарами і сербами проти турків тоді, коли шче j не чуть

було по світу про тепершніх казенннх „освободителів“ сла

вjанских. Ми наперед бачили і ждали в останні роки пе

ред Герцеговинським повстаньньам, шчо діло скоротамдіjде

тьсьa до краjу. Ми будили спомин про ті часи, коли наші

батьки, вільні козаки украjінські бились з неволеjу ту

рецькоjу. При першіj чутці про Герцеговиньське повста

ньньа в 1875 р. ми стали кликати земльaкiв наших до по

мочі повстанцьам, — а украjінські гроші і льуде, хоч не в

великому числі, та за те з перших, пішли помагати братам

сербам, коли шче можна було сподіватись, шчо повстаньньa

jix буде ділом народнім, незопсованим дбаjушчими тілько про

своjу користь урьадами держав малих і великих. Тепер, ко

ли царство Руське, попустивши, шчоб турки перебили смі

лівішчих льyдej з сербів і болгар і навіть віjсько сербсько

го кньазьa і добровольців з Россіjі, виступило проти Ту

рецького, хоч дуже пізно, і не пускаjучи самих сербів „о

собі совітувати,” оддаjучи jунаків чорногорців на убіj си

лам турецьким, — ми все таки бажаjемо, шчоб царство

Руське побило царство Турецьке, хоч думаjемо, шчо з та

ким начальством, jаке пануjе в Россіjі, це буде діло ду

же і дуже не легке. Ми добре знаjемо, шчо таке царство

Руське, а все ж таки бажаjемо, шчоб воно взьало верх в

теперішніj віjні, вже через те, шчо того бажаjуть самі

поневолені брати наші, і шчо все ж таки сподіваjемось вку

пі з ними, шчо дольa jix хоч трохи та поліпшитьсьa, jак

хто б і чим небудь та збив з них тьажкі турецькі каjдани.

Однако все таки, прислухуjучись jак брьазчить залізо

на Дунаjу, ми не можемо забути того, шчо робитьса в

нашіj рідніj Украjіні, — і мало того, ми думаjемо, шчо

тепер, коли так багато розмовльajетьcьa про славіан, про

jіх невольy i увільненьньa, — треба б льудім частішче

огльадатись на ту Украjіну. Ми, украjінці, були першим

славіаньським народом, коториj обернувсь з надіjejу до
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„царьa Восточного, Православного”. То було в 1654 р.

в тоj час, jак почали ми ламати на неволі нашij збудо

ване панське королевство Польське, — так самo jак

ламльyть тепер серби і болгаре башібузуцьке царство Ту

рецьке, і jак приjде час другим славіанам ламати ту саму

німецько-угорську, пансько-купецьку силу, з котороjу те

пер вмовльajетьcьa наше мов би то славіанське начальство,

передаjучи iij на однім кінці братів сербів, а на дргім

давльучи в купі з неjу братів-польaкiв на правдиво поль

скі) землі.

Ми шукали в царства Московського помочі проти панства

і іезуjітства польського, обіцьajучи jому в замін захіст і

поміч од розбишак татарських і турецьких, шчо грабу

вали і нас, і москалів. І jаку ж ми наjшли поміч, шчо з

нами зроблено було тими, хто в себе поступував з своjіми

підданними так само, jак польські пани і іезуjіти посту

пали з нами, і маjже так самo jак баші турецькі посту

пали з поневоленими jім братами нашими?

Вже через два роки післьa того, jак вільна Украjіна

пристала „в co jуз і прoтeкцijу до монархи москов -

ського,, боjаре царські в Вільні вигнали з посольського

шатра посланців вільноjі ради козацькоjі, которі приjіха

ли просити, шчоб не кінчали віjни, поки весь руськиj народ,

шчо під Польшчоjу наш і білоруськиj, не буде вибитиj

з неволі, — вигнали, jак „недостоjних о собі совітувати“

там де зібрались судити дольy jіх діпломати царські, ко

ролевські та цісарські! Те саме діло, — шчо силами двох

вільних народів, нас і москалів, можна було зробити за

кілька років, затьaглось в руках самодержців і боjар

московських, на півтораста років, або ліпше сказати

не зкінчилосьa і досі. Півтораста років нас ділили між

Мовковським, Польським Турецьким царством, та Ці

саршчиноjу, мучили душу нашу несправжденими надіj

ами, кілька разів повертали назад в ту невольy, з кото

роjі ми було вибились, помагали пjавкам, шчо виплодились

и нас на нашij землі, боронили чужих пjавок, роздавали

земльу нашу своjім слугам, — і в кінці отньали у нашо

го народа і земльy, і вольy.

І тепер ми, післьа більш ніж двохсотлітньоjі муки опи

нились поділені між двома державами, під шістьма чу

жими панствами (московським і польським в Россіи, ні

мецьким і молдавським в Буковині, польським і жидівсь
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ким в Галиччині, угорським і жидівським в закарпатсь

кіjРусі) з обезземеленнимнародом, коториjтільки мов кріз сон

памjата своjу колишньy вoльність. В кінці всього царська

вольa не задумалась наступити ногоjу на слово yкpajін

ське, забороньajучи маjже всьaку книгу украjінську, jак

раз тоді jак украjінці несли своjі голови в Сербіjу, jак

раз тоді, jак славіанство кликало царьа Руського стати

в чолі віjська, шчо мусить принести вольy западним сла

вjанам.

Ось через шчо, думаjемо ми, шчо всьaкому славіанинові

користно буде огльанутись на дольу нашоjі Украjіни, в

цеj час, коли слідом за староjу Польшчеjу ламлетьcьa Тур

ціja і ближитьcьа черга Австро-Угоршчини. Вже з сербами

зроблено багато такого ж самого, jак було з нами. Тепер

наступила черга болгар. Діjдетьcьa j до хорватів, словін

ців, і чехів, котрі можуть і не счутись, jак будуть переда

ні „бранденбурцеві,“ — коли доти працеjу всіх славіансь

ких народів, починаjучи од самих москалів, не будуть за

ложенiхоч початки волі в Россіjі,i всiславіане не зрозуміjуть,

шчо тільки вільниj брат може помогти здобути правдиву

вольу другим.

Поки шчо, сподіваjемось, шчо і наше оповіданьньа про

школи на Украjіні покаже, до чого „доборолась Украjіна,”

шчо підньалась було сама за своjу вольу і земльy, а потім

зложилась на сусіднье царство. Хаj же знаjуть це не тіль

ки наші земльки, але і другі брати наші славіане, шчо те

пер покладаjуть стільки надіjі на казенну Россіjу. Вони

зрозуміjуть, через шчо батькам нашим приjшлось зложити

приказку: „з Москвоjу (царством московським) дружи, а

камінь за пазухоjу держи.“ Та не лучшого заслужила та

Москва і од самого народуВеликоjі Русі. Вже в 1641 р. на

земському соборі, шчо мусив дати раду, чи воjуватись з

турками за Азов, шчо захопили козаки доньські і наші і

оддавали цареві московському, сказано було послами горо

дів полуденних, шчо вони раді воjувати турка, тільки шчо

„розорень мь пуще Турскихь и Крьмскихь бусурмановь

Московскою волокитою, оть неправдь и оть неправедньixь

судовь.“ А великоруськіj мужик і доси каже: „в Криму

татарье, а в Масквье баjарье,“ — „в льесу сучкі, а в Мас

квье крьучкі!“ *

Прочитаjте ж, jак та московська та петербурська „воло

кіта, боjape та крьучки“ орудуjуть з народньоjу школоjу
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на Украjіні і — jак помогли jім забити зріст здоровоjі шко

ли yкpajіньськоjі попи православні і пани польські. Хаj і це

буде наукоjу тим з славіан, котрі думаjуть добути собі во

льy, не розірвавши з попівством, ультрамонтанством, —

чи то римським, чи то византіjським, і тим з польаків, кот

рі б думали увільнити народ польськіj і побрататись з ук

pajінцьами, не зрікшись до кіньцьа думки про стару Поль

шчу в грьаницьax 1772 р. і спілки з польським панством

на непольськнх земльах. Великорусам же наше оповідань

ньa, думаjемо ми, прибавить шче кілька нових примірів

на те, jак нас, украjінців, давльать именно в ті часи і ти

ми самими руками, шчо давльать вільну думку і працьy 1 Jix

ньy.Ми були б шчасливі, коли б це навело jіх на думку, шчо

j jім не слід гльадіти спокіjно і мовчати, коли нас давить на

чальство котре говорить, шчо воно виступа, опіраjучись на

силу великоруського племені.
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Швець, кажуть, завше без чобіт! Так случилось

і з нами на цеi раз. Дльa yкpajінського народо

льубцьа школа — мабудь, наjважнішче діло, — а

однако нам наjменше прибуло з Украjіни звісток

про школу. Сталось це, може, через те, шчо на

ші дописувателі думаjуть, шчо нічого нового не

скажуть нам про те діло, до которого, вони знаjуть,

ми пільно придивльувались, поки були дома. Та

і шчо можна гіршого сказати про школу в нас, мо

же думаjуть вони,—jак те, шчо всьакиj зна: шчо

школи в нас або нема, або вона чужа?

Воно так. Але нічого опиньатись на тому, —

треба товкти в одно місце з усіх боків, коли хо

чеш розбити те, шчо тебе гнітить. Треба розі

брати до нитки таке велике горе народньe, jак

брак доброjі і своjejі школи, треба виjаснити jого

силоjу дрібних случаjів, — шчоб і всьaкому стало

видно, шчо так далі жити не можна. Ми споді

ваjемось, шчо на далі нам пришльуть більше зві

сток про школу „на нашіj Украjіні, на наші не

своjij землі”. А поки шчо, наш товаришч, коториj

порьaдкуjе дописі з Украjіні зважив, шчо перед

дописьами треба росказати по нашіj статьті в

„ПРАвді“ 1876, ч. 12 —16. „Антрактз історіjі ук

pajінофільства (1864—1872 р.)" про те, jак дij
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шло до того, шчо у нас не дали заложити своjejі

школи. Перегльaдajучи ту роботу нашого товари

шча, без котороjі нам піколи б і не вправитись з

дописьами, ми запримітили, шчо статьтьa наша в

„Правді“ далеко не повна, — шчо в памjаті на

шij шче jесть багато спомінів про школьні діла

на Украjіні за остатні два десьатки років, особли

во з часу ранішчого і пізнішчого ніж тоj „ант

ракт“. Ми думаjемо, шчо буде не лишнім роска

зати те все, хоть на бігу, поки ми будемо мати час і

всі потрібні джерела, шчоб докладно, повно, зо всі

ми іменами і ціФрaми pocказати те, шчо ми бачи

ли і чули за ті часи, jак стоjали близче, ніж те

пер, до школьного діла на Украjіні.

Тепер, на чужині у нас бракуе багато справок,

jаких в Россіjі здобути було б не трудно. Через

те, може, де в чому далі ми j помилимось,— але

запевньajемо читательa, шчо помилились не тільки

без злоjі волі, а і в самих дрібjазках. Ми кличемо

друга і ворога, хаj поправить те, в чим ми помили

лись в тих звістках з Женеви на Украjіну про

украjінську школу, которі починаjутьcьa далі:

Можехто, прочитавши те, шчо росказувалось

вишче про горе народньe, скаже, — шчо багато

з нього виходить просто з того, шчо народ не вче

ниj, або jак він сам каже темниj. І це буде прав

да. Де в чому зменшити своjе горе народ міг би

і тепер, jак би був хоч просто письменниj, не каже

мо вже, добре освічениj наукоjу.— 0, коли б він

був добре освічениj наукоjy! Тоді б двох днів не

подержались усі порьадки, шчо тепер доводьать на

род до стану робочого скоту на панів, купців, цapів! Не
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можна собі і пригадати, шчоб могли бути нові по

рьадки, то б то такі, шчоб кожен робив тільки на

себе, робльачи дльa всіх рівних собі братів, без то

го, шчоб увесь народ не був освічениj наукоjу про

природу, котороу живе він, і про льудські грома

ди, в котрих живе він. Навіть до jасного розуму

про те, на чому держитьcьa льудське горе в те

перешніх порьадках, діjшли не дикі льуде, в ко

торих іноді j задержалось шче споконноjі рівности

і братерства, а в Англіjі, Франціjі, Германіjі, —

се-б-то там, де jесть наука, хоч шче не дльa всіх

рівна.

Про таку науку, та шче рівну дльa всіх, в Рос

сіjі шкода і говорити! Тут нема і самого малого

письменства дльa народу і ніхто з тих, хто маje

силу в Россіjі, не тільки пильно досі про нього

не думав, — а шче всьаким способом старавсь зу

пинити діло всьaкojі науки і освіти, а особливо ce

ред мужиків, хоть Россіра по числу льyдej в кож

ному стані jесть мужицька земльa”). Доволі буде вка

зати на те, шчо торік з усього росходу по царству в

559.361.193 руб. на мужичі школи пішло усього

3.980.089 руб., тоді jак на паньскі школи та попівсь

кі по всім міністерствам пішло більш тридцьaти

двох мильіонів рублів. Лесть школи паньські, в ко

торих казна тратить більш, jак по 1000 рублів

в рік на кожного панича, а в cepeдньoмy шчоті

кожниj панич в школі коштуjе в рік 867 р. а

на кожну мужичу дитину в школі казна даjе тіль

ки 4 копіjки в рік.

*) ІІо книзі Jансона — Сравнительн. Статистика Россіи (Спб.

1877, стр. 54) в Россіjі приходитьсьa на 1000 чоловік: дворьан --- 16,

попівства — 10, почотних граждан — 0,6. купців — 7,7. мішчан і

пцехових — 70, 7. казенних крестьан — 379,9. неказенних крестьан

432,4, воіацтва (теж наjбільш мужиків) — 66,3. (всього мужицтва

значить 939 3), чужинців — 1.4, других станів — 15.
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Лесть же шче і тепер недогадливі льуде, котрі ту

маньaть себе і других, толкуjучи про те, шчо Рос

сіjа наjдемократичнішча земльa! Воно так і jесть,—

коли погльанути на число мужиків в Россіji. Але

зовсім іначе скажеш, jак погльанеш на те, jак дер

жать в Россіjі мужика, шчо робльать в Россіjі

дльa того мужика! Тоді j виjде, шчо Россіjа сама

паньська земльa в Европі і шчо усе, шчо стоjіть

в ніj над мужиком, хітьтьy, чи нехітьтьу робить

так, шчоб наjбільше зідрати з мужика, наjменш

оддати jому, наjбільш поставити перепонів, шчоб

мужик не одумавсь і не зрозумів, шчо з ним роб

льать і jак jому вибитись з того. Та жмінька па

нів та чиновників, шчо стоjіть в Россііі над му

жиком, немов чуje, шчо трошки тільки народ пере

дише та огльанетьсьа навкруги себе, — то jijі не

буде, jак ранішнього туману перед сонцем.

Мабуть, через те усьa icтоpijа школ в Россіji за

остатні сто років jесть ні шчо інше, jак біjка урьa

ду з наукоjу і освітоjу, та видумки jак би не дати

льудьам вчитись, особливо мужикові,— не дати вчи

тись навіть просто азбуки! Ми не будем тут пе

ребірати цьy icтоpijу, — а тільки нагадаjемо саме

наjважливішче з того, шчо робилось в усім царс

тві руськім, — і зупинимось на наших украjінсь

ких земльах. Читач сам побаче, чи треба далеко

заноситись думкоjу, шчоб осудити верховодців в

царстві руськім інакше, jак або „больних ба

лованих дьетьe),“ jак каже поет,— або jак зграjу

злодіjів, котрі дурьать не тільки народ, а і свого

царьa, котрім нема нічого свьатого і дорогого на

світі, окрім кешені та карjери.

Шчо за крепацства не можна було і думати об

освіті мужика, про це нічого і говорити. За часів

ц. Миколаja ypьaд не раз видавав укази проти того,
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шчо навіть мішчане і казенні крестьане де-jакі „по

лучаjут непрiлічноje jіх званіjу образованіje.“ Про

потребу освіти дльа мужика заговорили в Россіjі

в голос тільки тоді, jак почали говорити про крес

тьанську вольу. І чудне діло! Про це заговорили

більше супротивники волі, ніж прихильники: „даj

те мужикові попереду освіту, — тоді тільки мо

жете без опаски дати jому вольy!“ — кричали па

ни в 1857-60 рр. Звісно, шчо цим криком дума

лось тільки оддалити вольу на часи Мафусаjілови,

— і jак це не вдалось, то пани про освіту і забу

ли, або вернулись до старого мудрого паньського

слова: „хто ж буде за плугом ходити, jак усі му

жики за книжки сьaдуть!“

Царь же Александр, котриj jaкось вже дуже

мудро хотів робити своjі славутні переміни рука

ми старих слуг батька свого і не мов нарошне пи

сав в кожному універсалі про своjі „переміни“ —

„согласно мислі родітельа моjeго,” мов забув про

освіту народу і держав в міністрах такі допотоп

ні чудишча, jак Норов, або таких плохих льyдei

jак Ковалевськіj. Перше важливе діло дльа мужи

чоjі освіти, jаке зробилось при новому цареві, —

пішло з низу, а не з гори, — з молодежі, та шче

з провінціjі, а не в столиці То були недільні

школи (з котрих перша зjавилась в Сент. 1859 р.

у Кіjеві, на Подолі) Скоро по всіj Россіjі пішла

чутка, а далі мода, — а більш все таки шчира

працьa в народніх недільних школах. Молодіж, а

далі старі, голодранці, а часом і дами в шовку сі

ли з хлопцьами і дівчатами за азбуку і дошку! 3.

цього діла могло ви]ти шчось зовсім серьjозне, —

і однако урьад, вишчі пани-чиновники та поши, з

самого початку зробили усе, шчоб пошкодити не

дільним школам, — попереду затрудньали jix, по
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тім врізали круг науки, шчоб був не вишче приход

ських школ, а далі, причепившись до двох петер

бургских школ, в котрих буцім то давали учени

кам читати прокламаціjу Молодая Рoссія (хоть з

оффіціального допросу хлопців — напечатанного

потаjці урьадом -— не можна допевне вивести, чи

в школі давали читати просто розкази з руськоji ic

торijі з журнала „Народное Чтеніе,” а чи в полі

ціjі хлопців льакали і вчили казати, шчо в школі

давали отакі листки, jак Молодая Рoссія) — при

чепившись ік цьому случаjу, та ік пожарам в Пе

тербурзі в 1862 р. нальакали царьa і підвели jого

„временно“ закрити недільні школи. Временно! Не

ма jіх і доси, — jак нема тих жіночих універсі

тетів, котрі обіцьцьав завести урьад петербургсь

кіj, розганьajучи в 1873 р. дівчат, шчо вчились в

Цьуриху. Лактоді, так і тепер, то була брехньa, шчоб

одвести в гарьачиj час очі од цілком недостоjного,

в наші часи, вчинку!

Недільні школи заставили говорити про мужи

чу освіту. Закрили ті школи, — і все таки треба

було показати, шчо діло те не кинуто, а тільки

jого хотьaть зробити ширше, міцнішче, ліпше. Па

ни, чиновники, архиреji рiшили, шчо недільні шко

ли були видумкоjу бунтовшчиків і безбожників, —

значить, треба передати діло освіти в руки тих,

хто ліпша підпора трону, — в руки попів. Під

полубезглуздим богомольним Путьaтojу виготовив

сьa було закон про школи, по котрому вони ціл

ком передавались до рук попам! Тільки в Россіjі,

окрім петербурських сен-жерменців (усе рівно тих,

шчо лорда Редстока слухаjуть, і тих, шчо кньa

зьa Мешчерськоио читаjуть та на Ів. Аксакова мо

льатьcьa) усі знаjуть, шчо таке наші попи. Наші по

пи не будуть навіть, jак католпцькі, учити народ

t',
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на свіj лад, — вони просто поберуть лишніj раз

з мужика гроші, — а школ ніjаких не заведуть, не

тільки безбожних, а і православнішчих. Ті, хто ду

мав і дума оддати школи в Россіjі в руки попів, ті

або просто передрáжньyjуть парижських легити

мистів і німецьких феодалів, або прислугуjутьcьa

до присвьатности царициноjі, або ж, jак пани — во

роти мужика, навмисне даjуть школу попові, або

даjуть попові силу верховодити школоjу і щкодити

jij, — шчоб на ділі не було в мужика школи, шчоб

він зовсім нічому не вчивсь.

Міністр Путьата був з шчире-богомільних,

шире-недогадливих, — і через те не вдержавсь. На

jого місце був назначен Головін, хотівшиj бути рос

сіjським Дьypьyjі,шчоб і вівці цілі, і вовки ситі. Го

ловину діставcь спадок — путьатинськиj проjект,

написанниj особим комітетом. Тоj проjект піддержу

вали слова Блудова (колись декабрист, потім автор су

дебноjі зациски про декабристів, потім буцім то

друг крестьан), буцім то сказані jім перед смер

тьy дльа царьa: шчо він передаje Joмy, Jак остань

ньу раду, — передати школи попам. Зараз післьa

похорон Блудова зібравсь государственниj совіт,

шчоб підписати закон Путьaтин. Головин викру

тивсь тим, шчо сказав, щчо в такиj день всі так

стрівожені, шчо не можуть розібрати докладно та

кого важного діла. А через кілька часу приніс дру

гиj закон, по котрому народні школи зостались у

міністерстві народн. освіти, а за те над ними по

ставлено повітові і губерські училишчні совіти, з

депутатами од попів, а в губернському совіті пред

сідательами будуть архиjepejі. Діло це мало хто

зна, а хто зна, то вважаjуть штуку, котру під

вів Головин, за мудрость 1-го номера. Тільки ж,

шчо подумаjеш об тім краjу і урьаді, де такі ді



ла, jак народні школи, держатьcьa на таких шту

ках!

Врешті з мудрошчів Головина нічого не виjшло.

У кого б не зостались в руках школи, jix було ду

же мало, а шче менше було в них путніх учите

лів, а на школи дльa учителів грошеj не давали.

Так проjшло, маjже, ні в чому шче 4 роки під Пу

тьaтojy і Головиним. На 1866 р. Головин випро

хав був грошеj на більш десьатка школ учитель

ських, “) — в тих губерніjах, де було земство, а

на западні губерніjі гроші дали остатки од пені,

шчо платили польські пани післьa пoвстaньньa.

Тут случивсьа каракозовськиj вистріл 4 Апр. 1866

року, з котрого паньська і попівська партіjа добу

ла великиj дохід. Міністром настановили мужико

ненависника гр. Д. Толстого, обер-прокурора св.

Синода.

Коли б все те, шчо росказано далі не показало читателеві, шчо те

пеперешніj міністр нар. освітн в Россіji jecть jaвнoj ворог освіти му

жиків в усьакім разі, то може це покажуть два таких случаjі: Звісно,

шчо одно з перших діл гр. Толстого, jак він став міністром, було по

новити зовсім лишніj більa універсітета, скасованиj перед тим «пе

дагогическиj інстітут» в Петербурзі і одтьaгти на сві) «історико-ри

лологичниj інстітут» гроші, которі б пішли на мужицьку освіту. (Те

пер зроблено шче нови] істор. Фил. інст. у нас в Ніжені посеред двох

університетів, Киjівськ. і Харьк). Раз гр. Толстоj розхвастазсь пе

ред графиндjу Уваровоjу, (жінкоjу археолога), шчо ось мовльав, jак

добре вчать в jого інстітуті і в тіj гімназіjі, шчо коло нього. — Ось

і добре, каже графиньa, — ja сама думаjу віддати Вам свого учени

ка. — Граф чогось здумав, шчо вона говорить про свого сина, — і

просijав. — Ах, трафиньа, ми всьо патови. — Ось він тепер кін

чить народньу школу. У графа перекосило вид. — Памілуjте, тра

фіньа, да ето не дльа мужіков!..

Другиj случаj шче ліпшиj. По такому курьjозному случаjу, jакі

бувaiyть тільки в Россіjі, за діло, шчоб завести наукові читаньньa дльa

*) Цифри і т. и., хто хоче, знаjде в Журн. Мин. Нар. Просв. 1867 р № 1

На біду, у нас тепер jого нема,



народу в Петербурзі (в т. зв. Сольаному Городку) взьавсь не міністр

освіти, а обер-поліцмеjстер Трепов. (Перші в Россіji тaкi читаньньa,

замітим при случа]у, були в Полтаві в 1860—61 р. і ті, хто читав jіх

були розвезені в Архангельську і т. і. губерніjі, — хоть читали вони

те, шчо напр. виjшло потім іак книжки «0 Землть и Небть» і т. д.)

Так шмо ж ви думаjете? Трепов сам дивувавсь, шчо наjбільш упи

равсь проти читаньнь гр. Толсто), міністр нар. освіти.

—Да вьедь ето атьaть народноje абразовані)е!! крикнув міністр на

родноjі освіти, jак почув замір цеj од Трепова.

Коли хто не повірить нам, шчо це так було, хаj спита графиньy

Уварову і генерала Трепова.

Толстоj почав з того, шчо доложив цареві, щчо

усе те, шчо пригадано було при Головину, в тім чи

слі і учительські школи, —jесть нітілізм! Ні зем

ство, ні світські урьад хаj за школи не берутьсьa,

бо виjде тільки теж нігілізм, — a xaj даjуть тіль

ки гроші попам, а вже попи позаводьать школи, а

вчитимуть в них кандідати на попівські должно

сті. Такі думки виложені були в Журн. Мініст.

Народ. Прос. 1867, 1-3, і через „Москов. ВЬдом.“

роздзвонені по всіj Россіі. Почалась канцельарська

воjна у міністерства з тими земствами, котрі стоja

ли на своjему: шчоб завести таки учительські шко

ли і ще дати верховодства в школах попам. Пішли

охітнішче доноси попів на учителів, на земських

депутатів в училишчних совітах, щчо, мовльав, без

божник, в середу скоромне jість, на царськиj мо

лебен не ходить. Дуже важно, щчо по земствах

скрізь мужицькі депутати стоjали проти попівсь

ких школ, — а звісно, шчо мужики у нас саме

богомільні льуде. Тільки мужики добре бачили,

шчо попівська школа — все рівно, шчо і ніjакоjі,

тільки нове здирство. В губерніjах, де не було

земства, там мужики писали приговори сільські і

волосні про те, шчоб була в них школа світська,

а не попівська, — так міністр звелів, шчоб шко
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лу світську заводити можна було тільки там, де

згодитьсьa архиjepej. Наjбільш діло кінчалось тим,

шчо і село покладало бути школі, і архиjepej дльa

виду згожувавсь, а міністерство забороньало, —

мовльав, там вже jесть „церковно-приходська шко

ла.““) В архиві кіjевського куратора jесть десьат

ки таких дiл про школи, на правім боці Дніпра.

От тоді-то случилась чудacija, котра здивувала всьy

письменну Россіjу. А іменно ось jака: З рахунків

государственного контрольa виjавилось, шчо кіль

ка років під paьд міністерство нар. просвіти вер

тало в скарб по 200.000 руб., одписанних jому на

народні школи. Нате вам, мовльав, назад, — у нас

і так багато школ і гроше!! То були гроші, кот

рі положено було давати на школи в наших пра

вобічних губерніjax дльа одного вже „обрусеніja

краjy!“ Гр. Толстоj виjавивсь таким же спідруч

ником польських магнатів і отзеjських баронів, jак

і Потапов, Шувалов, Валуіев, на котрих з-під царь

ськоji ж руки кричали „Москов. ВЬдом.“ і не до

гадливі славьjанофили московські, — тільки хитір

шче jix. Він, будучи феодалом православним вмів

прислужитись магнатам, прислужуjучись правосла

віjу, — і наньньав собі православіjем і классицизмом

**)Митрополит же киjевські Арсеніj написав своjім попам, шчo jак

jаки) доведе себе до того, шчо в jого селі заведетьcьа світська шко

ла, то піп тоi стратить шарахвijy. А шчо попи робили з самим Митро

политом, показуjе одно діло, котре і тепер jесть в архиві Кіевс. Уч.

Округа. В проjізд Митрополита поши брали на показ іому учеників з

світсько)і школи і митрополит благословльав 1іх, давав хрестики,

jевангеліjі, велів видавати похвальні листи, 1ак ученикамцерковно-при

асодськоjі школи. Тоj же сами) піп. шчо підписував, jак бльуститель

світськоjі школи, список учеників, писав: «по благословенію преосвя

щеннаго Арсенія,Митрополита Кіевскаго и Галицкаго» листи тимуче

никам, jак мов би то церковно-приходським! Учитель, одiбравши такі

обманні листи у двох учеників, прислав jіх в Округ, — а Округ про

мовчав! Добре навчаjуть наші богомольці і правителі дітеj в школах!-

Мошенничать!

",
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хвалителів в самих pьадах „патріотів” московських.

Так проjшло шче кілька років. Тим часом пі

шла по всьому світові казка про те, шчо буцім-то

у віjні 1866 р. і 1870-71 рр. прусакам давали верх

не рушниці, а школа, (хоть це пуста річь, — бо

прусаки в 1866 р. побили саксонців, тьурингів, ба

денців, а в тих школ більше!) Знов заговорили про

школу і в Россіjі, — і побачили, шчо знов кілька

років проjшло, маjже, марно. Навіть „Москов. ВЬ

домости“ признались, шчо в нас школ менше ніж

у Турціji i шчо тому причина те, шчо в нас ма

ло нарочитих учителів, вивчених в учительских

школах (а хто винен тому?!) По троху міністер

ство гр. Толстого було примушено до того. шчо

само назвало в 1866-1867 рр. нігілізмом: терпіти

світські школи, заводити учительські семинаріjі.

Тільки тепер вдарились на нові штуки, шчоб знов

перевести діло на пич! Почали пригадувати не те,

jак би більш школ наробити, а jак би більш ньa

ньок над ними напекти, інспекторів, а потім дірек

торів. Виjшло таке, шчo jак де, то на цих ньa

ньок більше грошеj покладалось, ніж на самі шко

ли. Цим інспекторам і діректорам давали верх над

земством, над зjіздами учителів, шчо заводили земс

тва. Повиjавльались чудні діла: — jак напр. імен

но слуги міністерства освіти, куратори, ректори

универстету, заступаjучі місце кураторів, (напр. в

Одессі) інспектори, учителі гімназіj боролись протів

освіти, зупиньajучи канцільарськими крьучками зjiзди

учительські, подавали доноси на учительськіj зjізд і зе

мство, котреjіх покликало (петербуржець Гарусов в

Херс. Губ”), бігали не тільки по учительських квар

*) Земство )ого покликало з Петербурга через «Русскоjе Педаго

ич. Обшчество», шчоб він навчив повітових учителів новим способам
науки, а він написав ДОН0С таки], шчо IIIЧ0СЬ більшдвох десьатків учи

телів мусили бути вигнані з служби. За тоj донос іому міністерство

вишче місце дало ! »
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тирах, але і по хатах зовсім не служашчих льy

де) з становим приставом шукати „вpeдних“ книг,

се-б-до украjінських учоних виданьнів, jак Остапо

Вересай, за котре дано Петерб. Геогр. Обшчеством

срібну медаль (інспектор з Киjiва в Балтському

повіті Подольск. губ: дивись далі.) *,

Тим часом урьад і пани діждались „проповіді со

ціализму,“ з чого впjать усі, хто ближче до трону,

поспiшались витьaгти собі користь. Знов попівсь

ка партіjа задумала поновити путьатинськиj про

jект, — однако, поки гр. Толстоj збірaвсь, jак jого

зложити, цареві підсунули підписати бумагу об

тім, шчо тепер дворіанство мусить стати на сто

рожі трону і віри в школах; всьакиj дворьанин

став інспектором і шпіоном над школами. Гр. Тол

стому зосталось тільки виробити новиj устав про

діректорів і інспекторів школьних, та приладнува

ти до нових жандармсько-дворьанских порьадків

училишчні совіти, так шчоб в них і jого мініс

терські жандарми були не слабше дворьанських,

і шчоб вкупі стоjали проти земців серед кот

рих, все, таки дьaкyjучи вибору, може проскочити

хоть один чесниj чоловік, прихильниj до мужика

і до мужицькоі освіти. Jак держать себе чинов

ники міністерства та попи укупі з дворьанами про

ти таких льyдej, — ми бачили на історіjі черні

говського училишчного совіту. Лак би хто не ду

мав про „проповідь вpeдних ідеj,“ з поводу кото

роjі взьали жандарми і прокурори кількох учите

лв, в Ніженьському повіті, а пригадаjте собі, шчо

училишчниj совіт піднімаjетьcьа судити і тих воль

них льyдej, не служашчих, котрі були попечите

льaiми школи, котрих і жандарми і прокурори не

зачепили, та шче судити тоді, jак навіть шче не

виjacнилось і судом жандармсько-прокурорським, в

2
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чім діjсно винні арештовані учителі; — це така

„поліціja опріч поліціjі,“ котра хоть на кого сум

наведе.

От іменно діло школи народньоjі стоjало і сто

jіть в Россіjі погано через те, шчо верхні урьад

і міністерство, котре прьамо на те поставлено, не

дбаjе про школи, або і збоку і ззаду ворогуjе про

ти освіти, особливо мужичоjі, — а шче через те,

шчо кожні собаці вільно вкусити всьaкого, хто

хоч би з самими смирними замірами, а тільки справ

ді шчиро, беретьcьa за діло народньоjі освіти. Ко

лись смотритель училишч в „Ревізорі" Гогольа жа

лівсь: „не приведі, Господі, служить по учоноj час

ті; всьaкij мьешаjетсьa, всьaкому хочетсьa показать,

што он тоже умниj человьек.“ Тепер та біда не

проjшла, — а шче прибавилась нова: всьaкому хо

четсьa спасти трон, віру, престол-отечество, всьa

кому хочетьcьа стати свого роду Коміссаровим!

Перш усього в Россіjі так звикли, шчо усьакиj

чиновник робить дльa служби, аби-іак, а усердс

твуjе тільки, шчоб вислужитись, шчo jак тільки

побачать, шчо чоловік шчиро і пильно працьyje

над ділом, та шче над таким ділом, jак освіта му

жиків, з котроji jому не тільки нема користи, а

шче треба самому тратитись,—то зараз думають:

„e! тут шчось не певне! І з чого б чоловікові вби

ватись та тратитись!?“ Ну,—i зараз починають за

зирати. Колись в таких случаjах рішали просто:

це польська інтрига, — тут субсiдijа од Чарто

ріського, або-шчо. А тепер рішаjуть: звісно, нічо!

інітернаціоналка! хотьaть основи перевернути!

Колись киjівському генерал-губернаторові Аннекнову був донос на од

ну школу в Волиньськіj губ., заведену предсідателем мирового зjізду Ушин

ським, шчо, мовльав, там сепаратизм украjінськіj проповідують, Анненко

ву цеj донос був на руку, — бо jому з польскими панами хотілось під

|
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крестьанське діло ліцше шідкопатись. 0бдивились ніколу, нічого не знаjшли.

Сам Ушинськи) великорус. Приjіхав сам Анненков, — був в школі, питав

учеників. На решті каже: донос ньe пaдтверділсьa, но Ваша школа

слішком сараша, штоб в ньej нье било задніх цьeлej. Попечітель киjевс.

учеб. 0круга Вітте казав учительам Временноjі педагогичноjі школи, про

котру буде розказано далі, — «на вас ja cлишу нарьеканьніia, — всьe га

ворьат, што ви пресльедуjете таjниjа цьелі; — ja должен сознатьcьa, што

год сльежу за Вами інікакіх такіх цьeлej не вiжу, а віжу только іскреньeje і

безкористноjе усьердіjе к наукье і учебному дьелу, — хотьa бить мо

іжет іменно ето усьердіje і безкористі)е і заставльajет іскать у вас

тастаронніх цьeлej. *) *

Так бачите, усьака шчирість в Россііі в очах

панів і чиновників jесть вже jaкесь чудо, — а

шчирість до мужика тим паче. Не диво, шчо імен

но цьа шчирість і іесть сама страшна проповідь

бунту проти основ, на котрих стоjіть казенна

Россіjа. Тільки хто ж тому винен, окрім стовпів

казенноjі Россіjі?

Про цьy „бунтовську проповідь по школах” ба

гато роблено і робитьсьа галасу, багато прига

дуieтьсьа пакостів школам в загалі, багато губить

сьa з за неjі льyдej. Треба нам зупинитись трохи

на цьому ділі і поговорити про нього.

Про цьy бунтовську проповідь почали говорити у нас з часів недільни,

школ. Ми, своjejу особоjу були між першими учитильами першоjі неділь

ноjі школи в Россіji, секретарем iijі два з половиноjу роки, і не кидали

праці над мужичоjу освітоjу років 4 післьa того і можемо говорити про

це діло, jак самовидець, і та шче j такиj, котрому нема причини ні таjі

тись, ні перекручувати те, шчо ми бачили. Перші школи недільні завели

в 1859 р. студенть универсттету, по більшіj части сама зелена молодіж,

первокурсники. Тоді не було шче ні «Капиталу» Маркса, ні Коммуни па

*) Добавимо шче один случаj. Один молодиі профессор переходив з

Московського университету в Петербургськиj. Москвнчі було тпм

образились і хотіли зоставити iого. Случилось так, шчо тоj профес

орі не схотів брати тих 300, чи шчо, рублів, jaкi jому прнсудив дати

совіт московськиj. Jак про це сказали в совіті, — то консерватор зві

сниj Леонтьjев скрикнув: «атказиваjетсьa ат дьеньег!Ну, і прекрасно,

шта он уходіт ат нас; ета челавьек апасни)»
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рижськоjі, ні інтернаціоналки. Правда тоді вже проjшла і в наших моло

дих головах та надіjа на те, шчо Россііу поведе до cчастьтьa царь, та на

діjа, котра пробивалась в «Листі Искандера до Александра II» — шчо ми

колись, бувши шче тимназистами в 1856-7 рр. переписували в своjі кни

жечки і почувши, шчo jесть jакісь ніколаjевци, котрі, ворогуїуть

проти добрих замірів царьa, гордо звали себе александровцьами. Нам вже

було видно, шчо і новиj царь, з іого кадетськоїу наукоjу, з іого слутами

jак Норов, котрого ми бачили, Панін, Муравіов-вішатиль, про котрих ми

чули, — далеко не поведе Россіjі. Ми знали на памjать Герцена, Шевчен

ка, — де-хто Прудона; ми читали з радістьу Костомарова, Шчапова, Пав

лова, шчо і в історіjі Россіjі показували, шч0 були колись часи, коли тут

сам народ, а не начальство, робив свою історіjу. Ми були по своjему рес

публиканьці і соціалісти, — по тодішньому киjівському, хлопомане, хоть

і не виступали так різко і прьамо проти урьаду, jак передова часть моло

діжі теперешньоjі, — а з другого боку менш було між нами і тих «това

ришчів прокурора» і «секретарів банка» на першому шче курсі, іаких ба

гато між молодіжьжьy тепер. Сама наjгарьачішча наша думка була: чим

небудь і jак наjскоріше заплатити мужикові за те, шчо ми вигодувались і

вивчились на jого кошт. Jак би начальство ді сно і чесно пішло попереду

нас в службі мужикові, — ми б пішли за начальствомь, забуваjучи на час

наше республіканство. Начальство ж топталось на однім місці, — або

тьaгло назадь, — ми пішли сами собі на своjу службу. Начальство пішло

проти нас,— ми стали іти проти начальства. Так, проjшли часи 1859-62 рр.

тоді, коли були школи недільні.

Ми завели ці школи, звісно, через те, шч0 були молодіжь, республи

каньці і хлопомане, — і дльа кого вже ще одно було непевним, того тільки

можна спитати: хто ж винен, шчо тільки зелена молодіжь, республикань

ці та хлопомане підньались на таке діло, за котре мусили б узьатись

старші і смирнішчі нас льуде, коли вони справді бажали добра народові?

Одначе хоч ми були республиканьці і хлономане, ми зразу, а хто і не ра

зу, то скоро, побачили, шчо в школах, де сидьать діти по 10-13 років, ні

jака проповідь політична не возможна, а особливо бунтовська проповідь.

Нема на неjі часу, та про нері j забудеш, jак почнеш вчити азбуки, або

шчоту, та шче дітеj. Тоj, хто дума,пчо дітеj можна бунтувати в школі, по

казуie, шчо він не був ніколи в школі і не розуміje, шчo je школа. Ми, хто

зразу, а хто післьa двох-трьох проб, стали на тому іменно, шчоб залиши

ти усьаку політичну пропаганду в школах недільних, а вчити діте) грамо

ті, думати, розуміти природу, — — бо розуміти природу може і дитииa, а

політику тільки то), хто спробуjе житьтье в громаді, се-б-то не раніше

16-17 літ. Ми стали на тому, шчо і така (мирна, чисто наукова) школа

буде великоїу револьyцijejу, — бунтом серед неписьменноjі землі, в котрі

усьаке дума тільки, jак би ускубнути мужика, і ніхто не дума помогти
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jому, і іменно через те старались вдержати цьу школу, поки мога. Коли

начальство зменшило круг наук в недільних школах і показало, пчо воно

ворогуjе проти школ цих, — кілька товаришів радили закрити зараз не

дільні школи: «хаj, казали, робочі льуде побачуть, шчо студенти хотьaть

вчити ііх, а царь забороньa.» Більша часть нас не прнстала до тері ради,

— а порiшили держатись з наjменшим, хоть би тільки з одніjejy грамото]у

та шчотом jак наjдовше. Та, бачите, недільні школи, замість того шчоб бу

ти ділом бунтовським, шче всмирьали молодіж нашу, іменно через те, шчо

були милі молодіжі тіj. І од же ж ніхто з тодішнього начальства, окрім

киjівського куратора, доктора Пирогова, — дьaкyjучи котрому тільки і

можна було завести школи ті в Кіjіві, а потім вже не можна було не дати

зробити ііх і инде, — ніхто з начальства окрім Широгова, не зрозумів цьо

то.“) Все инше начальство згодилось з сенатором Ждановим, котриj пи

сав, пчо недільні школи були ділом та]ного товариства, котре заложилось

в Харькові, і мало на цілі ніспроверженіjе сушчествуjушчало порьад

ка вешчеj і істpeбленіjе царствуjyичеj дінастіjі. Сенатору Жданову

і тим, дльa кoгo був він кочергоіу, прислугували арести в початку 1860 р.

в Харькові і Киjiві кількох членів таjного політичного товариства. В всij

ьac про це перше в Россіjі за нового царьa політичне діло писалось в

«Колоколі». Нам тепер не час говорити про нього. Скажемо тільки, шчо

початок школ недільних виjшов зовсім не од тих льуде, котрі були ареш

товані і покарані, 1ак члени того товариртва, і з усього товариства тільки

пjать чоловіка на jаку небудь сотньу студентів ки]івських, вчивших в шко

лах, були вчитильами в школах наших. Товариство те, jака б не була пер

ша iого думка, основалось в Харькові в 1857 р.. а в 1860 р. вже розjіха

лось і само забуло, шчо воно товариство. Тi кілька харьківців, шчо при

jіхали в Киjів, там в 1859-60 рр. нічим не показували свого політичного

діла, jак тим, шчо читали і давали читати «Колокол» на сборах в недільy

вранці. Це кружок «харьківців», в котрому було кілька розумних голов,

мав своjу заслуту і серед молодіжі киjівськоjі, — але розмови на цих не

дільних зборах почали зовсім приjідатись і іменно ці сбори перестали, 1ак

*) Багато з того, шчо ми розказуjемо, напечатано в записці Пиро

гова, в одповіді на записку сенатора Жданова, шчо робив секрет

не слідство про школи недільні післьa того, jак урьад закрив школи

недільні по всі) Россіjі. Ці дві записки, та шче звод усіх фактів про

школи недільні, зроблениі кн. Ширинским-Шихматовим, по заказу мі

нicтpa, та шче записка іакогось Неизвтьстнацо, шчо дуже розумно

розбиваjе поліцеjську брехньy, напечатані були начальством секрет

но дльа себе, і заслугуjуть того, шчоб хто небуть тепер ііх здобув і

видав в ширшиj світ вкупі з рошчотом, jаке зло зробив урьад, заборо

ньa]учо недільні школи. Ми читали ті записки, та на лихо тепер не

маjемо 1іх під рукоjу.
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завелись школи недільні. Jак бува завше, далеко не всі гарьачі завсігдате

лі розмовних зборів пристали до діла не легкого, jаким були школи неділь

ні. Шчиріjші з «харьковців» пристали до школ, хоч трошки посердились,

чому ііх заведено без jixньojі ради, і без розмов на недільних зборах, — і

на зборах по ділам школьним также гарьaчились, jак і другі про такі ді

ла, jак «звуковиj метод», таблиці, шчоти і т. и, чисто школьні діла! Коли

це несподівано і по случаjy нaпaли на слід шолузабутого товариства в

Харькові і потім арестовали в Киjiві кількох харьківців, — і тільки харь

ківців, — (даказ про те, шчо те товариство перестало бути діjсним!) Потім

сенатор Жданов писав, шчо харьківське товариство хотіло jaкось-то вби

ти у Петербурзі царську семjу недільними школами у Киріві!!

І така дурницьа помогла заборонити недільні

школи по всіj Poccijі і, зупинити діло, которе так

багато обіцьало! Цьa заборона була справдешнім

бунтом! Вона показала народові, шчо добра школа,

в которіі учать і не бjуть, — jесть справді бунт

проти царьa, — і ми j через десьаток років знали

мішчан і робочих, которі тепер стали батьками, а

колись вчились в нас в недільних школах хлоп

цьами, — і которі не инакше і розуміjуть причи

ну, од чого царь заборонив школи студентські

бо не хотив, шчоб льyдej вчили і не били!

І воно инакше j не може бути з ділом бунту

в школах! Тому ж самому навча і те польуванье

на „бунтовшчиків,“ на „преступну проповідь в

школах народних”, котороjу так пильно заjмуjетьcьa

наше начальство в остатні чотири — пjать років!

само начальство несе бунт і політіку серед дітеj,

в школи, само воно притьага туди бунтовшчиків,

само переверта шчирих учителів на бунтовшчків!

Ми далеко не супротивники ні проповіді про

конечну переміну теперешньіх порьадків, ні навіть

бунтів. Ми думаjемо навіть, шчо в нас більше

говорьать про такі вчинкі, ніж діjсно jіх робльать,

думаемо в загалі, шчо ті, хто зветьсьa в Рcccijі

ворогами теперішніх порьадків, говорить про пе
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реворот та про бунт, далеко смирнішчі льуде

ніж про них думаjуть, більш страшні здалека,

ніж на ділі”). По краjні мірі наших проповідни

ків бунту народнього не було ніколи видно в ділі

в тих місцьах, де сам народ бунтовавсь (напр. в

Чигириншчині, або в Воронежшчині 1875 р.).

Але ми скажемо отверто, шчо діjсниj бунт і на

чальна школа дві речі, одна од другоjі далекі, —

і перемішати jіх до купи, jак перемішуjуть jіх

урьад і деjакі з jого ворогів в Россіjі, можна тіль

ко при наших порьадках і при тіj темноті думок,

jака в jому вироста.

Петербурські „спасителі порьадку“ чули, шчо

по молодіжі руськіj пішло слово: „ідіть в народ!“

Бачили вони книжкі проти царьa і панства. Вони

і порiшили, хто шчиро, а хто дльa того, шчоб ліпше

прислужитись перед царем та міцнішче забрати jогов

руки— порiшили підньати крик, шчоб ратувати

школу народньy і там ловити бунтовшчиків, —

1 наставили над школо]у інспекторів піддратували

проти неjі сердитих шче з часів волі крепацькоijі

панів, підцькували попів, поробивши з них цілиj

легіон шпіонів.“) І діjсно, — зловили в кількох

*) Доволі буде вказати на те, шчо у нас в остатні роки було на

арестовано до 2.000 чоловік, а звісно тільки два случаjа, коли аресто

вані попробували одбиватись од жандармів і прокурорів і шчо у нас

жандарм і прокурор іде польувати на «новь» з меншоjу опаскоjу, ніж
на бекасів.

**) Попи здавна були шпіони,— а тепер вони у нас просто заклика

ні урьадом шпіонити. З остатнього отчоту обер-прокурору св, Сvно

ду бачимо, шчо калужськи архиjepej звелів своjім попам, — шчоб

вони «старались узнавать о появленпи у прихожань вpeднаго и воз

мутительнаго содержанія книгь и употребляли мЬрьІ кь истpeбленію

оньixь и внимательно наблюдали за преподаваніемь в сельскихь шко

мaxь и за нравственньїми свойствами учителей; о наблюденіяхт, же

своихь сообщали благочинньїмь для дальнЬйшаго распоряженія.»

Обер-прокурор, перепечатавши ці слова в свіj отчот, усе рівно,

шчо звелів теж робити всім попам по імперіjі. Так то «царство не оть
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з учителів Хитру Механику і т. д. дознались, шчо

хтось з них говорив з крестьанами і, певно, не

в школі, про гаjдамак і Пугачова, довідались, шчо

де в кого переночували „народники”, або перехо

вавсь (або переховалась) тікаjучиj од жандармів

проповідатель бунту. „Ось вам!“ Кричать спаси

телі, радіучи і скригочучи зубами „зловили, вирвем!“

Шчо зловили? Шчо вирвите? — Зловили те, шчо

посіjали сами! Вирвете школу, котора вам давно

очи виjіда!

„Спасителі порьадку,” почасти од того, щчо во

ни нічого не бачили з роду, окрім петербургских

канцільapij і салонів, почасти по природні ду

рості, не розуміjуть имено того, шчо проповідь

бунту і школа не можуть бути в купі, — хоть

добра школа і приводить до того, шчо такі по

рьадкі, jакі вони хотьaть вдержати в Россіjі про

падуть ранішче, чи пізнішче. Нехаj хто, бачучи

народнье горе, піде в учителі сельські, або, коли

маjе гроші, заведе сам школу, шчоб запомогти

народові і роскрити jому очі на причину jого

горьa. Нехаj він буде бунтовшчик, навіть такиj,

міра сего» цілком записано в полицеjських! Чудно тільки, шчо на

віть «Вістник Европи», коториj більш других товстих журналів в

Россіjі пильну)е про школи народні і гльaдить за пакостьами, jaкi

придуму)е миністерство освіти, — з поводу шпонсько) заповіді ка

лужського архиjepeja написав такі слова : «Вь зтомь нЬть еще пол

наго (?) вторженія вь область мЬрь свЬтскихь и ничего несогласна

го сь духовньїмь призваніемь, хотя наблюденіе надь «нравственньш

ми свойствами» учителей, казалось бьї, (!) и излишне, — достаточно

наблюдать за преподаваніемь.» — От тобі і на! скажеш. Та це ж

гірше шче пруських «Миллерових регулятів», которі осудив сам В.

Европи! Це конкордат Баховськи), коториj сам собі написав калужсь

киj архиjepej, а обер-прокурор св. Сvнода росписав на всьу Россіjу !

Петербурськиj журнал образивсь більш усього в заповіді калужсько

го архиjepeja, шчоб поши «строго наблюдали за появленіемь вь ихть

приходахь людей стороннихь, невЬдомьixь» і т. д., — і боjітьcьa jак

би не виjшло «непріятностей» дльa учених і членов « правительствен

ньixь коммиссій, инженерів і т. д. Ну, ці шче одібjутьcьa jак небудь

од попівськоjі причепи, а вже бідних учителів отдано попам з головоjy!

— -—-—н



— 25 —

шчо хоче бунту зараз і вірить в нього. НехаJ

він дивитьсьa на діло сельського учительа тільки,

jак на привід, (средство) jак діти до народу,

шчоб навчати бунту. Але перед ним діти. А

діти битись ні з косами, ні з ножами не можуть.

Повернетьсьa cьуди-туди бунтовшчик — учитель,

та або покине школу, або коли він діjсно здоль

ниj бути вчителем, він польубить дітеj, школу, почне

думати, jак би ліпше вивчити дітеj читати, шчи

тати, думати, говорити, бути добрими і правди

вими серед себе. І ось вже школа дльа нього не

привід тілько, а ціль житьa і праці. Усьаке діло тоді іде

тілько добре, коли чоловік jому посвьачуjетсьа увесь:

бунт,—так бунт, школа, так школа Правда, усьакиj

вичтель і не бунтовшчик, коли в нього розум широ

киj, скоро розбере, шчо добра школа не може бу

ти серед голодного і холодного народу, поруч з ти

ми льудьми і порьадками, которі на тому стоjать,

шчоб обідрати та задурити народ, — а все таки

він бачитеме j те, шчо тут послідок стаjе причи

ноjу, а причина послідком, шчо така, або інша

школа вироста, або сохне од таких, або інших

порьадків, а порьадки ті переміньajутьcьa і шко

лоjу, — і держатиметьсьa такиj учитель за своjу

школу руками і ногами і всеjу головоjу. Коли

такиj учитель зна про западниj европеjскиj соціа

лизм, хоче шчоб і наш робітник читав соціаліс

тичні книги і газети, збiравсь на сходи, посилав

виборців на конгресси (зjiзди) всесвітньоjі спілки

робітників, — тим паче старатиметьсьa він, шчоб

діти jого вчились читати та думати, тим менше

jому буде часу говорити з великими про бунт,—

бо про нього тільки і можна говорити з великими,

а не з дітьми. Такиj вчитель заведе „нові порьад

ки” попереду в школі, виготовить там з дітеj но
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ву, не задурену породу льyдei i дасть з себе зразок

новом0 чоловіка. Це буде діло трудне і сміливе, мало

чим легче од діла прьамого, і умілого револьуціонера

і труднішче, ніж дати мужикам одну - дві книжки і

пiтти за те на Сібір, коли про те довідаjетьcьa началь

ство. І коли б наші „спасителі порьадку“ сказали про

сто іjасно, шчо вони іменно і боjатьcьa такого бунту

доброjу, не задурьyjушчоjу школоjу білш усього,—

на них би і нарікати ніхто не міг би. Так нехаj

же просто і jасно і скажуть, шчo jім іменно

страшна школа, котора вчить думати, а не забива

памороки!

Ні, — вони цього не сміjуть сказати просто, а

хітьтьy, чи не хітьтьiy, доводьатк діло до того,

шчо шчириj чоловік — учитель не може вдержа

тись в Россіjі. Він або скалічить душу своjу,

зледашчіje, або кине школу, або кинетьсьa на пер

ше опасне діло, шчоб тільки зірвати злість — і

згіне не за своjе діло!

Сільськиj учитель — кинутиj в нас без помочі,

без ради освічених льyдej, без бібліотеки, усьакиj

над ним сбиткуje, гордуje j усьакиj чипльaетьcьa

до нього шпіонить над ним: полiцija, пани, попи,

і інспектори. Школьниj урьад в Россіjі навить

не маje і того звичаjу, коториj завівсь по другим

чиновницьким гніздам, — звичаj злиj, але иноді

бороньучиj чоловіка, коли нема другого захисту:

це звичаj стоjати за „свого чоловіка“ проти чу

жих. Чи через те, шчо школьниj урьад в Россіjі

здавна вважавсь за шчось, мов, лишнье серед дру

тих, чи через те, шчо він набитиj софістами і

каjушчимисьa Магдалинами, (бо все ж таки льуди

вчились чомусь, сами колись розуміли, де раки зі

муjоть, сами часом гарьaчились з за добра і волі).

Магдалинами „лібералізму, нігілізму, сепаратизму“,
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котори миноді именно гріхи молодого часу (звісно

легенькі), помогли виставитись з рьаду других, о

собливо в перед—недавні часи, — і которі тепер

думаjуть, шчо начальство не забуло тих гріхів: —

так ось хто jого зна, од чого більше, тілько школь

ниj урьад в Россі) і самиj причіпливи) і самиj по

лохливиj з усіх урьадів. Не приведи боже, заче

пить хто учительa, та шче сільського, набреше на

нього Начальство за jого не заступитьсьa, навіть

і тоді, jак само буде знати і говорити під рукоjу,

шчо учитель невинуватиj.

Ми нагадали, jак позаторік інспектор школ бігав в Балтському повіті

по квартирах з становим і шукав «вpeдних» книг. Діло ще розказано було,

хоч не зовсім jасно, і в петербурських газетах. Почалось з того, пчо при

jіхав в школу інспектор, знаjшов, шч0 школа іде добре, похвалив учительа

перед старшиноjу і становим. На лихо собі учитель думав зробити парад

по формі і покликав сусіднього поша правити молебен (тамошніj був зане

дужав). Піп опізнивсьa і в школу піти не посмів, — мабуть через те, шчо

інспектор був родич архиjepeja волинського. (Більше j резону не могло бу

ти iому інспектором. І це не один примір в киjівському окрузі!) Поки ін

спектор був в классі, піп сидів в квартирі учительа, од скуки перегльa

нув хату і знаjшов, — о страх! украjінські книжки, хоч і не заборонені

цензуроїу. Входить інспектор з хазьajіном-учителем. Піп тут же доносить.

Інспектор робить гвалт, — і кличе станового вкупі обшукати квартиру

учительа. Учительпо забитості россіjського чоловіка в шиjу ііх з власнорі

хати не виганьa, на шчо мав би право, а шче розказуjе звідки він маjе кни

ти: з сусідньоjі сахарні од служашчого там в конторі. Інспектор і становиі

до того, обшукуjуть квартиру і в того, — тоj теж не бie jіх в щиjу, а шче

каже, шчо книги дістав од брата, мирового судьді сусіднього округу, чле

на географичного обшчества, виданьньа которого «0стап Вересаj» і пока

зуje. — «Ето самаjа вpeднаjа кніга!» кричить інспектор «І обшчество ет0

не законноjе!»Пишуть протокол і рапорт: становиj ісправникові, тоj тубер

наторові, —інспектор в учебниj округ. J цчо ж ви думаjете? Губернатор

даjе виговор становому, шчо не в своjе діло впутавсь, обчим пише і окрут;.

крестьане села і навіть піп пишуть за учительа, просьать, шчоб jого зоста

вити в селі. Попечитиль округа каже, шчо інспектор дурень, виговорьyje

jому за «перевишеньньа власті», — а все таки учительа проганьajуть з

місьцьa і він тратить право, де б то не було, а по краjности в киjівськім

окрузі, бути знову учитилем! «Не можна, кажуть киjівські школьні началь
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ники. Все одно, довідаjетьcьa міністерство, шче гірше буде, по всіj імперіjі

служить забороньать!» Про шчо довідаjетьcьa?! — шчо в чоловіка були

книги, дозволені пензуроjy?!

Отак то живе наш сільськиj учитель, мов заjець

серед хортів. Не диво, шчо коли jого льyбить на

род, коли він не лакеj, — то jому не вижити се

ред шпіонства попівського, паньського, поліцеjсь

кого; а вже нехаj він дасть раду мужикам в са

мому законному ділі проти старшини, посредника,

попа, пана, жида-арендарьa, — jому це не мине

тьсьa. Не диво, коли він думатиме, думатиме, —

таj махне рукоjу на школу, послухавши тих, шчо

кажуть, шчо школа — то пусте діло. І добре шче,

коли він перемінить школу на діло користне

народові — і не кінча просто шинком! Шчоб

вдержати в себе льубов до школи і віру до неjі

учителеві в Россіjі треба мати надзвичаjну силу

характера.

І післьa того пекла, которе придумано в остатні

роки дльa учителів і школ, міністр нар. освіти

шче смів сказати за обідом десь над Чорним мо

рем, де він літом крутитьсьa, шчоб бути близче

до Лівадіjі, — шчо, мовльав, всьаким добрим учи

телем дорожить, jак сокровищчем! Треба було до

бре запевнитись, шчо в тих, хто слухали те, лоби

мідьані, шчоб казати таке післьa того, jак список

вигнаних з служби учителів і учительок, або та

ких, шчо не вeлeнo пускати в школи, виростав

шчо місьaцьa”).

До такого лиха з школами спільного по всі

Россііі, у нас на Украjіні прикладаjетьcьa щче

своjе особливе. У нас з самого початку учать мо

*) Ми просимо тих, хто може, здобути і прислати нам тоj список,

котори; тепер певно вже виріс далеко за сотньу душ.



воjу чужоjу, по книгам, шчо не пригнані до на

шого краjу і житьтьa. Це лихо таке, которе тьaг

нетьсьа десьатки років і само по собі може поста

вити наш народ позаду трохи не усіх народів в

царстві руськім. І іменно цього лиха не хотьaть

бачити не тільки начальство, а навіть і більша

часть тих, хто пеклуjетьcьa в Россіjі про народньy

освіту jак напр. комитет грамотності, педагогичне

товариство, газети і земства. Одні не хотьaть при

знатись, а другі боjатьcьa просто сказати шчо на

род наш діjсно не розуміje, jак треба, школьноjі

мови, котора шчо далі, все більш становитьсьa з

міщаноjі церковно—руськоjі, прьамо московськоjу.

Не станемо розбірати тут, скільки в цьому винуваті

самі украjінці, которі мало показали своjіми нау

ковими працьами, — словниками, граматиками і

т. д., шчо мова нашого народу діjсно окрема од

мови московськоjі. Про це ми говорили не раз і

не два. Тепер діло не в тім, -— а в тім, шчо на

чальство в Россіjі слухати не хоче про те, шчо

народ на Украjіні не розуміje школьноjі мови, а

вольні і невольні слуги jого забиваjуть всьaкy

споминку об тім або просто кажуть шчо це ви

думка лихих льyдej.

Ми j не будемо приводити, шчо говорьать про

нашу мову вченi jaзиковідці — чужі і наші, а

покличимось на слова чоловіка, зовсім не ворога

урьаду руського, зовсім не запеклого хлопомана і

навіть не украjінцьа родом, — а тільки такого,

шчо дививсь на школу не з канцільapijі, і бачив

jijі не один рік, жив в ніj, — і совісно росказуje

про те, шчо він бачив. Це барон Корф, звісниj в

Россіjі писатель про земство і школи, заложившиj

десьатки школ мужицьких в Александровському

повіті, Катеринославськоjі губерніji. Ось буква в
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букву, шчо він говорить в книжці Отчетъ члена

Александровскаго уѣзднаго училищнаго совѣта, ба

рона Н. А. Корфа. 1868 года. (Печатано по рас

поряженію Александровскаго уѣзднаго училищнаго

Совѣта), на сторон. 87 - 88: |-

Говоря о школахъ III училищнаго участка и степени подготовки

поступающихъ въ нихъ дѣтей, нельзя не принять въ разсчетъ того,

что они говорятъ по малорусски и плохо понимаютъ русскую рѣчь.

Если въ Великорусскомъ селѣ, которыхъ очень мало въ Алексан

дровскомъ уѣздѣ, обучаютъ чтенію, то учатъ одному; у насъ же, обу

чая грамотѣ, вы преподаете два предмета разомъ: знакомите ребен

ка съ процессомъ чтенія и обучаете его въ то же время русскому

языку. Грѣшно было бы, еслибы школа позволила себѣ не постарать

ся о томъ, чтобы сельскому населенію сдѣлать доступнымъ языкъ

образованныхъ классовъ общества; поэтому на изученіе русской рѣ

чи въ нашихъ школахъ должно быть, по моему мнѣнію, обращено

особенное вниманіе. Особенной похвалы въ этомъ отношеніи заслу

жываетъ Покровская школа (учитель Н. Т. Станиславскій), гдѣ

малорусскіе дѣти, послѣ одной зимы обученія, стали осваиваться съ

оборотами русской рѣчи. Для того чтобы показать, что это дости

гается не легко, я позволю себѣ привести нѣсколько примѣровъ: чи

талъ ученикъ — «вышла баба на поле “) жать и спрятала за кусты

кувшинъ съ молокомъ; подобралась лиса», и проч. Казалось бы, трудно

представить себѣ что-нибудь легче этой фразы, между тѣмъ всѣ под

черкнусые нами слова учителю пришлось переродить на малорусскій

языкъ, потому что дѣти ихъ не понимали. Въ другой разъ читаемъ

мы, что «лиса имѣла досаду на журавля»; предполагая, что слова —

«имѣла досаду» не могутъ быть поняты, я сталъ объяснять ихъ

ученику различными примѣрами и переводомъ, — и затѣмъ спросилъ

его; «ну, что же ты читалъ про лису»? — Пишла лиса до саду, —

отвѣчалъ ученикъ. Итакъ ребенокъ, вступая въ школу, не только не

вноситъ въ нее никакихъ, самыхъ элетентарныхъ понятій, но и не

знаетъ того языка, на которомъ его будутъ обучать.

В другіj книжці своjij Русская начальная шко

ла. Руководство для земскихъ гласныхъ и учите

лей сельскихъ школъ (1876. Изданіе пятое. Книга

“) в Новороссіji —степ



эта рекомендована особымъ Комитетомъ Министер

ства Народнаго Просвѣщенія вниманію инспекто

ровъ и учителей народныхъ школъ) б. Корф го

воритъ: |- |-

Учитель, обучающій малороссовъ, долженъ хоть кое-какъ объяснять

ся на этомъ языкѣ, иначе ему и въ голову не придетъ, напримѣръ,

что слово деревня въ русской книгѣ можетъ быть совершенно пре

вратцо понято его учениками, такъ какъ по-малорусски это слово

означаетъ строевой лѣсъ, слово луна озпачаетъ «эхo»; какъ догадать

ся объ этомъ, не зная языка? Мы коснемся ниже вопроса объ обуче

ніирусскомуязыку инородцевъ и всѣхъ, которымъ онъ непонятенъ; если

же мы здѣсь упоминаемъ о затруднѣніяхъ этого рода, то потому что

хотимъ показать, что во многихъ мѣсностяхъ ученикъ, поступая пре

вратно развитымъ въ школу, не обладаетъ даже и знаніемъ того язы

ка, на которомъ будетъ происходить преподаваніе. Такая подготовка

ученика не можетъ не отражаться на успѣхахъ учениковъ сельской

школѣ. (стр. 44.)*) - -

Чѣмъ менѣе инородцы чувствуorтъ потребность въ сближеніи

съ русскимъ народомъ, чѣмъ враждебнѣе они относятся къ русско

му кзыку, тѣмъ осмотрительнѣе и успѣшнѣе должна дѣйствовать

русская школа, для того, чтобы привлечь къ себѣ инородцевъ.

Отсюда слѣдуетъ прежде всего, что русская школа для ино

родцевъ отнюдь не должна посягать на національную особъ ино

родцевъ и все, что ей дорого: религия, обычаи ионродцевъ,

должны остаться не прикосновенными; языкъ инородцевъ дол

женъ найти мѣсто въ русской инородческой школѣ, на сколько

онъ не помѣшаетъ изученію ими русскаго языка, пѣсни и историче

скіе разсказы, хотя бы послѣдніе и совершались на русеномъ язы

къ, должны напоминать инородцамъ о преданіяхъ ихъ національно

сти, для того, чтобы національное чувство ихъ было внѣ всякой опас

ности въ русской школѣ, которая явилась бы въ глазахъ инородцевъ

учрежденіемъ, воспитывающимъ дѣтей въ уваженіи ко всякой націо

нальности и обучающимъ русскому языку, какъ такому, безъ кото

раго невозможно обойтись инородцамъ, живущимъ въ Россіи, и кото

“)Jак бачито, барон Корф прирівньyje школу з казенноjу мовоjусе

ред украjінців до школи серед інородців. Об цих він говоритъ далі.

Ми вважаjемо небезінтересним привести шче кілька слов бар. Корфа,

корорі просимо читательа прирівнъати до того, шчо говорили ми про

Читанку длъа школ в нашіj Украjiнi i шчовважалось нашим началь

ством за бог зна jакиj «сепаратизм».
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торьїй со многими можеть соперничать вт, багатсвЬ и красотЬ. Толь

ко та русская школа, которая пойдеть такимь путемь, доведеть пи

томцевь своихь до любви кь Россіи, какв отечеству, вь которомть

всему разноплеменному населенію дьшется легко. (стр. 191 — 192.)

Здаjетьcьа післьa таких примірів, jак спроата

лась, деревньa, і т. д. тьажко було б споритись про

ти того, шчо треба б хоч починати в наших шко

лах вчити по нашому, а опісльa вжe переходити

до московськоjі мови, Jак і радили в своjі часи

(1862-63 рр.) вчені педагоги К. Ушинскі, Вессель,

—учителі киjівського округа (дивись низче) і jак

про це писали ми кілька разів в петербурських га

зетах і журналах. Нехаj мова украjіньська буде

справді не окрема мова, а тільки те, шчо вчені

кажуть діалект, jак напр. т. зв. нижньа ні

мецька; нехаj в шкоках вишчих вчать по москов

ському.

Ми можемо думати інакше про нашу мову, ми

можемо бажати, jти до того, шчоб хоч коли не

будь нашоjу мовоjу вчили і в гимназіjax і уни

верситетах. Ми вважаjемо, jак і бар. Корф, шчо

це велика біда, jак jесть дві мови двох одрубаних

станів льудських, — панів і мужиків. Та тільки

ми друге виводимо з того, ніж бар. Корф, котриj

говорить тільки про теперешні порьадки. Ми в

загалі думаjемо, шчо не треба бути панам і му

жикам, — а всі мусьaть бути робочими мужика

ми тільки з паньськоjy вoлejy і паньськоjу осві

тоjу (звісно не такоjу, jаку тепер маjуть і пани

в Россіji). І коли говорити, шчо мусить стати з

панами і мовоjy jix, то звісно буде більш по правді

і легше, шчоб гірстка панів помужичилась, ніж

шчоб миліjони мужиків перевернулись на панів.

Але це таке діло, щчо не скоро шче буде. До того
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треба jти великоjу працеjу і над панством і над

мужиками.

Але тепер. ми б нічого не казали проти того,

шчо в наших гнмназіjax і універстетах учать по

московському, а не, по украінському, — вже через

те одно, шчо на наші) мові нема тепер наукових кни

жок. Ми тільки б бажали, шчоб і на московськij

мові давали нам спраждньy, чесну науку, не за

бивали голов і не мовчали і про наш народ, jого

минувще, теперішніj стан, про jого мову, — шчоб

не спиньали книг, нашоїу мовоjу писаних, не пе

решкоджали пробам вести в гору вашу „мужицьку”

мову. З того б не було шче такоji jавньоjі шко

ди, jак з того, шчо сільську дитину садовльать за

книгу, по чужому писану, бо jак там не jесть, а

панська і попівська, чиновницька дитина вміjе по

московському по більшіj части ліпше, ніж по „му

жицькому”, по украjіньскому! Впіать однако скаже

мо, шчо ми вважаемо поділ мови на паньську і

мужицьку за велику біду дльa всьaкого народу,

а особливо дльa нашого. У нас все, щчо підні

маjетьcьа наукоjу над народом, все те іде на ко

ристь народові чужому, а не нашому. Кажуть,

шчо і московськиj мужик не все розуміjе в книзі,

в газеті, — щчо j на Московшчині jесть панська

мова і мужицька. Тут jесть крихта правди, — але

в Московшчині не так книжна, паньська мова од

мінна, незрозуміла народовi, jак в нас. Хоть і в

Московшчині нема путньоjі народньоі школи і ма

ло хто серьjозно думав об освіті народніj, нема

упорьадкованого письменства дльa народу, — та

все таки там не стоjіть такоjі стіни між книгоjу

і мужиком, jак у нас. Московському мужикові хоч

дешчо перепада з того, об чім думаjуть письменні

льуде, об чім вони говорьать в книгах, газетах;

3
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на московського мужика працьyjуть письменні льy

де не тільки московські, а і наші, хоть косо, коли

не просто, — і розум московського мужика все

таки ширшаje, мова jого багатіje, — і на наш

кошт. А наш мужик., шур сто років назад

стоjав вишче московського освітоjу, гострото]у ро

зуму і навіть де в чому рукодільноjу зручностьy,

тепер вiане на корньу, стоjучи більш сотні років

на однім місці, — ні! навіть забуваjучи і те, шчо

в jого було памjать о своjij волі перестаjучи ди

витись на себе, jак на рівного з другими чоловіка.

Чужа мова в школі дльa нашого мужика несе jо

му нову муштру більш ніж освіту, jака вона не

jесть в школах казенноjі Россіі.

Jак псуjетьcьa душа не тільки нашого, але і московського народу через

те, шчо мова нашого народу вважаjетьcьa за низчу, ніж московська, а мос

ковська за шаньську, показуіс напр. такиj случаі. Позаторік в Киjiві заве

ли денниj приjут дітеj робочих. Більша часть дітеj, малоліток не старше

10 років, були діти поденшчиць киjівських украjінок. Одна дитина ноша

лась з чисто московськоjі сімjі, — і ось цьа девіатилітньа дівчина, бачу

чи, шчо другі дітки говорять по мужицькому, то-б-то по украjінському з

бариньами, членами приjутського комітету, даваj зараз поправльати тих

дівчат: «так нельзьа гаваріть, зачьем ти ша мужицкі гаваріщ?! стидна

так!» Ну, просто хоть зараз jijі в інспектора народних училишч настав

льai. — На силу ijі втихомирили, і заспокоjіли засоромившихсьа дітеi,

ростолкувавши, шчо нікому не стидно бути тим, чим він іесть з роду. І од

накож те, шчо дами-урьадниці приjуту втихомирили дівчину-інспектора

і не дали завестись між дітьми аристократіїі і парijів — це вже було, ко

ли хочете, незаконно! Слава богу, шчо це був пріjут, а не школа! Так jак

це був приjут, а не школа, то можна було дамам одважитись шче на одну

річ, теж розумну, але теж незаконну. Треба було чим заньати дітеj окрім

рукодільноjі роботи. Чим же ж iак не баjками? Попробували Крилова чу

дові баjки, — але вони тим іменно і чудові, шчо до останьнього слова мос

ковські, архимосковські. Разказали ріх дітьaм кіjівських шоденшчиць: ні, не

виходить так, не бере! 0дважились дами на таке: Крилова не кидать, але

розказувать і украjінські баjки Глібова. Дітьам це вподобалось, — і було

jак 1ака бариньа каже: «а ну, дьеті, розкажітье басньy!» — діти пита

jуть: «a jаку? вашу, (паньську, Крилова), чи нашу (мужицьку, Глібова)?



Так таки дітки киjівських поденшчиць і не признали киjівських таки ба

ринь за одну породу з собоjу, jак ті не придобрьувались до них. Шчо ж

було робити киjівськім бариньам, вже з одного чоловікольубства, (філан

тропіji) коли не з хлопoмaнijі? Почать і між собоjу хоч перед дітьми гово

рити по мужицькому?! Але ж це бунт, хлопoмaнija, сепаратізм! Ми однако

признались, шчо і не допустити дітьам поденшчиць, і без того вже соці

ально парijів, поділитись шче на касти по племені, — було бунтом, сеша

ратізмом. Правда — «чоловічество повеліваje,» jак каже хтось в кумедіjі

Шаховського Козак-Стихотворець, повеліваjе не псувати льyдej, ні мужи

кiв, ні панів, ні кацапів, ні хохлів, — «чоловічество», педагогіка, навіть

христіанство «повеліваje, —а пан тисьaцьки) ні!»

0днако ми j не схаменулись, jак написали донос на киjівскі) приjут! Так

колись післьa нашоjі статьті на ту ж думку, шчо і тепер, в №93 СП. Відо

мості 1866 р. «0 педагогическомь значенiи малорусскаго язька», написав

невольниj донос в тіj же газеті торьачиj земець черниговсько-полтавські)

д, Ігн. Закревськиj на одну школу в Полтавшчині, похваливши jijі,

шч0 вона іменно, jак слід, лучить науку і на украjінські) і на московські)

мові. Полтавські доносчики училишчного совіту, архире) та діректор гим

назiи Кульжинськиj, шчо тепер директором народніх школ в Чернигов

пчинi, jак почали шукати, де така школа, то таки і знаjшли, до кого при

чепитись, і трохи не довели до кіньцьa справди одну з наjліпших школ в

Россіі, школу д. Лесевича в Лубеншчині, і викурили з неjі до чиста лу

бенськиj дух. Певно буде теж саме і з киjівським духом в киjівському пріу

ті, післьa нашого доносу. Нам jаке діло! Нам цьа статьтьa не пошкодить

jак не пошкодила статьтьa д. Закревського jого карjері, — бо він тепер

став з полтавського земцьа обрусителем в Польшчі, се б то предсідателем

окружного суду в Варшаві. Дасть бог, і ми там будем, може шче і проку

рором, jак багато з бувших лібералів, радікалів і украjінських сепаратис

тів в Россіji!Ми вже звісно, тоді не писнемо, jак де небудь скрутьaть шко

лу, або пріjут дітськіj, — шче і сами скрутимо. А вже обиск зробимо, —

перви) сорт! А буде в Россіjі констітуціjа, — шчо ж? Ми і тоді не знати

мем, шчо робити. Та, дасть бог, і тоді «обрусеніje» не перестане. А на те,

шчоб вибрехатись, та увірити всіх, шчо так і треба робити, jак ми робимо,

іак в нас робльать, — розуму і сміливости і в нас стане.

Аже ось про школу народньу ]ак брешевнас начальство! Слухаjт е далі

Кажуть напр., щчо народ наш не осібна порода од

москалів, а тільки краjова одміна, а мова нашого

народу не осібна мова, а діалект, письменна ж мова

московська спільна і нам і москальам, і мусить ба

гатіти нашоjу спільноjу працеjу, jак багатіла досі.
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Хаj буде і так! Тільки не думаітелшчо ці слова тре

ба брати навспражки! Ні! Мову нашого народу не

шануjуть і так, jак само ж наше начальство навча

шанувати діалекти через ті книжки, котрі воно ж

само похвальа читати учительам. Ми бачили, шчо

каже барон Корф в книжці, котору начальство ра

дить читати учительам. Гльаньмо тепер в другу

книгу, теж похвалену начальством; по книжці тij

можуть учитись в учительських семинаріjах. Кни

га та Дитеса: ДГетодика Первоначальнаo 0бученія

CIIВ 1876 . а в ні ось щчо написано про наро

дні діалекти: (стр.177-179)

Не подлежить сомнЬнію, что бьІло бь крайнс вpeдно какт, для об

ще-національнаго, такть и для практическаго образованія дЬтей, если

бьї школа ограничивалась мЬстньїмь нарЬчіемь; напротивь, собствен

но учебньїмь предметомь вь народной школЬ должень бьїть, какт,

сказано вьше, литературньій язьшкь. Но вь тоже время бьшло бьї

ошибочно, если бьї учитель вздумаль или совсЬмь не обращать вни

манія на нарЬчіе дЬтей, или старался вoвсе искоренить его, или да

же сталь бьi осмЬивать его. Такая ревность учителя сбить дЬтей сь

толку сдЬлаeть ихь застЬнчивьїми и молчаливьшми. Учитель не дол

жень поселять вь дЬтяхь презpЬнія кь ихть родному нарЬчію, но

онь должень,только показьівать имь, какь слова и вьраженія, упо

требляемья ими, говорятся и пишутся на литературномь язьшкь. По

зтому, необходимо, чтобь учитель бьїль знакомь сь шарБчісмь той

общиньї, тоїо округа, вь которомь находится школа его, но вь то

же время онь должень вполнЬ владЬть литературньїмь якькомь. От

носительно положенія вь цародной школЬ мЬстньixь нарЬчій, вполнЬ

справедливо говорить Грассманнь слЬдующее: «Важноe знaчaнie, ка

кое я придаю обученію родному язьку, служащему, по моему мнЬ

нію, источникомь истиннаго развитія, побуждаеть меня повторить

здЬсь вьсказанньія вь различньїхь мЬстахь мьiсли, а именно: рядомь

сь верхне-нЬмецкимь діалектомь, какт, обще-литературньїмь и раз

говорньїмь язь комь вьощихь сословій, не должньї бьїть пренебрегаe

мьї и нарЬчія той или другой страньї, употребляемьця покрайней

мЬрЬ низшцми классами : они должньї входить вь кругь обученія вь

народной школЬ. Зти такт, назьІваемья низшія нарЬчія но многимь

причинамь, какв теперь почти общепризнано, заслуживають особен

наго вниманія и ни вь какомь случаЬ, по крайней мЬрЬ насильно,не



должны быть вытѣсняемы. Не въ верхне-нѣмецкомъ только, но въ

совокупности всѣхъ нарѣчій, воплотился духъ нѣмецкой націи, и по

крайней мѣрѣ нарѣчіе, господствующее на нашей родинѣ, въ мѣстѣ

нашего пребыванія, заслуживаетъ полнаго вниманія для каждаго

обитателя этой мѣстности. Если при этомъ справедливо (а филологи

признаютъ это безспорнымъ), что глубокое пониманіе какого-либо

языка пріобрѣтается впервые шутемъ сравненія его съ другими язы

ками, и что высшія школы въ изученіи многихъ языковъ имѣютъ

превосходное средство къ тому, чтобы ученики ихъ пріобрѣли болѣе

глубокое пониманіе роднаго языка, то въ народной школѣ хотя нѣ

которою замѣною этого можетъ служить основательное и подробное

сравненіе верхне-нѣмецкаго съ одимъ изъ низшихъ нарѣчій.

Гльаньмо в недавньy (1877 г. № 5) книжку

журнала „Народная Школа“, на которому стоjіть

напечатано: Одобренъ Министерствомъ Народнаго

Просвѣщенія и учеднымъ комитетомъ при Св. Си

нодѣ“. Там знаjдемо і примір, коториj мусив би при

стидити нашіх казенних просвітителів, jак би в

них була крихта стида. В статъті тогож барона

Корфа „Утилитарное и развивающее обученіе въ на

родномъ училищѣ“, на стор. 6 описані школи в

Берні в Швейцаріjі осъ jак: „учительница на пер

вое время не только не исправляетъ рѣчи уча

щихся, но сама говоритъ съ ними не по нѣмецки,

но на діалектѣ народномъ, которымъ ребенокъ

говоритъ въ семьѣ и только послѣ того, какъ дѣ

ти, на народномъ нарѣчіи, усвоятъ извѣстную

мысль, учительница выражаетъ ту же мысль на

нѣмецкомъ языкѣ, причемъ дѣти выучиваютъ сна

чала отдѣльныя слова предложенія и затѣмъ по

степенно пріучаются къ связному произношенію

ихъ. Въ бернскихъ школахъ на столько дорожатъ

доступностью для учениковъ того языка, на кото

ромъ онъ отвѣчаетъ на вопросъ учителя, что и

въ старшемъ класѣ, послѣ деeяти лѣтъ обученія,

учитель перѣдко, въ случаѣ неясности или не

*



— 38 —

точности отвЬта ученика на нЬмецкомь язьшк%,

приглашаeть его вь разить свою мьсль на народ

номь нарЬчiи, на „бернскомь“ діалектЬ и подобньше

пріемь оказьІваются необходимьїми тамь, гдЬ раз

говорньїй язьшкь (бернскій діалекть) на столько бли

зокь кь книжному нЬмецкому язьїку, которьшмь

говорить и всякій учившiйся швейцарець, что

при основательномь знанiи послЬдняго діалекть

совершенно понятень. И такь вопрось о сопер

ничествЬ нЬмецкаго, офиціальнаго язьшка вь БернЬ,

сь „діалектомь“, народньім'ю нарЬчіемь, употреби

тельньмь даже вь вьicшихь слояхь общества, по

ставлень вь бернской школЬ такимь образомь: пре

подавшніе начинается на народномь нарЬчiи, какь

вполнЬ понятномь дЬтямь, при чемь постепенно

изучается нЬмецкій язьшкь; за тЬмь учитель препо

даеть всЬ предметьї по нЬмецки, но продолжаеть

пользоваться нарЬчіемь, какть язьткомь вспомога

тельньїмь, которьІмь дорожить всякій гражданинь

Берна, не только не помьшляя обь изгнаніи нЬ

мецкаго язьшка изь школьї, но считая, напротивь,

основательное изученіе его одною изь основньїхь

задачь злементарнаго курса“.

Кілька років назад (1863-64) в самому Журна

лі М. Н. Просв. такі звісні в школьному ділі льуде,

jак К. Ушинскій, Водовозов, в журналі „Учитель“

Вессель, — до недавнього член совіта миністра,—

прьамо прикладали погльади ці до украjінськоjі шко

ли, прьамо казали, шчо на Украjіні треба починати

вчити хлоппів з jіх рідноjі мови, а потім вжe пe

реходити до казенноjі, москоacькojі, казали, шчо

треба зложити такі читанкі, де б були приміри

укpejінськоjі пісні, казки, приказки, повістн вір

шів, шчоб читати хлопцьам. Ми привели слова

цих писателів в статьті „Народнья нарЬчія и мЬст
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ньій злементь вь обученiи“, де цікавиj читач знаj

де і погльади на це діло звісних писателів в Гер

маніі і Франціjі (новішчі Рихтер, Бреаль). В тіj

же статьті ми показали, Jак од натиску загранич

ноjі науки вбільшуетьсьa і в Россіjі пошана до

мужицького побиту, до мужицькоjі мови в шко

лах і в школьних книгах, але зовсім не укра

jінськоjі, а тільки до московськоji, jак стаjecьа че

рез те именно, шчо чим ліпше пишуть книги

школьні дльa Московшчини, тим гірші вони дльa

других краjів Pocciji, jак наша Украjіна, тим даль

ше од житьa нашоjі Украjіни. Післьa того jак

писана та статьтьa діло шче стало гірше. Вже в

книзі К. Ушинского „Родное Слово" багато вне

сено частного, московського житьтьa, (картини,

пісні, пословиці і т. д.), — а тепер книгу ту за

міньа по школам і в наших краjах вже цілком

мужицько-московська i, jак така, дуже добра кни

га „Родной мірь“ Попова. — „Рідна мова”, “Рід

ниj світ" — добрі слова. Та кому рідні? Москов

цьам, — чи украjінцьам? Шчо одному рідне, дру

гому чуже. Ось напр. в книзі Попова на першому

ж листку з тридцяти слов пjать зовсім чужі

украjінцеві : сор — смітьтьa, кусока — шматок,

мука — борошно, рожь — жито, кожа — шкура;

шосте слово jесть не так — сума — сумка, а влас

тиво московська сума — у нас торба; сьоме роза

— по украjінсьчому рожа,— далі шість слов по

дібні, але говорьатьcьa по украjінському инакше:

рама — рьама, рожока — ріжок, ножа — ніж,

носа — ніс, спіно — сіно, ртька — ріка. Значить,

на 30 слов книги, котору треба дати в першиj

тиждень нашому хлопцеві, сказавши jому, шчо це

ioго рідна мова, 13 одмін од властиво рідноji jому

мови. Не знаjемо, чи можна шче знаjтибільшу дурни
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цьy! Писали б просто—казенна мова, назвали б книгу

„Казенное слово”, — „Казенний мірь“, — то так

би вже всі і знали, чого хотьaть наші Соломони

народньоjі школи.

Тепер же нічого не розбереш, — і тільки льy

ди в гріх вводьатьcьa. Ну, шчо ж буде, коли нап. учи

тель, навіть і не думаjучи про те, чи там окремна,

самостоjача, письменна мова, наша украjіньська, чи

ні, чи треба, шчоб неіу вчили і в университетах,

чи ні, а просто, начитавшись Педагогики Юркеви

ча, Дидактики Діттеса, — і т. і., возьме посту

пати так, jак радьaть Діттес, Корф, jак робльать в

Швеjцаріji i в Германіjі,— де пісьні jакого небудь

голштинцьa Грота, або алеманцьа Гебельа чи

таjуть в школах на ііх рідних діалектах і в jіх

краjax і инде,2 Шчo jак він в Полтавшчині заго

ворить в школі по yкpajінському, або, не даj бо

же, прочита дітьам баjку Глібова, пісньy Шевчен

ка, повість М. Вовчка? Де він опинитьсьa?! А бу

де те, jак говоритьсьa в одному розказі Шчедри

на: „наукам обучаjут, — а заблуждатьсьa, то-б-то

по наукам робпти, — не позвольajут." Аджеж

учительа М. Лободовського прогнано з народньоjі

школи в Городишченьські сахарні Киjівськ. губ.

Черкаськ. пов. за те, шчо він толкував ученикам

украjіньцьам слова в книгах по jїхньому, або jак

інспектор Солнцев “) доніс Попечительу Окру

га „переводиль ученикамь одинь стихь евангелія оть

Матеeя по-малороссійски.“ Попечитель доніс Мі

ністру гр. Толстому. Міністр Народньоji 0світи

оповістив „ВЬдомство министр. народ. просвЬщенія"

*) Цеj Солнцев попереду був 28 років учителем латинського язика в

тамбовські тимназjі, ну, і інспектор з іого через це повинен бути на диво

тьамучи) — та шче на Украjіні.
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по всіj Poccijі, шчоб Лободовського за таку надзви

чаjну провинність не приjмати ніде за учительa.

Або знов учительа коло Балти, про котрого ми ка

зали вишче, прогнали за те, шчо в jого хаті знаj

шли украjінські книги. Ні одна книга украjінсь

ка не записана в список тих, шчо можна держа

ти в сільських бібліотеках не дльa того, шчоб вчи

тись по ніj, а шчоб тільки давати ученикам чита

ти дома, або держати учителеві, jак поміч. А мов

на сміх министерство похвалило і скрізь в школах

jе третье виданьньа книги. „Де шчо про світ Бо

жиj“ — тільки в перекладі, “Свnьти Божій, — пе

ревода со южнорусскато”, — а в виходьaчому в Киjі

ві на казенні гроші журналі Андріjашева „Друть

Народа” печатаjутьcьa переклади з Шевченка, —

з украjінськоjі мови на московську — длta yкpajін

ців! і потім містьaтьсьa також і в „Книну для

чтенія" в украjінських школах того ж Андріj

{lШ6В8.

Хаj хто хоче судить, чи jесть тут хоч крихта

глузду!

Скажуть,— та наjмити мінистра нар. просвіти

і киjівські доносчикі з университетських професо

рів в „КіевльанинЬ“ і „Русскомь ВЬстникЬ“ і го

ворили, — шчо добре в Германіjі шанувати діа

лекти, пісні мужицькі, казки і т. д. Так там же

нема бунтовшчиків, jак наші украjінські хлопома

ни, шчо хотьaть царство руське розділити, хотьaть

вигнати зовсім з школ украjінських мову Пушки

на і т. д. Ну, нехаj і хотьать! А „діалект“ же,

а школа, а народ чим винні! Чому ж ці самі мі

ністерьські наjмити не напишуть таких книг, jак

требуjуть Ушинскиj, Ріхтер, Бреаль, книг, без

усьaкого бунтовського духу, але таких, jакі навча

робити всесвітньа наука про школу, — таких, ко
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торі б jiшли од близького, рідното, до далекого, чу

жоло, — щчоб в ііх нехаj би була і мова Пушки

на і казенних бумаг, — та булаб і рідна нашому

хлопцеві украjіньська мова, рідна пісьньа, казка і

т. д., хоч поруч з вашим „Ужь как в паль ту

мань на сине море” і т. д. ?

Тричі на нашому віку ставилось так смирно

діло про народньy yкpajіньську мову і образи

житьтьa в школі на Украjіні.

В 1862—63 рр. піднімали це діло украjінці і

не украjінці, а навіть признані педагоги (Ушинскі,

Вессель і др.), навіть казенні педагоги”). На по

ловину піддержували наших і московські славіано

Фили („День" Аксакова). Тоді забили це діло крики

про „сепаратізм“ украjінськиj. Мудрі льуде порі

шили, шчо украjінців підбива стоjати за своjу мо

мову не наука всеевропеjська, а „польська інтріга“.

(Дивись далі).

Двічі післьa того піднимали це діло ми самі і

обидва рази в тих іраницьax, jакі одводьать краjoвij

мові, діалекту, всі тьaмльучі льуде, — не читаjучи

казенноjї мови ні в виичих школах, ні навіть не

радачи винати іjі зовсім з школ сільських на Украj

іні. В першиj раз це ми зробили в Лд93 „С. П. Відо

*) Дивись «Замтьчанія на прозкть устава среднихь и нисшикь учеб

ньxь заведеній», Каз. вид. т. І., стор. 157 — мнЬніе совЬта 2-й Кіев

ской гимн., 195 — инспектора ея Чалаго (потім діректор білоцерков

ськ. гимн. і Ніженськ. ліцеjy). cтop. 313, 314 мнЬніе дирек. Вольінск.

Гимн. Пристюка.(потім директор-обруситель в Польшчі.) і потім ди

рект. учительск. семинаріjі в Чернігові.) стор. 396. мн. учит. Барска

го (тепер інспектор гімн. в Жітомирі) стор. 9. — т. III, стор. 26, 27.

— СовЬта Ревенск. Гимназ. и директ. Теодоровича, (потім обруси

тель в Польшчі). cтop. 114. совrьта Новгородсnьверск. tимн. стор. 80;

— мн. сов. Чернишовск. тимн. Інтересно, шчо совіт университету киjів

ського не тілько не піддержав голосу гимназі), шче просто радив ви

кинути з уставу училишч слово «отечественньй язькь», шчоб хто не

подумав про «рідну мову». (ЗамЬчанie, III, 490) Университет стоjав

значить проти науки про школу і народньу рідну мову, —-за казенну

мову.
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мостеj“ 1866 р. з поводу заміра земства черни

говського заложити семінаріjу учительську, і нік

чемноjі „Книги для народньixь школь“, котору

привіз з Вільни в Киjів куратор кн. Ширинскиj —

Шихматов, тепер товариш міністра нар. освіти.

В другиj раз в Августі 1874 р. в „Вістнику

Европи“ в згадані статьтьi „Народнья нартьчія и

мльстньій злементу вж воспитанік“. І обидва рази

забивали навіть і розмову про це важне діло

невіженні льуди і наjмити казенні. -

Іак забивали, — це теж мальyjе стан діл в

Россііі, і через те ми мусимо тут де шчо роска

зати з такого шчо чипа і наші особисті діла.

Далі буде розказано, jак завелась в Киjiві „Временна пе

дагогична школа“ в 1862 р., jак там тоді поставлено було

діло народньоjі школи і мови. Тепер доволі буде сказати

шчо тоді навіть начальство (міністерство Головина, попе

«читель Вітте, інспектор округу Тулов) не жахалось народ

ньоji yкpajінськоjі мови в школах. Дльа початкового чита

ньньа ученикам були навіть напечатані на казенні гроші

„Баjки“Глібова. А коли з поводу трьохjазиковоjі брехні пан

ськоjі, попівськоji i московсько-катковськоjі урьадзаборонив

в 1863 р. усьaкi педагогичні книги украjінські, та все таки

верховодці діла школьного в Киjiві шче не зовсім було забу

ли школьну науку. Вони розуміли хоть те, шчо треба зло

жити дльa наших школ Читатку (Книгу для чтенія) хоть

і всьу писану казенноjу мовоjу, але усе таки таку, шчоб го

ворила нашим хлопцьам про те, шчо коло них, і не різала

вухів дуже вже незрозумілоjу чужоjу московшчиноjy. Тоді

до „Временноjі Педаг. школи“ і до того, шчоб зложити чи

татку покликано було між іншими ) нас. Памjатаjемо, шчо

ми і д. Пилип Левицькиj мусили написать часть географич

ну, дд. Сліпушкин (інспектор 2 гимназіji) і Антонович (те

пер профессор киjівск. университету) часть історичну, учи

тель дівочого інституту Судовшчиков (потім по доносу Лу

зефовича висланиj в Костромську губ. і там умершиj)—по

ступенне читаньньа на мові московські), прилагоджене

до розуміньньа хлопців украjінських, і т. і. Ми всі працьy

вали, jак могли. Де в кого працьa була вже готова. Судов
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шчикову вже за іого кінчену працьy було заплачено поло

вину ціни.

Коли це д. Вітте переведено в Варшаву, а до нас прибув

попечителем округу з Вільні кн. Ширинскиj-Шихматов. Це

чоловік перш усього зовсім, jак кажуть, невинниj в науках,

бо вчивсь він тільки колись в морському кадетському кор

пусі. (А був однако начальством над двома університетами і

тепер товариш того міністра, шчо пеклуjетьcьa про класси

цизм! Воно правда і гр. Толстоj в латинах не дуже далеко

заjшов, а в греках шче близче, а кн. Ш. Ш., ставши попе

чителем в Киjіві, особим ціркульаром печатним радив учи

телів звернути увагу на статьтьу Де-Пуле в „Дні,“ в кот

pij ставивсь особиj классицім, не греко-латинськіj, а старо

руськиj і церковно-славьанскиj.)На стільки кн. Ш. Ш. здіб

ниj був рішати спори про мови народні, навіть славіанськи,

видно хоч з того, шчо він колись казав нам самим, при двох

свідках—директорах обох гимназіj киjівських, — шчо цер

ковно-славіанська мова — це мати всім мовам славіансь

ким, славіанськиj праjaзик. Про украjінську мову він не

знав навіть того, шчо учать в Россіjі по всіх грамматіках

(напр. хоч Буслаjева), а казав, шчо це, все одно, jак вла-.

димирськиj, або ніжегородськиj говор великоруськоjі мови.

Такому неукові, в добавок повному jакогось татарсько-бо

jарсько-попівського духу (прадід jого був кримськиj бег,

дід лежить свьатим на Афоні, дьадько був міністром при ц.

Миколаjеві післьa 1848 р., коли тоj задумав вкоротити на

уку скільки мога) дістались школи на нашіj Украjіні. І дльa

гімназіji jого начальство було свого роду татарським лихо

літьтьам і розгоном, царством дьаків, а дльа мужичих школ

набіг Ш. Ш. був рівни) смерти того, шчо було начато хоч

сьак-так. Кн. Ш. зijшовсь з пошами, скасував педагогичну

школу, скасував всьу працьy над Читанкоjу по татарсько

му, не звертаjучи уваги на працьу льудську. Він привіз з

собоjу Читанку віленську, зложену тамошніми попами. В

першому виданьньy тіjі читанки були с т а т в и н а п р о

с т о н а р о д н о м ть н а р Б ч і и, то-б-то на білорусько

му, а потім і ijх викинули. Така обкусана віленьська читан

ка, дуже строго скритикована в самому „Журналі Мініст.

Нар. Просв.“ д. Водовозовим —jавилась в Киjів вчити вже

не жмудинів і білоруссів, а украjінців! Сам кн. Ш. Ш. бачив,

шчо треба б було шчо-небудь помістити в ту киигу про Ук

pajіну. Од староjі Читанки, шчо писалась в Киjіві, зоста
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написана наjприхилнішче до Московського царства. Кньазь

Ш. Ш. думав було приньньати jijі в своjу читанку, а далі

таки не згодивсь: „Ні, казав він Сліпушкину: не годітьcьa

вона. Шчо не слово, те все здибаjеш: р а да, к о з а к,

г е т ь м а н, — це все будить стару памjать, про те, шчо

Украjіна була осібна, а тепер треба то все забувати!“ Так

та статьтьa і не побачила світу, аж поки не переjшов кн.

ШІ. Ш. в Москву. Тоді тільки осміливсь Сл — н напечатати

jijі брошуроjу, — та і то з неjі цензор Новіцкij (бувшиj про

Фессор Філософі) і в ки) вис. универс., вчивши) сво)ix студен

тів, шчо мислі не можна скувати) викинув усі у м о в и

п е р е і а с л і в с ь кі, — і тепер цьу брошуру продаje

вославу Украjіни звісниj Созіген киjівськиj д Андріjашев.

Вже розбірajучи перше віленське виданьньa Читанки III-го,

д. Водовозов замітив, шчо в ніj все поставлено до-гори но

гами: — попереду наjменш зрозуміле, наjдальше (церков

но-славіаншчина), в середені казенне, та московське, а вже

в самому кіньці рідне ученикам, білоруське, і шчо треба

усе оте переставити зовсім інакше і так, шчоб хоч третьa

часть була краjевого, рідного дітьaм, білоруського. Тепер

в киjівському виданьньy не було вже нічого рідного уче

никам уккраjінським, окрім хіба попівськоjі статьті про

киjівські свьатошчі та стихів Хомьакова „Киjів.“ Все ин

ше рачив полутатарськиj кньазь, шчоб забули діти наші

3 свого рідного, — а за те, мов на сміх над усім, шчо ка

жуть усі педагоги, укра)інським дітьам піднесено повість

з житьтьa костромського та під тітулом „народнья пЬс

ни“: „Гей красна земля Володимира!“ — „У ж ь (по ук

краjінські тільки га д ь у ка) какт, паль тумань на си

не море, а з л о д Б й-т о с к а (злодіj по украjінсьi тільки

по-моск. в о р; т о с к а — слова такого нема) вь р е т и

во (нема по-украjінські) сердце.“

Окрім того всього книга була благенька, а в церковному

ВИДІЛІ Мала НаВ1ТЬ СКаНДаЛИ.

Через кілька часу кн. Ш. Ш. опамjатавсь. Раз прино

сьать нам повістку: просьать приjти до помошника попе

чительа в комітет, котри) мусить переробити книгу ту,

прилагодити jijі до киjівських школ. Пішли ми, але поба

чивши, шчо там за народ (Андріjашев, Радкевич і др. со

турудники „Киjівського Народн. Календарьa,“ в котрому

шчо року, або 30 днів в Февралі напишуть, або Кутузо
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ва двічі уморьaть і т. д.,) — ми зреклись більше ходити

на тоj совіт. Коли ще в університеті здибав нас кн. Ш. Ш.

— „Ви зреклись і т. д. і т. д. — Так, В. С. — Бачите, jак

судити (критиковати), то вміjете, a jак помогти ділові ко

ли вас просьать, то і не хочете. — Jа цього докору не

можу приньньати, бо jа працьував над цим ділом, поки воно

робилось так, jак по моjім думкам виходить. — Даремне

думаjете, шчо тепер воно далеко інакше робитьсьa. Нy,

та об цім ми поговоримо; приходьте лиш, jак колись, то ми

впjать за стаканом чаjу поговоримо. (Кньазь нагадував,

jак колись втопив він в двох стак&нах чаjу, шчо дав ме

ні, начате було мноjу, шче jак ja був учителем гімназіjі,

діло Педагогичного товариства в Киjiві. Інтересне і це

діло, але об нім не ма місцьa говорити.)

А шчо кньазь докорьав мені крітікоjу, то це було ось

з jакого поводу: Лакось через рік післьa того, jак приjіхав

в Киjів кн. Ш. Ш. і повалив і помертвив усе, шчо було

зроблено до нього дльa народніх школ, jавивсь в Киjiві

генер.-губ. Безак, чоловік на руку нечистиj, однако з розу

мом в голові, все таки вчившиjсьa чому небудь, хоч воjен

ним наукам, а не такиj невинниj в науках, jак тепереш

ніj товариш міністра освіти в Россіjі, і з крихтами при

хильности до мужика. Раз кличе мене редактор „Кіевля

нина“ пр. Шульгин і каже, шчо ось, мовльав,,тепер генер.-

губер. розумниj чоловік, (a ,,Кіе-нь“ тоді брав субсiдijу

од генерал-губернатора, а не од міністерства освіти, jак

опісльa) може можна попробувати підньати знов діло

школьне, jак було; Ви, мовльав, знакомі близько з поперед

нім ходом діла цього, чи не написали б Ви про нього стать

ті в „Кіе-нь“. — Jа кажу, шчo jесть знакомішчі од мене

напр. діректор 2 гимназіjі Сліпушкин і помішник попечите

льa Тулов, — хаj би і написали; г.г. Безак певно і послу

xa jіх борше, ніж мене. — На це мені редактор почав

бурмотати таке, шчo jа догадавсь: розуміjy! Тим не з руки

„виставльатись, “так хотьaть за мене сховатись. Тільки ж

нічого з того не буде. Ви ж сами певно не напечатаjете

статьті моjeji, jак вже це раз було з одніjejу такоjу стать

тьоjу проти Ш-го, котору Ви теж підвели мене написати.“

(Це іменно була статьтьa про церковно-русскіj классицизм

і про консерватизм в школах.) Скоро побачились ми знов

з д. Шульгиним у Сліпушкина. Впjать таж пісньa. Добре,

кажу, jа напишу, тільки попереду умовимось, щчо і jак пи
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сати, шчоб хоч працьa не пропала. — Приніс іа перегльад

річеj (конспект) статьті, — каже: добре! Приніс статьтьy:

каже: „добре, тільки на шчо чипати других, напр. „Москов.

Відомості“ і т. д., це тільки дратуje, — зоставте самі Фак

ти, річ сама за себе говорить!“ — Згодивсь ia j на те, по

правили ми статьтьy: виjшло, jак каже Шушкин, „отмЬнно

тонко и умно, что ньіньче нЬсколько смЬшно:“ мовльав, те

перашньа система школьнів киjівському окрузі хибна тим,

шчо мало вважа на краjевиj елемент“ і т. д. Тільки прихо

дить з місьаць. Нема в „КіевлянинЬ“ моjejі статьті. Питаjу

редактора: „шчо за знак?“ — „А бачите,“ каже, ліпше iijі

напечатати в столичніj газеті генерал-губернатор на ііх

більше вважа. Пошліть в „СПІВідомості,” — a jа вже звід

ти перепечатаjу. — Там печатаjуть, jак передову, значить

без підпису, (памjатаjетьcьa NN 317, 318 1865 р.) Підхо

дить новиj рік (1866), — треба „Кіе-ну“ роковиj огльяд

робити, — і про школи говорити. Він і вставив в своjі ше

редові статьті витьaг з моjejі статьті, прибавивши, шчо

ось мов, пише в СПВід. чоловік „блнзько знакомиj з ділом,

поки шчо даjемо витьаг, а опісльa і всьу статьтьу перепе

чатаjемо. Каже, потім мені: „а, бачите, Безак таки діло про

школи потребував собі, — значить добре зробили, шчо

статьтьy напечатали і в СППВід послали. — Ja вже тоді не

покладав надіjі ні на 1аких редакторів, ні генерал-губер

наторів, — а все таки, думаjучи, шчо льудім треба при

всьaкому случаji товктн в голову, і бачучи, і по других

звістках, шчо статьтьa моjа де-кого підбудила, порішив

не зоставльати цього діла. Коли мині кн. ІІІ. Ш. сказав:

„поговоримо за чаjем!“ — ja рішив: шчo jесть більш дос

тоjниj поважаjучого себе чоловіка чаjниj стіл — печать,

одверта дльa всіх, — і з поводу заміра чернигівських зем

ців заложитиучительську семинарі)y,]а написав нову стать

тьy: „З e м с т в о и м і с т н ь й з л е м е н т в в ть

н а р о д н о м в о б р а з о в а н і и.“ Там між інчим іа

розібрав Читанку кн. ШІ. Ш. і написав свіj план читан

ки — по гадкам: „од близького до далекого.“ Статьтьy ту

розбила редакціjа СПІВідомостеj на дві — передову і Фель

jетон, котори) назвала „Педагогическое значеніе малорус

скаго язька“ (93 N" СШВ. 1866) Редакція не зразу напе

чатала ту статьтьу, звістивши мене, шчо пожде до вигід

нішого часу, — та головниj редактор поjіхав за грьани

уцьa, а підставниj напечатав jак раз через три дні післьa
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Каракозовського вистрілу. Читатель не повірить, — а од

нако в „Моск. Відомостьax“ за той час (памjатаjетьcьа, од

17 АпрЬльa) знаjде передову статьтьy, в котріj написано,

— шчо ось, мовльав, „jесть десь таjемна рука, котора по

дала знак — і сіли писати проти Россіjі статьті Францу

зи Мазад і С. М. де Жірарден, украjінофільство підньало

голову в N 93 СПІВЬд., а Каракозов вистрілив на царьa.“

„В поганиj час підньали ви це діло!“ казав мині тоді проф.

Шульгин, бачите, шчо тепер починаjетьcьa! Це буде не

менш, jак 3-4 роки. Тепер усьaкому, хто може послужи

ти ділу освіти, треба замовкнути і сберегти себе до ліпших

часів.“ -

Звісно, кн. Ш. Ш. зльутувавсь на таку статьтьу нашу.

Кличе він нас до себе. „Ну, тепер jа бачу, jакиj погльад

ваш на народньy oсвiтy! Jа бачу, шчо ми справді не зіjде

мось ніколи!“ — Jа ж і казав, шчо так, В. С. — Чудна і

нудна бесіда наша тьaглась з 10 часів ранку до 12*/9. Jа

все стоjав на педагогичному полі, кньазь все зjiздив на по

літику, толкував про сепаратизм; казав, шчо ніхто не хо

че знішчити народністх укра)інську, тільки в школу пу

стити украjінськоjі мови не можна ні крихти, — бо буде

з того сепаратизм. Jа знов таки звертав діло на педаго

гичне поле; кньазь попрікав мене, 1а шчо навмисне покри

ваjу „задні цілі“ педагогикоjу, шчo ja не говорьy того,

шчо думаjу, одверто. „Ви гаварітье са мноjу, как с палі

цеjскім на дапросьe, Ви всьe здьесь такіje! А iа с вами га

варьy, как кн. Альександр Прохаровіч Ш. ШІ. с Міхаjлам

Пьетровічьем Др—м, аткравьенна, па русскі!“—Послідьні

слова кньазьa були: „пусть jа па Вашему душітель народ

насті, — но ліціа нікаких не душіл. Jа вижу, что рабо

тать ми вмьестьe нье можьем, но іеслі мнье нужна будьет

душіть Вас, jа пазаву Вас так же чьесна і прьама, как тьe

пьерь і скажу: М. П., бьерьегітьесь, jа Вас должьен душіть!“

Jа, сміjучись, подьакував кньазьa і сказав: „буду ждать,

В. С.“

Через кілька часу получив кньзь запитаньньа од мініс

тра Т-го, шчo jа за чоловік? Квьазь а т к р о в ь е н н а,

п а р у с ск і, (однако таjком од мене) одповів, шчо „вхо

діл в частниjа снашьeнijа“ з NN і довідавсь, шчо він „ук

pajiнафіл,” шчо по поліцеjському в Россіjі значить сепа

ратіст. Так почалась та девіатлітньа возньа з нами шпіонів,

учених і не учених, которі кінчилась нашим подорожжьам
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в Жепеву, — але дальша і історіja jijі, хоч не безінтерес

на, jак картина з житьтьa наших універстетів, та не маje

звьазку з сільсько)у школо)y, і через те, ми )i) і тут не рос

казуjемо.

Чи само міністерство надумалось спитати кньазьa про

нас, чи кньазь кивнув головоjу, шчоб jого спитали, не

знаjемо. На виду було ось шчо: в „КіевлянинЬ“ jавилась

статьтьa Іузефовича, доносчика на Костомарова і тілько

шчо перед тим на нашого друга Судовшчикова, — Іузе

«ьович назвав підньате намиділо читанки з постепенним пере

ходом од краjевоjі мови в школі до казенноjі видумкоjу

„польськоjі інтрiги”, хоть казав при тому шчо „книг украj

інських забороньати не треба і не треба забороньати ііх

читати ученикам по за школами“ Звісно, ми отповіл,

в СIIВ., шчо ми говоримо з педагогами, а не політіканами

(читаj поліцеjскими) та шче з такими певіженними і та

кими по вітру махаjучими, jак д. Пузефович. „Вниматель

ньій и знающій дЬло читатель, — писали ми в N 126

СПВ.,— могь по нашимь словамь составить такой про

зктт, букваря и читальника для южнорусскихть

народньixть школь: чтеніе начинается краткими Фра

зами на народномь язьшкь — пословищами, которья бьї

представляли и бьтовое и моральное содержаніе; вь

параллель идуть такія же Фразь и пословиць и ве

ликорускія, которья по оборотамь язька и содержанію

имЬють общеe знaчeнie; затЬмь переходять кь чтенію

короткихь и легкихь расказовь на народномь язьіків вв

родЬ пЬсень, анекдотовь и сказокь, тоже вьібранньixь

такь, чтобь они бьїли поучительнь и по содержанію;

послЬ зтого можно приступить кь чтенію статей и на

литературномь язьк%, возможнo легкихь по простотЬ язь

ка и возможно болЬе общихь по содержанію; за тЬмь идеть

чтеніе бьтовьхь отрьівковь изь малорусской искуствен

ной поззiи (Шевченко, Вовчокь), болЬе труднья статьи

на лнтературномь русскомь язькі и наконець хоть и

бьтовья великорусскія произведенія (вь родЬ Кольцова).“

Чи з поліцеjськими ж говорити про такі річі?

Д. ПузеФович замовк, — але зараз післьa того получилась

в Киjіві бумага од міністра, на котору кн. А. Пр. Ш. Ш.

дав таку джентльменьську одповідь. ІШчоб прислужитись

кньазеві кинулись на нас з поліцеjськими статьтьами киj -

iвськиj діректор Андріjашев, учитель Богатінов, — але

4
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статьтьi ті не варті, шчоб про них говорити”). Кумедно

хиба тільк те, шчо кн. Ш. Ш. примусив кожну гімназіjу

купити по 4 брошури Богатідова „Южнорусскій язькь,

южнорусская школа, южнорусская поззія“, а в тіj брошурі

не тілько писалось, шчо украjіньська мова — стидкиj спа

док хлопства нашого народу у льахів, але і те, шчо в

украjінців не ма пісень, достоjних того, шчоб jіх в чи

танку помістити поруч з ужть какт, паль туманть! шчо

в нас тілько i jecть пісні, шчо „oj гон, та по малу,

та пошила штани з валу!“ І льуди, которі стілько

знали про нашt народ, (jак кн. Ш. Ш.), або так навмисне

брехали про нього, (jак наjмити кньазьa) мали в руках

своjіх дольу школи народу нашого!! І таким пустомель

ством скінчилось в кіjівському учебному окрузі таке діло

jак Читанка, прилагоджена до народу нашого!!*)

В Петербурські печаті обізвалось за наше ді

ло два голоси земців: д. Закревського з Чернигов

шчини і Полтавшчини і бар. Корфа (статьтьa „Зем

скій вопрось“). Та і то було сказано всього що ра

зу, все в одні газеті—СШВідомостьax д. В. Корша.

Другі або мовчали, або мололи не знать шчо про

польську інтригу, jак „Моск. ВЬдом.“, або на цеj

*)Ми б зовсім не згадували про цьy плісінь, jак би д. Б. не належав до

тих „калік перехожих”, которим отдано було тоді до рук діло народніх

щкол у нас, а д. А. не був зроблениj „предводитдлем” тих калік, jак то

ворила одна тодішньа кирівська кумедна опера, зложена на ту всьу зграjу.

**) Інтересно, шчо заступившиj на час місце д. Шульгина в редак

цij «Киjевлянина», Д. Авсьejенко, післьa нашоjі одповіді д. Jузефови

чові, шчо не діло таких політіканів, 1ак ще) пан судити про наш

«проект букварьa i чiтальніка дльa jужно-русскіх школ», -- написав.

(Киjевл. 1866, 60), шчо він і не думав, шчоб політична газета могла

містити цілиj pьад (?!) передових статеj по «такому крошечному во

просу изь крошечной школьной педагогики», — а потому він з д. Jу

зельовичем праві були пуститись в політичні розглагольства. Тепер

велики) публіціст «Кіевлянина» спустивсь в «крошечну школьну педа

готику» і служить в комітеті мініст. нар. освіти, котори), іменно пере

гльада школьні народні книти, певно не за крошечні гроші!

От таким то льyдiм, которі своіі власні слова стільки ж пануjуть.

]ак торішні) сніг. —отдано у нас в руки свьате діло народньоjі школи

і книги !! Jак кому завгодно, а по нашому ці «крошечні» слова д. Ав

сьejенка варті крадіжки 6000 рублів другого члена того ж комітета і

другого романіста «Русск. Втьстника» Болеслава Маркевича
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раз і Аксаковська „Москва”. Педагоги, jак Ушін

скіj, Водовозов і Вессель, котриj тоді був шче в

совіті міністра, тепер мовчали, хоч ми говорили

тільки те, щгчо вони казали раніш. Так з тijі пори

казенні і полуказенні учені педагоги в Россіji, сла

віанофіли і т. д. мовчать про украjінську школу,

шчоб з неjу не творили невіженні чиновники.

Коли ми вдруге підньали розмову про цьу шко

лу в 1874 р. то вже зовсім ніхто не озвавсь за

Н8lМИ.

В 1874 р. діло ще кінчилось шче гірше, — за те дале

ко курjознішче. Рік перед тим случилось нам посміjатись

над дуже незручно зробленоjу кумедіjejy, підкурьувань

ньам ладаном міністру Толстому киjівськими прислужни

ками: шпіоном Лузефовичем, і наjмитом за 6000 рублів гро

шij редакторм „Кіевлянина“ проф. Шульгиним, которих

куплену хвалу „Моск. ВЬдом.“ видавали за голос „матері

городов руських, міста звідки двічі пішла освіта по Русі.“

Ми показали, шчо напр. Лузефович казав колись пе

ред Пироговим зовсім противне тому, шчо тепер кричав

перед Толстим, і шчо треба бути „провінціальньїм рито

ром,“ шчоб, jак Шульгин, давати, jак небудь ціну, та шче

і хвалити Лузефовича. (ВЬст. Евр. 1873 р. Декабрь. По

поводу кіевскихь застольньixь рЬчей.) Звісно, цього пода

рувати нам не могли ні Лузефович, ні Шульгин, ні граф

Толстоj, до котрого тим часом поступив в товаришчі наш

стари) знакомець кн. Ширинськиj. До чого ж було при

чепитись у нас, jак не до нашого украjiнства. Украjіні

приjшлось заплатити за гріхи наші!

З початком 1874 р. почав провинці†льниj ритор в „Кіев

лянинЬ“ брехати на нас, — а дльа благовидности на „ук

pajінофильство“ в загалі. (Нічого сказать: сберіг себе до

ліпших часів!) Брехав він з поводу однодневноjі переписі

Киjіва на Географичне товариство в Киjіві, брехав з по

воду статьті нашоjі про Максимовича, которим буцім то

ми закриваjем украjінськиj сепаратізм (а Максимович льy

бісінько, jак і ми, радив галичанам писати по украjінському,

тільки вмів „держати язик за зубами“ перед начальством).

Трудно було ждати, шчоб прошустили киjівські доношчи
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ки таке діло, jак археологичниj зjізд в Августі 1874 ро

ку, — де Украjіна, украjінська мова, пісньа, орнамент,

наука показались перед ученим світом руським і зарусь

ким. Попереду однако доношчики були запечалились перед

ті)е)у, скажемо прьамо, честьy, з 1ако]у укра)інські учені

виступили на тому зjізді. А поки шчо, поки киjівські і при

jізжі археологи читали своjі реферати та jiли великі ри

би у генерал-губернатора та в кн. Демидова-Сан-Донато,

або ііздили на параході по Дніпру дивитись на городишча

та могили, — жандарми половили по Россіjі молодих со

ціалістів, шчо „пішли в народ.“ Це була перша новина,

про іаку довідались археологи, вернувшись з Вишгород

ського городишча в Киjів.

Jак було пропустити киjівським доносчиком такиj час!

В першому ж числі „Кіевлянина“ післьa того jавилось

письмо редактора „Слова“ д. Плошчанського, сердитого на

„злонамЬреннаго корреспондента СПВЬдомостей“ за те,

шчо тоj ловив jого „двуручничество“ перед слав. комитетом

і австр. урьадом. „ИзвЬстньій своею злонанЬренностію

кіевскій корреспонденть СПІВЬдомостей“, то б то Ваш

покірниj слуга, обвиньавсь, jак голова злостного украj

но - польского со)узу, котори) не да)е жити патріотам ні

в Киjіві, ні в Львові. Затим, пішло, і пішло! Попереду

„Кіевлянинь“ перебрехав наш спор з проф. Міллером, про

билини і думи, потім пристав „Голось“, „Русскій ВЬст

никь“, перебрехавшиj статьтьу нашу в „Правді (дивись

об тім віденьську брошуру нашу „По вопросу о Малор. лите

ратурЬ“), шчо. мовльав, „украjнофіли“ отбиваjутсьа од обні

маньньa туранців — москалів“ хотьaть одiрвати Украjіну

од Россіj до Польшчі, або поставити „свого царьа“, —або

хоч вигнати мову великоруську з усіх пкол і т. д.

Лак раз тоді, jак „Кіевлянинь“ розбрехавсь в вольy,

приjшов „ВЬстникь Европьi" з згаданноjу статьтьejyД—

проти котороjі нічого не можна сказати, стоjучи на на

торфа, 9лс-уковім полі, і навіть на поліцеіскому, тілько iавному,

26 — 14
Більша половина статьті, — про погльади німецьких і

Французьких учених на краjеві народні мови, — була пи

сана по нашому вибору особоjу нам близькоjу. Ми додали

до того кінець статьті про діло цих мов в Россіjі, особ

ливо на Украjіні. Киjівські брехуни і шпіони, которі добре

знаjуть, шчо в кого і в боршчі кипить, добре знали, хто

то Л. Д., jак була підписана статьтьa. Вони кричать про
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наш сепаратизм, про те шчо ми звемо москвичів туран

цьами, — а тут така статьтьa! Jак тут буть?! Прига

дали написати: „ось, мовльaв, розумна статьтьa, котора

зверта сурьjозну увагу на важне діло! Ось jак думаjуть

розумні льуде у німців і Французів! Не те, шчо наші

украjінські дурисвіти, которі тілько льaкajуть льyдej, та

перешкоджаjуть сурьjозним педагогам розбірати таке важ

не діло, jак „народньа мова і краjеве житьтьa в народні)

школі!“

Jак пішли, jак пішли, — діjшло до того, шчо в Маjу

1875 р. каже нам попечитель округа— од міністра — пода

вати в отставку з універсітету. Ми кажемо: „хаj лучше

сам міністр вижене.“ Миністр, звісно в самодержавнім

царстві, ховаjетьcьa за царьa. Треба нальaкaть царьa.

Царь же на те і самодержець, шчоб не знати, шчо в

jого царстві діjетьcьa. Каже: Д — ва прогнати з Киjiвcь

кого университету,*) а шчо таке украjнофильство, хаj роз

бере комисija: з гр. Толстого, Лузефовича, шефа жандармів

Потапова і міністра внутр. діл Тімашева (теж бувшого

жандарма) — все, jак бачите народ в шедагогиках та

філологіjax дуже далекиj, шчо ваші Макси Міллери, та

Грімми! Шевно, це вже такі учені льуди, шчо хоч про

jаку мову і школу розсудьать. Царь придумав таке, або

ліпше послухав совіту других, в Августі, обjавив в Сен

тьабрі 1875 р. в Киjіві, — а комисijа зібралась тілько в

Апрілі 1876. Кажуть, шчо киjівськиj генерал — губер

натор кн. Дундуков-Корсаков вговорив царьa в Лівадіjі.

куди поjіхав царь з Киjiва, не робити скандалу, збірajучи

таку комиссіjу з Лузефовичем. Однако „царь не ашібаjет

сьa“ — і раз поставлена од нього комисijа вважаjетьcьa cуш

чоjу. Може б вона так і пропала, — коли, кажуть, чогось,

проjіздом через Киjів, Тімашев не помиривсь з кн Дун

дуковим — і комиссіjа зібралась. Щчо вона придумала і

шчо підсунула цареві підписати в Маjу 1876 р. jак раз

тоді jак славіане стали кликати, шчоб „царь асвабадітьель

за рускі) виступіл прьедьел“,— звісно: всі украjіньські

книгi заборонити, окрім поезіj, котрі можна печатати

*)Т. 1 милостиво: велiти нам податись самому водставку з тим шчоб

не бути і в Одессі і в Харькові, а в другі місцьa можна; та ми вп]ать

в одставку не подались самі,—а зволіли зразу бутиотставленому са

мовольством начальства од усьaкojі служби.



тільки таким письмом, jак ніхто не говорить на Украj

іні, та і ті пропускати тільки через Петербургську цен

зуру, котора, конечно, не буде пропускати (і не пропуска!)

ні одніjі. Географичне товариство в Киjiві закрити, Др — ву

і Чубінському заборонити жити в Украjіні і в столицьax

(Чуб — ому тепер дозволили бути в Петербурзі).

Так за гріх одного, шчо не дав добре збрехати

наjмитам гр. Толстого брехуни одилатили цiлij

Украjіні! Тепер вже не тілько в школі, в школь

ніj книгарні, але і скрізь по Украjіні зарізали бре

хуни печатне слово yкpajінське!

Пак брехуни?! скажуть вони. А шчож Ви ро

бите тепер в Женеві, хіба не „сепаратізм“? Чуло

наше серце!“

Ми не будемо ростолковувати киjівським, мос

ковським і петербурським брехунам, чи „сепаратізм”

та „польська інтріга“ те діло, шчо ми робимо в

Женеві, чи шчо инше. Де хто з них і сам те зна

добре. Про цих льyдej можна росказувати, jак про гні,

шчо виjіда очі нашому народові, — а говорити,

споритись з ними про наші гадки і заміри не вар

то. Ми хотіли тільки показати цим усім опові

даньньам, на чому держатьcьa в казенні Россііі

такі діла, jак освіта, наука, — і jак мало шче

вміjе і сміjе стоjати за них Россіjа не казенна.

Гонка на „yкpajнофильство“ зза особистоjі врази,

доторкнулась іменно більш усього науки, а особливо

сільскоjі освіти. Мало того, шчо зупинилась наука

над Украjіноjу через те, шчо закрите географ, то

вариство в Киjіві, — сільськиj льуд по всіj Украj

іні втратив ті книжкі, которі росказували jому

науку jого рідноjу мовоjу, — книжкі зовсім і не

бунтовські, jак „Про небо та земльy“ „Про сили

земні“, „Про звірів“. Кажуть, шчо це украjінські

„паничі — дуросвіти“ видумали писати ті книжки,
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а народ jіх не хоче знати. На це скажемо, — шчо

в остатні два роки розходилось по Украjіні по

27—30000 таких книжок на рік; тут значить не

паничами — дуросвітами пахне. Прибавимо, шчо

Петербургськиj комитет грамотности з jого все-,

россіскоjу організаціjejу, з помочьчьу чиновників,

земців, і т. п. на всьу Россііу роспуска тілько

40,000 книжок на рік.

Так ось jакиj духовниj хліб отньав оцлутани.

брехунами руськиj царь у yкpajінського народу.

Тi книжки хоч трохи могли поповнити ту недос

тачу, котра виходить з того, шчо в школах украj

інських учать по чужому. Хаj би вже jак іесть,

а вивчили там наших хлопців кириловськоjі азбу

ки. А вже б хоч опісльа вони б знаjшли зрозумілу

jім науку в книжках, jіх рідноjу мовоjу написаних.

Так ні!

І післьa того, хто ж буде дивуватись, щчо ні

чого не може держати в серці своjiм усьакиj, хто

хоче освіти украjінського народу, до царства русь

кого, jак ненависть! Слідуjучиj примір покаже, jак

розбива наше начальство з jого наjмитами усьaкi

самі смирні думки про те, шчоб вменшити ту бі

ду, шчо в школах на Украjiнi учать по чужому.

В 1868 — 69 рр. був собі в Борзенському повіті учи

тель сільськиj В. Добровольськиj. Він на ділі допевнивсь,

шчо не можна вчити учеників по книгам, которі написа

ні були дльа московських краjів иноді і не письменноїу,

а чисто московськоjу мужицькоjу мовоjу. Знав Добро

вольськиj, шчо вчити по украjінським книгам заборонено,

і шчо заборонено навіть вставити в школьну книгу pьa

док — другиj по yкpajінському (колись покоjник М. О. Мак

симович видав Букварь дльa наших школ,—де в початку

було по церковному, далі по московському, а вже в кінці

був один листик украjіньських народних приказок, — пос

ловиць. — Так було написано виданьньa 1862 р. а в 1864 р.
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цензор не пустив вже цього остатнього листочка, — хоч

„пословиці“, „народньу мудрость“ так хвальать в усіх

науках про школьні книгi!) Добровольськиj придумав таке

трудне діло: зложити Букварь з таких слов, которі б

були і московські, і наші,— шчоб в jому все могли зро

зуміти хлопці борзеньські. Зложив він таку книжку, —

росказав в переднім слові, за чим вона така, назвав jijі

„Букварь для южнорусскихь нар. школь“, а земство бор

зенське папечатало jого. Проjшло кілька часу, — виданьньa

розіjшлось. Зробили нове. Коли це губернатор черниговсь

киj, Попанджулідзе заjівсь з земцьами — і задержав книж

ку, за тим шчо, мовльав, земство борзенське не мало права

печатати iijі без спросу начальства учебного. Пішла книж

ка в „попечительскиj совіт“ в Киjiві. Тут почали iijі

рвати, наjбільш профессор педагогики д. Гогоцькиj (з опо

льaчeнojі родини попівськоjі в Подольji) і проф. руського

письменства Селін (з купців тверськоjі губерніji) — тепер

вже покijник, шчо в1860 році читав нам в університеті

, Колоколь“ Герцена, — (в 1868 році він звав Герцена

собакоjу, шчо лаje 3за аглицького паркана на руського

царьa, і ставив Вассіана Рила вишче Герцена), — і лас

тивсь до польаків, кричучи, шчо вишче Красінского нема

нікого в поезіjі ХІХ віку, а в 1866 р., коли повіjало, обру

сеніjем“, писав, шчо треба учителів письменства руського

у пас поставльати нс инакше, jак москвичів. От ці то два

знатоки украjінськоjі мови напались на книгу Добровольсь

кого. Один кричав: jака така іужно-руська шкала?! другиj

вишукував окремні украjінські слова в ніj. Попечитель, ге

нерал Антонович, jак кажуть, чоловік сміливиj, і поміш

ник jого Тулов, которого начальство вважало украjнофі

лом, — обоie yкpajінці, — мовчали. Совіт присудив: де шчо

в книжці перемінити і заголовок: „для южнорусскихь

школь“ — викинути!

Добровольськиj, котори) пішов в сільську школу з сту

дентів университету і думав видати цілиj pьад книжок

цілком не противних законові, одначе пригнаних до жить

тьa нашого краjу — думку своjу залишив.

І однако же і в нас з голосу пімецькоjі школи говорьать

про „нагльадну“ науку, (Anschauungs Unterricht) про на

уку про ріднні краj(Неimathskunde) і т. д. Тілько те бала

каньньa буде пусте, особливо шчо до не-московських кра

jів, поки буде панувати невіженне начальство з іого таким
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же невіженним страхом усього мужицького, а особ

ливо не-москоського. Навіть ростолкувати публиці і учите

льам, шчо то воно за нагльадна наука і наука про рід

ниj краj, не можна буде, поки будуть такі порьадки, jак те

пер, шчо і pьадка не можна напечатати в школьніj книзі по

украjінському. Через те вь Россіjі нема власне ні одніjі

книги школьноjі, котра б мала шчо небудь подібне хоч тим

Неimathskunde, jaкi jecть в Германіjі, навіть в Пруссіjі, кот

ра стільки пролила крові, щчоб зjіднати всіх німців, і кот

ру передражньyjе начальство петербургське і московські

мудреці „абрусьeнija.“ В Пруссі) і бачимо школьні книги:

W. Е. Веiche — Неimathskunde der Provinz Sachsem: L. Fri

tze — Кleine Неimathskunde der Provinz Вrandenburg, Н. Си

the — Die Lande Braunschweig und Нannover, G. Neитатт —

Кleine Неimathskunde der Provinz Рreuszen, der Provinz Роm

пmern, der Provinz Schlesien, і т. д. У нас самі тітла таких

книг пішли б за „сепаратизм,” jак заголовок букварьа Доб

ровольскаго. У нас тільки в остзеjських німців іесть „Неі

mathsкundе” (G. Вlитhery Dorpat 1869). — Так же само не

може бути в Россіjі, а особливо на Украjіні, і путніх на

ставників співу, або мальуваньньа в школах краjевих, діт

ських играшок і т. д. а ввесь світ зна, jaкi чудовні пісні ук

pajінські, jак багато чутьтьa красоти маjуть украjінці і

т. п. Інтересно, шчо один учитель в Кіjіві, д. Мурашко,

видав було показчика малюваньньa дльа власного краjу,

де були вибрані картинки не з далекого житьтьa, а з близь

кого, украjінського. Був там і образ Шевченка, — одначе

в новому виданьні мусив він попереміньати де-шчо, а Шев

ченка зовсім викинути.

Тілько чудно іакось, шчо замісць Шевченка поставлено

там Тургенева, — а не Миколаjа Павловича, jак на памjат

нику Тисьaчелітіjа Россіji, jак це зроблено було колись

післьа доносу Лузефовича проти проjекту памjатника. Нy,

та думаjемо, шчо тепер післьа „Нові“ Лузефович не по

пустить і замісць Тургенева побачимо в школі мальувань

ньа Мурашчині) по меньшіj мірі Муравіова, а може дльa

Неimathskunde і самого Лузефовича. (Певно, шчо перша

краjова нагльадна книга буде: Неimaths Spionenkunde.) Те

пер д. Мурашко заложив школу дльa мальуваньньа в Кіjі

ві, і ми можемо запевнити iого, шчо школу ту закриjуть,

коли вона почне мальувати картини з рідного житьтьa і

історіji. I при тому не перестануть молоти іазиками і про
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народність, і про природність (реализм) і про те, jак то доб

ре, шчо в Італіjі була школа живописі і римська, і Флорен

тинська,і болонська, і пармська, і венеціjаньська. О, у нас на

чужиj кошт jaзики! „Музика та і годі!“ jак каже Шевче

НК0.

Спитаjемо: хто виграjе з цього усього? Школа? Наука?

Умілость? Може хоч спільність Украjіни з Московшчиноjy?-

Звісно, ні! Так jаке jім діло до всього цього, тим неукам,

або вивченим крутijам (софістам), прожорам, лакеjам і заj

цьам, — з котрих в Россіjі складаjетьcьa вишче і нижче

начальство і jіх наjмити в печаті. Лім аби „день до вечіра,”

аби вислужитись, накрастись, — а там хоч потопись усе!

Ну, чому або навіть кому користь з такоjі пакости про

jаку довідались ми цими дньами? Був в Александровсько

му повіті, Катеринославськоjі губерні, учитель Jaкiв Нові

цькиj, — і учитель добриj і шчириj. На лихо собі дуже

шчириj. Звісниj в Россіjі писатель дльа школ, д. Водовозов

каже, шчо добриj учитель непремінно мусить бути „коллек

ціонером,” збірати усьаку цікаву річ в своjому краjy. Д.

Новіцькиj родивсьa і жив на Украjіні, — і мусив збірати

украjінське зільльa, yкpajінські приказки, пісні, казки. Раз

в газетах прочитав він, шчо ми видаjемо пісні і казки, —

і написав до нас лист, питаjучи ради, шчоб jому зробити з

jого збором. Ми попросили дати одно дльa наших виданьнів,

друге дльа геогр. товариства в Кіjiві. Він прислав. Ма

терijал був цікавиj, — ми jого напечатали, а шчоб хоч чим

jому оддьачити послали jому виданьньа наукові, подібні тим,

дльa jаких він збiрав свіj збір (Казки Рудченка, Чумаць

ці Пісні, Записки Геогр. Общ.), — бо він питав в нас, де

б jому побачити приміри зборів. Ми обміньались двома

трьома листами, в котрих не було ні слова про політику,

а все про наукові збори вигадок народнього слова. Скаже

мо прьамо, — ми берегли Новіцького, прикладно до того

погльаду, jакиj ми написали вишче про доброго сільського

вчительа. Казки і споминки Новицького, шчо ми напечата

ли в своjім зводі „М а л о р у ск і я Н а р о д н ь я П p e

д а н і я и Р а с к а з ь“, звернули на себе увагу учених

(Веселовского, Костомарова)— збірник етав купуватись в

тих краjах, де живе Новіцькиj. А тут шче наступила воj

на сербсько-турецька. Новіцькиj надибав на кобзарів, шчо

співаjуть, старих дідів, шчо розказуjуть про колишнi вij

ни козаків наших з турками. Сердешниj, — він повірив,



шчо в Россіji цiньaть сбіршчиків матеріjалу наукового, ці

ньaть споминки народні, которі підходьать під інтерес на

шого часу. Він став шче записувати пісні і спомини ко

зацькі, став печатати ііх в газетах (Одесскому ВЬстнику).

Н о в і ць к о г о з а м і т и л и! А за тим „по распорьa

жьеніjу учебнава начальства учитель Jаков Навіцкиj па

случаjу нахождьeнijа у ньево шести маларассіjскіх кніг,

удальajетсьa ат служби!“ (IIIчо ті книжки були цензур

ні, а не jакі небудь „Парові Машини,” — видно вже з то

го, шчо инакше діло б не кінчилось тим, шчо Новіцького

з служби прогнали.)

І приjдетьcьa Н — ому кидати на вік привичну

льyбезну роботу, а може пітти з торбоjу. А уче

ні, которі хвалили іого збори, певно і не знатимуть,

шчо з ним сталось, а хоть знатимуть, то мовча

тимуть. Мовчатимуть редактори газет, мовчатиме

земство, хоч воно могло б хоч так писати про

школу в нас, jак писав б. Корь, моглоб оступитись

за свого учительa. Мовчатимуть і ті вороги турків,

наші славіанольубці, которі раді пригадати ста

рих козаків, — та тілько не раді, шчоб на Украj

іні був спомин про дух jіх, радо мельуть jaзиками

на Мітхада Пашу, шчо хоче усіх болгар поробити

констітуціонними „османлісами“, — а самі мовчать,

або похвальajуть, jак урьад петербургськиj дума

всіх обрусити в самодержавнім царстві своjім. А

воно навіть виходить і не „обрусеніе“, —— а просто

„обрушеніе”, — здирство, темнота, — поjіданьньa

усіх чесних і щчирих льyдej.

Та воно навіть і не урьад, не партіjа, ті шчо

пануjуть тепер в Россіji i верховодьать в ніj, —

навіть не льуде; то просто ті „сороки коротко

хвості”, про которих каже одна сатіра Шчедрина

(Между ДЬломь. Отеч. Зап. 1875. г. Сентябрь), про

которих він каже: „ДЬлая пакости, иногда равно

сильньія злодьяніямь, они вoвсе не сознають не
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ключимости своeго творчества, но лишь вь полня

ють провиденціальное свое назначеніе“. Сорокам тим

коли пробуjеш ростолкувать, шчоб вони хоч по

боjались „суду історіjі, хоч подумали про дольy

дітеj своjix“, то вони можуть тілько одмовити

своjім невіженним скреготом: „А наплевать намь

на исторію! наплевать на дЬтей! и мьї — навозь,

и исторія — навозь, и дЬти наши — навозь!"

Здаjетьcьa, jак не мало шче в Россіjі освічених

льyдej, розуміjучих де спасіньньа рідного краjу, —

а трошки біім сміливости та згоди між собоjу, та

твердости, — то можна б було і тепер так то

рохнути по тим сорокам, шчоб тілько пірjа з них

полетіло! Так ні! У руських освічених льyдej не

стаjе навіть сили на те, шчоб хоч виставити всі

пакості тих сорок перед всесвітні очі. *

—-в-є48<e336-82-г—

Тепер, по мислі нашого товариша даjемо витьaг

з статьті нашоjі в Правді „Антракт з історіjі ук

pajінофільства“ (1863 — 1872 р.), того, шчо в нij

говоритьсьa про школу і школьне письменство. Ста

тьтьa та писана дльа Галичан, давно, в 1872 р,

при инакшому стані діла украjінського і писана

не нарочито про школи. Однако в ніj росказано де

шчо з того, об чім мало звісно читаjушчим льудім

і в Россіji i шчо виjacньa, jак довелось діло укра

jінськоjі школи до того, на чому воно стоjіть те

пер, — між инчим, чому і кому треба подьакува

ти за першу заборону книг украjінських і украjін

ськоjі мови в школах, jак виросли зерна тіjі забо

рони в Киjіві i jак розрослись в звьjазку з ходоjу

державних діл в усіді Россіjі за рр. 1860 — 63 і

далі. Ми думаjемо, шчо тому з читачів наших, ко
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тори) сам не був свідком всіх тих діл, про jакі ми

росказуjемо, наша повість про те, шчо ми бачили

і пережили в школьному ділі на рідніj краjіні,—

згодитьсьa хоч би дльa того, шчоб прирівньати

причини першоjі заборони украjінськоjі мови в Рос

сіjі з наjновішоjу через тоj закон, шчо видав цензор

Александ II Освободитель по указу Михаjіла І До

носительa. Замітим однако, щчо в школах украjін

ська мова була заборонена шче з самого 1863 р.,

з причин, шчо про jіх говорить і та статьтьa, ви

тьaг з котороji (з легенькими одмінами) іде оце

Да.ЛІ.

1872 року в киjіві поjавилосьа друге виданьньа шере

гльаду физичноjі географіjі під заголовком Де -ш ч о п р о

с в і т Б о ж и й, а також друге виданьньа Б a j о к д.

Леонида Глібова.

Дві Киjівські книжки старі знакомі: перші виданьньa

jіх повиходили шче в 1863 р., і з того часу книжки ці мали

дуже чудну дольу, тісно звьазану з долеjу украjінського

діла в останьні роки.

Рік 1862-j був часом самого гарьaчого повстаньньа ук

pajінофільського духу в Россіjі, котриj мав собі органом

Петербурську „Основу.“ У нij-то д. Костомаров закликав

пубкику і литераторів украjінських покинути, або хоч не

довольньатись тільки літературним ділетансьтвом, пансь

коjу потіхоjу з лирики і стихів на мужицькіj мові; він за

кликав взьатись за поміч народові в jого освіті і виготу

вати дльa yкpajінського народу книжки наукові на iого мо

ві. Дльa виданьньа таких книжок д. Костомаров відкрив

при редакціjах Петербурських і Московських часописеj збір

грошеj, а украjінська громада в Петербурзі, споможена і

великоруськими літераторами та музикантами, зробила кіль

ка літературно-музикальних вечерів. Збір грошеj по листам

і через концерти дав дуже швидко на це діло коло 5000 р.

і коштовиj бік діла можна було вважати ставшим на тверду

земльy. У д. Костомарова і др. були в руках і кілька кни
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жок, з котрих можна було почати печатаньньa. З цих кни

жок першоjy j наjлуччоjу по мові була Опатовича Оповіда

ньньа з свьатого письма, котрих першиj випуск і поjавивсь

у Петербурзі в 1863 р. .

Тим же часом і в Киjiві молодіж узьалась, шчоб виготи.

вити книжки дльa народньоjі освіти, — і з Киjіва можна

було ждати тим лучшого плода, шчо там молодіж мала

практику дльа сього діла в школах недільних, в школі шчо

деньні) при универстеті і в других, де учили по охоті сту

денти универстету. Першоjу книжкоjу сього роду була в

Киjiві напечатана „Де-шчо про світ Божий,“ випуск І-й. За

першим випуском, шчо розказував физичну гографіjу, го

товиj був другиj — зоологija. Зовсім готовиj був (у сту

дентів универстету) і початок свьатців, се-б-то вибір з жи

тіj свьатих. (Характерно!)

У один час печаталисьa j „Баjки“ д. Глібова, — і дольa

jіх звьазана з одним памьатним в Украjіні ділом, котре,

мені здаjетьcьa, зовсім незвісне в Галиччині, (та тепер вже

і в Россіji); дльa того jа в коротких словах думаjу заче

пити і jого. Послідні роки 50-і і перші 60-і на заході Россіjі

були заньаті приготовкоjу Польaкiв до рухавки і противу

діjаньньам з боку тамошніх руських громад і адміністраціjі.

У числі других вчинків польськоjі шльахецькоjі меншости

на правобочніj Украjjні післьa 1857 і 1858 р. стоjав і за

мір спольачити та златинити тамошніj руські) народ через

школи.З тоjу метоjу було в Киjiві заведено таjне польсь

ке школьне товариство, а польські пани стали вбивати і

старшому начальству в краjі, шчо постати маjуче увoльне

ньньа крепаків тоді тільки може бути направлене здоро

во, jак вони будуть освічені письменством, і дльa то

го стали випрошувати у генерал-губернатора вольy за

кладати при паньських дворах школи дльa cельан.

Нічого говорити, шчо в тих школах учили ксьонзи

католицькі по книжкам польскім. По таким же книжкам

учили в Киjiві навезених з сел локаів и польскі студенти

университету, которі иноді били тих хлопців страшенне.

Проти таких замірів пельского паньства стаe поперед

усього противенство у двох місцьax правобічноjі Украjіни:

студенти-украjінці в Киjiві з 1859 р. завели три недільні

школи, а потім шче j шчоденну; за Киjівськиси школами

стали заводитьсьa такі ж по всіх місцьах, де гимназиjі

або так звані тоді дворьанські училішча, т. е. прогимна
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зіjі, давали доволі руських освічених льyдej з учителів і

старших учеників. У тому ж 1859 р. за приводом одного

духовного, шчо тоді був учителем закону божого у Біло

церковськіj гимназіjі, а потім став кафедральним протоje

реjем у Софіjському соборі в Киjіві і мав велику силу у

митрополита Киjівського Арсениja — П. Лебединцева —

заведена була учительами гимназіjі школа народньа у

Біліj-Церкві, Киjівськоjі губерніji i положено було почин не

величкого скарбу, на котриj заведено було кілька школок

при церквах кругом Білоjі-Церкви. За недостатком мало

руських школьних книг, в школах недільньїх учено більш

по великоруським, але не цурались тоді і бувших в пе

чатi yкpajінських букварів Шевченка, Шеjковського (один

з учителів у Киjівських школах), Строніна (учитель гим

назіji i роспорьадчик недільних школ у Шолтаві), Яшченка

(студент универс. і учитель в школах у Москві) і др. Ча

сом проjавльалась і на правому боці Дніпра „Граматка“

Куліша, бо хоч вона і була заборонена администрациejy

киjівськоjу по доносу польських панів, буцім-то вона до

водить народ до гаjдамацькоjі різні (знаj: перебива дорогу

польским букварьам), але на лівім боці продавалась без

заборони, Печатані в Петербурзі маленькими брошурами

вибірні твори Шевченка, М. Вовчка і др. украjінських

писателів роздавались ученикам школ недільних по Украjіні

обох боків теж беззаборонно нарівні з книжками poccijсь

кими. Звичаjно, шчо все незрозуміле в цих послідніх книж

ках розтолковувалось хлопцьам мовоjу рідноjy, yкpajінсь

коjу. Не знаjемо, чи того ж держалисьa j у школах, за

веденних за приводом Лебединцева, але думаемо, шчо так,

бо Лебединцев, ставши редактором “Киjіських Епархjаль

них Відомостеj“, вів полемику з видавцем Петербургського

jаро-клерікального та реакціjного і колись то дуже смі

хотворного в Россіjі тижневого виданьньа „Домашньa

Бесіда“ — д. Аскоченським, обороньajучи проповідь по

украjінському і доказуjучи користь з украjінського пере

кладу бiблиjі. (Аскоченськиj сам украjінець з роду і за

часи турецькоji вijни р. 1854 — 1856 писав по украj

інськи, слідом за Гулаком-Артемовським, стихи з „воj

інственним азартом“, — але узьавшись за діло japoji pe

акцijі, напавсь і на украjінськиj рух в Россиjі, по jого

звьазку з другими на перед ішедшими думками тих часів.

Так зачавсьa було на полі украjінськім в Россиjі зріст
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народнього школьства і народнього школьного письменства,

литератури, зріст, до котрого була прихільна і усьa скілько

небудь мавшa силу журналистика великоруська в Россиjі.

не викльучаjучи і московських великорусофілів (так зва

них славьаноФілів), котрі хоч і спорились з „Основою“

про широкість украjінського письменства, однако в „Русь

кій Бесіді“ привітали „Проповіді“ Гречулевича, на поло

вину писані Кулішем (Хомьаков), а в „Дні“ украjінськиj

переклад евангелиj, котриj було виготовили петербургські

украjінці і похвалила академіjа наук (Ильjа Більajев), і

навіть обороньали діло Костомарова від нападів Каткова

(Ив. Аксаков). Сам Катков при своjіх „Московсих Відо

мостьax“ приjмав попереду гроші, шчо слались по визову

Костомарова на печатаньньa yкpajінських книжок. Не ма

лоjі ваги був і тоj бік зросту украjінських школьних

книжок, шчо вони становились по школах, по мірі свого

наросту, порьад з россиjськими і через те давали моготу

школьарам користуватисьa і тим, шчо було зроблено в більш

розвитому писменству россиjському. Jак роскажемо низче, і

сам урьад міністерства народньо) і освіти не тілько не Ішов

напроти такого зросту народнього украjінського школьства,

а шче старавсьa запомогти )ому.

Одначе — не так склалось, jак ждалось. Діло споганили

підкопи ворогів, дух старовини і потьагу назад, розбу

дившиjсьa в Россиji з 1862 — 64, та треба признатись,

і власна безтактність і недбалість украjнольубців.

Нігде правди діти, — першиj, хто став проти украj

інського школьства, були польаки нашого краjу, т. j. польсь

ки пани. Ми вже згадали, jак вони вистаралисьa, шчоб

було заборонено „Граматку“ Куліша в киjівському гене

рал - губернаторстві, з поводу, шчо буцім-то вона розбу

жуjе в народі стариj козацькиj і гаjдамацькиj дух. Сміх

льудьам сказати, але пани ки)iвські показували гене -

рал-губернаторові на картинку в „Граматці“ — одну з

тих, шчо лиш задльa самоjі окраси були поставлені в кінці

глав, а вона мабуть була взьата з jакого небудь физич

ного виданьньa: було намальоване дерево, розбите блис

кавкоjу і під деревом чоловік; ото, казали пани, образ

того, jак розбужене хлопство мусить розвалити порьa

„док громадськи) і перебити панів. З записки про неділь

ні школи знатного хирурга Мик. Ів. Пирогова, котриj

був у Киjiвi куратором учебного округа в рр. 1858— 1861
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і дуже ліберально державсьa до польаків-студентів, але

jавно виказував, шчо тілько самодільність і самопорьадок

малоруськоjі громади (сам Пирогов великорус) зможе по

праву і успішно боротись протів польськоїi сили в за

хідно-руському краjу, — так з записки сього безсторонньо

го і великого ума чоловіка видно, шчо перші жалоби про

тивнедільних школ, jак буцім-то діла повстаньськоготабору

в Россіji, діjшли до іого від польських панів. .Jа — каже

Пирогов, — з цих жалоб бачив, шчо, значить, школи ідуть

гарно“. Але другі не були так дальновидні. Та другі не

були і так освічені, jак Пирогов. Друга сила, котра

слідом за польськими панами підньалась проти недільних

школ, було вишче духовенство, особливо митрополит Ісідор,

шчо був попереду у Киjіві, а потім у Петербурзі. Мит

рополит Ісідор був вельми неприjазниj профессору істо

ріjі россиjськоjі в киjівському университеті Павлову,

котрого загальниj голос почитав головоjу вольнодумного

кружка в Киjіві і котриj мав наjбільшу вагу у студен

тів і був головниj зачинатель недільних школ в Киjіві,

а потім назначеп був Пироговим і іх урьадовим догльад

чиком. Діло народньоjі освіти було тим ближче дльa

Павлова, шчо він був сином одного великоруського пана

від крепачки з ніжегородськоjі губерніjі. В попівських

кругах у Киjіві, котрі мали велику силу у жінкі гене

рал-губернатора кн. Васильчикова, проф. Павлов вва

жавсьa за „безбожника”. Лако такого ненавидiли iого

і польські богомольні льуде, котрі мали силу не тілько

у панів, а шче (одмінно від руськоjі громади) і у са

мих студентів. „Павлов — казали і студенти-польaкi —

безбожник і космополит“. А Павлов, тількі замісць Формулі

императора Миколаjа Павловича: п р а в о с л а в i j e, c a

м одержа ві і е і н а р о д н о с т ь (оффиціjальна), зав

ше прикладав до історіjі мірку розуму і „гуманності“.

Здаjетьcьа б то, шчо польакам така мірка мусила бути

самоjу льyбезноjy; так ні. „Павлов — казали вони — без

божник і космополит; такими ж становльатьcьа через jого

1 руські студенти, а дльa того ми мусимо віддальатисьa

від братаньньа з ними, бо Польшча католiцiзмом і націо

налiзмом держитьcьa”).“ Та сього мало: багацько студен

тів-польаків, зібравшись з ксьондзом Г— ським, тоді льy

*) Це все, шчо ми тут розказуjемо, мало кому понятне, окрім тих,

4
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бимим киjівськими клерикалами проповідником, ні мало,

ні багато, а тілько lege artis виголосили анахтему Павлову.

Росказуjуть інколи, шчо буцім то тоді прокльато було

і профессора всеобшчоji iсториjі Шульгина, шчо на тоj

час викладав період реформаціjі в ліберальному духу, і

профессора політичноjі економіjі Бунге, шчо був членом

в редакціjніj комиссіjі по крестьанському ділу. Jак воно

справді було, не знаjемо. Але тоді в Киjiві Шульгин і

Бунге вважались студентами і не студентами за льyдej

пар т і j і Павло в а, — і проти них ворогували попівські

кружкі, которих „дитиноjу-предателем“ був тоді софіjсь

кого собору піп Крамарев, шчо через кньагиньу Василь

чикову хотів виперти jіх з дівоцького інстітуту, де Шуль

*

хто діjсне бачив все те своjіми очима, (а таких людеj в Россірі не ба

гато). Де-хто прьамо не вірить, шчоб так поступувати могли ті льy

де, котрих самих гнітили и мучили россііські порьадки Миколаjевсь

ких часів. Але це тому дивно, бо у нас не знаjуть близько історіjі

житьтьa і думок польських за останні вік.

Було б ділом великого інтересу, jакби хто огльадів безсторонно

ход польськоjі літературноji i громадськоij думки в Россіjі за часи

імператора Миколаjа наприклад того,1ак це зробив дльa poccijськоji у

«ВЬстнику Европьї» д. Пипін. З такого перегльаду мабуть довелось

би признати, шчо між польськими панами (а инчих польaкiв в мало

русько-білорусько-литовських краjax не бачимо, и инчих не може

там і бути, бо там нема польського народу) і сістемоjу Миколаjа Пав

ловича було j геть-то більш звіазків, ніж думаjуть в загалі за-дльa

того, щчо дивльатьcьa тільки на поверхність діла і бачуть, шчо поль

ські пани робили глухе противенство національно-политичне россіі

ському урьадові, користуючись однакож самим основним jого стов

пом : крепацтвом. Ми б знаjшли в польськіj інтелегенціjі тих (та j не

тілько тих) часів власну »троjцьy», ні трошки не вступаючу приве

дені вишче троjці Миколаja I — власниj легітімізм, клерiкалізм,

шче більш систиматично вироблениj, власне вченьа про оффиціальну

народность, жаханьньa «західного духу» і повертаньньа під назвизь

ком «старопольського духу»до середньовікових ідеалів не дуже біль

шоjі ціни, ніж ті, про котрі трубили казенні і добровольно-лакеjські.

историки (Погодін, Шевирьов, Устрьалов) і публицисти Миколаja I,

між котрими-то публицистами наjголовнішчими були польаки Бул

гарін и Сенковскіj. В аналогіjу московським романтикам-славіанофи

лам, шчо хоч не розривалисьа зовсім з троjцеjу Миколаja I, але все
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гин був інспектором. На ділі однако Павлов був всього

меньше подібен до чоловіка, коториj держить коло себе

„партіjу“, а )ого тодішні приjателі скоро зоставили jого

самого і на )ому самому скупилась всьa ненависть пансь

ко попівськоjі партіjі польськоji i руськоjі, в руках кото

роjі була тоді кньаг. Васільчикова. На которе панство

і попівство треба ще більш записати, — чи на польське,

чи на руське, а тілько післьa того іак кн. В—ва раз

про)шлась по ки)iвським педільним школам, начальство з

Петербурга підньало вперше руку на ці школи по всі)

Россіjі. З міністерства нар. освіти пішла бумага про те,

шчоб „вбільшити догльад“ над цими школами і не попус

кати шчоб в них вчили чому небудь більшому, ніж в ка

таки знаходили в старіj Русі Московськіj і земські збори, і вибір стар

шин, і вольниj переход сельан, — можна знаjти у малому польському

кружку теоретиків колишнього « шльахетського гминовладства »

(але тільки шльахетського); та недуже богато можна в польські) тодіш

ніj громаді наjти аналогиj тому енергичному кружку россіjських

«западників» (критик Білінськи), профессор Трановськиj і др., Герцен,

Тургенев і инші), або украінському шчиро мужицькому напрьaмку

Шевченка і Костомарова, шчо був подібен до романтичного славіано

фильства і однакож іак і «западничество», був далекиj від церковно

го і національного узкогльaдства. Ці всі напрьaмки критикоjу, Фило

соФичними статьтьами, лекціjами історичними, сатіричноjу і аналі

тичноjу літературоjу, почавшоjусьa з Тогольa, jак тільки можно бу

ло, вели оппозиціjу трилоги]і Миколаjа і приготовили россірську

громаду до тих перемін, шчо тепер зміньajуть усе лице старого цар

ства, колись-то оплоту всеjевропеjськоjі реакціjі (тьаги назад). Те,

пчо польаки в західніj Россіjі так накинулисьa на украjінофильство,

на «хлопoмaнijу,» случилось не тілько з національних причин, а біль

ше з культурних і соціjальних, з того ж закону, по котрому і шаньсь

ко-попівська, аристократично-клерікальна тьага також у схiднij

Россіjі накинуласьa на ліберальниj напрьамок, котри) вона похрести

ла загальнимназвиськом «нігілізму,» по закону, по котрому киjівські

попи і московські доктринери - централісти так зijшлись з польськими

панами в ненависті і брехньах на «украjінскі) сепаратізм.» І там і тут

— це «стари) россіjськіj порьадок» вставав проти «новоji вoльнojі

Россіji.» Правдивим вольнодумцьам в коронних польських земльax

треба б зрозуміти, шчо між панами украjіно-литовськими, хоч би во

ни стократ брали часть у рухавці, і паном Катковим та шче гіршоjу,
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зенних „приходських школах”. В своjij записці в оборону

школ недільних Пирогов прьамо говорить об ціj бумазі,

jак об послідку обходу школ киjівських „одніjejу особоjу“,

котора вбачила в читаньньу учениками статьті по русскі)

історі) і з народнього журналу — курси історіji i т. п.

З тодішньоjі розмови кн. В— оji з Павловим видно було,

шчо, окрім усього, вона образилась тим, шчо школи не

дільні були заведені без jijі благословеніjа і патронату.

Цього вона простити не могла, — і коли потім, jак казав

Герцен, „кіевская дЬвичья кн. В—ой“ спромоглась побо

роти перед царем самого Пирогова, то з Павловим jij

справитись було шче легче.

Тим часом проФ. Павлов переjшов у Петербург, де

ніж він, россіjськоjу полицеjсько-олигархичноjу партіjejу (велико

панським табором) 1е крівне брацтво; за дальнішіх часів, коли піс

льа Каракозовшчини дуже підньавсьa вРоссіjі великопанськіj і назад

ніj гурт, і сам Катков став замічати ті звіазки польських маг

натів, прьaмуjучих у соjузі з россіjськими назадннками до попсовань

ньa і того невеликого поліпшеньньa, шчо зроблено урьадом дльa ce

льан в західних губерньax. Газета «Вість,» шчо у роки 1865-8 осно

вана була на гроші петербургських і московських великих панів, 8.

на)більш предплатителів мала між польськими панами в західному

краjу (на імjа одного пана коло Житомира висилалосьa на iакі небудь

2-3 села 132 екзем.), — газета «ВЬсть», шчо доказувала буцім усі ре

Форми, зроблені в Россіjі за царьa Александра II, суть помилкоjу, а

наділи сельан землеjу, особливо в західнім краjу, чистим розбоjем —

показуjе правдивость того, шчоми сказали про природне брацтво поль

ского панства з россіjським поліцеjством і великопанством. Брацтво

це становитьсьa щче міцнішчим через те, шчо між сімjами прибли

женими до вишчих петербургських кругів jе кілька jавних виховань

ців jезуjітських. А це все зводитьсьa до того, шчо правдивим мужич

никам (демократам) і лібералам (вольнодумцьaм) у корінних поль

ських земльax тpeба зрозуміти, шчо так званним польакам у захiднij

Россіjі нема другого виходу, jак або становитисьвольнодумними (лі

беральними)мужичникамируськими,або зоставатисьпольськиминазад

никами, — бо де нема польського народу, там нема місцьa і польсько

му мужичнццтву і вольнодумству. Доки сього не взнаjуть Польаки у

корінних польських земльах, доти і на сами) правдиви, мужични)

і|вольнодумниj напрьамок польські) буде падати великопаньська і на

задницьска тінь од шльахецтва і попівсьтва земель західно-руських»
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роспорьадчики всіх школ педільних вибрали iого голо

воjу, але куди шче раньше переjшов митрополит Ісідор

і переніс чутку, шчо Павлов есть червониj револьуціонер.

Ціj чутці дало ходу те, шчо в Харкові наjдени були слі

ди студентського таjного товариства. Понівсько панськиj

табор в Россиjі постаравсьa нальакаті урьад і Харковським

товариством і школами, — a jак случилисьa в 1862 р. в

Петербурзі пожари, то горло сього табору, „Московські

Відомості“, шчо недавно перед тим переjшли під урьад

д. Каткова, стали кричать, шчо пальать Петербург сту

денти-нігілісти, котрі через школи ма)уть доступ до

робочоjі черні і хотьaть виправити iijі на спосіб західнього

прoлeтapijату. В таких доносах не обijшлось діло і без

польських панів: уже за рік перед тим, )ак ки)iвські

участникі школ недільних зньали з себе світописни) образ

по прозьбі відііхавшого в Петербург Павлова, по краjу

полуденно-західному, особливо по гимназиjах, куди деjакі

з учителів школ недільних переjшли учительами, покончив

ши курс в университеті, — пішли поговірки, шчо це образ

закльатих ворогів польшчнзни, котрі заприсьaгли працьy

вати на jijі згубу. У Петербурзі між доносами на школи

і Павлова були і писані jавно польaкaми. Jак случились

і всьакиj по неволі казатиме — «польаки» там, де треба б казати

тілько «назадники і паньство західно-руського краjy.» Нехаj же ті,

котрим це не по серцьу, одречутьcьа од помjанутих назадників і па

нів, а з тим разом признаjуть, шчо на схід од Сьана і з Бупа «нема

Польшчі», а jесть Русь [Біла і Украjінська) і Литва.

Так писали ми в 1872р. Тепер чуjемо ми, з галицких часописів, шчо і

між польaкaми заснову]етьcьа громадьсько-мужицькиj табор (соціаль

но-демократична партіja). Чутка та тричі радісна дльа громадства і

мужицтва украjінського, — але впіать ми мусимо сказати тіж самі

слова, шчо зараз сказати. Ха) з першого разу польські громадники

скажуть голосно чужим і своjім, шчо вони не задумуjуть нічого і

здалеки подібного до старого « одбудуваньньа Польшчі» в старих

грьаницьax 1772 року, навіть такоjі Польшчі соціалистичноjі,— і шчо

де нема польського мужика. там дльa них кінчаjетьcьa і ііх Польшча.

Тільки тоді не поновльатьcьа гіркі помилки 1862-63 рр. і настане

правдиве і користне дльа обох боків брацтво і спільність праці по

льaкiв i yкpajінців, — а инакше і польськиj сoцiaлист буде дльа нас

хоч дуже перегонениj, а все таки шльaxтич.
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пожари 1862 р. то по царьському приказу було звелено

недільні школи скрізь закрити, і тоді ж наставлена була

комiccija, котра повинна була вислідити дух і ціль школ

недільних. Про дві петербургські школи було наговорено,

шчо буцім то там велась соціjалистична проповідь і да

вано читати кличушче до повстаньньа письмо „Молода

Россіjа“, — але це не тілько не витвердилось при допро

сах учеників, а шче виjавилосьa, шчо квартальниj умисне

підбивав хлопцьa полу-ідіота, шчоб казав на допросі,

буцім-то jому давали читати „Молоду Россиjу“, коли по

правді давали читати тілько відпечаток з журналу „На

родное Чтеніе“ про початок Русі: про Рьурика, Олега і т. д.

Про другі школи по всіj Россиjі губернатори донесли, шчо

нічого протизаконного в них не замітили. Одначе комісcija,

котроjі голова був таjниj совітник Жданов, а секретар

Пржебильскі), виготовила доклад, у котрому росказувала,

шчо недільні школи були ділом таjного товариства, мав

шого метоjу „ниспроверженіе существующаго порядка

вещей и истребленіе царствующей вь Россіи династіи“.

Усе діло школ недільних рухнуло! А в західним краі про

пали едині руські народні школи; паньсько-польські оста

лись без супротивників.

Правда, були шче jім супротивникі в Киjівськіj губерніjі,

але не багато було з них користі, — та мало того, з jіх

виjшла нова біда дльа руськоjі народньоjі освіти. Лак стали

заводитись недільни школи і завелись помьануті шко

ли при церковних приходах коло Білоjі-Церкви, мит

рополит Киjівськиj Арсеніj циркульаром, написаним дуже

строго, звелів усім попам приходським завести при

церквах школи. Загальна міра, jаку взьав митрополит,

повела лиш до того, шчо школи позаводились на папері

по всіх приходах Киjівськоjі губерніjі, а на ділі вони

були або мало де, або вчили в них не попи, а наjмити

з одставних солдатів, писарів і т. п., або діти більш

пололи іepejські огороди, ниж читали граматки і псалтирі

а про те, шчоб взьатись за новішчі способи навчати шко

льарів, з отцьами iepejами і говорити було нічого.

Скоро і начальство замітило, шчо з школ митрополитcь

ких мало пожитку; кньазь Васильчиков доложив так зва

ному “західному комитету“ державного совіта про небез

печепьство польськоjі проповіді, требуjучи од вишчого

урьаду більшоjі напруги в школьному ділі. По розвазі
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західнього комитету царь звелів одчислити на першиj

раз 10 тисьач рублів на народні школи губернії Киjiвcь

коjі, Волинськоji i Подольськоjі, поручивши міністру на

родньоjі освіти, д. Головину, взьатись за діло устроjу та

ких школ. Jакиjсь то архiepej з Владимирськоjі губерніjі

(у Великіj-Русі) уже було визвавсьa дати учителів з

своjіх бурсаків дльa тих будучих школ. Одначе начальство

киjівське: і генерал-губернатор і куратор учебного округа

одписали, шчо дльа сього діла треба учителів вивчених

на місці і знаjучих краj і льудеi в ньому. Міністр згодивсь,

шчоб заведено було в Киjіві, Временну педагогичну школу“,

котра приjмала льyдej, де чого вчившихсьa вже то в

гимназиjах, то в семинариjах. Учить в cij школі згодились

без плати дехто з учителів гимназиj, а наjбільш з студентів

университету, тих, шчо вчили в недільних школах, jак раз

перед тим, у Маjу 1862 р., закритих. Студенти шче за

півтора року перед тим думали і сами взьатись за таку

ж педагогічну школу, і один з них, распорьадчик по

дільськоjі недільноі школи, д. Вороноj, вів про се jакісь

переговори з Лузефовичем, котриj тоді дуже вольнодумство

вав і з польaкaми, і з руськими. 3 сих переговорів нічого

не виjшло, але jак тілько заклалась „Временна педагогична

школа”, то студенти ці зараз дали безплатно своjу працьy.

Гроші, шчо мали іти на плату учительам, пішли на під

могу ученикам. З того ж часу окружниj инспектор д. Ту

лов з чиновником генерал-губернатора Чепурним стали

обjіздити села, по котрім сельане охотно згожувались вис

тавльати хати дльа школ і приплачувати 30—50 рублів

учительу до тих 150—180 р., котрі бравсьa давати ім

урьад, і давати дешчо з огородини і др., тілько б мати

„правдиві школи”, а не такі, де діти іх тілько час тра

тьaть або робльать на попа i jого сімьjу замісць наукі.

Попробували було прилучити до діла і панів, але тілько

деjакі згодилисьa дати грунт та дерево на збудованье

школи, а більш говорили, шчо вони б раді помогти на

родніj освіті, та боjатьcьа хлопоманів, котрі тілько і ду

маjуть, jак би пустити по школах гаjдамацьку проповідь.

Це казали і ті пани, котрі, шчоб одчепитисьa, давали

jакиj небудь спорниj з сельанами грунт, або кілька дубів

на школу. Де хто дуже вже просто давав зрозуміти,

шчо ті прокльаті хлопомани засiли вже j у киjівську

педагогичну школу. За перше пів року цьа школа вспі
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ла випустити 19 учителів і вчила 36. Дльа новихшкол

приjшлось подумати про те, шчоб хутчіjше вистачити книги

учебні і читальники, — і в Киjiві взьались за роботу над та

кими книгами украjінськими, а також і россіjськими, але

приспособленими до льуду украjінського. З міністерства

на це діло було відпушчено 500 руб., на часть котрих

почато печатати перше виданье „Баjок“ д. Глібова. Тим

часом по всіх гимназиjах в Россіji iшли роботи над крі

тіко)у проекту устава середніх і низчих школ, — мало

не в усіх гимназиjах киjівського округа совіти подали

голос, шчо окрім россиjськоjі мови в школах мусить бу

ти і мова украjінська, при чім учителі правобічних гим

назиj бачили в послідніj живішчиj спосіб шчоб боротись з

польскими змаганьньами панувати над народом русь

ким. З петербургськоjі громади украjінськоjі деjакі льy

де, ма)учи широкі стосункі, стали старатисьa в мініс

терстві про те, шчоб устав школьниj дав украjінські) мові

первенствуjучу рольу в школах полудневоjі Россіji i ми

нистерство напечатало в своему журналі статьтьy, дока

зуjучу окрімність і самостоjачість украjінськоjі мови, шчо

була перепечатана j у „Правді“. Мені здаетьсьa, цьa

ревність шчирих украjінців була трохі краjньоjу і без

тактноjу: бо дати первенство, а то і викльучне пану

ваньньа мові украjінськіj в школах, коли по украjінському

писано було шче дуже мало, а школьних книг зовсім не

було наготовлено, було б ділом більш руjнуjучим, ніж

будуjучим, — бо через те народ украjінськиj зразу зво

дивсьa по чиновницькому приказу на 5 — 10 книжок

украjінських. Гаразд більш практичним було далі вести

так діло, jак началось: готовити книжкі украjінські і

уводити іх у школи рьадом з россиjськими, вибіраjучи

книгу не по мові, а по ціні того шчо неjу писано. Замір

же зробити мову, на котріj шче не виготовлено було

самих початкових книжок, казенноjу (оффициjальноjy) в

школах, — міг тілько визвати противенство иноді між

самим таки народом, шчо і справді случалось.“)

*) Вороги украjiнства не раз нагадували про такі случаjі, однако

не розказали про них jасно. Ми знаjем кілька случаjів де справди

крестьане казали, шчo jім треба знати казеннну, паньську мову, або

де крестьане ображались, шчо 1іх діте) учать бабським казкам, а не

церковному письму, — jак колись ображались громади швейцарські
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Одначе самі назадовні кружки в россіjськіj громаді шче

у 1862 р. мало огльадалисьa на украjінське движеньньa,

ганьajучись більш за „нігілізмом“, ніж за „сепаратізмом.“

Правда, шчо хоч одного з авторів поіменованних буква

рів, д. Стронина, і арестовано в 1862 р. та j з другими пол.

тавцьами (між ними і писавшого украjінські стихи д. Коні

ського) вислано до дальніх губерні), але в карі Строніна

„yкpajінська пропаганда“ була більше причіпкоjу, бо ні в

чому було обвинуватити, — а букварь був jавним дока

зом в украjiнстві. Тілько польські пани по правому боці

Дніпра кричали на „хлопoмaнijу“, і за ними почало потьaгa

ти близше до Дніпра панство лівобережне, шчо повело за со

боjу чутку про те, шчо ніби вишльуть кількох з молодежі з

Киjіва і Полтавшчинидодальших губерніj. Післьa того, jак по

допосу і з Переjасловшчини (кажуть, Трепова,тепер петер

бургського начальника міста) одвезено в Архангельск д.

Чубинського (того самого, шчо потім працьував по зазову

j на гроші імператорського россіjського географичного то

вариства над етнографичним описаньньам правобічноjі Ук

pajіни), киjівські „хлопомани“ написали протест проти

„клевет“, котрі на них зводьать паньські реакціонери обох

проти нових школи по сістемі Песталоцці до того, шчо і школи ро

зібрали по деревинам. От такі то по часті реальні бажаньньа народу

знати паньську науку, по часті звички до старосвітського вченьньa

роздували вороги украjiнства до того, шчо буцім то самі украjінські

мужики не хотьaть знати украjінських книг. Ми знаjемо, jак один ми

рови) посредник в 1863 р. д. Рахубовські), в Гадьац. пов. Полт губ.

начитавшись «Москов. ВЬдом.», довів одного старшину, котриі попе

реду роздавав хлопцьам украінські метелики, до того, шчо тоj позбі

рав ііх і отдав назад тому, од котрого він узьав jix. Нам самим тоj

старшина казав таке, шчо він довідавсь шчо писати по мужичому ви

думали лихі льуде нарошне, шчоб мужики не добрались до паньськоjі

науки. Подібне, jак розказував шам кн. Шир. Шихматов, казали і му

жики білоруські. — Певно, вони не зовсім сами таке видумали, — од

нако на такі думки мужиків не можна було не звертати уваги і тре

ба було jти обережно з мужицькоjу мовоjу в школи і попереду усьо

го виготовити на тіj мові такі книги, де б була та наука, шчо мужи

ки вважаjуть паньськоjу. Де поступували обережно і де мужики

могли на ділі дошевнитись, jака користь з науки на рідніj мові, — там

jіх не можна було збити, Так збив напр. нашого старшину д. Рахубов

cькij, — це показуie полтавська недільна школа 1860 року. Там по

пробовали учити школьарів і по казенному і по украjінському, —

а потім спитали iix, пo jaкoмy jіх учити далі, — так з 157 школьa

рів 114 прьамо сказали, шчо по украjіньському (23 ученика були з

москвинів).
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боків Дніпра, і сам д. Катков приньав сеj протест на лис

тки своjejі „Современноjі Літописі Московських Відомо

стеj,“ хоч уже він перед тим споривсьа з „Основоjу“ зза

шитаньньа про украjінську словесність, виговорьyjучи рос

сіjським украjінофилам, шчо вони „передражнуjуть“ прос

тонародні) говор, і похвальa)учи галицьких писателів з

„Слова“ і „Наукового Сборника“ за те, шчо вони стараjуть

сьаприблизити своjу мовудороссіjськоji.(Д. Катков таксудив

од того, шчo jому справді була зрозумілішоjу мова панів

Дідицького, Головацького і инших, але не дльa того, шчо

би послідні знали справді по россіjському, а лиш длка то

го, шчо вони виробльали мову з церквно-славьаншчині,

німеччини, латини і самоji пoльшчини, — а сі всі мови були

відоміjші д. Каткову і jому подібним, ніж мова народу

руського на Украjіні) — і навіть було підхватив кине

ниj „Основі“ jевpejським „Сіоном“, горлом жидівських лі

бералів в Одессі, докір у „сепаратизмі.“

Першиj pьад льyдej, шчо дужче других подержав ком

паніjу польським панам у жалобах на хлопoмaнijу в шко

лах киjівських, були попи. Тоді саме, jак по всіj Россіjі

обсужувалосьa, jак оснувати школи народні і jак у Киjів

ському краjу школи вже заводились, підньалось і друге ді

ло: про підбільшаньньа доходів духовенства, дльa чого в

Петербурзі був наіменованиj комітет при свьатіjшому Си

ноді. Сеj комітет, недовго думавши, догадавсьa звести

два діла до купи: получчити житьтьa духовенства тим,

шчоби передати іому школи, се-б-то обложити сельські

громади новим налогом, за котриj буцім-то будуть отці

jepejі учити дітеj. А iак учили вони в краjу киjівському,

ми вже казали. Прибавим, шчo jак завелись по Россіjі, ок

рім західних губерні), земські збори, то скрізь сельансь

кі депутати протестували протів того, шчоби школами за

відували духовні, і заjавльали, шчо в школах при церквах

або нічому не учать, або ж нічому не виучуjуть. Самі ду

ховні, коли бачуть, шчо від jіх требуjутьсправжнього уче

ньньа в школах, призна]утьcьa, шчо 1ім ніколи: так слу

чилосьa в дуже інтересному по ходу діла школьного в

Россіjі повіті Александровському губерні Катеринославсь

коjі, — jак видно з оповішчених не раз б. Корфом при

мірів.) Сьому заміру синодського комитету школи киjів

ського округу стали впоперек. Само собоjy jасно, шчо мит

рополит Арсеніj особоjу своjejу почитав себе в обиді заве
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деньньам школ од міністерства, котрі jавно показували

нікчемність jого заходів. Треба було підорвати хоч не пе

ред льудьми, так перед урьадом киjівські школьні заміри

і киjівську педагогичну школу. Дльа сього вже було го

тове оружжьa, готові крики, пушчені панами польаками

і арендарьами-жидами: „г jдамацька хлопoмaнija“ і „сепара

тізм.” За ііх гo j ухопились сторонники poccijського кле

рикализму. Органом сеjі інтриги против киjівського школь

ного діла став „ВЬстникь югозападной Руси,“ коториj

видавали в Киjіві профессори духовноjі семинаріjі Говор

скіj і Еремич. Обидва сі пани були родом Білорусси і ма

ли звьазки і з сотрудниками петербургськоjі „Основьї.“ У

первихNN своjіх „Вістник“ печатав історичні монографіjі

д. Куліша, і шче в половині 1862 р. (Nо 5) сеj журнал на

печатав дуже гарьачу і з толком написану статьтьy „Что

такое хлопоманьї?“ — котора, jак кажуть, була написа

на украjінцем, видавцем „Ужинка рідного польa.“ Ав

тор просив россіjську громаду не вірити польським брех

ньам на молодіж придшіпрьаньську і толкував, шчо, не бе

ручи на увагу помилки і лишньу гарьачість, прирожепу

молодому зростові, так звані хлопомани шчирі слуги на

родні і страшні польському панству, а не Россіjі. А на

раз, ледви в пів року потім журнал д. Говорського став

називати молодіж украjінську в Киjiвi вoрoгaми держави

россіjськоjі і народу руського, чи безсамовіжими, чи то і

самовіжими соjyзниками польськоjі револьyцijі — і докорьав

учену админістраціjу в Кіjіві і міністерство народ

ньоjі освіти в Россіjі, шчо вони однімаjуть свьате ді

ло школ народніх у духовенства і оддаjуть у руки таких

лиходіjів, jак хлопомани. (Дивись напр. статьтьy О харак

терЬ и дЬятеляхь народнаго образованія.)

Тим часом і в других краjах Россіjі підньавсьa такиj

же самиj спор: кому віддати школи народні—чи духовен

ству, чи свіцькому начальству, миністерству? Питаньньa

се, jак самі добре знаjете, jе всеевропеjське. Горло назадов

нього табору „Московські Відомості,” стало кричати за

духовенство; за jого ж подав голос і „День“ газета мос

ковських славьаноФилів, котрі в питаньньах політичних

і соціальних (jак по ділу сельанського наділу, земського

j громадського самоправленьньa і т. і.) тоді стоjали з „мо

дою, вольною Русью,“ а тілько з причини свого москов

сько-православного богомольства стоjали за духовенство,
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хоч вони нераз може дужче других парті) у Россіjі,нападали

на пороки духовенства, критикували архи)ереjсько-мона

шеськіj деспотизм, стоjали за свободу білого духовенства,

за спілку jого з громадами і т. д. Лак бачите московські

славіанольубці добре знали, шчо то за золото теперешньa

всероссіjська церква з jijі головами, — а все таки сто

jали за те, шчоб в руки ціjejі „невісти Христовоjі отдати

шче раз народ з школоjy. Так jім затуманили голови пра

вославіje і памjать о старому московському царстві! Jак

одкручувались московські славіанольубці од того, шчоб

просто гльанути ділові в очі, видно з листу одного з них

до одного з головних робітників школьного діла в Киjiві:

„jа знаjу добре, писав він, пчо таке діjсно тепер наші по

пи і архиjepeji, i знajу добре Вас, вірьy, шчо Ви не ста

нете навіть чипати православіjа в школах. Але Ви все та

ки чиновники, — значить, зло німецьке, а попи теперішні

хоч зло, та своje! (І чого воно своje, — а не византіjсь

ке, коли вже так?) З цього бачите, jаку силу маjуть в голо

вах буцім то вольнодумних і розумних московсько-пань

ських пророків — пусті слова. Другиj пророк, скоро затем

нившиj славоjудд. Аксакових, — д. Катков, шче смілівішче

гравсь словами: спор за школу в киjівському краjу, писав

він в „Москов. Відом.“ jесть спор „церкви, начала свобо

ди, і государства, начала регламентаціjі.“ Це б то митропо

лит Арсеніj — начало волі, а ми грішні — начало рег

ламентаціjі!

Се вже були часи польського повстаньньa, коли в Россіjі,

де не звикли до таких діл, ні до jакого небудь політичного

житьтьa і незаборонного, вольного спору і обміну думок,

став заводитись звича) примішувати до всьaкого діла і

спору „польську справу,” польську інтригу“ і т. д.

От наші назадовцi j стали зводити до купи россіjськіj ні

гілізм і польську рухавку, та j докорьajучи міністерству

освіти, шчо воно не віддаjе духовенству школ народніх,

винили jого, шчо воно хоче в школи ввести нігілізм та

через те служити і польськіj револьyцijі. Треба сказати,

шчо міністр д. Головин зробив діло великоjі безтактности,

котре дало багато сили ворогам jого шче доволі незлих

намірівушкольному ділі, jого легенького противенства кле

рикалам, схожого з тим, jаке вів Дьypijі, миністр Наполео

на III. У ті часи шоjавиласьa за границеjу політична книга

Скедо-Феротти 0иe fera-l-on de la Pologте? (Скедо-Феротти
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— псевдонім німецького барона з Чернігівськоjі губерні,

Фиркса, агента миністерства Финансів россіjського в Бель

гіjі; він видавав не мало брошьур про Россіjу по Француз

кому і що руському одну проти Герцена). У сіj книзі го

ловна дума була, шчо Польшчі треба дати автономіjу і

конституціjу, але руському урьадові нічого турбуватисьa,

шче се може стати приміром і руському народові требува

ти і собі того ж, — бо Польаки народ розвитиj і до свободи

стиглиj, а руські ні; на розмови, шчо мов би то в Россіji je

громадськиj голос (opinion publique), по думці Скедо-Фе

ротти огльадатись нічого, — бо післьа цього можна ска

зати, шчо і у баранів, шчо скакаjуть нa лyкax через пал

ку, je „громадськіj голос.“ Така безтактна шостава при

несла велику шкоду і дльа польського і дльa poccijського

політичного розвитку, бо в ті часи загально була підньaта

річ у Петербурзі про конституціjу, про котру натьaкaлo

1 в патріотичних протестах проти нот держав західних

дворьанство петербургське, тверське, нижегородське j ин.

і самцарь в одповіді петербургськимдепутатам говорив, шчо

призове в свіj час громаду на помічь урьадові в держав

них ділах. Помjануті слова д. Скедо-Феротти мали тим

більшу вагу, шчо на jіх гльаділи, jак на голос де-jаких ви

соких сфер в урьадових кругах, скупившихсьа коло Кон

стантина Миколаjевича. Міністр Головин, jак усі знали,

підручник сього, додав ваги такому голосу тим, шчо розі

слав книгу Скедо-Феротти по універсітетах і гимназіjах.

Така безтактність і д. Скедо-Феротті і міністерства не мог

ли не образити громади россіjськоjі, і в противенстві, котрі

Вона визивала, змішувалисьа дві мислі; перша: „коли по

лнакам давати конституціjу, то j нам:“ друга: „коли нам

не давати, то і jім не треба.“ (А тут польаки шче більш за

темнили всім голови, бо почали повстаньньa не тільки на

польськij землі, а і під Киjівом). Одначе наjбільш розсилка

книги д. Скедо-Феротити визивала по Россіji нельубов до

польаків, шчо „он мовльав — jак вони підходьать до урьa

ду россіjського,” і нельубов до миністра Головина, „он jак

він гнушчаjетьcьа над руськоjу громадоjу, рівньajучи jijі до

баранів, і jак продаje jijі польакам.“

Ті партиjі, котра не хотіла волі ні руським, ні польa

кам, а хотіла темноти в школах, така безтактність

дд. Скедо-Феротти і Головина була на руку, і горло того

табору д. Катков, підньав великіj і на вид вольнодумниj
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крик проти міністерства. А jак до Москви діjшли киjівські

попівські жалоби на хлопoмaнijу і украjінськиj сепаратізм,

буцім-то покриваемиj учебним начальством, то табор

Каткова прибавив шче нову вину міністерству освіти;

так зложиласьa формула, котроjу років за вісім гравсьa

Катков про нігілізм і сепаратізм“видумані польскоjу інтрі

гоjу на згубу державі россиjські, котра -то інтрига залізла і

у високі круги і відтільa розсаджуe і піддержуjе все погубне

дльa Россіjі“. До сього прибавивсьa j національно-дер

жавниj централизм, котриj з того часу став народжатисьa

в Россіjі і взьав собі за примір Франціjу та Прусіjу; бо

до того в Россиjі проти волі земель і народів стоjало

тілко чиновницьке самовольство і звичка до старовини,

jак в царстві самодержавнім, але не національниj цент

рализм, jак ми бачимо на приклад і в конституціjних

німецьких державах, jак Прусіja і Цислитаніja. Сеj дух

національного централизму з опаскоjу подививсь на те,

шчо в проекті міністерським школьного уставу стоjало

слово, шчо навченьньа мусить бути на „отечественіj“ мо

ві, — слово, котре, jак кажуть, само міністерство тол

кувало дльа полудньа в Россіjі в духу вигодному дльa

украjнофилів.

Так ось jак з пансько і ксьондзівсько-польських, жи

дівсько-арендарських, православно-попівських і велико

пансько-чиновницьких голосів зложивсь то) крик, шчо

проjшовши через уха московських „англіjського клуба,

старінних вьерних членов до гроба“, — вирвавсь в 1863 р.

з „Московскихь ВЬдомостей“ проти всього украjнольуби

вого, особливо проти украjінськоjі мови в украjінських

школах. До московських спасителів цілости держави і

православноjі віри пристали і перельакані розмовами

крестьан про „ сл у ш н и і час “, тоб то такиj, шчо всі

козаками будуть та земльу получать, — пани лівобічноjі

Украjіни, потомки „дурних гетьманів“ і полковників, шчо

розікрали Украjіну, навіть і такі, шчо перед тим кoзaко

льубствовали з Шевченком і потім з Кулішем.

Московські славіанофили в „Дні“ шче не зовсім роз

губили тоді своjejі прихільности до всіх славіан, до

„хлопства“, до земшчини і самосправу краjів і на поло

вину боронили украjінців і д. Костомарова, — терпльучи

од д. Коткова докір, у ннх „двоjітьcьa в очіх“. (Це

спор подрібно росказали ми в статьтьax,,Восточная полиj
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тика Германіи и обрусеніе; ВЬстникь Европи 1872 г.

N"N" 2 — 5 ) В петербургських виданьньах тоді теж шче

держались сліди сили Герцена, Доброльубова, Чернишевсь

кого і т. д., — і за украjінців стоjали з газет СП. ВЬ

домости і навіть „Голос". Сам д. Костомаров на одному

обіді виголосив анахтему проти усьaкого шчо задума

одірвати Украjіну од Россіjі, — але нічого не помоглось!

Проти слов д. Костомарова Моск. ВЬдом. поставили про

тивумосковські слова галицькоjі „Мети”, пропускаjучи усе,

шчо говорилось в „Меті“ проти польaкiв. Та все одно,

шчоб не говорив д. Костомаров і другі укранольубці, —

тоді всі охоче слухали крик проти „польськоjі інтрiги“ і

„обаламученого неjу нігілістичного і сепаратістичного

панургова стада”, ніж jакі небудь резони. — Старорусь

киj табор взьав верх над молодим, — а з цього молодого

по столицьам були деjакі, шчо навіть сердились на украj

інців, чому вони справді не повстаjуть та шче за одно

з польaкaми. А всім здавалось, шчо тепер, коли пішла в

гору висока політіка, — не до школи і школьних книжскі

От тоді то, при таких обставинах, в 1863—64 р. р.

і були виготовлені укази, которі витіснили мову украj

інську з діла освіти народу на украjіні.

Не тілько в новім уставі школьнім 1864 р. слово

„отечественниj jaзик“ було замінено словом „русскиj“,

шчо значило „казенниj“, — через шчо украjінську мову

витиснено з школ, — куди вона jак ми бачили стала

входити, (сим начальство в Россіjі робило тілько те, шчо

і Франціjа, Пруссіjа і т. п. держави), — але начальство

придумало таке, шчо паxло зовсім не духом нашого віку

і в наших часах ніде, окрім Россиjі, неможливе — а

іменно : навіть без закону, а потаjно, „адміністратівним

порьадком” заборонено цензорам пропускати у печать

всьакі книжкі укра)інські, шчо можуть іти в школу. -

Свьатіjшиj Синод знов від себе заборонив такі ж книжкі

церковні, а через два роки опісльa заборонив і проповідь

на ,,простонародніj мові і с простонародніми словами“.

Приготовлені д. Костомаровим книжкі зістались без ви

даньньa, а так само і похвалне академіjejу наук еванге

ліе. Росказуjуть за вірне, шчо синод заплатив типогра

Фіjі за дозволене попереду вже виданьe IІ-го випуска

оповідань Ошатовича, шчоб тілько воно не виходило в

світ. Кажуть также, шчо міністр внутренніх діл, Валуев,
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говорив д. Костомарову, шчо се забороненье не е докон

чене, а тілько начасове задержанье до менше смутного

часу. Цензори так стали усердствувати, шчo jак у Киjiві

печатавсьa букварь д. Максимовича, котри) увесь був

писани) по церковнослав)анському і казенноруському, а

тілько в кінці мав одну карточку укра)інських посло

виць, — то і сьу карточку счистили червоним карандашем.

Так завелось з 1863 р. у Россіjі, шчо по украj

інському можна було печатати стихи, поеми, повісті

та хоть би і Философіjу Гегельа перекладати на

украjінську мову. Тілько того, шчо було б правди

воjу пишчеjу дльa народу, не можна стало печа

тати. Колись то у Россіji i Великороссіji i Мало

poccijі піднімали спори про те, jак широка мусить

і може бути литература yкpajінська, — чи така ж

усесторонньа, jак і россиjська, чи провінціальна

і простанародньa, тілько на „домову потребу“, jак

казав „День”. Тепер заборонено саме литературу

„домову“, „простонародньy“, котру признавали ко

ристноjу і московці. Заборонено було печатати

школьні книги, навіть мішані, украjінсько-мос

ковські, — такі іменно, jакі радили писати педа

гоги в самому „Журналі Міністерства Нар. Просв.“

при тому ж самому міністерстві, при которому і

сталась цьa заборона.

Наука і школа мусила склонити голову перед

високоjу буцім то політікоjу, — а на самому ділі

перед розсерженим крепацькоjy вoлeiy паном, не

віженим монахом і перельaкaнojу поліціjejу, — ко

торі знаjшли собі „вмокаjушче в розум перо" в

руках перегнаного молодшими головами і через те

розльутованого московського профессора!

Слава цього спасительа цілости Россіjі виросла

між инчим на темноті 14 мильjонів украjінців в

руськім царстві. -
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Тут вже мусимо залишити на кілька часу статьтьy

нашу в „Правді“ і прьамішче гльанути на те, шчо на

робили укази 1863 р. в сільських школах украjінських, —

которі тоді тілько шчо починали заводитись на правім

боці Дніпра під керуваньньем кеjівськоjі „Временноjі Пе

дагогичноjі Школи“. Говоримо так, бо учивші в ніj не

тілько приготовльaли будушчих учителів, але були і

школьноjу радоjу, без котороjі нічого не робилось в ділі

закладаньньа школ сільських в трьох губерніjах. Сталось

це не по іакому небудь уставу і не по умові, — а само

собоjу. Усі, хто вчив в ті) школі, працьували не за гроші,

а по волі, були шчиро заінтересовані в тому, куди пі

дуть 1іх ученики, знали )ix, знали, хто з них може

винести, могли дати раду, куди кого приставити. А д. Ту

лов, бачучи те і знаjучи, натурально, обертавсь за радоjу

до учителів, росказував, при iаких обставинах буде jака

школа і т. д. Ми не станемо одрікати ні в д. Тулову,

ні в д. Вітте шчирості до того діла, в которому була j

наша частина, через те тільки шчо вони були начальством,

генералами. Ми мусимо признати за ними за ті часи і шчи

рость і широкиj ногльaд на діло, — хоть гріх генеральства,

звісно, лежав і на них і виjавивсь опісльa, коли настали нові

порьадки, — а дд. Тулов і Вітте не п р о т е с т о в ал и

п р о т и н их, хоч мусили добре знати, скілько було прав

ди в тих нових порьадках. Ну, та ми, хвалить бога, не

в Англіjі, — де льуде поважаjушчі себе не зостаjутьcьa

в міністерствах, коли не по jіхньому робитьсьa! На тоj

час, 1862 — 63 рр. в усьакім разі в школьному ділі в

Киjiві вспіла було виробитись мало по малу жива нитка між

учительами педаг. школи і інспектором у гору і вчите

льами сільськими в низу. Нитка та не рвалась і післьa того,

jак учитель ішов на село, — а піддержувалась обjіздами

інспектора і росказами jого в раді школьніj. листами

учеників-учителів.і т. д. То було живе тіло, одухотворене

шчиростьтьy і льубовіjу до діла, — тіло, jаких не дуже

то багато було по казенніj Россіjі, которе могло розрос

тись на користь науці і народу, jак могли розростись

школи недільні, jак ростуть вікові спілки льудські в Англіjі

і Швеjцаріjі, шчо ними пишаjутьcьа краji i шчо скрашуj

уть гострі, кольучі противенства між льудьськими табо

рами, і потроху даjуть зростати новому тілові братства

між льудьми. І jак недільні школи, jак всі такі зерна
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добра, Временна школа киjівська була заглушена, а потім

вирвана невіженними слугами казенноjі Россіjі слідом за

криками проти „нігілізму і украjнофільства“, шчо мовльaв,

завели гніздо в тіj школі.

Дoволі подрібно описана „Вр. Пед. школа“, діла jijі і

підкопи під неjі в секретнij записці Н. П. Барсова, пос

ланцьa міністерства в 1863 р. (тепер проф. варшавського

універсітету) з котороjі коротчі витьaгі зроблені в стать

тьax д. В. Шульгина „КОгозападньій край вь послЬднее

двадцатипятилЬтie“, шчо печатались в „КіевлянинЬ“ в

1864— 65 рр. Тепер у нас нема під рукоjу, ні записки

д. Барсова, ні статеj д. Шульгіна Ми мусимо зложитись

на нашу памьать та иа статьтьy д. Константіновича

(одного з теперішніх інспекторів школ в правобічних

губерніjax\ в II т. Зап. Югозап. Отд. Имп. Р. Географ.

Общества: „НЬкоторья даннья о народномь образованіи

вь Югозап. краЬ“, — хоть в ніjpocказано про школьне діло

за ті часи дуже неповно: теперішні бо чиновники міні -

терства нар. просвіти не дуже радо говорьать про те,

шчо робилось поперед них.

„Временну Педагогичну Школу“ називали розсадоjу

нігілізму і особлнво yкpajінофільства в школи сільські

шравобічних губерніj. Записка д. Барсова і потім „Кіевля

нинь“ задержали імена тих, котрі були в тіj школі, jак

казав „Кіе—нь“ „безкористними дьejательами“. То були:

окрім Т у л о в а (тоді інспектора училишч, потім поміш

ник куратора, тепер в отставці) Сл і п у ш к и н (тоді ін

спектор ІІ гімназіjі, потім діректор) Р о с т о в це в (то

ді учитель I гімназіjі, тепер окружниj окружниj інспек

тор) Х у дз і н с к і j (учитель ІІ гімназіjі, потім інспек

тор обруситель в Польшчі) П ь a c e щ к і j (учитель ІІ гім

назіjі, тепер інспектор в нij); студепти університету: Ф.

Л e в і ц к і j (колись роспорьадник новостроjенськоjі не

дільноjі пколи, потім інспектор обруситель в Польшчі, те

пер теж в Киjівськім Окрузі, корресподент „Кіевлянина“

і „Московскихь ВЬдомостей“) П. Ж и т е ц к и і (тепер

учитель в Кіjевск. воjенн. гімназіjі, написавшиj О ч е р к в

ІЙ с т о р і и З в у к о в ть М а л о р у с к а г о Н а р Б -

ч і и) Н. Шульженко (колись роспорьадник Кіево-подольсь.

нед. школи, потім інпектор народних училишч Киjpвсько

го Учебнaгo Округа, потім діроктор полтав. гімназіjі, те

пер діректор коллегіjі, — ліцеjа Галагана) А. Т и ш ч е н -
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ко (здаjетьcьa, тепер судебниj слідователь в Липовці Кіjів.

губ.) М. Д р а г о м а н о в. *)

Ми не маjемо ні права, ні поводу розказувати, jаких хто

думок державсь з наших товаришів по школі педагогичиіj.

Вони не обjавили ііх печатно. Ми можемо говорити тіль

ки за себе. Ми ) тоді, jак і тепер, вважались попоpченими

гріхом нігілізму, не без гріха і украjінофільського, — хоч

*) Дд. Барсов і Шульгин говорьать також про «нікоторьixь» про

*ессорів універсітету, шчо буцім то теж приньньали часть праці в

Временн. Педаг. Школі. Але ніjаких таких профессорів там не було,

окрім д. Гогоцкого, котриj пристав до діла не в самому початку.

Шчо винесла школа з іого праці можна бачити з двох случаjів. Пам

1ата)емо інтересну книгу, куди один ученик думав записати «лек

цijy» не простих, а «ордінарного профессора ун-та», і те, jак ученик

написав великими викуртасами на книзі: Лекціjі Педагогики ордин.

проФ. і т. д. І шчо ж? Приішов профессор і почав: «в воспитані]ідьej

ствуjет субіект і обjект. Со)едіньajет іх метод» і т. д. і т. д. Ученик

нічого не второпав і не записав. Коли це чуje: проФессор вопроша

сам себе: «Какаja же тому прічіна?» — Ученик радиj і шише: «ка

каja же тому прічіна?» — «Весьма проста]а!» одповіда сам собі про

*ессор. —- «Весьма простаjа,» --- пише ученик. — Але далі пішли

впjaть субjекти, субстрати і т. д. Так із всього курса в книзі тільки

і зосталось, шчо заголовок та — «какая же тому причина»? — Весь

ма простая! --- А один раз стрічаjемо ми пр. Гогоцького. -— Ви би

зашлi кo мнье в субботу, говорить він, поговорілі би, как поставіть

на ногі педагогическуjу школу. — Да она стоjіт уже больше полу

года. — А ви відаjете Тулова? пита далі. — Да. — Ви би попросі

ли jево купіть одну кніжку дльа бібліотекі школи. Jа би сам купіл

iejо, да дьеньег ньет. — А сколько она стоjіт? — Да кошьejек 50!» —

(Профессор получав тоді 3000 р. жалуваньньa і мав доми в Киjiвi!)

Проф. Го-) тепер завзьато виступа проти укра]інофільства. Не знаje

мо, чи не бачив він іого тоді в Вр. Шед. Шшолі, чи шчо, — тільки ж

він тоді мовчав. А на скільки він міг боротись з ним перед ученика

ми, — це показу]уть два розказані нами случаjі. І це був один тіль

ки чоловік, котрого киjiвcькa alma mater дала школі, од котроjі

починалось велике діло помочі нашому сільськему льуду пізнати са

мого себе. Ні, там, де грошеj не платьать, — там наші казенні учені

не показу]утьcьa! Друге діло — в банки, або в городську думу! А па

тріотизм можна дешевше показати — адресом цареві, Горчакову, або

і Каткову! І недільним школам, хоть вони були спершу в моді, про

Фессори универсітету не дуже-то помогли. Павлов було зібрав з них

шчось рублів з 40 усього грошеj, — a jак мусив одiiзжати, то наси

лу знаjшов одного, шчоб на своjе місце догльадарем поставити і то

вже молодого (д. Ромера), а поступивши) потім намісь цього пр. Аба

шев (тепер в Одессі) так шче написав в смутні часи 1862 р. донос на

шчо-денну школу, шчо завели студенти дльа де-кого з учеників школ

недільних, а ректор Іванішев вигнав iijі з хат универсітету.
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з другого боку і тоді, jак і тепер, нам дорікали з де-jаких

украjінофільських кружків нашим „космополітізмом“ і „мос

кофільством, — хоч ми і тоді, jак і тепер, цінемо Россіjу де

кабристів, Пушкина, Гогольa, Герцена, lSьелінскаго, Тур

геньева, Доброльубова, Чернишевського, — а не Россіjу

Миколаjа Павловича, і думаjемо, шчо тілько тоді украjінь

ці зможуть висвободитись з під казенноjі Россіji, jак доб

ре переварьать те, шчо виготовила неказенна Россіja, і то

ді обіjдутьсьa без неji,jак сами безпосередно переложьать на

украjінську мову ті новоевропеjські думки, шчо доси до

ходили і доходьать до них наjбільш через всероссіjське пісь

менство, хоч і просijане царьськоjуцензуроjу.Ми не ховали

ніколи того, шчо ми думаjемо про Россіjу, Украjіну, Ев

рошу. І все таки ми працьували, jак і другі, в 1Педагогич.

школі і скажем прьамо, не бачили великоjі одміни між ду

хом нашо) і праці і тих наших товаришів, котрих ми по

jменовали. Jак бачите, і потому, шчо з ними сталось, вони

не дijшли до нашого „сепаратізму“ і „нігілізму!“ Звісно, у

де-кого з них була хоч легенька думка виставитись тим,

шчо було льyбезно і начальству. Та живе діло тим і рос

те, шчо дльа нього працьyjуть не з самого тілько зречень

ньа усьaкojі вигоди, — а ) тим, шчо 1ак воно налагодить

сьa, то усьакиj робить, jак треба, jак инакше і робити неслід.

Отже Вр. Пед. Шк. в Киjiві так налагодилась, шчо в нij

наперед кону виступило, jак би навчити льyдej наjліпше

розуміти таку, чи иншу науку і вчити нері других;— i кoж

ниj з нас тільки про те і думав. Звісно, кому довелось, jак

нам, навчати політичноjі науки (руськоji icтоpiji), тоj по

казував jijі такоjу, jака вона була і іесть, не ховаjучи ні

світла, ні пльам в ці істору од наjдавншчих часів до само

го 27 Апр. 1863 р., дньa, коли було коло Киjіва повстань

ньа польaкiв. Ми думали довести будучих учитилів школь

них до того, шчоб вони знали, с е р е д к о г o і с е р е д

ч ого в о н и п р а ц ь у в а т и м у т ь і куди іім приста

вати з своjejу школоjу, — чи до розуму і мужика, чи проти
НИХ.

На Вр. Пед. Школу Киjівську стали нарікати попoред

усього попи, — шчо мовльав би-то вона хоче „одтерти шко

лу од церкви.“ Одже, шчоб обіjтись в сільських школах

без церкви, то-б-то без попів, звісно, ніхто тоді, таj доси

з тих, шчо маjуть діло з казенними школами в Россіjі, — і

не думав! В Россіjі шче ні разу не піднімалась розмова про
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те, об чім говоритьсьa дуже голосно по всіj Европі, то б то

про зовсім безпопівську школу, котра jесть навіть в Голан

діjі, хоч коли де, то саме в Россіjі на правім боці Дніпра,

де перемішані православні, римсько-католики і жиди, або

там, де jесть багато роскольників, —здаjетьcьa, само на

чальство мусило б подумати об тім, шчоб, перенішчи науку

церковну з школ в церкви, злити усіх різновірців в один

льуд школами чисто світськими .І ми це розуміли в 1863 р.,

і думали про те, jак би і дітеj католика чиншовика і бід

ного жида притьaгти в школу побік з дітьми православних

крестьан, та ми дальше не jшли, jак тільки шчоб в школі

не панував попівськиj дух, котриj би одганьав католиків

і жидів, та шчоб піп не заjідав світського учительa i jого

науки. А попам хотілось просто, шчоб або ніjаких школ

не було, — або шчоб вони брали гроші і нічого не роби

ли, і шчоб про те ніхто не довідавсь з мирьан і не мав пра

ва спитати попів, куди вони поділи ті гроші, шчо дані на

народньу школу. Розсердившись на педагогичну школу

киjівську за те, шчо вона ііх виводить на чисту воду, — попи

стали дорікати jij безбожністьтьy, а далі украjінофільством.

Отже именно украjінофільство з усіх тодішніх молодих

таборів було наjприхильнішче до христиjанства і навіть до

православіjа. Украjінофіли ніколи не бачили тільки і світла,

шчо в православiji, jак московскі великоруссофіли, — а все

таки не рвали з ним, jак всеросіjські западники,нtгілісти. На

віть прихильники вольного розуму, раціоналисти, з укра

jінольубців, часто з одного того, шчоб подобатнсь народо

ві, готові були не рвати з усім, шчо приросло до нашого

народу з христиіанства і православija. А старші з них так

і дуже велику ціну давали в науці народні) христи]анству,

особливо евангельському, — за jого прихильність до бід

них, пророкам за ііх завзьату шчирість проти неправди,

мученикам за твердість. Д. Куліш видав проповіді попа Гре

чулевича: в рьаду книг, шчо задумала видавати петербур

ська украjіньська громада, — буб переклад бібліjі, — пер

ша книжка, видана Костомаровим, були „Оповіданьньа з св.

Письма“ попа Опатовича: киjівські студенти — украjіно

Фили готові були печатати маленькі Четьi-Мінеjі,“ жить

тьa свьaтих, льубимих народом, або таких, шчо визнача

лись на свіj лад льудьськістьy. *) Може біака небудь мен

*) Ось шчо писав д. Костомаров в «Основі» (1862 р. маj) в стать



— 84 —

ше старозаконна,нетака мертва церква,jак наша,вміла б поко

ристуватись такими вчинками тих льyдej од котрих мож

на б було ждати зовсім иншого, а не прихильности до се

бе, jак вміла бпокористуватись тимдухом,шчо веде наших

крестьан до штунди. Так певно зробила б церква протес

таньська. Та навіть і римська, навчившись гірким спосо

бом за часи великоjі зміни (Реформаціji) і великого пов

станьньa (Револьyцiji) Французького, шчо то значить не

ті «0 преподаванiи на малорусскомь язькЬ» : «Что бь ни говорили

м0дньIе прогрессисть, которьшмь кажется удобньшмь навязать наро

ду матеріализмь,—народь сь омерзеніемь отвернется оть ихь уче

нія, коль-скоро замЬтить, что прежде всего, подь видомь зтого уче

нія, хотять посягать на святьшню его сердца. Народь южнорусскій

способень сь любовью принимать образованіе, если оно будеть ему

даваться вь православно-христіанскомь духЬ. Православное христі

анства бьшло вь продолженіи многихь вЬковь основою его нравст

венной сильї; за православie страдали его шредки; православie cли

лось ст, его существомь; да и самое православie южнорусскаго на

рода гораздо духовнЬе, жизненніе, внутренно-сильнЬе чЬмь нЬко

торьше полагають, и не состoить, какть часто у великоруссовь, вь

вь соблюдeнiи одшихь виЬшнихь обрядовь. Во всякомь случаЬ, если

бьї мь сами, вь зтомь отношенiи, стояли подь вліяніемь иньїхь

взглядовь, то все-таки не смЬемь насильственно (?!) подкладьївать на

роду чуждьIя ему нравственно-религіозньія или иррелигнозньія на

чала, противньія тЬмь, сь которьїми онь родился, cросся, cжился.

Когда его умственньій кругозорть pacширится, тогда онь самь вьї

работаеть себЬ сообразную сферу идей, на основанiи новьїхь для не

го данньїхь вь природЬ.» Не знаjемо, чи треба нам тепер шче спо

ритись з д. К.—вим, коториj говорив в 1862 р. те, шчо тепер гово

рьaть безyкpajінські украjінофіли і безнародні народовці львовськоjі

«Правди» і «Просвіти» і проти чого говорить те, шчо росказуje

сам же д. К.—в про мужика-раціоналіста, Грицька-мальара, шчо чи

тав і бібліjу, і свьашченну історіjу, але кидавсь більше на арифмети

ку і космографіїу: «Онт, зналь священное писаніеизумительно,—каже

д. Костомаров (Основа, 1861, АпрЬль, Воспоминаніе о двухсь маля

рахо, 47) и могь потягаться вь текстахь библейскихь сь любьшмь

поморскимь начетчикомь. Но замЬтно бьшло, что не чувство благо

честія влекло его кь такому чтенію: онь искаль в» немь того, что на

зьІвается положительньїмь знаніемь. Любознательность Грицька об

ращалась болЬе всего на матеріальную природу и странно бьіло cльї

шать, какт, онь задаваль себЬ вопросьї, давно ужерішенньше Физикою

или естественною исторіей, и искаль отвЬта то вь библiи, то вь Ива

нЬ ВьпжигинЬ Булгарина, то вь повЬстяхь Марлинскаго. Одинь

помЬщикь, получившiй образованіе вь харьковскомь университетЬ,

началь давать ему книги и расшириль кругь его чтенія. Грицько

читаль ихь сь жадностію. Ему подарили Всеобщую Исторію Аббата

Миллота, популярную Астрономію и курсь математики, и онь бьїль

внЬ себя оть восторга.

НЬсколько лЬть не видаль я Грицька послЬ зтого, но случай при
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огльадатись на громадьські думки, — певно попробувала б

обернути на своjу користь такиj рух, jак Костомаровсь

ки), і виробила б з украjінольубства шчо небудь подібне, до

с т а р о - х о р в а т ст ва, старо-словiнства, до с т а р о -

ч e ш ст в а, в которому і гуссівець (гуссіт) Палацкиj ішов

в ногу з кардіналом Шварценбергом Але, — „к сожальe

ньjу іль к cчастьjу“ — наше казенне мертвьацьке право

славіje, также само, jак наше світське начальство, — кот

ре теж могло б користуватись з украjiнства 1860-х років,

хоч би в спорі з польським панством, не терпить пічого жи

вого, бо чуjе собі в ньому смерть.

„Профессор казьонниj, — говорив колись куратор і гене

рал-губернатор вКиjві,Бібіков,— сльедоватьельно, хароші),а

сльедоватьельно ні шікать, ні аплaдiровать іему ньe смье

jетьe!“ Так розсудили і наші наслідники апостолів про ви

гадки дд. Костомарова, Куліша і студентів-украjінофилів:

„хто шче jого зна, шчо виjде з того, jак народ буде розу

міти бібліjy? — хаj ліпше зостаjетьcьa по старому!“ А ко

ли шче зачепили світські учителі і ш к о л и к e ш е н ь у

п о ш і в с ь к у і п и х у м и т р о п ол и т с ь к у, — то

вель меня увидЬть его вь томь же сель, вь 1845 году. Грицько

бьїль уже женать на крестьянской дьвушкЬ изь своeго села, имЬль

свою собственную хату, платиль оброкь и занимался малярствомь,

вьтручая насущньій хлЬбь на иконахь. Безь постороньнняго руко

водства, Грицько уразумЬль свою книгу — курсь математики и, сь

изумительной правильностью и вЬрностью, рЬшаль трудньія алгеб

раическія и геометрическія задачи. Онь прочиталь уже ризику, зналь

изложенньше вь ней законь природь, любиль толковать обь опьптахь,

которьшми человЬческій умь достигаль до уразумЬніязтихьзаконовь.

Но библiи онь уже не читаль и, вообще, его мало занималь священ

ньій кругв.» Окрім цих слов самого д. К.—ва, багато казок народніх

про свьaтих, бога, шопів, приказок про церковні речі показуje, шчо

між нашими мужиками jесть вольні розумники (раціоналисти), звісно,

в спoвитку. Але перед д. К.—вим, тоді ]ак він писав своjі слова, носи

лись мpiji jого молодих часів, часів киjівського Кирило-Меходіjського

кружка, про очишчене христіанство, шчо всіх льyбить, особливо бі

дного, мужика, шчо стоjіть ділом проти кривди, готово боротись за

народ. за народність і т. д., — мpijі, которих сліди бачимо ми в вір

шах Іеремії Галки і Шевченка, мріjі пролетіли тоді і по западу

Европи, по Тверацці, Ламене і т. д., змішуjучись то з Маццінізмом

(у італьjанців) то з соціалізмом. (у Французів)— тепер у jужнонімець

кіх демократів. Тілько такого христіjанства, jаке снилось Ламене та

Шевченкові, ніколи не було, а з тих пор, jaк завелась церков, по

півство, то і бути не може нічого і оддалеки подібного іому. Тепері

шнье попівство стоjіть скрізь за дужчого, і, коли треба, то готово і



ді апостоли не задумались стати шпіонами і підньати крик

про „ сепаратізм!“ Так шче раз було показано, шчо Рос

сіjа зовсім не така земльa, де б старе скільки небудь мн

рилось з новим, зовсім не земльa „компромисів“ і розмірен

ного поступу вперед. Чи крашче воно так, чи ні, — тіль

ки митрополит Арсеніj і Свьатьejшіj Сінод вилічили по краj

ніj мірі молодших украjінців од всьаких замірів згоди з хри

стіjанством, од всьаких мpij про спільну працьу з поукра

jінними попами і т. д., од тих мрі), которі живуть шче в го

ловах більшоj части галицьких украjінофилів і всіх маj же

западно-славіанських народольубців. Так само все те, шчо

начальство світське і церковне робило зо всіма вчинками

молодіжі 60-х років служити народу, не ламльучи одверто

з основами держави і церкви, — одучило молодіж од всьa

ких мрі), шчо може бути іака пебудь згода між одвертими

пjавками і гасильниками світла в народі — і шриjательами

народу. Тепер можна подьакувати за таку науку, — хоч

вона дорого обijшласьa і обходитьсьa.

Молодіжі наука цьа коштувала років з пjать

сна (1864—1869), а всім коштуjе і досі того,

шчо нема в Россіjі ніjакого навіть слабенького

вчинку, котриj би вменшував бідноту і темноту

народньy, поки цілком не переміньатьcьa теперішні

порьадки. Так ось один з таких вчиночків, школьне

діло в правобічноjі Украjіні, — пропало або заснуло

од Христа одректись, або перекрутити слова iого по своіому, коли

не просто сховати jіх. Ось через шчо попівство скрізь було проти

того, шчоб перекладати і бібліjу на мужицькі мови. Jак обернулось

з тим попівство на Украjіні, — сказано у нас. Теж саме бачимо і в

Галиччині, де попи староjі партіjі ворогуjуть проти того, jак проти

«украjiнства», а попи буцім то украjінськоjі партіji цiлком холодні

до перекладу св. письма, виданному д Кулішом, а свого теж не да

jуть, а «украjнофільська» «Просвіта» хоч і шчо року справльa рoко

вини Шевченка співами і пивами, зовсім і не дума росказувати про

таку релігіjу, про котру думав Шевченко: про те, jак пророки ви

ступали проти царів і первосвьашченників, jак Христос навчав, шчо

багатому важко в царство небесне проjти, або jак у первих христі

jане усе було спільне,— а годуie народ казками про те, jак св. Ми

колаj по воді ходив, а св. Луріj зміjа вбив, — а «народовська» «Пра

вда» каже, шчо це значить «морально піднімати народ» — Инакше і

бути не можеть з усьаким попівством, -— а нема віри без попівства!
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слідом за тим, jак побито було укранофільство в

1863 році. —

Говоримо сміло: пропало, або заснуло, і беремось

запевнити те, навіть призиваjучи в свідкі льyдej

служашчих і цифри з статьтьі інспектора Констан

тиновича. Прибито було діло школьне в правобіч

ні) Украjіні не тілько через те, шчо прибита була

народньа мова в книгах і школах, але і через те,

шчо верх попів над украjнольубцьами був верх

темнольубців в загалі над приjательами освіти.

Ми бачили, скільки совітів гімназіj подали голос

за те, шчоб учити в школах украjінських з початку

по yкpajінському. Ті всі льуде, шчо таке говорили,

не були украjнофілами, а шче менше сепаратістами.

Вони були тілько льудьми, котрі шанували науку і

школу, або стидились не шанувати jіх”). Тепер

виjавилось, шчо дьачківство і поліціjа вишче на

уки! Значить науку можна і по боку! Далеко не

украjнофіли була і більша половина учителів в

киjівськіj педаг. школі, — а всі признавали в ніj,

шчо учитель перш усього мусить бути проводни

ком науки і пошани до народу украjінського.

Тепер і тут взьав верх ладан та палицьа де

СЬаЦЬКОГО.

Перед вакаціjами 1863 р., післьa прильуднього

екзамену будушчих учителів сільських, прошчавсь

*) Спершу саме підлегле митрополитові киjівському попівство, на

віть такі льуде, шчо не похвальали зросту великого укра]інського

письменства, не сміли говорити, шчо треба зовсім не пускати укра

jінськоjі мови в школи. Так в «Трудахь Кіевской Духовной Акаде

міи» за Маj 1867 р. була напечатана статьтьa «По поводу распро

страненія грамотности вь юго-западней Россіи», а в ніj були такі

слова: «мьї не исключаемь совершенно употребленія, малорусскаго

текста вь букваряхь и книгахь для народнаго образованія», — а да

лі: «Какт, ни скудна, или лучше сказать, какт, ни ничтожна, мало

русская книжная литература, мьї не отвергаемь ея пособій для на

роднаго образованія».



— 88 —

з нами, учительами пед. школи, попечитель д. Вітте

і в повному сборі сказав, шчо він мусить подьa

кувати всіх вчивших в ніj, а особливо студентів,

за jіх гарьачу працьy, і шчо він дуже радиj, шчо

кікько з них покінчало курс і матиме право стати

вже в пед. щколі зо всім нарівні з учительами

гімназіj. Приjіхали ми післьа вакаціj — і перше,

шчо почули, — це те, шчо нас не пустьaть вже

в пед. школу, шчо міністр велів замінити нас

„чтобь сдЬлать уступку общественному мнЬнію“.

На наше місце поступили другі за гроші”) А в

1864 р. новиj попечитель кн. Ш. Ш. перемінив

і тих, хто верховодив школьним ділом, (замісць

Тулова і Сліпушкина, попереду Ростовцев, потім

діректор 1 гімн. Андріjашев, над которим нема

того чоловіка в Киjіві, починаjучи з самого на

чальства, шчоб не сміjавсь, — потім смотритель

повітового училишча — вже пього доволі! — Іль

інскиj, коториj більше правив купленим кньазем

у казни селом, ніж школами, — потім знов Ан

дріjашев). Тодіж скасовано роботу над читанкоjу

нашоjу, а в кінці 1864 р. і саму пед. школу.

Коли погльанути по статьті д. Константіновіча

на число заложених в трьох губерніjax сiльських

школ, то виходить, шчо в першиj рік керуваньньa

Вр. П. шк. при одному інспектору (д. Тулову)

при грошах тілько 10,000 р. на все діло, — було

заведено 26, та в другиj (коли вже попівство по

чало підкопуватись під діло), при 15,000 р. на

все — 18 школ, — всього за два з лишком роки

до прибутьтьa кн. Ш. Ш., — заложено було в

киjівськ. і под. губб. 43 школи та на 7 школ було

*) З усіх jaкось зостававсь д. П. Левіцьки), поки не поjіхав в Поль

шчу.
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зроблено записів (а одчинені були ті 7 школ під

кн. ШІ. Ш. тільки за пьать років). Під кн. Ш. III.

про школи клопоталось троe верхніх начальників

і по Волинські губерніji jiздило шестеро чоловіка,

(Барскиj, Богатінов, Страшкевич, Невгадов, Ра

фальськиj, Холодовськиj) которих волинськиj архи

iepej прозвав каліками перехожими, jак дльа сміху

прозвали в Киjіві увесь причт кн. Ш. Шахматова.

Так ось всі оці каліки перехожіjі за пьать років

з лишнім (1864— 69) заложили на Волині 15

школ, — так шчo jак присчитати до них і згадані

7 школ в Под. губ., то і тоді виjде, шчо за часи

„господства калік“ було одчинено за піать років

всього 22 школи!! Це були часи, коли по киjiвcь

кому округу звертали назад в скарб по 200,000 р.

в рік, jак непотрібних!

З 1870 р., вже під новим начальстром генерала

Антоновича з казни призначено по 30,000 р. на

народні школи трьох правобічніх губерні) і постав

лено шість інспекторів, а з 1873 р. дванадцьать,

которим начальство поодводило „раjони“, мов крі

постьaм, чи комендантам. Ці кріпoсті самі коштуj

уть до 30,000 рублів в рік, коли не більше, а

заложили вони у купі з мировими посредниками

в 1870 р. — 9 школ, в 1871 р. — 52 шк., в

1872 р. — 29 шк., в 1873 р. — 27, в */2 1874 р.

— 8 шк. (замітим однако, шчо іншоги д. К — ча

не зходьтьсьa на 5 школ і шчо він посчитав в

нові школи і деjакі з тих, шчо були тілько пере

роблені по новому уставу в т. зв. однокласні шко

ли). Лак порівньати число льyдej і грошеj, — то

виjде, штчо перші часи Вр. Пед. шк. виjдуть ча

сами наjбільшоjі праці дльа діла нар. школи в

трьох правобічних губерніjах, — а праці тоjі не

можна і рівньати з працеjу калік перехожих, щчо
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закладали в сім-вісім чоловіка тілько по 3 школи

на рік (а ми знаjемо случаj, коли вони замикали

вже бувші школи, тілько у д. К.— ча те чомусь не

показано). Та jак бачили, і під догльадом 12 ко

мендантів „pajjонів“ число школ в трьох правобіч

них губерніjax вбільшуjетьcьa далеко не рівно.

Вже jак не мало дба о школи мужичі панське

земство, а все таки більш тих раiiононачальників,

хоч воно і не говорить про те, шчо треба підні

мати у гору пригніченниj льахами і увільнениj

царським начальством народ”).

Далі усьакиj зна, шчо в сільському школьному

ділі в Россіjі багато залежить од інспекторів, а

особливо в чиновницькі Россіі. От же по правді

кажучи, думаjемо, щчо і само начальство киjівське

признаjетьcьa, шчо між 12 інспектораии раjjонів

правобічних і двома діректовами лівобічних, не

знаjдетьcьa і трьох, котрі б були не чиновниками,

а справді льубили школу і учителів. Архиjepejські

родичі, генеральські і губернаторські прихвостні,

прибувші з поручальними листами в Киjів, вижив

ші з ума старі учителі, а іноді і такі, шчо перед

тим служили десь по землемірству, чи шчо, —

приjмались в „штаб“ генерал-леjтенанта Антоно

вича правити школами на правобічні Украjіні.

В діректори ж школ в Черниговшчині діставсь

бувшиj діректор полтавськоjі гімназіjі д Куль

жинськіj, не тілько доношчик на гімназіу шче з часів

*) У нас нема під руками других чисел, окрім тих, шчо праведені

в «Земскому Сборнику Черниг. губ. 1876», а там знаходимо тілько

число учителів в Черниг. губ. Jіх там 168, тоді jак в трьох губерні

jах, шчо під дванадцьатьy pajjоначальниками, всьоге 301, т. по 100

чоловіка на губерніjу. — При случаjі дуже просимо всіх, хто зхоче

помогти нашому виданьньy, посилати нам отчоти і виданьньа земства,

городів, інспекторів і т. и., которих, при саміj добрі) волі і статках,

не можна здобути через книгарів.
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д. Строніна (дивітьсьa отчот по управл. кіевск. уч.

окр. за 1862 р. вь Ж. М. Н. ІІр. 1863 р., — коли

не можете гльанути в секретні бумаги). Хоч він, і

вискочив з студентів-іурістів в учебну службу за

рекомендаціjу пр. Павлова ліберальному попечите

леві Ребіндеру і получив місце діректора в Новг.

Сьеверському за прислугу тому Ребіндеру, — але

такиj, шчо скрізь, де він не був, заводились скан

дальні діла о неакуратності шчотів грошових (в

Полтаві тричі). Здаjетьcьa, і окружне начальство не

хотіло зоставити Jого довше діректором гімназіjі,—

а з Петербурга дали jому місце діректора народ

ніх школ, — і окружне начальство нічого: зріло

на здоровльa того облизньa. Може боjітьcьa jого

доносів”). Ми мусимо признатись, шчо сотрудник

„ВЬстника СЬверозападной Руси", ворог украjо

фільства, старець, служашчиj шчось більше 40 ро

ків, діректор школ в Полтавшчині, шче один з

наjбільш гарьaчих до свого діла чиновників в

киjівському окрузі і з наjменших чиновників, на

скілько ми чули і на скілько видно з Jого отчо

*) Ми вже згодували, шчо учебне начальство в Россіjі саме наjпо

лохливе, наjлицемірне. Ми казали, шчо в Киjівскому окрузі нема то

го чоловіка, шчоб не сміjавсь з Андріjашева, — прибавимо, шчоб не

знав, іак він висиса казну своjіми книжними складами в казенніj ха

тi, jак він, одними рахунками за пересилку книг по народніх шко

лах, оббіра і так бідниі школьниі скарб, (він бере шчось 5—10 "lo зa

укупорку і пересилку книг, тоді jак всьакиj книгарь візьме на себе

пересилку, аби тілько в іого забірали книги). А все таки Андріjашева

не тілько терпльать, а і балуjуть, і ніодин інспектор отверто проти

нього не піде. —До самих остатніх часів був при К. у. окрузі «чино

ник по особим порученіjам» д. Каллістратов, за которим, всьaкому

було звісно, були скандальнішчі діла по спродажу крестьанам «но

воjі волі» з іконами, по видурьуваньньy в купі з митрополітом Арсе

ніjем 60,000 рублів гроше) у полуумного богомільцьa Бредіхіна (про

це була скандальна полеміка навіть ред. Кіевл—на д. Шульгина р.

К—товим), — а все таки держали в службі, поки сам він хотів, і ку

повали в нього ікони, прописі і т. д. — Jа знаjу, чим ііх в руках дер

жать, — казав голосно К—ов про окружне начальство, — і держав!
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тів печатних. Тілько, залишивши навіть те, шчо

він на Украjіні не признаje yкpajiнства, подумаjте

шчо цеj чоловік, будучи весь молодшиj вік учи

телем в гімназіjі (в Ніжені) не признавав Гогольa

за путнього писательa! А jому даjуть в рукі на

родні школи в ціліj губерніjі в которі льyдej

трохи не стілько, jак в усіj Швеjцаріji! Добре

вкрепльать такі льуде в учительах пошану до

начальства і навіть до „всероссіjськоji кyльтypи!“

От через це все ми вважаjемо себе в повнім

праві сказати, шчо післьa 1864 р. діло науковоjі

народньоjі школи на Украjіні по менші мірі за

мерло, а надто саме там, де більш хазьajінували

чиновники міністерства, каліки перехожі, потім і

інспектори і діректори. Так само, особливо в Ка

теринославшчині (в Александр. повіті) в Херсон

шчині (в Елисаветградськ. повіті) в Черниговшчи

ні, (в Борзенському повіті, в Ніженському) де шчо

пробували робити де хто з земців, — а тепер, коли

скрізь над земством взьали силу предводитчлі дво

рьан та доносчики-чиновники, jак Гарусов, Куль

жинськиj і т. п., — то і ті смирні сходи науко

воjі школи сільськоjі на Украjiнi поглушено j по

вiалено. Ми вже не говоримо про те, шчо ніколи

не може бути жива наукова школа на Украjіні

без украjінськоjі мови.

На скілько, навіть при земстві, одніjejі чутки

про те, шчo jecть в jaкijсь школі на Украjіні

украjінськиj дух, доволі було, шчоб причепльатись

до тіjі школи, і jак охоче заjідали ту школу попи,

чиновники міністерства і великі пани, шчо в гу

бернському земстві, — показуjе діло школи д. Ле

севича в Лубенскім повіті (Полт. губ) про котору

ми вже трохи згадували вишче.



Д. Лесевич, сотрудник петербур. журналів „Русское сло

во,“ „Знаніе,” „Отеч. Записки,” — недавно видавшиj кни

гу про „Позітивну Філософіjу,” — шче за часи, jак заводи

лась вольа крепаків, зріксьa взьaти з викунноjі плати за

земльy, шчо одijшла в jого селі до крестьан 4000 рублів,

обернувши ііх, по умові з крестьанами на позичкову кассу,

шчоб з процептів од них содержалась школа. Крестьане ви

брали д. Лесевича попечителем школи. Учительа взьали в

1864 р. з киjівск. педаг. школи. Лак водитьсьa, до учительа

став чипльaтясь піп, — а шче гірше, шчо піп і благочин

ниj задумали, jак би захопити гроші в своjі руки, jак би

підвести, шчоб школу закрили, а гроші обернули на поміч

школам по всьому повіту; — тоді б попи поділили гроші

між собоjу. Піп і благочинниj завели такиj спор з учителем,

громадоjу і д. Лесевичем. Тим часом, в 1866 р., післьa на

шоjі статьті в 93 Nо СПВ. підньалось знов польуваньньа на

укpajiнство. Лак ми згадували, земець д. Ігн. Закревськиj,

підпepajучи наші думки, написав, шчо ось мов іесть доб

ра школа в Полтавшчині, шчо мирить науку на мові украjін

cькij і на казенніj і далі на церковніj. З Киjіва од кньазьa

Ш. Шиxм. пішов в Полтаву приказ, — знаjти ту школу. Не

знаjемо допевно, чи про школу д. Лесевича, чи про иншу пис

ав д. З-иj, iepejі лубеньські одписали в полтавськиj училишч

ниj совіт, в котрому усердствовали діректор Кульжинскіj,

губернатор Мартинов і архиjepej Іван, (а виборні земські

(хто?) мовчали і підписували бумаги,) — одписали, шчо ось,

мовльав, денисівська школа д. Лесевича і jесть та школа,

на котру вказуjуть „поклоннікі кулішовки“ (??!), jак писав

опісльa д. Кульжинскіj в газетах. Лубенськиj повітовиj учи

лишчниj совіт не знаjшов, шчоб в школі тіj справді вчили

по украjінському і не зхотів закривати школу, — але гу

бернськиj совіт заборонив учителеві д. Безуглому бути де

небудь учителем. Крестьане з д. Лесевичем заjавили, шчо

вони не хотьaть зовсім школи, і гроші обернуть на шчо ин

ше jак не вернуть jім учительa. Поши тоді виступили з тим,

шчо гроші дані раз на „народноjе образованіje“ вже не

гроші тільки денисівськоjі громади і д. Лесевича, — а му

сьaть буть поділені на повіт. Губернськиj уч. совіт закрив

школу. Однако д. Лесевич подав жалобу в сенат, — котриj

мусить рішати спор з земськими урьадами, jаким вважались

тоді училишчні совіти. Сенат згодивсь з лубеньським пові

товим уч. совітом проти губcрнського і звернув школі і уч.
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Безуглому jіх права. — про шчо сам совіт полтавськиj му

сів звістити лубенськиj. Полтавськиj совіт, шчоб таки jого

було зверху, написав тільки, шчо лубенськиj совіт мусить

догльадати, шчоб в школі не читались украjінські книжки

і шчоб jіх не було в книгарні школьні). Дуже жаль, шчо

в свіj час, д. Лесевичь не пожалівсь в сенат і на цеj останні)

вчинок полтавського совіту, — бо уставом школьним 1864

року було звелено тільки, шчоб учили в школі мовоjу казен

ноjу, але ніде не було заборонено давати ученикам читати

поза школоjу і книги украjінські, ні школьним книгарньам

держати ііх, jак поміч і jак книги дльа читаньньa, а мініс

терського списка книг, шчо тільки і можна держати при

школах, тоді шче не було. В тоj чаі д. Лесевич певно ви

грав би і на цьому ділі. Та такиj вже звичаj в украjінців не

доводити діла до кіньцьa!

По других місцьах навіть серед земства не знаjшлось ні

одного, шчоб, вчепившись в діло школ і книгарень народ

ніх, виjаснити, jака то дурницьa виганьати з них ті, зовсім

нязаборонені цензуроjу книги, шчо розказуjуть народові

про jого ж житьтьa jого мовоjy — книги, шчо заслужили

хвалу од усіх освічених льyдej, і не украjінців!

Так щче з 1863—1864 pp. забито було скрізь

по украjінських школах науковиj дух і підкошено

було живу щколу при самому корньу через те,

шчо вигнато було з неjі живу народньу мову і

письменство yкpajінське.

Тепер вигнане те письменство зовсім з Россіjі.

Коли порівньати ту заборону 1863—64 рр. з

наjновішчоjу, тогорічноjу, — то виходьать дуже

цікаві річі:

Заборона 1863 р. настала серед страху, шчо

нагнало польське повстаньньa; заборона 1876 р.

настала при небі цілком jасному од усьаких таких

хмар і мало того, jак раз тоді, jак руське царство

збіраловь „ослобоньати“ славіjан! Значить заборона

1876 р. — зовсім безпримірне і безпричинне са

мовольство, навіть політична безтактність, одним

словом дурость" першого номеру! І однакож в
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1863 — 64 рр. заборона украjінського письменства

побачила більш противенства і в печаті, і земстві;

в самому урьаді були проти неjі голоси. Тепер

проти далеко гіршоjі заборони ніхто і не писнув

в Россірі, — а в закордоннij россіjськіj печаті тілько

раз два сказано було проти неjі. Та і то шче з тих

газет навіть не було видно, шчоб руським закор

донним писательам була добре відома така річ, jак

діло украjіньске. А в одніj так шче питались, чи

укpajiнство справди таки поступове діло, чи ні?

Звісно, — дозволена печать в Россіjі дуже забита,

однако про шчо инше вона вміjе хоч натьaкнути,

а про наше діло цілком промовчала! Звісно також,

шчо печать недозволена в Россіjі тілько i je, шчо со

ціалистична, а вона була голосом тих кружків в

Россіjі, котрі дорікалі украjнольубцьам, шчо вони

плохі соціалисти. В цих докорах було і jесть і

досі багато правди, бо деjакі з записних украjно

льубців, стовпів і сотрудників „Основи“ то житьть

ам своjім (служба в Польшчі, по сахарньам, банкам

і т. д.) то своjіми писаньньами (напр. д. Мордовцева

„Провинціальная литература”, або д. Куліша „Воз

соединеніе Руси“, „Казачество вь отнощенiи общест

ва и государства”) показували, шчo jім нетілько да

леко до такого народольубства, на которе вони мали

претензіjу, — і jакого слід, було ждати од това

ришчів і учеників Шевченка, і од тих, кого польскі

пани звали „хлопоманами, соціалістамн, коммуніста

ми“ і т. п., але і просто не далеко од jавного скан

далу. Всероссіjські соціалісти тілько не догадались

про одно, шчо коли yкpajнольубці були плохі соці

алісти, то соціалісти на Украjіні мусіли сами стати

украjінцьами і зробити сами те діло, которе справ

ді погано робили записні украjнольубці. А в кінці

всього нікому з правдивих ворогів казенних порьад
4 ж

4 7



кiв в Россіjі не слід було так холодно стерпіти

таке дике діло, jак тогорічна заборона украjінсь

К0]'0 ПИСБМСНІСТВ8l.

Лак цьa заборона, так і те, шчo jijі всі пере

несли легко, легше, ніж далеко меншу заборону

1863 р., показуje, скілько перемінились діла в Рос

сіjі з того часу. Розібравши ту переміну, побачимо

ліпще j те, jак держати себе тепер украjінцьам

проти новоjі заборони.

Перша одміна проти 1863 р. тепер в тому,

шчо тепер нема вже в царського начальства і

стілько розуму і глузду, скілько було шче в по

чатки 1860-х років. Тоді все таки були і серед

вишчого начальства хоть сліди партіj, мужицькоjі,

чи панськоjі, освітньоjі, чи попівськоjі, новоjі, чи

староjі, — славіанськоjі, чи німецькоjі, — чи jак

би там jіх звали. Тепер і те все забуто, або роз

гублено, — а нового не надумано, — і тепер виш

чиj урьад в Россіjі просто случаjно зібрана зграja

льyдej, з которих кожниj робить, шчо в голову

приjде, і закриваjетьcьa, коли jому треба, царем,

крутьaчи ним, jак попало. Більша часть самого

начальства сама зна, шчо довго не попануje, —

сама не вірить ні в силу своjу, ні шче менше в

силу царську, — а поки шчо, користуjетьсЬа тим,

до чого дорвалась, не думаjучи, шчо виjде на далі

з того, шчо вони пригадаjуть, дльa самоjі держави.

Ось через шчо в Россіjі можна стало душити школу

jак раз тоді, коли заводилась хоч би обшча служ

ба воjенна, заборонити украjінське письменство, jак

раз перед славіанськоjy вojноjy!

Подібна ж переміна случилась за остатні 10—12

років і серед вільних льyдej, серед вольнольубців

(лібералів) навіть. Ті, хто виступав десьать років

назад, jак вольнольубці в печаті, в земстві, в уни
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верситетах, і т. п. — ті тепер або заснули, або

полакеjілись, — або „ждуть ліпших часів", т. і.

одвикаjyь од всьaкого вільного ходу, — і також

самo jак і служашчі, тьaгнуть, аби день до вечера,

аби сберегти шкуру і кешеньy, або коли можна,

набити цьу кешеньy, jак попалось: адвокатством,

банками, а далі j службоjу казенноjу, jак зробили

деjакі з недавніх шче ліберальних адвокатів. Хаj

начальство перед ними, не тілько школу, або ук

pajінські книжки давить, а хаj хоч льyдej jість,—

вони пальцем не двигнуть. Чи на довго чи ні, —

а тілько тепер вільно-земська, середньe-ліберальна,

„степенна” партіjа в Россіjі пропала! Не може бу

ти, шчоб цьа партіjа не підньалась впjать, але

вона мусить пoвстaти з нових льyдej.

Пропала також і та частина ціjejі партіjі, ко

тору звали колись славіанофілами. Ми в другім

місці (в брошурі „По вопросу о малорусской ли

тературЬ“) доказували, шчо справдешніх славіана

нольубців, та шче вільних розумом, справдешніх

всеславіанців в Россіjі не було ніколи, — бо ко

лишні московські славіанофіли були завсігда пра

вославними і значить одхришчувались од половини

західнього славіанства, та шче і православіjе чисте

бачили тільки в Москві. До того j колишні слав

jанофіли московські, не гльадьучи на своjе часом

вольнодумне jaзикомельство, на ділі не могли собі

пригадати, шчоб можна було шчо небудь робити,

коли не позволить царське начальство, хоч би воно

було тридцьать раз дурне, те шче j, по славіано

Фільському, і німецьке. І старі славіанофіли не

далеко втекли од казенноjі троjці православіje, ca

модержавіjе і народність (казенно-московська), — і

не знали, jак би jім прилагодити до неji искорки

земського вольнодумства, або прихильності до не
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московських славіан, польаків, украjіцців. Тепер

же троjцьa та перемінилась так: православije, ca

модержавiie і обрусеніje, — з тим шпчо веде воно

за собоjу: маjорати і ферми в Польшчі, нові базари

дльа московських товарів, банки і т. д. (Не дурно

ж Шв. Аксаков став діректором банку, хоч і перші

стовпи московського славіанофільства, не минали

откyпiв). Теперішньа буцім то славіанська партіja

в Россіjі виробльуетьсьa в купецько-чиновницьку

партіjу на московські запарі, — ми сказали б: в

шчось подібне пруським національ-лібералам, jак

би московські славіанофіли не заслужили шче біль

ше, ніж ті, имени National-Servilen. Збоку може хто

подумати, — та за кордоном і говорьать, шчо і те

перішньa вijна — діло московських славіанофілів, —

але це зовсім не так: коли царь зхотів, — тоді і

почав віjну; — зхотів продати сербів гр. Андраши,

— і продав; зхоче продати болгар гр. Біконсфіль

ду, — і продасть, — славіанофіли все будуть хва

лити jого мудрість, втіщаjучи себе і тих недодум

ків, шчo jім вірьуть, пустими криками проти jaко

гось „Петербурга”, jакими наповнена недавньа буцім

то славіанська промова Ів. Аксакова! Мало того, —

вони знаjдуть шче, в чім виноватити і сербів, і

болгар, — мовльав, духом западним зопсовані, або

шчо таке! Де ж jім оступитись за тих славіан,

шчо в саміj Россіji душить московшчина, оступи

тись хоч так, jак оступавсь „День“ Аксакова, за

польаків та украjінців в 1862—63 рр.?

Так, значитьсьa, коли погльанути на верхи того,

шчо робитьсьa в Россіjі, — то можна сказати, шчо

ні з відки не ма вітру, прихильного украjінцьам,

украjінськіj школі і письменству, а шче менше

захисту, навіть такого, jакиj був в 1860—64 рр.

Прибавте до того, шчо старші украjнофіли, * не

|



тілько козакофіли 40—50-х років з панів черни

говсько-полтавських (Ханенки, Ригельмани і т. п.),

а і хлопомане 1860-х років, jак Куліш, виступаjуть

протів „современного“, чисто мужицького украjно

фільства, або зрікаjутьcьa усьaкого, jак Мордовцев,

або одходьaть на бік од пекучих діл минути, jак

сам Костомаров. Здаjетьcьa, — зовсім смерть нашо

му ділові!

Тим то справди і трудниj теперішніj стан

Россіjі, шчо всі „верхи“ jijі тепер підсохли, або

підгнили, — і шчо нове паросльа шче не нажило

собі видніх стовпів, шчо все діjсно нове і свіже в

Россіji, jак справди вгадав Тургенев в „Новi, je

„Русь безимьаннаja". Та шчож коли все „имените"

загнило, засохло, або заціпило собі зуби і шчось

шепотить по захахульками! „Новь” все таки росте,

jак з води іде!

Сходи нового житьтьa, нові думки нових льyдej

то там то сьам піднімаjутьcьa скрізь, і благовіс

тьaть новиj зріст і украjiнства!

Позаторік і торік по всі печаті в Россіjі про

бігла розмова про столичну і краjову (провінціаль

ну) печать. Розмова та не доведена була до кінцьa,

бо тепер не доходить до кінцьa ніjака жива роз

мова в печаті россіjськіj, а надто газетні, поневолені

чиновникам і тим столичним прикашчикам і от

купшчикам, которим чиновники даjуть право однім

тілько говорити в газетах. Лак не старались ті

откyпшчикі і прикашчикі і jіх наjмити, або недо

росткі петербургські, шчо не бачили і не бачуть

світа дальше свого „вікна, прорубаного" Петром,

коториj jixнij малості здаjетьcьa більшим, ніж

був, jак не старались замовчати, або загово

рити, або висміjати розмову про краjову печать, —

а все таки цьa розмова пробігла по всіj Россіji i
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заворушила усьaкого з читаjушчих і пишушчих

по краjінам безмірного царства, се б то всіх, хто

шчо небудь зна в Россіjі. Віjна тілько на час

заставила забути про ту розмову, — та вijна зас

тавила забути і про Петербург і викликала са

мих недоростків столичних провіjатись по невідомі

jім Россіjі. В кінці ціjeji вijни не тілько буде кі

нець, або ввірветьсьa нитка султанству і чинов

никам в Константинополі і Петербурзі, — але і

султанству Петербурга над Россіjejy. Та, по волі,

чи по не волі неjасна, розмова про печать столичну

і краjову, шчо велась торік, — то була тілько

цередньа чутка нового діла, — так званоjі децент

ралізації, вольного впорьaдкуваньньa (автономіji)

краjів в усіх своjіх справах. А цього діла не за

бjеш нічим, тим менше цензуроjу і сміхом пе

тербурських недоростків, не забieщ вже через те

одно, шчo jак до того діjде час, то краjіни все

ростимуть, а столицьa, середина, гнитеме, сохну

теме. Сміху столичних откyпшчиків і недоростків

над печатьтьy підбитих краjів (провінці) тепер

вже через те одно ніхто не боjітьcьa, шчо за ос

татні десьаток рокік в наші столичніj печаті не

зосталось і піати чоловіка, которі б себе чим не

будь не закальали і нема може j трьох, которих

би діjсно поважала всьa Россіja! Коли так столицьa

засохла і загнила, — то зостаjетьcьa або сохнуть

і гнить всіj Россіjі, — шчо річ не можлива, — або

рости всі Россіji, себ то jijі краjінам, а з тим вмісті

і краjовим породам льудськім: славіанським і не

славіанським, руським і неруським. І справді, —

скрізь, куди не гльанемо, на Кавказ, на Волгу, в

Сібір, — скрізь ми бачимо, jак краjові льуде і

породи починаjуть пробувати думати, говорити,

жити по своjому, а не по указу з столиць. Не вже
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ж Украjіна останетьсьа по-заду? — або не вже

ж, коли Украjіна підніме свіj голос, то jого забjуть

голоси других краjів і пород льудських, которі

так само, jак і Украjіна і украjінці, рвутьcьa з

путів чиновницьких і столичнпх? Ні того, ні сього

не може бути. Поки шчо в торішніх розмовах про

краjову печать бачили ми таке, шчо тепер вже не

дві столиці спорились між собоjу, jак колись Москва

і Петербург, а всі краjові місцьa вставали проти

столиць, а навіть поривались села говорити проти

городів. І тоді, коли московські славіанофіли спори

лись з Петербургом, вони подавали голос і за краj

еві вільности, а через те мусили говорити шчось

і за краjеві породи. З годом московські „дільці“

помирились з петербурськими чиновництвом (бо і

справди петербурська імперіjа дочка московського

царства) —і розгубили своіу прихильність до воль

ности краjів і льудських пород, навіть славіанських.

Тепер діло зачипалось глибше: усьaкi городи і

краjі, навіть московськоjі породи, jак Поволжьa і

Сібір, почали нарікати на верховенство столиць,

однаково і Москви, і Петербурга. Всім, і московські

породи льyдiм, Петрове вікно здаjетьcьа діркоіу,

куди безслідно пропадаjуть льуди і гроші, а Мос

ква — здаjетьcьa не серцем Россіjі, а павуком, ко

ториj виссса усе те, шчо дістаjетьcьa в jого сітку.

Тепер вже не роздобрівші пани, — прибавльajучи

„к жірному абьеду“ в московському англіjському

клубі, — „мудруjу бьесьеду“ про децентралізаціjу,

автономіjу, вільне братство русько-славіанських по

род, — а холодні, працьовиті льуде з Казані, Са

ратова, Іркутска, Вологди і т. п., сами москвини

зроду, — подавали, хоч слабенькиj, голос за вольy

і письменство і украjінське, коли необачниj екс-ук

pajінофіл д. Мордовцев вскубнув Украjіну вкупі
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з другими „провінціjами“, то б то краjами підби

тими! Це все маленькі шче, а все таки живі сходи

серед тих краjів і льyдej, шчо більш по неволі,

ніж по волі, зібрані були в московсько-петербурське

царство. Це змаганьньa не за тим, шчоб одірва

тись одним oд других, — бо це не варто трати си

ли тепер, коли усьака жива сила на світі щука,

щчоб підбільшатись через спілку з другими, jij

подібними, і з сусідами а за тим, шчоб перемінити jap

мо спільноjі неволі на вільниj і рівниj соjуз. Це не

сепаратізм, а—федералізм! — вільна вправа в своі

іх ділах не тілько великих краjів, jак Московшчина

з підбитим і населеним jijі синами безмірним Вос

током, — jaк Украjіна, Біла Русь, Литва, Польшча,

Грузіjа і т. д., — своja, вільна вправа кожноjі части

цих краjів, далі кожноjі громади, при вільности

кождоjі особи. Дijде свого кінцьa те змаганьньa не

скоро, — а все таки нови) зріст jого післьa того,

jак в 1863—64 рр. потоптано були перші сходи

того зільльа криками про сепаратізм польськиj, ук

pajінськиj, бессарабськиj, грузінськиj, верменськиj,

сiбірськиj, — видно і в торішніх розмовах про про

вінціальне і столичне письменство. Післьa вijни ті

розмови непремінно піднімутьсьa, і не про одно

тілько письменство, — бо вже одна віjна заставила

poccijaн гльанути в вічі таким краjам і породам,

jак серби, волохи, болгаре, греки, вермени і т. д.

Так на спільному всім великому ділі вільности під

битих царством московсько-петербурським краjів і

льудських пород, мусить випливти в гору і діло

вільности украjінськоjі в слові, в школі, і в дру

гому. *)

*) В 1872 р. в статьтьeх «Література россіjська, великоруська, ук

pajінська і галицька,» печат. в Львівськіj «Правді,» — ми покладали
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Далі шчо там не говори, або ліпше jак там не

замовчуj слуги і нальaканці теперішнього начальст

ва в Россіjі, — а наjвиразніjшиj знак житьтьa і

думок освічених льyдej в Россііі в остатні роки,—

це „народничество“, змаганьньа молодого панства

„ опроститисьa“, помужичитись,— те, на шчо по

вернулась в Россіjі европеуська соціальна демокра

тіjа. Вже одно те, шчо поліціjа нахапала за 2000

молодих льyдej по Россіjі за соціалистичну про

повідь показуje, jак розрослась вона, — і показуje

шчо діла того не замажеш ні прокурорським пером,

ні навіть не вирубаjеш катівсским „топором“, (co

кироjy). Все, щчо може зробити „дітовбивство”, шчо

тепер робить наше начальство, виловльyjучи і ви

дивльyjучи прихильну до мужика молодіж, це зу

шче такі надіjі на украjінців: «Хаj же тепер украjінці візьмуть на

себе міссі)у служити опороjу усьому автономному, усьому народньо

му серед ріжних народів і краjів у Россіji, jіх адвокатом перед цен

тротьaжними силами в Россірі, jако самиj більшиj з автономно-народ

ніх злементів і в то) же сами) час — сами) рідни) центротьaжному,

великоруському..... » Надijі наші мало справдились, бо украjінці

мало показали праці і над самим сво)ім кра)ем, міш инчим і через

те, шчо багато сили украінськоjі розвіjано по всіj Россірі. На цеj час

наjкориснішче діло дльa yкpajінців було б працьувати прьамо на сві)

кра) і тим не тільки підньати сво) у силу, але ) показати на ділі при

мір автономізму. Однако ми все таки думаjемо, шчо природні закони

зможуть взьати своуе, і шчо украрнці зможуть виступити і поза сво

1ім краjем, jак федеративна сила і серед других пород в Восточниj

Европі, де вспіло вже багато вирости або хоть завіазатись спільних

інтересів серед льyдej славіанських і неславіанських. Таку надіjу ми

поклада]емо через те, шчо укри]інцьам за ті часи, коли вони менш

сами в себе чули своje yкpajiнство довелось показати через Гогольa

царству руському, шчо в іого «рожа крива,» а через Костомарова за

ложити основу «Федеративно-народньому» погльаду на минуле Рос

сіjі, значить і на будушче. Jакоjу мовоjу будуть проводити своjі со

1усно-мужицькі думки украjіньці серед льуде позаукраїнських, -- чи

своjejу, чи московськоіу, — це діло не так важне. Звісно, шчо скорі
шче всього стануть і укра]інці писати дльа позаукра]інських льуде),

тіjejу мовору, до котроjі ці льуде наjбільш звикнуть, — а вже і тепер

по славіаншчині багато льуде) звикаjуть читати по московському, по

jакому вміjуть читати і освічені льуде всьаких пород в Россііі і мос

ковська мова стаjе вже і тепер федеральноjу мовоjу на Востоку

Европи.
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пенити діло на 3—4 роки, так jак зупинено воно

було між 1862—63 рр. і 1869 — 70. Але ми

бачили, шчо післьа впину того, молодіж стала шче

горьачша, і при тому шче злішча проти начальства

і замісць 100 — 150 чоловіків, щчо післьа петер

бургських пожарів було вислано і заперто в крі

пості, — тепер приjшлось запірати 2000. Через

пjать років приjдетьcьa запірати шче білше. А

треба ж положити, шчо на дві тисьачі, тепер

запертих соціалістів, зосталось певно втрojе більше

незапертих. Прибавте до того, щчо в часи неділь

них школ начальство хапало в кріпости самих тіль

ки паничів, — а тепер воно вже маjе діло і з

крестьанами і робочими, котрі так jасно розуміjуть

вже, шчо робитьсьa в державі, — jак напр. Алек

сьejев. За піать років, навіть, коли не буде за

кордоном виходити ніодного соціалістичного лист

ка, не напечатаjетьcьa ніодна книжка „Хітроjі Ме

ханіки" і т. п., — все таки число соціалістів в

Воссіjі, і серед паничами, і серед мужиками виросте,

і мало того, соціалисти будуть самоjу гарьaчоjу і

самоіу значить дужчоjу з „політичних“ партіj Рос

сіjі, коли вже тепер бідні грішми, навіть наукоjу

і талантами, „безогльaднi“ (краjніje) соціалисти в

Россіjі виступили на політичне поле jак небудь,

а всі „степенні“ (умьерьенниje) льуде, ліберали,

констітуціоністи і т. д. — ніjак!

Третье нове зерно, которе пробиваjетьcьa тепер

в Россіjі, це всеславіанство, Правда, одним своjім

боком воно підпира силу державного стьагуваньньa

краjів і льyдej (централізаціjу), і силу военно-чи

новницьку, будить думку про „обрусеніje“ всіх

славіан, а за те другим боком заставльа подумати

о вільні вправі усіх краjів, которих не обрусиш

навіть і дужчими силами, ніж ті, щчо маjе столич
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на Московшчина. Далі начальству нашому і мос

ковським славіанольубцьам приjдетьcьa в западнij

славіаншчині мати діло з народом руським (в Га

личчині, Буковині, Угорськіj Pyci) і иншим славі

анським під чужими панами, — значить по неволі

підпірати хоч не цілиj, то половинниj, чвертовиj

соціалізм. Царство і панство, щчо в середині Рос

сіjі, безпремінно буде заглушать і такиj полусо

ціализм, jaкиj напр. хоче заводити в Болгаріjі кн.

Черкаськиj, однако з другого року і цеj полусо

ціалізм буде підкошувати царство і панство в Рос

сіjі. Далі ще царство і панство, чиновництво рос

сіjське і те московське славіjанофільство, шчо іде

з ним у купі, та шче до того і з попівством,

обридне по черзі всім західнім славіанам: сербам,

— которим вже воно солоно приjшлось, — болга

рам, — которих теж вже починаjуть лаjати дд. Ак

саков, писарі „Нового Времені“, генерал Ціммерман,

— далі безпремінно хорватам, словінцьам, словакам,

чехам. — (Про це все ми скажемо в другім місці

докладнішче). А з цього всього мусить виjти спілка

вільно-мужицьких таборів в усіj славіjаншчині і

спілка jіх з соціалістами і федералістами в Рос

сіjі, — себ то цілком нове всеславіанство (пан

славізм). *

Правда це Федералізм, це нове славіанофіль

ство в Россіjі шче дуже і дуже „в спoвитку“.

Руські льуде, навіть вольнольубці, шчо повирос

тали, або зажились в столицьax, і вивчились наj

більш на пруських книгах, мало хто тепер і до

тепниj зрозуміти такі думки, jак вольнодумне, соj

узне і мужицьке всеславіанство. Правда також,

щчо на цьу хвилину соціалізм всероссіjськиj роз

строjениj і місцьами розбитиj, а украjнофільство в

цілому не впорьадковано, а та часть jого, шчо дума
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оперти козацьку „хлопоманію“ шевченкових часів

на всесвітньy думку про мужицьке громадство,

шче ледві народилось на світ. Однако нема поводу

дуже журитись тим. Всероссіjські вольнольубці і

громадівці мусьать роздумати над тим, чому одні

заглушились, а других розбито, — і вони мусьать

побачити, шчо причина тому в тім, шчо одні не

хотіли зважити на мужицтво, а другі на одміни

пород льудських (національність), а ті і другі про

гльaдiли такі діла, jак вільне спільство (cojyзність,

Федералізм) і славіанство. Всероссіjські громадівці

мусьать особливо роздумати над тим, через шчо

jіх на цеj час прибито, — і вони побачать, шчо

між инчими причинами, одні з перших були, окрім

віри в дуже скоре повстаньа мужиків, малоji уваги

на науку і школу, — шче именно jіх всероссіjство.

Ми не говоримо об тім всероссіjстві, которе б

бажало рівно счастьa всім мужикам по всіj Россіjі,

а об тім всероссіjстві, которе коли не дума, щчо

льуде і річі скрізь по всіj Poccijі однакові, шчо

можна скрізь по всіj Россіjі однаковими способами,

однаковим приводом довести льyдej до cчастьa, то

забува про ту неоднаковість, забува, шчо в Россііі

jесть породи і московська, і украjінська, і біло

руська, і литвини, і грузини, і молдаване, і тата

ри, і т. д. і шчо всероссіjськиj чоловік, більш, або

менш однакови) скрізь, виплодок новоji poccijськоjі

держави, jе тілько в образі пана, чиновника, трохи

купцьa і мішчанина, мужика ж всероссііського не

ма і буть не може. А треба признатись, шчо тоj

всероссіjськиj соціалізм, jaкиj був доси, вбачав jасно

в Россііі тілько одну породу, осібну од „русь

ких“,— породу польську, се б то ту, котора також

мала собі колись такуж державу, jак і Россіjа,—

і з цеjу тілько одноjу породоjу і вмовльавсь на

і з
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діло. В цьому ніхто не тілько не винниj, тут

не ма навіть нічijejі помилкі, — бо це всероссіjство

було неминучим послідком тих звичок думати про

усьaкi рiчі і тіjejі науки, шчо кожниj здобув jак

спадок од старого державного житьтьa j з казен

ноjі, державноjі школи, а також і послідком того,

шчо усе житьтьa oсвiтнe в Россіjі зтьагнуто в

столиці, де почавсь складатись і самиj россіjськиj

соціалізм. На ділі сила обставин житьтьa державно

го мусила вдавитись і в натуру і думки тих, хто

прьамо хотів розвалити держави і раніш других

став у нас проповідати теорітичні основи ан-ар

хізма (без-начальство) і своjej волі (автономіji) кож

ноjі особи, громади, — і вільного соjузy jix, — а

значить, і вільного соjузу льyдej по породам і

шлеменам, jак напр. Бакунін, один з первих в Рос

cijі не тілько соціалістів, але J Федералістів і пан

славістів. Коли були між россіjськиии соціалістами,

особливо між прихильникаии Бакуніна, кружки, ко

торі наперед признавались до Федералізма і значить

наперед не засужували на знішченьньa або на

зневагу усьaкi одміни краjів і пород льудських,

то не була ні ким отверто і сістематично постав

лена думка про те, jак согласувати всесвітні со

ціалізм з цими краjовими і породніми одмінами, а

шче менше було зроблено проб проповідати цеi с0

ціалізм в кожному краjу і кожні породі льудські

в Россіjі одмінно, прилагодно до неji.”) Через це

*) Про славіанство Бакуніна ми вже згадували в книжці «По воп

росу о малорусской литературЬ.» На лихо казенна школа і дальшиj

ход житьтьa нь дав Б-ну спізнати близько не тілько Литву, але j Білу

Русь, і Украjіну, через шчо він помиливсь дуже, піддержуiучи поль

ське повстаньньa 1862-63 р. і на не польских земльах. Цьа помилка

видимо одбила jого од славіанства, а далі і од Россіjі, над ділами кот

poli, jак кажуть льуде, шчо добре знали jого за останні часи, він маj

же зовсім перестав працьувати. (Запискаминистр.юстиц. гр. Палена сь

прим. редак. «Работника» стр. 21.)
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тим паче могли бути між всероссіjськими соціа

листами такі особи і цілі кружки, которі также

само вважали собі, шчо Россіjа скрізь однакова і

мусить бути однакова, jак і ті чиновникі шчо ду

маjуть, шчо можна однаково правити і в Архан

гельску, і в Лубньах, і в Ахалщику, — і которі

перш усього сердьатьcьa, коли jім хто нагада про

ту неоднаковість і зараз думаjуть, шчо тим хтось

хоче збити jіх з jіх добрих замірів зробити счаст

ливими ввесь світ, коли ви думаjете тілько нага

дати про самоjу природоjу зроблену основу дльa

jіх добрих замірів. -

Заслугоjу всероссіjських соціалістів зостанетьсьa

те, шчо вони скрізь, по всім углам в Россіjі виго

лосили про те, jака мусить бути повна господарська

вольа мужика і наложили своjіми головами своjу

проповідь. Але на ділі вони працьували такими

способами, jакі могли годитись так, або сьак тілько

дльа мужика московського і повертали на службу

одному цьому мужикові сили і украjінців, і біло

русів, і молдаван, і грузин і т. д., а значить на

свіj лад протьагали на далі теж саме діло, шчо

почала робити держава всероссііська: одтьаганьньa

на користь одного московського краjу достатків і

розуму од мужика украjінського, білоруського, мол

давського, грузінського і т. д., і тим самим по неволі

сами в себе отньали силу пустити глибше коріньньa

по всім краjам і породам льудським, щчо обнесені

казенним всероссіjським забором. “) Дальше jти по

*) Багато приjшлось би написати, шчоб запевнити до безспорности

те, шчо тут сказано о всероссіjстві в нашому соціалізмі, шчо на ділі

оберталось тілько в московство, — впjать таки потому, шчо москов

ськиj мужик живе і притьага до себе всіх тих, хто забув про инші

породи, — а всероссіjського нема. Про такі діла не легко говорити

через те, шчо ніхто не може похвалитись тим, шчо він зна усі соціа

лістичні кружки в Россіji i кожниjпоневолісудитьпро других по тим,
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ці дорозі не можна, — і вже через те одно ми

думаjемо, шчо дальнішча працьа соціально-демокра

тичного табору в Россіji пiде инакше, — шчо не

розриваjучи спільности про між себе, соціалісти з

усіх краjів і пород льудських в Россіjі, підуть

кожниj працьувати в свіj краj, до своjіх льyдej, —

початки чого вже видно і тепер. Тоді і нашу

Украjіну знаjдуть не тілько ті, хто досі вважавсь

За украjінольубців, — але і ті, хто одвертавсь од

укpajiнства ізза всероссіjського соціалізму. —

Так ми думаjемо, ччо теперішньa і наjдальша

година зовсім не така журлива, jак з разу може

вбачитись дльa yкpajiнства, дльa yкpajінськоjі шко

ли і письменства, правда, в тім тілько случаjу, коли

ті, хто так, або инакше, а більше зна і може го

шчо він бачив, — та шче через те, шчо далеко не всі кружки ті пові

дали прильудно через печать не то шчо про своjі діла, а хоть про своjі

думки. Ми вкажемо тільки на те, шчо в усіх перед очима, напр., на те,

шчо ніодно виданьньа великоруського соціализму не сказало просто,

шчо яоно пишетьсьa тілько дльа Великороссіjі, а не дльa вcijejі Рос

сірі, — а тако ж на те, шчо звісно напр. з печатних процессів соціа

листів, або з зашиски гр. Палена «о преступной гропагандЬ в 37 гу

берніяхь» Ми бачимо там цілі рьади призвішч грузінських, украjін

ських і т. п., бачимо кружки, шчо працьували по усьаким краjам

Россіjі. І при тому вбача)емо: 1) шчо один самиj кружок, тілько зло

живжись, напр., з московців і грузинів, починав працьувати — в Мос

кві, — Киjiві і Одессі, — 2) шчо усі видавали і роздавали книжки: «о

Стенькі. РазинЬ,» «0 четьipexь братьяхь,» «Что й то, братцьї» і т. д.,

книжки спеціально (почастно) московські. Ні грузинських, ні молдав

ських, ні польських, ні украjінських, ні литовських, ні білоруських

книг всероссіjські соціалисти не печатали, хоть між ними була добра

дольa не московськоjі породи(Вжеаж в1875р. поjавилась украjінська, і

то дуже неудачна“Золота Грамота” віденських книжок «Паровамаши

на» і др.шчо поjавились в 1875 р. ми не можемо ставити на счет все

poccijського соціализму). Через це між инчим виходило, шчо иноді

всероссіjські соціалисти, навіть украjіньці зроду, обходили украjінсь

кого мужика, а мусили шукати по великих місцьax, jак Киjiв, Одес

са,Харьків, артілі робітників з Московшчини, до котрих теж не могли і

прилагодитись. На скілько в цьому всьому була причиноjу недбалість

і недотепність самих так зван. укpajiнольубців, — про це ми говори

ли не раз і говоримо 1 тут.
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ворити про Украjіну, украjінського мужика, і всьa

кі украjінські речі, не тілько не вбавльать, а при

бавльaть своjejі праці, і зрозуміjуть, на чім jijі опер

ти і jак jijі направити. Між инчим користно буде

згльанутись на ті часи, которі наступили післьa

перщоjі заборони украjінських книг в 1863 р.,

шчоб побачити, в чим тоді помилились украjно

льубці, і навчитись, чого нам треба стерегтись

тепер.

Статьтьa „Основи* 1862 р., в которіj д. Кос

томаров кликав земльаків своjіх покинути писати

дльa cвojejі забави, а писати дльа користи мужи

кові, — показуie jасно, шчо розумнішчі з украjно

льубців признались тоді, шчо до того письменна

працьa jix була не впорьадкована, шчо кожниj

писав, коли, jак, і шчо попало, „мов птахи”. Льy

де з великим талантом трапльали куди слід, —

jак Шевченко, — а простішчі льуде тьaгли хто

в ліс, хто по дрова. Шчо ж до політичних пог

льадів украjнофілів, то шчоб зрозуміти всьy jіх

наjасність, доволі буде вказати на те, шчо один

з талантлівішчих писателів украjінських, Сторо

женко, міг служити в жандармах при Муравіо

ву, jак раз тоді, jак скрізь кричали, шчо украj

інці, — це льалька в руках „польськоjі інтрiги“.

Не дивно, шчо старші украjнольубці не вміли по

користуватись тими часами, jак jім вільно було

писати все те, шчо і другим в Россіji, jак вони

мали свіj місьачник, „Основу“, — не вміли навіть

jасно поставити своjе діло перед розумом хоч осві

чених громад украjінських, не кажемо вже перед

мужицькими громадами. Д. Костомаров вирік свіj

суд над своjіми батьками і товарищами і хотів

почати нову добу діла украjінського, привернути
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письменство украjінське до науки і школи “).

Д. Костомаров своjejу статътьоjу виступив jак ко

лишні) закладчик „товарства Кирило - Мехводіjевсь

кого“ в Киjіві в 1846 р. Це товариство поліціjа зада

вила в самому шче сповитку, або можна сказати шче

в череві матері — (боj в самому суду над д. К—им

було сказано, шчо він присуджyjeтьсьа за „осно

ваніе тайнаго общества, въ которомъ обсуждаемо

было бы соединеніе славянъ въ одно государство).—

Однако проти того пташиного цвіріньканьньа і пе

релітаньнъа з кушчика на кушчик, jакими були

вчинки украjінські до того часу, це товариство і стать

тьа д. К — ва в „Основі“ були цінними про

бами впоръадкувати украjнофільську працьу. Тіль

“) Мы видали въ нашей южнорусской литервтурѣ много хорошаго,

взятаго изъ народа; но видали слишкомъ мало того, что мы взамѣнъ

дали народу. Соловья баснями не кормять — говоритъ пословица;

такъ и народъ нельзя насыщать повѣстями и стишками. Ему нужна

крѣпкая, питатальная пища знанія и образованія.

Не знаю, какъ скажутъ другіе, но мнѣ кажется, что пока на юж

норусскомъ языкѣ не будутъ сообщаться знанія, пока этотъ языкъ

не сдѣлается проводникомъ общечеловѣческой образованности, до

тѣхъ поръ всѣ наши писанія на этомъ языкѣ — блестящій пусто

двѣтъ, и потомки назовутъ ихъ результатомъ прихоти, охоты для

забавы переряживаться изъ сертука въ свитку и припишутъ ихъ бо

лѣе модѣ на народность, чѣмъ любви къ народности. Горькая истина

лучше сладкой лжи. Кто любитъ свой народъ, — пусть любитъ его

не по-донкихоски, не воображеніемъ, а сердцемъ и дѣломъ, — пусть

любитъ не отвлеченное понятіе о народѣ, а народъ въ дѣйствитель

ности, въ осязаемости; пусть любитъ живыя существа, принадлежа

щія къ народу, и ищетъ того, что имъ полезно и нужно. Въ сферѣ

своенароднаго слова мы не можемъ быть полезны ничѣмъ другимъ,

какъ употребивъ это слово орудіемъ общечеловѣческаго образованія.

Народъ долженъ учиться, народъ хочетъ учиться; если мы педа

димъ ему средствъ и способовъ учиться на своемъ языкѣ — онъ

станетъ учиться на чужомъ — и наша народность погибнетъ съ об

разованіемъ народа. И вправѣ ли мы будемъ тогда жалѣть о неи?

Что отраднѣе: видѣть ли народъ въ невѣжествѣ сохраняющимъ свою

народность, или образованнымъ, но потерявшимъ эту народность? Ко

нечно, при такомъ выборѣ, придется пожертвовать народностью. Но

для чего же приносить безполезную жертву, когда можно совмѣстить.

то и другое, когда это будетъ и нравственно-справедливо?» Так пи

сав д. Костомаров в маjськіj книзі «Основи» 1862 р.

“.“ 8
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ки дльa 60-х років багато з того, шчо думалось

в Кирило-Мехводіевському кружку 1846 р. і шчо

сказав д. К.—в в „Основі“ було вже застарілим

проти того, шчо говорили тоді передові льуде з

великорусів “) і вже через те не могло ні виробити

міцного порьадку праці між украjнольубцьами, ні

привернути до неjі всіх гарьачішчих і більш по

европеjському освічених льyдej навіть з украjінців

і через те придержало jix в таборі „обшчерусів“.

Усього того, шчо і jак думалось в Кирило-Ме

хводіевському кружку ніхто не зна і досі, окрім

тих 2—3 чоловіка, шчо шче зостались живі з то

дішніх братчиків; а вони не росказали про те на

віть і при такому случаjу, jак нове повне (пражське

1876 р.) виданьньа Шевченка, в которому напр.

споминки самого д. Костомарова дуже короткі і ча

сом бліді. Про цеj кружок шче менше звісно пев

ного ніж про подібниj jому петербурськиj кружок

того ж часу, Буташевича-Петрашевського, бо про

петрашевців напечатано хоч казенне діло, а про

Костомаровців не напечатано і того. Все, шчо доси

напечатано про Кирило-Мехводіjевськиj кружок,

скілько небудь вірного, це кілько слов в статьтьi

„Жизнь Куліша“, шчо, по всьому видно, перегльa

нута самим д. Кулішем, в „Правді“ 1868 р. Осьде

ті слова:

Шче бувши у Киjіві, звів Куліш до купи скилькохсь

приjателів; в сі) то невеличкij громаді зародилась перва

думка— видаваньньа книжок, потрібних до самопознаньньa

украjінського, і споруди простольудних школ по панських

добрах. Думка була нахилити до сього де-jаких панів гу

маністів і тим положити основу народніj освіті на Вкраj

іні. Частенько писав Куліш із столиці до Білозерського,

*) Терцен, Доброльубов, Чернишевськij і др.
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то до Костомарова, то до инших, піддержуjучи jіх духа.

А вони не такі були козаки, шчоб jіх треба було з боку

підпірати. Вони осадили межи себе і Шевченка, здержуj

учи jого завзьате бурлацтво. Раз-по-раз вони сходились

і вели широкі розмови про всьy Славіаншчину. Оттоді ж

то Шевченко понаписував високі своjі твори: „До м е р т

вих і ж и в и х “, „Ш а Ф а р и к о в і “ і инші. Шчо вони

про між собоjу науковим сбособом говорили, то він ви

повідав поетичними образами, і з одного сього розумно,—

jаким високим духом киjівська громадка украjінська ди

хала. Обньала вона своejу думкоjу увесь мир Славіанськиj

і глибоко зрозуміла, шчо дух украjінського льуду більш,

ніж jакиj иншиj, здоліе тоj мир ув одно живе тіло сту

лити. Віра Христова і исторіjа Славіjан була jім світом

і теплом до великого подвигу. Свьате Письмо всі вони

добре знали і з великоjу шаноjу почитували. І стали вони

твердо на такіj думці, шчо не на дипломаціjу треба Славija

нам уповати; шчо до сього діла треба нових льyдej і сили

новоjі, а тiejу силоjу повинна бути чистотa cepцьa, пра

ведна освіта, свобода простого льуду і христиjанська са

можертва. Шчоб же всьому мирові було розумно, шчо тут

Украjіна не поставлена альфоjу і омегоjу, признали вони

своjіми патронами всеславіанських апостолів Кирила і Ме

хводіja і назвали своjу громаду Кирило-Мефодіевським брац

твом. Наjвиразнішчим параграхвом устава сього брацтва

було приречено — тількі тих приjмати до себе, хто був

знаjомиj з непорочнього житьтьa і праведноjі освіти. Дру

гим знов параграхвом застережоно, — шчоб у сьому ділі

ніколи робом не ходжено, jак у езуітів, шчо дльa cвojejі

мети баjдуже jім було про способи. Наjкрашчим способом

ширити своjу проповідь уважали вони устне і печатне сло

во і добру науку дівчат, jак матірок і сестер тих дijате

лів, шчо мали колись вирости серед стуманілого льуду і

холодного, лінивого панства. Там-то вони постановили пе

клуватись, шчоб на Вкраjіні постало jак наjбільш пись

меннаго і тьaмушчого жіноцтва. Не в централізоване го

сударство замірьали вони скупити всі славіjанські народи,

а в вільниj соjyз під протекторатом россіjського Імпера

тора. А iак імперіja jого доти не згідна була б приту

лити до себе славіjанськоjі Федераціjі, доки не очистилась

би з ганьби кренацтва, то установлено було —помалу-малу

підготовльати і панів і урьад до зрозуміньньa cejі спасенноjі
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громадськоjі потреби за помічьчьjу науки і намови, а прос

тиj льуд — до новоjі крашчоjі долі — за помічьчьу школ;

роспочати ж се діло повинні були пани-гуманісти у своj

іх селах.

Опасувались вони писати до свого приjательа Куліша

про брацтво; давали тільки iому знати, шчо вони почасти

розмовльajуть громадно про всьакі поважні речі. А він jім

на се вiдписував: „Хвалитесь мині словами, — та не ма

тиме сили ваше слово, поки ви не заходитесь коло діла.

Ділом вашим нехаj би була шчира працьа над освітоjу

самих-себе і инших. Занедбаjте політику. Сам-собоjу нас

тане час, шчо від нашого слова упадуть стіни іерихонсь

кі“. (?!) Розуміjучи, шчо Кулиш туди ж манівцем простуje,

куди вони широкиj шльах прокладаjуть і хчо діло jix, jак

урьaд не зрозуміje jого, станетьцьa дльa них небезпечним,

— змовились вони не показувати Кулішу устави і до брац

тва jого не зазивати. Так же само і Шевченка держали

вони оддалік шчо до брацтва. *)

Коли порівньати те, шчо тут сказано, з тим, шчо

говорив д. Костомаров в 1862 р. в тіj статьтьi

котороjу він кликав земльaкiв приступити до сис

*) При случаji нелишнім вважаjемо привести і ці слова з стальті:

«Жизнь Куліша,» в котрих показуiyтьсьa, jак урьaд наш, так і укра

jінофіли 40-х років. «Допитувались у Куліша, в Третьому Отділенні

Царськоjі Канцельapijі, чи правда, шчо він замірьав бути гетьманом

украjінським? Одвітував іім з усмішкоjу: «Спитаjте перше, чи багаць

ко в мене гроше) при душі, чи великі маjу добра, чи родич ia, або

приjатель вельможним панам?» Роблено виписи із jого листів, пере

толковувано по своjому і казано jому одвітувати по тим внписам; по

стерігши підступниj погльaд на iого речі, Куліш закипів праведним

гнівом і, забувши, де він, розходивсь так, jак 1oго прадід, гарьачиj Ку

ліш у шасіці. Треба ж тут і те спомjанути, шчо — jак у першиj раз

піочав jому генерал Дубельт казати, jака жде jого дльa (шчоб зальa

кати) — перед очима Куліша проjшла jого жінка кохана і jijі мати,

котру дуже льубив і поважав; у голові у jого закрутилось, він захи

тавсь і впав би, коли б не підбіг і не посадив іого Писарев киjівськиj,

шчо тут же вертівсь коло Дубельта, у Фраку з звіздоjу. Післьa того

Дубельт почав на допросах до Куліша ласшчитись, і листи своjejі

жінки )ому показувати, і царьським милосерди]ем заспоко]увати, і

всьaчину jому по приjательські оповідати, аби шчо небудь випитати;

та Кулішеві ні в чому було признаватись опріч того, щчо він свіj краj

льубив, jак душу, і рад би був дльa jого добра хоч би в тачку катор
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тематичноjі праці над народнім украjінським пись

менством, то побачимо, шчо справди д. Костомаров

в 1862 р. прильудно висказував думки Кирило

Мехводіевського кружка 1846 р. з тим, шчо в

них було і вічного і застарілого.

Дуже важно, шчо і молодші украjнофіли не

виступили прильудно в 60-і роки з другими пог

льадами на народнье письменство. Jак зходи

лись погльади молодших украjнофілів з погльадами

старших, побачимо ми порівньавши ті круги книг

дльa народа, шчо вони хотіли написати, з Косто

маровським.

Д. Костомаров назвав цілиj круг книг, которі

п0 jого думці треба було виготовити на першиj

раз дльa yкpajінського народу.

Ось круг д. К—ва: (Основа, 1862, Маj, 2 — 3).

Надобно ограничиться злементарньїмь изложеніемь на

учньixь знаній, необходимьixь для перваго образованія. Та

кимь образомь, кромЬ букварей, вь настоящее время не

обходимь для народа: краткая священная и церковная

исторія, катихизись, отрьiвки изь поученій святьixь от

цевь церкви, изь житія любимьixь народомь святьixь, и

обьясненіе богослуженія. За сферою религiи должно слЬ

жника запрьaгтись, — не то пчо Молоде серце вбачало тоді в Ду

бельтових речах не лукавство, а щчириj погльaд на неповинну жерт

ву нерозумноjі політики і дьакувало jому шчирістьy.

«Царь думаje, шчо ми вороги іому,» казав Куліш; «а ми були б

jому наjвірнішчими слугами, аби він схотів, шчоб ми помагали jому

працьувати на добро руському миромі.» От же шкода сліпому про

живопись, а глухому про музику правити. Узьали вони таку думку,

пчо Куліш — прехитра лисицьa: все робитьсьa пo jого думці, а він

собі гетьмануjе над усіма безпешне наче j не він.; причепитись до

jого було нізашчо. От же таки знаjшли iого виноватим: jак він смів

написати у своjij «Повісті об Украjінськім народі», шчо сьому наро

дові не подоба у крешацтві бути і шчо він туманіjе від сього. І за те

діло, котре сталосьа славоjу Олександра II, отець jого осудив Кулі

ша посадити на два місьаці в кріпoсть, а потім заслати далеко від

столиці !»



— 116 —

довать знакомство съ природою: надобно написать для

народа ариеметику, космографію, географію и удобочтимыя

сочиненія, которыя бы знакомили его съ важнѣйшими сто

ронами естествознанія вообще. Вмѣстѣ съ тѣмъ надобно

составить грамматику роднаго языка, по которой бы на

родъ ознакомился съ построеніемъ человѣческаго слова.

Наконецъ, надобно написать книжечку, въ которой со

общить народу главныя основанія его положенія въ госу

дарствѣ и его юридическихъ правъ. Этимъ пока можно

ограничиться. Исторіи, вопреки нѣкоторымъ, мы не счи

таемъ нужнымъ вводить въ этотъ планъ первоначальнаго

воспитанія. (?!) Исторія есть такая наука, которая тре

буетъ уже большаго запаса предварительныхъ свѣдѣній и

значительной степени развитія: безъ того — она безползна.

А осъ плани полтавських украjнольyбців, — про

которi jесть звістка теж в „Основі“:

Неразрѣшеніе обществъ распространенія грамотности въ

Южной Россіи, писала Основа 1862, Серпень (Августъ)

20 — 21, оказало свое дѣйствіе: южнорусскіе дѣятели

стали обращаться, съ предложеніями и просьбами о со

дѣйствіи, въ комитетъ грамотности. А. Я. Конисскій, одинъ

изъ самыхъ преданныхъ дѣлу иароднаго образованія, въ

началѣ нынѣшняго года писалъ въ комитетъ: „Населеніе

здѣшней мѣстности говоритъ языкомъ совершенно особымъ

отъ великорусскаго, а потому съ жадностію читаетъ книги

на малорусскомъ языкѣ; но бѣда въ томъ, что на этомъ

языкѣ нѣтъ именно тѣхъ книгъ, которыхъ требуетъ на

родъ, книгъ по естествознанію. Желая удовлетворить од

нако своей потребности, ученики воскресныхъ и другихъ

народыхъ школъ берутъ книги великорускія, но читая ихъ,

безъ объясненія, ничего не понимаютъ; читаетъ ученикъ

слово туча и не понимаетъ его: нужно перевести словомъ

„хмара“. Къ устраненію этого важнаго недостатва я по

лагаю: предложить кому-либо изъ малороссійскихъ писа

телей, ближе всего С. Д. Носу, какъ спеціалисту, соста

вить на малороссійскомъ языкѣ естественную исторію и

издать ее отъ комитета не дороже 30 к. за экземпляръ.“

Комитетъ грамотности отвѣчалъ Кониссксму, что онъ

признаетъ потребность въ руководствахъ на малороссійс

комъ языкѣ и, въ особенности, по части естествознанія,
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но при настоящихь средствахь своихь не находить возмож

ньмь поручить кому—либо составленіе на его счеть ру

ководствь; если же г. Нось составить хорошее руковод

ство на малороссійскомь язькі по части естественной

исторiи для народа и представить его, то, по разсмотрЬ

нiи зкспертами, если зто руководство будеть одобрено,

комитeть, вЬроятно, c o гл а с и т с я н а и з дан і е е г о

от ть и м е н и к о м и т е та и, можеть бьїть, т о г да най

деть и средства оказать изданію даже матеріальное со

дЬйствіе.

Другіе полтавскіе дЬятели, членьї комитета, гг. Лобода,

Пильчиковь (наибольшче принесшіепользу полтавскимь вос

кресньїмь школамь), также Оболонскій, Косовь, Куликь

и Куровь просили комитeть указать имь популярнье учеб

нили, для перевода ихь на малороссійскій язьїкь. Сочине

нія зти должнь бьiть по слЬдующимь предметамь: а) крат

кая, но хорошо изложенная, св. исторія ветхаго и новаго

завЬта; б) сочиненія, излагающія нравственньія и общест

веннья истиньї; в) сочиненія, относящіяси до народнаго

здравія; г) популярная ветеринарія, преимуществено ро

гатаго скота; д) сочиненія по хлЬбопашеству, огородни

честву, садоводству, пчеловодству, шелководству, разведе

нію табаку, красильньixь, маслянистьixь и волокнистьixь

растеній; е) сочиненія по сельскимь ремесламь, *)

З Киjіва присланиj був в „Основу“ ось jакиj

ЛИСТ :

*) При случаjі замітимо двоjе дуже характерних боків украjінофіль

сько]і праці в Россірі,—которі видно і в цьому місці «Основи»: «При

вьпкла собака за возом бігти, то j за саньми біжить!» — кажуть. Рос

сіjанам непремінно треба обернутись до начальства, шчоб позволило

jім шчо робити, — замісць того, шчоб самим по собі працьувати до

ікінцьa. Прохали, шчоб було «общество распространенія грамотности»

в Полтаві, — начальство не згодилось, — тоді обернулись в таке «об

щество», шчо було вже заведено начальством, в комітет грамотности:

Воно правда, треба неперестанно лізти в вічі і начальству, добиватись

свого права, — треба витьaгaти такі «общества,» jак комітет гра

мотности, шчоб казали свіj суд над украjінським ділом, — тільки тре

та було це робить не раз, не тільки в 1862 р., —а і опісльa, а то сам

кемітет грамотности забув свіj суд, — а шче більш треба самим не

кидати своjіх замірів і своjejі праці ні при iаких обставинах. А имен

но од другорі звички наших льyдe) самим не працьувати і виходить

така кумедна річ, шчо полтавські украjінці просили петербур. коміт.
*
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„У насъ (Основа, 1862, Серпень, 23—24) заготовлены

для печати священная исторія и краткій катихизисъ, го

товится къ изданію географія украинская и географія

всеобщая, и краткая естественная исторія. Кромѣ того

приготовляется: обзоръ сельскаго хозяйства и сельских

ремеслъ у мелкихъ южпорусскихъ хозяевъ сравнительно

съ сельскимъ хозяйствомъ и ремеслами за границею; еван

гельскія притчи и небольшая книжка басень, выбранныхъ

изъ доселѣ— изданныхъ басенъ. Далѣе составляется книж- .

ка для чтенія; цѣль ея— выяснить явленія природы, кото

рыя совершаются съ-поконъ-вѣку у каждаго предъ глазами,

какъ-то: дождь, спѣгъ, туманъ и проч., кое-что про жизнь

нѣкоторыхъ звѣрей, особенно отличающихся отъ прочихъ;

расказы про нѣкоторыя страны, представляющія что-ни

будь особенно интересное въ географическомъ и этногра

Фическомъ отношеніи. Въ эту же книжку должны войти

статьи по естественной исторіи, по другимъ естествен

нымъ наукамъ, по физическои географіи, по пароднои

медицинѣ, гігіенъ и пр. Наконецъ, мы занимаемся сос

тавленіемъ русско-украинскаго словаря: эта книга очень

необходима, для насъ болѣе необходима въ настоящее

время, чѣмъ украинско-русскій (??!) словарь, ибо укра

инськую рѣчь мы понимаемъ, а въ теперешнемъ нашемъ

дѣлѣ въ составленіи книжекъ, гдѣ приходится надъ каж

дымъ словомъ долго думать, такой словарь доставитъ

великую помощь. Составляется этотъ словарь такъ: мы

подѣлили между собою все, что было написано до сего

времени по-украински; одпи взяли литературныя произ

веденія, другіе старинные акты, лѣтописи и прочее, каж

дый изъ насъ долженъ выбрать всѣ слова, встрѣчающіяся

въ избранной имъ книжкѣ; затѣмъ выбранныя слова бу

дутъ соединепы въ одно подъ общею редакціею. Нашлись

добрые люди, которые помогаютъ намъ въ этомъ дѣлѣ

грамотности «указать имъ популярные учебники для перевода на ма

лорусскій языкъ,» — та шче j предлагали цьому комітету предло

жить кому нибудь изъ малоруссихъ писателей, ближе всего (до кого?)

С. Д. Носу составить на малорусскомъ языкѣ естественную исторію

и издать ее отъ комитета не дороже 30 к за экземпляръ!!! .

Jак прочитадеш такі «тоцкості,» та шче такі гарьачі обіцыцьанки

і надіji, jакі печатаjемо зараз далі, — то по неволі скажеш з Гоголем:

«О, Русь, вижу тебя изъ моего прекрасного далеко!» — тільки не

спитаjеш: «кудаженесешься ты?» — а зрозуміjеш, чому вона все сто

]іть на одному місці.

|-
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деньгами, такь-что на изданіе словаря у нась средствь

достанетть...

Здавалось, шчо д. Костомаров тілько сказав те,

шчо yкpajiнольубці думали по всіх кутках, — і

шчо скоріш можна було боjатись, шчо в трьох

місцьax зробльать однакові діла, ніж шчо нігде

не зробльать нічого. „Основа“ писала післьа киj

iвського листу: „вь ПетербургЬ также составляется

русско-украинскій слеварь для пособія при изданіи

книгь“, а про саме виданьньa jіх писала: „Если

одновременно между южноруссами, живущими вь

разньixь мЬстахь и не имЬющими непосредствен

наго между собою общенія, родилось глубокое со3

наніе необходимости изданія полезньixь книгь для

народа, — то нЬть сомнЬнія“ і т. д., і т. д.

І справді, —- на заклик д. К— ва стали озива

тись в „Основі“ украjінці з усіх боків. Попереду

д. Степан Потарськиj з Варшави (Осн. 1862, Ли

пець), далі „Изюмскаго уЬзда землевладЬлець Ди

митрій Запара, коториj именем панства украjінсь

кого писав ось шчо (Основа, 1862, Жовтень, 5).

„Вь можете, если вамь угодно, сомнЬваться вь чело

вЬчньixь стремленіяхт, всЬxь нась, помЬщиковь и земле

владЬльцевь вообще; но я думаю, вьї повЬрите хоть тому

напримЬрь, что между нами есть очень много людей, ясно

понимающихь, — что сь распространенірмь правнльнаго

образованія вь народЬ, разовьется всякого рода промьш

кенность, а слЬд. улучится и земледЬлie, а слЬд. и наши

земли, поднявшись вь цЬнЬ, стануть давать большую

ренту; — что только образованіе научить нашь народь

смотрЬть прямо на вещи, заставить его безпристрастно

взглянуть на бьiвшія между ними отношенія и на тепе

решнія наши, относительно его, дЬйствія, и так. обр.,

окончательно примирить его сь нами; — и что только

вслЬдствіе всего зтого слово п а н т и по м Б щ и к тв ут

ратить наконець, часто не справедливо, придаваемое мно

гимь изь нась — значеніе — вь литературЬ — чего-то
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нєн8,вистня,г0.

Повторяю еще разь: — вь можете сомнЬваться; но не

смотря на теперешній страшньїй неурожайи и на колеб

лющееся положеніе (теперь, покамЬсть) хозяйства наше

го, — н а т а к о е д Бло, к а к тв о б р а з о в а н і е н a

р о д а, м ь дене гть да ди м в и о ши б ку в а шу д о

ка ж е м тв д Б л о м ть“.

Порьад з листом Д. Запари напечатано в „Осно

ві“ такиj же гарьачиj лист д. Аркадіа Лоніна з

Лебедіна, і далі дуже розумну статьтьy, підписану

А. Городиськиj (певно з Полтавшчини) „Чему и

какв учить нашь народь“, в которij знаjдутьсьa

нові приміри того, jак трудно нашим хлопцьам

розуміти московські книги. В списку льyдej, давав

ших гроші д. К.—ву на печатаньньа книг украj

інських знаходимо имена льyдei з усіх краjів наших

(Основа, 1862, Жовтень, 6, 7; Листопад: „Лепта

Батуринскоі громади“, Ипполита Вовка, „Письмо

вь Основу“ Д. Запари про те, Jак завели, післьa

слов засідательа Гессе-де-Кальве і судьді Наумен

жа зборову книгу на діло д. К— ва в Ізьумсько

му суді). Післьа листу д. Зосима Недоборовського

(з Одесси) впорьадчики „Основи“ писали: (Основа,

1862, Серпень, 14)

„Зазиваjемо на труд і на поміч усьaкого — і багатого і

вбогого — хто тільки льyбить своjу Краіну, свіj нарід,

і думаjе стати jому у пригоді. Хто маjе гроші, нехаj

пожертвуjе частину дльа льуду на учебники; хто маje та

лан і знатьтьa, — нехаj пише книжки. Просимо слать і

своjі гроші і своjі труда на руки Ми к о л a j a Ів а н о

в и ч а Костом а р о в а, в Пе т е р б у p г н а 9 ли н і j і

В а сил е в сь к о г о о с т р о в а, до м К а р м а н о в а; ви

брані льуде тут усе розберуть, — візьмуть на розвагу

і дотепність книжок і потребу цеjі, чи другоjі, дльa на

роду, та j присудьaть громадоjу і росход на печать і

скільки видати грошеj за працьцьy. Хоча тепер тут
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переклада)етьcьa, на нашу мову, Е в а н г е л і j а и пи

шетьсьa: с в в аш ч е н н а 1 ц е р к о в п а и с т о р 1) а, ге

ом ет p і j a і к о с м о г р а Ф і j a, — да се не стане на

заваді нікому, коли чиjсь иншиj труд буде пригодніjшиj.

Час уже нам усім старатись дльa наших діток, і дльa

нашого хліборобного льуду: через jого ж то трудовиj

піт ми багатіли і достатком і освітоjу“!

Вишче ми вже привели гарьачі обіцьанки киj

iвські. Те шчо тоді вже де хто починав дивитись

косо на початки праці украjінців, само шче більше

підбивало надіjу, шчо украjінці не погаjуть часу.

І справді „Основа”, виписавши кілька слов, в котрих

„Совp. ЛЬт. Моск. ВЬд." почала вже бурчати проти

украjінців, — крикнула: „Шусть зто злегически-зло

вЬщее напоминаніе послужить нашимь южнорус

скимь дЬятелямь кь еще болЬе тЬсному соедине

нію вь трудЬ на пользу народа; пусть оно пробу

дить заснувшихь и не дасть покоя лЬнивьшмь и

равнодушньїмь“.

Післьa всього цього можна було сподіватись

не аби чого. Думку д. Костомарова, jак бачили ми,

гарьаче привітали yкpajiнцi всьaкого стану: про

Фессори, пани, чиновники, студенти. Піддержали

Jiji i багато з москвинів. Зібрано було до 5000 р.

грошеj в руках самого д. К. — ва, не шчитаjучи

того, шчо було в руках киjан и харківців. І одна

кож скоро виjавилось, шчо діло, до которого кликав

земльaкiв д. К—в, не підсилу тодішнім украjно

льубцьам. Д. К— вим за цілиj рік видано було

тілько дві книжки (Арихметика д. Коніского і Опо

віданьньа з св. Письма д. Опатовича), хоть шче

в 1862 р. Основа писала (Серпень, 23) „вь руко

писяxь находятся нЬсколько переводовь Евангелія.

Написаньі священная исторія и катихизись“. В

Киjіві, де часом можна було побачити сбори по 200
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чоловіка украjінськоjі молодіжі, — в скарбу jijі

лічилось до 2000 рублів, — післьa всіх горьaчих

слов, jакі ми бачили, напечатали 1 книжку! В Хар

кові було теж не менше украjінольубців, — а не

виjшло ніодніjі книжки. Один з важнішчих робіт

ників „Основи“ признававсь нам, шчo jак міністр

Валуіев зупинив украjінські наукові книжки дльa

народу, то петербурcькi yкpajінські громадьане не

дуже то журились тому, а навіть раді були,— бо

книг готових не було і вони думали виjти з стиду

і наготовити книг, поки, jак думали, не довго, дер

жатиметьсьa заборона 1863 р. Проjшло девіать

років, — і петербурські (основські) украунофіли

не тілько не наготовили книг тих, а шче, коли

в 1872 р, виjшло в Киjiві нове виданьньa „Де

щчо про світ божиj“ і показалось на ділі, шчо

про валуjевську заборону вже забули, — все таки

петербурcькi yкpajнофіли не напечатали ні одніyi

книжки. В 1874 р. в Киjiві видано було наново

одну з тих книг, шчо видав було в 1863 р. д. Кос

томаров, — „Оповіданьньа з св. Письма“ д. Опато

вича. Петербурcькi yкpajнофіли впjать не поворох

нулись! Ні про jаких „вибраних льyдej“, которих

згадувала „Основа", не чуть було ніколи. Так дож

дались „основjане” до новоjі заборони уже всіх

украjінських книг в 1876 р. Тілько д. Куліш

спромігсьa аж в 1870 р. видати в Відні переклад

чотирьох евангелістів, — в Липську псалтиру, а

в 1869 р. переклад пjатикнижьжьa Мусіjового.

(Книги ті виjшли без имені перекладчика, та д. Ку

ліш опісльa сaм признав jіх своjіми в переднім слові

до Ш тому своjejі „Мcтopiи возсоединенія Руси",

сказавши однако, шчо він видав переклад св. Пись

ма дльа Галиччини (для спасенія руcской народности

вь галицкомь обществЬ) — а не дльa Укpajіни!
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Та на Украjіні переклад тоj рідко побачиш, а га

личане теж боjатьcьa jого ширити. Остатні ж книжки

Нового Завіту вже сьомиj рік ждуть печаті! “) Про

тіж геометріjі, космографіjі, і т. п., которі обіцьaлa

„0снова, шчось не чуть, jак і про ті книги, шчо

писались в Киjіві і, кажуть, в Харкові.

Такиj несчасниj кінець бучно початого і доброго

діла случивсь не тілько через валуjівську і синод

ську заборону, але і через власну недбалість украі

нофілів, через недостачу шчирости, через ту „тонку

конспіраціjy", ту славутньу украjінську хітрість,

шчо в кінці всього сама себе вловить замісць во

рогів, — а головнішче, од чого і виходьать всі ті

хворости: од неjасного розуміньньа свого діла і свого

стану серед усіх обставин, од недостачі здорового

*) Добавити треба, шчона і те, шчо печатано було з св. Письма, jави

лось пізненько. У передовоjі молодіжі на Украjіні вже проjшла та мі

шанина православіjа з народовством, jака шче була у старших укра

jінофілів, кирило—мехводівців, і од них заjшла було j до молодих в

1862-63 р. А в усіх вспів проти тоj запал, з jаким би в 1863 р. гльa

нули украjіньці на переклад Св. Письма. Joгo треба було тепер роз

пускати пота) од начальтва, значить під страхом кари, — так дльa

цього треба таких льуде), котрім би льyбо було не тільки слово в

книзі, а ) ті думки, шчо тим словом говорьатьcьa, а цього теперв же

не може бути з св. Письмом у передових украjiнцiа. А середні не

стануть одважуватись, шчоб розпускати ті книжки, шчо заборонені.

Одні, хто взьав би охоче укр. переклад св. Письма, так це сектанти,

«штунди,» так вони ледве знаjуть про нього, і вправльajутьcьa з

синодским перекладом «на русское нарЬчie.» Скрізь украjінофилам

нашим приходитьсььa співати пісеньку:

Рar un étonnant hasard

Nous arrivons toujours trop tard !

Так ось тепер тілько видано повни) збір писаньнь Шевченка, — тоді

jак багато вже з них видихалось, — і нікого ним не поворушиш. Не

те було б, не та була б і сила Шевченкова над Украjіноjу, jак би те

все було напечатано в 1840-ві роки, так jак печаталось в свіj час те,

шчо писав Міцкевич, або В. Гьyго. Та навіть і зараз післьа смерти

Ш-ка багато б шче здалось з тих jого творів, котрі тепер прочитаjеш

та j скажеш: добре, та пізненько! Тепер вже об цім самім треба не

так говорити, — а кому шче можна так говорити, тоj не зна, щчо

то воно за Нерони, Jecejане, Рогволоди!

*
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громадського розуму (політіческаво развiтija). і ста

росвітськість думок про громадське діло, т. зе.

одеталість од віку. Ці всі слабости можна побачи

ти і перечитавши ті статьті, которими „Основа”

кликала земльaкiв до помочі ділу д. Костомарова

і в которих тодішні украjінофіли розмовльали з

світом про своjі праці і плани.

Наjпростішче діло, коли заборонено було печа

тати книгі в Россіjі, булоб напечатати jіх за кордоном,

в Галичині, де криком кричала потреба мати ру

синам наукові книжки і де украjiнцi збудили на

себе великі надіjі, не тілько в молодші партіjі, ко

тора і назвалась украjінськоjу, (шчо видавала „Ве

черниці“, потім кулішівкоjу „Мету“) а і в старщij

(шчо не вживала кулішівкі, однако перепечатувала

в „Слові“ статьті „Основи“, а потім лаjала „Москву“

і д. Каткова). Ті надіjі галичан на украjінців сталjи

марними, через шчо виjшло, шчо старша парту а

в 1866 р. одвернулась од Украjіни до тіjejі самоі

„Москви“, котору шче півроку перед тим лаjала, — а

молода стала сохнуть і вдержавши тілько имjа на

родньоjі, украjінськоji i справльajучи дльа Форми

споминки Шевченка, на ділі стала австро-уніатсь

кими чиновниками, которим Шевченко такиj же

свіj брат, jак і всьaкому чиновнику. Скоро післьa

1863 р. і пізнішче нам трапльалось не раз питати

звісних украjнольубців, чому не печатаjуть еванге

лиja і инших книг за кордоном, коли заборонено

було печатати jіх в Россіjі — і чули одповідь,—

„шчo jак би це було так зроблено, то украjінці

показали б себе такими ж бунтовшчиками, jак Гер

цен і другі виселенці з Россіjі, або jак польаки, і

через те б і ствердили те имено, шчо про них

„писав д. Катков і назавше б розсердили начальст

во, — а тепер воно, побачивши, шчо украjінці льy
- *

* ---- у
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де смирні, зніме своjу заборону — і можна буде

все, шчо треба напечатати в Россіjі“.

З такоjу мудростьy можна тільки діждатись,

пчо і світ забуде про нас і ми сами забудемо те,

шчо сами колись думали. І те, шчо початих в

1862 р. книг ніхто і не подумав кінчати, — всьо

го ліпше показуje, шчо ми говоримо правду. Не

диво, шво з такоjу мудростьу укранольубці 1860-х

років, не тілько далеко свого діла не повели післьa

1863 р., а шче маjже зовсім jого зарізали в Рос

сіji i в Галиччині,

Нам було б несказано жалко, jак би хто поду

мав, шчо ми винуватимо кого небудь з украjно

льубців 60-х років і навить jіх проводирів, а щче

більше, jак би хто подумав, шчо ми не цінемо і

того, шчо вони зробили в свіj час дльa yкpajінського

діла, особливо д. Костомаров, од которого більш

усіх залежало зробити чи так, чи сьaк з видань

ньам школьних народніх книг. Ми всього менше

хочемо бути подібним тим цінительам старших

робітників нашого діла, до которих приклада Гер

цен стишок Давидова.

Стараго Гаврилу,

За измятое жабо

Хлещуть вь усь да вь pьїло!

Наукові праці д. Костомарова про мужицтво і

громадство в історіjі Русі льaгли основоjу нового

укpajiнства, jого спорні листи до польаків, до моск

вичів поставили діло украjінське перед сусідами,

a jого колишнье Кирило-Мехводіjевське братство

40-х років і науково-політичні статьтьi про соj

узність (федералізм) в старі Русі були ластівками

украjінского всеславіанства і Федералізму в усіх

Русьax, jак jого книги про Стеньку Разіна і про

Сьеверноруські Народоправства були науковими лас
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тівками і московського мужицтва і громадства.

Шчо до другого з верховодів украjінських часів

„Основи“, д. Куліша, то хоч невигідні обстави жить

тьa, особливо післьа аресту 1847 р., шчо запопав

в jого на дорозі за границьу до науки на акаде

мика славіанських мов, — і не дали jому випес

тити тві науковиj талан до костомаровського, — та

все таки він виjасинв не один бік житьтьa і думок

нашого народу. Особливо ж цінне в д. Куліша про

міньньа завзьатости до праці дльa Укpajіни, которе

заставльaлo jого кидатись з працеjу і в Галиччину,

коли трудно було працьувати в Россіjі, которе

пробива і в jого нешчасних остатніх писаньньax,

шчо в них ганьбить д. Куліш украjінське му

жицтво, — козацтво, „хлопoмaнijу“, і соціалізм, —

думаjучи прихилити попівство, панство та царст

во — все ж таки до украjiнства. Даремна надіjа,

— нехвальна дорога, — а все ж таки почтива

упертість! Ми цінемо jijі навіть в самому недуж

ному jijі образі, — а всеж таки мусимо сказати

правду про слабість підстав праці основських вер

ховодів дльa нашого народу, — додавши, шчо го

воримо jijі не jак законник, шчо шука обвинува

тити особу, а jак дослідець природи, шчо шука

всьому причини.

Все лихо нашого діла за часи „Основи“ і післьa

того було в тому, шчо воно більш оперто було

на неjасні льубові до рідного краjу і породи, ніж

на всесвітні думці про добро і вольу чоловіка і

наукового розуму. Ось через те заснули одні, згу

били колишнij запал другі, (при чому ослабла і

сама наукова сила jix) заплутались треті!

Вже, jак сказали ми, самі ті статьтьi, котори

ми „Основа“ кликала земльaкiв до виданьньа книг

народніх, з ііх поклонами „тосударсту“, з jіх хва
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лоjу „православіjу“, з jix виxoдками протів мод

них (??) матеріалістів" і тим, шчо вона викинула

стору з кругу книг, которі вона хотіла видати

поперед усього дльa народу, з тими „просимь ука

зать“ і „предлагаю предложить“, — не показували

ні міцного духу, ні громадського (політичного) ро

зуму, ні навіть працьовитости. А діло стало так,

шчо кабінетним ученим, учительам, стихописцьам,

не порвавшим зовсім звіазків з казноjу і службоjу,

приjшлось показати 1 міцни) вольни) дух, і полі

тичниj розум, шчоб взьати верх в тіj біді, шчо

обльaгла jіх діло, на більшу половину зовсім не

політичне діло, а тілько таке, шчо стало політич

ним, тілько через дурость, ненависть до всього

живого і охоту усе рівньати в одинаковиj сал

датськиj pьад петербурського начальства і москов

ських крикунів.

Післьа катковського крику і валуjевськоjі заборо

ни робити шчо небудь украjінське стало вважа

тись мов би противним закону. З тіjі пори стало

перед украjінобьубцьами таке питаньньa: чи роби

ти jім проти закону, чи по закону, і jак? Отже,

шчоб потрапити добре на всьакиj cчучаj, — треба,

шчоб голова була зовсім свіжа од непремінноjі по

кірливости і страху перед законом начальственним

— а дивилась на тоj закон тілько, jак на одну з

обставин свого діла, — треба, шчоб думки у серце

твоjі тьaгли наперед усього до діла, а потім вже чо

ловік розбірaв,jакjого зробити, чи законно, чи ні. Звіс

но, шчо коли можна зробити законно, — то треба

і робити і так, а коли ні, — то шчо ж робити? тре

ба робити наперекір закону. Багато де-чого з того,

шчо поклали зробити „основjане" можна було зро

бити тільки за довгиj час, та шче змовоjу кількох

чоловіка. От же дльa того треба було, шчоб льy

*,* 9
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де цілком завзьались своjejу думкоjу, до запалу, до

того, шчоб об чім би не задуматись, шчоб не по

чати, а все звертати до одного, до сього діла. Такі

тільки льуде, шчо вже так затьaглись в діло, вдер

жатьcьa і за кілька років на одніj дорозі, витрема

jуть обіцьцьанку, притьагнуть до себе других по

дібних же замісць того, шчоб розгубитись jім про

між себе і розгубити тих, хто було пристав до ді

ла. Але таких льyдei yкpajiнольубство щче йe ба

чило серед себе, окрім Шевченка, — і то по часті

і часами, jак це бува у поетів, та шче у таких не

вишколених, jак Тарас. Та і в загалі украjіно

льубство не бачило льyдej з політичним, громадсь

ким розумом, а особливо з таким jасним і ширoким

розумом, та до того з твердим духом, jaкого треба

дльа чесного, але сложного і трудного діла, jак ук

pajінське: діло і чисто украjінське, і всероссіjське, і

всеславіанське, — одно в Россіji, другі по краjах

Австріjських, -— діло і кабінетне, і мужицьке, діло

і національне, і політичне, і соціальне, і культурне!

Шчоб скрізь потрапити jак cдід, треба було

укpajiнству багато льyдej до праці, — та шче і

льyдej неабиjаких. А притьaгти льyдej та шче міц

них, могло тілько jасне слово і примір. А jак на

рошне саме в трудні часи украjнольубство поховало

своjі прапори, до того, шчо і доси ,,0снова“ і ос

новjане, такі, jакі вони були, зостаjутьcьа прапорами

і верховодами украjiнства, которі прьамо стаjуть

перед льудьми. Все инше, молодше коли не зас

нуло зовсім, то закутало своjе слово так, шчо не

доберешсьa до того, чого воно справди бажаje, або

поховалось в псевдоніми, аноніми, під которими

иноді в jaкij небудь галицькіj часописі (Меті, Прав

ді) і викрикувалось шчось, більш гарпаче, ніж jасне,

тілько завше таке, за которе сам кричавшиj не дума
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стоjати в Россіjі, таке шчо иноді j сам він не ба

чив в печатi, jак не бачить галицьких часописів

маjже ніхто в Россіjі, новіть ті, хто в них пише.

А вже коли пішло діло на схови, на шопотаньньa,

та на аноніми і псевдоніми, — тоді прошчаj полі

тична партіjа, — а далі прощчаj і всьаке діло!

Ми показали, jак украjінольубці не спромоглись

напечатати своjі книги за кордоном і провести jіх

в Россіjу наперекір начальству,— незаконно. Имен

но через те не спромоглись вони робити своjе ді

ло і там, де закон позвольав, і там, де закон давав

jім пролазку і там, де можна було повернути за

кон на своjу користь.

В 1864 р. видано було в Россіjі нові судебні ус

тави, котрими довго тішились наші степенні воль

нодумці, особливо мировими судами і присьажни

ми. Усьaкому було jасно, шчо коли судебними ус

тавами дана була вольa усьaкому приjти в суд і

слухати, коли і мужики були покликані в присьаж

ні, — то треба було, шчоб усьакиj міг, jак ліпше,

розуміти, шчо то за суд таки). Ось через шчо, ко

ли хтось в Катеринославі надумавсь написати кни

жечку про нові суди по украjінському, то цензор,

не думавши, пропустив jijі. Jасно, шчо можна бу-,

ло написати книжечки і про вольy і мирових по

средників, і про земство і т. и. порьадки Багато з

молодих в 1860-63 рр. украjнольубців стали і глас

ними в земстві, і миров. посредниками (особенно в

jуго-западних губерніjax) і адвокатами, — і одна

ко ж ніхто з них не подумав об таких книжечках,

jак та катеринославська, Вон так і зосталась од

на однісінька, аж поки в Киjiві в 1874 р. не виj

шла книжка про нову рекрутчину (Jак тепер од

буватиметьсta воjенна служба) та аж в 1875 р.

Про кари, до Лаких присуджjуть миро9і судді, до
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словниj переклад устава о наказаніях, налацаe

мьtхо мировими судьями, се-б-то книжка, котра мог

ла більше тішити украjінофильське серце, шчо ось

мовльав і по нашому можна закони писати, а ніж

шчоб jijі легко було зрозуміти мужикові.

В 1865 ж р. виjшов новиj закон про печать, по

котрому в столицьax можна було печатати книги

в 10 листів без того, щчоб попереду показувати

цензору. По тому закону зовсім заборонити книгу

міг тільки суд, і такиj порьадок державсьa до 1873

року (післьa того міг вже задержувати книгу і

комітет міністрів), — а суд був прильудниj і му

сив опіратись на законі. Отже про украjінські кни

ти не було (та нема у досі) jавного закону, шчоб

не можна було jiх печатати, — а валуjевська за

борона 1863 р. була тільки таjниj цiркульар по

цензорам од міністра, (і тепер теж саме, — тільки

тепер в цiркульарі тому сказано, шчо так робить

сьa по Вьсочайшему повелльнію). Значить, шчоб ви

вести діло на, чисту воду і заставити суд зньати

заборону з украjінських книг, треба було тільки

зложити jaкy небудь географіjу украjінську, чи

шчо, в 10 листів (закон сеj примусив россіjских

книгарів придумати особливиj шапір, шчоб і недуже

велика книга містилась на 10 листах), — та j пу

скати, — хаj цензор, коли хоче, в суд одсила, шчоб

задержав. Суд не міг би знаjти закона, шчоб таку

книгу задержати. А коли б нижні суд jак небудь

і причепивсь, — то в усьакім разі діло виводилось

би на зисту воду, на прильудну поговірку, — да

лі jого можна було перенести в сенат, котриj тоді не

раз визвольав ті книги, шчозадержували цензори і на

віть нижчиj суд. Так і робили не раз видавці воль

нодумних книг в в Петербурзі і самиj суд над кни

гами тими, роздзвонениj в газетах, помагав тому,
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шчоб звернути прильудну увагу і викликати по

говірку про льубі видавцьам гадки і про вільниj

розум (діло книги Вунда Душа человлька, Лекки—

Лсторія Раціонализма, Ткачева „Беккера—Рабочій

вопрось“ і т. д.) В краjнім случаji, jак би кни

гу задержав і суд, то пропадало рублів 400-500

та на видальцьa може б косо гльануло начальство.

Але украjінольубці не спромоглись на таку пробу

за 8 років, — хоч між бувшими громадьанами пе

тербургськими, харьковськими, киjівськими ідруг.

були льуде неслужашчі і заможні, були своjі ад

вокати, банкіри і инші.

Так виjавилось, шчо украjінольубство було са

мим слабим з усіх вільних зрістків 1860-х років

у Россіjі, самим полохливим, — і не диво, шчо про

jого зовсім було j забули льуде, шчо воно j на сві

тi jесть”). З кінцьa 1860-х років почина оживати

письменство yкpajінське, але маjже тільки в однім

*) За кордоном звичаjно або зовсім не знаjуть про украjiнство, або

навмисне ховаjуть те, шчо робить наше начальство проти нього, або

вже прибільшуiyть тоj гніт начальства проти украjінців. Так напр.,

коли поминути газети, навіть в книзі А. Н. Кіrkora — 0 Litera

turze pobratymczych narodow slowianskich (w Кrakowie 1874)

написано не знать шчо про костомарівськи) кружок і розказано, шчо

мов би то за нього «поета Шевченка і Максимовича (!?!) вислано на

Кавказ в прості салдати, — а кілько сот (!!!) инших було вислано в

Сібір (??) і в дальні губерніji» (стр. 64), а шчо в 1863 р. «профессо

ра Сторнина, инженера Лободу, адвоката Косінского (Конісского) лі

тераторів докт. Носа, Чубинскаго, Савича (?) і багато (?) молодіжі

універсітетсько]і вислано на Сібір (??) або в прості салдати (??) на

Кавказ(?) і до Оренбурга. Арестовано звісного мецената(?) письменст

ва малоруського Пашченка (??!.) Потоцького за перехованьньа оруж

жьa (?) в Полтаві розстрельано (?!) Часописі малоруські «Основу» і

«Читальньy» (?) зупинено. Забрано багато попульарних книг і даль

ше виданьньa jіх заборонено. Переводчика св. Письма попа А(о)пато

вича «osadzono na rekolekсуe.» (ст. 70). Мабуть з такого джере

ла довідалась і львівська «Правда,» котра не раз казала, буцім то

«московськиj урьад кара Сібіром тих, хто замовить слово за Украjі

ну.» На самому ділі ніхто з украjінофілів ніколи не був висланиj в

Сібір, не викльучаjучи і Шевченка, шчо був покараниj більш усіх:

службоjу салдатом коло Арала. Окрім того кілько чоловіка, всього
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Киjiві. Попереду показуjутьcьa виданьньa викладів

самого народу (казки, пісні), далі вірші, баjки, —

далі наукові книжки дльa народу. В останніj рік

перед новоjу забороноjy, yкpajінських книг виjшло

в Киjiві 35"/о з усіх, шчо там напечатано. Знаj

шлись льуде, шчо перельакались того, — були та

кі, шчо кричали про страшну змову украjінську,

про те, шчо украjінольубці, особливо киjвські, дер

жать себе jак кагал жидівськиj. („Кіевлянинь, “

„Русскій ВЬстникь,* „Голось* 1874-75 рр.)

Даремниj страх, не по заслузі похвала! На ділі

було зовсім не так: впjaть сталось, шчо украjіно

льубці не вміли покористуватись тими тими чо

тирма роками, в которі цензура пропускала науко

ві книжки украjінські. Книг тих виjшло і мало

(всього з десьать путніх) і в тому, jaкi то були

книги, видно, шчо в украjінців, навіть печатавших

книги в одному місці, не було именно змовленоjі

праці, а не то вже кагальноjі міцноjі спілки і упер

тости. Окрім кількох повісток і казок, шчо виjшли

в Киjiві маленькими книжечками, метеликами, в

1872-76 рр. наукові книжки були: 1) Де-шчо про

світ божиj, — перепечатана потім і в Одесі, — 2)

Розмова про небо та земльy і 3) Розмова про зем

за 30 років, не більше 15 чоловіка, було покарано наjлекшоjу полі

тичноjу кароjу: висилкоjу в дальні губерніjі — чого j рівньати не

не можна з карами, которі терпльать напр. польаки за національне

діло, абомосквини і«обшчеруси» за соціальне. Украjiнству приходитьсьa

наjтруднішче з усіх других вольних таборіввРоссіjі через те, шчо на

чальство видуму]е такі речі, 1ак зовсім не пускати печатати книг ук

pajiнских, (шчо однако не трудно обijти, печатаjучи за кордоном) але

особистих кар на дольy yкpajiнольубців приjщлось наjменше. Вільно

ж напр. «Правді» говорити, jак про преслідуваньньa yкpajiнства на

прик. і про те, шчо в 1867 р. у д. Куліша одньато в Варшаві службу,

котроji jому і брати не слід було! Післьа цього приjдетьcьa вважати

великору перешкодоjу дльa yкpajiнольубства те, шчо за нього не да

jуть звізд і крестів!
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ні сили (ці обидві переклад з великоруського з до

бавками), 4) Про холеру, 5) Про ведмедів, 6) Ле

віцького, Перші киjівські кньазі, 7) того ж, Тата

ре і Литва, 8) того-ж Уніjа і Петро Могила; 9)

Лободовського Дітські пісні, казки й загадки; сьуди

ж треба додати і нашу 10) Про татар, козаків та

турків. Бачите, jак мало тих книг, і jак случаjні

всі ті книжки. Доволі буде гльанути наприклад на

книжку Про ведмедів. Це шматок з перекладу кни

ги Брема Про звірів, шчо зроблениj був, хоч не

весь шче в 1863-6 рр. Вже в 1874 р. він по

jавивсь з Петербургу в Киjіві і ходив по льудьax,

поки з jого хтось напечатав чомусь самих ведме

дів! І чому именно ведмедів, — з котрих не почи

наjетьcьa ні в кого наука про звірів?! Так собі Або

книжка Про холеру виjшла именно тоді, jак ні

jaкojі холери не було, — а коли була холера на

Украjіні (1871—72), тоді ніхто про неjі не писав.

Та і jака то користь з книжок про болісті, коли

нема першоjі книжки про тіло чоловче? Книжка

дльа зовсім маленьких дітеi була видана всього од

на, — і та, jак нам звісно, попокрутилась по льy

дьах цілих два роки, поки поjавилась в світ. На скіль

ко мало було у нащих украjінольубців праці, на

віть неупорьадкованноjі над книгами народніми і

школьними перед забороноjу Лузифовичевськоjу, вид

но з того, шчо післьa тоjі заборони проjшло вже

більше року, а шче ніодна така нова украjїнська

книжка не показалось в печаті закордоніj, окрім

книжок цілком соціалістичних (Про бататство та

бідність, Про те, jак наша земля стала не наша,

Про хліборобство) котрих дітьам не можна дава

ти до рук, бо вони jіх не зрозуміjуть. Подумаjеш

чи не пускаjутьcьа часом писателі украjінські знов

на таку ж „ тонку конспіраціjу,“ jака було зада
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вила діло ііх післьa 1863 р. Коли так, то можна

наперед сказати, шчо знов вона доведе до того ж.

Начальство через нашу покірливість не подобріje,

а тільки світ, навіть і наш, знов забуде про нас,

— а в Галиччині знов підбуджена новим зростом

укpajiнства молодіжь, шчо на цеj раз стаjе одна

ково і проти дьачківськіх свьaтojурців і „Слова“ і

проти сонних народовців (lucus a non lucendo)

„Правди,“ стратить надіjу на украjінців і не під

держана ними вшjать на більшу половину вернеть

сьa до дьачків „Слова“ і засне з „Правдоjу;“ —

наш народ зостанетьсьa на однім місці, або піде

вперед за чужим приводом, jак ті штундисти, шчо

обходьaтьсьa з петербургськими псальмами і еван

гелщем, і маjже не знаjуть про украjінські, а нова

молодіж наща знов на більшу часть піде за маре

вом всероссіjства, чарез те тільки, шчо побачить

коло нього ті думки, котрими тепер живуть пере

дові льуде по всіj Европі. Сором буде, коли так ста

нетьсьa. Ми не здивуjемось однако, коли воно так

буде, — бо стиглість в політичному ділі, сміливиj

розум, тверда памjать про діло, способність огльa

дати всі jого кінці і вміти скрізь поспішитись по

дати свіj голос, зробити, шчо треба, де треба, в

свіj час, — це такі речі, которих льуде не набу

ваjуть одразу, та наjбільш набуваjуть не вигадками з

голови, а пробоjу серед самоjі праці, часто післьa

гіркоjі науки, гірких втрат!

Шчо і теперешні украjінські писателі так же

само мало чому навчились з гіркоjі науки послід

ніх часів і багато забули (шче гірше, значить, Бур

бонів) це можна було бачити з того, шчо де-кому

з них приjшла думка ховатись в 1875 р. од гні

ва „Русскаго ВЬстника" під стріху „Голоса“ то

го самого, шчо в 1874 р. брехав иа украjінофільс
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тво, jак мов би-то на польську штуку— і мало то

го, шчо ховатись, — а шче і писати jому хвалу,

шчо, мовльав, вмів мудро розібрати, шчо доброго,

а шчо поганого в украjiнстві. Цьa xвaлa „Голосу,“

підписана именем чесного музики украjінського,

нікому і нічому не помогла; над неjу навіть посмі

jавсь устами всесвітнього наjмита (Гамми-Градов

ського, — теж чада Киjіва і навіть „Кіевлянина,)

сам „Голось,“ (jак недавно сміjавсь він над тими

викрутасами, котрими заміта старі козацькі гріхи

д. Куліш, пишучи проти украjінського мужиць

тва, козацтва, Шевченка і т. п., — по своjіх „Воз

соединіяхь“ та „Русскихь Архивахь!“)Тілько і то

го, шчо украjінськоjу рукоjу в „ Голосі “ вдарено

„ украjінофільскіjа увлеченijа на археологіческом

сjездье в Киjевье в 1874 г.“ і в проф. Міллера, кот

риj мав стілько чесности, шчоб виступити проти

брехень „Голоса“, — чого наперед, певно, вже пp.

Міллер не зробить. Шче торік ми бачили друге,

шче більш надоладне діло, jак одна, і дуже добра,

хоть паньська книжка украjінська сховалась під сти

дкоjу стріхоjу „ славіанскаго благотворітельного ко

митета,“ шчо, здавалось би, мусив добре огиднути

укpajiнольубцьам своjім ворогуваньньам проти ук

pajiнства і просто шпіонством.“) Та мало того, на

то) час верховодив в комітеті тому то) сами) чоло

вік, шчо не раз шльопав печатними і словесними

доносами і самого написавшого ту книжку і того,

кому вона присвьачена! Далі ми начитались з про

токолів киjівського географ, товариства, шчо в то

вариство те члени jого наслали „грамадноjе калі

чество етнографическаво матьеріала.“ Начальство

замкнуло те товариство, — і jого не вирьатували

*) Ми розуміjемо «Сербські шісні», шереложені д. Старицьким.розумі) р
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прохвалені киjівськими географами і етнографами

“покровітелі “ ні з киjівських панів та генералів, ні

з петербургських. Де те „грамадноjе калічество?“

Не вже ж ті, шчo jого назбірали, не витребовали

jого до себе, а потім сами не обробили jого дльa

печаті, або не знаjшли таких, шчоб те зробили? Ма

ло того, ми знаjемо, шчo jе цілі книги украjінсь

кі, і книги цінні, хоч цілком законні, та до того

підписані цензуроjy — шче перед забороноjу

16 Маjа 1876 р., а все таки jіх чомусь ми не ба

чимо в печаті. Бачучи і знаjучи усе це, ми ні тро

хи не здивуjемось, коли і тепер знаjдутьсьа укра

jінські писателі, шчо замісць того, шчоб просто печа

тати своjі книги за кордоном, будуть слати jіх в Пе

тербургську цензуру, все сподіваjучись, шчо може

таки вона змилостивитьсьa, — а вона льубісінько

буде ховати jix, так шчо у писателів не зостанеть

сьa, по чому jіх знову переписати, — або будуть

ховати по скриньах своjі писаньньa і збори, поки

jіх поjідьать миші, або поки вони втратьaть своjу

ціну, так шчо тілько мишам j годитимутьсьa! Ми

не можемо не вважити j на те, jак трудно печата

ти украjінські книги за кордоном, навіть в Гали

чині. Там нема ні одного jавно прихильного укра

jінцьам товариства і самі ті, шчо звуть себе ук

pajінофілами боjатьcьа держати себе так, шчоб не

ховати своjіх звьазків з “московськоjу“ або „козаць

коjу Украjіноjу,“ боjатьcьa, шчоб jіх не обвинува

тили в „панславізмi" украjінськім, в гаjдамацтві, „ні

гілізмі“. — Там самиj смирниj украjінець піде за

„нігіліста“ і „гаjдамаку,“ з котрим побоjатьcьaмати

діло галицькі украjінольубці, народовці, „ ліберали, “

од котрого вони не тільки повтікаjуть, а j сами шче

з перельаку наговорьать на нього не знать чого,

jак тілько „ Слово, * Dziennik Polski, або гульашчиj
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жандарм причепитьсьa до нього. Додаjте до того

безтактність і помилкі самих украjінців в ділах

jіх з галичанами і те, шчо украjінці так же скоро

забуваjуть про Галичину і не хотьaть попрацьува

ти дльa нeji, jак часом багато шокладаjуть надіjі,

шчо вона вивезе jіх діло, — і вам стане jасно,

чому шче багато треба часу, поки справди виро

битьсьa спільна галицько-украjінська працьa і поки

Галичина зможе стати дльa yкpajінсько-славіансько

го діла тим, чим вона мусить і може бути. Ми зна

jемо цевсе j друге де-шчо, —через шчо не здивуje

мось, коли втеперешніх трудних часах, украjінське

діло не заблишчить, так jак би мусило і могло б,

коли б хоч десьaтoк-другиj льyдej в Россіjі і Ав

стріjі (десьоток-другиj на 17 мильijонів!) узьaвсь

за нього шчиро і дружно.

А все таки, погльaдajучи j на те, jак воно хоч

дуже потроху, та все посувалось доси, — думаje

мо, шчо помимо доброjі, чи злojі волі Івана, Кузь

ми чи Петра, — все те, шчо робитьсьa в Россіjі

і Австрііі, посуне вперед украjінське діло, — і не

попустить, шчоб тепер в такі силі поновились по

милки і недбалість украjнольубців 60-х років. Ми

маjемо таку надіjу справди через те, шчо тепер

в Россіji i на Украjіні поставлено jасно думку про

добро громадське, которого розумні льyдe ждуть не

з гори, не од начальства, а з низу, од себе самих

і тим підрізані в коріні ті ,тонкі конспіраціjі“, ті

надіjі на милость начальства, jакі погубили діло

„основjан“ 1863 р. До того тепер тілько сліпому

не виjacнилось, шчо украjiнство вдержалось тілько

в мужиках, шчо ні панству, ні купецтву усьаких

пород, шчо обльaгли нашу Украjіну, ні попівству,

не ма ніjакоjі користи пеклуватись про мужицьке
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та шче про таке зовсім недержавне діло, jак

укpajiнство.

За остатні рокі, коли в Россіji i в Австріjі стало

jасно, шчо і начальство, навіть і при добрі волі

не може дати мужикові і того, чого од нього спо

дівались шче батьки наші, а часом дехто і з нас

самих, вже наплодились льуде, которі можуть узьa

тиса за діло смілівішче і поставити joгo jacнішче.

Соціалістичньа ж проповідь, котора jак раз зхо

дитьсьa з ділом украjінським, вже через те одно,

шчо украjінська порода маjже тілько і задержалась,

шчо в чорноробочих мужиків, — мусить вбільшати

число таких льyдej і підньати в усіх запас сміли

вости і охоти стати на своjі власні ногі, — хоч на

первих порах виступ таких льyдej і робить пере

полоху серед льyдej степенних. А тілько сміливість

і працьa на власних ногах заставльа поступатись

і начальство, — особливо тоді, коли jому доведеть

сьa, шчоб одбитись од самих завзьaтих, давати хоч

шчо небудь степеннішчим і смирнішчим льудьам.

По всіj Россіjі завзьаті, безогльадні льуде одні во

рушились серед сону 1866 — 1876 рр. і вони

тілько j здобудуть вольy і дльа степенних. Так са

мо і на Украjіні тілько завзьаті льуде добіутьcьa

права і степенним украjінцьам печатати, вчити, на

віть співати по yкpajінському.

Про чисто соціалістичне письменство yкpajінське

ми тут не можемо говорити. Звісно, шчо воно може

жити тілько за кордоном і навіть далеко не летко

воно втрімаjетьcьa в Австріjі, дьaкyjучи не тілько

поліціjі, але і самим русинам австріjським. Але не

прьамо і різко соціалистичне, а все таки просто,

чи косо користне мужицькому ділу украjінському

письменсьтво, могло б добре заложитись в Австріjі

і звідти перемогти всьaкi заборони в Россіjі.
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Нам здавалось би, шчо ті з украjінольубців, ко

торі діjсно нічим не винні перед урьадом, не ду

маjуть перевертати порьадків теперішніх, а тілько

льубльать украjінську науку і слово, мусили б те

пер, коли урьад заборонив ту науку і слово в

Россіjі, зараз же узьатись за те, шчоб видавати

своjі праці в Австріjі і видавати за своjім підпи

сом. В два-три роки вони б заставили урьaд наш

узьати назад своjу дурну заборону, — а поки шчо

само руське начальство, jаке воно не дурне, а все

таки нічого б jім не зробило. Ну, jак таки, не

кажемо вже судити, а навіть висилати „адмініст

ратівним порьадком“ льyдej за те, шчо напечатали

в Львові, або в Празі, — повість з украjінського по

биту, або переклад сербських чи чешських пісень,

або Шіллера і Шекспіра, або збірник казок і пісень

народніх, коториj би з радістьу привітала наукова

печать всього світу? Не вже ж ми будемо боjатись

навіть косого погльаду начальства? Провезти ті

книги і в Россіjу не трудно, навіть коли б і цензу

ра спинила, — і інтересно булоб побачити, шчоб

воно було, jак би жандарми знаjшли в кого не

дозволену цензуроjy — ну, хоч би „Орлеjанську

Дівчину “ в украjінському перекладі!!

Однако ми говоримо тепер не про книги дльa

великих, не про книги вишчоjі науки, — а про

книги дітські і мужицькі та про книги школьні. От

именно на ці книги обіцьaли нальaгти украjіно

льубці часів „Основи", на них почали нальaгaти

укpajiнольубці 70-х рбків; — проти них ранішче

підньалось панство, попівство, начальство; — jіх

тепер до останку заборонено в царстві руськім. І про

них теж, ми сподіваjемось, постараjутьcьa безпово

ротні прихильники мужицьких громад на Украjіні,

колиб про те не постарались другі украjнольубці,
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шчо шче не звірились в милости ні панства, ні ку

пецтва, ні попівства, ні навіть начальства, — хоч і

добре, здаjетьcьa, учено jix! Хто другиj, а украjінсь

кі громадівці мусьать, або дати дітьам і мужиками

розумні наукові книги про природу і чоловіка, або

зректись имені мужикоприхильників і громадівців.

В другім місці, в переднім слові до нашоjі „Гро

мади" ми кажемо більше про те, шчо не можна

сподіватись, шчоб теперішні порьадки, шчо гні

туть мужика, перемінились на світі тілько розмо

вами про саму зміну поділу багатства, і навіть повс

таньньам, шчоб змінити теперішнье господарувань

ньа в полі і на фабриці. Треба переміниши усі

теперішні думки ліудеj, уску теперішнty jіх на

туру, шчо набралась звичаjів і норовів од тисьаче

літнього попівського, царського, панського, купець

кого, невільницького порьадку, — треба і довести

до кінцьa і дати в руки кожному з теперішніх

чорноробочих силу орудовати сироjу тварьjу, ту

силу, котороjі почали набіратись попереду льуде бі

лоjі роботи, (колись попи, потім пани, тепер куп

ці) з jіх наукоjу, — бо инакше б, коли б і можна

було чорноробочим зкинути з себе верховодство

білоруких і білоробів, то вони б знемоглись перед

тіjejу сироjу тварьjу.

До тіjі великоjі переміни, котороjі бажаjуть гро

мадівці, ведуть багато способів: і ширеньньа нових

думок між великими, мужиками і панами, і повс

таньньa, без которих иноді не можна обijтись, jак

до того діjдетсьa, — але між тими способами jесть

і дітська школа і наука про усьaку річ в природі

і в чоловічому житьтьy. На цей раз ми почали

говорити про школу і про науку мужицьку, — і

будемо і далі говорити про це до кінцьa.

Ми сподіваjемось, шчо громадівці на нашіj Ук

.

1
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pajіні, — звідкі б вони не виjшли, чи з чистих

укpajiнольубців, чи з всероссіjских, чи всесвітніх

соціалістів, навчились де чому хоч з того, шчо

бачили і пережили в остатні роки, — і покинувши

до останку безплодні спори про науку і переворот

(револьyцijy) про породність (націоналізм) і все

світність (космополітізм), про украjiнство і всерос

сіjство, і так льyбезні в Россіjі суперечки кружків,

— про те, хто з нас лучшиj, — стануть просто

до праці. А між частьами тіjejі праці мусить бути

і працьа над тим, то шчоб дати нашому мужико

ві правдиву школу і науку дльа дітей і правдиво-на

укові книги дльa великих.

Нам нічого казати багато про ту школу;— про

те jе ціла наука, котора показуje, jак з перших

часів треба будити розум і розвивати чутку і слово

дитини. Вольнодумцьам і громадівцьам зостаjетьcьa

тілько викинути з того, чому навчаjуть дітеj, усе

те, шчо нанесено туди начальством, попівством,

купецтвом, усе те, шчо привча дитину думати тіль

ко про себе, і забувати товаришча, усьу громаду

льудську, — зостаjетьcьa нальaгти саме на те, шчо

вкрепльатиме в дітьax природні напруги до волі

і братерства. З такими думками мусьaть бути зло

жені наші букварі і дітські читанки. Про дальші

книги дльа більших ми сказали своjу думку шче в

1873 році в статьтьax, писанних дльa „Правди"

„Література россіjська, великоруська, украjінська,

і галицька". Ось шчо писали ми тоді:

„Ми думаjемо, шчо одно з первих діл украjінскоjі мо

лодіжі мусить бути: написати попульарну (простольудську)

енцiклопедіjу (круг науки) по системі позітівізму: арихме

тику і геометрі)у, механіку - астрономі]у, Фізіку і хіміjу,

геологijу і біологіjу, антропологіjу і соціологіjу, на скільки,

конечно, можна тепер jijі виложити. Сьy енцiклопедіjу,
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звісно, треба написати тоном спокіjним, обjектівним, без

демонстраціj, але твердо і jасно провести скрізь методу

свободного розуму, котриj покладаjетьcьa тілько на себе,

і більш ні на шчо. Шчоб таку енцiклопедіjу написати,

потрібно буде немало праці, і праці спеціальноjі, — шчоб

вибрати не рутінні, а самі характерні, та шче j приспо

соблені до місцевих обставин Факти, покриваjучі теорі

тичниj кістьак наукових законів. Особливо потреба праці

і учености дльa викладу антропологijі і соціологijі, котора

вмістить в собі і так звану історіjу *). Про сьу працьy

ми можемо сказати з Гамлетом, шчо „така річ достіjна

бажаньньа гарьaчого".

Хоч з того часу, jак ми написали таке, ми всі

провели піать років в „гамлетстві“, шчо до круга

наукових книг украjінських, однако ми і тепер

мало шчо можемо прибавити до цих слов, хиба

те, шчо росказуjучи по кожніj науці, починаjучи

од астрономіjі, чому учить розумна і правдива на

ука, треба нагадувати і росказувати і те, jак не

розумно і не по правді учили, або учать началь

ство, попівство, купецтво, скілько така неправдива

наука шкодила і шкодить льyдiм, і скілько муки

приньньали ті льуде, шчо добились до правдивоjі

науки. Ми думаjемо, шчо не слід складатись на те,

шчо нехаj льуде сами догадуjутьcьa. Ми думаjемо

тепер, шче гарьачішче, ніж тоді, шчо тепер це діло

чести украjнольубців, особливо громадівців на Ук

pajіні, зложити дітьські книги і подібниj круг науки

*) Перегльад житьтьa льудського через всі ступені порьадків 1) в

сімjі, 2) в спілках по поділу праці (попівство, во)aцтво, купецтво, по

над хліборобством і ремесннцтвом) 3) в спілках, зведених силоjу дер

жавно]у, і в Формах державних, над усьакими льудськими породами

4) в спілках вільних, всенародних і всесвітніх; перегльад змагань

ньа льудського зрозуміти житьтьa cвoje і природи 5) в вірах 6) в на

уках, і виобразити iого в 7) умілостьax; — і все те з jасним показом,

1ак чоловік шов од самоти, од шорданьньа другого, одневолі, —

до ширшо]і спілки, рівности і волі, од темноти до розуму.
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дльа мужиків украjінських. А це можна зробити

jак слід, тілько знаjучи житьтьa дітське і мужицьке

і спробуjучи книги в школі. Так виходить шче

одна причина, шчоб громадівцьам украjінськім не

зупеньатиса тілько на тому, щчоб підговорьувати

мужиків через повстаньньa або другим jаким спо

собом перемінити теперішні поділ багатства і гос

подаруваньньа на землі і в фабриках. Виходить

шче одна причина, шчоб тим громадівцьам розши

рити працьу своjу, а вмісті з тим і поділити jijі,

коли не можна одному поспіти на всі Jijі части.

Треба признати, шчо і тоj належить до наших,

хто прьамо говорить 1 працьyJe дльa переміни гос

подарських порьадків на користь мужицьким гро

мадам, і тоj, хто учить дітеj розумним наукам, і

*тоj, хто зклада до того книги, і тоj, хто навмисне

збіра дльa них матеріал. Треба не ділити працьy

громадську на більше чи менше законну, на більше

чи менше безпечну, а працьувати всім цим льудім

в лагоді між собоjу, а шче ліпше, змовившись. Коли

ми говоримо про таку лагоду і змову, то зовсім

не думаjемо про те, шчоб заведено було по Ук

pajiнi jaкi тajемні ради з jакими небудь прикашчи

ками, которі б вербували громадьан і верховодили

усіми, хто попавсь до них, — а тілько про таку

лагоду і змову, шчоб льуде розуміли працьу дру

того, знали один про другого, помагали один одно

му, і кожниj, вибравши собі працьy дo своjejі на

тури і сили, — пильно робив jiji i кiнчав в свіj

час! Без такоjі змови не піде добре ніjаке діло, а

особливо таке велике діло, jак підніманьньа цілих

народів і льудських пород з тijі неволі і темноти,

у jaкy вoни тепер приведені. —

Ми знаjемо добре, шчо вчити дітеi і великих, та

темних, льyдej так, jак ми б бажали, це буде діло

*,* 10
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не законне, особливо в Россіjі, і шчо тепер в Россіjі

не можна буде напечатати ні одніji тaкojі книжки,

бо в Россіjі заборонено навіть простольудські ви

клади про кору земну. (Міністерським указом дльa

школ заберонено Жульа Верна „Путешествie кь

центру земли“ в купі з такими книгами, шчо хоч

трохи наводьать на думку, jак обдиpajуть мужика,

— накр. jак Наумова „Сила солому ломить,“ або

навіть А. Иванова „Сказка про царство Бови Ко

ролевича“, в которіj тілько поставлено, щчо мов

приjшло в голову мужикам, jак би прожити без

панів та купців, — хоч тут же показано, шчо

думка та дурна)! А украjінських книг, хоч би таких

невинних, jак „Дітські пісні“, не можна напечатати

в Россіji i шче менше можна вчити по ним при

льудно. Так шчож робити? Треба печатати jіх в

Австріjі, в Англіjі, або j в Швеjцаріjі, — і треба вчи

ти по ним, хоч під страхом начальства і кари *).

Ми нікого не силуjемо і не можемо силувати.

Мало того, ми радимо кожному попереду розва

жити добре над тим, чи здоліjе він винести таку

чи иншу працьy, потрібну дльa того, шчоб дати

правдиву науку і вольу мужицьким громадам.Ліпше

вибрати собі наjменше, наjлегше, наjбезпечнішче

діло та зробити jого до ладу, — ніж ради того,

шчo jому на хвилину вдарила горьaчa кров в го

лову, або ради того, шчоб показатись сміливим і

щчирим, узьатись за наjбільше, трудне і небезпечне

діло, — та і зробити jого погано i пijматись з ним

на першому кроку, иноді jак раз через те, щчо

не стало правдивоjі смілости саме в трудну годину!

Але це діло цілком jасне, шчо коли шчо вважаjеть

сьa таким, шчо потрібно зробити, а ще забороне

*) Само собою розуміjетьcьa, шчо маjучи на цілі такі переміни ду

а —
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но, — то треба робити jого і під страхом кари.

Сотні гарьaчих льyдej „iдуть в народ”, і ідуть

потім в тьурму і на каторги за проповідь про

переміну до коріньа на користь мужикам тепе

рішнього господарства. Маjже всі ті льуде, діти

панські, чиновницькі, попівські, — незвичні ні до

роботи, ні до житьтьa мужицького, а наjбільш

усього ідуть в народ в образі мужиків, чорноро

бочих. То великиj і чесниj порив доказати всеjу

долеjу своjejу, всім житьтьам своjім, шчо не слід

ділитись льудім на білоробів і чорноробів. Але

здумати, сказати, порватись, — не значить шче

зробити, стати тим, чим ми хочемо бути. Білих

рук, панського здоровльa на легко зховаjеш, му

жицьку роботу не зараз вивчиш, — і доброго і

шчирого панича, або панночку, шчо пішла в на

род „опроститись” самі мужики по більшіj части

назвуть „невмijучими”. “) Може в половині случаjів

було б далеко ліпше, jак би шчирі ті паничі і ба

ришні приступили до мужика не з „простоjу“ ро

ботоjу, котороjі вони не вміли, а з може з білішчоjу,

та такоjу, — шчо вони Jijі вивчились, і шчо, все

рівно, без неі не обідутьсьa льуде, — з роботоjу

лікарськоjу, або і учительськоjу. А коли пішло

діло на те, шчоб роспускати між мужиками книж

ки, — то в усьакім разі більш було б поживи дльa

діла зміни громадського житьтьa, jак би ті книжки

мок льудських і житьтьa громадського до самого коріньa, jаких нема

ні по уставним (конституцірним) царствам, jaк Австріja або і Англіjа,

або і під виборноjу управоjу (республикоjy), нам треба добиватись і

переміни безуставного царства, самодержавства царського в Россіjі,

котре на ділі повертаjетьcьa в самовольство всьaкого чиновника, кот

ре не даjе нам навіть робити проби науки і школи і по наших хатах,

не то по громадських школах, шчо заборонить усьaку книжку, jаку

схоче, і замкне і попре кожного чоловіка, «куди Макар тельат не

ганьав !» ", -

*) Дивись процес „московських соціалістів“, шчо одбувсь по весні.
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були не тілько про господарські діла, про здирство,

але про всі боки житьтьa і по всім наукам, та шче,

шчоб починали льyдej вчити не з старших тілько,

шчо хоч і могли б бунтоватись, але вже зопсова

вані житьтьам під неволеjу, — а з дітеj, з азбуки!

Нічого говорити, шчо і без нас те робльать другі!

Хто робить?! Чи не попи і дьаки, чи не інспектори

казенні і недовчені, задурені, нальакані ними учи

телі? А може ті книги школьні, шчо печата наше

начальство?!

Ні! таких учителів, jакі потрібні шчоб росчинити

очі мужицьким громадам і зробити jiх такими, шчоб

сміли і здоліли встати за себе, — таких книг, jакі

можуть понести тим громадам правдиву науку, не

дасть ніjаке начальство, не тілько царське, але і

вибірне, республіканське. Вони можуть виjти тілько

з тих льyдej, хто не бачить другого способа по

правити льудьське житьтьa, jак тільки в своjі волі

льудських громад над усім тим, в чім вони пра

цьyiуть, — з т. зв. демократів-соціалістів. Так і

треба б jім це зрозуміти jасно, особливо тим имен

но, шчо не хотьaть знать ніjаких держав, ні ку

пецьких ні робітницьких, з jіх начальствами,—тим,

шчо звутьcьa aн-архістами “). Лім іменно треба

іпочати вчити льyдej з малечка, з хат і спілків, —

*) В западнij Европі бегато з того, шчо ми кажемо тут, давно вже

кажуть самі чорноробочі льуде. Дивись, наприк., думки де-jаких гро

мад всесвітньоjі сшілки робочих в зборі в Брьyceльу 1868 р.(напр. De

l enseigneтепt inteyral. Rappot de lasection liégeoisse, слова Ел

вебаха од спілки робочих в Брьyceльy, Дьурана з Парижа і друг.)

або допись з Val de St-Jmier: Le travail et la science в Вulletin

de la fédération jurassienne de l' Association internationale des

travailleurs, 1876, N° 53. Тілько і на Западі льуде з панських ша

рів льудьських, шчо пристали до мужицьких громад (або іак кажуть

робочі в Val de St-Jmier, — quelques hommes de science qui

ont heureusement embrassé avec devouement la cause du peuple)

также мало зробили шчоб задовольнити бажаньньа чорноробів здобу
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почати печатати своjі школьні і наукові книжки,

не дожидаjучись, поки jіх похвалить jака небудь

школьна рада, навіть республіканська!

А вже кому jак, — а громадівцьам украjінсь

ким зовсім не можна сказати, шчо і без нас хто

небудь зробить шчо небудь дльа мужика украjін

ського, хоч простиj букварь, коториj в другому

місці зробить хто небудь зза одних грошеj. У нас

на Украjіні тілько шчириj прихильник мужиць

киj може взьатись і за такиj букварь. У нас, коли

мужицькі громадівці не зробльать наукових книг

дльа мужнків, то і ніхто не зробить. Так, значить,

і візьмемось до них, — та тільки до таких, шчо

справді ніхто не зробить окрім громадівцьa! А шчоб

зложити такі книжки, далі шчоб зложивпи jіх,

провести між народ, візьмемось за школу, заве

демо школи по всіх углах, де можна тільки

нам пролізти. Треба поновити добрі початки

59-60-го років і злучити ііх з початками 1869-74 рр.

В ті часи, коли серед молодіжі руськоjі вперше

„прокинулась совість,“ — думка, шчо треба вер

нути хоть шчось мужикам за все, шчо батьки на

ші в них крали у крадемо ми,—молодіжь узьa

лась за школи: вона кинулась вчити діте) малих не

тільки по школах недільних, але і по хатах, по

ти од них непопсовану науку, jак і в нас. На Западі по краjности іесть

хоч багато все таки доволі добрих книг наукових, писанних і не со

ціалістими, а в Россіjі не ма маjже нічого такого, в Украjiнi ж зовсім

нічого, а в Галиччині шче гірше:— багато пошсованнаго папіру Коло

міjськими вадавцьаки, Просвітоjу, Обшчеством Качковського, — і на

віть сама розмова про те, шчо звуть на западі Penseigneтent in

tegral зовсім не почата. Мало того, — у нас шче почуjеш і такі го

лоси: «даjте народові хліб, — тоді він сам здобуде науку» — так мов

би то jесть хто небудь в світі, шчо може дати народові хліб, а не

сам народ може взьати jого з рук тих, в кого тепер тоj хліб (земльa,

Фабрики). Коли вже говорити про те, шчо можна дати народові, то

саме ті з нас, хто вивчивсь на кошт народу, тільки і можемо дати

jому шчо нашу науку!
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квартирах, — хоч одного-двох, коли не можна ба

гато, хоч місьaць-два коли не цілиj рік. Порьад з

тим пішли де-jакі гарьачіші льуде осідати по се

лах, женитись на мужичках, братись до роботи

сільськоjі, — і скрізь вчити дітеj і великих, особли

во дітеj. Дьaкyjучи поліціjі, а особливо тому, шчо

руське панство, з котрого виjшла та молодіж, ма

ло звикло до того, шчоб довго держатись одніjі дум

ки і твердо перебувати усьaкy незгоду,— тоj запал

до „росплатизмужиком“ скоро заснув.Новамолодіжь,

котра зрозуміла діло глибче, діjшла до коріньньa,

радікально виступила з 1869-70 р. Вона не ду

мала зупинитись на одніх школах, — і добре ду

мала, — тільки і вона підіjшла до робітників по

переду не з самоjу проповідьдьy про повстаньньa,

а з ремесницькими спілками та з наукоjу. *) В

1872-74 рр. молодіжь пішла шче далі; — вона за

хотіла зовсім злитись з чорноробочим народом —

тільки jijі опjанила надіjа, шчо ось скоро увесь

народ повстане в Россіji, jак повстали парижські

робітники в 1871 р., — і де-jакі гарьачі льуде з

молодіжі подумали, шчо тепер не час возитись з

школоjу і наукоjу і шчо тепер треба всім, хто тіль

ко державсь прихильних до мужика думок, іти в

прості роботники і кликати jіх до повстаньньa, до

того, шчоб скоріш змінились теперешні порьадки.

Трудно сказати, до чого б додумались ці гарьачі

льyдe, jак би не катаржні тьурми в Россіjі та jак

би кожному з тих, шчоб „ був в народі, “ можна

було подати свіj голос прильудно, росказати, шчо

він бачив там, до чого додумавсь. Однако і по тим

голосам, jакі ми чули от тих льyдej, можна бачи

ти, шчо вони тепер вже прибрали инакші спосо

*) Дивись про це в «Записці гр. Палена cтop. 10-12.
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би підijти до народа, ніж ті, jакі були прибрані
4(ж - * -

В 1872-74 рр. „по кружкам. 5 По наші думці,

коли іти в народ з тим, шчоб jого чомусь навчи

ти, і коли треба, значить, jавльajучись в народ,

шчось знати ліпше, ніж він, — будь то паньська

*) Говорьaчи таке, ми виводимона прильудниj суд багато з того, про

шчо розмовльajетьcьa по «кружках» тих льyдej, шчо посвьашчали се

бе або раді посвьатитись службі народові. Багато зачипа]етьcьa на тих

розмовах важливих річе), шчо і jак робити, — та тільки мало з тих

шчирих думок виходить на широкиj світ (через шчо, — це теж варт

було б розсудити, та тепер не об тім річ.) Печатаjемо один лист з

Курськоjі туберніjі, в которому зачипаjетьcьa не мало з тих річеj. В

тому листу попереду росказу)етьcьа, 1ак терпіли мужики весно]у

1876 р. післьа голодноjі зіми. Далі говоритьсьa:

« А народь на все зто смотрять сь христіанскимь терпініемь и

тЬмь русскимь упорствомь, которое « вь минуту жизни трудную »

только и умЬеть сказать: «Какв богу угодно!» ТдЬ меньше влiяло шо

мЬщество,— меньше видна вьшносливость и смиреномудріе, но у нась

даже сами вверхустоящie paзвoдя руками, произносять: « Какть еще

5ни все зто вьпносять!» — Вьпносять, да еще сь какимь терпЬніемь

вьпносять! Вообще годь практики убБдиль меня, что сознаніе массьш

paстeть медлено и туго. Тяжело сознаться, но надо, что каждьшй

шагь нашь совершается сь поразительною медленностію. ХотЬлось

бь очень много написать Вамь теперь же о томь одностороннемь на

правленіи, какое господствуеть теперь между нами. ДЬятельностью

у насть назьшвается «хожденіе вь народь»; только тоть считается под

готовителемь революцiи, кто немедлено, очертя голову, идеть вь на

родь. Достойною считается дЬятельность только вь народЬ, хотя бьї

она продолжалась только два дня, а если человЬкь работаеть примЬ

няясь кь обстоятельствамь, т. е. гдЬ можно вь народЬ, гдЬ можно

на гимназистовь, семинаристовь, на народньїхь учителей, учитель

ницть и пр., хотя и нЬсколько лБть, дЬятельность такая человЬка

менЬе полезна. — Такое трудное, многосложное дЬло, какв подготов

леніе соціального бьптового (?) переворота—цЬль, отождествляется со

средствомь для достиженія зтой цЬли, сь непосредственньмь пребьї

ваніемь вь народЬ, вь качествЬ народа же. Какое печальное явленіе

происходить изь зтого. — Я знаю десятки честньїхь, искреннихь

юньїхь дюдей, которьше уньїло сь поникшей головой ходять оттого,

что они не «не годньї» для дЬла, котороe любять, что они не могуть

принести пользьї дЬлу. Какв? Почему? Юньше, чистьше, искренніе, об

ращались кь двумь-тремь авторитетамь, которьше прямо сказали, что

только того дЬятельность достойна уваженія и полезна, кто скидаеть

интелигентньій костюмь, надЬваеть мужицкій и буквально идеть на

полевьше или Фабричньше работь, что всякая другая дЬятельность не

важна, что она, пожалуй, лишь"только не вpeдна!.,.. Матеріальная и

литературная поддержка революціонньїхь органовь, доставка ихь вь

Россію, распространеніе ихть вь ней, организація интелигентньїхь

мЬстньїхь кружковь, которьше поддерживали бьї містньixь пропаган
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наука, чи мужицька робота, — то значитъ треба

впjать признати, шчо длъа діла зміни громадских

поръадків корисна і така школа і наука, котора на

першиj раз мов би то j не прьамо веде до тijeji

зміни, однако готовить длъа неjі свіжих льудеj з

дистовъ своевременными предупрежденіями объ обыскѣ, арестѣ, со

дѣйствовать побѣгу пойманымъ, преслѣдуемымъ, помощь мученикамъ

сидящимъ, —— все это считается лишь только невреднымъ. Я не гово

pю уже о томъ, что знаю изъ опыта, а именно: не отрицая важности

слиія съ народомъ во всѣхъ отношеніяхъ, полнаго погруженія въ

массу человѣка интелигентнаго, я глубоко убѣжденъ, что большин

ство изъ насъ, не скидая интелигентнаго костюма, можетъ дѣйство

вать непосредственно на народъ путемъ одиночной пропаганды, прн

готовляя отдѣльныхъ революціонеровъ изъ народа. — Я могъ бы

привести самые точные факты, подтверждающіе эту мою мысль. Все

это я говорю вотъ для чего. Что значитъ, пойти въ народъ? Многіе

ли изъ насъ революціонеoовъ могутъ пойти при искреннемъ отнешеніи

къ дѣлу? Серіозно говоря, очень и очень немногіе. Пойти можно, но

нужно ли, чтобъ остроги наши хоронили въ стѣнахъ своихъ самую

честную молодежь? Нужно ли зто для дѣла? Изъ 10 революціонер

ныхъ силъ въ каждой данной мѣстности только одинъ годенъ, толь

ко одному организмъ, физическое здоровье позволяетъ идти въ народъ;

изъ остальныхъ 9-ти 2-мъ 3-мъ тѣ же причины съ натяжкой позво

ляютъ идти въ народъ, а остальнымъ 6-ти и думать нечего о какой

нибудь тяжолой работѣ;— физическая организація не позволяетъ. Вѣ

ковая унаслѣдованная отчужденность отъ народа, отъ физической

работы, вѣками унаслѣдованная изнѣженность всѣхъ органовъ тѣла,

наслѣдственыя болѣзни, — все это кладетъ такое клеймо на интели

гентнаго человѣка, что хорошій сыщикъ при первой встрѣчѣ съ та

кимъ мужикомъ, сразу угадаетъ, кого онъ видитъ передъ собою —

Не говоря о томъ, что здоровьо не выноситъ никакой тяжелой Физи

ческой работы. Что же дѣлать этимъ 6-ти негоднымъ идти въ на

родъ? Имъ говорятъ прямо, что они негодны для дѣла. Можете ли вы

себѣ представить, что дѣлается въ честной юной душѣ гимназиста

или гимназистки! Сознаніе безполезности своего существованія,— это

равносильно смерти для честнаго человѣка, и я знаю одну искрен

нѣйшую личность, которая хотѣла принять яду, потому что она сла

баго тѣлосложенія: идти въ народъ не можетъ, а всякая другая ре

волюціонная дѣятельность, какъ говорятъ опытные революціонеры,

не заслуживаетъ вниманія. Я могъ бы привести еще два случая без

человѣчнаго отношенія къ дорогимъ для дѣла личностямъ, легкомыс

леннаго отношснія къ самому дѣлу со стороны такъ называемыхъ

компетентныхъ лицъ въ практическомъ веденіи дѣла. Какъ будто

для успѣха дѣла не дорога каждая личность, лишь бы она была чест

на, искренно предана, хотя бы здоровье или другіе причнны не поз

воляли ей идти прямо въ народъ? Какъ будто для дѣла не дороже

какая нибулъ слабогрудая, но глубокоубѣжденная дѣвушка, честно

кладущая на алтарь народнаго дѣла свои скромныя силы, нежели тотъ



назадуренними головам. В другому місці ми гово

римо про другі способи праці, шчоб приблизити

ту зміну. Тепер, говорьaчи про „темноту“ народ

ньy, котроjі не дума вменшити ніхто з тих, шчо

обманьyjуть народ, ми говоримо про дітську школу

і мужицькі наукові книги і про те, jаку силу може

мати та школа і наука в ділі підніманьньa в гору

громад мужицьких скрізь, а особлво на Украjіні, де

ніхто j не може постаратись навіть об самі по

чатковіj науці, окрім прьамих прихільників му

жицьких громад. Хаj кожниj з прихільників тих

вибере собі працьу серед тих громад, jaкa jому

до вподоби, — але хаj не минаjуть вони праці

здоровьшй негодяйТрудницкій, что отчаянно болталь о необходимости

идти вь народь и самь дЬлаль дЬло, но при первомь же удобномь

случаЬ раскаялся и вьїдаль обширнЬйшій кружокь, извЬстньїй подь

именемь «кружка Жебуневьхь»? Будто одинь родь дЬятельности

подготовляеть соціальную революцію и обусловливаеть ея успБxь?

Будто мьї не должньї дорожить каждою честною личностью? Будто не

самое важное условіе, котороe мьї должньї требовать оть каждаго

вступающаго вь наши рядьш — честность, искренность, убБждснность

вь правотЬ своeго дЬла? 0чень бьї мьї желали, чтобьї бьїли написа

ньї отвЬтьї на зти вопросьї.»

Jак уміли, ми шчиро сказали своjу думку про більшу часть з тих

річе), про котрі говорить ще) лист, на скілько вони приточу]утьcьa

до діла нашоjі статьті, освіти мужицькоjі. Ми обіjшли тут зовсім од

ну, хоч дуже важливу річ, котру зачипа ще) лист: в ньому говорить

сьa про «гимназистів і гимназисток,» шчо рвутьcьa jти в народ. Ми

сподіваjемось скоро поговорити докладно «про соціально-революціон

ну проповідь і школах середніх.» Тепер скажем своjу думку коротко,

-— щчо коли прьамо повстаньська проповідь в школах мужицьких п0

чаткових, — дітських,—невозможна,—то затьаганьньa «гимназисток

і тимназістов,» — підрістків, — в прьaму повстанську «працьy,» в

«организаціjу,» jе діло стільки ж недоладне, ()ак і всьака, напр. Фаб

рична, непосильна недоросліj льудині працьa) скілько j нерозсудне і

шкодливе дльa самих «організаці),» котрих вже не раз підводили не

доростки, посвьачені в усі таjни. Підрістків, jак і дітеj, треба розсуд

ливо вести ступінь за ступнем до того, шчоб вони стали робітника

ми, научаjучи jіх науці і ремеслу, jакі і коли jім по силам, а не за

тьaгaти piх од разу в працьy, підсильну тільки дужому і стиглому

руками і головоjу робітнику. Покликуjемось між инчим на примір

несчасного Гориновича, которого так же мало треба було затьaгaти

в діло, jак потім безчоловічно калічити.
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коло діте) і коло науки і коло наукових книг.

Дуже важко, — хоч не важче, jак усьаке друге

користне дльа мужика діло, — але це може робити

і в Россіjі, легче в Австріjі. Там вільнішче печатати

книги, збіратись льудім в товариства, збірати льy

деj в своjі хати і т. д., — і менша кара за все,

шчо б ворогуjуче мужикові начальство вважало не

законним. Тим більше на диво нам, щчо ми і не чу

ли, шчоб в Австріjі між русинами було шчо небудь

подібне і тому запалу до недільних школ, до ходу

в народ і т. п. jкиj часами піднімаjетьcьa в Рос

сіjі,— щчоб хоч не то в jакому небудь товари

стві, а хоч би в одні книжці, виданніj од

ним чоловіком було хоч шчо не будь подібне ро

зумніj науці, чистіj од попівства, панства і купецтва

і всьaкого иншого туману і путів на голови і руки.

Знвше однако, коли всьаки) панич, шчо ні прьa

мо, ні косо не верта мужикові того, шчо він jому

винен, — jесть прьамиj злоді, — то украjінськиj

панич вдвоjе злодіj, — а школа і наукові книжки

шче один з способів, не скажемо з наjлекших, а з

наjменш надзвичаjних дльа чоловіка з попсованноjу

панством натуроjу, послужити на своjу чергу му

жикові. А зменшивши хоч трохи те, шчо сам на

род зве своjejу темнотоіу, ми підкопаjемо і ті ос

нови, на котороих держитьcьa і заjідаjушче народ

здирство, проти которого часто тільки і воjyjутьcьa

громадівці і у нас і в Европі.

М. Драгоманов.

Лульa 27. *
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Книг1, ВИДАнт тил4 жк Авт0Р0м:

в р006к]]: .

Вопрось обь историческомь значеній Римской, німперіи. Кіевь

1870 г. ЦЬна 1 р. 50. -

Малорусскія народнья преданія и разсказьї. Кіевь 1876 г. ЦЬна

2 р. (Изь III тома Зап. Югозап. отду Р. Геограль. общ).

Про украінських козаків, татар та турків. Кіевь 1876 г. Ц: 10 к.

Повісті Іосифа Федьковича з переднім словом про галицько

руське письменство. Кіевь 1875. Ц. 1 руб. .

Историческія пЬсни Малорусскаго народа сь примЬчаніями Вл.

Антоновича и Драгоманова. Томь П. Пісши вЬка дружиннаго и

княжескаго. Пісии вЬка козацкаго: А) ПЬсни о борьбЬ сь та

тарами и турками. Кіевь 1874 г. (Удостоешо преміей Академ.

Наукт, вь Петербургі). Томь ІІ, вьшп. І. В. Пісни о борьбЬ сь

поляками. Кіевь 1875 г. -

ЗА гРАницЕJу:

Ukraїno. Моvimento letterario ruteno in Russia e Gallizia.

Firenze 1873. Loescher. 1 Fr.

Украiнeць. Література россійска, великорусска, украинска и га

лицка. Львів 1873—74.

Галицько-руське письменство. Львів. 1876 Ц. 12 кр. австр.

По вопросу о Малорусской литературЬ (Панславизмь, їанрус
»

сизмь и панмалоруссизмь). Віна С. Нelf, 1876 г. Ц. 80 Кр. :

Турки внутренніе и внЬшніе. Женева 1876 г. Georg 1876. Ц. 1 фр. :

Народні школи на Украjіні серед житьтьa і письменства в Рос

сіjі. (З виданьньа «Громада»). Женева Georg 1877 г. Ц. 3 Фр.

ДЬтоубійство, совершaемое русскимь правительствомь. Женщи

ньї процесса московск. сoцiaлистовь. Женева Georg 1877, Ц. 25 с.

Внутреннее рабство и война за освобожденіс. Женева 1877

пвчАтАлутьcьА:

Громада (Община, La Commune. Die Gemeinde). Украjнська збірка,

впорьадкована М. Драгомановим.

М. Драгоманова : Про вільних козаків і невольу турецьку.

Joгo-ж: Украйнофильство и соціализмь вь Руси Венгерской

()КРІМ Т0Г0 М0ЖНА П0ЛУЧИТИ чЕРЕз

GЕ0RG в Жвнвві і С. НЕLF в Відні:

Лихі льуде. (Les Маlicieux) Повість з виданьньа « Громада ».

Женева 1877 г. 2 Фр.

Про багатство та бідність. Ціна 25 Сант.

Про те, як наша земльа стала не наша. Ціна 40 сант. -

Про хліборобство. Як де земльа упорьадкована і як би слідйійi

держати. Ціна 80 сант. -

Записки южнорусскаго соціалиста. Вьшускь первьй. ЦЬна 1 рр.

-s —- - - - - - - - - - - - -- - - охЯк ---, --, - - - - - - 2 мл
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