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П РА ВИ ТЕЛЬСТБЕН Н Ы Я ПОСТАНОВЛЕНЫ . 

Uказн Св. Су пода.

Н о  указу Е Г О  И М П Е Р А Т О Р С Е А Г О  В Е Л И Ч Е С Т В А ,
! Свят'ЬйппШ 'Вравнтельствующш С у н о д ъ  слушали предложен­

ный Господином?. Синодальнымъ О беръ-П рокурором ъ жур_ 
налъ Учебнаго К о м и те т а  о п ринятш , въ кгчеств% учебника по

от днях фш̂ нцшь! ыд
I .

О тъ  6 О ктября  1871 года. О введенш въ Духовныхъ 
училищахъ, въ начеств% учебника по руссному языку, грам­
матики. составленной учителемъ 5-й Московсной гимназм 

Кирпичниковымь.

I Смоленская облает) 
У ниверсальная



руссному языку въ Духовныхъ училищахъ, гргмматаки, со с та вл е н ­
ной учителемъ 5-й М осковской гим назш  Кирпнчпиковыы’ь. 
П Р И К А З А Л И :  З а к л ю ч е т е  У чебнаго К ом итета  утвердить и, 
для должпыхъ къ исполнение расп о р яж еп ш , препроводить, 
въ ко ш ях ъ , при у к а за х ъ  Е п ар х 1 а л ы ш м ъ  П реосвящ енны м ъ 
самый ж урналъ  Комитета.

/

I I .

ЖУРНАЛЪ

Учебнаго Комитета при СвягЬйшемъ CvHOAt отъ 21 
Апр%ля 1871 г. за № 76.

Учебный К омитетъ, усм атривая  изъ  св-бд-ЬшИ, представ-, 
ляемыхъ Членами его, посылаемыми на ревизии духовно-у- 
чебныхъ заведешй, что употребляемая въ  Духовныхъ учи­
лищ ахъ, въ  качеств^  учебника по русскому языку, практи­
ческая грам м атика П еревл 'Ьсскаго , при своихъ несомнЬн- 
ныхъ научпы хъ и педагогическихъ  достоинствахъ , оказы­
вается однакожъ трудною для учениковъ при приготовленш  
ими уроковъ , и озабочиваясь п р ш с к а ш е м ъ  другаго, бол4е 
соотвЬтствую щ аго сей последней  цЬли учебника, обратилъ 
внимаше н а  вышедшую недавно въ  Москв'Ь грамматику рус- 
скаго языка, составленную преподавателем ъ 5-й М осковской 
гилназш  Кирпичниковымъ. По р а зс м о т р ^ ш и  грамматики рус- 
скаго язы ка  г. К ирпичппкова въ  У чебномъ Комитет!; ока­
залось следующее:

Г рам м атика русскаго  язы ка Кирпичпикова и Гилярова 
состоитъ изъ двухъ книгъ : первая  книга  подъ заглав1емъ: 
«Э тимолопя русскаго я зы к а  для н изш ихъ  классовъ  гимназ1й 
(применительно къ  правописанда)»  составлена  преподавате­
лями М осковскихъ гимназШ А. КирпичниЕовымъ и 0 .  Гиля-
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ровыыт (Москва 1869 года 2-го изд. 75 стр.), вторая подъ 
за гл ав к м ъ :  «Синтаксисъ русскаго  языка (применительно къ 
п р а в о ш с а н ш ) ,»  составлена А. Кнрпичниковымъ (Москва
1869  г. 62 стр.).

Bs предисловш къ этимологш  (III  стр.) авторы объ- 
ясняю ть характеръ  составлепнаго ими учебника такъ: «все 
спорное, все (,) въ чемъ м огутъ  быть несогласны съ нами, 
опущено; помещено только то, что остается неизмЬннымъ , 
не смогря на различ1е взглядовъ учителей на предметъ, не 
смотря  на различ!е преподаваш я: необходимыя этимологиче­
с к и  правила и правила о р ео гр аф ш  изъ нихъ вытекающая, 
в се  же прочее, относящ ееся более  къ общей грамм атике, 
ч е м ъ  къ русской, какъ  то: определеш я грамматическихъ 
терминовъ, понятныя ученикамъ только (говоримъ по опыту) 
п р и  живомъ объясненш , о т н о т е ш е  частей речи  къ частяыъ 
предложешя и т. п . ,  или вовсе опущено нами, или приведе­
но въ  возможно краткомъ виде. Такимъ образомъ препода. 
ватель можетъ добавлять отъ себя къ нашему руководству 
все , что сочтетъ нужнымъ, по ничего лишняго, какъ намъ 
каж ется , онъ не пайдетъ здесь .»

На т е х ъ  же осповаш яхъ  г. Кирпичниковъ предполо- 
жилъ исключить изъ  учебника а) синтаксисъ языка народ- 
наго и разговорнаго,'— б) правила  объ управленш и сочета- 
пш  словъ, кромЬ случаевъ самы хъ необходиыыхъ,—в) логи­
ческую сторону синтаксиса  (стр. I I I  и IV предислов1я во 
2-й книге).

Такимъ образомъ, на приняты хъ авторами основаш яхъ , 
учебникъ ихъ ограничивается краткимъ объяспешемъ с л е -  
дующихъ важнЬйшихъ вопросовъ изъ грамматическаго уч е ­
т а  о русскомъ язы ке: п осле  перечислеш я 35 буквъ, раздЬ- 
лешя гласныхъ па твердыя и мягюя, и словъ на слоги, 
объясняется предлож еш е и части  онаго (1—4 стр.); за  
тем ъ разсматривается каждая часть речи въ существенныхъ



ея отлич1яхъ и ф ормахъ съ замЬчашямн о правописанш 
(4— 46 стр.). Въ заключенш этимолог!» дается понят1е о 
состав^  словъ, о словахъ, им'Ьющнхъ въ «орне букву "Б, и 
о п ерен осе  словъ (46— 56 стр,). Во второй книге излагает­
ся синтаксисъ простаго  предложешя (1—20 стр.) и слож- 
наго (20— 42 стр.). В ъ  псрвомъ случае указывается: какими 
частями рЪчи выражается подлежащее, сказуемое, допол- 
нгеше, определеше, обстоятельство, обращеше и дается крат­
кое  noHHTie о безличномъ предложенш и о знакахъ препи- 
н а ш я  въ середине предложешя и между предложешямп. 
В ъ  синтаксисе  сложнаго предложешя разсматриваются пред­
лож еш я определительныя, дополнительныя, обстоятель- 
ственныя: времени, м еста ,  образа действ1я, причины и ц е ­
ли, предложешя условныя и уступптельныя. Наконецъ из­
лагаю тся  обпця правила о знакахъ препинания. Въ конце 
каждой части учебника помещены примеры для грамматиче- 
скаго  разбора  и для диктовки. Въ первой части эти прим е­
ры состоятъ  изъ отдельныхъ предложешп (57— 75 стр.) для 
объяснеш я этпмологическихъ правилъ. Кроме примЬровъ, 
правильно напечатанныхъ со всеми знаками и расположен- 
ныхъ въ порядке правилъ, во 2-й книге  приведены прим е­
ры, расположенные въ безпорядк'Ь и не пмЬюпце знаковъ 
п реппнаш я кромЬ конечпыхъ (43—62 стр.).

В ъ  означенномъ составе  разсматриваемая грамматика 
гг. Кирпичникова и Гилярова можетъ быть названа полнымъ 

. грамматическимъ учешемъ о русскомъ языкЬ, такъ  какъ 
она касается  всЬхъ ваяигЬйшихъ сторонъ языка собственно 
въ грамматическомъ отпошенш; по содержание же она зна­
чительно уступаетъ грамматике ПеревлЬсскаго и не объяс- 
няетъ подробностей по пекоторымъ вопросамъ училищной 
программы по русскому языку, наирпмеръ: объ управленш 
и согласован»! словъ и проч., а другихъ вопросовъ совер­
шенно не- касается, напримеръ: о способахъ соедпнешя



предлоа;ешй равносильныхъ (coordinatio), о перюдЪ 
и словорасположенш .

По первому вопросу, «правила объ управленш и с о г ­
л а с о в а л и  словъ, говорить авторъ (стр. IV нредисл.), сколь­
ко памъ известно нзъ практики, только затрудняютъ уча­
щ ихся, ум'Ьющихъ отъ младенчества говорить по-русски, 
заставляю тъ  ихъ почти напрасно тратить время, которое 
имъ слншкомъ дорого.» М н$ш е это можно признать спра- 
ведливымъ только при известныхъ услов1яхъ н скорее  от­
носительно согласоваш я, но управлеше словъ не должно 
ж е оставаться  для учениковъ неразъясненнымъ, по крайней 
м е р е ,  въ оспов'Ь своей и въ важн’Ьйшихъ частностяхъ, такъ 
какъ  въ  привычномъ имъ языке могутъ встречаться не 
свойственныя языку выражешя въ этомъ отношенш, обла- 
стныя или подражательныя, наприм'Ьръ: «благодаря вамъ
или обстоятельствамъ, д'Ьло уладилось», где «благодарить» 
(кого), вопреки природе своей, управляетъ дателыш мъ па- 
дежемъ. Въ особой статье  или при разборе  прим$ровъ пре­
подаватель долженъ разъяснить ученнкамъ, какъ необходи­
мо обращать строгое внпмаше на требоваш е смысломъ од­
ного слова известной  формы, а не другой; желательно бы 
въ слЬдующемъ изданш разсматрпваемаго учебника видеть 
р азъ ясн еш е  сущности означеннаго вопроса.

И склю чеш е изъ разсматриваемаго учебника трехъ  ос- 
тальныхъ статен: «о сочинеши равносильныхъ предложешй, 
о перюдЬ и словорасположенш» не составляетъ важнаго 
недостатка, т а к ъ  какъ ояЬ легко могутъ быть объяснены 
учащимся указаннымъ въ программе практическимъ сносо- 
бомъ при разборЬ  примЬровъ, приложенным» къ синтакси­
су и при uuco6iu грамматики И еревлЬсскаго. Особенности 
равносильныхъ предложешй полезнее  указать ири сравне- 
Hiu ихъ съ  придаточными, о которыхъ учебникъ говорить до­
вольно подробно. При этомъ уяснится для учащихся н он ап е



о першде, объяснеш е котораго и училищною программою 
указано соверш енно практическое. Словорасположеше же 
требуетъ преимущественно п р а к ти ч е с к ая  метода, такъ  кш ъ 
только при вниканш  въ различный порядокъ словъ стано­
вится понятнымъ различ1е въ силе и точности выражешя и 
изощряется навыкъ къ наиболее основательному и выгод­
нейш ему располож енш  словъ для выражешя известного от­
т е н к а  мысли. Me.iKie вопросы училищной программы, ( п у ­
щенные учебннкомъ, также легко могутъ быть восполняемы 
при объяснены  прим'Ьровъ. Следовательно, со стороны не­
полноты содержаш я, разсматриваемая грамматика не пред- 
ставляетъ значительныхъ неудобствъ, которыя нельзя было 
бы наставнику устранить, при указанныхъ ему вполне удов- 
летворительныхъ пособ!яхъ и при обязательномъ для него 
практическомъ методе преподавашя. Съ другой стороны, 
авторъ разсматриваемаго синтаксиса, вероятно, не отка­
жется, при следующемъ изданы своего учебника, воспол­
нить указанпые въ немъ пробелы.

По изложены», авторы разсматриваемой грамматики не 
считаютъ возможнымъ назвать ее «практическою, въ томъ 
смысле, въ какомъ это слово привыкли у насъ понимать 
въ последнее время, въ особенности въ прим енены  къ учеб- 
никамъ подобнаго рода, т. е., въ смысле самоучителя. Безъ 
преподавателя знакомство съ грамматикою по нашему учеб­
нику не возм ож но... .  При всемъ томъ, мы предоставляемъ 

преподавателю полную свободу» (сгр. I l l  предисл. къ 1-й кни­
ге). Предлагаемое руководство, по ихъ мнЬнпо, можно наз­
вать практпческимъ въ другомъ отнош ены. «Преподаваше 
русскаго языка въ младшихъ классахъ  среднихъ учебныхъ 
заведешй н м еетъ ,  если не единственною, то, по крайней ме- 
p i ,  главною задачею научить учениковъ писать правильно, 
сознательно, т. е. на основаны знаш я грамматическихъ 
правилъ, что и должно быть названо практпческимъ эле-



ментомъ преподавашя этпмолоии» (стр. IV тамъ же). О бъ. 
л с н еш я  эти не д „ютъ я с н а я  п о ш ш я  объ употребленпомъ 
авторами способе изложеш я гр а м м а ти ч ес к а я  учеш я; самоо 
же дело показываетъ, что въ разсматрнваемой грамматикЬ 
определеш я и положеш я предпосланы прим ерам ъ, какъ бы­
ло въ црежнихъ грам м атикахъ , напримЬръ Востокова и Г р е .  
ча. Следовательно настоящ аго п р а к т и ч е с к а я  вывода прави­
ла изъ разобраннаго п ри м ера  въ ней н'Ьтъ.

При указанномъ сходстве  съ старыми грамматиками
трудъ гг. Кирпичникова и Гилярова, значительно превосхо­
дить ихъ: а) у ч ен ш  о частяхъ  речи  опи предпосылаютъ объ­
яснен!^ состава предложешя^— б) по рагсмотрЬнш  каждой 
части р ’Ьчи объясняются ими особенно важные случаи въ 
правопнсанш  относящихся къ ней словъ,— в) при многихъ 
частныхъ случаяхъ указываются м еста  знакамъ препинаш я, 
.сверхъ общаго учеш я объ нихъ въ конце  си н такси са , '—г) 
въ ихъ труде полнее  развитъ  синтаксисъ вообще и въ осо­
бенности о с ложномъ предложешй, на что въ стары хъ 
грамматикахъ были только намеки. Вообще со стороны на- 
учнаго достоинства разсматриваем ая грамм атика значитель­
но выше не только вышеупомянутыхъ, но и довольно употреби­
тельной ныне грамматики г. Антонова; она стоитъ въ уровень съ 
современнымъ воззрЬш емъ на  грамматическое учеше о язы ке.

П ри отсутствш собственно п р а к т и ч е с к а я  способа из­
ложеш я, котораго однакожъ можетъ и долженъ держаться 
наставникъ при об ъяон еш яхъ  своихъ, въ разсматрнваемой 
грамматике есть одно изъ важныхъ достоинствъ, именно— 
простота излож еш я, по которой она можетъ сделаться до­
ступною для дЬтей: з а  краткимъ определеш емъ следую тъ
немнопе примеры; частности  п о д р а зд е л я е м а я  п ол ож ен ^  
исчисляются поцъ нумерами и изъясняю тся примерами. Опу- 
щ еш е болЬе с л о ж н а я  и различно толкуемаго такж е зна­
чительно содЬйствуетъ унрощешю э ю г о  учебника, который 
м ожетъ служить по этому полезнымъ руководствомъ для



училищныхъ учениковъ при повтореш и уроковъ , практиче­
ски иыъ объясненныхъ.

Хотя въ предисловии къ  1-й к н и г е  разсматрнваемой
грамматики н говорится, что «Есе спорное, все  (,) въ чемъ
м огутъ быть не согласны съ нами (авторами), опущено,»
однакожъ и изложенное въ  учебнике нельзя признать все
в е р н ы м ъ .  Укйжемъ бол1е выдающаяся неточности , впрочемъ 
не  мнопя:

1. Н а  14 стр . 1-й книги  говори тся , что «имя прилага­
тельное обозначаетъ качество предмета.»  О б ъ ясн еш е  это ве­
рно только относительно кач еств ен н ы хъ  ( в е р н е е — безотно­
с и т е л ь н ы х ^  при л агательн ы хъ , но отпоснгелы гая  (золотой, 
здепппй, вчераш ш й, пудовой, б езн оп й )  оно не обнпмаетъ, 
и потому не м ож етъ  быть признапо верн ы м ъ .

2. Н а  той ж е с т р а н и ц е  ск азан о ,  что «имена прилага- 
тельныя разделяю тся  на  1) качественны й, 2) относительныя,» 
но н а  18 с тран и ц е  упоминаю тся еще прилагательным притя- 
жательныя и указы вается  имъ особое склопеш е.

3. Н а  стр а н и ц е  31 з а м е ч ен о ,  что «глаголы спрягаю тся 
т. е . и зм еняю тъ  свои о к е н ч аш я  по различны мъ видамъ, на- 
клонеш ямъ, временамъ, лицам ъ  и числамъ,» но и з м ^ н е т я  
глагола  по видамъ нельзя приравнивать  к ъ  снряж енйо, ибо 
въ последнемъ случае  и зм ен яю тся  окопчаш я, а  въ первомъ 
этого  не бываетъ; прп обращ епш  глагола изъ одного вида 
въ другой, изм еняю тся въ нем ъ суффиксы, а  не ф лексш .

4. Н а  стран и ц е  43-й ск а зан о ,  что «предлогп р а з д е л я ­
ются по падеж амъ, которы хъ  они требую тъ п о с л е  себ я ,  
наприм Ьръ: къ  с е стр е  (дательный;) за  мною (творнтельпый)» > 
но при этомъ не названы в с е  предлогп; при о б ъ ясн ен ы  ж е 
различ!я между предлогами пре и при прпведенъ глаголъ  
прехожу, не принадлежащей к ъ  нынеш нему язы ку (стр. 44).

Г). Въ п рн м еръ  межДоме^Ш, происходят,ихъ огъ  гла- 
гол овъ , выставлены (стр. 45) слога: «стукь, хвать ,  хлопЪ,» 
но эти слова суть сокращенным формы прошедшаго времени



(сту к н у л ъ ,  хватнулъ , хлопнулъ) п н ^ т ъ  надобности назы вать  
ихъ  междомет1ями. П о этому онределеш е и п ри м еръ  (онъ 
хвать  меня за  руку) на 5-й с тр а н и ц е  2-й книги требую тъ 
иного об ъяснеш я.

6. Н а  стран и ц ^  21-й синтаксиса указаны виды придаточ- 
наго предлож еш я (определительный, дополнительный и об стоя ­
тельственный), ка к ъ  замепяю пце второстепенным части глав- 
наго  предлож еш я; но на  37-й с тран и ц е  поименованы новые 
два вида придаточнаго предложешя (условный и уступитель­
ный) б езъ  объяснеш я: въ какомъ отнош енш  последш е н а ­
ходятся к ъ  гРервымъ.

7. Н а  страниц'Ь 29-й предлагается называть независи- 
мымъ деепричаст1е, сокращ аю щ ее обстоятельственное пред* 
л о ж еш е  при главномъ безличномъ, н ап ри м еръ , «проходя по 
у л и ц е , можно было зам етить  необыкновенное д в и ж е т е .»  
В в е д е т е  въ учебникъ этого термина не имЪетъ достаточ- 
наго  основаш я и полезныхъ последствШ.

8. С верхъ  за м е т о к ъ  въ разны хъ м е с т а х ъ  учебника объ 
употреблеш и  знаковъ  препинаш я, на  страницахъ  17— 20 и 
39— 42 приведено много правилъ о томъ ж е, но не в се  
правила  можно признать состоятельными и определенно 
вы раж енным и.

а) Н а  17 стр. сказано: «двоеточ1е (:) въ средине пред­
лож еш я ставится: 1) предъ перечислеш ем ъ. Н ап ри м еръ :
«B cb  знам енитейнйе писатели: Ломоносовъ, Сумароков!.,
Д ерж ави п ъ , Х ерасковъ  и друг, пользовались уваж еш ем ъ 
современниковъ.» 2) Когда общее понятие разлагается  н а  
частиыя. Н ап р и м ер ъ :  «Скоро показался  городъ: церкви,
дома, лавки и т. д.» Почти тоже самое повторено на  41-й 
с тран и ц е . ЗдЬсь а) одинъ случай безъ  основаш я разделен'!, 
на  два, ибо перечпслеш е частей послЬ предгаествующаго 
имъ общаг о п о ш т я  (писатели), к а к ъ  видно изъ перваго 
п ри м ера , въ сущ ности тож ественно с ъ  разлож еш ем ъ об-
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щ аго поня-пя (городъ) н а  части въ посл'Ьднемъ прим ер^ ; 
б) въ первомъ случае  употребленное авторомъ неопреде­
ленное выражеше (предъ перечислешемъ) можетъ ввести 
учащихся въ заблуж деш е относительно постановки двоетс- 
ч1я, какъ и авторъ  самъ нисколько разъ ставилъ двоеточ1е 
там ъ, где ему нЬ тъ  законнаго  м еста ,  ибо перечисление пе 
нредшествуетъ общее понят1е, напримеръ: «имена прила­
гател ьная  разделяю тся на: 1) качествепния, 2) относитель- 
ныя» (стр. 14-я книги 1) «Глаголы разделяю тся по зало- 
гамъ на: действительный, средшй» (стр. 29-я книги 1-й); 
«они (местоимешя) разделяю тся  на: 1) личныя» (стр. 25-я); 
«они (нареч1я) разделяю тся  на: 1) качественный» (стр. 41-я). 
«Сказуемымъ бываетъ: 1) глаголъ» (стр. 3-я книги 2-й).— Въ 
последнемъ п ри м ере , ка к ъ  и въ другихъ м е с т а х ъ  второй 
книги , даже подлеж ащ ее отделено двоеточ!емъ отъ своего 
сказуем аго , рядомъ съ нимъ стоящаго, на что не имеетъ 
право ни какой знакъ препинаш я. Отсюда очевидна несосто­
ятельность иерваго правила, что двоеточ!е ставится предъ 
перечислеш емъ.

б) Н а  стр. 18-й книги 2-й вообще говорится, что «со- 
ю зъ  и, отделяющей два предлож еш я, долженъ иметь передъ 
собою занятую,» но о союзЬ и, который обыкновенно и не 
безъ  основашя называю тъ соединительнымъ, не напрасно 
ли говорится, что онъ отделяетъ . Соединеше одновременно 
съ  отдЬлешемъ здесь  не вяя?ется. Самъ авторъ въ другомъ 
м ЬстЬ  (на стр. 41-й) с о в е т у е т ъ  ставить точку съ  запятой 
«передъ союзомъ И , соединяюшимъ главныя предложешя, 
вмЬсто точки.»

в) Н а  сгр. 40—42 приведено много правилъ для раз-  
становки знаковъ препинаш я; но большею ч а с т т  безъ  
нрим Ьровъ, что дЬлаетъ ихъ отвлеченными. Въ нЬкоторыхъ 
случаяхъ  правила не разграничены  достаточно определен­
ными признаками, н а п р и м е р ъ :  «запятою отделяются распро-
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страненныя им ение  связанныя но смыслу главныя предложе­
ш я, соединенныя союзомъ и» (стр. 40— 41.); «точка съ запя­
тою ставится: 1) между главными распространенными и ме- 
н'Ье связанными по смыслу предлогкешями; 2) передъ сою­
зомъ и, соединяющимъ главныя предложешя, вместо точки» 
(стр. 41). «Точка ставится между предложешами главными, 
слитными и сложными, отдаленнными по смыслу» (стр. 42).

Вообще изложенный въ учебнике правила для знаковъ 
препинаш я требуютъ упрощешя, сокращешя и примеровъ.

Т а к ъ  какъ практическая грамматика русскаго языка 
П е^евлесскаго  оказалась затруднительною малоразвитымъ 
ученикамъ Духовныхъ учплищъ при y c B o e H i u  ими уроковъ 
на дому, а замеченные въ разсматрнваемой грамматике 
неточности и пробелы большею частно касаются частныхъ 
случаевъ и, при практпческомъ преподаваши, безъ затруд- 
неш я могутъ быть неправлены и восполнены училищными 
наставниками, то Учебный Комитетъ полагалъ бы рекомен­
довать грамматику русскаго языка, составленную учителемъ 
5-й Московской гимназш Кирпичникогымъ, въ качестве  
учебника для воспитанниковъ но съ тем ъ , а) чтобы учили­
щные наставники непременно следовали практическому ме­
тоду преподавашя, указанному въ программе, б) чтобы 
практическая грамматика П еревлЬсскаго оставалась у ч е '-  
нымъ пособ1емъ по русскому языку въ Духовныхъ учили­
щахъ, в) чтобы новый учебникъ вводимъ былъ постепенно, 
съ начинающихъ грамматическое из у ч е т е  русскаго языка, 
и г) чтобы авторъ его, при новомъ изданш своего труда, 
позаботился исправить его и дополнить.
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III.

ЕПАРШЛЬНЫЯ ИЗВЪСШ- 

О T К Р Ы Т I Е 

ПРИХОДСКИХЪ ПОПЕЧИТЕЛЬСТВЪ.

— 25 Ноября Е го  Нреосвященствомъ утверждонъ ириговоръ 
прихожанъ села  Богородицкаго, Ельнинскаго уЬзда, на ос- 
нованш Высочайше утвержденнаго положешя, о желанш ихъ 
иметь нри своей церкви на первое трехлетие приходское 
попечительство, предс'Ьдателемъ коего избранъ приходсшй 
священикъ С ум еонъ ЗалЪсскШ и непременными членами: 
церковный стар о ста  Иванъ М атвЬевъ Ермаченковъ и Бого- 
родицкШ волостной старшина Федотъ Григорьевъ.

— 25 Н оября  Е го  Нреосвященствомъ утвержденъ актъ при­
хож анъ села  Сухат>я, Рославльскаго уезда, на  основанш Вы­
сочайше утвержденнаго положешя, объ устройстве при 
ихъ церкви на  первое т р е х -л е и е  приходскаго попечитель­
ства, председателем ъ коего избранъ цолковникъ Михаилъ 
Васильевичъ Семичевъ, непременными членами: приходсый 
священникъ А л ексей  Васильевъ, Тютннсюн волостной стар­
шина 0ед оръ  Семеновъ Ломаченковъ н церковный староста 
крестьянинъ 'Грофимъ Григорьевъ.

— 8 Декабря Е го  Нреосвященствомъ утверждено возобно­
вленное на второе трехлет1е при церкви села Верховья, на 
О б ш е , Б е . 1Ьскаго уезд а , на основанш Высочайше утверж­
деннаго полож еш я, приходское попечительство, председате­
лемъ коего избранъ отставной машръ Герасимъ Ивановичь 
Про заркевичь, непременными членами: приходскШ сйищсн- 
никъ 1оаннъ Бочковъ , церковный староста  крестьянинъ 
ГригорШ Самуилоьъ и Дунасвсм и волостной старшина Сер­
гей  Л авловъ.

—  12 —
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— 9 Д екабря  Е го  Преосвящ енствомъ утверждено возоб­
новленное на второе т р е х л Ь ^ е  при церкви села Дубровнм, 
Ю хновскаго  уЬзда, на основании Высочайше утвержденнаго 
полож еш я, приходское попечительство, предсЬдателемъ кое­
го: И8бранъ крестьянинъ собствеш ш къ, ДубровскШ волости» 
дер. С уж еноваМ аксим ъ вед оровъ , а непремЬвными членами: 
приходсше священники: 1оаннъ К аверзневъ , М ихаилъ  Соко- 
ловъ и ГригорШ М орозовъ, церковный староста  крестья­
нинъ б е д о т ъ  Титовъ  и волостные старшины: ДубровскШ 
бедоръ  Емельяновъ и БезобразовскШ .

— 9 Декабря Е го  Преосвященствомъ утверждено возобно­
вленное на второе тр е х л Ь п е  при церквл села  В икторова , 
К раснинскаго  уЬзда, на основанш Высочайше утвержден­
наго положешя, приходское попечительство, предсЬдателемъ 
коего избранъ приходсшй священникъ Александръ М ожай 
скШ, а  непремЬными членами: Церковный староста  крестья­
нинъ Климентъ 1ульяновъ и Викторовской волости волост­
ной старш ина М ихаилъ П етровъ .

— 16 Декабря Е го  Преосвященствомъ утверждено вновь 
открытое при церкви села Волкова, Вязем скаго  у'Ьзда, на 
основанш Высочайше утвержденнаго положеш я, приходское 
попечительство, предсЬдателемъ коего избранъ гвардш  по- 
ручикъ АлексЬй Пивловичъ Саполовичь, непременными чле­
нами: приходыйй священникъ АлексЬй БЬлявскШ, церкоь*
ный староста  временно-обязанный крестьянинъ Е ф р ем ъ  И е- 
тровъ и Волостные старшины: ЖуковскШ  М ихаилъ Конста- 
нтиновъ и Сережансш й АлексЬй Осиповъ.

IV.

О Б Ъ Я В Л Е Ш Е  

отъ Правлежя Смоленской Духовной Семикарш.

П рг Смоленской Духовной Семинарш  состоитъ праздною

/
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должность преподавателя Н ^м ецкаго  языка. Ж е л аю тд е  за­
нять означенную должность должны подать прош еш е 
въ Правлеше Смоленской Духовной Семинарш къ  1 М арта  
Ж алованья преподавателю Н ймецкаго  языка по ш тату  п о ­
лагается  300 р. сер . въ годъ. Къ сему правлеше считгетъ  
нужнымъ присовокупить, что занять вышеозначенную дол­
ж ность  могутъ лица, прш бретнпя , по силе служ. прав. ст. 
816, зваш е домашняго наставника.

П ечатать  дозволено цензурой. Смоленскъ 1 Января 1872 
года. Въ типографш губернскаго правлен1я.



О Т  Д 1i (1 X Ш  Ф $  И Щ И  ,1 1, II 1.1 II.

ПРОГРАММА ЗАКОНА БОЖ1Я ДЛЯ НАРОДНЫХЪ ШКОЛЪ, 
ВЫРАБОТАННАЯ НА ПЕДАГОГИЧЕСКИХЪ КУРСАХЪ ВЪ 

Г. АЛЕКСИН*. (*)

Педагогичесюе курсы нынешней летней  вакацш съ г. 
А лексине имели такую особенность, какой, сколько намъ 
известно , не имели нигд^ подобные курсы. Председатель 
училищнаго совета , князь Е .  В. Львовъ, пригласилъ къ 
преподавание, кроме опытнаго педагога изъ московскаго 
комитета грамотности г. М алинина, еще педагога священ­
ника для образцовыхъ уроковъ по закону Б о ж ш . После не- 
давняго р а зр е ш еш я  вопроса: могутъ ли лица, кончивппя 
полный семинарскШ курсъ , но неполучивипя священнаго 
сана, преподавать законъ БожШ въ светскихъ  учебные ъ 
заведеш яхъ? (См. Т. Е .  В. 1871 г. № 11, стр. 220)—так< е 
р а с п о р я ж е т е  г. председателя алекспнскаго училищнаго со­
в е т а  было какъ  нельзя больше кстати. Открывппяся здесь  
на ряду съ образцовыми уроками педагогичесюя беседы о 
преподаванш  закона Бож1я должны были принести пользу 
будущимъ законоучителямъ, слушавшимъ курсы въ Алек­
си н е ,  едва ли не большую, ч-Ьмъ самые образцовые уроки. 
Священнику В. И. Аболепскому, на котораго палъ выборъ 
князя Львова, пришлось первому выполнить эту нелегкую 
м иссш  педагога— руководителя по преподаванш  закона Бс« 
ж1я па л етн и х ъ  учительскихъ курсахъ въ  Алексине. Т акъ  
какъ въ этомъ совершенно новомъ д е л е  зам еш ан! самый

(*) Изъ Тульск. епарх. ведомостей.



живой интересъ больш инства наш ихъ читателей, то мы съ 
удовольств!емъ даемъ зд е с ь  м есто  хотя  краткому отчету 
свящ. Аболенскаго о своей деятельности  на учительскихъ 
к урсахъ  ны неш ней л е тн е й  вакацш  въ А лексине . В отъ  что 
между прочимъ пиш етъ  онъ въ своемъ письм е къ  редакто­
ру  'Г. Е .  В.

«Ц ель моей поездки , по мысли приглаш авш аго , была сде­
лать предъ н аставникам и  народныхъ школъ н есколько  об- 
разцовы хъ уроковъ по закону  Б о ж ш ,  а съ моей стороны 
состояла  въ томъ, чтобы познакомить этихъ наставниковъ  
съ  т е м ъ  взглядомъ на  дело  и съ т е м ъ  способомъ препода- 
ваш я  закона Бож1я, которы е признаю  лучшими для пачаль- 
ны хъ  школъ. С огласно съ  этою последнею  ц Ь л т  т е  не- 
M H orie  часы, каш е м не были уделены московскимъ педаго- 
гомъ Н . II. М алининымъ, я употребилъ не столько на за- 
нят1я съ  детьми, сколько н а  беседы съ самими наставни­
кам и . Н о  тем и и другими я старал ся  провести и утвердить 
въ  созн ан ш  н аставниковъ  ту, по моему у б е ж д е н ш , истин­
ную мысль, что суть д е л а  преподаваш я закона Бож1я въ 
начал ьн ы хъ  народныхъ ш колахъ  состои тъ  не столько въ 
книжпомъ наученш  свящ. ucTopin  и таком ъ  ж е объясненш  
Символа В еры , молитвъ и заповедей  и проч., сколько въ 
ж ивыхъ изустны хъ  соб есед о ваш ях ъ  съ  детьми, собес'Ьдова- 
в1яхъ, рядъ которыхъ (бол ее  или м е н е е  продолжительный) 
зпакомилъ бы ихъ съ главнейш ими священно-историческими 
с о б ь т я м и  и лицами, съ  сущ ественнейш им и пунктами пра­
вославно—xpucTiaH dtaro  в ер о у ч еш я  и особенно съ  тЬми 
догматами православной в е р ы  и христианской нравственно­
сти , противъ которыхъ п о гр е ш а ю тъ  м п о п я ,  обшДя и м ест­
н а я ,  вЪровашя и обычаи наш его народа. Ч асъ , который 
давался мне до обеда при  д е т я х ъ ,  я употреблялъ н а  собе- 
сЬдоваш е съ детьми, причемъ и м ел ъ  въ виду и старался 
главнымъ образомъ п о казать  тотъ  сп особъ , или ту форму



собес$доваш я, которыми можно привлечь и поддержать 
вп и м а те  д/Ьтей и усвоить имъ самыя вы соия (даже 
для мудрыхъ в^ка  сего недоступный) тайны христ1анскаго 
в е р о у ч е т я .  Вечеромъ, въ  собранш  однихъ наставниковъ, 
(д^ти не собирались посл^  обеда, за  то собирались нЬко- 
торыя представители и даже представительницы мЬстнаго 
городскаго общества), въ моихъ бесЬдахъ съ ними я с та ­
рался уяснить имъ мой взглядъ и мои npieMur. И такъ какъ 
я не хот'Ьлъ выдавать моего взгляда за  безусловно верный, 
а моихъ пр1емовъ за самые лучине и т'Ьмъ какъ бы навя­
зывать ихъ наставникамъ; то я не только допускалъ, но 
даже вызывалъ желатощпхъ делать  зам^чаш л и возражешя. 
Наставники, между которыми были воспитанники и студен­
ты семинарш , одинъ д1аконъ и одинъ священникъ охотно 
воспользовались предоставленнымъ имъ нравомъ. Вечершя 
наши беседы приняли самый оживительный и общезанима­
тельный характеръ . Недоум'Ьшя, одно за другимъ, разъясня­
лись и исчезали. В ъ ”кон ц е  концовъ предложенный мною 
взглядъ былъ призпанъ вполне верны мъ, способъ мой са- 
мымъ цел есооб разн ы м и  Это признаш е последовало и было 
высказано какъ  со стороны наставниковъ , такъ и состоро- 
ны г. Малинина. Они просили меня изложить результаты 
нантихъ беседъ  въ виде программы закона Бож1я для на­
чальных» школъ съ объяснительною къ  ней запискою. Н а ­
ставники желали иметь ее для руководства, г. Малининъ 
для отчета о своемъ педагогическомъ к урсе . Вотъ э т у —то 
самую программу я и посылаю вамъ для напечатан!я въ 
Епарх1альныхъ Ведомостяхъ. Этимъ путемъ она в е р н е е  
дойдетъ до наставниковъ пародныхъ школъ не только алек- 
синскаго, но и всЬхъ другихъ уездовъ пашей губернш и, 
почему зпать? можетъ быть вызоветъ у кого нибудь изъ 
нихъ таш я замЗзчашя и возраж еш я, которыя въ свою оче­
редь послужатъ къ большему и лучшему разъяснеш ю  весь*



ма важнаго и, конечно, далеко пе вполнЬ еще разрЬшен- 
наго вопроса о преподаванш закона Бож1я въ начальныхъ 
народныхъ школахъ».

П Р О Г Р А М М А

Закона £онмя дпя_народныхъ школъ.

1-Й К ЛАСС  Ъ.

Кратчайшая п простЬйипя молитвы:
1) «Во имя Отца и Сына и Св. Духа, аминь.»
2) Г. I. Христу: «Господи I. Христе, Сыне БожШ, помилуй 

насъ.»
3) Матери Бонней: «Пресвятая Богородица спаси насъ.»
4) Ангелу Хранителю: «Ангеле БожШ, хранитель мой, сох­

рани мене.
5) Соименному Святому: «X. N -, угодникъ БожШ, моли

Б ога  о мне.»
6) Утренняя: «Благодарю Тебя, Господи, что ты помиловалъ 

и сохранилъ меня въ прошедшую ночь. Молюся теб'Ъ, 
помилуй и сохрани меня въ наступающемъ дн4.»

7) Вечерняя: «благодарю и пр. Молюся и проч., также 
точно, какъ и въ утренней.

8) Предъ началемъ всякаго д^ла: «Господи благослови,»
или «помоги.»

9) По окончанЫ: «благодарю тебя, Господи,» или «Слава 
тебЬ, Господи.»

Эти молитвы должны быть даны дйтямъ въ самые первые 
дни и, если можно, даже въ самые первые часы по поступ- 
ленш  ихъ въ школу съ внушешемъ и, по возмолшости, па- 
блюдешемъ за гЬмъ, чтобы они непременно употребляемы 
были д'Ьтьми... Зат'Ьмъ начинается изучеше общеупотреби- 
тельнейш ихъ молитвъ церковныхъ: «Царю небесный,» «Свя-



тглй Боже,»  «Пресвятая троица,» «Отче нашъ,» «Богородице 
де®о радуйся,» «Ангелу Хранителю,» о здравш и спасенш  
жцвыхъ, объ упокоенш  усопшихъ. З а  этими молитвами 
слфдуетъ изучеше Сумвола веры . З а  Сумволомъ веры  
заучиваются 10-ть заповедей.

Само собою р азум еется , что изучеше, или точнее , заучи- 
ваш е всего этого делается  неграмотными детьми со словъ 
или самаго наставника, если онъ найдетъ это для себя воз- 
можнымъ безь опущещй въ другихъ своихъ занят!яхъ, или 
СО словъ етарщ ихъ и лучщихъ учениковъ по выбору и поруг 
чещгЮ наставника. Изучеше, это не сопровождается никакими 
объяснешями и потому то именно и можетъ быть, безъ ма- 
л М щ аго  вреда для дела  и съ большою эконощею во време­
ни , совершаемо чрезъ учениковъ же.

Одновременно съ началрмъ обучешя детей церковнымъ 
модитцамъ наставниромъ начинается и, въ т е ч е т е  всего 
времени обучешя молитва^ъ, продолжается рядъ беседъ  съ 
детьми съ цЬлпо по..на,комить ихъ съ теми существами, къ 
которымъ мы обращаемся въ нашихъ молитвахъ и съ теми 
отиошршями, въ какихъ находятся эти существа къ намъ и 
па оборотъ. Предметомъ или содержашемъ этихъ б еседъ , оче­
видно, должны быть: а) Б о гъ  Самъ въ себЬ, какъ Духъ вечный, 
Всемогупцй, Всепремудрый, В себ л ап й , единый по Существу, 
троичпый въ лицахъ, б) въ Е го  отнош еш яхъ къ liipy и че­
ловеку, какъ Творецъ, Промыслитель и Спаситель, в) м1ръ 
невидимый, апгелы, ихъ свойства, жизнь и деятельность, 
ангелы хранители; въ связи съ этимъ предметомъ беседъ 
нельзя некоспуться и враждебныхъ намъ сущ ествъ, злыхъ 
духовъ, ихъ свойствъ и деятельности, г) м1ръ видимый: 
исторические раз сказы о творенш этого M ipa и въ немъ че­
ловека , о блажеппомъ состояш и первыхъ людей, объ ихъ 
г р е х е ,  какъ нричинЬ в с й х ъ  золъ и страдашй наш ихъ въ 
этомъ Mipe, объ об'Ьщанш Спасителя, д) историчесие  разе-



к а зн  изъ новаго завЬта: о Пресвятой Д^вй М арш  съ  важ­
нейшими с о б ь тя м и  Е я  земной ж и з н и , объ 1исусЬ Х ристе , 
Е г о  рожденш, учеши, чудесахъ, предаши, смерти, воскре- 
сенш  и вознесенш, кратко  объ апостолахъ и о распростра­
н е н ^  чрезъ нихъ христ1анской веры , е) объяснеш е того, 
гдгЬ теперь Хр. Спаситель и Е го  пресвятая м атерь ,—кто 
еще есть въ царстве  небесномъ, кто таы е святые, или 
угодники Б ож ш  и пр.

Беседы эти прекращ аю тся тогда, когда дети  заучатъ  все 
вышеназванныя молитвы, когда они будутъ въ состоянш 
произносить ихъ правильно, не пропуская и не коверкая 
ни одного слова.

Теперь наставпикъ приступаетъ  къ объясненш  молитвъ. 
Н ачинается оно переводомъ ихъ, т. е. заменою непонятныхъ 
церковнославянскихъ словъ понятными русскими. Д ети  долж­
ны уметь каждую молитву сказать по русски ,— своими сло­
вами. Продолжается разборомъ значеш я отд’Ьльяыхъ словъ 
и предложешй,— оканчивается разъяснеш ем ъ  общаго смы­
сла каждой молитвы. По м е р е  того, какъ будетъ объясне­
на  д'Ьтямъ и понята ими та, или другая молитва, настав- 
никъ внушаетъ имъ употреблять ее въ своихъ утреннихъ и 
вечернихъ молешяхъ.

Для ознакомлешя детей  съ устройствомъ и значешемъ 
храма, съ порядкомъ и общимъ смысломъ церковнаго Бого- 
служеш я, наставникъ ничего не можетъ сделать больше и 
лучше, какъ если опъ, вм есто  теоретических!, о б м с в еш й  
въ классе ,  будетъ неопустительно, во все  воскресные и 
праздничные дни, ходить съ детьми въ церковь и здесь, об­
ращ ая ихъ внимаше на ту, или другую, часть храма, на ту, 
или другую, принадлежность Богослуж еш я, на то, или дру­
гое, д iйcтв ie  священнослужителей и проч., будетъ, такъ 
Сказать, наглядно знакомить ихъ съ тем ъ , что д’Ьтямъ, по



степени ихъ возраста и р а зв и п я ,  и нужно и можно узнать 
и усвоить изъ учешя о храмЬ и церковномъ Богослуженш.

Тутъ ж е, т. е. въ храмЬ, всего удобнее знакомить дгЬтей 
съ различными, употребляемыми православною ц ерковш , ико­
нами и съ учешемъ церкви объ ихъ значенш. А при раз- 
сматриванш и объясненш иконъ сами собою будутъ возста- 
новляться и оживляться въ памяти и воображеши дЬтей т-Ь 
свящ енно-историчестя лица и с о б ь т я ,  о которыхъ д^тямъ 
говорилось въ предварительныхъ классныхъ бесЬдахъ н а­
ставника. Излишне прибавляп  , что въ помЬстные праздники 
должны быть такимъ образомъ разсматриваемы и объясня­
емы соответственный, т. е. праздничныя, иконы и что ни­
чего не можетъ быть легче и проще этого нагляднаго спо­
соба для ознакомлешя дгЬтей съ происхождешемъ и значе- 
шемъ всЬ хъ  наш ихъ, а не однихъ только двунадесятыхъ, 
христ1анскихъ праздниковъ.

Эти объяснительныя бес'Ьды съ д'Ьтьми должны происхо­
дить, или предъ литурпею , или тотчасъ по окончанш ея. 
К ъ  сл у ш ан ш  ихъ не только можно, но и должно допускать 
всЬхъ ж елаю щ ихъ изъ народа.

И-Й К Л А С С Ъ.

Священная истор1я новаго завЬ та  съ чтешемъ Евангел1я. 
Какъ дополнеше ея чтеше н'Ькоторыхъ главъ изъ ДЬянш 
Апостольскихъ.

Катихизисъ по начаткамъ христ1анскаго учешя съ чтеш - 
емъ и объяснеш емъ т1’.хъ главъ, или мЬстъ изъ Е вангел 1Я 
и Апостольскихъ послашй, гдЬ съ  особенною полнотою и 
ясноспю излагается тотъ или другой догматъ в'Ьры, то, или 
другое, правило нравственности.

У ч е т е  наизустъ  литургш съ объяснеш емъ текста эктеш й 
и бс'Ьхъ литурпйны хъ пЬсней, какъ  то: «Единородный Сы­
не... «Иже херувимы... «НынЬ силы небесныя... Да молчитъ



всякая плоть... «Милость M ipa... Тебе поемъ... ипроч1я. При 
рбъяснеш и этихъ песней необходимо прочитывать детям ъ  и 

молитвы, которыя читаются свящснникомъ во время пе- 
ш я  этихъ песней . Б езъ  этого останется непонятною для де­
тей та  внутренняя связь, какая существуетъ между этими 
песнями, по видимому неимЬющими никакой между собою 
связи. А безъ понимашя этой связи будетъ всегда оставаться  
бол ее , или м енее  темнымъ обпЦй, глубоко трогательный и 
назидательный смыслъ не только отдельныхъ п есн ей , но я 
всей литургщ.

Ill-Й К Л А С С Ъ.

Зд есь  не прибавляя ничего новаго, кроме более  подроб­
ной исторш ветхаго завета ,  наставннкъ повторяетъ с ъ  д е т ь ­
ми то, что сообщено имъ въ первыхъ двухъ вл а с с ах ъ ,  при­
лагая  в се  свои заботы къ тому, чтобы какъ можно прочнее , 
т . е. сознательнее, раздЬльнее и яснЬе, были усвоены д еть ­
ми сообщенныя пмъ сведеш я по закону Божпо.

ОБЪЯСНИТЕЛЬНАЯ ЗАПИСКА

къ программе Закона Бонля въ народныхъ ижолахъ.
Р е л и п озп ая  жизнь ребенка начинается съ молитвы. Дитя 

учатъ  молиться, и оно молится едва только начинаегъ  гово­
рить. Ясное дело, что съ молитвы же должно начинаться и 
релипозное  образоваше. Тутъ дело школы,— задача законо ' 
учителя должна состоять въ томъ, чтобы, по возможности, 
осмыслить и оживить то релипозное  дело, которому, такъ 
или иначе, но почти всегда дети  научены дома. Но для это­
го не следуетъ ожидать, пока дети  выучатся гр ам о те  и при 
ея нособш  узпаютъ разныя церковныя молитвы и научатся 
понимать ихъ внутреннШ смыслъ. Д ети  не должны о с т а в а л с я  
б е зъ  молитвы не только на целы е годы, и л и  месяцы , но да­
ж е и на немнопе дни. Ботъ почему въ самые асе первые дни



ЦО прстуд д ен ш  дЬтей въ школу, пмъ должны быть даны т е  
кратчайш ая ц простейгш я молитвы, (обозначенпыя на  1-й 
с т р а н и ц е  программы), который легко и скоро могутъ быть 
усвоены самыми м алолетним и  детьми, эти молитвы, слова и 
смыслъ которы хъ  понятны даже для самыхъ м алоразвитыхъ 
д^тей . Этими-то молитвами и должпы молиться ежедневно де­
ти до т ^ х ъ  поръ , пока научатся  сознательному уп отреб л ен ш  
другихъ, более  пространиы хъ  церковныхъ молитвъ.

И  и зуч еш я  этихъ п о с л е д н и й .  молитвъ не должно откла­
дывать до тЬ х ъ  поръ, пока  дЬти выучатся читать. Оно м о­
ж е тъ  и должно ’начинаться  вследъ за  усвоеш ем ъ д етьм и  
кратч ай ш и хъ  и п р о стей ш и х ъ  молитвъ, въ 1-мъ кл ассе ,  (ведь 
не только трудно, но и совершенно невозможно объяснять 
дЬтямъ т е х ъ  молитвъ, которыхъ они не знаю тъ, хотя н е к о ­
торые допускаю тъ и даже требуютъ, чтобы молитвы были 
объясняемы  прежде, чем ъ  д ети  будутъ знать ихъ), и должно 
вестись  настолько с п е ш н о , чтобы въ первый же годъ, т . е . 
въ  каш е  нибудь 6-ть м есяц евъ , не только были выучены, но 
и объяснены  в с е  необходимеГшия молитвы, суиволъ в ер ы  и 
заповеди . Э*о необходимо въ виду того, что весьма не р е д ­
ко д е ти  оставляю тъ школу, пробывъ въ ней одну зиму и не 
научивш ись хорошо читать. Т аш я  дети , очевидно, выходили 
бы нзъ школы нй съ  ч ем ъ , еслибы дЬло изучеш я и о б ъясн е­
ш я молитвъ законоучитель вздумалъ отложить ^о и зуч еш я  
ими грамоты. Н а  немъ леж птъ обязанность всем ерно заб о ­
ти ться  о томъ, чтобы никто пе выходилъ изъ школы безъ  
зн аш я  и доступнаго но возрасту  поним аш я по крайней  м б- 
p b  самыхъ необходимыхъ молитвъ, а въ нпхъ и чрезъ н и х ъ  
самыхъ существенных?. истийъ православной вЬры и иравнлъ 
хрис-ланской н р авствен н ости . И эта  обязанность тЬмъ свя­
щ е н н е е  для законоучителя, что нсполнеш е ея далеко не т а к ъ  
мудрено и трудно, какъ  это  можетъ к азаться . Н уж но только, 
не мудряся излшпне, не увлекаясь принциномъ разумности за
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пределы разумнаго , пользоваться  тою способности ),  которая 
у д етей  развивается  р а н ьш е  другихъ способностей и б е зъ  
которой притомъ полож ительно  невозможно обойтись въ та- 
комъ д'ЬлЬ, каково—и зу ч еш е  церковны хъ м олитвъ . Т у т ъ  
требуется  усвоить не сод ерж аш е  только, или смыслъ м олатвъ, 
а  самыя эти молитвы в ъ  подлинпыхъ и точныхъ виражен1яхъ 
и словахъ церкви. О днимъ словомъ тутъ  предстоитъ  изуче­
ш е  чисто буквальное, возм ож ное только для памяти и совер­
шенно невозможное б е зъ  ея участ1я даже въ самомъ стар-  
гаемъ во зр а с те  и при самомъ полномъ умственномъ разви тш . 
Б ъ  данномъ случай, т. е. въ д е л е  изучеш я церковныхъ мо­
литвъ, во имя принципа разум ности , востаьать  противъ па-  
мяти, отвергать ея у с л у ги —значить  просто  не понимать 
того принципа, во имя котораго  дгЪйствуютъ. Принципъ р а ­
зумности прежде всего тр еб у етъ ,  чтобы для каждаго д'Ьла 
употреблялись подходящая и соответственны й  силы и средства  
и чтобы ни въ каком ъ случа'Ь не насиловались и не и звра­
щ ались естественны я свойства  и особое н азн ач еш е  той, или 
другой силы, того или другаго  средства , н ап ри м еръ , чтобы 
не заставляли  д етей  усвоивать слова и вы раж еш я молитвъ 
разсудком ъ, а до смы сла и зн а ч е ш я  ихъ  доходить памятью. 
К а к ъ  ни оригиналенъ тако й  пром ахъ , но его не и зб е г а ю т ь  
н еко то р ы е  представители и поклонники принципа разум но­
сти. К то  не зн а е т ъ ,  кто  не пом нить  т4хъ  нреслову- 
ты хъ  наш ихъ  педагоговъ  — грам о тн и ко вь ,  которые даже та* 
кое дело , какъ  и зу ч еш е  буквъ, похвалялись соверш ать ра­
зумно, т. е. не при помощи памяти, а  при  помощи разсудка 
и со о б р аж еш й ,— забы вая , пли, хуж е  того, не зная, что меж­
ду чисто произвольными и условными знакам и , (которые мы 
назы ваем ъ  буквами) и изображ аем ы м и ими звуками шЬть ни’ 
какой внутренней связи , н е т ъ  никакого  л о г и ч е с к а я  отнош е- 
ш я , что след, тутъ  н е т ъ  даже м Ь ста  для дЬйствш  р а зс у д к а ,  
для каки хъ  либо сооб раж сш й , что тутъ  нриходится просто
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запомнить, утвердить въ памяти, что такимъ-то знакомь изоб­
р а ж а е т с я  такой-то звукъ и на  оборотъ? Точно такой ж е про- 
махъ  д-блаютъ и т е  законоучители, которые, во имя разум ­
ности въ  обучеши, отвергаю тъ изучеше церковныхъ молитвъ 
на память и отлагаю тъ это дело до развит1я въ дЬтяхъ смыс­
ла и пони м аш я (какъ будто тогда м ож н о будетъ обойтись 
безъ памяти) и въ ожиданш этого развит1я занимаются объ. 
яснеш ем ъ Д’Ьтямъ молитвъ, которжхъ они еще не з н а ю т ^ 5 
наивно думая, что д'Ьти могутъ понять и усвоить объяснеш е 
того, что ими, т а к ъ  или иначе, еще не усвоено не стало 
ихъ с о б с т в е н н о с т и ,  что для нихъ еще совершенно чуждо и 
какъ  бы не с у щ е с т в у е т е  Р а зу м е е т с я ,  что действуя такимъ 
образомъ , т. е. смеш ивая два совершенно разныхъ дбла 
(изучеш е словъ молитвъ съ понимаш емъ пхъ смысла) и н а ­
силуя и извращая естественный порядокъ, (память развивает­
ся и д М с т в у е т ъ  у д етей  гораздо раньш е, чЬмъ разсудокъ ,— 
ею естественно и пользоваться въ нужныхъ случаяхъ е л е - 
дуетъ прежде, ч ем ъ  разсудкомъ,) таш е  законоучители риску- 
ю тъ вы пускать многихъ детей  изъ школы не только безъ  
понимаш я, но даже просто безъ знаш я молитвъ, т. е. ровн0 
ни съ  чем ъ.

Мы не даромъ зд есь  распространились о принципе разум ­
ности. Н ам ъ  хотел ось  разъяснить , что даже и этимъ прек- 
раснымъ принципомъ не следуетъ  слишкомъ увлекаться, осо­
бенно въ такомъ д е л е ,  какъ  нреподаваш е закона Бож1я. 
Надобно действовать , какъ  можно, прощ е и естествен н ее , 
употреблять средства подручныя, н а  лицо находящ1яся. В ъ  
п ри м ен ен ы  къ д е л у  изучешя въ 1-мъ к л а с се  церковныхъ мо* 
литвъ это правило требуетъ , чтобы это дело совершалось 
при помощи той способности, какая у детей  находится въ 
достаточномъ для этого р азви тш  и т е м ъ  способомъ, какой  
возможенъ для неграмотныхъ. Память у детей  развивается 
весьма рано и ею онЬ весьма многое и притомъ легко и



— —

скоро могутъ усвоивать, нисколько разъ  сльцпа отъ кого ни- 
будь одно и тоже и особенно повторяя слова говорящаго 
имъ. Въ виду этого общ еизвестнаго факта законоучителю 
остается только устроить такъ , чтобы ежедневно кЬмъ ни ' 
будь читалась дЬтямъ по нискольку р азъ  та, или другая мо 
литва, читалась раздельно, внятно, съ правильными останов­
ками и чтобы в с е  дЬти хоромъ повторяли каждое слово. По 
изученш такимъ образомъ одной молитвы переходятъ къ дру­
гой, потомъ къ  третьей и т. далЬе. Зтим ъ  способомъ д о с  
т игается не одно только быстрое изучеше детьми .молитвъ, 
но, что всего важ н ее ,  правильное, толковое дроизцощеше 
ихъ. Понятно, что въ такомъ дзучедаи молитвъ должны при­
нимать у ч а т е  даже и т е  дети , которыя поступятъ въ  шко­
лу съ знаш емъ молитвъ, съ .знашемъ, въ большей части 
случаевъ, не нолнымъ, не вернымъ, не точиымъ, съ  знаш* 
емъ, которое иногда не лучше совершеннаго незнания.

К акъ  сказано въ программе, изучеше молитвъ делается 
безъ какого бы то ни было объяснешя, какъ  отдельныхъ 
словъ, такъ  и общаго смысла ихъ. Осложняя, а след, за- 
трудняя и замедляя собственно дело изучешя молитвъ,одно­
временное и совместное объяснеше ихъ, кроме того, что не ве~ 
детъ къ своей ц ел и , должно быть малопонятно и даже со­
вершенно непонятно детямъ безъ  предварительная  знаком" 
ства ихъ съ теми священно-историческими лицами и события­
ми, съ  тем и догматами веры и правилами нравственности, 
которыя входятъ въ  содерясаше молитвъ. Вотъ почему объя­
снеше молитвъ должно быть отделяемо отъ ихъ изучешя и 
начинаться уже но окончаши п о с л е д н я я  и после целаго  р я ­
да предварительныхъ или подготовительныхъ бесе.иъ. Б е с е ­
ды эти начинаются одновременно съ обучешемъ молитвамъ 
и оканчиваются, когда можно и нужно будетъ приступить къ
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о б ъ я е н е н т  молитвъ. О содержанш (*) беседъ свазано въ 
программе. Зд есь  сл'Ьду^тъ сказать о той форме и о томъ 
х а р а к те р е ,  въ  какой и съ какимъ онЪ должны вестись, что­
бы быть занимательными и возможно-понятными для детей.

Лучшею формою для этихъ беседъ служить живой раз-

(* ) : Относительно содержашя беседъ здесь нужно заметить 
ещ е, что въ ви к ъ  никакъ не следуетъ обходить, подъ пред- 
логомъ непостижимости для ума человеческаго вообще, дЬт- 
с ваго  въ особенности, основныхъ догматовъ нашей веры, 
я а п р .  духовности природы Бож1ей, троичности лицъ Боже* 
ства, соединешя въ лице I .  Христа двухъ естествъ , Боже- 
сваго  'И человеческаго и проч. Если бы какой нибудь законо­
учитель, увлекаясь принципомъ разумности, сознательности 
в ъ  обучеши, анакомство детей  вздумалъ отлагать до болыпа- 
го развитая въ нихъ смысла (какъ думаютъ и предлагаютъ 
делать неко1орые), то ему пришлось бы ждать слишкомъ 
Яотго...|. , ибо во всю, (iu притомъ самую длинную и при са­
мыхъ благещйятныхъ услов1яхъ) свою земную жизнь чело­
в е к  не можетъ развиться до понимашя этпхъ догматовъ, до 
усвоенхя и х ъ  разумомгь. А между тЬмь безъ нихъ, безъ этихъ 
догматовъ, нельзя н е  только обойтись въ дЬле снасенш, но 
даже нельзя почти сделать ни одного шагу въ д е л е  препо- 
давашя закона Бож1я. Не сообщивъ этихъ догматовъ, нельзя 
сделать даже такого цростаго  дела, какъ объяснеш е нашего 
нравоолавнаго перстосложеш я, употребляемаго при крест- 
вомъ жнаменш.' Что же сказать о тйхъ многнхъ истинахъ 
и нравС1гвеиныхъ правилахъ, которыя держатся па этихъ 
осиовныхъ догматахъ, и л и  вытекаюгь изъ нихъ? Б е е  они 
безъ своего основашя точно также не будутъ понятны, зна­
чить, надобно будетъ и эти все  истины и правила обложить 
до возраста , до умственнаго развитая, т. е . совсемъ отло­
ж ить  преподаваше д'Ьтямъ закона Боайя.



говоръ, состоящШ изъ вопросовъ со стороны наставника  и 
изъ ответовъ со  стороны детей. Вопросы обращ аю тся ко 
всему классу. О тветы  даются то тЬмъ, то другимъ учени- 
комъ по вызову наставника. Неправильные ответы  устраня­
ются новыми побочными, или такъ называемыми наводящи­
ми, вопросами. При этомъ всего больше нуж но заботиться 
о возможно прост'Ьйшемъ и яснМ ш ем ъ формулированы во- 
нросовъ и, какъ  можно чащ е, обращаться к ъ  природЬ и жи­
тейскому быту, чтобы брать отсюда все то, что можетъ слу­
жить къ облегчешю понимашя детей , что способствуетъ къ 
бол'Ье наглядному и образному представлешю той, или дру­
гой релипозной истины. Т у тъ  всЬмъ должно пользоваться— 
и сходствомъ и несходствомъ, и подоб1емъ, и  противополож­
н о с т и ,  и наведешемъ, заключешемъ отъ и з в е с т н а я  къ  не­
известному. Примеры этого пользовашя гг. наставники ви­
дели въ моихъ беседахъ съ  детьми, при объяснены  имъ 
существенныхъ и личныхъ свойствъ Б о ж ы х ъ . Н о самые со* 
вершенные въ этомъ отнош ены  и всегда готовые образцы 
заключаются въ святомъ евангелы , въ беседахъ  Сомаго 
Х риста  Спасителя. Что касается  исторической части беседъ, 
то, само собою разум еется , сначала разсказъ  о томъ, или 
другомъ событы, или лице, делается самимъ наставникомъ 
безъ всякихъ вопросовъ и ответовъ  и потомъ уже повторяет­
ся учениками чрезъ ответы  на вопросы наставника.

Относительно повторешя вообще здесь надобно зам етить , 
что можетъ быть пи въ  какомъ другомъ случае , какъ  при 
этихъ  бесЬдахъ, не имЬетъ такого важ наго  вначешя и зв е с т ­
ная поговорка: r e p e t i t io  e s t  m a t e r  s tu d io ru m .  Поэтому 
наставникъ долженъ строго соблюдать правило, чтобы не 
только пе оканчивать ни одной беседы, не повторивъ сооб­
щ е н н а я  въ ней, но и не начинать новой беседы, не у б е ­
дившись въ более, или м енее  удовлетворительномъ усвоены  
детьми сообщеннаго имъ въ б е се д е  предыдущей.

— 14 —
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С п е ш и т ь  прекращ еш ем ъ  бесЬдъ и переходомъ къ  о б ъ ясн е . 
ш ю  м олитвъ никакъ  не должно. П усть , если нужно, пой- 
д етъ  н а  н и х ъ ,  на эти беседы, ц ел ая  половина учебнаго се­
зон а . Д ^ л о  въ  томъ, что п о с л е  этихъ предварительныхъ бе­
с е д ъ ,  если  о н е  будутъ ведены съ  толкомъ, объяснеш е мо- 
зситвъ стан ови тся  такимъ просты мъ и легкимъ, какъ  для н а ­
с та в н и к а ,  т а к ъ  и для детей , дЬломъ, что на  него потребует­
ся врем ени весьма не много. Т у т ъ  некоторы е время и трудъ 
п о тр е б у ю тс я  только на  переводъ молитвъ. Что же к а с ае т ся  
собственно  об ъясн еш я  ихъ , то оно будетъ, какъ  каждый 
легко м ож етъ  догадаться, состоять  въ повторены , только въ 
иномъ п оряд ке , того , что уж е сообщ ено детямъ , что имъ 
уже б о л е е ,  или м ен ее  и зв е с тн о  изъ предварительныхъ бе­
с е д ъ .  З д е с ь  д ети  уже не в с т р е т я т ъ  ни одной незнакомой 
имъ истины , ни одного незнаком аго  имъ и с т о р и ч е с к а я  со- 
б ь т я ,  или лица.

Ч то к а с а е т с я  озйаком леш я д етей  съ  устройствомъ х р ам а  
и б огослуж еш ем ъ , то на э то т ъ  счетъ въ программ е с к а за ­
но н а  столько, что прибавлять здесь  что нибудь было бы 
соверш енно излишне.

Н о  вообщ е относительно д етей  перваго класса , которые 
бы, по каком у нибудь случаю, оставили школу послЬ одно­
го учебнаго  сезона, считаемъ необходимымъ зам етить  зд е сь ,  
что н а с та в н и к ъ  не доллсенъ с м о тр еть  на  нихъ, на эти х ъ  
д е те й ,  к а к ъ  на  так и х ъ ,  которы е сошли съ  его рукъ , съ  ко­
торыми у него все покончено, о которыхъ онъ можетъ от­
ложить всякое  попечеш е. Н е т ъ ,  онъ долженъ употребить 
в с е  м е р ы ,  испытать в с е  средства  (советы , убеж деш я и 
просьбы, обращ аем ы я и настойчиво повторяемыя родителямъ, 
роднымъ, сельскимъ властямъ и пр.) к ъ  тому, чтобы снош е- 
ш я  э т и х ъ  с ъ  школою и наставником ъ не прекращ ались съ 
выходомъ и х ъ  изъ школы. Надобно устроить такъ , чтобы, 
ужъ если эти дети почему иибудь не могутъ посещать



школы въ будни, то  чтобы н е п р е м е н н о  и по возм ож ности  
неопустительно каждый воскресный и праздничны й день 
являлись въ церковь къ  Б огослуж енйо  и зд есь  наряду съ 
учениками школы, слушали все  то, о чемъ будетъ б есед о ­
ва ть  съ ними законоучитель. Возобновляя и оживляя въ 
памяти и у м е  д е т е й  слыш анное и узнанное  ими въ  ш к о л е ,  
это  повременое у ч е т е  въ  церковны хъ б е се д а х ъ  с д ел аетъ  тго, 
что прш б рЬ тен н ы я  детьми въ ш к о л е  р ел и п о в н о н р а в с т в е н и и я  
с в е д е ш я  не тол ько  не забудутся ими вскоре  по вы ходе 'и зъ  
школы, (какъ это большею ч а с т ш  и бы ваетъ  к ъ  с о ж а л е н и ю ) , 
а  напротивъ, врем я отъ времени, съ году н а  год ъ , съ  во з -  
р а с то м ь  и развит1емъ смысла, будутъ становиться  въ с<»з- 
н а н ш  все я с н е е  и р а зд е л ь н е е  и въ к о н ц е  концовъ  н е с о ­
м н ен н о  сд ел аю тся  простымъ и  м ногоиодезвымъ и х ъ  душев- 
ным ъ достояш емъ.

В прочемъ это  з а м е ч а ш е  м ож етъ  и должно относиться  н е  
к ъ  однимъ только детям ъ , которыя оставляю т»  ш колу, про- 
бывъ въ ней только одинъ учебный с е зо н ъ .  И  ч р е з ъ  два и 
три  года выходянце изъ школы точно такж е  н еп рем ен н о  
должны, по возможности, неопустительно во в с е  воскресны е 
и праздничные дни п о с е щ ать  церковь и у ч аство вать  въ про- 
исходящ ихъ зд есь  б есед ахъ  законоучителя . Л учш им » изъ 
э т и х ъ  окончивш их» курсъ учениковъ, ум ею щ вм ъ  съ тод- 
ком ъ  и поним аш ем ъ читать, законоучитель , кр о м е  Е ван ге-  
л1я, которое дается  каждому р е ш и те л ьн о  ученику, можетъ 
давать  на  домъ разный книжки р е л и п о зн о н р ав с тв ец н а го  со- 
д е р ж а т я  съ  приглаш еш ем ъ, или иоручев1емъ имъ витать 
эти  книжки въ своей сем ье , въ  кругу  сво и х »  род ны хъ  и 
зн аком ы хъ , Только так. обр. можно достигнуть то го ,  что 
с о с т а в л я е т ъ  главную ц ел ь  школы, т. е .  того , чтобы обуча- 
юпцеся въ ш колахъ  не только сами д елал и сь  действительно , 
б о л е е  или м епее , просвещ енны м и «въ р ел . нравотв. <отноше- 
н ш , но и служили бы проводниками и р асп р о ст р а н и те л я м и
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света t 'i  той блйЗкой и родной ими среде, в*ь кото  ̂
рОЙ так̂ ь много еще тьмы, которая такъ- сильно нуждается 
в‘6 веячеСкОмЪ, особенно въ релипозно—нравственномъ, 
с в е т е .

II И Ill-Й К Л А С С Ы .

д е л о  ййСтавнйка въ этихъ классахъ остается въ суще­
стве своемъ теме ate- йамшите, чемъ оно било въ нервомъ. 
ЗдЕсЬ й'Ьсколкко измМбйЯютСЯ только его объемъ, порядокъ 
и <$0рМа. Йай$. Сй. Hctfopia можетъ повторяться совершен­
но одельно отъ доматовъ веры и правилъ нравственности, 
уже нё отрывочйй, а йоследова+ёльйо и Съ большими под­
робностями. Здесь можно уже, не ограничиваясь устнымъ 
рЖзСКазОйъ, давать читать детямъ Св. Йсторпо по книге, 
^фич'ёйе йо'гуТъ им еться  въ йяду й Достигаться заразъ н е -  
ciojftio целей, именно: обучеше толковому чтешго, понима- 
йио и ^абсказу йрочйтаййаго и сОвершеййо Незаметное для 
Де е̂Й знакомство СО многими историческими подробностями. 
То^йо ТакЖё оТде.^ьйо отъ Св. ЙстОрш и въ йоследователь- 
нойе порядке Можетъ проходиться и катохизисъ, прохо- 
Дйтьсй уже по кнйге, по тому, или другому учебнику, всего 
лучше но начаткамъ христ1анскаго учешя, (*) разумеется

(*) Ё слй  мы но указываемъ, какъ на руководство йри изу- 
ч ё й т  Св. ЙСторш, йа  кнйжку прото1ерея Соколова «Началь­
ное йаСтайЛеше въ йр&восдавйой христ1анской вере» , а какъ  
йа  руководство при и зу ч ен ы  К атехизиса , на  «Уроки по З а ­
кону Вож1Ю для народныхъ Школе» (издашя Моск. Комит. 
гр!аматнОСти)', то йоТому, что э т е  книжки йе имеютъ въ 
Ь е б е  'того, ч т о  с о с т а в л я е т ъ  c o n d i t io ,  s in e  q u a  n o n ,  
класснаго учебника. В ъ  нихъ недостаетъ, необходимыхъ 
для учебника, обособленности предмета и последовательно­
сти въ его изложенш. Само собою очевидно, что этотъ, со-

С мо/ижскйя
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при дополненш его краткости и при оживленш его сухости, 
гдЕ чтешемъ изъ Евангел1я и Апостольскихъ послаш й,— 
гд1 объяснешемъ наставника. Тоже самое и относительно 
учеш я о х рам е  и Богослуженш. Теперь это учеше можетъ, 
не ограничиваясь устною беседою и одною литурпею , допол­
няться и разширяться чтешемъ того, или другаго учебника 
по этому предмету и еще лучше— скрижали новМ ш аго  из­
даш я съ картинками—изображешями разныхъ видовъ храма 
и принадлежностей Богослужешя и объяснев!емъ вС'Ьхъ не 
только повседневпыхъ церковныхъ службъ, но и повремен- 
ныхъ и проч.

В ъ  заключеше считаю обязанностш  высказать, опытомъ 
пр1обргЬтенное и проверенное, убеждеше мое въ томъ, что 
ни самая лучшая программа, ни самое искусное выполнеше 
ея не много принесутъ пользы и далеко не приведутъ къ 
цели  преподавашя Закона Бож1я, если это преподаваше не 
будетъ иметь практичности, или точнее, жизненности, т. е., 
если оно не будетъ иметь никакого отношешя къ действи­
тельной жизни той среды, откуда взяты и куда снова долж­
ны возвратиться дети, если въ следств!е того различныя, 
сообщаемая дЬтямъ, релипозно нравственныя сведешя не

знательный и преднамеренный со стороны авторовъ, недо- 
статокъ нисколько не м еш аетт  названнымъ книжкамъ быть 
превосходнымъ руководствомъ для наставниковъ, т. е. го- 
товымъ матер1аломъ и до некоторой степени даже формою 
для тЬхъ устныхъ беседъ, которыя наставникъ Д01Жбве 
вести съ детьми перваго класса . Весьма хорогаимъ чтешемъ 
могли бы быть эти книжки и для нашего простонародья. 
По этому было бы весьма полезно каждаго выходящаго изъ 
школы ребенка и вообще всякаго грам отея  изъ простона­
родья снабжать этими книжками съ тем ъ , чтобы онъ почп- 
тывалъ ихъ въ кругу своей семьи.
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оудутъ представляться  имъ интересными, нужными и полез­
ными для действительной  ж и з н и . К а к ъ  бы ни много сооб- 
щилъ н аставн и къ  дЬтямъ р а зн ы х ъ  свгЬдЬн1й и какъ  бы ни 
укр'Ьпилъ ихъ  въ пам яти  и ум е  ихъ , в с е  они будутъ о с та ­
ваться мертвы мъ, соверш енно непроизводительнымъ для ж и ­
зни и поведеш я, капиталом ъ, если они будутъ передаваться 
отвлеченно отъ явлеш й окружаю щ ей, релнпознонравственной  
жизни, б е зъ  п ри л ож еш я, безъ сопоставлеш я ихъ съ т е м ъ ,  
въ чемъ в ы р аж ается  рел и п озн он равствен н ая  жизнь наш его 
народа. П ечальное  р а зд ел е ш е  между зн аш ем ъ  и действитель­
ною жизнпо, допускаемое въ ш кол е  прн преподаванш  З а ­
кона Божгя, н еи зб еж н о  переходитъ въ созн аш е  детей , и у 
нихъ С л а г а е т с я  м ож етъ  быть безотчетное, но креп кое  у б е ж „  
деше въ том ъ, что зн аш е  само по с е б е ,  а  жизнь сама по 
се б е ,  что можно, не м е ш а е т ъ ,  въ  жизни знать  то, или дру- 
гое, нанр. хоть З а к о н ъ  БожШ, но нЬ тъ  никакой  надобности, 
т е м ъ  б о л ее ,  необходимости переделы вать , переустроивать 
свою жизнь, свое поведеш е соответственно  прш брЬтенному 
знаш ю , что въ  ж изни  можно продолжать руководствоваться 
наследованны ми отъ предковъ и существующими въ о к р у ­
жающей ж изни  понят1ями, порядками и'обычаями. Выносимое 
изъ школы грустное  убеж деш е это в с т р еч а е тъ  себе  въ д е й ­
ствительной ж изни  чуть не на  каждомъ ш агу  самое полное 
подтверж деш е и оправдаш е въ л и ц е  этого множества, т а к ъ  
пазы ваем ы хъ, об разован н ы хъ  людей, отлично знаю щ ихъ 
сущность и особенность З ако н а  Бож1я, и худо, совершенно 
беззаконно, провож даю щ ихь ж и зн ь  свою. Д ел о  кончается  
те м ъ , что зн а ш е  З а к о н а  Бож1я каким ъ бы то ни было об­
разомъ п р ш б р е т е н п о е ,  не только не приноситъ  никакой 
пользы, но ещ е служ итъ къ большему осуждешю знаю щ аго , 
какъ  сказан о : «рабъ невЬдевый.. и не сотворивый... б1енъ 
будетъ м а л о ,—а раб ъ  вЬдевый и не сотворивый.. б!енъ бу­
детъ много.» И м е я  въ  виду это  о б щ еи звестн ое  обстоятель*
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ство, законоучптель долженъ поставить для себя неизмец- 
нымъ и священнымъ правиломъ: а) сообщая и объяспяя дй- 
тямъ тотъ, или другой догматъ В'Ьри, обращ ать свой мыс­
ленный взоръ н а  жизнь окружающей его среды и см отреть , 
н е т ъ  лп здесь какихъ  нпбудь понятпТ, верованШ , противо- 
р 'Ьчащихъ объясняемому имъ догмату и если  окажется ка­
кой нибудь предразеудокъ, или cy eB b p ie ,  то сейчасъ же 
указывать на  него д'Ьтямъ и всячески разъясн ять  все несо- 
i\iac ie  его съ Законом ъ Б ож ш м ъ, всю несостоятельность и 
греховность  для х р и с н а н ъ  этого предразсудка, или с у е в е -  
р1я, и убеж дать ихъ  въ томъ, что теперь, когда он е  знаю тъ , 
что это cyeB'bpie, или эго тъ  иредразудокъ несогласны съ 
Законом ъ Б ож ш м ъ, теперь продолжать держаться, н е -о с т а -  
влять своего заб л у ж д еш я— съ пхъ стороны значило бы на­
м ерен н о  гн е в а ть  и р азд раж ать  Б о га ,  вызывать Е го  вару  
и н а к а за ш е , что они не  только сами должпы бросить это 
заблуж деш е, но и другим ъ, и прежде всего своимъ домаиг- 
пимъ и родпымъ, отцу, матери, братьям ъ и сестрам ъ , дол­
жны толковать и впуш ать, что это надобно оставить, по­
тому что это т р ^ х ъ ,  потом у что это несогласно съ нащимъ 
Х ри сп ан ски м ъ  Законом ъ Б о ж ш м ъ , потому что это непр1ят- 
н о , оскорбительно для наш его  О тца  пебеснаго , для нашего 
Б о га  и Спасителя; б) передавая и объяспяя то, или другое 
правило Х р и с и а н с к о й  нравственности , снова обращ аться 
мысленно къ явлеш ям ъ общ ественной и частной, особенно 
семейной жизни, окруж айю щ ей среды и см отреть, н е т ъ  ли 
тутъ  какихъ  либо порядковъ и обычаевъ, несогласныхъ съ 
и злагаемымъ правиломъ и, если о каж ется  что нибудь, (а какъ  
не оказаться!  М ало ли у н асъ  всякихъ странныхъ, чтобы 
не сказать  больше, порядковъ и обычаевъ?) тотчасъ  ж е 
обращ ать  на э т о ; «что нибудь» внимаше детей  и стараться, 
к а к ъ  можно, нагляднее  и и зо б р ази тел ьн ее  представить имъ 
все  противореч1е того, или другаго порядка или обычая З а



копу Божпо, все его несоотвЬ тств!е  съ  зващ емъ х р и с и а н ъ ,  
всю его оскорбительность для наш его  Христа Спасителя, 
всю его опасность для наш ей  будущей, вечной судьбы и 
всЬми способами добиваться того, чтобы дЪти почувствовали • 
о т в р а щ е т е ,  даже с тр а х ъ  къ  данному порядку, или обычаю и 
готовность не только сампмъ не следовать, не подчиняться 
ему въ жизни, но и другихъ по возможности удерживать, 
отклонять отъ этого слЬдоваш я и подчинешя.

Н о  внося въ свое преподаваш е элементъ практичности и 
жизненности, законоучитель ещ е не все дЬлаетъ, что нужно 
для возможно болыиаго у с п е х а  своего д'Ьла. Н е  много при­
нес утъ  пользы и практичность  и жизненность при формаль- 
номъ, холодномъ и бездушпомъ отнош еш и къ дЕлу. И  вся- 
кпг наставникъ , особенно н аста в н и к ъ  Закона  Бож1я, дол­
ж е н ъ  вырабатывать п постоянно сохранять самое серьезное  
и искреннее  отнош еш е къ  своему д^лу. Для этого онъ дол­
ж е н ъ  ни на минуту не забы вать  и какъ  мояшо ж и в ^е  чув­
ствовать, что въ этом ъ с л у ч а ё  онъ Б огомъ избранное ору- 
д1е, или Богомъ призванны й о р гап ъ  для сообщешя д'Ьтямъ 
святой  и спасительной воли О тц а  ихъ  небеснаго, для про- 
с в е щ е ш я  ихъ св’Ьтомъ богооткровенны хъ истинъ, и что онъ 
подвергаетъ себя тяж кой о тветствен н ости , если не п о с та ­
р а е т с я  посильно оправдать свое и зб раш е, посильно испол­
нить свое призваш е, если папр . не научитъ дЬтей тому, 
чему онъ могъ бы и х ъ  научить, если  не уб'Ьдитъ ихъ въ  
том ъ , въ чемъ могъ бы ихъ  уб ед и ть . Только проникнутый 
сознаню м ъ своего вы сокаго п р и зв аш я  и чувствомъ тяжкой 
ответственности , н аставн и къ  с д ел а е тс я  снособнымъ говорить 
отъ  души, отъ сердца, говорить т а к ъ ,  что каждое слово его 
с тан етъ  доходить до души, до сердца  дЕтей и ложиться там ъ 
святымъ с'Ьменемъ искрепнихъ ьерованШ  и сердечныхъ 
уб'Ьждешй, которыя потомъ об ратятся ;  перейдутъ въ  руко- 
водительное начало  ихъ ж изни , въ  правило ихъ дЬятельно-
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стп п поведешя. Ж ивость  и одушевленность, задушевность 
и сердечная теплота р е ч и ,— вотъ еще безусловно необходи- 
мыя принадлежности преподаваш я Закона, для того, чтобы 
сообщаемая д'Ьтямъ рел и п о зн о  нравственныя истины не 
оставались мертвымъ капиталомъ только въ голове ихъ, а 
переходили бы въ сердца, н а  эту живую почву, на которой 
одной они могутъ приняться, пустить корни и со временемъ 
приносить добрые плоды для жизни временной и спаситель­
ные для жизни вечной.

Посл’Ьднпмъ словомъ я хочу еще разъ  потворить г.г. 
наставникамъ народныхъ школъ, что если они хотятъ, что­
бы труды ихъ по обучешю въ ш коле вообще, по преподава- 
н ш  Закона Бож1я въ особенности, сопровождались серьезнымъ 
успЕхомъ, приносили действительный плодъ въ жизни окру, 
жающей среды, то они непременно должны придумывать и 
принимать все  меры  къ  тому, чтобы школа не только не 
прерывала сношешй съ выходящими изъ пея учениками, но 
и входила въ возможно близкое, живое и деятельное, обще- 
Hie съ окружающею средою, сближала, связывала бы свои 
интересы съ интересами м естнаго  общества н его действи- 
тельныхъ жизни и быта. В ъ  числе этихъ м еръ , какъ уже 
испытанныя со стороны ихъ общеприменимости и ц ел е ­
сообразности, можно рекомендовать: а) Воскресный и празд­
ничная бес%ды. Они должны происходить въ церкви въ п ро ­
м е ж у т о к  времени между утренею  и литурпею . В естись 
они должны священникомъ, когда онъ свободенъ, или пас-  
тавникомъ школы, если онъ окончившш курсъ и им еетъ 
право преподавать Зако н ъ  БожШ. Предметомъ этихъ б е ­
с е д ъ  должно быть, разу м еется ,  у ч е т е  православно—х р и с ть  
анской веры , но преимущественно съ т е х ъ  его сторонъ, 
или пунктовъ, въ которыхъ съ нпмъ расходится релипоз-  
нонравственный бытъ народа вообще, м естнаго  населеш я 
въ частности. Формою бесЕдъ долженъ быть живой устный
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разговоръ, въ которомъ не только допускаются ответы при- 
сутствующихъ на предлагаемые имъ вопросы, но и вызы­
вается со стороны ихъ свободное заявлеше своихъ недоу- 
мЕшВ, мн$шй, понятШ и пр. Терпеливое выслушиваше и 
отечески—кроткое и любовное разъяснеш е неверности, не- 
соглас1я съ Закономъ Бож1емъ, высказываемыхъ мнЬшй и 
п о ш т й ,  есть непременное y c .W B ie  уснЬха этихъ беседъ, 
какъ  со стороны возбуждешя къ ипмъ интереса и сочув- 
ств1я въ мЬстномъ обществе и привлечешя возможно боль- 
шаго числа посетителей, такъ и со стороны нроведешя чрезъ 
нихъ, чрезъ эти беседы, въ сознаш е и жизнь народа истин­
но хри стан ски хъ  вероващ й и правилъ нравственности. Къ 
уч ас т ш  въ этихъ беседахъ должны быть допускаемы в се  же- 
лаюпце, но особенно всячески должны быть привлекаемы къ 
посещенпо пхъ все бывнне ученики школы. Уже подготов­
ленные въ школе, опи легче и скорее  иоймутъ законоучите­
ля, и если не сейчасъ, не здесь же, то после—дома непре­
менно разъяснять неноннмающпмъ то, что толковалось имъ 
въ церкви на б еседе  и так .-об раз ,  сделаются самими луч­
шими пособниками законоучителя въ д ел е  релипознонравст- 
веннаго просвещешя местнаго населешя. Необходимою при­
надлеж ности  церковныхъ бесЕдъ должна бить церковная би- 
блштека, изъ которой бы законоучитель могъ выбирать кни­
ги, какъ для с о б стве н н а я  чтешя дома и въ церкви на бе­
седахъ , такъ и для раздачи всем ъ желающимъ прихожанамъ 
церкви и особенно бывшимъ учепикамъ школы. Б езъ  библю- 
теки, безъ возможности чтешя, т. е. безъ возможности про­
должать самообразоваше, саморазвипе , и самая грамотность, 
даваемая школою, по имела бы . никакого смысла и цели ,
б) Вечерш по ва е к р е с и ы к ъ  к п р а зд н и ч н ы м ъ  диямъ собрата в ъ  

школЪ. Н а эти собрашя, кроме насгоящ нхъ и бывшихъ уче­
никовъ, приглашаются всЬ желаюшде изъ приходской общи­
ны. На этихъ собраш ахъ наставникъ школы, или, по его



выбору и ук&5'ап1ю, кто либо изъ бывшпхъ учениковъ шко­
лы читаетъ сначала газеты , сообщая слушателямъ изъ га- 
'зетныхъ известШ т е ,  которыя; для нихъ могутъ быть въ ка- 
комъ нибудь отаошенш занимательны и полезны. Самыя круп- 
ныя явлешя политической, общественной и церковной жизни 
Poccin  тутъ, разумеется, должны быть на первомъ плане и 
никакъ не должны быть обходимы. Познакомивъ своихъ 
слушателей съ последними газетными новостями, наставникъ 
переходитъ потомъ къ ч те н ш  такъ называемыхъ народныхъ 
журналовъ. Изъ этихъ а;урналовъ выбираются преимуще­
ственно статьи по отчизповеденпо (историчёскля, географи- 
чесгая, этнографичесшя), по закоповедешю (разъясняющая 
то, или другое законоположеше, касающееся сельскаго насе- 
лешя), по народному здравпо (гипеничесмя, о способахъ 
предохранять себя отъ болезней, и врачебныя о разныхъ 
простыхъ, домапшихъ средствахъ противъ разныхъ болез­
ней), по народному хозяйству (полеводство, садоводство, ско­
товодство, пчеловодство, огородничество и пр. и пр.). Чте- 
nie этихъ статей въ нужнтлхъ местахъ дополняется устнимъ 
объяснешемъ наставника. Прочитавъ статью или дйе, с^дя 
по объему ихъ и времени, потолковавъ по поводу iixi- съ 
собрашемъ, наставникъ заканчиваегт, все дело пеш емъ. Въ 
n en in  участвуют!, не только настоящее и бывнне учейики 
школы, по и все  желакнще изъ собраш я, разум еется , iMfc- 
юшДе какой пибудь голосъ, способность и любовь къ neiiro . 
К ъ  ненйо, после церковпыхъ и вообще духовнаго содг^жа- 
1пя песней, допускаются и такъ называемыя народния гЕс- 
ни и не те  только, которыя уже положепы на ноты, во и 
лучипя, по содерясанно и мотпвамъ, изъ техъ , которыя п о ­
ются местнымъ населеш омъ. Въ этомъ случае пастййййки 
могли бы сбслужить великую службу русскому народшму 
л-Ьнш, собирая и полагая на ноты еще неизвестным ofpa- 
зоваыпому Mipy русСшя народпыя пЬсии. Объ у с п е х е  и те-
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ликой п о л ьзе  такихъ собраш й говорить излишне. И х ъ  бу- 
дугъ п о с е щ а т ь ,  на нихъ будутъ спеш ить  не только лучпйе 
люди изъ приходскаго общ ества, на нихъ пойдутъ, (когда 
услы ш ать  о томъ, что тамъ делается) на  нихъ съ удоволъ- 
сийем ъ  и несомненною пользою будутъ проводить вечернее 
праздничное время даже т е ,  которые теперь нанолняють 
распивочаы я заведешя, губя въ  нихъ время, трудовые гро­
ши, здоровье, а чрезъ это подрывая благосостояше семьи, 
общ ества и государства. Само собою разум еется , что у с п е х ъ  
и польза этихъ  собрашй совершенно зави сать  отъ личности 
наставника и отъ средствъ школы. В ъ  носледнемъ отноше- 
H iu  ш кола должна располагать  возможностью выписывать по 
к р ай н ей  м е р е  одну недорогую газету , напр. ^Совр. и зв е ­
стия,» и если не всЬ, то хоть два, три лучшихъ народныхъ 
журнала, наир. «Mipcicofi вестн и к ъ ,»  «ГрамотЬй,» «ЛПрское 
слово.» в) Ежегодный въ конце учебнаго сезона публичный испы­
тали укениковъ. Н а  эти испы таш я должны быть приглашаемы, 
чрезъ  повестки  волостныхъ правлений, не одни только ро­
дители и родственники учениковъ, но реш ительно в с е  ж е­
лающее изъ м естнаго  н аселеш я. И сп ы таш я  эти должны про­
изводиться такимъ образомъ, чтобы присутсавуюице могли 
понимать ту пользу, какой они въ п р аве  ожидать отъ обу­
чешя, даваемаго школою.

Невозможно сомневаться, что разумное и добросовестное 
прнм Ьнеш е этихъ и другихъ иодобныхъ э ти м ъ м е р ъ ,  мож. б. 
не особенно быстро, но в е р н о  поведетъ къ такой тесн ой  
неразрывной и живой связи между школою и мЕстнымъ об- 
ществомъ, при которой ш кола с тан етъ  для м естнаго  н асе­
лешя центромъ, источникомъ и проводникомъ умственнаго и 
релипознонравственнаго  п р о с в е щ е ш я ,  а мЬстпое населеш е 
сделается  для школы никогда неоскудеваю щ имъ источникомъ 
средствъ ея сущ ествоваш я и п р о ц ве таш я .

С вящ ен н и къ  ВасилШ Аболенсмй.

— 26 —
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Л Е Ч Е Н 1 Е  Ч У М  Ь?.

В ъ «Арх. Ветер. Н аукъ», г. АндрежевскШ пишетъ: «Въ
Ижевскомъ заводЕ и въ цЕломъ Сарапульскомъ уЕздЕ сви- 
репствуетъ  съ начала нынЬшняго л е т а  чума рогатаго ско­
та  съ громадною, по обыкновенш , смертностью. В с е  уси- 
л1я съ целью прекращ еш я этой болезни  и терапевтическая 
м Ьры противъ нея оставались до п о с л е д н я я  времени—также 
по обыкновенш —совершенно напрасными. П о  этому случаю 
пос'Ьтивппй насъ въ начале  этого м есяца , съ  целью осмо­
тр а  военно-медицинскихъ учрежденШ завода, помощникъ 
Казанскаго  военпо-медицинскаго инспектора, д. с. с. В а­
с и л ь е в у  предложилъ испытать средство, случайно, к аж ет­
ся, сделавшееся известнымъ въ К азан и , но въ настоящее 
время подвергнутое обстоятельному и зледованш  обществомъ 
К азанскихъ врачей.

Средство это— белый мышьякъ (aci lum a n e  hosurii).
К ъ моему величайшему удовольствие, средство это, тот- 

часъ же примененное мною къ делу , оказалось во многихъ 
случаяхъ весьма действительнвмъ противъ чумной болезни.

Главное назпачеше его, по словамъ г. Васильева, предо­
хранять отъ болезни здоровыхъ еще животныхъ въ той м ест­
ности, где появится чума, но по моимъ опытамъ, оно 
оказывается полезнымъ и въ т е х ъ  случаяхъ, где болезнь 
уже развилась, но не слишкомъ еще запущена.

Формула, въ которой я обыкновенно прописываю его, 
следующая:

Кр.  Acidi  A rsen icos i  gr. Unum ot S e m is .
Sai is  Culinaris  braclim. semis.
M isco  ex a d o  ut. Г. pu lv . D i d  .№  6 — 8.

Порошокъ растворяется въ полубуты лке воды и вливается 
больному животному въ горло. Больнымъ животнымъ дается 
въ сутки такихъ порошкоиъ въ день одинъ утромъ, другой
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вечером!.; здоровымъ— съ предохранительною целью— одинъ.
Съ первымъ же пр1емомъ, какъ я лично убедился въ n i -  

сколькихъ случаяхъ, въ состояпш больнаго животнаго па- 
ступаетъ  явное улучшеше: лихорадка уменьшается, животъ> 
обыкновенно раздутый, опадаетъ; глаза, хотя гноятся, но 
делаю тся  веселее; животное охотно пьетъ мучную болту­
шку и проч.

Съ другой стороны, м не до сихъ поръ неизвестно еще 
ни одного случая, въ которыхъ здоровое животное, прини­
мавшее мышьякъ, заболело бы чумою. Даже былъ случай 
такого рода, что изъ тр ех ъ  коровъ, содержавшихся на од- 
номъ дворЕ, одна заболела чумою. Я предложилъ мышьякъ и 
больной и здоровымъ, больная корова выздоровела, не сооб­
щивши остальнымъ двумъ своей болЪзни.

Къ сожалЬш ю , по недостатку свободнаго времени, погло- 
щаемаго службой, и по причине довольно поверхностныхъ 
свед еш й  въ эпизоотическихъ бо.гЬзняхъ, я не въ состоянш 
сообщить вамъ другихъ, более точныхъ Д н п ы хъ  относитель­
но т е р а п е в т и ч е с к а я  дгЬйств1я мышьяка въ чуме.

Считаю, одпакоже, не лишнимъ прибавить: 1) что въ од- 
помъ известном ъ м н е  случай, мышьякъ оказался не дей- 
ствительнымъ противъ чумы, сопровождавшейся сильнымъ 
поносомъ— вероятно по причинЬ растроеннаго всасывашя 
на поверхности кишечнаго канала, и 2) что въ начале я 
прописывалъ два гр ан а  мышьяку па щ лемъ, но въ одномъ 
случае корова, пачавш ая уже поправляться ,  совершенно 
неожиданно пала. Съ тЬ хъ  поръ я пачалъ держаться мень- 
шихъ пр1емовъ, и каждый день имею удовольслпе получать 
свйдеш я о новыхъ случаяхъ выздоровлешя зоболевшвхъ 
жпвотныхъ.

Въ виду значительнаго уже чи ела благо^лятны хъ  резуль- 
татовъ, достигнутыхъ мною, п въ виду т е х ъ  громадныхъ 
потерь, каю я несетъ  наше сельское хозяйство отъ повтора.
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ющйхся апиЗОотШ чумы, я решился немёдленйо передать 
мои наблЮдеЫя, съ целью  способствовать скорейшему рас- 
йространёв1ю этого новаго и повйдимому, чрезвычайно 
действи^ельйкго способа лечешя чумы р о г а т а я  скота.

(Йет. Лист.).

С Р Е Д С Т В О  П Р О Т И В Ъ  ОСПЫ.

Варш. Днев. предлагает^ следующее средство йротивъ оспы. 
Въ обыкновенную квартовую бутылку нужно насыпать дв"4 
столовыя ложки каменной соли и за  симъ воловину ‘бутылки 
долить водой; когда Соль распустится, слЕдуетъ налить ту- 
да рюмку, средней величины, йдкаго аммошя (lipйог 

аидмогш caustic) и такое же количество камфарнаго 
спирта, остальную оат&мъ часть бутылки долить водой, 
тщательно закупорить бутылку, все смЬшать и после нЕ- 
сколькихъ часовъ настоя лекарство готово кь употребленш  
слЕдующимъ образомъ: нам^ченвой въ этомъ н а с т о й  губкой 
или полотняпымъ платкомъ елЬдуетъ легонько, но скоро, 
натирать все тело больнаго за исключ<даемъ глазъ, и по­
сле  хорошенько укрыть, чтобы онъ могъ вспотеть. Если во 
время появившейся оспенной эпидемш покажутся на т^лЬ  
красныя пятна, то сл&дуетъ немедленно употребить указан- 
нымъ способомъ лекарство , что зад&ржитъ дальнейшее р аз ­
витие оопы и болЬивь кончится въ т.ри дня, ограничиваясь 
легкой головной болью. Во внутрь даются при этотъ про- 
хладительныя средства. 'Если оспенные прыщи уже разви­
лись. то, по употребленш о з н а ч е н н а я  лекарства, они ско­
ро э а с ы х п ю т ъ , и больной чрезъ несколько дней можетъ 
встать съ  краглти. Ц ри употребленш лекарства во-врсмя, 
но. (стается н и 'к а к и х ъ  знаковъ на тЬле.

(Вор. еп. вед.).



О В Ъ Я В Л Е Н Ш .

ОБЪ ИЗДАЖЯХЪ №0СК0ВСКАГ0 ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВ- 
НАГО ПРОСВЪЩЕНШ.

1) Учено-литературный ж урналъ ъЧтешя въ Московскомъ 

Общества любителей духовнаго просв?ъщетя» въ 1 8 7 2  г.

Издается съ 1863 года.

Область духовнаго просв'Ьщешя чрезвычайно обширна. 
Слово Бояйе, основывающееся на немъ у ч е т е  в^ры и нрав­
ственности христианской, исторически судьбы церкви Поал­
ей на землЪ, ея практика, ея законы, ея современное со­
с т о и т е ,— все это относится къ названной области, подле­
жишь в'Ьд'Ьшю людей, жаждущихъ просветиться духовно, 
подлежитъ изученш  лицъ, поставившихъ задачею своей 
деятельности способствовать духовному совершенствова- 
Hiro своихъ братШ во Х рист* , и съ этою цЬл1ю соединив­
шихся въ одно общество.

'bcrtKkro <6г*мнВн1я, чго вей texiUaiuie въ область 
’AyxdWtfaro'йросМ>1Д ётя  Ир*едметы ‘3d служи вЯЮтъ усврдиМ- 
шаго изучешя и усвоенГе СЙФДОЯТЙ о ИИх'ъ весьма жела- 
T’o.iWhO. Но оДиой^мрннос изученie и гсвоеше ихъ по ихъ 
ЙбшЙрнОс^и невоЗчоШо; т ^ м ъ  моirfve впдлиикно рйскрьПЧе 
и'хъ вп, (iiiioSib литрр'атурномъ орган*. Необходимо остано- 
ЙМЙСЯ лпйть на н:1котёрь1чъ ИЗъ нихъ, необходимо сделать
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выборъ. И выборъ этотъ въ значительной степени облег­
чится, если обратить внимаше на современный духовный 
потребности народа н общества.

Едвали будетъ ошибкой, если мы назовсмъ настоя­
тельнейшей потребностш народа потребность ознакомлешя 
съ Словомъ Божшмъ, надлежащ ая понимашя и усвоешя 
заключающихся въ немъ истинъ. Въ пользу этого говоритъ 
быстрый расходъ книгъ Священнаго Писашя на родномъ 
русскомъ языке, не менее быстрый расходъ то л к о в а я  
Евангел1я, изданная о. архимандритомъ Михаиломъ,— 
этимъ усерднейшимъ труженикомъ на пользу духовной 
науки. Но, къ сож аленш , названная потребность едвали 
можетъ быть удовлетворена вполне наличными трудами по 
Св. Писанш По изученш слова Бож1я у насъ сдЬлано 
очень не много Тогда какъ у другихъ х р и т а н с к и х ъ  на- 
родовъ существуютъ толковашя на всю Библш , у насъ 
истолкованы лишь нЬкоторыя книги; тогда какъвъ другихъ 
странахъ существуетъ множество введешй, нодготовляю- 
щихъ къ чте(пю слова Бож1я, введешй, изобилующихъ 
сведЪшями о писателяхъ, характере, подлинности и проч. 
библейскихъ книгъ,— у насъ подобныхъ сочинешй почти 
не существуетъ, за исключемемъ введешя Герике, пере- 
веденнаго съ немецкаго языка и незначительнаго количест­
ва статей, разсеянныхъ по разнымъ духовнымъ журналамъ, 
статей, которыя, если взять ихъ въ совокупности, дале­
ко не заменять собой самаго к р а т к а я  изъ введешй, су ­
щ е с т в у ю щ и е  на немецкомъ языке
Другою не менее ощутимою потребностш общества нельзя 
не назвать потребность ознакомиться съ историческими 
судьбами церкви Бож1ей на земле. Истор1я церкви извест­
на у насъ большею ч астш  по учебникамъ, или перевод-
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ныыъ сочинешямъ и моногра<хчямъ. Самостоятельной раз­
работки по источникамъ мы почти не имеемъ, по крайней 
мЕрЬ, въ печати. Между темъ въ настоящее особенно вре­
мя, когда на западе Европы происходнтъ сильное церков­
ное движеше, когда главные руководители этого движешя 
не имЪютъ иодъ собою твердой исторической почвы, потому 
что въ основ* историческихь сочиненШ, написанныхъ 
католическими и протестантскими богословами, за весьма 
редкими исключен1ями, лежатъ тенденцюзныя цЪли, когда 
для ищущкхъ истины западныхъ христ1ань требуется 
безотлагательное решеше вопроса о томъ, гд1> истинная  
церковь , сохранившая Апостольское и отеческое предате 
въ его неизмЪнности и существуетъ ли она въ настоящее 
время, или нужно искать ее въ первыхъ векахъ христ1ан- 
ства и, реФормяровавъ существующая церкви, возсо- 
здать древнюю церковь,—въ силу всего этого духовно-лите­
ратурному органу необходимо заняться самостоятельною и без- 
иристрастною историческою разработкою истор1и вселенский 
церкви, особенно древней церкви и историческимъ путемъ при­
вести къ убежденно въ томъ, что истинная древняя вселен­
ская церковь существуетъ, но обетованно Божественная Осно­
вателя ея, и въ настоящее время и будетъ существовать 
до екончашя века, что эта истинная церковь есть наша 
Греко-россгйская церковь, въ точности и неизменности со­
хранившая учен1е веры, таинства, священное преемство 
рукоположешя, руководствующаяся Аппстольекимъ и оте- 
ческимъ предашемъ. Путемъ исторической разработки пс- 
точниковъ мы невольнымъ образомъ прпдемъ къ подобному 
заключенш, и западные христ1ане, ищущ1е истины, най- 
дутъ ее, безпристрастно оцЬнивъ объективное изложен^
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дела, безъ всякихъ предзанятыхъ, тендеицшпныхъ мнешй. 
ВЬковое огчуждеше между Востояомъ и Западомъ елужитъ 
причиною того, что западные христиане не могутъ сейчасъ 
же съ убеждешемь присоединиться къ восточной церкви; 
въ течеше вЪковъ м н о г о  скопилось недоумЬнШ, спорныхь 
вопросовъ, много взведено на восточную церковь неспра- 
ведливыхъ нарекашй, много составлено о ней ложныхъ 
мненШ; по всему этому западные христ1ане хотя и чув- 
ствуютъ, что истина въ восточной церкви, но не въ си- 
лахъ примкнуть къ ней, пока историческимъ путемъ не 
выяснится для нихъ ея светлый образъ и она предстанетъ 
предъ Западомъ во всей чистотЪ, цЬлости и неповрежден- 
ности древней Апостольской и отеческой церкви иервыхъ 
временъ христ1анства. И такъ , по нашему убеждешю, един­
ственный путь къ возсоединешю съ православною церков1ю 
старо-католиковъ ли, иди англиканцевъ, или американцевъ, 
и т. д. есть путь исторической, безнристрастной самосто­
ятельной разработки источниковъ и на ихъ основами цзло- 
жеше историческихъ данныхъ. Сколько хватитъ у насъ 
силъ, мы поработаемъ на этомъ невоздЬланномъ поле , и 
положимъ хотя немного камней для устройства цереходна- 
го моста отъ з а п а д н а я  учешя къ восточному православш  
Таковъ былъ взглядъ на дело возсоединемя в ел и кая  пра­
восл авн ая  богослова, блаженной памяти Филарета, Митро­
полита М осковская.

Знакомясь съ прошедшею HCTopieio церковной жизни, 
мы безъ сомнешя, не должны игнорировать современное 
ея состоян1е. Наблюдеше за ходомъ современной церков­
ной жизни темъ более необходимо, что и историческая раз­
работка того, или д р у г а я  ц ер ко вн ая  вопроса въ данную 
минуту можегь условливаться тем ь , или другимь направ*



-  ц -

лешемъ церковной жизни. Потому необходимо въ духовно- 
литературном ь орган* слЬдить за совр,?меинымъ состошп- 
емъ духовной жизни въ иновЕрныхъ и иноисповедныхъ об­
щества хъ вне нашего отечества.

Изучая исторпо веелеиской церкви, мы въ то же время
и въ тех ъ  же видахъ должны работать и надъ исторнчо 
нашей прошедшей жизни, национальной, Русской. Для удо- 
влетворешя этой потребности въ последнее время возникли 
целые журналы, исключительно посвятивипе себя разработ­
ке отечественной исторгл, особенно за два посл'Ьдшя сто- 
лет1я; сверхъ того и въ другихъ свЬтскихъ журналахъ не 
мало помещается статей съ историческимъ содержашомъ и 
историческихъ матер1аловъ: но при всемъ обилш историче- 
скаго матер1ала, имеющагося у общества вь настоящее 
время подъ руками, общество едвали вт состояти, лоль-

* зуясь этнмъ матерталомъ, нарисоватъ себе полную картину 
своей прошедшей жизни, хотя бы за посл*дтя стол1тя Нъ 
картине этой окажется существенный пробЬлъ: она не оз­
накомить съ ncTopieft религшзной жизни народа, съ исто- 
piero отечественной церкви. Н Ьтъ, конечно, основашй воз­
лагать на CBtTCKie журналы обязанности восполнить этотъ 
пробель: обязанность эта лежить всецело па духовной жур­
налистике. И нужно сознаться, что много нужно потру­
диться ей для вынолиешя этой обязанности: очепь не мно­
го сделано ею для исторш отечественной церкви, для исторш 
релипозной жизни народа, особенно если взять во внимание 
темныя стороны этой жизни.

Не безъ причины возникли указанны» потребности. 
Оне обурловидись пробудившимся вь обществе созцан(й«ь 
того, что современная наша жизнь не имЪеть въ своей ос­
нове прочныхъ началъ, которыя, заправляя ею, улучшали 
бы $е сознашемъ того, что современная намъ жизнь тре-



буетъ пересоздашя. или по крайней Mfipt обновлен'^. Отсю- 
да-то искан1е прочныхъ началъ для жизни, между прочимъ, 
вь словЪ Боилсмъ, отсюда-то обращение къ прошедшему 
съ цЬлж) если не извлечь изъ него благихъ уроковъ для 
настоящаго, то по крайней м’ЬрЬ найти въ немъ разъясне- 
nie недостатков ь и несгроешй современной жизни, дабы съ 
большею легкоетш  и безошибочноетш указать средства къ 
ихъ исправлению. И нужно заметить, что такихъ недостат- 
ковъ и нестроешй, и притомъ существенныхъ, очень не 
мало, если даже взять во внимаше одно лишь религюзно- 
нравственное состоян1е народа и общества, неугЕшительиое 
состоите нравственности, вредно отзывающееся на жизни 
общественной, холодность къ церкви и ея установлешямъ, 
сочувств1е къ^сектаторству и расколу, б е з а ш с  пастырскаго 
слова; все это явлешя, невольно бросающ1яся въ глаза.

ИмЬя въ виду все сказанное, любители духовнаго про- 
свЪщсшя р!зшаются, но Mtpfc енль своихъ, послужить въ 
своемъ литературномъ орган* удовлетворен^ наиболЬе на- 
стоятельныхъ духовныхъ потребностей общества. Съ этою 
цЬл1Ю они посвятятъ свои труды преимущественно изучешю 
Священнаго Писания, истории вселепской и отечественной 
церкви, обзору современнаго релипозно-нравственнаго со- 
стояшя народа и указанно средствъ къ его улучш етю , а 
также и изложен!» церковныхъ движешй вь иновЪрныхъ и 
иноиспов'Ьдныхъ обществахъ. Отсюда на страницахъ своего 
литературнаго органа любители духовнаго просвЬщешя бу­
дутъ помЫцать: 1) статьи сод"Ьйствую1щя ознакомленш съ 
словомь Божшмъ и правильному понимашю его содержа- 
шя именно статьи исйгогичесюя и статьи пстолкователь- 
наго содержашя; 2) статьи по иеторш вселенской церкви 
на основанш первоначальныхь источниковц 3) статьи по
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ucropiii отечественной церкви — статьи, знакомя!щя съ болЕе 
или менЕе выдающимися с о б ь т я м и  въ жизни церкви, съ 
религюзпо-нраствеинымъ состояшемъ нашихъ иредковъ, съ 
отношешямн церкви къ обществу и общества къ церкви, 
съ состояшемъ духовнаго  просв'Ъщешя и пропов’Ьдническаго 
слова въ минувшихъ в1>кахъ и проч.; 4) статьи, знакомя- 
щ1я съ современнымь релипозно-нрвавственнымъ состошй- 
емъ нпрода и указываюпця средства къ его улучшешю; и 
5 )  изложеше духовныхъ движешй въ иновЪрныхъ и пноис- 
пов'бдныхъ обществахъ.

Сверхъ сего въ журнал^ будутъ помещ аться время 
отъ времени кратм е отзывы о сочинешяхъ духовнаго со­
держ али , какъ иностранныхъ, такъ и отечественныхъ, пре­
имущественно же о имЪющихь OTHOineiiie къ предметомъ, 
разработка которыхъ посвящаетъ себя журналъ.

Что касается характера статей, то редакц1я позаботит 
ся о томъ, чтобы онЬ, отличаясь серьезнымъ иаучнымъ 
характеромъ, въ то же время были доступны по возможно­
сти всЬмъ, интересующимся духовнымъ просвЬщешемъ.

Для лицъ незппкомыхъ съ нашим ь нздашемъ въ 1871 
году прплагаемъ при семъ указаш е  Н'Ькоторыхъ статей , 
помЫценныхъ въ «Чтен1яхъ» прошлаго года.

ЗамЪчашя на книгу Исходъ, сдЪлпниыя ректоромъ 
С.-Петербургской академш, архимандритомъ Филаретомъ, 
и записанныя его учениками.

О первомъ соборномъ послянш св. Апостола Ioaima 
Богослова. А . Нолотебнова.

О законахъ  Моисеевыхъ, ограждающ ихъ права лично­
сти. Свящ. В .  М аркова.

Св. Иророкъ, Предтеча и Креститель Господень 1оацнъ. 
Свящ. С. I .  В иш някова .
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Моавитсшй ппмятник'ь. С. I . Н .
Очеркъ исгорш духовнаго просв*щешя въ древпгй 

х р и т а н с к о й  церкви. И . Смирнова.
Правительственная и литературная борьба Ю л1ана про­

тивъ xpucTiaiiCTea ( 3 i i l— 363 г.)  И . Смирнова.
О Вогослуженш въ ннвечерш дня Ycnenifl llpei вятыя 

Богоматери въ Гевсиманш, близь 1ерусалима.
Путсшеств1е MuKnpia, антюхпЧскаго narp iapxa, соста­

вленное сонровождавшимъ его архид!акономъ Навлоыъ 
Алеппскимъ.

Черты нпродно-релш юзнаго быта Сербовъ. А . Жедеддвч.
Церковное отлучеше у Грековъ по свидетельству иио- 

земныхъ писателей XVII века . Е ю  же
Троицко-Серпевъ монастырь въ первой половин* X V II  

века .  П . А  — го.
Воззваше къ клиру и мфянамъ римско католикамг, 

жслпющимъ видеть древнюю каеолическую церковь возста- 
новлеиною вь первоначальной чистот* и слав*. I .  I .  
Овербека.

Объ ie3yiiTCKOMb в о с п и т а е т  Свящ. В . М аркова.
Сверхъ того иъ каждой книжке была помещаема, ц е р ­

ковная хроника — обозр*шс совремепнаго состо ятя  церков­
ныхъ д*ль какъ вь Foccin, т акъ  и внЪ ея.

Помещались библiorpnфичоскЧп св1.д*шя и критически 
разборы какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ книгь. Ука- 
жемъ бол*е обшпрнмя статьи;
Новые матер|ялы по русской церковной археолопи. Стро­
г а н о в о й  иконописный лицевой подлинникъ. Москва I860 
г — О славянской пепдтири XIII  X IV  п. «Древности » 
Труды Московскаго Археологического Общества. Москва
1870 г .— Описание слапяпскихь рукописей Московской
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Суиоднлыгой библютеки ('отделъ 3-й ч. 1-я) Москва. 1869 
г. И . Д М ансветова.

Новая учебная литература по исторш русской церкви. 
Филарета npxiefl Черниговскаго, HcTopia русской церкви. 
М. 1859. Стр. 1 —104; свящ. К . Добронравова. Очеркъ 
ncropin русской церкви отъ начала хриспанства вь Poccin 
до настоящего времени. Спб. 1863 г. Свящ. Алексея Л а в ­
рова, законоучителя Демидовскаго лицея и Ярославской 
гимназш. Очеркъ исторш русской церкви, составленный 
применительно къ гимназической программе Московскою 
учебнаго округа. Спб 1<S70; II. Знаменскаго. Руководство 
къ русской церковной исторш. К азань. 1870 г. И . А .  
Смирнова. * »

Мученическая церковь: повествовая1е о начал*, рас- 
пространенш и торжеств!; христ!анства на о. М адагаскаре. 
Уилльяма Ел лиса. Лондонъ 1870  (на англМск. лз,). С. I .  Н.

АпглМская литература съ января по о п р ^ ь  1871 г.
Печатались также м атерЬ л ы  для бюграФШ Митропо­

лита Филарета.

КОСКОВСКШ ЕПАРХ1АУ1ЫЧЫЯ ВЕДОМОСТИ ВЪ 1872 ГОДУ. ИЗДАЮТ­
СЯ СЪ 1869 ГОДА.

Программа для издаnia Московскихъ Е п а р хы льн ы хъ  
Ведом ост ей  остается та  же, какъ и въ прежше годы. 
Е пирх'ш лъны я ведомост и въ литературном у своемъ отделе, 
по возможности, представляли статьи  по ве%мъ отраслямъ 
ученой и практическоЛ деятельности, но верный газетной 
з а д а ч е —сообщать сведен in о современиыхъ явлешпхь ж из­
ни и обгуждешя ихъ, оне отдавали преим ущ еств  тем ъ  
ст -тьям ъ , которыя общедоступно обсуждали вопросы, въ 
настоящую минуту занимаклще общ ество, ворпосы дня. В ъ
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этомъ отношении он* старались не опустить ничего з а м е ­
чательна™ въ религ'юзной, церковной и общественной дея­
тельности. O u t  отозвались нарелипозные вопросы (напр, о 
взаимнообщенш англиканской н американской церквей съ 
православною, о движенш сгарокатоликовъ и отношеши ра­
скола къ православ1ю и др .) ,  на правительственныя реформы, 
на нужды духовенства, на ученые вопросы и сочинешя, на 
педагогику, народное образоваше, нравственно релипозное 
состоите народа, отношешя духовенства къ народу, и т. иод. 
Для того, чтобы представить очеркь жизни и деятельности 
русскаго духовенства, какъ общественной, такъ и литера­
турной, въ иМосковскихъ Епарх1альныхъ ВЬдомостяхъ» по 
м ещ аемы были о б о зр е тя  оффнщальнаго п. н е о Ф Ф И щ а л ь н а г о  

отдела иноепарх1альныхъ ведомостей, также духовныхъ га- 
зеть и журналовъ; въ первомъ случае рисовалась практи­
ческая сторона жизни духовенства, во второмъ —его ученая 
и литературная деятельность. То же ннправлеше будетъ
удержано и вь следую щ емъ 1872 году.

Въ оффищальной части помещаются постановлеш'я и
распоряжешя правительства по духовному ведомству, про­
токолы Московскаго комитета грамотности, протоколы Ыос- 
ковскаго Общества любителей духовнаго просвещешя и со- 
стоящнхъ при немъ отдЬловъ: распроотранешя духовно-
нравственныхъ книгъ, иконоведешя и т .  д.

• ВОСКРЕСНЫЯ БЕСЕДЫ ВЪ 1872 ГОДУ. ИЗДАЮТСЯ СЪ 1870 ГОДА.
Воскресны й беседы, первоначально за двЬ недели впе- 

редъ печатаемый вь « Е н а р х 1альныхъ Ведомостяхъ» и изъ 
нихъ въ то же время переводимыя вь отдельные оттю ки 
для своевременнаго п о л у ч е т я  ихъ по почте во всЬхъ !»ест- 
ностяхъ нашего отечества, будутъ темъ же порядкомъ про­
должаемы и въ 1872 году.



УСЛ0В1Я ПОДПИСКИ НА ИЗДАН1Я ОБЩЕСТВА ЛЮБИТЕЛЕЙ ДУХОВ­
НАГО ПРОСВЪЩЕН1Я ВЪ 1872 ГОДУ.

Московская Е парх'ш льны я Втьдомости будутъ  издава­
емы по прежней программ*, еженедельно, и на прежннхъ
услов1яхъ, именно:

Годовая Ц7ьна безъ доставим п пересылки 3 р. 50 к ,
съ пересылкою иногороднимь(а)— 4 р. 50 к .,  съ  доставкою
въ М оскве—4 р 50 к. Полугодовая  2 р . ,  съ пересылкою
2 р. 50 к . ,  съ доставкою 2 р. 50 к . ;  за т ри м/ьсяца — 1
р . ,  съ пересылкою 1 р. 30 к .,  съ доставкою 1 р 25 к .;
за мгьсяцъ — АО к.; съ пересылкою 50 к, съ  доставкою 50
к. Отдельные JV№ по 10 к.

Ч т еш я вь Московскомъ Общества лю бит елей  ду
ховнаго просвгьщетя б уд утъ  выходить ежемесячно, книж­
ками отъ 7 до 10 печатны хъ листовъ, въ 8 ю долю листа. 
Годовая пена безъ доставки и пересылки 4 руб. 50 коп.,
съ доставкою и пересылкою 5 р. 50 к.

В оскресны я бепъды выходять еженедельно. Ц е н а  годо-
ваго издан in изъ 52 листовъ— 50 коп .,  съ пересылкою 1 
р. 10 коп. Рпзсылку по Москве редакшя на себя не при­
нимаешь. Можно получать и прежшя беседы 1870 и 1871 
года по 50 коп. за годовой экз. За  пересылку прилагается 
по 20 кои. за  экз . ,  Воскресныя Беседы 1869 года — вып. I 
и II ,  каждый по 10 коп. съ  пересылкою.

Подписка на все издшпя Общества принимается въ 
Москвгь: въ Епарх1альной биЛлютеке - въ Высокопетровском ь 
монасты ре; ВЪ реданцш «Московскпхъ Енарх1альпыхъ В е ­
домостей»— на Донской, въ приходе Ризположенской церк­
ви, въ  квартире священника Рождественского и у всгЬхъ 
извЬстныхъ книгопродавцевъ въ Москве и С .-П етербурге .

(а) Ц1на за пересылку ивогородпыиъ пояиисчикамъ возвышается въ сл4дствш  
увелнчешя расходовъ за почтовую пересылку, бумагу для исчататашя и самое печа 
т а т е  адресовъ н ipyrie  контгрсие расходы. *
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Редакшя покорнейше просить редокцш ведомостей, г а .  
зеть  н журналбвъ какъ духовиы хъ, такъ  п св'Ьтскихь п р и ­
сылать въ обмЬнъ свои издашн, если то найдутъ для с<*бя 
удобнымь, адресуя на ими секретаря Общества любителей 
духовнаго просвЪщешя и редактора издпшй Общества, с в я ­
щенника РизположенскоЛ, близь Донскаго монастыря, церк­
ви Виктора Петровича Рождественского, а также н а п е ч а ­
та т ь  въ своемъ издан1и это объявлеше вполне или въ  кзв- 
лечети.

За п е р е м е н у  адреса московскаго на MOiKOBCKiK, или 
ииогороднаго на ипогородный взимается 10 коц , но жела- 
ющ'|е переменить московски адресъ на ипогородный, или 
обратно, прннлачиваютъ сум м у, следующую по разочету за 
пересылку, а внесенная прежде за доставку , или пересылку, 
въ разсчетъ не принимается.

ООъг.влетн для напечаташ я въ Е парх'ш лъны хъ  В/ьдо- 
мостнхъ  принимаются: о продаж* книгъ духовнаго  солер- 
жишя, учебниковь, книгъ для народнаго чтеш я, предметовь 
церковнаго употребления, о праздннкахъ и торж есш ахъ  цер­
ковныхъ— вообще соответствующая х ар актер у  духовна!о 
издан in. З а  напечаташ е обьавлеш й взимается: за одинъ
разъ 10 коп. за строку или ея мЬсто; за  два раза 18 коп., 
за три раза 24 кои.

Съ Января 1872 года начнется пздаше,
БЕЗЪ ПРЕДВАРИТЕЛЬНОЙ ЦЕНЗУРЫ, 

ПОЛИТИЧЕСКАЯ и ЛИТЕРАТУРНАГО
Ж У Р Н А Л А  

„ГРА Ж Д А Н И Н А  
Объявляя объ издаши ж урнала « Г Р А Ж Д А Н И Н Ъ » , мы
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считаемт, себя обязанными сказать только то, что должно 
установить прямыя наши отношешя къ читающему обществу.

Мы сд*лаемъ все возможное для того, чтобы и з д а т е  на­
ше обставлено было даровитыми и надежными силами, по 
всЬмъ входящимъ въ составъ его отд*ламъ.

Предпринимая его, мы не приписываемся ии къ какому 
цеху. Мы становимся прямо и твердо среди жизни русскаго 
государства и изъ нея черпаемъ т*  начала, которыя должны 
лечь въ основу нашего журнала.

1) Веяное серьезное мн^ше, всяжя добросов%стныя изслЪдоватл 
о в(прссахъ оСщсстгекной жизии кай,лутъ cc6t угасъ Mtcm; но за 
собою мы оставляемъ столько же свободы критики, сколько 
предоставляемъ свободы высказываться.

2) Внутренняя наша жизнь, во всЪхъ ея слояхъ, будетъ главнымъ 
предметойъ нашего вьииашя. Въ насъ самихъ, въ зародыш* 
пашей духовной жизни, лежитъ та сила, отъ р азви ^ я  кото­
рой зависитъ все наше будущее. Стоя среди этой жизни, . 
мы будемъ въ состоянш вид'Ьть ея евфтлыя и прекрасныя 
стороны отчетливее и ярче; мы увидимъ такж е, что слабыя 
ея стороны серьезн-Ье и опаснее, ч'Ьмъ мы вообще привыкли 
думать, и что говорить о нихъ сл*дуетъ не съ жолчью, не 
съ злобой, но съ любовью и сострадашемъ; вотъ почему

3) въ сфер* правительственныхъ м*ропр1ят'!Й или внутренней поли­
тики мы будемъ касаться  только тЪхъ важнЪйшихъ жизненныхъ госу- 
дарственныхъ вогроссвъ, отъ которыхъ непосредственно зави- 
ситъ наша впутреппяя общественная жизнь.

4) Изъ наждаго вопроса мы будемъ всегда выд'Ьлять личныя его 
отношежя къ кому бы то ни было, и разематривать д*ло съ точ. 
кп зр*ш я многостороннихъ его отпошешн къ  жизни.

5) Наконсцъ, мы будемъ неизменно твердо презирать все то, что 
похоже на заискиванье популярности или поклонеше тому, что 
въ области литературной принято называть смодными идея- 
4 и». Опираясь на  и сто р ш  цивилизацш всего образовавнаго
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n ipa  и 10 столЪ-пй пашей исторической жизни, мы другихъ 
авторитетовъ признавать не будемъ ни въ какихъ случаяхъ 
и пи въ какихъ вопросахъ.

Н а  этихъ началахъ мы основываемъ, съ Божкчо помощью, 
дЬло, за которое беремся, и назвали наше издаше «1ТАЖ- 
ДАНИШЕн, какъ самымъ живымъ словомъ, опредЬляющимъ 
его характеръ и направлеше.

Засимъ, вотъ программа нашего издав!я, по отдЬламъ:
1) ВажиЬйпйе законы и правительственный распоряжешя, 

перюдичесше обзоры законодательной и правительственной 
деятельности.

2) Внутрснее о б о зр и те .  Руководящая статьи по вс^мъ 
важн'Ьйшимъ вопросамъ государственной, общественной и 
экономической жизни. Хроника текущихъ собншй внутрен­
ней жизни. Отд^лъ этотъ будетъ, между прочимъ, заклю-

» чать:
а) ВажиМ ипе государственные вопросы;
б) Земское дЪло, съ сравнительннымъ изсл’Ьдовашемъ каж- 

даго вопроса по нЬсколькимъ губершямъ;
в) Изсл^довашя по торговой и промышленной жизни;
г) Народное образоваше и воспиташе, во всЬхъ слояхъ 

общества, въ видЬ особыхъ изсл1>довашй;
д) Статистичеайя и этпограф ичеайя изсл-Ьдоватя.
3) Иностранное об о зр и те . Руководяпця статьи по важ- 

нЬйшимъ вопросамъ международной жизни. Хроника теку- 
щихъ событШ иностранной жизни.

4) Корреспонденщя, внутренняя и иностранная.

Отд-Ьлу этому мы намерены дать особенно важное значеме, Нами 
приложены старашя къ тому, чгобъ какъ инутрсппяя, такъ 
и внешняя корреспонденщя были полны живаго интереса, 
картинами жизни по различпымъ ея отраслямъ.

5) Хроника: научная (факты и о т к р ы т  по всЬмъ отрас-


