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LOVITURA DE STAT

Masuri lduntrice. — In 2 Mai 1864 findati dupd dizol-
varea adundrii, Domnul dd o proclamatie in care aratd cum
,»c3 toatd dorinta lui de a duce Romaéania pe calea propisirei,
a fost cu neputintd a o face, din pricina unei neimpéicate opo-
zitii ce a intdlnit in adunare. Unirea tirilor suror sivirsita,
averile mandstirilor inchinate, a cincea parte a pimantului
romanesc innapoiatd domeniului national, niste asemenea mari
rezultate dobandite de guvernul meu, toate au fost uitate §i
drept rasplatd pentru devotamentul sdu citre cauza nationald
alesul Roménilor n’a gisit decat ultragiul §i calomnia. Cu toatd
intalepciunea unui numir de deputati, o oligarhie turburi-
toare a gtiut a impiedeca necontenit stiruintele mele pentru
binele public i a redus guvernul meu la neputin{d. Domnitorul
aratd apoi cum prin blamul dat ministerului pentru legea ru-
rald, adunarea lovia in el propria cugetare a sefului statului”.
Incheie, supunidnd votul poporului intreg, modificarea Con-
ventiei §i noua lege electorald.

Odati cu aceastd proclamatie §i cu decretul privitor la
efectuarea plebiscitului, se ieu unele masuri de siguranti : un
ordin de zi citre armatd in care domnul arati ,,increderea ce
o are, ci ea se va tinea la Iniltimea sarcinei ce incredinteazi
patriotismul ei” ; apoi se desfiinteazi libertatea presei, suspen-
dandu-se capul II din partea a doua a legei asupra presei din
1 Aprilie 1862 s§i pundndu-se presa iardsi sub regimul ordo-
nantei din 1 Oct. 18591; se trimit circulare cétre prefecti, pentru

1 Urmare a acestel dispozifii este suprimarea mai multor ziare: Nikiper-
cea 23 Mai 1864 ; Romdnul 10 Iulie 1864, si societatea care-l1 sustinea destiin-
tatd (Mon. of. 10 Julie 1864), Rossetti este ruinat. In o scrisoare citre
Panu, el spune: ,,Eu frate nu mai am ce minca ad litteram ; sunt silit si ma
mut eu totul la Briteanu, ca cel putin s#-mi dee dou# odii, de mincare §i
lemne’® (Hirtil e Rossetti) ; Libertatea, sub care nume apirea tot Romfnul, sus-
pendati in 28 Iulie 1864. Mon. of. din aceasti zi). Scarlat Filcoianu §i Pani
Buescu sunt dafi afar¥ din profesorat, pentru amestec in politici (Mon. of., 3
Aug. 1864).
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mintinerea ordinei; cerind ca pe fiecare zi si rapoarte despre
starea judetelor; alte circuliri se inainteazi catre protoicrii
»pentru a lucra in contra intrigilor mestesugite ce pot sa unel-
tiascd protivnicii principiilor marinimoase’ ; se mai trimit cir-
culdri citre profesori migulindu-i cu perspectiva dreptului de
vot in noua lege electorala, si agsa mai departe. In 21 Mai, ziua
onomasticd a doamnei, se face o mare serbare §i se proclami
rezultatul votului plebiscitar, cu 683.928 de glasuri pentru si
1.307 contra, iar 50.232 abtinuti, sau absenti .

Noua constitutie prevedea introducerea unui senat (corp
ponderator) 3, compus din cadtiva membri de drept si 64 de
membri numif{i de domn, dupd oarecare regule. Senatul era
cheia de boltd a intregei noue organiziri: toatd constitutia
era pusd sub a lui privighere, el singur avea cidere a propune
imbunitatirile de introdus; nici un proiect de lege, afari de
budget, nu putea lua fiintd fard aprobarea senatului; el singur
avea dreptul a primi petitiuni. In afari de acest rol precum-
penitor, dat unui corp numit de domn, initiativa legilor era
pastratd numai puterei executive, care le pregitia prin con-
siliul de stat. In caz de a nu se vota budgetul la timp, se putea
merge inainte cu budgetul existent. In caz de urgenti, guvernul
putea decreta orice misuri, cu conditie a le supune aprobirei,
la deschiderea sesiunei corpurilor legiuitoare. Presedintele adu-
nirei era numit de domn.

Constitutia cea nou# restringea deci in destul de mult
puterea corpurilor legiuitoare, ficind sd precumpecneascd pe
acea a domnitorului. In alte tari o astfel de restrangere a sis-
temului constitutional, ar fi trebuit intovirisiti de o ristrin-
gere a dreptului de vot. In Roménia insi lucrurile se petrec
altfel, si legea electorald, supusd votului plebiscitar, este mult
mai largd §i mai cuprinzitoare decit cea veche; aceasta din
cauzd cd opozitia contra domnitorului, in loc de a izvori din
straturile stdrei a treia, era concentratd in foasta clasi privi-
legiats, si votul trebuia intins, tocmai spre a aduce elemente

* V. Kogiluiceanu, Acfele de la 2 Mal, p. 63. Asupra plebiscitului, opo-
zitia timpului spune c# ,,din 100 de subscrieri, 70 sunt mincinoase, 30 de frici-
Astiizi sii se dea libertatea, nu s’ar gisi 1000 deda fn toati tara’’. Rosselli citre
Panu 18 Iunie 1864 (Hirtiile Rosselli). Bolintineanu, Viafa lui Cuza-Vodd, p.
31, observii : ,,Plebiscitul se face, ca toate plebiscitele, sub fnriurirea guvernului ;
dar chiar firi aceasti inrfurire, el s’ar fi ficut cum s’a ficut; cici acele ce se
ficuse erau chiar voinfa celor mai multi, tn dorin{a binelui pe care nu puteai
sd-1 vezi incd’’? §i aiurea Bolintineanu adaoge : ,,ci pentru opuneri din lduntru,
toate trebuiau a se risipi, in faia a doui mari principii revolutionare, pentru
care se fiicuse lovitura de stat : libertatea tiiranilor si egalitatea drepturilor poli-
tice. Natia, in majoritate, nu putea a nu primi o schimbare in propriile sale
interese’’.

¥ Cu toate aceste, ceva mai fnainte, domnul se rostise contra infiintirei
unui senat in Rom#uia. Vezi o adresi a lui ciitre Negri, nedatati (Hdrtiile Rosselti).
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mai_ddmoale fn sanul adundrei. Legea electorald prevedea
doud colegii : acel al alegdtorilor primari si acel al alegitorilor
directi. Erau alegétori primari acei ce plitiau o dare fntre 48—110
lei, dupd numarul poporatiei comunei, §i patentarii pani la
clasa a V-a inclusiv. Alegatori directi sunt toti Romanii care
vor pliti, in orice comund, o dare de cel putin 4 galbeni si vor
sti ceti si scrie. Sunt scutifi de cens: preotii, profesorii, doc-
torii, avocatii, inginerii §i pensionarii cu 2000 de lei anual cel
putin. Eligibili sunt Romanii alegétori de 30 de ani care stiu
ceti si scrie. Comunele aleg la 100 de alegitori primari cate
unul direct. Numérul deputatllor este de 1 la 25 000 de suflete ;
fn total 160 de deputati?.

Risunetul in afari. — Cand vestea loviturei de stat ajunse
la auzul puterilor garante i a celei suzerane, ea produse o
adanci tulburare si emotiune, radicand valuri cu atat mai fnalte
cu cat interesele erau mai jignite. Presa pe cat si notele diplo-
matice incepurd a tuna si fulgera in toate directiunile, in cat
se parea cd actul de energie, sdvarsit de domnitor in lduntrul
térei, fara nici o opozitie aparentd, va fi curdnd indbusit sub
presiunea uriasa a indignatiei Europei. Ziarele engleze, rusesti
si austriace osdndesc intr’'un glas, cu mai multd sau putini
pornire, misurile dictatoriale ale principelui Romaniei. Asa Daily
News mustrd pe domnitor, ci nu a avut incredere in sfaturile
Angliei, si s’a aruncat in o méasurd asa de extremd, dupi sin-
gura imboldire a Fran’;ei. Lovitura de stat e fird indoiald o
1dee napoleoniand’ 5. Tot unei inspiratiuni franceze atribue
Lloydul Vienez desfun’;area Conventiei” é. Die Presse din Viena
adaoge, ci ,,principele Cuza voeste sa domneascy firi control ;
cd nu Ingiduie nici o vointd aldturea cu a lui, si cu toate ci
este departe de a fi un Iuliu Cesar sau un Napoleon I, el in-
voacd interesul masselor pentru a distruge, in Romama opera
congresului din Paris §i a stabili acolo un regim copiat dupi
tipul napoleonean Totusi ne indoim c& puterile militare ale
Roméniei si fie in stare a méintinea mult timp lovitura de stat
a principelui Cuza. Din contra ne temem ca trupele contrac-
tan’;llor tratatului de Paris, pe care principele Cuza I’a cilcat
in picioare, si nu se vadd in curdnd silite a restabili ordinea

¢ Legea electorald din 14 Martie 1864 prezentatd ca proiect adunirei, In
V. Kogilniceanu. Aclele, p. 3. Domnitorul, in o scrisoare posterioard citri P.
Gridisteanu, din 18 Aprilie 1872 (Hdrtiile Rosselli), caracterizazi astfel actul dela
2 Mai: ,,Le 2 Mai a été & l'intérieur une révolution partant du trone, non pas
dans le but d’augmenter le pouvoir du gouvernement et de favoriser les intéréts
d’une dynastie, mais avec le noble programme du divan ad-hoc’. Atita se
poate spune, ci sporirea netigiduitd a puterilor domnitorului, s’a ficut nu din
punct de vedere egoist, ci pentru a veni in ajutorul claselor nedreptitite.

8 Daily News, 15-20 (3—8) Mai 1864... ,,Is no doubt a Napoleone idea”.

¢ Wiener Lloyd, /, Mai 1864.
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fn RomaAnia ; cci nici Austria, nici Rusia, nici Sublima Poartd
nu vor putea riménea lung timp privitoare nepisitoare a apu-
citurilor neordnduelnice ale principelui Cuza din Bucuresti” 7.
Tot aga §i mai insimnitor se rosteste Le Mémorial diploma-
tique, organul oficios al guvernului austriac, care spune ci ,,ma-
surile dictatoriale luate, de principele Cuza, pun culmea silui-
rilor Conventiei din partea lui, §i vor nevoi, dupd toate astep-
tirile, intervenirea directd a curtilor proteguitoare’ 8. Tot asa
si presa rusascii aprefuegte in rau lovitura de stat. Le Nord,
organul francez al intereselor rusesti, la prima veste a acelui
act, observd, ci ,,e greu de a-§i bate joc de tratatele si hota-
ririle Europei cu mai multd nep#sare decat cum o face prin-
cipele Cuza’ ; iar cdnd este informat cd poporatia ar fi primit
cu mul{dmire lovitura de stat, adaoge ca : ,,ea nu se gindeste
de sigur cd suveranul ei a cilcat in picioare actele europene
care 1-a asigurat existenta politici” ?. Gazetele franceze sunt
impértite, dupad coloarea lor politicd, partase sau protivnice
impératului Napoleon. Acele favorabile guvernului simpatizau
cu actul domnitorului roman. Asa Le Moniteur Universel in-
registreazi numai vestile venite din Bucuresti, fard a le insoti
de nici un comentar®. L’Europe, dupa ce arati ci este impor-
tant de a se cunoagte cum vor judeca ziarele rusesti si austriace
chestiunea, adaoge, cd ,,Turcia nu pare ci trebuie se faci o
mare opozitie. In acest caz principele este asigurat, cat timp
va merge pe aceastd cale, de simpatiile Frantei, Angliei §i ale
Italiei” . De ale Frantei si ale Italiei da; de ale Angliei, era
indoelnic, dupa locul din Daily News reprodus mai sus. $i ci
Franta sustinea pe domnitorul roman, se vede de pe o obser-
vatie a ziarului La Palrie care spune, ci principele Cuza de mult
voia si schimbe legea electorald, si chiar ddduse Porfei un me-
morand in aceastd privire, de unde a §i dobandit curajul de
a pisi acum la indeplinirea cugetului siu. Este inviderat ca
el a trebuit si se acopere prin o puternici protectiune, si aceasta
nu poate fi alta decat acea a Frantei’” 2. Alte ziare precum
Le Pays observd, ci principele Cuza, nu are numai si se inti-
leagd cu poporul siu; el trebuie si mai dee Por{ei, suzerana
lui, si puterilor garante, ldmuriri care si le mulfimeasca” 1.
Le Siécle iea aminte, c3 in orice caz, nu era momentul de a pune

? Die Presse din **/, Mai 1864.

8 Le Mémorial diplomatique 20 (8) Mai 1864.

* Le Nord, ¥/, si %/, Mai 1864.

1 Monifeur Universel, ¥*|, Mai '*/; Mai 1864.

u L’Europe 1%/, Mai 1864. Tot asa apiri lovitura de stat: L’Opinion na-
tionale din 22 (10) Mai 1864, La Patrie, 22 (10) Mai 1864, Le Monde, 22 (10)
Mai 1864.

1 Ja Pafrie ®/; Mai 1864.

¥ Je Pays, 1/, Mai 1864.
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ména pe dictatur#, acuma cind trupele rusesti se concentreazi
in Basarabia, si treizeci de mii de Austriaci se aduni in Tran-
silvania. Nu este oare de temut ca Rusia ajutati de Austria,
dupd pilda Austriei ajutati de Prusia in Iutlanda, s vin3 si
se plangd la Bucuresti, de atingerile aduse Conventiei de Paris” 14?

Amenin{irile ziarelor cu intervenirea europeani erau ugor
de scris, dar greu de pus in practic, fati cu desbinarea pute-
rilor europene. Anume pe atunci (Mai 1864), chestiunea du-
catelor Sleswig-Holstein ajunsese in starea cea mai ascutitd :
Austria si cu Prusia atacase Danemarca §i bituse pe Daneji
ludnd in 18 Aprilie, intériturile dela Diippel §i ocupand dupa
aceia Iutlanda, in Mai 1864. Austria se simtia incurcatfi prin
impreuna cucerire a ducatelor, iar pe de alta era t{inuti in loc,
prin luptele nationale lduntrice, mai cu sam¥ prin tendiniele
separatiste ale Ungurilor. Revolufia polonezi. de §i zdrobitd
prin lupta dela Weugrow, in Februarie 1864, tot nu fusese inci
pe deplin stinsfi; dar ea avuse de efect ruinarea desivarsiti
a fnfilegerei franco-ruse, Napoleon fiind silit prin nevoile po-
liticei interne, a se rosti in favoarea Polonilor. Franta era de
asemene tinutd in loc, prin expedifiunea Mexicului care o si-
lise si se aproprie de Italia §i sd se strice cu papa. Pretutin-
dene incurcituri foarte mari, inaintea cirora chestiunea Prin-
cipatelor trebuia si cadd pe al doilea plan. De aceea §i mai
multe ziare, chiar de acele protivnice Romaéniei, recunosc ci
o intervenire armatf ar fi greu de realizat in acele momente.
Asa Die Presse, pe care am vizut-o {indnd mai sus un limbagiu
atit de ameninfitor la adresa domnnitorului Roméniei, revine
la idei mai linigtite putine zile dupad aceea, spunind, ci ,,cea
d’intdi conditie pentru intervenire in Principatele dunirene,
adecii intelegerea tuturor puterilor semnatare ale Conventiei
de Paris, fiind pentru moment nerealizabild, este foarte pro-
babil, c¢3 principele Cuza va fi lisat sd lucreze, pAni cind va
impinge trebile mai departe de cum a ficut-o pand acum’ 5.
Tot aga mirturiseste §i ziarul La France, foarte putin prieten
domnitorului roméin, cé ,,conferenta puterilor, intrunit} in acest
moment la Constantinopole pentru m#n#stirle inchinate, nu
se aratd dispusd a interveni in Principate’ 18.

M Le Siécle. */, Mai 1864. Tot asa Les Débats, **/, Mal 1864, La Press:
1/, Mai 1864, La France ¥/, Mai 1864.

B Die Presse din *'/,; Mai 1864.

¢ La France */,; Mai 1864. Mai vezi La Patrie ¥/, Noemvrie 1864 : ,,L¢
coup d’Etat du prince Couza a eu peut-&tre cela d’hereux pour la Moldo-Va-
lachie, qu’il a éclaté au moment ol les puisances qui pouvaient s’en inquiéter,
avaient leurs intéréts engagés ailleurs. L’Autriche poursuivait la guerre dano-
allemande; la Turquie se débattait entre I’Egypte et la Tunisie et la Russie
achevait le meurte de la Pologne’’.
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Dar s cercetdim ce pozitie luase, fatd cu lovitura de stat.
Poarta otoman# care, ca suzerand a Principatelor, tot avea
cuvantul hotéritor in chestiune

Tocmai in ziua de %/, Mai, cAnd domnitorul disolva adu-
narea la Bucuresti §i decreta plebiscitul, se aduna in Constan-
tinopole conferen{a pentru daraverea ministirilor inchinate si,
in sedinta ei cea d’intai, hotdria, pe langd chestia pentru care
se adunase, §i a se trimite domnitorului o noté, in care si i se
aridte, ci recunoagterea secularizirei nu ar crea un precedent
diplomatic, cu ajutorul ciruia principele Cuza s’ar crede au-
torizat a se deslega de indatoririle impuse prin Conventia de
Paris, ludnd in chip samavolnic misuri ce ar atinge statutele or-
ganice ale Principatelor’” 17. Nu stiea conferenta, ¢4 in momentul
chiar cand se redacta aceast3 dojani, domnitorul romén tocmai in-
deplinia actele de care se temea conferenta; ci el distrugea
constitufia incuviintati prin Conven{ia de Paris. Cind s’in-
talnird a doua oari delegatii puterilor, in sedinta a doua din
18 ¢ Mai, telegraful adusese stirea faptelor petrecute la Bucu-
resti, care gtire miscase mai ales pe Poartd, totdeauna la pandi,
ca nu cumva poporul romin si se emancipeze prea mult de
sub a ei autoritate. Ali-pasa presedintele conferentei declar,
cd ,.este de trebuin{d a se opri incilcirile principelui Cuza si
a se minfinea suveranitatea sultanului i drepturile puterilor
garante, dacd nu prin o ocupatiune militari (de a c#reia impo-
sibilitate gi Turcia era convinsi), cel putin prin o infilegere
diplomatica” 8. Ambasadorul Angliei sprijini cel intai si cu
cea mai mare energie motiunea Iui Ali-pasa. Acesta fnsi nu
se margineste numai a protesta in conferen{i contra incilcirilor
domnitorului roman. El {i trimite, indatd dupid 2 Mai, o noti,
in care spune intre altele, c¥ ,,nimic nu ar putea nimici puterea
tratatelor si cd Poarta i5i padstreazi toat3 libertatea ei de lu-
crare, fatd cu aceea ce a fost intreprins’ 1®,

Dar chiar, fird amenintirile Porfei ce cipitau o fnsem-
nitate tocmai in starea de atuncea a Europei — care daci nu
fnvoia o intervenire comuni in Principate, ar fi ficut tot atat
de peste putin{ii o oprire comun# a Turciei de a incilca hota-
rele lor — nu era mai putin adevirat, ci lovitura de stat, schim-
barea constitutiei §i decretarea nouei legi electorale erau o sfa-
siere a Conventiei de Paris §i ci trebuia dobandit bilul de in-
demnitate al puterilor, asupra acestui act de o excepfionali
gravitate.

17 Reprodus# dispozitia conferintei in cele mai multe din ziarele timpului,
bun# oar# in Le Nord **/,; Mai 1864.

1 Procesul verbal al sedintei a 2-a Ibidem.

¥ Archives diplomatiques, 1866, II p. 288. Comp. Papadopol-Calimah,
Amintiri, p. 411.



LOVITURA DE STAT 15

A doua cilitorie la Constantinopole. — O ciliitorie a prin-
cipelui la Constantinopole se impunea numai decat, §i el chiar
dobandise oarecare indicatiuni, ci un asemene act de curte-
nire ciitre puterea suzerani ar putea si-1 puni in stare ,,a ob-
tinea orice”, cum spune o scrisoare a redactorului ziarului Le
Courrier d’Orient din Constantinopole citre secretarul domni-
torului Roméniei 2°. Tot aga se rosteste §i o depesd a ministrului
afacerilor strdine al Frantei citre ambasadorul francez din
capitala Turciei, in care ii spune, c# ,,Principele Cuza, prin
deferenta citrd curtea suzerani si puterile garante, s’a dus
la Constantinopole, spre a le supune schimbirile pe care ai
vra si aibdl dreptul a le introduce in agezdmintele moldo-valace.
Noi incurajasem aceasti cdldtorie, §i erau siguri cd ar fi de fel
a produce cele mai priincioase rezultate. Maiestatea Sa Sul-
tanul a vizut, in aceastd vizitd, o curtenire, céreia s’a aradtat
foarte simtitor, §i a ficut principelui primirea cea mai migu-
litoare . Se vede §i din aceastd depesd, cd Franfa aprobase
lovitura de stat, de oarece ministrul ei sfituia pe domnitor
ce demers si fac#, spre a recunoaste actele promulgate in vir-
tutea acelei lovituri.

Domnitorul, urmind deci imboldirilor din afard §i unei
necesititi neapirate, create prin imprejuriri, pleacid la Cons-
tantinopole, in ziua de 25 Mai 1864. Primirea ce i se face este
iarsi din cele mai alese, atdt din partea Sultanului cit si din
acea a ambasadorilor puterilor europene 22, Totusi la inceput
parea ci el trebue sid se mul{imiascd numai cu onorurile, far3
a obtinea incuviintarea actelor sale, sau cel putin stirbindu-se
atit de mult aceste din urma, incit si nu le mai poti recunoagte.
Era mai ales combitut de ambasadorii Austriei §i Angliei.

20 Scrisoarea in Hirliile Roselli. Ziarul Le Courrier d’Orien! primea 1000
de galbeni pe an, spre a susfinca politica domnitorului (scrisoarea redactoruliui
siiu din 11 Aug. 1864. Ibidem). La Perseverenza din Milano, 22 Aug. 1864, spune
cd ,,6 da notorio che il Courrier d’Orient vienne considerato comme 1’organo
del a principe Couza a Constantinopole’.

21 Aflaires élrangeres, Documenis diplomalique, Paris, 1865, p. 101. Cat
tineau Turcl la recunoasterea macar formalfi a suzeranitiifei lor, se vede din
faptul, ci putin timp dup# intoarcerea domnitorului din Constantinopole, el
voind si institue o decoratie, Ali-pasa scrie lui Negri asupra acestei chestluni:
s»S0n Altesse avait pourtant promis qu’elle nous avertirait toujours de semblables
faits (adecii c# ar cere autorizatie); car autrement nous serions obligés de crier
et de protester, ce gque nous falssons toujours avec déplaisir’’. Negri citrd Cuza
10 Noemvrie 1865. Corespondenfa, p. 205.

# Asupra strilucitei primiri a domnitorului la Constantinopole, toate
ziarele timpului sunt intr’un glas. Chiar si Mémorial diplomatique care face la
inceput oare care rezerve, este nevoit si recunoasci sl el deosebitele dlstinctiuni
cu carc domnitorul fu onorat. Vezi buni oard: Courrier de ’Orienl 1%/, Iunle
1864 ; Mémorial diplomalique, */;; Iunie 1864. Singura misuri pe care Poarta
o pizi, spre a afirmé inc# odati insusirea ei de stipan# a Principatelor, fu ci
domnul nu fu introdus la Sultanul de ministrul afacerilor striiine, ¢i de marele
vizir. La Palrie **/;, Iunie 1864
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Reprezentantul Rusiei ciipitase un nou motiv de a dus-
mini pe domnitor. Anume principele Labanoff, titularul am-
basadei fiind absent, lisase in locu-i pe Nelidoff, insircinat
de afacere, ciruia domnitorul roman, avand in vedere pozitiunea
lui inferioard, nu merse si-i facd vizita ce o ficuse celorlalti
agenti ai curtilor europene. Se formulase mai multe proiecte
de modificaie a Conventiei care proiecte nici unul nu convenia
domnitorului. Adus la neribdare prin opozi{ia ce intédlnia in
cale, domnitorul declarii ci el se va intoarce in tari, intru cat
nu putea pérdsi tdrdmul pe care-l fmpinsese poporul siu .
Inaintea acestei amenintdri ascunse, protivnicili cedari. Am-
basadorii Angliei si a Austriei se deduri pe partea Frantei?;
numai Nelidoff mai frigind cu subsemnarea actului de recu-
noagtere, pand la sosirea unor noue instructiuni care nici acele
nu intdrziara prea mult 2.

Domnitorul obfinu deci, cu mici modificiri, recunoasterea
statutului si a legei electorale, si deci a plebiscituluicare le cons-
fin{ise. Lovitura de stat trecea in domeniul legalitifei inter-
nationale. Domnitorul obtinuse insd mai mull decat atata.
Modificérile indeplindtoare statutului contineau inci urmétorul
articol : ,, Principatele-Unite vor putea in viitor modifica §i schimba
legile care privesc la ocdrmuirea lor lduniricd, cu concursul legal
al tuturor puterilor statului §i fdrd nici o inlervenire din afard,
exceptdndu-se bine infdles legdlurile ce unesc Principatele cu
imperiul otoman’ 26. Donmitorul fu invinuit, ci prin mergerea
lui la Constantinopole, spre a cere recunoasterea modificirei
Conventiei, diduse o mare loviturd autonomiei Romdniei; ci
el, ,findreptd{ind fnaintea Sultanului actele sale, ficuse mai
mult decAt un act de vasalitate; ficuse o crima de lez-natio-
nalitate’” 2. Este fnsd netdgiduit cd prin acest act de vasali-

43 ]’ Indepcndence Belge 2—8 Iulie (20—26 Iunie) 1864 : ,,Le prince Couza,
voulant mettre un terme 2 cet état de choses, déclara a la Porte qu’il n’était
que l'organe du pays, quand au nouveau programme politique, et qu’il ne dépen-
dait pas de lui d’abandonner ce terrain’’.

* Indépendence Belge citati: ,,En moins de 24 heurs, il y eut un re-
virement complect. Sir Henri Bulwer a du recevoir de Londres ’ordre de suivre
dans cette question la politique de la France’’. Confirmat de oficiosul austriac
Mémorial diplomalique ® ; Tulie 1864 : ,,C’est alors que 1’ambassadeur anglais
recut de son gouvernement l’ordre de se montrer plus conciliant et de s’entendre
avec son collégue de France’’.

2 Invalidul rus vizind, cid yi Rusia e nevoitd si cedeze, cxplici astfeliu
tinuta ei: ,.IRnsia a tins totdeanna la emanciparea popoarelor crestine din Ri-
siirit. Nu ea va fi deci nemuliumiti de izbdnda Romdnilor. Dacd ea s’a opus
principelui Cuza, a ficut-o numai, fiind ci acesta apucase calea riticiti de a
cauta si sfirAme tratatele existente’’. Vezi citatia din Le Nord 2%/,, Iulie 1864.
Ceeace supirase in adevir pe Rusi, fusese sprijinul pe care ei credean ci dom-
nitorul roman il da Polonilor. Le Monde 6 Aug. (25 lulie) 1864.

2 Affaires élrangéres, Documenls diplomatiques, p. 93.

27 Scrisoarea lui Eugeniu Carada, din insula Guernesey, citri A. Panu,
14 Iunie 1864. (Hdrtiile Rosetti). La aceasta se poate observa, cii si cei ce voiau
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tate personal, domnitorul a izbutit a scipa tara lui din vasa-
litatea cétre Poartd, si puteri, ficAndu-o deplin stipani pe
situatia ei lduntrici. Aceasta o si spune domnitorul, in pro-
clamatia sa din 2 Tulie 1864, ci ,,Romania numai astizi intri
in autonomia ei din liuntru. PiAni acum aceasti autonomie
era in fapt lovitid in mai multe privinti; legea electorali nu o
puteam schimba decit cu consimtimintul din afari. Inaltele
puteri au consfin{it acuma, in toati intinderea, autonomia
noastrd din launtru”. Lovitura de stat, apirea din acest punct
de vedere, mai ales ca ficutd in interesul {irei fati cu strili-
nﬁtatga. Este netigiduit, cd domnitorul ficuse prin actul din
2-Ma1, cum zice Francezul, ,,din o piatri dou# lovituri”. Zdro-
bise privilegiul politic §i social in liuntru si dobandise auto-
nomia in afari 2s,

Cum se explici -aceasti izbandd atit de des#varsitd a
domnitorului romén, celui mic §i slab, asupra areopagului eu-
ropean, in care la inceput predomnise elementele protivnice
lui? Credem cd o buni parte trebue pusid pe inrdurirea per-
sonald a domnitorului care inspira increderea §i ademenia prin
infitigarea lui. Apoi insdmnitatea Romaniei, de cind intrunise
in ea cele doua principate de mai inainte, crezuti in depirtare
mai tare de cum era aevea, §i mul{imirea Turciei cind vedea
ci domnitorul pufernicului stat nu se refuza a-i recunoagte
suprematia, prin acte neindoielnice. In sfirsit observatia fi-
cutd mai sus de mai multe ziare, asupra neputinfei unei inta-
legeri de constringere, observatie ce se giseste incd mai bine
formulatd de redactorul ziarului ,,Le Courrier d’Orient” din
Constantinopole, in o scrisoare citre secretarul domnitorului :
»Este un mare folos, de a avea a face cu mai multe puteri. Pe
cand ele pierd cuvinte sau hartie, una intru a liuda cele ce le
faci, altele spre a huli §i a amenin{a, mergi tot inainte; innoi-
rile ficute prind rid&cini; timpul le intdreste si suflul manilor
diplomatice rimine neputincios a le risturna. Cuvintele ple-
cate si actiune energicd, iatd lozinca’ 2°. §i intr’adevir, condus

si ristoarne pe domnitor, tot catri striini se indreptase, deci tot prin acte
de vaselaj vroiau si-gi ajungd scopul. Vezi fn Vol. XTIl misiunea lui A. Panu
la Viena, Paris si Londra, p. 164, 165.

2 Domnitorul Insug apretuegte lovitura de stat ca o lovituri contra striij-
nului. {Scrisoarea ciatre Gridisteanu, din 1872, citatd pag. 11 nota 4). Cf. Dimitrie
A. Sturza, in Infroducerea la Actele de la 2 Mai, de V. Kogilniceanu, p. XIII:
»Lovitura de stat, a produs doud acte stabile si un rezultat efemer. Actele
care au rimas fundamentale si purtitoare de roade sunt: legea rurali si
dispozitia puterilor din 16 (28) lunie acelag an, ci Principatele-Unite sd poatd
in viitor modifica legile care privesc administratia lor din liuntru, f&r3 nici o
intervenire’’. Ca un act de recunostiintd pentru purtarea Sultanului cu acest
prilej, domnitorul vru si infiinteze un batalion de Zuavi, care sd poarte numele
padisahului. Mon. of. 30 Mai 1864.

® Scrisoarea din 5 Ianuarie 1865. (Hdrtiile Rossetti).

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol XiV. 2
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de principiul ci norocul sti pe partea indriznetilor, lucrase
si acum Alexandru Ioan I.

Lovitura de stat si risturnarea. — Ne trage randul si
mai amintim o urmare a loviturei de stat, nu asupra {irei, ci
asupra insug autorului ei. Ea atdtd incd §i mai mult uneltirile
pentru detronarea domnitorului.

Se fiacuse demersuri in aceastd privire incd dinaintea lo-
viturei de stat. Hotérirea, luatd incd din August 1863 de pro-
tivnicii domnului, de a cerca tirdmul exterior, inainte de a
se arunca in intreprindere, fu pusii in lucrare in Martie 1864,
cand Anastase Panu, insarcinat cu aceastd delicati misiune,
plecd din Iasi. Corespondenta dintre emisarul comitetului de
rdsturnare §i presedintele lui, principele Dimitrie Ghica, cen-
tine intdi stdruinti cilduroase citrd Panu, ca sd-si dee toate
ostenelele, spre a izbuti sd discrediteze pe domnitor. Panu
insd observd lui Ghica, ca a fost o mare gresald din partea ma-
joritdtei, si dee un vot de blam guvernului pentru legea rurali ;
cd prin aceasta, ea ar fi pierdut toate simpatiile oamenilor po-
litici francezi. Se mai tangueste principele contra purtérei in-
doelnice a partidului stdngei din care, spune el, Ioan Bratianu
std mai mult la {ard, D. Britianu, cu toatd inteligenta §i ones-
titatea lui, nu se poate desface de ideile lui Mazzini, iar Rossetti
nu este decat un amator in politicd. Aceastd refinere a parti-
dului stangei, se explici insd prin faptul, ci el nu putea si iee
o pozitie prea rostitd contra legei rurale, cu toate ci si stinga
doria risturnarea domnitorului; de aceea §i vedem pe Panu
mustrind pe Ghica, pentru prilejul cu care se diduse votul
de blam. Dupi ce lovitura de stat este recunoscutd de confe-
renta din Constantinopole, se intidlcge ci misiunea lui Panu
nu mai avea nici un obiect, de oarece el voia si incerce pute-
rile asupra cazului detrondrei domnitorului. Dupd lovitura de
stat si plecarea domnitorului la Constantinopole 3%, Dimitrie
Ghica conjurd pe Panu, prin scrisori desperate, si plece indat#
din Paris in capitala Turciei, spre a combate acolo pasurile
domnitorului; dar Panu care simfise in cotro mergeau lucru-
rile, refuzi a se duce, si Ghica recunoaste de bune temeiurile
aduse de el si se uneste cu pirerea lui de a ciuta si lucreze nu
mai prin pres3d contra domnitorului3!. Panu se pune in legitura

¥ Vezl 12 scrisori ale lui Dim. Ghica c¢. Panu dela 23 Martie (4 Aprilie)
pand ]1a 8 Tulie 1864, pe cind acesta era tn Viena si Paris, scrisori ce au intrat,
fn originalul lor, in stiipinirea domnitorului, probabil cind Panu fnebunegte, (Hir-
tiile Rosselli).

®t Karada fn o scrisoare ¢. Panu, trimis# lui la Paris din insula Guernesey
in 8 Iunie 1864, aprob# si el neplecarea lui la Constantinopol, pe motivul ,,ci
n’ar fi avut ce face acolo ; lucrarile oculte pe lings straini nu se cuvin oamenilor
libertiitei ; ei nu pot intrebuinia decat presa sau revolutiunea’’. (Hirtiile Rosselti).
Asupra revolutiunei iatd insi ce zice Ghica in scrisoarea lui ¢. Panu din 30
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cu Martin dela ziarul Le Siicle, Forcade, dela revista La Se-
maine Financiére, prin mijlocirea unui prieten al siu d’Alton
Shee, i este ajutat in aceste stiruin{i prin Eugeniu Carada
care era §i el in Paris la aceeasi dat#32. Tot acolo se afla si prin-
cipele Grigore Sturza care scrie lui Panu, in 7 Aprilie 1864,
sa staruiascd la St. Marc Girardin, ca si redacteze o circulari
citre adundrile europene, in scopul probabil de a apira pur-
tarea adunirei in chestia legei rurale.

Era inviderat cd misiunea lui Panu, pe 1ingi curtile eu-
ropene, nu mai putea fi indepliniti, din momentul ce domni-
torul obtinuse dela conferenta din Constantinopole recunoas-
terea loviturei de stat. De aceea si spune Panu, in o scrisoare
a lui de mai tarziu citra D. Ghica, ci ,,misiunea mea era cu
totu} agsta, ciand am plecat la Paris ; lovitura de stat a schimbat
totul’’ 38,

Viazand deci protivnicii domnului ¢i nu mai e nimic de
facut pe calea diplomatici, se intorc pe acea a uneltirilor Jauntrice*

Asa o scrisoare din 18 Iunie 1864, a lui C. A. Rossetti,
citra A. Panu spune, ca ,,peste 10 zile dela 2 Mai se putea face
ceva, chiar acuma s’ar putea; dar ne am temut §i ne temem
si nu provocam 0 invaziune; cici acum o si ni se zicd, ci s’a
votat si cd ei stiu cd am fost impinsi de Franta; d-ta stii ci
la Decembrie 1863 si Ianuarie 1864, am fost §i noi impinsi de
reprezentantul Frantei sa-1 ristrunim si stii c& tocmai de aceea
n’ai voit, n’am voit. Nu stiu ce va fi mani; dar stiu ci la 26
Mai stil vechiu am putut s& facem pozna; puteam chiar azi,
dar n’am voit’’ %.

Cind domnitorul pleacd la Constantinopole, pentru a
cere aprobarea reformelor sale, opozitia scrie iara-gi: ,,Nu se

Aprilie (12 Mai) 1864 : ,,Je crois que les révolutions se font par les nations,
mais non par le chambres’’. Ibidem.

3¢ Scrisoarea lui Martin redactorul ziarului Le Siécle c. Panu §i mai multe
scrisori ale lui D’Alton Shee in Hirtiile Rosselti. Adresa lui Carada, insemnati de
Panu pe o notits, era Carrefour de 1’Observation, 1. (Ibidem).

3 Brulionul unei scrisori a lui Panu c. Ghica, 9 Septemvrie 1864. (H!r-
tiile Rossetti).

3 Cum observi §i Annuaire des deux Mondes, 1866—1867, Paris. p. 573:
»l.es moyens des résistance parlamentaire n’étaient plus possibles; a partir du
coup d’Etat, on commence a ourdir des complots auxquels prennent part la
droite et la gauche”’.

# Hirtiile Rossetti. Cele ce se pun fn aceasti scrisoare, despre intetirea
consulului francez la risturnarea domnitorului la 1863 si 1864, fsi are expli-
carea in faptul c#, pe atunci, se credea in Franta c# el devenise organul inte-
reslor rusesti. Asa Redactorul dela Courrier d’Orient scrie secretarului domitoru-
lui, c¢i un consul (firi indoiald Tillos din Bucurestl), vra sd faci a trece pe
Cuza drept Rus. Bordeanu seceretarul lui Negri se sileste a convinge pe amba-
sadorul francez din C-pole, ¢ci Cuza e bun Francez (scrisoare redactorului Le
Courrier d’Orient citri secretarul domnitorului, 6 Fevruarie (21 Martie) 1864 in
- Hirtiile Rossetti). Vom reveni §i mai tirziu asupra acestei invinuiri.
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cuvine si cerem dela striini indreptarea situatiei pe care Cuza
a creat-o tirei. Cuza a plecat la C-pole; va fi o ocaziune favo-
rabild de actiune” %, Tot pe atunci se tinguieste Rossetti catra
Panu, ci bolerii nu dau bani spre a se agita contra lui Cuza 3.
Ideea de a-si face dreptate singuri, fard a recurge la interve-
nirea striind, se mai vede din o scrisoare a lwi Panu, catrd
principele D. Ghica, din 9 Septembrie 1864, in care se spune,
cd ,,Romania trebue oare si se plingd strdindtitei pentru in-
célcarea drepturilor ei? Ea trebue si-si facd dreptate singuri.

De altfel dacd ne plangem, se va trimite o comisie in tari,
si atunci rimas bun autonomiei’’ 3. O brosurd apoi susfine
cd purtarea principelui Cuza a fost de plans; dar nu e treaba
straindtdtei de a o pedepsi. Poporul roman este singurul siu
judecdtor; deputatii s’au lisat si fie alungati. E treaba lor!
Dac3 insi se va scula poporul romén, cu atdta mai riu pentru
el” 39, Altd brosurd exclamj : ,,s8 alungdm pe acel ce ne apasi 4!
O a treia: si ne mantuim de tiran” 4.

Dac#d insd se plinuia risturnarea din lduntru, acei ce o
uneltiau erau ingrijati ca nu cumva puterile s nu intervie in
favoarea lui Cuza. Una din brosurele amintite rostia aceste
temeri : ,,Turburdrile nu vor lipsi de a izbucni mai curand sau
mai térziu, si cine ne zice ci puterile vecine care au consimtit
a nu interveni improtiva acestui autocrat in miniaturi (auto-
crate au petit pied), nu se vor gribi a o face dac#, poporul romén
va izgoni pe acel care-l insald si-l apasd’ 4. Dar se méngiiau
de aceastad perspectivi, ,,sperdnd ci Romaianii nu vor vedea
tdgdduindu-li-se dreptul care a fost recunoscut Grecilor, de a
tdia rdul din rddicind, inlaturdnd pe un principe care nu stiea
sd-i Intdleagd, care siricia prezentul lor §i le compromitea
viitorul’ 43,

Este usor de intiles cine erau acei care complotau ris-
turnarea domnitorului. Erau membrii clasei lovite prin refor-
mele lui. Poporul, intru cit se poate vorbi de el, in starea de
atunci a Romdniei, mai curdnd incuviinta decit descuviinta
lovitura. C. A. Rossetti, unul din capii opozitiei si a uneltirilor

#* Scrisoarea lui E. Carada din Guernesey ¢. Panu, 6 Iunie 1864, (Hirtiile
Rosetti).

" Rosselll ¢, Panu 16 Iulie 1864. (Hirtiile Rossetti). Pentru a innegri pe
Cuza, el este fnvinuit ¢ nu ar fi luat initiativa subscrierei pentru inundati.
Ressetti c. Panu, 3 Iulie 1864. (Ibid.).

8 Ibid.

# La France le prince Couza et la liberté en Orient, Paris, 1864, pag. 22.

L Sl{ppression du régime constitutionnel en Roumanie, 1864, p- 13.

s € Dissolution de I’assemblée roumaine et expulsion des députés, Paris, 1864,

p- 25.

¢* Suppression de regime cinstitutionnel, p. 24.

¢ Notes sur les Principautés-Unies de Moldavie et de Valachie. Paris,
1864, p. 31.
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de rdsturnare, recunoaste el singur, ci ,,ura in contra dreptei
a fost atit de mare, incat toti erau ferici{i de lovitura de stat;
fiindcd s’a dat, ziceau ei, in cap boierilor’ 4.

Cat despre massele adanci ale tirinimei, pentru care
domnitorul i§i pusese in cumpinid tronul, ele riméineau nein-
tilegitoare si nemiscate, nici de turburarea in care se pusese
tara, nici chiar de imbun#tifirea soartei lor, ce era si se in-
deplineascd prin aceasti turburare. Lut inform, nefriméntat
de ganduri, nedesteptat mici micar de imboldirea interesului
individual, el riménea nepisitor la tot ce se petrecea; dar
aceasti a lui nepdsare era explicabild: era opera veacurilor
de nedreptate si de apisare.

Lovitura de stat, ori cite urmairi insimnate ar fi avut
asupra situafiei liuntrice si afarnice a Principatelor, fusese
determinatd in primul loc de raspingerea legei rurale de citre
adunare. Legea rurald care fusese cuiul in jurul c#ruia se in-
vartise toatd domnia lui Cuza-Vodi, determind si actul cel
mai cu grele urmiri al acestei domnii. Dar pentru a infilege
intreaga ei insimnitate, trebue si expunem istoricul darave-
rilor seculare ce se desbidtuse in totdeauna intre proprietarii
mari §i locuitorii siteni.

Legea rurala din 186%. — Lovitura de stat de si a avut
mai multe urmari insdmnate asupra stirei Principatelor-Unite,
totusi fusese ficutd mai ales in vederea legei rurale, pe care
domnitorul nu voi si o lese expusi nici micar la desbaterile
unei camere aleasd dupd noul sistem electoral, ci o promulga
in virtutea articolului din statut care prevedea, ci ,,decretele
ce pana la revocarea adunirei se vor da de domn, dupi pro-
punerea consiliului de ministri §i a consiliului de stat, vor avea
putere de lege”. Ar fi fost insa firesc lucru a videa promulgati
legea rurald indatd dupd 2 Mai. Ji cu toate aceste ea nu este
decretati decidt la 15 August. Cauza acestei intarzieri std in
greutitile pe care domnitorul le intAmpina pe de o parte cu
chestia manistirilor inchinate, de a'ta cu aceea a loviturei de
stat, care ambele acte trebuiau sa fie recunoscute de Europa.
El nu voia deci si mai adaugi si o greutate liuntrici la cele
doudi ce apisau incd din afari asupra tirei pe care domnia.
Indati insd ce lovitura de stat cip#iti sanctiunea Europei,
Alexandru Ioan I, decretd si promulga legea rurald.

4 Rossetti ¢. Panu, 31 Mai 1864. (Hirtiile Rossetti). $i un boier de sam#
principele Sutu, Mémoires, Vienne 1899, p. 398, spune: ,,Bien des personnes
seusées, et je me place moi méme a leur suite, avaient fini par appeler de leurs
voeux le coup d’Etat. L’expérience de 5 années de régime constitutionnel avait
démontré que ce régime avait plongé le pays dansle chaos et le conduisait au
bord du précipice”.
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Aceastd lege, promulgatld in ziua de 15 August 1864 -
declara pe sitean de proprietar fostsi actual al locurilor su,
puse stdpanirei lui, in intinderea hotaritad de legile in fiint4,
adecd de Regulamentul Organic, méntindnd vechiul principiu,
ci niciodati pAmantul locuitorilor nu putea intrece 2/; din fin-
treaga Intindere a mosiei. Se desfiintazi claca, dijmele, pod-
vezile, zilele de meremet, carile de lemne si toate sarcinele
de acelag fel, in schimbul unei despagubiri pldtitd de tdran
pentru desrobirea braielor sale. Pretul acestei riscumpiréri a
muncei, nu a pimantului, de oarece taranul era privit ca po-
sedandu-1 ab antiquo in deplind proprietate, era fixat la 1521
de lei vechi 10 parale pentru siteanul cu 4 boi §i 1 vaci; 1148
de lei pentru acel cu 2 boi §i 1 vac# i 816 lei pentru cel numai
cu 1 vaci, sau cum se zicea, cu palmele 48,

Sumele aceste trebuiau rispunse in timp de 15 ani, ca-
pete si procente.

Improprietérirea insd stidnge orice indatorire a stapanului
pentru viitor ; el nu mai este {inut, cum era dupd Regulamentul
Organic, a procura pimént insurdieilor. Se punea acestora in
perspectivd cump#raturi pe mosiile statului, fixdndu-se prin
lege chiar pretul pogonului la 5 galbeni, plititori tot in 15 rate
anuale. Legea mai prevedea chipul punerei ei in lucrare pentru
stalpirea partilor {arinesti, precum si modul despigubirei pro-
prietarului, prin bonurile rurale.

Legea din 1864 méintine deci cdtimea de pAmant fncu-
viintati siteanului de Regulamentul Organic §i deci consfin-
teste pentru totdeauna ingustarea vie{ei materiale a tiranului
roméan ; il sileste si urmeze mai departe a se lepidda de cultura
vitelor si a se injuga tot mai mult la munca proprietarului,
pentru p#strarea si a celor ce le avea. Ba prin inliturarea in-
datorirei stipanului de a fincuviinta pimant insurdfeilor, se
ingreuia inci starea fAranului. Dar autorii legii, Cuza si Ko-
gilniceanu, crezurd ci nu se putea face altfel, de indati ce se
admitea principiul pe care era intemeiat intreaga legiuire:
eliberarea atat a muncei {dranului cat si proprietatea de reci-
procele lor indatoriri. E adevirat ca se liberase bratele tdra-
nului; insd aceasta se ficea pentru o sum# deocamdatd destul
de greu de rdspuns: 1521 de lei 10 parale pentru fruntas si in
proportie pentru ceilalti, pret care nu e vorba adese ori nu ris-
pundea la adevirata valoare a pdmantului, si nemul{imia deci
si pe proprietari. Dreptul tdranului de a primi pimant la ma-
joritatul lui din cuprinsul mogsiei se inldtura curat, firid a se
incuviinta sateanului nici o despigubire pentru aceasti des-

¢ Mon. of. 15 Aug. 1864. Raporturile dintre boieri §i {irani a fost cer-
cetatii fn mai multe locuri fn vol. precedente.
¢ Alte prefuri pentru mosiile de munte.
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fiintare a dreptului siu. Boerului se didea o desp#gubire in-
semnatd pentru oborarea clicii; taranului numai pentru acea
a paméintului dacid ar avea drept asa numitii insuratei (sitenii
ajunsi majori) 47.

S4 se adaogd pe langa aceste, ci de multe ori se impéri
tird tiranilor pdmanturile cele mai rele §i neproductive, si atunc-
se va putea aprefui condifia reald creatd {#ranului prin legea
din 1864.

Dar aceste urmari erau s iasi la iveald numai cat mai
tarziu. Deocamdatd sitenii furd cuprinsi de o mare bucurie
la vestea ci li se diduse pamant, pe cand proprietarii se as-
teptau din protivi ca aplicarea legei si aduci asupra lor mari
nenorociri.

Incd din 1862, cand era s se voteze prima lege rurali,
Vasile Alecsandri, unul din prietenii cei mai devotati ai dom-
nitorului, se jiluia in o scrisoare citrd dansul, ci n’a gisit cum-
piritori pentru mosia sa Pitriscanii si ci nu-i poate pliti banii
ce-i datoria : ,,Nesiguranta, spune el, care domneste la noi pri-
vitor la viitoarele reforme ale legei rurale, {ine capitalurile in
o teama tot atat de ridiculi pe cat si de fatald pentru daraveri” 48,
In 1864 Alecsandri revine asupra acestei legi, criticAnd de ast3
dati aplicarea ei. El spune, ci ,,ar fi trebuit si se dee un termin,
inainte de a se pune-in lucrare; ci arendasii cei mai mul{i pi-
risesc mosiile cer reduceri; iar proprietarii nu pot lua cultura
asupra lor, de oarece nu au bani; cici pentru imprumuturi,
se cer procenle neauzit de mari, 24—369%,” %°.

De si legea rurald trebuia si se puni in lucrare dela 23
Aprilie 1865, tiranii ciutau si se folosiasci de libertatea lor
incd din toamna in care legea fusese promulgatd, si multi din
ei refuzau a mai lucra la boieresc, ceeace pricinui in multi o
mare team3i si Ingrijire, amenintati fiind recolta anului viitor.
Chiar secretarul domnitorului, Baligot de Beyne, scrie sti-
pénului siu, ci ,,de §i nu vra si meargi atit de departe ca oare-
care persoane care prezic mari desordine, ca urmare a foametei
relative ce ameninja Romania, totusi este sigur, ca dacd aceste
15 ultime zile nu sunt intrebuintate la ardturi §i la siménatul

47 Acestia bine infeles considerau despigubirea ca plati a pamintului
§i nu a rdscumpirat bratelor. Ci suma de plitit era mare pentru {éran, se
vede din cuvintele lui Visescu la consiliul judetean din Dorohoiu 29 Noemvrie
1864, (Mon. of. 2 Septemvrie 1865): ,,Avind in privire, ci afari de impozitele
directe citra stat, muliimea locuitorilor urmeazi si pliteascid, In anul viitor,
Insemnale sume dupi noua lege rurali, pentru riscumpirarea indatoririlor ce au
avut citre proprietari”’. Asupra acestei mari neconsecventi in dauna sitenilor
si In folosul proprietarilor a atras pentru intdia oari luarea aminte Radu Reo-
setti, Peniru ce s’au rdasculal {dranii, p. 421.

4 Scrisoarea lui V. Alecsandri citre domnifor, 20 Mai 1862 in Htrtiile
Rosselli.

# Alersandri citre Baligol 29 August 1864. Ibidem.
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porumbului, cu zecile de milioane va trebui socotitd pierderea
{4rei, si aceasta intr’un an, in care inecirile au pricinuit pani
acuma chiar atitea nenorociri §i unde budgetul deplorabil si
si mai deplorabila reorganizare financiard a d-lui Steege are
si aducd, cu tot imprumutul, un deficit uries’’ 3°. Tot asa scrie
domnitorului §i colonelul Cantacuzino, ci ,,numai prezen{a
Altetei voastre va indbusgi, prin increderea ce insufld, rostirea
nemulf{dmirei care cistiga din ce in ce mai multd intindere.
In deobste lumea este foarte ingrijitd asupra rezultatului apli-
cirei legei rurale. Se teme de efectele indirecte ale acestei legi
asupra tocmelelor de bund voe, si pretinde ca .nu a fost cu
putintd a se face ca firanul si lucreze” 5. Ci aceasti teami
s’a indeplinit pani la un punt, se vede din o brosurd mai noud
care spune, ca ,,in anul promulgirei legei rurale, 1864, lucrarea
cAmpului care trebuia sa se facid in acel an in felul clicei, fu
aproape nulid. Téiranul refuzase a lucra, §i guvernul nu-gi da-
duse osteneala a explica reforma; apoi anul maifiind §i ploios,
recolta fu tarzie si stricatd” 62,

Chiar expunerea situatiei Roméniei dela 2 Mai—18 De-
cembrie 1864, infitosatd senatului i adunirei in Ianuarie 1865,
aratd privitor la legea rurald, ci guvernul a fost si este departe
de a-si ascunde gravitatea perturbatiei momentane, produsi
in toatd economia nafionald, prin schimbarea naturei foastelor
relatiuni dintre proprietari si séiteni. Aceasta este din nenoro-
cire consecventa reformelor mantuitoare’ . Economistul Mart{ian
adaoge, ci ,,orice si zicd cineva, adevarat e ci proprietafile
mari au exportat mai mult §i noud misurd de o cam datd, pe
vreo cafiva ani va impufina productia. O crizi tranzitorie se
va simfi fard indoiala” ®. Raportul comisiunei mixte a sena-
tului $i a adundrei din 1865 stdruieste mult ,,s8 se aplice mai
curdnd legea rurald, de oarece de altfel eficacitatea acelei legi
ar fi indoelnicd” %. In sfirsit circulara ministrului de externe,
Béliceanu, limuritoare a turburirilor dela 3(15) August 1865
spune, ci ,,din aceastd falsd credin{i c# reforma anuntati nu
era s fie numai decat aplicat#, au rezultat din nenorocire oare-
care sciidere in venitul fonciar; pe de alti parte f#ranii, cu-
prinsi de bucuria desrobirei lor, au rdspuns prin o regretabili
nelucrare la masurile Juate in al lor interes”. Despre sciderea
venitului fonciar vorbeste si raportul directorilor Bincei de
Moldova (Banque de Moldavie) care declari, ci este nevoie
a se suspenda plata dividendei pe anii 1864—1865, din cauza

® Baligot citrd domnitor, 12 Aprilie 1865, Ibidem.

82 Colonelul Cantacuzino citrid domnitor, 31 Martie 1865, Ibidem.
8% La Question d’Orient et la nation roumaine, Paris, 1867, p. 12.
82 Vasile Kogilniceanu, Acte, p. 86.

8¢ Analele economice 1864 tn Mon, of. 1 Oct. 1865.

8 Mon, of. 13 Oct. 1865.
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cé ,,veniturile unora din mosiile ipotecate au ciizut asa de tare,
cd nu mai acopdr anuitatea de plitit” %, ,,Criza agricold ar fi
fost insd mai putin gravi, dacd, pe ldngi neajunsurile neap#-
rate ale unei perioade de tranzifie, nu s’ar fi adaos innecirile,
seceta si epidemiile’ 57,

Bine intiles ca protivnicii domnitorului nu lipsiri de a
exploata aceste incurcituri, pentru a lovi in el, ceeace se ficea
insad prin gazetele striine, in tard nefiind cu putinti o agitatie
prin presi. Se infilege dela sine ci ziarele austriace, precum
La Correspondance geénérale si Le Mémorial diplomatique, nu
mai putin si acele rusesti ca Le Nord ponegriau din rasputeri
opera lui Alexandru Ioan I; dar si multe din ziarele franceze,
precum le Temps si mai ales Les Débats criticau chiar cu inver-
sunare legea rurali si aritau pierzitoarele ei efecte. Acestui
din urmi ziar insa ii raspunde foarte bine Le Courier d’Orient
din Constantinopole, observéind, ca ,.,el se miri ca tocmai Les
Débats s& cadad asa de rdu asupra principelui Cuza, pentru fm-
proprietérirea sitenilor, cind nu avusese destule cuvinte de
laudd pentru fapta identici a imp#ratului Alexandru al Rusiei %8,

De notat este ci femeile furi acele ce se plecari mai intai
de a asculta de lege. Anume trei boierese din judetul Ilfov,
doamnele de Ruckman, Lahovari si Béleanu diduri de bunia
voie pamanturile cuvenite s#tenilor5®, Ori cum ar fi fost re-
zolvitd chestia rurali; ea gisise o deslegare, §i ar fi trebuit
ca poporafia tirineasci si fie desteptatd asupra nouei con-
ditii in care intrd viata ei economici; si si se fi indrumat ac-
tivitatea ei asa, ca si se poatd intocmi in sénul nouei stéri a
lucrurilor ¢, Ca Regulamentul Organic care el pusese temelia
acestei noue indrumiri economice in gospodiria siteanului,
si nu fi luat nici o misurd in aceasti privire, lucrul se explici
prin nepisarea acelei legiuiri fatd cu nevoile tdranului. C& nici
domnia lui- Vodd Cuza nu contine nici o masurd luatd in pri-
vinta aritatd s’ar explica din scurta ei duratd dupd aplicarea
legei rurale, chiar in cazul cénd s’ar fi putut gindi la asa ceva.

In total deci legea rurald este departe de a fi pus capit
crizei agrare cum a pus secularizarea capit acelei a stdpanirii

s¢ Reprodusi de Mémorial diplomatique, 11 Iunie 1865.

87 Vezi L’Europe din Frankfurt, 29 Sept. 1863.

88 Rispunsul lui Le Courrier d’Orient 28 Sept. 1864 ziarului Les Deébat
din 10 Sept. 1862, Le Monde, Le Constilutionnel si alte cite-va organe sunt
favorabile legei rurale.

8 Depesa lui Kogdlniceanu c. domnitor 19 Sept. 1864 (Htrtiile Rosselti).
C. D. Aricescu improprietirise pe sitenii de pe mosia lui, Budistenii, jud. Bu-
zeului, inci dinaintea promulgirii legei rurale, anume in 10 Iunie 1862. Mon.
of., 30 Iunie 1864,

% Ci lucrul nu s’a ficut nici de atunei incoace timp de 40 de ani de
o desvoltare constiuti, s’ar pirea mai neexplicabil, daci in istorie ar fi ceva
care s# nu-§i aib# explicarea.
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grecesti. Ea a fost numai un popas pe calea veacurilor in des-
legarea acestei prea insemnate intrebari. Legea rurala se poate
chiar spune ci nu a dat o solufie economicd nevoilor {ardnesti
intru cat ele se intoarserd din nou aproape la aceeasi forma
tn care existau la inceput. TAranul recazu iar in ghiarele proprie-
tatii mari, robindu-§i citre ea munca pentru nevoia intrefinerii
traiului. CAnd tot din lipsd de imas comunal §i de intindere
indestulitoare a propriului ogor se iea dela proprietar pAmant
de hrani pentru vitele lui, cerdnd si pentru el i sd-i munceascd
pentru plata acelui paméant tiranul recizu tocmai in starea
in care se afla pe timpul Regulamentului Organic adica in acea
stare pe care un aspru critic al legei din 1864 o numeste neoio-
bdgia. Totusi legea din 1864 a avut meritul incd nemdasurat
de a face si rasard in sufletul obijduit al tiranului ideea ci
si el are drept la pamantul {4rii, idee care pitrunzand si in spi-
ritu) clasei conducitoare primenite, va deveni isvorul tuturor
imbunititirilor viitoare in starea siteanului roman.

Pentru a finmianuchia insemnatele urmiri ale loviturei
de stat, le aflaim intai in democratizarea politicei a societitei
romane, cel pufin in principiu daci nu in realitate. Conventia
de Paris dispusese inldturarea privilegiilor §i egalizarea con-
ditiilor sociale, pe cind prin legea ei electorald mentinuse pri-
vilegiul politic.

Lovitura de stat prin noua lege electoral chiami toati
tara la drepturile politice; al doilea, lovitura de stat rdstoarni
Constitutia impusd Romaniei prin Convenfia de Paris care
nu mai avea nici un inteles dela infiptuirea Unirii ; emancipeazi
astfel pe Romania de epitropia puterilor, didndu-i dreptul de
asi modifica asezimintele liuntrice dupid cum va chibzui mai
bine. Prin aceastd dispozifie s’a ficut cu putin{i chemarea
dinastiei strdine in 1866. Lovitura de Stat inzestreazi RomAania
cu o legislatie noua, modern, care oricite neajunsuri ar fi avut,
totusi a devenit adeviratul organ al indrumirii egalititii.

In sfarsit lovitura de Stat a dat paméint t#ranilor iar
legea prin care s’a realizat aceastd uriagi misuri a indrumat
cel putin daci nu a creat chiar pe {iranul cetatean L.

% O foarte bunid si aminuniitd cercetare a legii rurale cu luarea in pri-
vire a celor mai multi din acei ce au criticat-o se afly in teza de doctorat in
Litere a domnisoarei Lucret{ia Ridulescu-Pravit : Activitatea lui Mihail Kogalni-
ceanu pan# la 1866, 1913. Capitolul final (al VIII-lea) : Legea rurala, p. 147—202.
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DELA LOVITURA DE STAT PANA LA
DESCHIDEREA ULTIMEI LEGISLATURI

(2 Mai 1864—4 Decemvrie 1865)

Ciillitoria lui Kogilniceanu in Oltenia. — Dela lovitura
de stat inainte, se simte tot mai mult mina domnitorului in
conducerea daraverilor publice —iar actiunea opozitiei se trage
pe dedesupt, apucdnd tot mai mult calea complotului care
la sfarsit, izbutegte a rapune pe acela ce deocamdatd o ripusese
pe dansa.

Pentru a indreptdfi insd ,,punerea sa deasupra legilor”,
cum singur domnitorul caracterizeazi actul de la 2 Mai,? el
impreund cu consiliul de stat se apuci de lucru, si in scurt
timp iese la lumind o sum3 de legi noi, menite a desivarsi
organizarea t{#rei, unele din ele, nu e vorb&d, cam pripit in-
tocmite, dupa cum nici se puted altfel, in graba ce se pusese
de a se indreptdti lovitura de stat, prin a ei productivitate
pe tirdmul legiferirei?. Asa se promulgd legile de expropriere
pentru cauzd de utilitate publicd, dc constridngere corporald,
de misuri §i greutdfi, pentru introducerea juriului, de nstruc-
tiune publicd, a sinodului, a impozitului biuturilor spirtoase,
condica penald cu procedura ei, pe langd altele mai mici si
in sfarsit cele douda mai finsemnate legiuri din domnia lui
Alexandru Ioan I, pe lingd acea a seculariziirei: unificarea
legiuirei civile din ambele tiri, prin introduceiea codului Na-
poleon §i legea rurald.

Se poate parea in destul de straniu ca legea rurali si
fi fost aproape pricina ciiderei lui Kogalniceanu dela minister,
el care fusese mana dreaptd a domnului in indeplinirea tuturor

1 Mesajul din 6 Decemvrie 1864. Mon. of. din acea zi.

* Domnitorul spune chiar In acel Mesaj, c4 ,,ceeace nu s’a facut in 5 ani
s’a ficut acuma fn 5 luni. Uitd insd spornica activitate a camerel dinanintea
loviturei de stat. Vezi Vol. XIII p. 227.
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indriznelelor timpului din urmi. Cu toate c# vremile erau
foarte grele, adiogindu-se pe langd frdmAntdrile lduntrice,
produse de lovitura de stat §i de legea rurald, noua complicatie
fn chestiunea mAnistirilor inchinate, precum si alte greutiti,
totusi domnitorul era aproape sd rispingd din a lui colaborare
pe ministrul, in care pand atunci se sprijinise atit de mult.

Pricina acestei hotiriri a domnului std in un sim{imant
ce ne vine cam greu de inteles la Alexandru Ioan I, un soiu
de gelozie fati cu ministru séu care ce e drept se purtase
aga, inciAt atriisese asupra lui o mare parte din recunostinia
pe care tirinimea o arita pentru a ei improprietirire.

Anume, Kogilniceanu, pentru a se bucura de efectele
ce legea rurali era si le producd tocmai in primul moment,
asupra massei poporului, cedand unui simf{imint de dorin{#
de mdrire, intreprinde o céldtorie in Oltenia. Pretutindeni fu
primit cu cea mai mare inflic#rare, ,,Taranii din Slatina, ne
spune Magheru, ii ridicase arcuri de triumf $i, cind se duceau
sd vadd pe Kogilniceanu, spuneau cd merg si vadd pe Maria
Sa care le-a dat pAméant. Trei zile, cdt a stat aici, a fost un
adevirat principe. C’est un peu louche’, sfarseste Magheru
scrisoarea sa 2. Tot asa spune si Bonet, seful inginer francez dela
lucririle publice, ci ,,a ldsat Craiova in entuziasmul cel mai
nebunesc. Cuvantiri, lacrimi, luminatii, banchete, tot fusese
pus in lucrare. Ciliman este un prefect prea ghibaciu. Recu-
nostin{a Craiovenilor citre d. presedinte al consiliului s’a aritat
la lumin#, prin un ceasornic de 900 de galbeni”. Adaugi fnsi
Bonnet, ci ,,trebue si facid aceasti dreptate lui Kogilniceanu,
ci in totdeauna a repurtat in public meritul Altetei Sale si
cd a vorbit citre tirani un graiu foarte imp#ciuitor” ¢.

Se wvede insi c# rapoartele ce se ficeau domnitorului
asupra cdlitoriei triumfale a ministrului s#u, erau colorate
mai mult in sensul rapoartelor lui Magheru, decit in acel al
scrisorilor lui Bonnet. Domnitorul se supiri adinc pentru
aceastd uzurpare, din partea ministrului, a gloriei cele mai
mari a domniei lui, pentru izbutirea cireia el presimtia poate
cl pusese aceastd domnie chiar in cumpind. Cum se intoarce
Kogilniceanu din Oltenia, domnitorul incepe a-i arita nein-
credere. Asa el ordond, ca toate desleghrile ce le-ar da in
chestiunea rurald, si treaci prin consiliul de ministri. Kogil-
niceanu intdmpind cd o asemene misurd ar fi peste putinii
de aplicat, deoarece ar insemna si se delege administrafia {irei
consiliului ministrilor. El scrie domnitorului: ,,Mai bine decit
a statornici un asemenea principiu, si se schimbe ministrul
care a ajuns atadt de nenorocit, incit si nu mai aibi voie a

3 Scrisoarea lui Magheru, 29 August 1864. Hirtiile Rossetli.
¢ Bonnet c. Baligot, 29 August 1864. Ibid.
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aplica legile ce sunt de competinta sa, adici cele administra-
tive. Dup4 intoarcerea mea din nenorocita cilitorie ce am ficut-o
la Craiova, am gasit situatiunea cu totul schimbatd, cel putir
fn ce ma priveste pe mine, si asprele imputdri ce in fata con-
silinlui de minigtrii mi-ati adresat, in conflictul starnit intre
mine §i ministrul justitiei, N. Cretulescu, mi-au dat dovadi c#
eu nu mai eram presedintele de consiliu decdt cu numele si
deabia mai eram ministru. Mai multe depesi ce am primit
dela I. V., toate scrise intr’un ton de viderati neincredere,
mi pun in tot dreptul de a crede, ci numai pot conta pe
buna vointd a I. V. Faceti mai bine I. V. o excursiune in
Valahia Micd, spre a v incredinta de infamia calomniatorilor’ 5.
Intr'o scrisoare cidtre Neculai Bildnescu, Kogilniceanu este
fncd si mai ldmurit. El spune, ci ,,Alteta Sa s’a folosit de
cea dintdi imprejurare, pentru a arita toata a ei nemulfumire,
cd nu am fost fluerat in excursiunea mea din Oltenia. Ova-
tiunile de care imi vorbesti, crede-ma cd am fost cel dintaiu
a nu le primi. Am ordonat, inainte de a intra in un judet,
prefectilor, si nu-mi faci nici o primire oficiali, nici micar
acea neapdratd, precum aflarea prefectului la intrarea distric-
tului. Dar, reprezentant al unui principe ce dédduse liber-
tatea unui popor, mi-ar fi fost cu neputin{d a nu intdmpina
o buni primire din partea poporatiilor. Ele mi-a ficut o primire
minunaté; dar aceasta ar fi facut-o oricrui ministru, vizitand
tara, ca delegat al principelui. Pretutindeni am ficut lauda
domnitorului, pretutindene i-am ridicat vaza; pretutindene am
atribuit lui §i numai lui singur, tot meritu marelor fapte inde-
plinite. Nici un alt strigt nu a fost rostit decit acel de Ale-
xandru Joan I si cel intdl care 'am dat am fost eu. E in
voia d-lui Crefulescu (Neculai) de a zice impotrivd; este in
voia lui de a intrebuinfa clevetirea, spre a veni in locul meu.
Il cedez cu pldcere. Librecht, sub cuvant de a vizita postele
parcurge districtele pe care le-am vizitat eu. Il desfid si con-
state, cd, in cea mai mici Imprejurare, am lipsit datoriilor
mele de ministru devotat §i credincios. Judecd insd, dacid pot
merge inainte, cu un coleg asa de pufin delicat? Judecd mai
ales, dacé chiar de pe acuma sunt uitate slujbele pe care le-am
adus, la ce pot s3 mad astept pentru poimdini? In plin consiliu
am fost apostrofat, precum nu poate si fie un ministru. Eram
hotérit si-mi dau indatd dimisia. Prieteni sinceri m’au sfatuit
insd si nu o fac, si aceasta in vederea frumoaselor legi pe care
le-am ficut impreund s§i care ar cddea in desobicinuintd, sau
ar fi rasturnate a doua zi dupi alcituirea unui nou minister.
Chiar de pe acuma protivnicii nostrii au inceput a se misca,
fn vedrea apropiatelor alegeri. Ei pregitesc si o protestare in

5 Raportul lui Kogdlniceanu din 10 Septemvrie 1864. Ibid.
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contra legei rurale. S’ar pdrea cd A. S. este foarte sigurd pe
alegeri, deoarece pregiteste o schimbare de minister §i ea crede
ci d-l Cretulescu este omul in stare si-i dee o bund adunare
de deputati. Pe tine te rog sd te duci la Ruginoasa §i s& ho-
tiregti chestiunea. Sau s# aib3 incredere in mine si sa fiu tratat
ca presedinte al consiliului, sau s m3 lase s& md duc in linigte.
Sunt convins ci au inceput a se situra de mine. Ei bine, si
mi-o spuni pe fati. In imprejuririle actuale — i ele sunt mai
critice de cum se crede — principele are nevoie de un minister
care si Inspire §i si primeascd o incredere reciproci. Aceast#
incredere eu nu cred s’o mai posed. Nu voi lua cu mine alt3
pirere de riu, decdt aceea de a vedea cd, odatd noi dusi,
toate faptele noastre cele mari si toate lucrarile noastre se
vor duce §i ele pe garld” e,

Totusi lucrurile se imp#cars, §i Kogélniceanu rimase la
putere, urmand mai departe a lucra pentru ca legea rurald
se devie o realiate. O scrisoare a lui, din 16 Septembrie 1864,
arati aceastd schimbare in situatia lui”.

Adunarea cea neui. — Lovitura de stat aduse insid nu
numai deplinirea organiziirei tirei prin legile enumerate si
schimbarea stirei clasei t8rinesti prin improprietirire; ea mai
avu incd un efect covarsitor asupra fogstilor privilegiati. Prin
noua lege electorald, se schimba cu totul caracterul reprezen-
tirei nationale; dar totodatd se aduseri toate puterile reale
in maéinile domnului. Mai intdi corpul ponderator al ciruia
membri, in marea lor majoritate, erau numiti de domn, se in-
telege cd trebuia si fie un organ supus vointelor lui. De altfel
nu se poate zice, cd senatul lui Alexandru Ioan I era alcituit
din oameni fird vazi si fird wvaloare. Erau in el birbati ca
I. Strat, Al. Visescu, M. Kogilniceanu, Hristian Tell, Ludovic
Steege, Savel Manu, N. Cretulescu, N. Rosetti-Baldnescu, Teodor
Balg, Barbu Belu, Stefan Catargiu (fostul caimacam), Costin
Catargiu, Scarlat Cretulescu, N. Docan, C. I. Filipescu, I. I.
Filipescu. Gh. Ghica generalul, C. N#sturel Herescu, C. Hur-
muzaki, Nicolae Milu, Scarlat Rosetti, Al. Sturza, Al. Terea-
chiu, Barbu Vliddoianu, etc.8 Desi senatul confinea reprezen-
tanti ai vechilor familii, persoanele ce-l1 alcituiau fusese numite
din randul acelora favorabile domnitorului sau céstigate lui,
tocmai prin aceastd numire. De aceea §i opozitie in senat mai
cd nu se intilneste. Numai neinduplecatal I. I. Filipeased vo-
teazd contra réspunsulvi la mesaj; Sc. Rosetti combate legea

* Scrisoarea lui Kogdlniceanu din 4 Septemvrie 1864. V. Kogilniceann,
Acte, p. 82—83.

7 Hdrtiile Rosselti,

* Lista senatorilor, astfel cum s’a alc#ituit corpul la fnceput, vezi in Pro-
gresul foaia publ. oficiale, Iasi, 5 Dec. 1864.
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numirei mitropolitilor din partea capului statului, ca necano-
nicd ; iar cinci senatori $i anume P. Carp, I. 1. Filipescu, Gher-
man, Radu si Sc. Rosetti voteazi contra indigenatului lui
Cesar Librecht, directorul postelor si telegrafelor si favoritul
domnului ®.

Fizionomia aduniirei este insd cu totul stranie si neo-
bicinuiti, daci o aseminim cu cea de mai inainte. Numele
mari au dispdrut aproape cu totul, pentru a face loc unor
oameni ce niciodatd nu s’ar fi putut intdlni cu deputifia sub
vechea lege electorald. Asa intdlnim nume ca Toma Furduescu,
Dicu Erbaciu, Stan Teodorescu, Vasile Niculescu, Neculai
Gazanacli, Toader Bordagu, Ioan Anus (Arman), Coman Chitoiu,
C. Zatreanu, 1. Zoiade, T#nase Popescu, D. Radulescu, D.
Frumusanu, Criciun Cozmescu, Bilciurescu, Caramanliu, De-
paratanu, Avedic Goilav (Arman), Ioan Baciu, Poplica, Tran-
dafir, Simigiu. Moraitu, Nanaescu, Paraschiv, Droc, Zugri-
vescu, Ipceanu, Rufu, Simboteanu, Rosca, Titorov, Iliescu,
Crasnaru. Bazisanu, Roibu, Gaitd, etc.; iar dintre numele mai
cunoscute, intilnim numai pe Costachi Negri, N. Lambrino,
N. Cantacuzino, C. Ralet, Scarlat Lambrino, Al. Florescu, A.
Teriachin, V. Romalo, N. Lahovari, Hr. Tell §i Gr. Cuza, 11
pe 1601° Nici un singur membru din fosta opozitie nu fusese
ales, Era o sidriturd nemaipomenitid. Dela clasa privilegiati,
organul legiferarei trecuse deodatd la acele ce pand atunci su-
ferise numai m#surile, fird a .desbate nici una din ele. Lovi-
tura in clasa boiereasci era o lovituri de moarte 2. Se intelege
ci in starea de culturd de atunci a Romaéniei, intinderea drep-
tului electoral, in loc de a spori ca in alte {iri pe protivnicii
guvernului, ficuse din adunarea deputafilor numai un birou
de inregistrare pentru propunerile stipinirei, asa c# sistemul
constitutional la noi incepe chiar dela a lui introducere pe
deandoasele. Domnul, pentru a-si intdri autoritatea, lirgeste
cercul electoral. Pe cidnd in alte tiri se ficeau revolutii din
partea poporului, pentru a dobdndi aceastl lirgire, la noi revo-
lutia trebui s plece de sus, pentru a intiri prin ea puterea
ocirmuirei.

Organele timpului nu se pot impiedica de a expune ade-
varatul caracter al acestei reprezentatii natfionale. Reforma,

* Sed. din 5 Fevr. §i din 10 Martie 1865, Mon. of., 20 Ian. 16 Fevr. 1865
si 28 Martie 1865.

¥ Enumerarea tuturor deputatilor in Progresul, 1 Dec. 1864.

M Le Temps 10 Dec. 1864: ,,On n’a pas laissé a ’opposition un seul
endroit, ot elle put faire élire un député’.

12 Era o transfomare radicald. Ori cum ar fi fost inceputurile, se poate
rosti judecata ziarului La France 11 Dec. (30 Nov.) 1864 : ,,Criticele cu care
este intampinaté lovitura de stat ar fi indreptitite, dac# aceasti supremas initiativi
nu ar fi dat Romanilor mai mult decit le lua pentru moment”’.
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organ de altfel favorabil guvernului, nu sti la ginduri spre
a spune despre noii deputati, ci ,,daci sunt putini dintre ei
care se bucuri de o celebritate oarecare prin antecedentele
lor daca putini din ei sunt oratori distingi teoretici profunzi
sau practiciani experimentati, in schimb insa sunt oameni onegti
si buni patriofi” !3. Deaceea, cu toatd supdrarea adunirei pe
deputatul C. Aricescu, pe care chiar il exclude din sénul ei,
nu prea calomniase el adunarea, cdnd scrisese in Concordia
din Pesta, ci ,,in ea sunt numai 5—6 deputati care pot vorbi;
ceilal{i sunt incapabili; cd ei pot fi lesne influentati, dupd
cum Ya dovedit accsta cu ocazia formirei comisiei budgetare
sl a comisiei de rdspuns la mesaj; ca votul pe fa{d presupune
deputati’ independenti, iar nu funcfionari sau aspiranti la func-
{iuni, oameni timizi ce se tem chiar de a rosti o pirere” 14,
Intre deputatl erau si vreo 20 de tarani, despre care tot Con-
cordia, insi de asti datd prin propria ei redactie, spune, ci
»ar fi niste ignoranti a céror serviciu nu poate fi decat spre
stricare §i compromisiune, neputdnd servi nici guvernului, nici
chiar cauzei clasei lor”” 8, Deaceea bunioara, proiectul de ras-
puns la adresa tronului este votat cu unanimitatea celor 120
deputati prezent{i?®. Tinuta deputatilor este foarte stangace;
ei se tem de a rosti cea mai mici p#rere protivnicd guvernu-
lui, si cand unul se fncumeta s’o facd, era indatd {istuit de
majoritate ; adeseori ministrii trebuiau si-i incurajeze a-gi rosti
cugetirile 7.

Mesajul cetit de domn la deschiderea adunirei, 6 De-
cemvrie 1864 cautd si indreptitiascid maésurile indeplinite de
guvern. ,,El spune, ci luptele si frimantarile compromisese
tara; cd din afari se spunea cuvéntul de anarhie, iar fn ldun-
tru luptele din cameri amenintau si iasd pe stradia. A trebuil
si se ilee o energica hotdrire’’. Aratd, dupi aceea, cum prin
recunoasterea actelor dela 2 Mai din partea puterilor, tara
a dobandit deplina ei autonomie; apoi enumeri legile cu care
guvernul a inzestrat tara, ca organizarea judecitoreasci, legea
comunal, cea relativa la juriu, codul penal, codul civil, sinodul

s Reforma, 7 Decem. 1864. Comp. 3 Decem. 1864 : ,,Cu toate ci nu
cunoastem decit pe vre’o citi-va din cei 160 de reprezentanti’’. Erau oameni
absolut necunosuti.

U Sed. din 29 lanuarie 1865 Mon. of. 28 Fevr. 1865.

1 Reprodusii de Regenerafiunea 28 Ian. 1865.

¢ Sed. din 4 Ian. 1865. Mon. of. 10 Jan. 1865.

17 Cite-va scene curioase se petrec in gedin{a din 30 Dec, 1864, Mon.
of., 21 Ian. 1865. Tell, un vechiu parlamentar, observi intr’o zi, asupra modului
cum adunarea f§i fntelege rolul: ,,nu-mi aduc amjnte si se zicid undeva, in
regulament, c# atunci cind guvernul primeste o opinie, numai atunci si se
voteze’’. Sed. din 23 Fevruare, Mon. of. 21 Martie 1865. Trompeta Carpafilor, 6
Iunie 1865, observii cfi adunarea are identic aceiagi bazi ca si plebiscitul. Unde
putem giisi 0o camerd mai guvernamentald decat actuala?”
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instructiunea publicd obligatoare si gratuitdi, sistemul metric,
exproprierea pentru cauzi de utilitate publicd, camerele de
comer{, casa de consemnatii, legea de recrutare, legea pentru
cumpérdri de imobile din partea striinilor, legea rurald, rea-
lizarea 1mprumutulu1 de 48 de milioane, chestia méanistirilor
inchinate intratd in faza despigubirei. Asupra finantelor arat#
cd deficitul neinsemnat, fati cu bogitiile nedesvoltate ale
tédrei, a provenit in mare parte din cauza marei datorii mos-
tenite dela guvernele trecute; ap01 prin creatiunile noui, pentru
care fostele aduniiri nu s’au ingrijit a procura gi veniturile
necesare. ,,Cat despre mine sfirseste mesajul, aceasta este cea
mai frumoasi zi a vietei mele, pentrucd dupd ce pentru un
minut, spre a salva natiunea §i societatea romind, am fost
nevoit a mi pune mai pre sus de legi, astizi mi vid in feri-
cita pozifiune de a pune in aplicare noile institutiuni ale Ro-
maniei, incredin{idndu-le inimei, inteligen{ii §i patriotismului
unei adevirate reprezentatiuni nationale’”. Sesiunea adunirei se
scurge in cea mai deplind liniste !%; ea se ocupid de citeva
legi mai 1nsemnate, precum deaceea pentru autocefalia bise-
ricei romdne, acea pentru numirea episcopilor si a mltropo-
litilor, pentru distrugerca morilor pe cursul Dambovitei si con-
struirea cheiurilor acestui rau, legea pentru asezarea impozi-
tului fonciar dupd modificérile intervenite in starea proprietate,
legea privitoare la perceperea veniturilor directe, si alte citeva.
Dealtfel marea si statornica indeletnicire a adunirei si in parte
si a senatului, este votarea indigenatelor ﬁi a numeroaselor
cereri de pensiuni care nu se mai sfargiau’ 1°, '

Cum se face cd in mersul atdt de regulat al desbaterilor
din cursul sesiunei ordinare, dintre 6 Decembrie 1864' si 13
Martie 1865, ministerul Kogilniceanu s se retragd in ziua de
26 Ianuarie2°? Ziarele puse sub regimul ordonantei din 1859,
se abtin de a da orice soiu de informatii, asupra cauzelor acestei
retrageri 2, Desbaterile adunirei ne dau insa destdinuiri asupra
pricinei ce a determinat criza, §i anume ea a provenit din tonul
prea autoritar, pe care presedintele consiliului il avea fatd cu
deputatii, la cea mai mic# a lor incercare de emancipare. Asa

18 Numai odati ca prin minune, presedintele chiar al adunirei,’ Al. Flo-
rescu, combate legea pentru distrugerea morilor pe Dambovita. Sed. din 4 Martie
1865, Mon. of., 9 Aprilie 1865.

1 Suma totali a pensiiilor votate tn aceasti seiune a fost de 492,850 de
lei. Vezi rezumatul lucririlor camerei in ziarul Opiniunea nafionald 25 Martie 1865.

1 Ministerul fusese intfi descomplectat prin retragerea lui Steege si N.
Cretulescu, Mon. of. 22 Ian. 1865. Retragerea lui Kogilniceanu, Ididem, 26 Iamw
1865.

21 Reforma din 25 Ianuariesi 2 Fevruarie 1865 Inregistreaz# numati retra-
gerea, firi nici un comentar. Regenerafiunen, 28 Ianumrie 1865, spune, ci ,,on
poate da nici un cont asupra cauzelor acestei schimbiri, neavind nici o infor-
matiune’’.

A. D. Xenogol. Istoria Roménllor — Vol. XIV ]
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cu prilejul retragerei ministrilor Cretulescu $i Steege, retra-
gere ce precedeazd cu citeva zile pe acca a Kogilniceanuhui,
deputatul Grigore Cuza, unchiul domnitorului gi unui din rarij
membri ai foastei aduniiri ce fusese ales in adunarga cea noud
rosteste citeva cuvinte de p#rere de riu, asupra dimisiei celor
doi minigtri, Kogélniceanu d& incd o lecfiune aga de asprd ba-
tranului deputat, asupra faptului cd nu este cuviincios de a
se lua cuvantul asupra unui mesaj, incat se spunea cii adunarea,
imdignatd de tonul ministrului, voia si-i dee un vot de blam 22,
In sedinta din 28 lanuarie, deputafii Tell gi Aricescu 1§i dau
dimisia din mandatele lor, cel intii pe motivul cA fusese chemat
la ordine fara cuvant de vice-presedintele D. Gusti; cel de al doile,
fiind ci biuroul modificase, in trecerea din procesul verbal, un re-
zumnat al discursului siu, in care giisia oarecare cuvinte atingitoare
pentru demnitatea camerei 2. Kogilniceanu care intervine in des-
batere, spune intre altele ci ,,nu era dator biroul si se {ind de
extractul omiopatic al D-lui Aricescu; cd biuroul are dreptul
a gterge, nu numai cuvinte §i fraze, dar chiar acele idei, emise
cu intenfiunea de a aprinde pasiunile; ci prin urmare D. Ari-
cescu n’are dreptate s fie violent si nici vrasta d-sale nu poate
si-l justifice. Tofi suntem maturi; cine se simte nematur si
’si dee demisiunea; nevdrstnicia afard, nu aice, precum si acei
care sunt ugori la minie” %, Se vede ci aceste cuvinte au olensat
pe mai multi deputati si c8 aceasti jignire a afost adusi la cu-
nostinta domnitorului, care trebuia si dee o satisfactie camerei,
jartfind ministerul, la care am vizut, c¢d din cauza incidentului
cilitoriei la Craiova, domnitorul nu prea tinea §i nici Kogil-
niceanu nu era mul{imit de modul cum il trata principele.

Cum spune ziarul francez La Patrie : ,,se crede cu dreptul,
ci energia d-lui Kogilniceanu ficuse mari servicii {érei in timpul
evenementelor care precedard $i urmard lovitura de stat; ea
era insdl nu la locul ei in toate privirile, fati cu o cameri a cirei
devotament nu putea fi supus nici umbrei unei indoeli. Ca-
racterul ccl prea aspru al pregedintelui consiliului starnindu-i
numerogi protivnici in sanul senatului $i a consiliului de stat,
principele trebui, cu toat# pirerea sa de riu a renunta la con-

8 Le Courrir d'Orient 4 Martie (20 Fevruarie 1865). La Palrie 8 Martie
(24 Fovr.) 1865.

2 Aceasta fnainte de a eunoaste eamera ecle serise de Ariceseu in Con-
cordla, in urma efirora voteazi exeluderea lui. Vezi mai sus, nota 14.

* Spusele ministrului sunt reproduse de Correspondance générat de Vien-
ne, organul cel mal dusman al domnitoruiui Romainiei, in numirul siu din
16 (4) lan. 1865, in chipul urmitor: ,Eiles ont acceptées les démissions et
Jaecepte de méme eelles d’un tas d’idiots et de cretins qui ont peut éire envie
de suivre volre exemple. Il faudrait une plume bien autrement habile et exereée
pour rendre le tumulte qui sulvit eette ineoncevable et grossiére aposirophe’’,
Cu toath exagerarea luerului, se poate vedea, ed cuvintele lui Kogiilniccanu ne-
multumise adunarea.
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cursul d-lui Kogilniceanu” 2. Cand adunarea afli despre re-
tragerea ministrului ce o ofensase, ea propune ca si trimit
o deputafie domnului, spre a-i mul{imi pentru satisfactia ce
a dat-o adundrei, prin schimbarea ministeriului ,,mai ales ci
aceastd schimbare avenit in urma unui incident foarte regre-
tabil, iscat in aceasti adunare in sedinta din 23 Ianuarie”.
Presedintele insid opreste pe deputatul Boriinescu a desvolta
aceastd motiune, ,,de oarece nu se cuvine a radica chestiuni
de blam pentru un minister cizut’ 6.

In sesiunea extraordinard ce se deschide dupa Pasti, la
2 Mai si tine pand la 25 Iunie, se repetd aceleasi imprejuriri
aproape ca si cea in ordinari, §i anume ciderea ministeriului
Bozianu ce inlocuise pe Kogilniceanu la 26 Ian. 1865. Schim-
barea se ficu tot din pricina neintilegerilor dintre adunare
si minister; anume cu prilejul votarei legei pensiunilor mai
apoi cu acel al votdrei legei organizérei judecatoresti, se schimba
cuvinte cam grele intre ministerul justifiei G. Vernescu si de-
putatul Tell, in care ministrul, intre altele, rosteste si acele de
lectiune ce ar trebui datd deputatilor ce se abat dela calea bunei
cuviin{i. Adunarea protesteazd in mare numir contra acestei
atingeri a demnit#{el ei, §i domnul care nu voia cu nici un preg
84 supere o camerd atat de ascultitoare, ii dd de a doua oari
satisfacf{ie, cheméand la minister pe N. Crefulescu in ziua de
14 Iunie 1865 ?7.

Atat sesiunea ordinarid cat §i cea extraordinard se pe-
trecuse deci in cea mai desivarsitd liniste, cu toate ci dou#

% La Patrie din 8 Martie (24 Fevrunarie), 1865.

¢ Sed. din 23 §i 26 Ianuarie. Mon. of., din 26 i 27 Fevr. 1865. Se mai
atribuia ciderea lui Kogilniceanu si la alte fmprejuriiri care poate se vor fi
adaos c#itre conflictul cu camera, pe care-l1 credem cii a fost hotiritor. Anume
o cearti cu membrii consiliului de stat, de la o chestiune de presean{i asupra
celor ai curtei de casatie la siirbarea din 24 Ianuarie, §i cii la balul dela teatru
din aceiasi zi, loja cea dintfi fusese dati consulului francez, cu toate c# nu era
cel mai vechiu din consulii streini. Vezi Journal des Debats ¥/, Fevr. 1865; La
Patrie 9 Martie (21 Fevr.). De la retragerea lui Kogilniceanu din minister, el nu
mai iea o parte lucritoare la viata politicd. Este numit mai tarziu de domnitor
membru in senat; dar membru ticut ce nu mai intervine decat rare ori §iintr'un
chip necolorat in desbaterile acelui corp. Cu toate aceste Kogilniceanu se consi-
dera tot ca ,,omul de la 2 Mai §i invinsul dela 11 Fevruarie’’, iar Lascir Ca-
targiu reprezenta partidul ce a triumfat In 11 Fevr. (Kog#lniceanu, discurs din
sedinfa din 5 si 7 Decemvrie 1890. Editie separati Bucuresti 1801, p. 411),
Kogilniceanu, cu toati disgratia In care c#zuse la domnitor, pistri totdeauna
pentru el o adincd simpatie. Vezi scrisoarea lui citri Papadopol Calimah in
Scrisori dela prieleni ale acestuia, Manuscris din biblioleca Academiei romine, p.
252 : ,,Ce prince martyr, victime de son dévouement pour la cause du progras
et non as de la réaction; car en vérité n’aurait-il pas régné jusqu'a la fin de
sa vie, §’il avait voulu retenir 1'ancien régime’’?

#7 Sed. din 31 Mai i acea din 8 Iunie 1865, Mon. of. 2 gi 10 Iunie 1865.
Comp. Trompela Carpafilor 26, Iunie 1865. Demisia lui Bozianu §i numirea
lui Crefulescu Mon. of. 15 Iunie 1865.
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ministere fusese schimbate in decursul lor; dar aceastd schim-
bare se ficuse de domn, tocmai spre a mén{inea buna armonie
cé domnia intre el $i cameri; ea se {icuse in mod preventiv,
fnainte ca conflictele chiar s fi izbucnit. De aceea, cu drept
cuvant, putea spune comisiunea mixti a senatului i a camerei
ce, dupd noua constitutie, trebuia si expund domnitorului
nevoile tirei dupd fiecare legislaiura, cad ,,dcplina intalegere
ce a existat Intre senat $i adunare la votarea legilor prezentate
de guvern, sunt cea mai vie dovadi, cé intre corpurile cele mai
fnalte ale statului domneste una si aceeagi idee: organizarea
tarei’” 28,

Se infilege dela sine ce efect trebuia s& facd privelistea
unei astfel de reprezentant{ii nationale asupra vechiului partid
al dreptei. Organele care devenise in strdindtate ecoul nemul-
{dmirilor ei, aprefuiau in chipul urmator rezultatul dat de noua
lege electorald : ,,Este aproape indiferent de a se sti dacd dreptul
electoral va fi mai mult sau mai putin restrins, de vreme ce
mandatarii corpului electoral nu vor mai avea asupra mersului
trebilor {#rei dect o neinsemnati fnriurire” 2°. Ba chiar, lucru
fn destul de straniu, opozitia mergea pani a inviunui pe Mol-
doveni de a fi autorii masurei demoralizatoare a loviturei de
stat, prefdcandu-se ca-i parea rdu ci se indeplinise unirea sub
un principe din acel neam. O coresponden{d din Bucuresti,
citre Meémorial diplomatique din Viena, spune, c¢i ,,este du-
reros pentru mine care am fost un mare partizan al unirei, si
viu si constat astiizi, cd Muntenii plitesc foarte scump aceastd
unire $i ci singurul efect, singurul rezultat al intrirei Moldo-
venilor in aceastd tard, a fost o coruptie care, plecind dela
guvern, a cuprins toatd societatea, biciu care sporeste pe fiece
zi i care sparie toate partizile. Mari §i mici Invinovitesc cu
glas tare pe Moldoveni. Oameni schimbitori §i fird principii,
depringi a trdi in o neordnduiald scandaloasd, crescuti de Ji-
dovi galitieni care au devenit indreptitorii si adese ori stipanii
averilor lor, addpati cu toate viciile Slavilor si ale Turcilor ve-
cini lor, Moldovenii au dat nivali in Muntenia, tinidndu-se de
principele Cuza, au pus mina pe toate functiile cele mari, ci-
vile §i militare, au importat aici toate obiceiurile de agiotaj
si santaj din Iagi; au ficut din Bucuresti si din fiecare minister
un iarmaroc uriey, deschis la toate concureniele. Proteguiti
de principele Cuza, céruia slujesc de sprijin, Moldovenii, intrati
ca biruitori in urma alegerei domuului moldovan, trateazi
astizi pe Munteni ca biruifi si sapi in fie ce zi fird a o sti, cli-
direa unirei. To{i Muntenii fird excep{iune regreti astizi cele

¥ Mon. of. 13 Oct. 1865.
% Le Temps, 26 Decemv. 1864 (1 Ianuarie 1865).°
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ce au ficut in privirea Moldovei si nici unul nu ar mai vota
astdzi pentru unire, daci ar fi si reinceapid’ 3°.

De si se poate pune in indoiald afirmarile prea genera-
lizate a le autorului acestei jilanii, totusi ea ne arita pani
unde mergea ura contra domnului in piturile desmostenite
de el de atatea bunuri?

Pe langd aceste tanguiri mai mult sau mai putin in stare
de a fi crezute, protivnicii principelui mai raspandeau in ga-
zetele striine felurite vesti care si inegreasci pe cat se poate
situatiunea, spre a face cit mai riu vizuti domnia lui Alexandru
Toan I. Asa ei scrieau, ba ci o revolutie era gata a izbucni in
Bucuresti, ba c¢i un complot fusese descoperit contra vietei
principelui; cind ci era si se proclame starea de asediu; cind
cd se ficeau preumbldri militare pe stradele Bucurestilor —
ci in sfirsit in toate se pregitiau pentru o noud loviturd de
stat ce era si proclame ereditatea si regalitatea 3.

Chestinnea religioasi si acea a miiniistirilor inchinate.—
Prin puternica initiativd luatd de domnitor si prin energica
executie din partea ministrului su Kogilniceanu, chestiunea
minastirilor inchinate fusese hotiritd de fapt in Romaénia,
prin luarear averilor lor pe sama statului. Trebuia acuma si
se obtind recunoasterea acestui act din partea Europei care
dela inceput tinuse cu molitate firile lui, dar care, nu e mai
putin adevirat, ea singurd isi insugise dreptul de a limpezi da-
raverea.

De indald ce vestea secularizirei ajunse in Constanti-
nopole, reprezentantii puterilor protivnice consolidirei Romé-
nilor, ceruri adunarea in conferenti a tuturor ambasadorilor.
Réspunsese insd la convocare numai 5 (lipsind Franta si Italia),
si el hotdrird si impund domnitorului respectarea protocolului
XIII, iar Fuad pasa trimite domnitorului o not#, in ziua de
25 (13) Ianuarie 1864, in care spune, ci ,,Sublima Poarti, ca
suzerand a Principatelor si.ca semnatar a Conventiei din Paris,
se giseste in nevoia de a declara formal Altetei Voastre, ci nu
recunoagte votului adundrei nici un caracter de fel a aduce pi-
gubiri drepturilor si stipulatiilor existente; ce se consideri
zisul vot ca nul §i neexistent $i ci mintine sus si tare
chestiunea méindstirilor inchinate pe tirdmul siu legal care
este acel al protocolului din 1858 22, Tocmai pe atunci, pentru
a apdsa asupra Europei, se aduce in desbatere in adunare legea
armatei care, prin amendamentele adaose, iea caracterul unei

3 M émorial diplomalique, %/;, Ianuarie 1865.

8 Jbidem, toatd luna lul Ianuarie. Correspondances Havas 10 si 12 Ian.
1865. — Unele ziare striine precum [’Opinion nationale */, lan. si Le Constilu-
tionnel 4 Fevr. (23 Ian.) 1865, protesteazii contra acestor vesti neadevirate,

# Reprodus de La France, %/,, Fevr. 1864,
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sculiri generale a povorului romini, ceeace aduce concentrarea
de puteri turcesti dincolo de Dunirea, dar nu mai putin di
de gind conferenfei asupra celor ce s’ar putea intdmpla, in
caz de a se silui vointa Principatelor, in afacerea ministirilor
fnchinate 3. La France si spune, ci ,,scrisoarea lui Fuad pasa
a produs in intreaga tara o adincd migcare, si ci to{i Romanii
sepregitesc de lupta, pentru a apira o cauzi dreapti si nationali™

Pe la inceputul lui 1864, patriarhul Constantinopolei crezu
¢id pusese méana pe un nou mijloc de presiune contra Romé-
nilor, din cauza unei altei misuri luate de domnitor. Anume
reforma serviciului postelor ce se efectua tocmai pe atunci,
necesita introducerea in el a calendarului gregorian, spre a
se pune In armonie cu postele occidentale. Aceastd veste fu
transmisid in Constantinopole, asa ci Alexandru Ioan I avea
de gand a schimba cu totul calendarul ortodox prin acel catolic,
i a addogi la formula crezului pe filioque. Mare miscare $i scandal
intre clerul grecesc. In 5 Februarie, patriarhul Constantinopolei
scrie mitropolitului Nifon, atriigindu-i luarea aminte asupra
pasurilor eretice ale domnitorului. Mitropolitul insd raspunde
patriarhului, in 30 Aprilie 1864, ci guvernului roman nici nu
i-au trecut prin gind asemene lucruri .

Patriarhul vazand c#-i scapd acest mijloc de a agita mai
cu putere contra guvernului din Bucuresti, revine iar la chestia
manistirilor §i cere restituirea wveniturilor sechestrate de gu-
vernul roméan 3,

Conferenta tuturor ambasadorilor intrunindu-se in afa-
cerea manistirilor inchinate, in ziua de 2 Mai 1864 (tocinai
pe cand la Bucuresti domnitorul rasturna Conventia, despre
care vestea incid nu apucase a ajunge la Poarta), vizand marele
pregitiri armate ale Romanilor §i teméindu-se de a crea com-
plicatiuni prea grele, se hotireste a recunoaste in princip se-
cularizarea, cu toatd nota destul de aspra ce in acelag timp o
trimite principelui??’. In conferenta din 6 Mai, de si se luase
cunostinfa de purtarea de risvritire a principelui contra ac-
tului fundamental al constituirei principatelor, puterile staruesc
in mantinerea recunoagterei actului secularizirei, numind o
comisiune care si adune elementele pe care sa se poatad sprijini
o evaluare a sumei de despigubire. Franta mai ales obfinuse
acest rezultat, ardtand pericolul ce ar putea rezulta, din reve-
nirea asupra unui vot dat de adunarea din Bucuresti i primit

» Vezi Vol. XIIT p. 230, 231.

3 La France, Ibidem.

® Kyxhnotactiny] péptpve dmep tdv dyidy Exwhqotdy Bleyxiaeg xat Mok-
dafiac. *Ev Kwyotaytivendrse, 1866, p. 58.

# Copia unei note din 16 Martie 1864 (Htirliile Rosselti). Comp. Reforma,
8 Mai 1864.

* Vezi p. 13, 14.
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cu inflicirare de intreaga {ari3®. Rusia singuri nu se unise
cu celelalte puteri, cerdand aplicarea protocolului XIII3°. Aceast#
tinutd a marei puteri nordice, incurajazi pe Greci la improti-
vire. In intAmpinarea lor cétre presedintele conferentei Ali pasa-
cei 4 patriarhi, reprezentaniul muntelui Athos si acel al mun-
telui Sinai spun, cd ,ei consideri propunerea de despagubire
ca cea depe urma insultd adusf bisericei grecesti; c¢d in nici
un caz sfintiile lor nu-si pot permite si primiascd expropriarea
bisericei, nici de a se mul{fimi cu o despigubire” 4°. Negri oferia
intai 100 de milioane, dar fu nevoit sa se urce pani la 150.000.000
lei turcesli, mai ales in urma ar#tirei ambasadorului englez
care-i spusese, cd va sprijini despigubirea, daci ea va fi ur-
cati la acea sumi 4. La aceastd pirere se alipesc pe rand toate
puterile, afard de Rusia care riméne de o cam datd in tfinuta
el protivnici, minlinind cerereca sa a aplicérei protocolului.
La sfarsit insd si Rusia, neputidnd susfinea pozifia ei izolati,
primeste si ea principiul despégubirei, mai ales dupd ce Negri
face propunerea oficiald a sumei de 150.000.000 42.

Calugdrii greci vazand cii pierd pricina, vrau cel putin
si urce mult cifra desp#gubirei si cer, ca fixarea ei si fie dele-
gatd comisiunei randuile de conferente; dar tot ei adaog ci
nu pot aduce documentele cerute de comisiune, pentru a fin-
dreptati cererile lor, de oarcce, in 1863, politia din Bucuresti
ripise aceste acte, spirgind cu toporul lizile manastirilor.
Negri inlampind la aceste aritiri, ca ,,dacd reprezentantii lo-
curilor sfinte refuzi prezentarea documentelor, o fac numai
fiindcd c& nu le pot infitosa, de vreme ce din ele s’ar vedea,
cd donatiile au fost ficute ministirilor bistinase si nu locu-
rilor sfinte, si apoi s’ar mai descoperi si conditiile sub care aceste
donatii au fost ficute si care condi{ii nu au fost puse in lucrare’ 43,
Dar c#lugdrii greci, ametif{i prin pericolul in care se videau
fncipuli, pierd cumpitul §i comit greseli. Asa, dupd ce declarase,
cd documeuntele fusese rapite, trei din reprezenlantii locurilor
sflinle consimt, la sfirsit, a arita documentele, mirturisind
deci cd nu au fost luate, §i ca le posed; unul din ei ins# st3-
rueste in refuzul séu, la care se intorc apoi si acei ce se oferise

3 Memorial diplomatique 12 Fevr. 1865. L’Indépendance Belge 1—2 Ian,
1865 spune: ,L’uffairc des couvents dédidés est tranchée en principe. On ne
négocic plus que surla quantité de V’indemnité & scrvir au patriarche’”. Dup#s
cum se vede de pe data accslui ziar, puterile erau mal de Inainte in{clese asupra
recunoasterei sccuiarizirei, si cdnd s¢ tntrunesc ia 2 Mai, o fac maj nult de
forma. Dc acca se si hotird jucrui aproape fard desbatcre.

» Negri citrd domnitor 14 51 30 Aug. 1864. Corespondenfa, p. 199.

4 Declaratia patriarhilior In Le Nord */y,, Oct. 1864.

4 Negri citri domnitor [y, Aung. 1864, Coresp. p. 196.

4 Negri catrd domnitor ®f o Sept. 1864. (Hlrtiile Rossetli) si **/; Sept. 1864,
Coresp. p. 199.

4 Negri c. domnitor, 15 Octombrie 1864. Coresp., p. 202.
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a le arita. Prin aceastd goviire, se dovedeste in chip invederat
sustinerea lui Negri, ¢ nu convenia c#lugdrilor greci a arita
actele de diruire . Negri vazand pe cdlugiri asa de riu pringi,
cere imediat dela domnitor ca si de puni cele 150.000.000 de
lei, de oarece, ,,daca oferta nu ar fi serioasd, se intilege cd con-
ferenta s’ar putea ugor intoarce iar la protocolul XIII, lucru
ce trebue inldturat cu orice pretf, cu atdt mai mult, ci puterile
ar fi mai mult plecate spre Rusia decat spre noi’’ 4. Comisiunea
randuiti de conferentd necdipitind, dela nici wna din pérti,
nici un act pe baza ciruia si poate lucra, se disolvd ¢, si con-
ferenta iea afacerea iardgi pe sama ei, pentrua hotiri lucrul
pe calea autoritard?”. Rusia cearcd atunci o ultimd intervenire
in favoarea Grecilor, cerdnd ca si poatd cilugirii micar sta
fn manistirile secularizate, propunere ce este insi rispinsi 48,
Acela ce sprijinise mai ales pe ambasadorul francez, in inte-
resul cauzei romane, fusese Ali pasa. Marchizul de Menstier
cere lui Negri, ca si ob{ini dela domn o scrisoare de mul{imire
citri fnaltul dregitor turc4®. Totusi hopul nu era inci trecut,
de oarece inci in Aprilie 1865, Negri scrie lui Baligot: ,,mi
gisesc in focul cel mai inspdiméntator al chestiei averilor mi-
niistiresti ; avem a face cu protivnici de sam#” ; iar in altd scri-
soare calri domnitor, reprezentantul adaoge : ,,sunt foarte grele
sedintele conferentei si-mi trebue toatd rdbdarea, pentru a
mi mintinea cum mi-am propus-o, in marginile celei mai de-
pline moderatii fatd cu Rusia §i cu calugarii insugi’ 50.

Dupé ce insd se face imprumutul la societatea generald
din Constantinopole si se depune un acont de 6.000.000 la banca
olomand, chestia este cu desdvarsire hotiratid de conferenta
ambasadorilor §i in privirea despigubirei®, inciat propriu zis
iea sfarsit in principiu. Cele ce mai urmard depisesc domnia
lui Alexandru Ioan I.

4 Negri c. domnitor, 30 Oct. si 10 Noemvrie 1864. Coresp. p. 214, 217.

4 Negri c. domnifor, 25 Noemvrie 1864. Coresp., p. 206.

4 Je Si2ele, 1 Fevruarie 1865.

4 Mémorial diplomalique, 12 Fevruarie 1865.

¢ L’Europe din Frankfurt 21 Fevruarie 1865; La France 22 Fevruarie
1865; I’Epoque 22 Martie 1865,

# Negri c. domniltor, 12 Aprilie 1865. Coresp., p. 240: ,,C’est dans Ali
pacha que j’ai trouvé tout P’appui désirable dans cetee affaire”. Coresponden{a
lui Negri cu domnitorul era tinutid fn limba francezi. .

% Negri c. Baligol 14 Aprilie 1865; Negri c. domnilor, 17 Aprilie 1865
(Htrtiile Rosselti). In 28 Martie 1865, Negri scrise lui Ali pasa, ci locurile sfinte
refuzi indemnitatea §i cer restituirea veniturilor (Hirilile Rosselli). In mesajul
din 6 Decemvrie 1865, domnul vesteste adunarea despre apropiata deslegare a
chestiei mi#néstirilor Inchinate. Mon. of. 6 Decemvrie 1865.

"1 Imprumutul fusese realizat ifnci la 6 Sept. 1864. Vezi Correspondance
générale de Vienne din 16 Sept. 1864. Acontul fusese depus la banca otomani
Inci pela Decemvrie 1864. Vezi Le Palrie 14 Decemvrie 1864, §i o depesd a lui
Negri c. Ali paga din 8 (20) Septembrie 1864. (Hfrliile Rosselti).
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Domnitorul Alexandru Ioan I insi nu se mul{imia nu-
mai cu finliturarea cdlugirilor greci din min#stirile Romaniei.
El doria si méntue biserica tirei in deobste de suprematia gre-
ceascd, pentru a zmulge astfel si ultimele vite pe care ridici-
nele domniilor fanariote le mal ldsase inci in paméntul Ro-
mAaniei. Prin o lege din Ianuarie 1865, se declari biserica ro-
mind de autocefald, pistrAnd numai comunitatea credinfei
cu biserica greceasci ®2; apoi, prin o alti lege, se inlocueste
vechea alegere a mitropolitilor §i episcopilor, prin numirea
lor de citre domn®5®; se organizazid totodati un sinod auto-
cefal al bisericei roméne in care intrau si preoti de mir §i chiar
fete laice %,

Patriarhul, pentru a riasbuna ciderea locurilor sfinte in
chestia m#nistirilor, aduni in Constantinopole sinodul patriar-
hicesc, in 15 Aprilie 1865, care condamna deslipirea bisericei
romane de cea greceasci si hotdreste a se cere dela domn a se
opri pe calea pripastiei pe care apucase. Se trimite in Roménia
un delegat al patriarhiei, purtdtor al hotirirei sfantului sinod
§i care avea misiunea de a arita domnului purtarea sa necanonici,
atdt in ceeace privia ministirile inchinate cat si in privinta
noirilor bisericesti. Delegatul patriarhului este mai intdi purtat
dela ministru la ministru, pand ce in sfarsit acel al cultelor fi
spune, cd nu poate sa-1 recunoasca §i nu are ce trata cu el. Atunci
Cleobulos se adreseazi catrd episcopi, prin o circular, in care
cere sprijinul lor contra domnului tirei, iar pe de alta se in-
dreaptd citre consulii puterilor striine. El este izgonit sub
excortd peste Dunirea . Citva timp dupd aceasta domnitorul,
pentru a nu se da actelor sale pe tiramul bisericesc alt intiles
decit acela pe care-l aveau in adevir, trimite patriarhului Cons-
tantinopolei o scrisoare care, de si in tonul mangdios, cucernic
si respectuos al unui fiu al bisericei ortodoxe, susine cu pu-

82 Mon. of. 23 Fevruarie 1865.

8 Mon. of. 16 Mai 1865.

8¢ Contra acestor dou# reforme bisericesti interne se rostesc i mai multi
ciilugiri piminteni : Filaret Scriban, Neofit Scriban, Iosif Bobulescu §i Athanasie
loctiitor de scaun la Roman, care protesteazi la puterile garante contra acestor
noiri ale domnitorului. (Copia protestului se afli in pistrarea lui C. Erbiceanu).
Ei sunt arestati la Focsani §i adusi sub escorti la Iasi.

8 Ziarele striine contin aminuntimile misiunei lui Cleobulos La Palrie
20 (8) Mai 1865: ,,Cléobule avait pour mission de blAmer les derniérs actes
accomplis en Roumanie, tant en ce qui concerne la sécularisation que 1’état
d’indépendance dans laquelle s’était placée 1’église moldo-valaque’’. Le Consti-
tutionnel 26 (14) Mai 1865; L’Opinion nationale 27 (15) Mai 1865; La France
22 (10) Iunie 1865; Le Monde 28 (16) Iunie. Inci cu 4 ani mai inainte preotul
Grigore Musceleanu pledase pentru sistemul sinodal inagurat de domnitor. Vezi
Timpul §i necesitatea clerului mirean fn societate, Bucuresti 1860. Foarte nostimi
este descrierea p#tiniilor lui Cleobulos fn Bucuresti, ficuti de el fnsus, in un
raport citri patriarhul. Vezi ExxAsciastixf) pepipva citati mai sus nota 35.
Patriarhul intrebuintase foate mijloacee spre a constringe pe Romini; Intre
altele apelase §i la sinodul rusesc. Ibidem, p. 65.
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tere principiul, ci ,,rispinge cu energie orice amestec al oricirui
sinod striin, al oricéirel biserici strdine si al oricirui cap al unei
biserice striine In afacerile din lduntru si in disciplina bisericei
romane’’ 58,

Toati aceastd desfacere a legaturilor ce uniau pe poporul
roman cu biserica din Constantinopole era bine priviti de par-
tizanii catolicismului. Ziarul Le Monde spune, cid ,,seculari-
zarea mandstirilor, declararea autocefalei bisericei roméine, re-
forma calendarului §i prefacerea vicariaielor apostolice catolici
in episcopate, sunt fdgdduinti ficute poate tird voie, dar totusi
foarte lamurite a unei apropieri succesive cidtrd unitatea ca-
tolici si a emancipirei de Rusia” 5. Lucrul nu era asa in cu-
getul domnului care nu se gindia s scuture jugul Grecilor,
spre a-si lua dupd gat pe acel al Latinilor; dar nu e mai putin
adevidrat, ci nu numai catolicii crezuse a videa in purtarea
domnitorului o apropiere de biserica lor, ci §i Orientalii. Tot
Le Monde adaoge ci reprezentantul Rusiei din Bucuresti, ame-
Rin{dnd pe principe cu excomunicarea patriarhului Constan-
tinopolei, domnul i-ar fi rispuns cu mare liniste: ,,Ei binel
atunci ne vom intoarce spre Roma’ %, si aceste spuse pot fi
adevirate, fiind date grelele imprejuriri §i caracterul domni-
torului, fncat ele nu contribuird pufin a determina §i pe Rusi
la o politici mai putin protivnicid in afacerea ministirilor in-
chinate.

Rezultatul tuturor acestor misuri fu fird indoeald scu-
turarea desivarsitd a jugului lduntric cat si din afard, pe care
biserica greceascd il apisa de atitea secule asupra capului {i-
rilor roméne, §i méantuirea lor desivarsitd de orice inraurire
greceascd de acupra vietei romanesti. Una din seriile istorice
cele mai insimnate din trecutul poporului roméan, inraurirea
greceascd, Isi gisi sfargitul prin masurile religioase ale lui Ale-
xandru loan I.

#* E curios, ci nu am gisit scrisoarea aceasta reprodusi fn Monilorul
romin. Ea se afla in mai multe ziare striine, precum in L’Europe 15 Septemvrie
1865 In extract, si tn Le Courrier d’Orient in intregime 21 Octomvrie 1865. Ea
este datatid din Bucuresti 26 Iunie (8 Iulie) 1865.

57 Le Monde, 22 (10) Ianuarie 1865.

¢ Ibid., 17 (5) Iulie 1865. Cabinetul si presa ruseasci erau protivnice
tuturor misurilor religioase luate de Alexandru loan I. L’Opinion natlionale, 4
Fevruarie (25 Ianuarie) 1865, spune, ci ,,'indépcndance de I’Eglise roumaine
a été salude par des cris de colere de la part des journaux de Moscou et de
St. Pétersbourg’’. Comp. Bolintineanu. Viafa {ui Cuza-Vodd, p. 38. Ziarele rusesti
puneau vestile de catolicizare a Romaniei in legituri cu tendintele domnitorului
de a proclama regalitatea: Asa Le Nord 22 Fevruarie 1864 spune: ,,Le prince
n’aspierait & rien moins, qu’a obtenir la couronne royale de Roumanie, &4 subor-
donner le rit grec au culte romain dans les Principautés et a se converlier lui-
méme au catholicisme, en échange de ’aide que lui fourniraient les puissances
catholiques, pour son élévation au trone”.
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Capitulatiile si ereditatea. — Lovitura de stat §i organi-
zarea Romaéniei tot mai mult dupd modelul european, ceeace
implica o tendintd tot mai rostitd de emancipare din epitropia
in care ea fusese {inuti de Europa pani acuma, trebuia se aduci
in curdnd pe guvernul si pe principele ei in un conflict nou,
de astidati cu toate puterile §i nu mai mult numai cu unele
din ele.

Am vizut cum chiar dela inceput se luase misuri pentru
restringerea prea fintinselor drepturi puse in lucrare de consuli,
fntru apéirarea intereselor supusilor, si cate lupte avuse de sus-
tinut deosebitele guverne strecurate la cirma f{irei, pentru a
obtfinea acele izbanzi. Acuma, introducindu-se un codice penal
si o nouli lege a falimentelor, aceste doud legiuiri citari a fi
aplicate si striiinilor, ceeace impreuni cu agezarea lor la diri,
facuse de odatd o vajnicd spirturdi in pozitiile privilegiate de
care ei se bucurase in totdeauna in tirile romine. Supusii in-
cepurd a protesta si a cere proteguirea consulilor lor; acestia
raportasid cazurile ambasadorilor, §i in curidnd confereniele ce
se adunase intdi pentru manistirile inchinate §i apoi pentru
lovitura de stat, trebuird si se ocupe si de aceasti noull dara-
vere. Este insd de observat c#, daci in celelalte dou# chestiuni,
ambasadorii aveau a se rosti asupra unor daraveri ce nu atin-
geau statele lor decdt indirect, in aceasta a capitulatiilor erau
in joc chiar interesele supusilor lor, §i de aceea nu ne vom mira,
dacd vom vedea pe Franta eare ne proteguise in totdeauna
pand atunci, trecind de odati in tabdra protivnicilor nostri.

Dupd o intilegere stabiliti intre ambasadorii din Cons-
tantinopole, marchizul de Moustier, reprezentantul Frantei, tri-
mite pe la Febrnarie 1865 o notd principelui roman, in care
fi atrage luarea aminte asupra faptului, ci tratatul de Paris,
mintnind pentru Principatele-Unite principiul respectirei tra-
tatelor incheiate de suzerana lor, Poartd otomani, cu puterile,
strdine, cere desfiintarea mai multor incdlciri ficute de gu-
vernul romén la drepturile care regulau pozitia striinilor in
tirile supuse Turciei. Aceastd notd este urmati de un demers
colectiv al tuturor consulilor puterilor striine, in ziua de 1%/,
Martie 1865 5. Pentru a avea o idee, pind unde mergea ames-
tecul consulilor in daraverile juridice ale Roméiniei, aducem
fmprejurarea ca consulul elin din Bucuresti dispusese vinzarea
imobilului unui supus elin din Craiova, ingtiinfind aceast3
vanzare prin ziarul Rominul, §i dispunind ca ea si se faci

% Meémorial diplomatigue 17 (5) si 19 (7) Martie 1865; La France 20 (8)
Martie 1865; Correspondance générale de Vienne 22 (10) Martie 1865; Journal
des Débats, 28 (16) Martie 1865, Vezi §i o scrisoare a lul Baligot de Beyne
din 13 (25) Aprilie 1865 (Hirtiile Rosselli), in care amninteste numai lucrul, spu-
nand ci a relatat exact lucrul domnitorului in depesa citrd Negri din 24 Martie
1865, depesd ce nu a venit la a mea_cunostiint.
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fn fata unui dregétor consular din acelag oras — fard a lua de
loc in bagare de samd principiul dreptului public §i al codului
Caragea, c# imobilele sunt supuse legei locului unde se afla,
mai ales in privirea formalitatilor pentru transmiterea pro-
prietitei 0, L’Indépendance Belge observd, cid greutatea cea
mare ce se opunea desfiintarei capitulatiilor in Roma4nia, era
faptul ci nu se putea incuviinfa vasalului ceeace se refuza su-
zeranului. Totusi lasid si se intrevadi o solutie care si impace
cerintele administrative interioare ale Romaniei cu méntinerea
neapdrata a capitulatiilor in toate pértile imperiului otoman” 6.
Conferentele din Constantinopole si incuviintaza cateva mé-
suri exceptionale in favoarea Roméniei, la care masuri numai
Austria se opune 2,

Chestiunea era foarte grea de rezolvit. Pe deoparte tra-
tatul de Paris garanta Roménilor autonomia deplini in condu-
cerea daraverilor launtrice, §i aceasti garantie fusese inci in-
tirilda, prin actul aditional la statutul din 2 Mai. Pe de alti
parte insd se stipulatie in Conventie, ci tratatele incheiate
de puterile striine cu Poarta otomana vor fi aplicabile si tarilor
roméane, intrucit nu ar jigni dreptul lor de autonomie, stipulatie
elasticd ce lasa loc putintei unor interpretiri deosebite si con-
trazicdtoare. Romanii aduceau ca argument de cipetenie, in
sprijinul neaplicabilitifei capitulatiilor in Romania, faptul ¢i
ea era o tari crestind i nu musulmani ca Turcia ; ca legiuirea
ei era intemeiatid pe dreptul roman (cod. Calimach si Caragea,
iar acum codul Napoleon). Cum spunea Bolliac in Trompeta
Carpatilor : ,,Capitulatiile aceste ficute pentru a garanta capul
dintre umere si galbenii din punga suditului strdin din Turcia
musulmani, sunt ele aplicabile in Roméania crestini, unde su-
difilor le merge mai bine decat pimAantenilor, unde Roméanul
samand si suditul culege, unde Roméanul privigheazi si suditul
se odihnegte 2"’ 3,

Se intampina ci justitia nu era fnc# la indltimea ceruta.
Aceasta era adevarat; dar si in aceastd privire se ficuse in-
semnate progrese. Asa se incetase cu intervenirea ministerului
fn daraverile judecitoresti; se infiinfase curtea de casajie cu
magistrafi neamovibili; se ficuse o lege de admisibilitate si
fnaintare in functiile judecitoresti; se intocmise facultatile de

% Romdnul, 8 Oct. 1862 (a patra pagini, la anunciuri).

9 Indépendance Belge, 27 (15) Martie 1865. Tot asa spune §i La Palrie
fncéi din 1862: On ne crut pas opportun d’y donner suite, dans la crainte que
la Porte ne sougeit a s’en prévaloir et & réclamer en sa faveur des modification
de méme genre’’,

 La France, 20 (8) Mai 1865, Cf. Trompeta Carpajilor 28 Mai 1865 :
»Astizi in 1865 se delibereazii in Constantinopole, pentru a se trage cu buretele
peste toate aceste imuniti{i, garantate cu 10 ani in urmi.

® Trompeta Carpajilor, 28 Mai 1865.
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drept din Iasi si din Bucuresti; se luase méasuri asupra pentru
moralizarea judecdtorilor. $i apoi oare Europa de mult avea
ea o justifie asa de bund? Nici cu 50 de ani in urm3, justitia
ei era aproape aceeasi cum fusese in Roménia cu vreo 5 ani
fnapoi. Toate aceste argumente sunt sprijinite mai ales de V.
Boerescu, in o brosurd publicatd de el, dupa indemnul si inte-
legerea cu domnitorul &.

Este curios ci Austria care combitea cu atdta inversu-
nare emanciparea Romdiniei de tratatele turcesti, incheie cu
dansa o conventie deosebitd pentru extridarea dezertorilor
si a delicventilor .

Tot in anul 1865 se ia masura de a nu se mai trece in
budget suma necesasi la plata tributului citre Poart 8.

Din toate pirtile, poporul romén, sub imboldirea domni-
torului siu, tindea la emancipare; dar aceasta nu se putea
ajunge desivarsit, decit odatd cu neatarnarea deplind a Ro-
maniei. Domnia lui Alexandru Ioan I insd a dat un puternic
avant acestei serii §i a dus-o pand la un punct indestul de
fnalt in a ei desvoltare.

Se infelege insd ci orice tendin{i de scuturare a lantu-
rilor din partea poporului romén, trebuia si intdmpine in
Austria o neimpicatd dusméinie care se ascufi mai ales, cand
monarhia habsburgicd, vazind cd tendin{a se indreaptd catre
restrangerea cderilor consulare, si deci spre ingustarea foloaselor
materiale pe care Austria le trigea din Roménia. De aici se
explici patima inversunatd si tonul cel batjocoritor si plin de
veninul turbarei, pe care organele presei austriace §i anume acele
patronate de guvern le revarsd, atdt asupra persoanei domni-
torului, cAt si asupra térei si poporului romén, dela primele
lui fncercdri de emancipare 7.

% V. Boerescu, Mémoire sur la jurisdiction consulaire dans les Principautés-
Unies roumanies, Paris 1865. Scrisoarea lui Boerescu citre domnitor din 10 Aprilie
1865 spune: Je viens de terminer le mémoire que Votre Altesse m’a ordonné
de faire. Je n’ai fait que suivre dans ce travail les inspirations de Votre Altesse,
Je n’ai fait que développer les idées que Votre Altesse a bien voulu me com-
muniquer, lors de notre dernier entretien’’. (Htrtiile Rossetti).

® Din 25 Mai (6 Iunie) 1865. Mon. of. 24 Julie 1865.

¢ Vezi Corréspondance generale de Vienne, 23 Ian. 1865.

87 Jati cAteva exemple de stilul gazetelor austriace: Correspondance
générale, 6 Decemv. 1865 : ,,Si ces niaiseries boufonnes n’étaient mises en circu-
lation que par les agents subalternes de leur clientéle crédule et imbécile, je
me serais abstenu de les reproduire. Je m’arréte a cé joli échantillon et vous
fais gré de trois colonnes de cette prose nauséabonde’’... Ibidem 23 Ian. 1865:
»Quand au colonel Couza, tout en voulant imiter le César frangais, il n’arrivera
jamais qu’a parodier tristement le general Soulouque de désopilante mémoire’’.
1 Fevr. 1865; ,,Au mois de juin dernier, quand il était allé implorer I’approbation
du sultan au coup d’Etat et se prosterner & ses pieds’’. 7 Fevr. 1865 : ,,Vous savez
4 quoi vous en tenir sur les travaux du plus paresseuz, du plus indigne du plus
fainéant des hospodars’®. 25 Fevr. 1865: ,N’est il pas scandaleuz, de voir des
gens qui occupent les plus hautes fonctions dans le gouvernement, qui se pa-
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Organele austriace iscodiau tot felul de vesti compromi-
{dtoare asupra domnitorului, pentru a-l ponegri si a-1 discredita
in ochii Europei. Dela o vreme, Mémorial diplomatique care
incepuse a istovi temele cele vechi, cade pe o idee nou# pe
care o exploateazi cu destuld ghibicie. Anume el spune, ci
principele, dupd fintoarcerea lui din Constantinopole, ar fi cerut
ca Sultanul sa-i incuviinteze urmétoarele tei cereri: 1) dreptul
de a bate monedd; 2) infiintarea unei decoratii si 3) eredi-
tatea puterei. Fiindcd aceasta de pe urmd veste suna prea
a iscoadd, Memorialul cautd si o indreptitiascd prin urmitoarele
cuvinte : pretenfia de a intemeia o dinastie din partea unui
principe ce nu are copii si nici speran{# de a-i dobandi, poate
pirea curioasd. Ea inceteazi insd de aparea astfel, cAnd se aude
ci principele ar avea de gind a se desparti de sotia lui, sau
de a-gi insusi dreptul de a desemna pe succesorul siu care
In acest caz ar fi un principe striin” 8. Ziarul vienez revine
necontenit asupra acestei chestiuni, deocamdatid firid mare
izb4nda ¢, nefiind crezut decit de tovardsul sdu Correspon-
dance geénerale care spune, in mai multe randuri, ci ,,desi
principele n’are copii, el vrea s# instituie regalitatea ereditari’7.
Dela o vreme insi céteva ziare strdine incep a se ingriji, si
asa Le Courrier d’Orient reproducind gtirea, spune, ci Poarta
s’ar fi preocupat nu putin de aceasta veste ™. Apoi si L’'Union
spune cid ,,principele Cuza ar avea de scop a rupe legaturile
ce-l uniau cu Poarta otomana’’ 2. Aceasti stire era mai de crezut
decat acele privitoare la regalitate si dinastie, si provoaci in
adevir ingrijire la Poartd; ea era sdminatd odatd cu vegstile
din n#untru, incit {inta ziarelor vieneze ajunserd de a crea
in jurul principelui o atmosferd de neincredere.

Ca si cind domnitorul ar fi vrut si facd pe placul gazetelor
vieneze, el adoptd in ziua de 11 Mai, pe un copil ,,sérac de
parinti” Alexandru, care se stia insd cd era propriul sdu fiu
ndscut, cu principesa Obrenovici, favorita lui **. Bine inteles

vanent & D’étranger avec leurs faux titres de princes, spatars, serdars, boyards
on sénateurs de pacotille, &tre si indéfférents en ce qui touche leur honnéteté (je
me dis pas honneur ; le mot n’existe pas dans leur langue) de voir que leur con-
duite [rise P’escroqueris’’. etc.

$* Mémorial diplomatique 18 Iulie 1864. Aceste zvonuri de scopuri dinas-
tice incepuse de mult timp in ziarele germane. Asa Ost deutsche Post 1i atribuia
inc# fn 1859 lui Cuza intentiunea de a-si crea o dinastie, fiindc#, 5i pusese cifra
I: Alexandru I. Vezi Bukarester Intelligenzblatt 6 (18) Dec. 1859.

® Mem. dipl., 14 August. 1864 5i 26 Fevruar 1865.

7 Correspondance générale de Vienne, 23 Ianuarie 1865.

" Courrier d’Orient 4 Martie 1865.

78 L’Union, 27 Martie 1865.

 Mon. of. 11 Mai 1865. De §i muma copilului adoptat este in deobste
cunoscuté, aducem spusele ziarului Mémorial diplomatique din Iunie 1865: ,,Le
prince régnant de Serbie aurait aussil’intention d’adopter le fils du prince Nephrem
Obrenovitsch. I1 se trouve done, que les deux fils adoptés (acel adoptat de domnito=
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ci asmenea act intireste inci zvonurile de scopuri dinastice
atribuite dommitorului.

Dar aceste zvonuri se unesc in tard cu altele care, pe
langd actul in sine, ciutau s# discrediteze pe domn tot mai
mult in opinia publicd. Anume aceasti adoptare este pusi
fn legitura cu o modificare introdusid de codul romén, din
ceeace prescria prototipul siu codul Napoleon. Se spunea ci
domnul ar fi ficut $3% se primeasci modificarea care Qrevedea,
¢ pot fi legitimafi §i copii adulterini §i incestuosi, indrepti-
tind astfel prin o dispozitie legislativi, adoptarea copilului
Alexandru de citre domnitor §i sotia lui . Aceastd legiitur}
era absolut fantasticdi; cici maiintai legitimarea este c¢u totul
deosebitd de adoptiune, deoarece legitimarea se face prin cisi-
torie cu muma copilului natural care se legitimeaza in pri-
virea tatflui prin acea insotire. Apoi art. 677 al Codului civil
roman, nu vorbeste nici de legitimare, nici de adoptiune ci
de moglenire, dispunind, in deosebire de codul francez, ca si
copii n#scuti din pirin{i ai cdror cdsdiorie ar fi fost opritd, s
poatd mosteni pe muma lor. Ce avea a face atare dispozitie
cu adoptarea copilului Alexandru? Si cu toate aceste, din ase-
mene tdlediri ale legilor, se Intiriau zvonurile de dinasticism
rispaAndite de gazetele vieneze si ele, unite cu adoptarea co-
piilor principesei Obrenovici, intiriau in contra domnului capul
de acuzare care sluji de indreptitire la a lui rasturnare.

Miscarea din 2 August 1865. — Cateva zile dup# inchi-
derea sesiunei extraordinare, 25 Iunie, domnitorul pirisesle
tara, spre a-3i ciuta zdruncinata sinitate la bidile dela Ems,
dovadi cAt de sigur era el, c3 poporul nu poate decét si-i
doriasci §i s¥-i sprijing domnia ®. Pufine zile dup# plecarea

rul Roméniei si acel Ye care Voia si-1 adopteze acel al Serbiei) sont fréres utérins,
ayant pour mére la tille de V’ancien ministre valaque Catargi laquelle, apres le
mort de son mari, l& prince N, Obrenovitsch, s’est retirée 4 Bucarest”., La 5
(17) Noemvrie 1865, domnitorul Impreunit cu sotia sa adopta, ca aldoilea copil,
pe Dumitru, niscut tot cu principesa Obrenovici §i pe care-l di in actul de
adoptiune tot ca ,,sirac de pirintl’’. Bigiri de sam# riuticioase sunt ficute cu
acest prilej asupra sotiet domnitorului, de o parte de Correspondance générale
de Vienne, 7 Decembrie 1864 si 11 Ianuarie 1865, de alta de Bolintineanu, Viafa
{ui Cuza Vodd, p. 129

0 Mémorial diplomatique, 9 Iulie 1865, Gazette de France, 6 Tulie 1865,
Mai vezi, si o brosurd a lui N. Rossetti Roztiovanu, Copii naturall dupd noul cod
civil Iagi 1865, O brosurd, Le Panslavisme, le prince Couza, la Roumunie, la Russie,
Paris, 1866, p. 20: spune: ,,C’est & la suite d¢ la promulgation de ce Code
(Codul civil) que le prince Couze a adopté 1’enfant de Madame Obrenovitsch et
I’a fait élever au palais par sa propre femme"’,

# Proclamatia pentru absentarea domnitorului din tard este datatd din
6 Tulie, Ruginoasa, Mon. of. 7 Tulie 1865, O gazeti englezi Examiner,2 Septemy.
1865, spune c# ,,Under such circumstances a pdpular insurrectivh seamed so
impossible, that Hospodar Cuza thought this might salfey go and reeruit his
health al the bath o Emse.
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domnitorului, in 3 August, izbucneste insid in Bucuresti o tur-
burare, care este indbugitd cu pretul vietei catorva rasculati
§i a catorva oameni din trupi.

Asupra cauzelor acestel migciri se rdspandird in ziarele
timpului stirile cele mai contrazicitoare. Unele sustineau ci
ea provenise din cauza impiedicérei vinderei fructelor, de teama
raspindirei holerei ce se 1vise in porturile dunfrene, iar altele
din aceea a introducerei monopolului tutunului 76. Altele vedeau
in acea miscare o uneltire din afardi, si anume ziarele franceze
si austriace o atribuiau Rusiei, iar cele rusesti Germaniei. Se
pretindea anume cd pentru a se impéca Austria si Prusia, dela
ducatele Sleswig-Holstein, se plinuia ocuparea Roméniei de
citre Austria, i ci pentru a se indeplini aceastf ocupare, tre-
buia o miscare turburitoare ??. In sfarsit o ultimi versiune,
acea a foilor dusmane principelui roméan, spunea, ci migcarea
fusese provocatd de guvern, spre a-si da prilejul unei noi lovi-
turi de stat ?8.

Sa cdutdm a restabili caracterul acestei migciri, dupa cat
ne invoiesc documentele timpului :

Mai intAi miscarea era pregititi de mai inainte §i se
agtepta si izbucneascd. Asa proclamatia ministrului de interne,
Al. Floresocu, dati dupi inibusirea revoltei, spune, ci ,,de mai
mulfe zile circuld prin oras vestea ci, turburdtorii de meserie
aveau si incerce o réscoald; astdzi la 10 ore au pus in lucrare
planul lor criminal; dupd trei ore de miscare risvrititoare,
ordinea a fost restabiliti, mulfumitd mai ales spiritului energic
ce a desvoltat armata. S’a ficut 150 de arestiri”. Acelas Jucru
se vede din o scrisoare a lui Ioan Britianu adresati prefec-
tului de polifie, in ziua de 1 August, cu douf zile inaintea
turburdrei, in care scrisoare Britiany spune prefectului, cd
»poate acesta ar dori si stie ce imprejurare I’au adus pe el,
Britianu, dela tard in oras, tocmai acuma cind este atita
de lucru la cAmp? Nu a fost alticeva decat vestea ci poporul
din Bucuresti s’ar pregdti si faci o revolufie, ceeace 1 s’ar

¢ L’International 22 August 1865; Le Monde, 26 August 1865.

77 Vezi Le Monde 23 (11) August 1865; Le Temps 3 August 1865; Le
France 3 August 1865; ’Opinion nationale 4 i 18 (6) August 1865. Ideea despre
schimbul Roméniei pentru Sleswig-Holstein se niscuse de fnaintea riscoalei.
La Patrie 3 Octomvrie 1865; Le Monde, 9 Octomvrie 1865.

'8 Correspondance générale de Vienne 19 (7) Aug. 1865; Les Débals 27
Sept. 1865. Nostimi este versiunea spusi de N. Golescu unui scriitor rus P.
Danilevski, tn 1866, caind acesta fl intilnise pe vaporul ce mergea spre Turnu
Severin, anume c# ,,mingstrii Florescu §i Cretulescu vroiri si incerce integritatea
si tdria de caracter a principelui si pe cind se afla la Ems, anul trecut, ef
prin politie au incercat si insceneze o revolti in Bucuresti. Numitii minigtri au
gandit ci cercul opozitiunei se va prinde in leat’’. etc. (!1). Vezi Vol. 23 al
operilor complecte a lui P. Danilevski, care contine Scrisori de peste hotare, p. 191
reprodus fn traducere de Arhiva din Iagi 1902 No. 3—4, p. 167.
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fi parut cu totul neinteles, sub un regim atat de drept si de
pirintesc, ca acel sub care se afld tara, cind ea nu geme sub
apisarea baionetelor striine, ci trieste sub un guvern ce este
opera ei, cand nici o clasi nu oprimi pe cealaltid. In contra
cui si se revolte poporul? In contra prefectului? d’apoi el
doard e om din popor (Marghiloman), si are la dispozitie gen-
darmarie §i parte din armatd, corpuri ce nu sunt in stare de
a dori ap#sarea poporului. Nu se poate deci sd fie o revolufie
in Bucuresti, ci o simpld evolufie prin care poporul va trece dela
o slare de lucruri ce nu-i convine la una mai mulfdmitoare, si
aceasta se va inidmpla fdrd luptd, prin o simpld manifestare a
voinfei nafionale’ ®. Réspunsul prefectului la scrisoarea lui
Britianu, fu arestarea acestuia.

Ce inteles aveau ultimele cuvinte din scrisoarea lui Bra-
tianu? Pentru a le finfelege trebue in afard de scopurile lui
de a risturna pe domnitor, mai dinante cunoscute, se mai
addogim cateva alte documente din acelag timp. In un ziar,
Clopotul, apirut dupd cum spunea pe el in Craiova, dar tip#rit
in realiate in Lausana §i sosit cu posta in capitald, din o
fmprejurare insd necunoscuti, cu doua zile in urma riscoalei,
cetim, cu data de 1 August, urmitoarele la adresa domni-
torului : ,,0 gresald, o nebunie sau o crimi, numiti faptul cum
voiti, a pus soarta {irei voastre in mainile lui Cuza, sunt aproape
7 ani... Destuld ribdare, destuld umilintd, destule mizerii! Clo-
potul desteptirei a sunat, ora a sosit, unde si ne sculim din
somnul adanc in care suntem afundati... Ori unde ne intoarcem
tot mizerie §i mizerie; in orice parte pui urechea, tot plansuri
si risunete de desperatiuni; in toate clasele societitei veti
afla aceeasi nemultdimire; simtim cu totii cum viata se re-
trage dela noi, ci pierim de o moarte comund. Dupd ce toate
clasele, toate libertitile publice, toatd puterea morald si mate-
riald a {irei s'a stins in mainile inepte ale acestui om, astizi,
un an si mai bine de dictaturi absolutd, de tiranie si de rusine,
suntem in drept a-l1 intreba ce ai ficut din noi? Ai zugrumat
libert#tile in numele libertdtei | Ne-ai dat votul universal, dar
cum? Ai chemat o turmi ignorati care, sub disciplina biciului,
a votat pentru creatiunile unui dictator neruginat. Principele
Cuza nu ne mai poate inapoi acele ce ne au ripit, cici prin
aceasta ar mirturisi singur nulitatea sa politici; ar mérturisi
cum calea apucati de el a fost tridarea t{#rei. Dar un poet

" Secrisoarea a fost publicatd In numirul din 1 August al Sentinelel; dar
acest ziar neputindu-l gisi, am reprodus cuprinsul scrisoarei dupi ziarul englez
Daily News 31 (19) August 1865. Inci din 12 August (31 Iulie) 1865, se vorbea
prin gazetele striine ci ar fi izbucnit misciri turburitoare in Craiova. Opinion
nationale 12 August 1865 aduce si ea aceastdi veste, dar o desminte prin o te-
legrami din Bucuresti. Vezi Vol. XIII p. 165, 166.

A. D. Xenopol. Istoria Rominilor. — Vol, XIV. 4
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a zis ¢i Dumezeu arunci anii asupra tronurilor, precum cio-
clii lopetile de {irdn& asupra mormintelor. Oara a sosit; si
cantfin vecinica pomenire

Dupi acest violent apel la revolutie, urmeaz& un articol
batjocoritor care sfarseste prin cuvintele: ,,Vei merge, infa-
mule, in focul gheenei, unde este scrasnirea dintilor, tu care
ai nenorocit §i pripidit o tard intreagad”.

Se mai inchipueste urmétorul dialog schimbat intre dom-
nitor §i un ministru, fnaintea plecérei lui din fard:

— M4 tem ci in lipsa Miriei Sale, Romaénii si nu vree
gi el sd se lecuiascd de o boali de care pitimesc.

»De ce boaldi, doctore (ministrul doctor N. Crefulescu)?

— De Miria Voastri | 80,

Pentru poporul de jos, se fmpart sau se afigeazi urmé-
toarele pamflete : Mai intai o curioasi chemare adresatd popo-
rului, in care i se spune, ci ,,0 Lundi de taAlhari foleratd de
guvern acum de mai multi ani, spirgdnd privilii, furi sute
de mii de galbeni si ucide oameni, bandd compusi din striini va-
gabonzi sub comanda lui Bogati (presupusul omorédtor a lui Barbu
Catargiu) si Nicu Havanioli. Jos cu talharii privilegiati, sfar-
seste afisul; jos cu privilegiile si monopolurile §i de palat si
de tind 1.

Al doilea pamflet este o inchipuitd proclamatic a dom-
nitorului citre popor, raspanditid prin litografie si in care se
cetesc locuri ca acestea: ,,Sapte ani de silinfd spre ruinarea
térei, sapte ani de jaf, de pradi, de betie si de desfranare,
m’au blazat si m’au fmbuibat intr’atat, incat astfizi ma vad
silit a vd lisa in radsul lumei, pentru dobitocia cu care ati
suferit infamia conduitei mele §i pierind pentru un scurt timp
din ochii vostri, se mi intorc iarisi a m3 pune pe tilharii §i
jafuri cu noi puteri, ca si ajung la scopul ce mi-am pus, de
cind Moldovenii la 5 si voi Muntenii la 24 Ianuarie avuriiti
picitosia de a alege un pungas de cafenele, ca si puneti asupra
mea frumoasa sarcinii a organizirei acestei {afoase §i liploase
vaci, numiti Moldo-Romania’® 82,

Aceste acte ne dau cheia intelesului miscérei, §i totodati,
faptul ci Brilianu de mai fnainte ar#ita prefectului planul ej,
ne arita §i modul cum el credea ci va putea fi indeplinita.
Miscarea era indreptati contra domnitorului §i {irea la a lui r#s-
turnare, insd nu pe calea unei revolutii violente, de care se
credea fn cercurile opozitiei ca nici este trebuintd, ci pe acea

% Din Clopotul am gisit un exemplar in Eztraclele din ziarele de pe
timpul dela 8 2—1866 ficute de Ioan Alecsandri. Se afld culegerea in biblio-
teca Academiei roméane.

1 xtractele citate in nota prec. Chemarea reprodusfi in traducere de
Union de I’Orient 24 (12) August 1865.

8 Se afldi un exemplar din aceastd proclamatie in aceleasi extracte.
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a unei manifestatiuni poporane méarete si unitare care si pro-
clame pur §i simplu caderea domnitorului absent. Era o repe-
tare pe alt ton a incercarei revolutiei nesingeroase din 1848 8,
Asa o caracterizeazi un ziar englez, Ezaminer: ,,Absenfa
domnitorului era o ocazie prea bund, spre a fi lisatd nefolo-
sitd, si revolutia ce era si se intAmple la Bucuresti deveni su-
biectul tuturor convorbirilor. Un personaj conducitor, Ioan
Britianu, aratd in o scrisoare citre prefect aceasti’ rumoare
obsteascd. Pe cand el infiera ideea unei revolutii populare si
violenfe ca o absurditate care ar trebui depldnsi, el arita
constitufia §i guvernul Roméaniei ca pe deplin independente
si liberale, ca indestul de democratice. Singurul lucru care ne-
mulfumia era persoana domnitorului; dar aceasta putea fi
rizbunat prin aclamarea si consim{imantul obstese, fari o
revolutie violentd; nici un soldat, nici polifia nu vor voi si-1
apere’’ 8,

Socoteala cea de acasd cu cea din tirg nu se potriveste.
Stof de revolutie si nici de manifestare risturnitoare nu era
in Bucuresti, decat doar intre vanzitorii de fructe si negustorii
de tutun. Deaceea miscarea nu avu nici o seriozitate §i putu
fi usor indbusiti. Din caracterul acestei migcéri, revolufia paci-
nicd, se explicd insi cum revolufionarii erau nefnarmatfi §i cum
de se putu interpreta incéerarea, ca datoritd c#derei politiei
asupra unor pacinici cetiteni.® Se vede ci organizatorii mig-
cérei se agteptase, ca nimene si nu se scoale, spre a apira pe
principe. Tocmai in aceasta ei se inselase. Nu erau siguri pe
concursul politiei si a-] armatei si numarul cetitenilor ce trebuia
si ia parte la manifestatie erau numai dou# specii de comer-
cianti.

Astfel infelese lucrurile, ele impaci si explicd toate ari-
tirile organelor timpului si dau cheia evenementului petrecut
la 3 August 1865 pe stradele Bucurestilor.

Miscarea din 3 August nu avu fn lduntrul {#rei nici o
fnsemniitate. Nu era o pornire obsteasci in masa poporului
contra regimului §i a domnitorului, ci rezultatul uneltirilor
opozitii contra lui, celei sfaramate de el in ziua de 2 Mai. Ea

8 Asa o aprefueste Daily News, dupi ce reproduce scrisoarea lui Brie
teanu (vezi mai sus nota 78): ,,The letter of Iohn Brateanu expresses the aim
of expelling Prince Couza, but by a calm and bloodles revolufion’’.

8¢ Examiner, 2 Scptemvrie 1865: ,,The only thing he obiected was the
person of the Prince; but the could be got rid of, minted the letter, by acla-
mation and general consent, not by violent revolution’’. Si ziarele protivnice
mirturisesc cii: ,le mot d’ordre de la manifestation projetée était la déchéance
du prince Couza et le rappel de 1'union, pour délivrer le pays de l'avidité insa-
tiable des sangsues moldaves’’. (M émorial diplomatique 8 Septemvrie 1865. Comp.
mai sus, p. 36, 37.

% Cum acuzd cu violen{a-i cunoscutd Mémorial diplomatique din 17 (5)
Septemvrie 1865.
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nu avea nici un rdsunet in restul tirei; ba chiar in Bucuresti
ea avu o micd fintindere, dat fiind restridnsul numir de vieti
omenesti primejduite in ea. Din contrd dacd judecim dupd
numeroasele semne de simpatii primite din toate partile tarei,
din care cele mai multe sunt spontane si nu de comandi,
atunci se poate susfine ci domnia lui Alexandru Ioan I, departe
de a fi devenit nepopulard prin actul dela 2 Mai, sporise in
popularitate, dupd cum finsus C. A. Rossetti o recunoscuse
incd de mai fnainte .

Domnul aflind la Ems despre réscoala din Bucuresti,
odatd cu stirea despre a ei inibusire, nu se prea gribeste a se
intoarce inapoi. El rispunde lui Crefulescu, insircinidndu-l sa
multumeascd armatei pentru energica ei tinutd, dupd cum
ficuse si doamna ce fusese incunostiinfati la Ruginoasa despre
cele intamplate 87. Domnitorul pirasegte baile 8 zile dupi aceea,
la 11 August, trece prin Viena si prin Lemberg unde se odih-
neste si ajungidnd la mogia lui, std aici pani la 23 August,
cand vine in Bucuresti 5.

Daci insd r#scoala din 3 August avu in liuntru numai
fnsemnitatea a ariita domnitorului, ci protivnicii sii nu dor-
miau, in afard ea avu urmdri mai de seami prin efectul ce-l
produse asupra puterilor.

Statul ce privia acuma mai riu pe domnitorul Roméniei
era Rusia si aceasta, din cauza politicei lui religioase pe care
o combituse cu atita stdruin{i, dar nu o putuse impiedica
de a izbuti. Generalul Ignatieif, ambasadorul rusesc din Con-
stantinopole cere, ca Poarta si trimiti o comisiune de ancheti
in Principatele-Unite care si cerceteze cauzele rascoalei dela
15/ August. Pe langad aceasta, Rusia avea interes a provoca
o desordine in Principate, pentru a putea distruge opera tra-
tatului de Paris ®. Ambasadorul Frantei si, ceeace poate pérea
mai neagteptat, ministrul de externe al Portey Ali-pasa, se

* Mai sus, p. 21.

87 Mon. of., 8 August 1865,

8 Mon. of., 24 August 1865. Nu este deci exact ceeace spune I’Europe
din Frankfurt 22 (10) August 1865: ,,A la premiére nouvelle desévénéments
de Bucarest, le prince Couza s’empressa de faire ses paquets a Ems”’., M.i
drept judecd ziarul L’Internalional 25 (13) August 1865, cand spune: ,,Le
prince sachant que les récentes agitations de Bucarest ne peuvent en aucune
maniére compromettre l'ordre des choses existant, aurait continué sa cure, si
les bruits de choléra n’avaient haté son départ’’. Gazetele dusmane princepelui
interpretau astfel intArzierea lui de a se duce in capitald: ,, Il avait fait sonder
fort adroitement les représentants des puissances, présents a Bucarest, pour
savoir de quel oeil les cours protectrices regarderaient la nouvelle phase dans
laquelle il venait de précipiter le pays’’. Le Temps 23 (11) Septemvrie 1865.
Urmarea evenimentelor §i réispunul domnitorului citri Fuad pasa nu indrepti-
fesc de loc asemene apretieri.

® La Patrie, 9 Noemv. 1865.
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opun la aceasti cerere®. Cauza pentru care Turcii nu voiau
acuma ancheta pe care alti dati o cereau cu atita foc, era,
cum spunea o gazetd englezii, ci ,,nu poate scipa de patrun-
derea unui om asa de iscusit ca Ali-pasa, ci in cazul de a
cidea Cuza, locuitorii Principatelor vor cere dela puterile ga-
rante a le da un principe striin” ®, lucru ce, dupi cum se
se stie, era suprema frici a Porfei. Pentru a cruta insid sus-
ceptibilitatea generalului Ignatieff §i pentru a-1 face si supoarte
mai usor refuzul cererei de anchetd, Poarta se horiraste a
trimite, prin marele vizir Fuad pasa, o scrisoare domnitorului
roman, scrisoare care dadu acestuia prilejul de a afirma inc3
odatd, cu mai mare résunet §i mai mare putere, autonomia
Romaniei.

Scrisoarea lui Fuad pasa, din'2 Sept. 1865, continea intre
altele urmétorul loc menit a jigni mai cu seama pe domnitorul
romdn : ,,Din stirile mai amanuntite primite mai in urma, Poarta
s’a incredintat, cd migcrea poporand care a dezolat capitala
Principatelor n’a fost decat rostirea brutald a unei nemultumiri
generale; si Alteta Voastra trebuia si ia masurile neapirate,
pentru a satisface, in marginea legalitiifei si a dreptitei, pisu-
rile natiunei moldo-valace; c¢d nici Sultanul, nici augustii sii
aliati nu pot s priveasci cu nepisare, ca puterea materiala
sd devind singurul mijloc de potolire” #2, Mai multi reprezen-
tanti se silise a mai modera terminii reprobatori; dar Fuad
pasa, probabil dupi stiruintele Rusiei, refuzase a schimba din
scrisoare nici un cuvant 3.

Aceasti scrisoare publicati indatid de ziarele franceze din
Constantinopole, fu interpretat, cum nici nu se putea altfel
ca ,,un blam ascutit si riguros dat de Poarti vasalului ei, prin

vo 1’Indépendance Belge, 15 (3) Sept. 1865.

% Morning-Post 15 (3) Sept. 1865 : ,,The inhabitants of Moldo-Valahia
would almost unanimously request the. protecting Pouvers to ame a forcing
prince as their sovereign’. Tol in acest sens vorebste Le Mémorial diplomalique
organ cu toate aceste dusman principelui, 8 (20) Oct. 1865: ,,Dans le cas de la
dépossesions du prince Couza, les incovénients semblent primer de beaucoup
les avantages. Deposséder le prince Couza, c’est facile & faire; mais le remplacer,
c’est plus dificile ; on ferait appel dit-on 4 un prince etranger’” etc. Daci lucru-
rile stiteau aga §i dacd nici Austriei nu-i conveneau intronarca unui principe
striiin, atuncea pentru ce presa austriaci combitea pe Cuza cu atata tnversunare?
Pasiunea fintuneci adese ori intcresul.

" Reprodusd in Monit. of., 10 Noemv. 1865 odati cu rispunsul domni-
torului. Ea a fost reprodusi de toate organele timpului ; intre altele de Archives
diplomaliques, 1866, I, p. 158.

% ]’Indépendance Belge, 19 (7) Sept. si 27 (15) Sept. 1865. Asupra fap-
tului, ci Rusia stiruise spre trimeterea acestei scrisori §i deci si la cuprinsul
ei, aducem s§i gazete englezi Examiner, 2 Sept. 1865, care spune: ,.at the
instigation of Austria and Rusia, Fuad pacha prise a missive a the gouvern-
ment of Bucarest’”’. Se spunea chiar ci scrisoarea fusese redactati de Fuad-
pasa fatid cu Bulwer §i Ignatieff, Opinion nationale, 21 Noemv. 1865. La Patrie
6 Decemv. 1865, Le Monde, 4 Dec. 1865,
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care il soma de a stabili §i de a regula ordinea publicid in Moldo-
Valahia” %, Cit despre efectul scrisoarei asupra Romaénilor,
el fu de a trezi indignarea intregei tari. ,,Presa localad [ird ex-
ceptiune de partizi, ne spune un ziar francez, s’au infeles a
vesteji in termeni ai céror energie nu voim s’o imitim, un
act care nu poate decat si sporiascid greutafile situatiei, incu-
rajind pe neprietenii ordinei publice’ %.

O asemenea misiva nu putea raméne farid raspuns. Gu-
vernul roménesc ii face douid: O circulard din 15 Septemvrie
a ministrului afacerilor striine citre guvernele europene, fin
care arata ci ,,rascoala din % ; August nu a avut nici o insem-
nitate prin ea insdsi; dar cipatd o asemene prin uneltirile
opozitiel politice. Tinta ei este de a rasturna starea de lucruri
existente, deoarece ea nu se poate hotiri a vedea locul ei de
altd datd ocupat prin oameni din toate clasele poporului. Apoi
schimbarea radicala operati in Roméania de catre principe
prin legea rurald, codul penal si codul civil, nu se putea in-
deplini fard sguduire. Legea rurali a apucat chiar pe cei mai
mul{i nepregati{i si deaceea a produs agitatii, cu toate ci gu-
vernul desteptase de mai multe ori publicul despre curinda
ei aplicare. De aici o reducere in venitul fonciar. Apoi tiranii
au rdspuns prin o regretabild neactiune la o masurd luatid in
a lor interes. Criza agricold a fost in sfargit sporiti prin inun-
datii, secete si epidemii; daca adaugdm la toate aceste nepu-
tinta de a se indeplini reforme sociale, administrative si ju-
decitoresti fard a se lovi privilegiuirile si deci a se jigni multe
interese, isi va face cineva o idee despre criza prin care tara
a trebuit sa treaci, pentru a ajunge cu un minut inainte la
locul pe care-l rivneste intre natiile civilizate. In asemenea
conditii, lipsa domnitorului nu putea decit si reinvie iarisi
sperantele dugmane. Partidul uneltirilor crezu prilejul favorabil
pentru a exploata in folosul sfiu ingrijirea §i nelinigtea rezul-
tate din situatie. El nu a crutat nici o silinti spre a trezi
nemulfumirea. El a batut la toate usile, din fericire fira iz-
bandd. Erau capi; nu s’a gisit insid soldati. Cu toate acestea
§i cu toatd mica insemnitate a acestei misciri, guvernul nu
avea mai putin imperioasa datorie de a o reprima dela cea
dintdi a ei ar#tare, §i dacd cu aceastd represiune el a desfi-
gurat un prisos de enrgie, nu este motiv de a-l mustra; cici
lipsa capului statului ingreuind ridspunderea ministerului, i
impunea o privighere §i o energie afari din cale”. Circulara

™ Indépendance Belge, 27 (15) Sept. 1865. Europe, 29 (17) Sept ..6°
»un bldme incisif et rigoureax au gouvernement de I’hospodar’.

% Opinion nationale. 28 (16) Oct. 1865. Vezi buni oarad Trompela <arpa-
filor 30 Sept. 1865.
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adauge, ci principele amnestiase pe tofi faptasii cu prilejul
zilei de 30 August (12 Sept.) ®e.

Acest act al ministerului roménesc este foarte neghibaciu
alciituit ; el are aerul de a spune ci poporul intreg trebuia si
fie nemulfumit cu reformele introduse §i ci deci era stof de
exploatat in tard pentru o miscare revolufionard; cand ade-
virul era, ci o singuri clasi fusese lovita prin schimbdrile ficute ;
iar restului poporului ele fusese spre folos.

Deaceea se si contrazice aceasti circulari, cdnd la sfarsit
spune ci migcarea avea cipitani, dar ci nu au gisit soldati.
Cum n’ar [i gdsit, daci toati tara ar fi fost nemultumitd cu
noirile introduse ?

Al doilea r#spuns, acel al domnirorului insusi la scri-
soarea viziriald, trimis tocmai in 29 Oct. (10 Noemb. 1865), ®*
este dimpotrivi mult mai temeinic, mai bine cugetat si di
prilej capului statului de a ap#ra, cu energie si isbanda, au-
tonomia Romaéniei fati cu incercarea Portei de a se amesteca
din nou in daraverile ei lduntrice.

Domnul incepe prin a se plinge de publicitatea datd de
Poarti scrisorei vizirului care apiruse in Journal de Constan-
tinopole, aproape odatd cu trimiterea ei. Apoi se intreabd, dac#
prin p-ocedarea urmati, Poarta a crezut c# sustinea acfiunea
unui gevern regulat si imentinea neatins principiul de auto-
ritate, al ciiruia respect intereseazii tot atat linistea impi#ritiei
ca si pe acea a Romaniei ? Ie aminte, ci ,,Principatele au dreptul
a se ocirmui singure, fird amestecul nici uneia puteri strdine
§i ci un drept de intervenire al Portei ar putea avea loc numai
in cazul cind ordinea fiind compromisd, ar fi urmat intelegere
intre puteri pentru restabilirea linigtei; ci ordinea nu a fost
compromisi reiesd din faptul ci miscarea a fost indatd in#-
busitd. A se rosti aprecidri de felul acelora confinute in scri-
soarea ministrului Portei, ar putea fi ristdlmicit ca o fncu-
rajare a unor asemene acte. In loc de a fi expresia brutald
a unei nemultumiri generale, a fost o simpld migcare locald,
neinsemnati, care a avut de pretext niste misuri de igien,
ca acele ce au fost luate in Constantinopole la ivirea holerei.
Domnul adaugi ci nu intelege, din care isvor gi-a cules Poarta
informatiile i cum, fird o mai Intinsi cercetare, a putut arunca
blamul asupra unui guvern, pe care Poarta fns#si adseori l-a
liudat pentru silintele si tendintele sale. Dar, daci guvernul
nu ar fi plisit cu energie la restabilirea ordinard, cine ar fi
ficul’o? Poate Poarta cu puterile garante? Fereascdi Dum-

¢ Circulara, lucru curos, nu este publicatéi de Monitorul oficial. Ea este
reprodusd si analizatdi, de ziarele straine L’Europe, 29 (17) Sept. 1865 si L'Opi-
nion nationule, 30 (18) Sept. 1865.

» Intarzierea este motivatd de domn prin faptul cé ar fi fost bolnav.
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nezeu, ca Inalta Poartd si fie constrdnsi la o asa nevoie, cici
atunci ar fi atrasi In niste complicatii ale ciror urmiri sunt
afari de orice prevedere omeneasci”. Domnul se foloseste de
prilejul acestui rdspuns, pentru a comunica inscris Portei si
a da publicititei vorbele ce le rostise pretutindene citre inaltii
dregitori ai Sultanului, la vizitele sale in Constantinopole :
,,vedeti, zice el, totdeauna cu ochii mul{umiti evenen_lentele
si actele ce pot miri prosperitatea Romdniei. A ridica pe
Romani, a consolida institutiile lor, a incuraja desvoltarea pu-
terilor lor, a dirigui aspiratiile lor, a le mentinea privilegiile
si imunititile, a face sa se respecte drepturile lor, pentruca
si ei s stie mai bine a respecta drepturile altora, este a lucra
tot atdt de bine in interesul imperiului otoman pe cat si in
acel al Romaniei insidsi; este a da tot deodatda Romaéniei inche-
zisluiri serioase, pentru a sa liniste si inflorire, iar imperiului
otoman tot inchezesluiri §i nu mai putin serioase pentru secu-
ritatea §i puterea sa. Cu domni, cirora Inalta Poartd nu stia
totdeauna a cruta drepturile i demnitatea, Bucurestii §i lasii
erau nevoifi a cduta razimul lor, in influenti exterioare i nu
este de trebuinf{d a aduce aminte care au fost rezultatele acestei
politici; dar cu un domn ce intelege ca Roméania si se bucure
deplin de drepturile de autonomie si de indepedenta interioar#
dobindite tirei din vechime, drepturi recunoscute si consfin-
tite prin tratatul de Paris §i prin Conventie si care vrea si
respecteze, cum a proclamat-o si dovedit-o in toate impreju-
ririle, niste legdturi deopotrivd folositoare imperiului otoman
si Principatelor-Unite; cu un domn care va fi sigur a gisi la
Constantinopole consideratia cuvenitd {&rei ce el reprezinti pre-
cum §i aceea a pozitiunei ‘sale personale — Inalta Poartd va
putea totdeauna conta pe Romania, i niciodatid vreo primejdie,
nu-i va veni din partea ei. Asa a fost odinioard politica tradi-
tionald a divanului. S&-5i arunce ochii guvernul imperial
in trecut §i si-si aducid aminte, care au fost relatiile Inaltei
Porti cu intdii domni romaéni, care au ciutat inchezisluirea
lor in suzeranitatea ei, va culege mari inviatimante din inte-
leapta si pitrunzitoarea politicd, a gloriosilor sultani din veacul
XV si XVI; va intelege cat atunci existenta Moldovei si a
Valahiei ca staturi, era socotitd de p etioasi pentru imperiul
otoman si pentru ce sultanii Baiazet I, Mahomet II, Selim I
si Soliman II, departe de a inibusi o nationalitate care ar fi
putut fi la discretia paternicilor lor arme, au vrut din potrivi
sd-gi facd din ea un zid de apirare, si respecteze a ei neatér-
nare interioard si si Intireascd autonomia §i privilegiile popo-
rului roman. Si azi voi tinea tot acest limbagiu Altetei Voastre;
interesele sunt tot asa de strins legate ca si in trecut; orice
primejdii ce ar ameninfa pimantul sau autonomia noastr#,
este deasemenea 0 amenintare pentru Imperiul otoman. $i mie
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mi-a parut riu de asprimele ce au trebuit desvilite; dar nu
mi sfiesc a vA declara c#, de cateori un fapt se va infitisa
fnaintea mea ca evenementele dela 3 August, voi sti a ris-
punde la increderea poporului roman, mentinidnd cu energie
ordinea publicd; ci de caite ori linistea Romaniei va fi com-
promisd, ori de unde va veni primejdia, eu nu voi consulta
decat datoria mea, drepturile mele si interesele noastre comune.
Imi iubesc prea mult tara, infeleg prea bine valoarea legitu-
rilor noastre cu inalta Poarti, pentru a le sacrifica vreodati
unei ingrijiri de o responsabilitate, pe care voi §ti pururea a
0 primi, oricit ar putea fi de grea. Pururea m’am povituit
st md voi povitui in aclele mele numai de interesele tirei
mele, si aceste interese sunt, in ochii mei, nedespiartite de acele
ale Imparitiei otomane’.

Dupd aceastd lectie politicd si intrezirirea scopului de
a-si apéra tara contra primejdiei ori de unde ar veni, vorbe ale
caror inteles mai adanc §i adevirat nu putea si nu fie pitruns
de Poarts, cu toate precaufiunile luate de domn, spre a im-
blanzi pe cit se putea aceste rostiri, domnul sfarseste lunga
Iui misivd, prin o frazi mégulitoare, prin care ciuta si arunce
un vil, asupra prea rostitelor sale cugetiri de mai inainte .

Organele striine, de i apretuesc in chip deosebit acest
rispuns al domnului roméan, lisa si se intrevadi, chiar cand
sunt protivnice, miestria lui. Asa Examiner, spune ca ,,prin-
cipele ar fi intors Portei o replicd foarte ascutita”. La France,
comentand scrisoarea, spune, ci ,,a se incuraja partidele la
rascoald, la injosirea autoritatei capului statului, prin o inter-
venire nelegald si ne la locul ei; a se constitui judecdtor intre
principe i natiunea lui, cu prilejul unor nemul{imiri mai mult
sau mai putin reale, este a lasa pe cei nemultimiti si intrevadi
speranta unei schimbdiri, care ar atirna numai cit de a lor ma-
nifestare”. Le Conslifulionnel spune ci ,,tonul puternic si vrednic
al acestui document a produs o foarte buni fintipirire”; iar
La Correspondance générale de Vienne il califici de ,,capodoperd
de neruginati sumetie’” §i Le Nord adaoge, ci ,,talentul de pa-
lavre (ergoterie) a domnului s’a manifestat intr'un chip stra-
lucit, in rdspunsul pe care I’a dat lui Fuad-paga’ .

" Scrisoarea este reprodusi in Mon. of., 11 Noemvrie 1865. Vezi §i Archt-
ves diplomatique, 1866, II, p. 272—277.

» Ezaminer 2 Decemvrie 1865 ,,a very sharp reply’’; La France 10 De-
cemvrle 1865 ; Le Constitutionnel, 24 Noemvrie 1865 ; La Correspondance générale,
27 Noemvrie 1865 ; Le Nord, 28 Noemvrie 1865. Mai vezi §5i L’Europe 29 Noemvrie
1865 ; Le Monde 3 Decemvrie 1865 si Le Temps, 5 Decernvrie 1865. Acest din
urmi ziar, nu prea favorabil domnitorului, dupi ce arati ,,qu’il était évident
que 1'étoile du prince Couza palissait et qu'il devait essayer du moyen de dis-
traire les esprits, en faisant vibrer la corde du patriotisme’’ recunoaste totusi
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In tard efectul fu covargitor. Atdt presa cit si mai ales
manifestirile corpurilor constituite, pre cit si acele ale priva-
tilor ajunserd la un diapazon de tot entuziast. Ministerul gisi
de cuviinti a comunica strainiti{ei, acest concert de laude
ce se aduna fird incetare in jurul actului domnitorului. Gisim
in La Pairie urmitoarele asupra acestei demonstrafiuni : ,,Co-
respondente din Bucuresti, ne spun despre manifestirile po-
porane, ciror a dat loc, schimbul de note intre Sublima Poart3

gi guvernul romin, cu prilejul miscirei dela 15 August. Aceste
mamfestérl venite din toate unghiurile tarei, pentru a felicita
pe principele Cuza, in aceasti imprejurare, au fost destul de
insamnate pentru a determina pe ministrul afacerilor striine,
a adresa o depesd circulari agentilor romani din striinitate,
avand de scop a lamuri caracterul autonom al acestei demon-
stratiuni la care autoritatile, clerul si burghezia, s’au asociat
prin de la sine pornire” 19, Asa buni oarid adresa comerciului
capitalei, spune, ,,cd a cetit cu un sim{imint de méindrie na-
tionald raspunsul Mariei Voastre, care rispuns ne a patruns
de cea mai vie recunostin{#, care este si acea a orasului ce re-
prezentdm. Mergeti Maria ta in aceasti cale patriotici. Veti
fi urmat de acest oras si de tara intreagi; generatia actuald
siacea viiloare, vor bine cuvanta numele lui Alexandru Ioan I'* 1.

Fuad pasa crezu de trebuin{d si réspundéa scrisorei dom-
nitorului, prin una aproape tot atit de intins, in care arita
ca nu au avut de loc intentia de a se amesteca in afacerile ldun-
trice ale Romaniei, ci a vrut numai s atragi, prieteneste, luarea
aminte a domnitorului asupra unor fapte ce puteau inspira
ingrijirei De si replica lui Fuad pasa nu poate fi calificatd drept
scrisoare de scuze, cum o fac unele organe goviniste ale tim-
pului, nu se poate tigidui ci ea cautd si micsureze riaua inti-
pirire produsd prin cea d’intai’’ 102

»qu’il rcleve le gant avec un fierté qui fait honneur 4 son coeur de Roumain.
Le souverain biessé dans le sentiment de sa dignité, se redresse. Il n'entend
point étre tancé comme un e colier par son magister. Il rapelie au grand vizir qu'il
est prince, 4 peu prés indépendant; qu’il est homme a gérer tout seul les af-
faires de son pavs etc.

1% La Patrie, 8 Decemvrie 1865.

1 Reprodusd de L’Opinion nationale 8 Decemvrie 1865. In Hirtiile Ros-
setti se afld 120 de depegi primite de la deosebitcie corpuri a le {iirei : prenti de
mir, avoeafl, comerclan{i, locuitori din orag isedlifi cu sutele, profesoril deosebitelor
gcoale, cu un cuviint Lot ce {ara numiira ca inteligenti. Cine wva ceti acele depegi
in care se vede hucuria imecnsd i nepreficutdi pentru vrednica apiirure facuti
de domn autonomiei tirei, va mirturisi ci tara Intreagii se sculase ca eicctrizatd
pentru a muliumi domnuiui ei. §i Bolintineanu, reflectind asupra acestui riis-
puns, spune, ci, ,.daci administrajia sub domnul Cuza era in anarhie, s& mir-
turism céi afard din tark el a stiut, In muite ocazii, s tind drapelul sus.”
Viaja lui Cuza Voda, p. 54.

12 Accastd replicd a lui Fuad pasa In Archives diplomatiques, 1866, II,
p- 277—281,
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Rispunsul domnitorului ins& avu inci efecte mai intinse
decat acela de a ridica moralul propriului popor. Grecii din
Principate felicitari §i ei pe domnitor pentru frumosul rol pe
care ei il viid de pe acum cd-1 va juca in regenerarea intregului
Orient 19, Journal de St. Petersburg si Le Nord organe oficioase
ale imperiului rusesc recunosc ambele marea agitatie pe care
raspunsul domnitorului a produs-o in Bulgaria1®, Se wvorbia
de o alian{d a tuturor popoarelor crestine din Turcia contra
stdpanirei acesteia. Aceastd veste, oricat ar fi fost ea de exa-
geratd, explicd scrisoarea limuritoare a marelui vizir.

Cu toate acestea riscoala din 3 August face un mare riu
domniei lui Alexandru Ioan I, prin faptul ci o discrediteazi
chiar la acele puteri care o sprijinise piAni atunci. Mai ales este
fnsdmnatd reprobarea in destul de limpede documentatid prin
urmétoarea notd apdrutid in Monitorul oficial al Frantei : ,,Tur-
burérile care au izbucnit in Principatele dunirene au provocat
critici in destul de vii contra guvernului principelui Cuza. Noi
am recunoscut ci toate nu erau lipsite de temeiu; dar in acelas
timp am atras luarea aminte asupra incurciturilor care ar putea
supraveni, daci guvernele nu ar procede cu tot atita cumpi-
tare pe cat si prudent{i. Ele nu s’au ingelat asupra acestei pri-
mejdii. Cu toate ci s’au ridicat cu mai multd sau mai putini
asprime in protiva ocArmuirei principelui Cuza, ele au fost una-
nime pentru a raspinge ideea unei schimbéri in forma ag¥zi-
mintelor care stipanesc acuma Principatele. Nici o putere nu
ar dori si se vadi iar in fata unei chestiuni atit de delicate.
Totusi principele Cuza va intalege de sigur ca nu ar fi fari pri-
mejdii pentru puterea lui de a se intemeia prea mult pe incur-
citurile cabinetelor 1%, El nu-si poate intiri autoritatea, daci
nu va izbuti a clstiga interesul lor binevoitor. Europa ii cere
fnainte de toate o ocArmuire luminatd, regulatd, desficuti
de rdzbunari de partid, economi a banilor publici si dugsmani
a coruptiei care a fost viciul ereditar al guvernelor anterioare.
Principele Cuza nu va culege pretutindene decdt incurajare,
cici va realiza, In aceasti privire, sperantele care le au ficut
si se nasci inceputurile domniei lui’ 10,

12 Adresa Grecilor publicatd de mai multe ziare, intre altele de I’Europe,
31 Decemvrie 1865.

¢ Journal de St, Petersbourg 25 Decemvrie 1865. Le Nord 30 Decemvrie
1865 : ,,On signale actuellement que la lettre du prince Couza a eu en Bulgarie
un grand retentissement, ol une grande agitation s’est manifestée’’,

1% Fste destul de curios ci aceste cuvinte ale Monitorului francez se
potrivesc asa de bine cu spusele ziarului rusesc Le Nord 18 Decemvrie 1865 :
»que les puissances de ’Europe ne permettent plus au prince Couza de jouer
sur leurs défiances, lenrs rivalités, leurs jalousies, comme sur un échiquier ol
elles mémes et les intéréts de I’Europe serviraient de poins’’.

¢ Moniteur du Soir, 21 Septemvrie 1865, De si Moniteur du Soir, deo-
sebit de Moniteur officiel nu era chiar organul oficial al imperiului, nu rostia
mai putin pirerea guvernului francez. Era cel pufin organul oficios al s¥u.
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Franta ce pinid atuncea sprijinise pe domnitor in toate
fmprejuririle, il lasd de acum in voia soartei sale, ceeace con-
tribui nu putin la a lui cidere; céci dusmanii lui se folosesc
de slibirea pozifiei lui, provenitd din retragerea scutului francez,
pentru a indoi indrizneala si a ciuta pe altd cale desriddici-
narea lui din scaunul Roméniei, desrddicinare ce se impro-
tivise opintelilor lor de pinid acuma.

Fiind fnci cd iIn politicd predomneste totdeauna inte-
resul individual al statelor ce sunt in joc, apoi si nu credem
cd Franta era jignitd numai de purtarea interni a domnului,
pentru a retrage de asupra lui ména ei ocrotitoare. Trebuia
si fie fncd ceva care o lovia mai deadreptul in interesele ei.
Acest ceva era presupunerea, cd domnitorul incepuse a se pleca
spre Rusia, pérdsind interesele Frantei care presidase la a lui
fntronare.

Chiar in timpul cat relatiile domnitorului cu Franta fu-
sese bune, inca se ivise din cdnd in cind cate o imprejurare
interpretatd in sensul plecirei lui catri Rusi. Cea intai dati
ciand se ivise aceastd banuiald fu cind cu trecerea armelor din
Rusia céatre Serbia, cind agentul Frantei se uneste cu acei ai
celorlalte puteri pentru a protesta contra invoirei trecerei ar-
melor pe pAméantul Romaniei. (Noemvrie 1862). Bénuiala revine
incd mai rostitd cadnd domnitorul opreste cu puterea trecerea
bandei polone pe teritoriul tiréi si o sileste si depuni armele
(Tulie 1863), cand atunci domnitorul fu invinuit de unele ziare
cd ar lucra ca §i cind ar {i vasalul Rusiei. Gazetele franceze
atacd pe intrecutele pe domnitorul roman. Incepu chiar a se
vorbi, cd el ar avea scopul de a ceda tronul ducelui de Leuch-
tenberg din casa rusascd 07,

In chestiunea armelor, domnitorul aparase autonomia
térei; in acea a Polonilor, neutralitatea ei. Ba purtarea sa ul-
terioard cu Polonii fi atrage chiar din partea Rusiei, binueli
de complicitate cu revolutionarii. Anume in 22 Ianuarie 1864,
Polonii din Bucuresti celebreazi cu mare pompi aniversarea
revolutiei lor, ceeace aduce pe consulul rusesc, baronul Offen-
berg, a protesta cu mare vuet contra ingiduirei din partea
guvernului a unei demonstratii anti-rusesti 1°8, Proclamarea st#rei
de asediu in Galifia de catrd Austria in urma interventiei Ru-
siei, in scopul de a tdia Polonilor locul de scipare, ii impinge
a-l ciuta in Principate, ceeace adaoge aice numarul lor fn chip

%7 Vol. XIII p. 145, 168, 171.

1% Le Siécle, 7 Fevruar 1864, Ibidem, 30 Martie 1864 : ,,0n écrit de
Jassy que les réfugiés polonais y sont nombreaux depuis la proclamation de
Pétat de siege en Gallicie. Le prince Couza a noblement résisté aux reclamations
du gouvernement russe qui demandait leur extradition”,
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insimnidtor 199, Bine fntiles ci ei nu se puteau tinea linistiti,
si uneltirile lor contra Rusiei dideau loc la felurite zvonuri
care puneu pe guvernul romin in o lumind neprieteneascd
fatd cu imperiul nordului. Asa se vorbia prin ziare despre or-
ganizarea de bande revolutionare in felul aceleia a lui Milcovski.
Principele iea chiar misuri de a se aresta, prin colonelul Duca,
pe capii cei mai cu vazi ai striinilor turburatori de liniste, ciu-
tind si aice si impace ospitalitatea cu neutralitalea 1o,

Pinad acuma deci nu se putea accentua nimic serios
contra principelui, in fnvinuirea Iui de ruso-filismul Ba tinuta
Rusiei in chestiunea mindstirilor inchinate si dupa legea de
secularizare, din protivd trebuia si nemultdmiascd adinc pe
domnitorul romin si sd-1 impimgd in tabara opusi Rusiei.
Aceasti purtare neprieteneascd a Rusiei se minfine §i cu pri-
lejul loviturei de stat si a legei rurale, comb&dtutd mai ales de
ziarul Le Nord; ba pani la rascoala dela 3 August, cdnd Rusia
cere Turciei trimiterea unor comisari in Roménia i, ne putind
obfinea aceasti misura, inspirid scrisoarea cea jignitoare a lui
Fuad Pasa cidtrd domnitor!!. Cu toate aceste zvonurile de
plecare a domnului citrd aceastd putere se intdriau pe fie ce
zi §i deslipiau tot mai mult pe Franfa de el. Ele se accentuari
mai ales dela data cand puterile ciutari si impunid din nou,
prin conferenfa ambasadorilor din Constantinopole, respec-
tarea mai severd a capitulatiilor 12, In orice caz intrigile contra
domnitorului izbutira a face pe cabinetul francez si creadi
ca el se plecase cdtrd politica rusascd, din care pricind Napo-
leon se indepirtd de el, ceeace contribui nu pufin Ja slibirea

1 Le Pays, 22 Martie 1864 ; Le Globe, 24 Martie 1865 : ,,IIs ajoutent que
la Russie a fait 1a méme sommation au prince Couza en ce qui concerne les
Polonais’’. Die Presse din Viena, 20 Martie 1864; La Palrie, 7 Aprilie 1864 ;
Les gouv. de Russie et d’Autriche ont reclamé a Bucarest contre 1’hospitalité
donnée par le prince Couza aux émigrés polonais et hongrois’’. Insemnate sunt
mai ales declaratiile ziarelor oficioase austriace §i rusestl: asa Wienner Zeitlung
care spune ci ,este pozitiv cA nici Austria, nici ori care alt stal (Rusia) nu
are de gand a-si face dreptate singur, pentru a se garanta contra desordinilor
netiigiduite ce se petrec in Principate”. (Reprodus locul de La Patrie, 24 Aprilie
1864). Atat Austria cit sl Rusia aveau deci motive de plingere contra ocirmulrel
romine. Inoalidul rus 19 (31) Martie 1864 : ,,Guvernul Princlpatelor, uitand
interesele adevirate ale f{drei protegueste pe Polonezi’”’. Deuische Pelersburger
Zeitung din aceeasi dati : ,,Elementele revolutionare se aduni in Princlpate gi
gisesc acolo un loc linistit §1 indeminatec pentru a clocl proiecte criminale’.
Le Nord 8 Aprilie 1864 : ,l’assemblement d’hommes et d’armes qui font des
Princlpautés le camp et I’arsenal de l’armée révolutionnaire’’. ’

ue Le Nord, 29 August 1864. Stirea e cu atita mai vrednici de crezut,
cX este dati de un organ rusesc.

m Mal sus p. 53.

11f Mai sus p. 43.
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pozitiei sale in Rominia. Dovada cea mai buni despre aceasti
convingere a Frantei precum si despre faptul ci fusese inspi-
rati prin eroare, reiesi din o convorbire petrecutd, dupid de-
tronare, intre fostul domn al Principatelor-Unite §i ducele de
Grammont, ambasadorul francez din Viena, la Do6bling, in
ziua de 24 Aprilie 1868 :

Principele Cuza (la propunerea ducelui de a relua tronul
Romaniei) : ,,Aveti siguran{f ci interesele franceze nu ar pierde
nimic ?

Ducele. Da.

Pr.: Cu toate aceste la Paris m’a crezut intrat in legi-
turi cu Rusia, cu toate ci rezolvisem chestiunea ministirilor
fnchinate in folosul Romaéniei §i contra Rusiei.

Ducele : S’a facut multe prostii (bétises). Dar, am crezut-o;
am lisat si fim insélatl

Pr.: Dati-mi voe si v spun un lucru : anume c# orice s’ar
intdmpla, nu voi consimti niciodatd a reintra in Romania prin
o intervenire striini, tot atat de putin prin ajutorul Frantei ca i
prin acel al Rusiei. Nu as vroi sd ajung altfel decat prin {ara.

Ducele : Cu d-voastri principe am fi siguri ci inrdurirea
rusasci nu ar predomina in Romaénia.

Pr.: Cu toate aceste m’ati crezut Rus, la Paris.

Ducele : Cunoastem astizi adevirul; am fost riu infor-
mati, am ficut prostii. V& repet, ciderea voastrd ne a fost ne-
plicutd §i vd veti aduce aminte de sigur limbagiul ce afi {inut
parasind Romania; ati pledat pe langd noi cauza principelui
striin.

Pr.: A unui principe striin oricare; pledam chestia de
principiu.

(La revenirea propunerei ducelui de a primi coroana Ro-
maniel). Pr.: Cat despre mine, nu voesc cu nici un pref si re-
incep misiunea de altd dati; dar daci as vedea fara mea ame-
ninfati de o mare primejdie, dacid un mare interes romanesc
ar cere conlucrarea mea, daci ar trebui si plitesc cu persoana
mea, in acea zi a§ fi gata, orice s’ar putea intampla’ 113,

Aceasti convorbire, interesanta §i pentru caracterul
domnitorului, va ariita cd invinuirea adusi lui de ruso-
filism, care este repetati de Fevruaristi cAnd cu risturnarea
lui Alexandru JIoan I, era o iscodire neindreptéfits 4.

us Convorbirea fusese reprodusii de secretarul principelui Baligot. In
Htrtiile Rossetli se afli si notifa originald scoasii cu creionul in timpul cind e
preschimbau vorbele,

u¢ Se rispandise vuetul, dup# ciderea lui, ci ar avea de gind si se duci
la Petersburg de unde se va intoarce {n Romania cu armate rusesti sub generalul
Kotzebue. Fostul domnitor scrie atunci principelui Carol scrisoarea in care pro-
testeazii contra acestei-intentiuni ce i se atribuia, precum protesteazii si in o
scrisoare trimis#l lui Napoleon prin ambasadorul francez din Viena 12 Iulie 1867
(Htrtliile Rosselli).
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Nu e mai pulin adeviirat ci ea a contribuit mult la ciderea
domnitorului.

In istorie nu lucreazi numai ideile adevirate. Ba s’ar
pirea chiar ¢i eroarea, falsul si minciuna joaci un rol mult
mai mare in viata popoarelor. Desfasurarea evenimentelor se
face pe baza ideilor. Este absolut indiferent, daci acestea con{in
adevirul sau contrapartea lui.
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DELA RASCOALA DIN AUGUST PANA LA
ABDICARE

(4 Decemvrie 1865 —11 Fevruarie 1866)

Chestiunea abdieiirei. — De abia se linistise wvuetul din
jurul corespondentei dintre domnitor si vizir, privitor la ris-
coala dela 3 August 1865, si in 4 Decemvrie se deschid camerile.

Prin mesajul sfu, domnitorul instiintazi intdi camera,
cd ,,dupd un an de incercare, vizind ci ea i-a dat dovezi de
devotament despre care este mandru §i dovezi de incredere
la care rdspunde prin increderea lui, i incuviinteazi prin noul
regulament dreptul de intcrpelare, sperind ci deputatii ori
face intrebuintare de nouele lor drepturi, cu infiilepciunca de
care nu s’a depirtat in cursul sesiunei trecute”. S’a ridicat
fn sanul adundrei mai multe intdmpiniri contra accstui nou
regulament, octroiat de domn in loc de a fi votat de adunare?;
dar art. 16 din statutul dela 2 Mai, prevedea ci ,,regulamentele
interioare ale adunirei elective si ale corpului ponderator se
pregitesc prin Ingrijirea guvernului”.

Mai departe, mesajul aminteste emanciparea bisericei ro-
ménesti de supunerea greceascd, plata primei rate din despi-
gubirea proprietarilor cuvenitd lor dupa legea rurald, venirea
in ajutorul sitenilor in lipsd, prin rdul an agricol?, prefacerca
cursului justitiei prin aplicarea noilor codici §i a organizirei
judecitoresti, concesiunea b#ncei de circulatiune si de scont,
acea a drumurilor de fier dela Galati la hotarele Austriei si dela
Bucuresti la Giurgiu, punerea in circulatie a mai multor poduri
de fier. Cu prilejul enumirirei acestor lucriri, domnul se feli-
citd de curentul capitalurilor striine, ce a inceput a se apleca

! Pdcleanu in gedin}a Camerei din 10 Dec. 1865 Mon. of. 16 Decemvrie
1865.

* Instructiile asupra fmpirtirei ajutoarelor {n Mon. of., din 21 Noemvrie
1865.
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citrd Romadnia, ariitind ci in toate tirile din lume, se intre-
buinteazi capitaluri striine, pentru inaintarea civilizatiei. Dupi
aceea aminteste conventiile incheiete cu puterile vecine, anume
conventia telegrafo-postali cu Austria, Rusia si Serbia si con-
ventia de extrddare cu Austria®. Anunt{d pe adunare ci ches-
tiunea ménistirilor inchinate este aproape de a se rezolvi. Vor-
bind de riscoala din 3 August, domnitorul, dupd ce atinge
schimbul de scrisori cu Poarta, adaoge ci demonstratiile ce a
primit dela toate districtele, dovedesc acordul si increderea
reciprocd a tronului cu fara; ,,poporul si domnul sfiu sunt stransi
uniti intr’una si aceeasi gndire, linistea §i prosperitatea scumpei
noastre patrii”. Legdnd de aceastd cugetare referitoare la per-
soana lui, firul ideilor sale, domnitorul incheie mesajul siu cu
declaratia urmitoare : ,,Fiti convinsi ci eu nu as vrea o pu-
tere care nu s’ar intemeia decdt pe fortd. Fie in capul f{irei,
fie aliturea cu d-voastri, eu voi fi totdeauna cu tara si pentru
tard, fird altd tintd decdt vointa nationali si marele interese
ale Romaniei. Eu voesc s3 fie bine stiut c¢& nici odatd persoana
mea, nu va fi o impedicare la orice evenement care ar permite
de a consolida edificiul politic la al cirui asizare am fost fe-
ricit a contribui. In Alexandru Ioan I, domn al Romaniei, Ro-
ménii vor gisi totdeauna pe colonelul Cuza, pe acel colonel
Cuza care a proclamat in adunarea ad-hoc §i camera electivi
a Moldovei marile principii ale regeneratiei Roméniei §i care,
fiind domn al Moldovei, declarii oficialmente Inaltelor Puteri
garante cand primia §i coroana Valahiei, ci el primeste aceast#
indoitd alegere cu expresia neindoelnici §i statornici 4 vointei
nationale pentru unire — insd numai ca un depozit sacru” 4.
‘ De astddatd, domnul care piand atunci nu privise nici
odatd cu placere necontenitele reamintiri din partea adunirei,
a promisiunei sale de a lucra pentrut principele striin, atingea
el singur chestiunea, ba la un prilej atit de solemn ca acel al
mesajului, fnaintea {#rei si a lumei intregi.

Inainte de a ne intreba despre pricina acestei schimbdri
in cugetul domnului, si videm daci rostirea ei era sinceri, sau
daci era numai o preficdtorie®?

Dacid spusele cu care domnitorul isi incheia mesajul nu
ar fi fost rostirea adeviratd a cugetdrilor sale, si daci domni-
torul ar fi avut de gind a se mintinea inainte indefinit la cirma
statulut, atunci cuvintele lui ar fi fost o neiertatd gresald, de

3 Conventia telegrafici eu Austria, Mon. of. § Dec. 18G5; eea ¢u Rusin
1bid. 19 Dee. 1865,

¢ Mesajul in Mon. of. din 5 Décemvrie 1865..

8 Asa sustineau ziarele protivnice domnulwi, precum Le Nord 14 (7)-
Decemvrie 1865 si Le Mémorial diplomatique 24 (12) Decemvrie 1865, spunénd
ctt principele €Cuza nu ficea de cAt imila purtarea regelui Leapold al Belgiei
din 1848.

A. D. Xenopol. Istoria Romanilor. — Vol. XIV.
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oarece ele erau menite a-i slibi puterea tocmai pe care ar fi
derit si o min{ini. In adevir cum spune Bolintineanu : ,,cei
car¢ auziri de abdicare i care pind atunci il serviau cu cre-
dinfa ce dau speraniele despre intirirea dinastiei, crezura ci
se compromit mai {indnd cu o domnie osinditi la moarte de
ea insagi, §i inturnard ochii in acea parte de unde putea veni
o noud viatd. Dela hotirirea lui de a abdica, nu mai fu consi-
derat ca domn. Putini nu il tradari’ ¢, Daci domnitorul ar
fi hranit visuri dinastice precum i se imputase pe timpul cand
adoptase pe copiii sii firegti, atunci de sigur ci ar fi ciutat a
deprinde mintile incet incet cu aceasta idee; cici singurul mijloc
de a impica oamenii cu o gindire, este de a o repeta la prile-
juri bine alese; era deci cu totul straniu ca domnul si caute
a-§i intari pozitia lui pe tron, aruncind in mintea lumei ideea
abdicérei sale. $i c locul din mesaj unde vorbia de ea, fusese
introdus de insusi principele §i era deci rostirea propriului siu
gind, ne o spune intai logica lucrurilor, Intrucit nu ne putem
inchipui ca minigtrii sai sa-1 fi sfituit a vorbi astfel ; apoi avem
marturisirea lui A. Papadopol Calimah, ministrul sdu de ex-
terne de atunci, care ne spune, ci ,,pasajul cel vestit, in care
domnitorul aminteste promisiunea facuta la a lui alegere, a
fost schitat de insugs domnul in gedinta consiliului de minigtri
tinutd la Palat in ziua de 2 Decembrie 1865 %

Apoi domnitorul trimisese incd din 1 Octombrie 1865
imparatului Napoleon o scrisoare, in care ii impartisia intentia
lui foarte hotiritd de a abdica, §i intervinea pe langd impi-
ratul pentru o intilegere asupra alegerei unui principe menit
a domni asupra Romaniei. Fusese insircinat cu ducerea acestei
scrisori Al. Cantacuzen, fostul ministru al finantelor 8. Toate

¢ Bolintineanu, Viaja tui Cuza Vodd, p. 118.

? Amintiri, p. 436.

* Copia scrisoarei domnitorului citre impiratul Francezilor trebue si se
afle intre hartiile luate de la domnitor, cind cu a lui detronare. Nu am putut
consulta acele hartii. Iatd insi ce urme am putut afla in alte acte: o scrisoare
a lui Baligot de Beyne ciitri principele Carol din 10 {22) Noemvrie 1866 {Hdr-
liile Rosselli), prin care fostul secretar al domnitorului detronat cere restituirea
hirtiilor lui, spune : ,,J'insistais aussi pour avoir copie d’une longue lettre adres-
ség le 1 Octobre 1865, par le prince Couza 4 l’empereur Napoleon, lettre dans
laquelle son Altesse faissait part & sa Majesté impériale de son Intention bien
arrétée d’abdiquer, et sollicitait d’Eile une sorte d’entente pour le choix d'um
prince destiné & régner sur la Roumanie. Quelques membres de la commision
manifestérent le désir de voir cette lettre qui résumait tout le régne du prince
Couza. Or, avec ’autorisation du ministre (D. A. Sturza), je la tirais du carton.
Le commencement et le fin de cette lettre furent lus a haute voix par un de
ces Messieurs et non sans une certaine émotion; de la s’engagea entre les
commissaires et moi une conversation fort curieuse sur le projet d’abdiquer
et sur le prince que son Altesse voulait présenter a4 la nation roumaine’. AL
Papadopol-Calimah in Amintirile lui, p. 440—442 aduce mai multe telegrame
preschimbate intre domnitor §i Cantacuzen, trimisul siu la Paris. In una Can-
tacuzen spune: sympathiés et plussieurs tois confirmées pendant I’entretion
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rostirile lui Cuza posterioare detronirei lui, confirmi aceeasi
parere. In scrisoarea adresati generalului Golescu a doua zi
chiar dupd detronare, 12 Februarie 1866, domnitorul cizut
repetd cele ce spusese cind era incd in scaun : ,,Stiti cd prin-
cipiul proclamat de corpurile statului a fost si este inci unica
mea tintd, un principe striin putind singur dupi pirerea mea
asigura soarta Romdniei”. In o a doua scrisoare c#itrd Golescu,
trimisd in momentul c4nd fostul domnitor pirisia {ara, adaoge :
»Eu din insu§ a mea vointd vin si declar solemn ci in impre-
jurarile actuale, orice Romén oricare ar fi evenementele, care
nu ar concura, din toate puterile lui, la realizarea dorintei na-
tionale a principiilor proclamate de marile corpuri ale statului,
este un tradator citre natie” ®. In sfarsit reproducem si un loc
din scrisoarea fostului domn cétre P. Gradisteanu, din 18 Aprilie
1872, interesant st prin faptul ci ea aratd cum domnul carac-
terizazi thsus faptele sivarsite de el : ,,0 cameri de b#rbati
nedestoinici de a se dirigui si supusi adese ori celor mai pier-
zdtoare inrfuriri, uitind interesele tarei pentru a le jartfi la
sterpe preocupdri de persoane sau de politicd care compromit
viitorul, r#spingdnd legile cele mai folositoare: legea rurald,
concesia drumurilor de fer. Dacd este si se numeascd 2 Mai,
0 loviturd de stat in contra strdinului §i in favoarea neatar-
ndrei noastre nationale, o mirturisesc cu mandrie; dar in laun-
trul {drei, 2 Mai a fost o revolutie plecatd dela tron, nu in scopul
de a spori puterea ocArmuirei §i de a favoriza interesele unei
dinastii, ci in nobilul program al divanurilor ad-hoc. Neatar-
narea l3untricdi a Romaéniei fiind asigurati, egalitatea politica
si sociald aclamatd de 3.000.000 de cet&teni zmulsi din sirbire
si inzestrati cu drepturile de cetiteni §i de proprietari; egali-
tatea civild infiintatd prin promulgarea unui nou codice, con-
cesiunea unor mari lucriri de folos public, drumuri de fier,
poduri inlesnesc circulatia si inzecesc daraverile comerciului §i

pour S. A. S. et pour le sort du pays’. Altd telegrami din 22 Ianuarie 1866
citri Alecsandri : ,,Dites Cantacuzéné assure Majesté que le fin du message n’est
pas une phrase, mais1’éxpression d’une décision bien arretée’’. Mai vezi 5 scrisoarea
Jui Cuza adresati princepelui Carol in 20 Aprilie 1867. (Vezi Cap. final) precum
si raspunsul princepelui Cuza la scrisoarea principelui Carol din 4 Martie 1870
(Ibidem), O depesh din 3 Fevruarie 1866 a cabinetului princiar citre agentul
{drei la Paris, spune : ,,Prince remercie chaudemant Cantacuzéne. S. A. espére
que Cantacuzéne airra expliqué & Sa Majesté le retard de la lettre et exprime
regrets, que I’agent n’ait pas été assez heursux pour pouvoir remettre lui rhéme
cette lettre & I’Empereur’’. ,,Aceste telegrame, spune Pap.-Calimah, dovedesc
fnmanarea scrisorei lui Vodi Cuza, fmpiratului Napoleon §i cronica palatului
Tuileriilor (?) dovedeste ci impiratul Napoleon se gandi despre candidatura
domnului striin la tronul Romémniei, dupi strisoarea lui Vod3 Cuza., Memoriul
era t{inut sccret. Multl credean ¢i declaratia din mésaj’era numai o frazi. Agen-
tul Tillos nu primisé nici o instruetie de la Paris”.

» Romiénul, 14 si 15 Fevruarie 1866. Voix de la Roumanie, 1 Martie 1866.
_Les Principautés-Untes devant la conference, Paris, Mars 1866, p. 48.
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ale industriei. Si ca isprdvire a acestui program, marea idee
care trebuia in cugetarea mea, in speraniele mele, s incunune
cariera mea politici, acea pe care o expuneam in mesajul meu
din Decembrie 1865, abdicarea mea §i instituirea unui prin-
cipe striin prin alegerea natiei romanegti’ 9.

Fiara indoiald ci nu s’a gisit inci mijlocul de a patrunde
in tainele congtiintei omenesti; dar se poate cel putin indirect
conchide din rostirile exterioare asupra imboldirilor ce le deter-
mind, §i dupd dovezile adunate ni se pare peste putin{d de con-
chis altfel, decat cad Alexandru Ioan I, ciand rostise cdtra adunare
insimndtoarea hotéirire de a se retrage din domnie, nu fata-
rase numai o inchipuire ingélitoare ci adusese la lumina chiar
fundul cugetului siu.

Ce imprejurdri insd impingea pe domnitor la pérasirea
putlerei?

Cu toate cd dela inceput chiar, la urcarea lui pe tronul
fngemanat al ambelor {&ri roméne, el declarase cid se suie in
el numai pentru a lucra la deplina realizare a principiilor for-
mulate de divanurile ad-hoc, deci la aducerea unui principe
strain, nu se poate tigadui ci el i5i pusese ca {intd indeplinirea
intregului lor program, catrd care el alipi pe acel tras de Con-
ventia de Paris — transformarea societitei roménesti din starea
sa medievald in una modernd si civilizati. Era firesc lucru ca
el sd-si pund ambitia lui in aducerea la indeplinire a acestor
transformiri §i s nu se mul{umiasci, dupd a lui intronare,
numai cu stiruin{a pentru principele striin, iar el si se co-
boare de pe indl{imea la care fusese urcat, firi a ldsa alte urme
de trecerea lui pe ea, decit aceea de a fi fost o neinsemnati
verigd intre trecut si viitor. Era peste putin{i, omeneste vor-
bind, ca colonelul Cuza devenit domn al ambelor {iri romaéne,
s nu-gi pund ambitia [ui intdi in realizarea unirei desivarsite,
si dupd ce aceasta {ii izbuti, si nu pund umairul si la aducerea
la indeplinire a celorlalte méasuri previazute de Conventie: in-
troducerea egalitdfei civile §i politice si imbun#tdfirea soartei
{&ranilor ; apoi §i altd chestiune pe care o mogtenise nedeslegati
dela vremile mai vechi, desrobirea mindstirilor si a bisericei
din lanfurile grecismului. Cind soarta il adusese in fruntea
tdrilor romane in o epocd de probleme atat de grele si de com-
plicate, putea el, dacd se simfla inzestrat cu vlaga si cu des-
toinicia trebuitoare, si nu cerce a lor deslegare, ci si lucreze

10 Scrisoarea princepelui Cuza cittre P. Grddisteanu din 18 Aprilie 1872,
din Florenta, (Hirtiile Rossel{i). Locul de la sfargit in textul francez al scrisoarei.
sund : ,,Et comme achévement de ce programme, la grande idée qui devait,
dans mes espérances, couronner ma cariére politique, celle que j’esposais dans
mon message de Décembre 1865, mon abdication et l’institution d’un prince
étranger par le choix de la nation roumaine’.
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numai cit pentru a ceda tronul unui altuia care si le deslege
in locul Iui? Oricine cunoaste sufletul omenesc, oricine isi di
sami de farmecul luptei cu greutdtile si de addnca multdmire
sufleteascd de ale fi invins; oricine stie ce este ambitia, mai
ales cind ea este cidljuziti de simfimintul altruist de a face
binele semenilor ; oricine va privi la tofi conducitorii omenirei
care nici unul nu si-a parasit rolul, ci toti a cautat si-1 intindd
cu cit cresteau izbanzile in jurul lor, va conveni ci ar fi fost
a se cere o lepiddare de sine supra omeneasci de a ldsa la o parte
prilejul lucrarei personale si a se mul{imi numai de a sluji de
treaptd pentru indl{area altuia. De aceea il §i videm pe Ale-
xandru Ioan I atdt de supirat si de pornit contra tuturor acelor
ce, In cursul domniei lui, voiau si-l vadd inlocuit, pe cind el
era tocmai in toiul deslegirei marilor chestiuni pe care impre-
jurdrile le impusese domniei lui. De aceea se supirid el pe mi-
nisterul Ioan Ghica din Moldova ¢ind acesta adereazd la pro-
punerea lui Kogilniceanu prin care amintia din nou domni-
torului figdduin{ele sale priviitoare la domnul strdin®; de aceea
este atit de adinc rinit de desbaterea reinnoiti a principelui
stridin in adunarea din 1863 si alternativa in care fusese pus,
sau de a abdica sau de a se pune deasupra legilor la sfirsitul
sesiunei din 1864, il impinge la lovitura de stat; cici el avea
incd de rezolvit poate chestiunea cea mai grea a intregei sale
domnii, chestiunea rurali.

Acuma ins3, la inceputul sesiunei din 1866, pozitiunea
domnitorului se schimbase cu totul. Toate reformele cele mari,
unirea, secularizarea averilor méinastiresti, legea rurald, schim-
barea sistemului electoral si democratizarea societifei, ega-
litatea civild intemeiatd pe nouii codici, emanciparea bise-
ricei — fusese indeplinite, §i tocmai aceastd ingramidire prea
mare de acte Insimnate apdsa asupra lui. Ficuse prea mult
si ce-i mai riménea de ficut, in limitele putintei de atunci,
era numai lucrare de a doua méani. Cum observd Trom-
peta Carpdfilor ,,el garbovise cu desdvarsire prin productia sa
uriagd de 5 ani, §i din ziua cdnd a consacrat viata lui produca-
toare prin plebiscitul national recunoscut de Europa intreagi
ca act solemn, ca manifest inviolabil al deplinei autonomii,
Vodd Cuza ajunsese la apogeul sdu, cu toate fortele sale pro-
ducitoare sleite, nu se mai putea mintinea pe aceastd culme,
pentrucd nu mai putea produce nimic egal cu ceeace produsese.
Doui fulgere numai a mai putut da spre rechemarea splendoarei
sale trecute ; independenta bisericei §i scrisoarea citri Poartd” 1.

Pe lingi aceastd imprejurare, se mai adaoge §i nemul-
fdmirea aruncata in tari prin reformele lui care loviau de o
camdatd aproape in toate interesele. In afari de partidul boie-

1 Trompeta Carpatilor, 24 Fevruarie 1864.
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resc ce se simfise zdrobit prin mdsurile egalitare luate de dom-
nitor, partidul stingei ce tot sporia in numdr cu cat tara se
destepta, nu-i putea ierta sugrumarea libertdtilor publice si
mai cu sami pe acea a presei ce rdménea tot incitusatd sub
regimul ordonantei din 1859. Adusese nu e vorba oameni noi
in adunare; dar acesti oameni, indatd ce se vdzurd in trebi,
se desteptard si trecurd in partea fruntasilor apdrdtori ai drep-
tului poporului fatd cu ocdrmuirea, precum se vizu aceasta
prea bine din tfinuta adundrei in a doua ei sesiune, acea din
1865—1866. Numirul oamenilor pe care se rizimase domnia
lui, se subtfia necontenit, incit cum ne spune Bolintineanu,
»natia a fost indiferenti la cdderea lui Cuza, fiindcd dupid 2
Mai guvernul devenise absolut”.

Catra acelas rezultat ducea insi si alte pirti ale purtérei
lui : adoptarea copiilor, cunoscuti de toati lumea ca adulterini,
lovise prea in fata moralei public, chiar in o fari cu moravurile
ritécite precum era Roméania. Apoi era in destul de firesc lucru
a se presupune cd adoptarea se facuse in scopul ,,de a se de-
clara un copil de mostenitor al tronului” 2. Caracterul domni-
torului nepésdtor si temitor de obosald, ldsase in curdnd pe
acei ce-l incunjurau mai de aproape si pund méina pe condu-
cerea trebilor. Se introdusese un regim de camarild in care erau
a tot puternicii Librecht, Docan, Pisoschi'®. Bolintineanu spune
cd, aceastd camarild a pierdut pe domnul Cuza. De cum ea
incepu, se simt{i o mare schimbare chiar si in caracterul dom-
nului. Toatd curtea cu ministrii impreund recunosteau autori-
tatea ei. De aici se numiau §i se destituiau functionarii; de
aici se opria de multe ori actia ministrilor sau se elibera” .
In sfarsit finantele nu se puteau imbun#tdti cu nici un pref,
si fiecare budget se solda cu deficile §i se echilibra cu impru-
muturi, producidnd nemul{imiri in toatd lumea; iar funcfio-
narii, nepldtifi cu lunile §i dajnicii ameninfati necontenit cu
noue sarcini.

Asa era pozitia lui lduntrici. In afari nu stitea mai bine.
Afard de puterile acele care totdeauna il comb#tuse, precum
erau Austria si Rusia, acuma si Franta, puternicul lui sprijin
in toate vremile de grea cumpini prin care trecuse, il p#rdsise.
Dela nota inseratd im Moniteur du soir din 21 Sept. 1865 %,
in care se resfringea supdrarea curfei franceze, chip pentru
izbucnirea turburdrilor din 3 August, raporturile cu Franta

* Viaja lui- Cuza Vodd,.p. 117 si p. 125,

1 Asupra lul Librecht, origina lui vezi Friederic Damé, Histoire contempo-
ratne de la Roumanie, Paris 1901. Daci nu ne am referit mai des la rezumatul
in destul de bine ficut din domnia lui Cuza al lui Damé, este fiind ci tocmai
era numai un rezumat care nu putea fi ntilizat in o scriere mai pe larg.

“ Viaja lui Cuza Vodd, p. 128.
¥ Mai sus§jp. 59.
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merserd tot inrdutadfindu-se si, lucru curios, invinuirea de c&-
pitenie'ce se aducea domnitorului era plecarea lui cétrd Rusia
cdnd pe de altd parte cabinetul rusesc il invinuia de prea mare
supunere la politica francezd. Chiar scopul lui de abdicare,
manifestat prin mesajul din Decembrie 1865, se interpreta ca
o manoperd menitd a aduce un principe rusesc, pe ducele de
Leuchtenberg in fruntea Roméniei. Asa Le Temps spunea,
cd ,,domnitorul stiea c#, prin aceasti declarafie, el magulea
pe Rusia si ci s’ar apropia de ddnsa. Rusia in adevir, nu trebue
s’o uitdm, {ine un suveran gata si, in ziua cind Cuza ar abdica,
principele de Leuchtenberg ar fi acolo. Insi cu el, Rusia ar
domni cum a domnit cu gospodarii §i cu climacamii de alt3
datd. Iatd in cotro bate vantul pentru moment. Declaratia
lui Cuza sub o formd de patriotismu nehotdrit i de gencras
litate, contine o amenintare la adresa Turciei, Austriei §ia
Franfei” . §i dacd Le Temps este un organ protivnic dom-
nului, nu este el singur care pomeneste despre zvonurile ce um-
blau pe atunci. Le Siécle, organ prietenesc, spunea si el, ¢ ,,na-
fionalitatea roméni ar fi in primejdie, dacd s’ar lasa mai mult
timp sa se raspandeascd vuetul, cd domnitorul ales de ambele
aduniri ar fi I(glispus a ldsa vacantd puterea executivd. Astfel
de situatiuni nu pot si se prelungiascd fard pericol. Se vor-
beste de principi rusi, austriaci, de federatii. Cel mai bun lucru
ar fi de a se mintinea unirea cu o putere executivd cu desi-
vérgire nationald’’ 7. C4 guvernul francez, cu imp#ratul Na-
poleon in frunte, credea in intoarcerea domnitorului romén
citri politica rusascd, reiesd cu prisosintd din convorbirea de
mai tirziu a ducelui de Grammont cu domnitorul detronat,
in o intrevedere a lor din Viena; dar din aceeasi convorbire
reiesi §i recunoasterea Francezilor ci ei fusese ingilati asupra
scopurilor domnitorului 8. Ori cum insd ar fi fost lucrurile,
este un fapt stabilit, cd la inceputul lui 1866, tocmai cidnd se
plinuia risturnarea domnitorului, acesta fusese pérdsit de spri-
jinul Frantei si lisat in voia soartei.

¢ Le Temps, 11 Ianuarie 1866 (30 Decemvrie 1865). Ziarul revin asupra
chestiunei tn numirul siu din 12 Ian. (31 Dec.) 1866. ,,Ce chef de la Roumanle
aurrait jeté les regards vers St. Pétersbourg et fait briller aux yeux de la Russie
P’espoir de ménager, par son abdication, des chances au duc de Leuchtenberg”.

17 Le Siécle 28 (16) Ianuarie 1866. Tot pe atunci o brosurd francezi, Le
prtnce Couza, la Russie, Paris 1866, acuzi pe domnitorul romin de a fi devenit,
prin lovitura de stat, unealta Rusiei. Ziare care, apiri pe domnitor sunt La
Patrie 15 (3) Iunie 1866 si Le Monde 13 (1) Ian. 1866. Chiar §i acei protivnici
ee puneau in socoteala domnitorului jocul politicei rusesti, se mirau de a Iuji ho-
tirire. O brosurd Les .Principautés Unies devan! la conferancé, Mars 1866, Paris,
p. 21 spune: ,,Qui pourrait croire que le prince qui a si audacieusement violé
les libertés publiques, se souvient de l’engagement qu’il a pris le jour ou il
ceignait la double couronne d’Etienne le Grand et de Michel 1¢ Brave’’!

% Mai sus, p. 62,
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Domnitorul, cuget degtept, nu putea sd nu-si dee seama
de situafia in care se afla fn Lduntrul si in afara firei. El isi
considera menirea ca impliniti, §i era deci firesc lucru si cugete
acuma a pune pecetea pe activitatea lui de p4ni acuma, inde-
plinind figiduinta dati de el la urcarea lui pe tronurile firilor
romane, §i asa se explicd pe deplin cugetarea cu care el incheia
mesajul siu din 6 Decemvrie 1865. Domnitorul crezuse desigur
ci Impfrtagind fostului sidu proteguitor, impératului Napoleon,
scopul siu de a abdica, va isbuti si Inliture nourul ce se
lisase fntre soare gi intre el. El nu se gandise, ci atuncea cand
mintea este preocupatd de o cugetare, toate cele ce intrd in
constiin{i sunt colorate in lumina ei, i ci deci manifestarea
dorintei lui de a parisi scaunul va fi interpretatd tot in sensul
vederilor ingelitoare ce prinsese ridicinid la curtea Frantei.
C4 depegele agentilor trimisi de domn pentru a expune lui Na-
poleon neagteptata hotirire, vorbesc de rostiri simpatice la
adresa domnitoruluil?, aceasta se explici usor, daci lufim in
privire c¢i politica gi diplomatia totdeauna au ascuns adevirul
gi cd au fatirit ceeace nu este.

Sesiunea aduniirei. Cu loate ci domnitorul se ariita
ci ar fi luat dictatura, nu pentru a-si miri puterea, ci pentru
a face ca poporul intreg sa se foloseascid de ea, lucrul esise
astfel, §i in realitate actul din 2 Mai adusese asupra tirei gu-
vernul personal, absolutismul inso{it de urmdrile lui: domnia
incunjurimei capului statului, in loc de a lui proprie, ceeace
trebuira cu atdt mai mult si se intdmple in Romania, fiind
dJat caracterul stidpanitorului ei, neharnic la treab# 29, iubind
numai loviturile mari §i actele strilucite, nu §i munca acea
stiruitoare $i incordati la care trebue si se supuni acei ce-si
iau sarcina de a conduce soarta popoarelor. Bolintineanu spune
c¢i ,,domnul uitase, ci telul pentru care se ficuse 2 Mai nu
era pentru a lua puterea din madinile unei clase privilegiate
$i & o da unui om, ci pentru a o da tuturor”. Dar lucrul nu
era decit prea firesc, daci tinem seama de natlura omeneasci
i de gornirile firesti ale sufletului, totdeauna tinzitor a domina,
indatd ce poate si o faci. Poate domnul se ingald el insusi,
cAnd credca ci a dat poporului conducerea tirei, pe care in
realiate $i-o luase el; de aceea 5i vorbeste el in mesaj de do-
vezile de devotament pe care i le-ar fi dat camera ciireia, pentru
a o recompensa de bldnda ei purtare, ii incuviinieazi dreptul
de interpelare. O trala cd pe un copil care s’a purtat bine
gi respecluos fatd cu parintii, neopunindu-se la vointele lui,
primindu-i toate propunerile, volandu-i toate legile si creditele,

¥ Mal sus, p. 66, nota 8.
3 Vezl asupra acestef mete&me a caracterului lui Vodi Cuza, Vel, XIII,
p. 18, 19.
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si deci abdicind dela rolul de control pe care il avea in con-
stitutia {irei.

In rastimpul insd cat trecuse dela inchiderea adundrilor,
din Iunie pan#i In Decemvrie, se petrecuse o insemnati schim-
bare in spiritele membrilor lor; multi trecuse in opozitie, din
pricinele de nemulfumire arfitate mai sus, incit cind adunirile
sunt convocate pentru a doua oari in Decemvrie 1865, multi
din deputati acei sfiosi care se temeau la inceput si rosteascd
macar o parere protivnicd guvernului, se intorsese acum plini
de curaj si de hotirire, de a combate nu atadt guvernul, cit
pe domnitorul ce el reprezenta. Si lucru in destul de straniu,
opozitia nu se forma in senat, unde erau mult mai numeroase
spirite alese, ci in adunare, printre Roibii §i Gaitele din care se
alcdtuia. Pe cidnd Senatul voteaz3, cu o opozitie numai de 4
voci si 2 abtineri, un raspuns la mesagiu care mai ales ves-
tejeste pe autorii migcérii din 3 August, in camer#d lucrurile
iau un cu totul alt demers. Aici se stia mai dinanite 2, de citre
oamenii din guvern, ci se formase o opozitie intre membrii
adundirei, deoarece se naste in sdnul ei o desbatere foarte
ascutitd dela alegerea delegatilor secfiunilor pentru comisiunea
de rdspuns la mesaj, inainte ca vreun deputat si fi deschis
macar gura in adunare, §i cu toate ci din sesiunea trecutd erau
hotériti guvernamentali. Ministerul combate modul cum fusese
alesi acei delegati, fird si fi fost pusi alegerea lor la ordinea
zilei. Dupd lungi desbateri, in care Scarlat Voinescu explici
sprijinirile guvernului prin aceea ci el ,,s’ar teme de persoanele
alese’’, guvernul obtine anularea alegerilor ficute, cu o majo-
ritate in destul de mare, 63 contra 38, ceeace totusi dovedia
aflarea in adunare a unei opozitii indestul de respectabile 23.

Intre acei ce combatuse teoriile constitutionale ale gu-
vernului, se deosebise mai cu seami Constantin Boerescu, fratele
lui Vasile. In 26 Decemvrie el este revocat din functia de avocat
efor, pe motivul cid fiind profesor universitar §1 deputat, nu
ar avea timpul a veni pe la minister 2. Aceastad loviturd per-
sonald datd lui Boerescu il inversuneazd §i mai mult in com-
baterea guvernului. Apoi la 17 Decemvrie, Manolache Costache
Epureanu ce fusese insircinat de domnitor cu presedintia adu-
narei, conform articolului din statut care didea domnitorulai
numirea acelui presedinte, in discursul prin care ia in stdpanire
scaunul presedintial, introduce o frazi care desigur nu a putut
si loveascd in mod placut auzul domnitorului. Vorbind de
locul final din mesaj, noul presedinte al adunarei spune, ci
»a cetit nu fard emotfiune pasajul final din mesajul tronului,

21 Sed. din 23 Dec. 1865. Mon. of. 6 Ian. 1866.
12 Mon. of., din 16 Decemvrie 1865.
2 Desbaterile din 16 Decemvrie Mon. of., 21 Decemvrie 1865.
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unde Miria Sa aduce aminte de marile voturi ale divanurilor
ad-hoc si ale camerei elective din Moldova. Miscarea ce am
simfit cetind aceste cuvirte, a fost in adevir mare, vizind
mai ales, c& mai toti acei oameni care de 20 de ami s’au luptat
pentru drepturile tarei gi au figurat in acele aduniri, nu mai
au nici un fol politic in {ara noastrd” 2¢. In loc de a raporia
adédnca. lui emotfiune la mirinimoasa hotérire a domnitorului,
Epureanu avea aerul de a regreta lipsa din corpurile legiuitoare
4 acelor oameni ce atita timp ficuse zile amare domnitorului,
prin inversunata lor opozifie in contra lui si prin tendinfele
lor de rasturnare.

Aceste rostiri ale lui Epureanu il pusese, chiar din ziua
intai, Tn o lumind Indoioasd in ochii domnitorului. Trei zile
dupi rostirea acelui discurs din partea lui Epureanu, se petrece
o fmprejurare care trebuia s indepérteze st mai mult pe adu-
nare de guvern: anume deputatul Pacleanu combituse ale-
gerea lui Caliman fost prefect de Dolj, pe motivul ci atunci
cidnd cu subscriptia deschisi in Craiova spre a darui lui Kogil-
niceanu un orologiu (cAnd cu cilitoria lui in Oltenia), banii
ar fi fost adunati de Caliman, dar nu s’ar fi raspuns ceasorni-
carului Strosch ce ar fi procurat acel orologiu. Ciliman trimite
martori lui Pacleanu spre a-l provoca la duel §i anume pe
cipitanul Scheleti si pe el insusi prefectul de politie al capi-
talei, M. Marghiloman. Pacleanu refuzidnd a se bate, pentru
niste cuvinte rostite de el ca deputat, este atacat cAnd intra
in camerd, de cdtre fiul lui Ciliman, cu un baston cu sis, sci-
pand de a fi stripuns numai prin fericire de lovitura. Pacleanu
aduce chestiunea faaintea camerei, amintind omorul lui Barbu
Catargiu, al ciruia fiptuitor n’ar mai fi fost descoperit. Mai
multi deputafi cer modificarea regulamentului i invoirea de
a veni inarmati la adunare. C. Boerescu cere chiar ca fiecare
deputat si fie pfzit acasd de un politaiu, si in sfarsit se pro-
pune a se cere dela domn, modificarea regulamentului camerei
care dispunea votul pe fatd si inlocuirea lui cu votul secret,
spre a pune la adipost viata deputatilor. Binuiala in contra
guvernului se n#stea, cum spune Le Temps din faptul ci ,,un
mare functionar al siu (prefectul M. Marghiloman) era ames-
tecat in acest nou atentat’ 25.

Dispozitiile Camerei fati cu guvernul se vad indati din
alegerea unui vice presedinte, alegere ce venise la ordinea zilei.

* Sedinta din 17 Decemvrie. Mon. of. 24 Decemvrie 1865. Le Conslilu-
tionel din 4 Fevruarie (25 Ianuarie) 1866, spune despre acest discurs al lui Epu-
reanu: ,,A peine investi de la présidence, M. Iepoureano ouvrit la session par
un discours qui parut suspect’’.

# Sedinta din 20 Decemvrie Mon. of. 31 Decemvrie 1865. Comp. rapor-
tarea chestiunei th Le Temps din 15 (3) Ianuarie 1866.
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Pacleanu, victima atentatului este ales cu 100 de voturi, contra
lui N. Catargi, candidatul guvernului ce nu obtine decat 20.

Cel intai proiect adus de guvern in desbaterea adunirei
era acel al unui imprumut de 40.000.000, menit a acoperi
deficitul din anul trecut §i a scoate statul din greutétile finan-
ciare nedescurcate in care se afla. Ministerul cere urgenta, asupra
cireia se incinge o desbatere foarte vie, opozifia cerdnd eca
imprumutul si fie votat odatd cu bugetul, spre a-si da seam3
de situatia financiard a {#rei si de mijloacele de a intdmpina
noua sarcini pusd pe capul ei. Urgenta trece insi cu o majo-
ritate numai de 10 voturi (69 contra 59)2¢.

Putfine zile dupd aceea insd, presedintele consiliului de
ministri, N. Cretulescu, i5i da aerul de a vesti camerei un ce
foarte imbucuridtor, anume ci guvernul renunt{d la desbaterea
cu precidere a imprumutului si consimte a se trata impreuna
cu bugetul, cu condifie insi, ca adunaréa s#-i incuviinfeze
imediata contractare a unui imprumut provizoriu de 6.000.000;
Imprumutul acesta mai mic se credea cid se va putea realiza
mult mai usor decit cel mare, si guvernul se afla in o lips&
asa de simiitd, incit nu se sfia a ariita, cd ,,nu poate pliti
astiizi nici amploiatii nici pensionarii; sunt de plitit mai multe
bonuri care nu pot suferi intarziere. Apoi d-lor si d-voastre
si senatul are si-mi ceard peste pufin diurnele §i nu voi avea
de unde sd le dau’’2?. Acest imprumut si trece in camera §i
anume cu o majoritate in destul de mare : 91 de voturi contra 21,

Asupra acestei soviiiri in raportul dintre majoritate gi
minoritate (aceasta din urmi fiind cind de 38, cand de 50,
cind de 21 de voturi),?® videm repetindu-se si la sfarsitul
domniei lui Alexandru Ioan I, cu toati schimbarea in ele-
mentul alcituitor al adunirei, faptul constatat la inceputul
acelei domnii, anume lipsa de inchegare a unet vie{i de partide
politice gi gruparea voturilor dupi interesele momentane atinse,
sau dupa Intip#ririle personale ale deputatilor. $i lucrul era
cu atata mai firesc cu adunarea cea noud, alcdtuita din oameni
ce nu puteau avea, in- marea lor majoritate, nici o coloare
politica.

Cu toatd aceasti soviire, ,adunarea se aratid in deobsig
multdmitd cind se lovia in minister., Asa in sedinta din 28
Decemvrie 1865, C. Boerescu, in o chestie personald, invi-

t Mon. of., 17 Decemvrie 1865.

-** N. Crefulescu in sedinia din 15 Decemvrie, Mon. of., 24 Decemvrie
1865.

% Acelas lucru se repeti si la votarea rispunsului la mesaj, unul din
amendamentele minorititei fiind respins cu 91 votufi contra 28; altele cu 95
contra’ 227 altele cu 116 contra 8, pe cAnd proectul in total fu primit cu 88
contra 44. Mon. of., 14—18 lanuarie 1866.
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nuind pe ministrul de interne, generalul Florescu, ci ar fi dat
antreprize fara licitatie, fira publicitate, fird concurentd, cuvin-
tele lui sunt acoperite de zgomotoase aplause din partea adu-
niirei 2%,

In curdnd insi desbaterea rdspunsului, la adresa tronului
era si aduci la lumind pe deoparte mai multe din abaterile
guvernului dela calea constitutionald, mai multe cilciiri de
legi si m#suri omnipotente, pe de alta era si mai detragi
incd din simpatiile rdmase nu numai guvernului, ci chiar dom-
nitorului.

Reputatul ce atacd mai cu violentd politica de bun plac,
este C. Boerescu care, in un lung si infocat discurs, pune fin
lumini o sumi de cllciri de legi, mai ales pe tirdmul finan-
ciar, tocmai partea ce mai usor de atins a ocidrmuirei. El ataci
concesiunea Godillot, prin care se incuviintd, cu un contract
pe buni intelegere, furnituri pentru armatd de mai multe zecimi
de milioane, arfitdnd c3 aceastd importantd concesiune nu
fusese anunfatf prin monitor; ciitre concesiunea dati de stat
se mai adausese si alta din partea primiriei de Bucuresti in
valoare de 15.000.000 pentru nigte .piete si hale, datd in acelasg
mod ca s§i furniturile armatei; niste poduri pe soseaua Foc-
sani-Rdmnicul-Sérat date in antreprizd unui Evreu, cu 159%,
peste deviz; aprovizionarea cu pietris pentru altd sosea, cu
400 de lei stdnjenul cubic in loc de 160, cum se plitea mai
fnainte. Se cumpirase apoi un §lep pentru suma de 1.600.000
de lei cu un credit extraordinar, fird votul camerei, ceeace
era invoit dup#d constitufie numai in cazul de imprejuréri grab-
nice §i extraordinare, in care nu putea intra procurarea sle-
pului, si asa mai departe.

La toate aceste invinuiri precize, ministrii nu raspund
decat prin vorbe lit ralnice care nu atingeau delocc hestiunile,
dovadd c# finvinuirile erau adevirate??. De acest discurs se
leagd demisionarea lui Epureanu din presedintia adunirei si
indepdrtarea deci incd a unui fruntas dintre sprijinitorii dom-
nitorului. In deobste presedintele adunirei se arita ingdduitor
ciitre Boerescu care, cu toate aceste lovia cu méiciuca nu numai
in guvern, adicd in ministrii responsabili; ci in sistemul de
ocdrmuire inaugurat prin lovitura de stat, deci in un act per-
sonal al domnitorului. Lucru se vede intdi la un incident : anume
Boerescu atacdnd purtarea ministerului ca neconstitufionald,
fusese adus a pune in desbarere constitutia. N. Cretulescu
capul cabinetului il intrerupe, cerand dela presedinte si-1 opreascd
de a merge pe aceastd cale, pastratd numai desbaterilor sena-

® Mon. of., 8 Ianuarie 1866.
8 Discursul lui C. Boerescu fin sed din 3 Ianuarie. Mon. of., din 14
Ian. 1866.
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tului, pazitorul constitutiei. Epureanu insi observad ministrului,
cd oratorul nu ar fi atins constitutia decit pentru a dovedi
ci purtarea ministerului a fost neconstitufionald. Apoi Epu-
reanu lasi pe Boerescu in deplini libertate, s& atace toate actele
sivarsite dela inchiderea sesiunei precedente in coace, in chipul
cel mai violent, firA micar a incerca si modereze pe orator.
In seara de 3 Ianuarie Epureanu dupi sfarsitul sedintei, i
di demisia, desigur ceruti de domnitor care nu intelesese si
aibd un conducidtor al desbaterilor atadt de nepartinitor. In
4 Tanuarie se anun{i aduniirei demisia lui Epureanu si inlo-
cuirea lui cu Nicu Catargiu 3,

Intre aceste ministerul ciutase in zadar si realizeze im-
prumutul de 6.000.000 de lei fncuviinfat lui de adunare. Cre-
tulescu aratd in sedinta din 1 Fevruarie, ci nu a putut gisi
bani nici in tari, nici la Londra unde se adresase, aici mai
ales din cauza cd suma era prea micd. El revine deci la cererea
ca s voteze imprumul de 40 de milioane in timpul cel mai
scurt, deoarece ar fi in tratiri cu niste reprezentanti ai unor
case de banci care i-ar fi pus un termen de 4 zile spre a
afla rezultatul32. Se naste iardsi o discutie furtunoasd, in care
opozitia, condusd si acuma tot d. C. Boerescu, cauti si arite
cd nici cu acesti 40.000.000 nu se va putea echilibra bugetul,
deoarece exercifiul lui 1865 se va incheia cu un alt deficit
de vreo 25.000.000; ci dupd constitutia in fiintd o echilibrare
a bugetului, chiar daci ar fi ficutd de camere, ar fi un ce ilu-
zorie, deoarece ministerul poate intrece toate creditele pani
la Y/; din suma lor, si apoi poate face cheltueli extraordinare
intr'un chip nelimitat. Cu toatd inversunata opozitie, urgentd
se voteaz& cu 75 de voturi contra 36 si imprumutul este
adoptat cu 84 de voturi contra 29%. In cursul desbaterilor
se facuse destfiinuiri insemnate asupra situatiei financiare. Cre-
tulescu spusese, c& ,,s4 nu se uite ci lipsa e mare; nu se pot
pldti decdt neapiratele trebuincioase, cum hrana soldatilor;
1ar lefile si pensiile nu sunt de unde si se pliteascd. Nu intra
bani in vistierie; nu se gstie pentruce, dar nu intrd”. Otete-
lesanu, ministrul de finante aritase apoi, ci ,,veniturile reale
ale tarei nu ar fi decit de 125—130 de milioane” 3. Cu toate
aceste bugetul pe 1866 era intemeiat pe un venit de 165.000.000 !

31 Monit, of., din 3 si 4 Ian. 1866. N. Blaremberg unul din cei mai
aprigi protivnici ai domnitorului, amesteci adevirul cu adoase dela el, cind
spune, ci ,,perrsonne n’a oublié feu Manolochi Costachi enlevé de son fauteuil
manu militari, par un aide de camp princier, (?) au moment ou il présidait,
pour avoir accordé la liberté de la parole A Popposition; Essai comparé sur
les Institution de la Roumanie, Bucarest 1866, p. 746.

32 Mon. of., 11 Fevruarie 1866. !

2 Sed. din 2 Fevruarie Mon. of., 15 Fevruarie 1866.

# Sed. din 1 Fevruarie. Mon. of., 11 Fevruarie 1866. Comp. Expunerea
de motive a budgetului pe 1866. Mon. of., 15 Decemvrie 1865. Pe 1865 fuse
de 159.000.000; deci se mai sporia cu 6.000.000.
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Dupi votarea imprumutului, se mai desbate legea misu-
rilor §i a greut#tilor, cu a céreia prilej opozifia giseste mijlocul
de a ataca iardsi cu putere guvernul, spunind cd prin con-
cesiunea datd d-lor Leon Lemettre si Bergmann se crea un
monopol in favoarea lor, indatorindu-se pe tofi comerciantii
a cumpdra misurile numai dela ei, cu prefuri uriase, cand
daci s’ar fi ldsat concurenta liber#, s’ar fi putut obtine prefuri
mult mai mici; apoi aceste m#suri s’ar fi putut prea bine
face in topitoriile statului, sau a le gcoalei de arte §i meserii
dela Iasi. Atacurile sunt asa de temeinice, cd guvernul cere
aminarea punerei in aplicare a legei si desfiintarea concesiunei
Lemettre 3.

Restul sesiunei p4nid la catastrofa din 11 Fevruarie se
petrece mai in linigte, cu votarea de pensiuni sau alte legi
interne de ordin secundar.

Dar, cu toate ci adunarea de astd datd isi ardtase coltii,
cu toate ci se rostise in ea grele cuvinte la adresa guvernului,
cuvinte ce treceau intotdeauna peste capetele ministrilor pentru
a lovi mai sus, guvernul pistrase in ea o majoritate covar-
sitoare care indbusia toate propunerile opozitiei sub voturile ei.
Nu este mai pufin adevirat cid opozifia ivitd in sadnul unor
oameni care in anul intidi se temeau chiar i de umbra lor
era un semn caracteristic al timpului.

Totusi nu din corpurile legiuitoare trebuia si se urzeascd
faptele ce puseri un capit domniei lui Alexandru Joan I. Ele
se pldnuiau fn ascuns, in taini adincd si de acolo erau si
izbucneasci deodatd si si fie incununate cu o deplini izb4ndi,
lucru ce se explici poate mai mult incd decit din ghibicia
uneltirilor, din nep#sarea tuturor acelor.ce inconjurau pe domnitor
si In primul loc, din nep#sarea lui insugi pentru soarta ce-i
cra pastrati.

Risturnarea. — In tot timpul domniei sale, Alexandru
Ioan 1 fu sipat de protivnicii sii. Indl{at pe tron prin o aiurare
momentand, acei ce o facurd isi venird curdnd in fire, si ince-
purd a nnelti a lui rdsturnare, pe cdnd el inci nici nu se
agezase bine in scaunul tdrilor surori. Asa am vizut intii cum
se zvoneste vorba despre un complot, apoi despre un altul.
Mai tarziu se Indrumeazi o lucrare prin camere, pentru a-i
proclama c#derea, actiune insi ce trebui si amorteascd, fati
cv recunoagterea alegerei lui de puterile europene. Daci se
aduse de atitea ori pe tapet chestia principelui strdin, lucrul
de ficu tot spre a se mintui de domnia ,,parvenitului”. Dela
un timp, se adaug pe langd uneltirile interne si incercirile
de a atrage puterile garante in scopurile urmirite de ristur-

® Sedinta senatului 22 lanuarie, Mon. of., 4 Fevruarie 18686,
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nitori, §i misiunea lui Panu in striindtate caracterizeaza aceste
noi apucituri. In sfarsit lovitura de stat, fiind recunoscuté
de Europa si ea putidind un eapit mijloacélor mai mult sau
mai putin legale de intrebuintat pentru a scipa de o domnie
ce devenise atit de uratd, protivnicii Ini Alexandru Jloan I
apucari pe singurd cale ce mai puteau incerca, aceea a com-
plotului i a uneltirilor ascunse.

Pe cind in adunare §i in senat se desbatea cu mai multa
sau mai pufini amiriciune soarta creat® Roméniei prin océr-
muirea domnitorului, in intunerecul tainicilor intilniri se sta-
bilia intelegerea intre conjurati §i se hotdria aruncarea afarid
din tron a lui Alexandru loan I pe calea surprinderei. Este
de observat insi c# totul se ficea departe de lumina zilei;
¢3 nu se mai incerci nici micar o aridtare de rdscoald ca aceea
dela 3 August, din cauzi ci desi erau oarecare princini de
nemulfumire cu domnia lui Alexandru Ioan I, ele nu erau
destul de puternicé spre a impinge poporul la o sculare silnicé.

Conjuratia in contra domnitorului, cautd si se ascunda
inti sub mgte forme literare, injghebandu-se, citeva siptdmani
dupi lovitura de stat, o societate literard si politicd, care avea
de scop mdirturisit ap#rarea regimului constilufional, iar de
scop ascuns improtivirea pe toate ciile la misurile arbitrare
si despotice. Aceastd societate se compunea din G. Gr. Can-
tacuzino doctor in drept si demisionat din postul de magistrat
al curtei de apel, prin ¢ demisie risuniitoare dupi lovitura
de stat,% Grigore Cantacuzino, Neculai Racovitd doctor in
drept, Panaite latropol doctor in medicind, Nicolai Castacopol
licentiat in drept, Apostol Méinescu licentiat in drept, loan
Fialcoianu licentiat in matematici, Emanuel Crefulescu licentiat
in drept, Ioan Sturza fost consilier la‘ curtea de Casatie, G.
C. Filipescu, Gr. Lahovary doctor in drept si consilier la Casatie
G. Lahovary inginer, G. M. Ghica fost ministru, Vladimir
Ghica fost ofiter in ogtire, G. Economu doctor in drept con-
silier la curtea de apel, N. Blaremberg licentiat in drept.

Aceastd societate numitd socielalea progresului, insd nu
face mult si propiseascd miscarea indrumatd, din pricina ele-
mentelor ce o alcituiau, care nu erau oameni de actiune. Tot
pe atunci, Iunie 1865, se subsemna urmitorul act intre mai
mul{i fruntagi politici ai Roméniei; Grigore Brancoveanu, I.
C. Britianu, Const. Briiloiu, Dimitrie Ghica, Anastase Panu,

* Jatd un loc din acea demisie (din 5 Mai 1864) : ,,Astizi dar cAnd san-
ctuarul puterei legiuitoare este violat; ciAnd constitutia §i legile tdrei sunt cal-
cate in picioare si inlocuite cu decrete, a ¢onserva inci funectia ce ocupam ar
fi o uitare culpabild a juriméntulai meu, jurimint care-mi impunea a respecta
aceea ce astdzi sé despretueste de altii’’. Blaremberg, Essais, p. 725. Textul
roménesc, redat dupd brulionul p#strat de G. Gr. Cantacuzino. Este primul
sfu act politic.
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C. A. Rossetti si Gh. Stirbeiu : ,,Subsemnatii considerand situa-
tiunea tédrei, politici si geograficd si interesele ei din lAuntru si
din afard si avAnd incd in vedere §i voturile date in 1857
deadreptul de citre natiune, prin subscrierea celor 4 puncte,
precum si voturile date de citre divanurile ad-hoc din 1858,
si de adunarea din tari din 5 Ianuarie 1859, — am luat intre
noi legimint ca, la caz de vacanfd a tronului, s sustinem
prin toate mijloacele alegerea unui principe striin din o di-
nastie domnitoare din Occident. Astfel dar ne legim pe onoare,
s& votim un principe striin §i si stiruim in acest vot pani
il vom dobandi’ %7

Se incerca o apropiere intre societatea progresului si
elementele politice; dar prima incercare nu izbuti. Abia dupa
3 August 1865 se indrum&, o actiune mai energici. Dupd mai
multe tratdri, se alipird pe langd grupul societdtei progresului,
persoanele ce subsemnase legimantul din 1865 precum : C. A.
Rossetti, Ioan Briitianu care trebuia insa s apere, inaintea guver-
nului francez, fapta a ciireia indeplinire se agtepta din zi in zi;
Dimitrie Ghica, principele Ioan Ghica fostul beiu de Samos care
deveni fn curand sufletul §i conducitorul migcirei, 3¢ 1. Bala-
ceanu, Lascar Catargiu, Petrache Mavroeni, G. Marzescu, (acesti
din urmi din Moldova care era mult mai slab reprezentat#
in conjurati), si altii. Era insd o piedicd foarte serioasd la
uneltirile de r#sturnare pe calea complotului, anume tinuta
armatei care se credea ci este plecatd citre domnitor. Con-
juratii insd izbutiri si atragd in partea lor cafiva ofiteri, desi
nu dintre cipitenii : colonen Haralamb, D. Cretulescu, I. Ca-
linescu, Berendeiu §i Gheorghiu; maiorul Lecca, cel mai infocat
dintre conjurafii militari, §i c#pitanii Pilat, Milinescu, Lipo-
ianu, Handoca, Costescu si Candiano-Popescu. Vreo 8 luni se
framéantard inchegirile dintre conjurati si secretul pare a fi
fost destul de bine pistrat, deoarece nici guvern, nici domnitor
nu sunt desteptati asupra uneltirilor ce se urziau. De pe la
Decemvrie 1865, insd incepuri miscirile mai insemnate din
care abia pidlrunsera céiteva pand la auzul domnitorului 3.
In ziua de 24 Ianuarie se da un bal la teatru, Baronul de
Offenberg, consulul rusesc, desteapti pe ministri si nu lase

3 Trei zeci de ani de domnie a Regelui Carol; Bucuresti 1897, p. XIV.

¥ Al Papodapol Calimah in o scrisoare entuziasti citre domnitor, dupi

a lui r#sturnare, spune despre Ioan Ghica: ,,je devais cela & ce vil et misé-
rable intrigant, pour avoir organisé le 11 Février’’. (Nedatatdi, Hirliile Rosselli).
Kog;ilntceanu spune de asemene, ci ,,noi Maistii nu aveam nici o ratiune si
aparim pe d. Ioan Ghica, unul din cei mai energici autori ai lui 11 Fevruarie
sl din cei mai indiritnici dusmani ai domnitorului cizut’’. (CuvAntarea asupra
programului de la Mazar-pasa 27 Ianuarie 1883. Editie a parte, Bucuresti, 1883,
p.- 6.
% Rominul, 13 Martie 1866.
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pe domnitor si meargd la acel bal, de frica unui atentat.
Domnul insd, nep#sitor si fatalist precum era, nu asculti de
sfat; se duce la teatru unde sti panid la 2 ore din noapte.

Alexandru Cuza in 1866

A D. Xenopol. Istoria Roménilor, — Vol. XIV 6
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Tot in acea noapte, consulul italian, Cavalerul de Strambio,
spune lui Al. Papadopol-Calimah: ,Domnule Ministru, tara
voastri sti pe un vulcan; regret cid sunt consul §i nu pot
si va spun mai multe”’. Aceste cvuinte furd raportate a doua
zi de Calimah, domnitorului, firi ca ele insi si-1 poatd scoate
din nepisarea lui. La 8 Fevruarie, aniversarea zilei cind dom-
nitorul intrase pentru intdia oard in Bucuresti, se dd un ali
bal la Curte, cu al ciruia prilej conjuratii se pregitiau a ridica
sau a asasina pe domnitor; dar ei se temurd a executa planul
si lasard lucrurile pentru noaptea de 10—11 Februarie *.

In ziuva de 10 Fevruarie pe la orele 7 seara, cind dom-
nitorul se coboria la mas#, un bdiat de prévilie pitrunse pani
in palat §i intAmpind pe sciri pe domn, spundndu-i, cd 4000
de oameni au si navileascid in cazarma dela Malmaison, s
iee pusti si si se ripadd asupra palatului; cd armata si chiar
garda palatului erau castigate. Domnitorul voi sa dee bdia-
tului o mulfumiti, dar el refuzi a primi banii. Aceasta lovi
pe domnitor care chem# pe colonelul Zefcari gi pe I. G. Va-
lentineanu seful siguranfei. Bdiatul adusese vestea unei re-
volutii ce era gata se izbucneascd; dar de revolutie nici vorbd
nu putea fi, dupi starea linigtitd a poporului. Domnitorul insa
se mulfumeste a ordona sd se indoiascd garda palatului. El
nu stia ci insusi garda lui era cagtigatd. Pe la orele 4 de noapte
conjurafii intrd in palat, se urcid la apartamentul domnului,
gisesc dormind pe sofa pe un amic al siu si il aresteazi. Merg
fnainte. La camera unde dormia suveranul usa era inchisd %.
Soldatii cu baionetele o ridic, o deschid. Domnul desteptat
inainteazi citre conjuritori cu revolverul in méana. I se zice
s4 abdice i i se prezinti decretul. Stil parlamentar si chiar eleganta
in expresie se puseri de amandoud pérfile. Domnul nu se
apiri, nu descircd pistoalele in pieptul inamicilor sdi. Ceru
decretul de abdicare i subscrise pe uméirul unuia din con-
jurati. Decretul spunea: ,,Noi Alexandru Ioan I conform do-
rintei natiunei intregi §i angajamentului ce am luat la suirea
mea pe tron, depun astizi'/,; Fevruarie 1866, carma guvernului
in mAinile unei locotenen{i domnesti §i a unui minister ales
de popor”. Pe urmai se lasa cu totul in dispozifia conspiratorilor
care il imbrac in vestminte civile, il trec printre doui randuri
de soldati, ce inturnau spatele, il pun intr’o trisurd si-1 duc,

4 Papadopol-Calimah, Aminfiri, p. 448.

4 Vezi Valentineanu, Alegerea, delronarea si tnmorminlarea lui Cuza Vodi,
p. 112, Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 117. Mon. of., 11 Fevruarie
1866. Unele versiuni spun ci si camardinierul, cistigat, retriisese zivoarelor. In
deobste rapoartele asupra acestor amiruntimi variazi, ca in totdeauna. Nu
stiruim asupra descoperirei adevirului in aceste lucruri mici, ceeace ar fi fost

peste putinti, dar §i la urmi indiferent. Nu din aceste imprejuriri neinsemnate
se tesd istoria.
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vizitiu fiind Chiritd, la casa lui Ciocirlan de unde prinsul
trimite o scrisoare citre unul din locotenenti, Golescu 42,

Filosofia domnitorului se vede s§i in aceastd scrisoare:
El uitd si siluire §i rugine, §i urmeazd inainte rolul sdu de
apdrator al intereselor {irei, ca si cum nu l'ar fi despartit un
abis moral de acei ce-l detronase. El spune in scrisoare, o#
,,astizi fiind cArmuirea constituiti, socot c¢i nu mai urmeazi
nevoia de a se prelungi poprirea mea. D-ta stii, cd prineipiul
proclamat de corpurile statului au fost §i este telul meu; cici
numai un principe strdin, dupd a mea parere, poate inchezasui
viitorul Romadniei. Socot de prisos a mai adaogi ci, precum
ca prin{ domnitor al Romaéniei, am lucrat pururea pentru a
realiza aceastd dorintd, asemenea si ca prin{ romin, nu voi
conteni un minut de a face tot ce va atirna dela mine pentru
aceasta. Doresc, d-le General, dupd imprejurdrile urmate, a
mi porni din fari cAt mai in grab3. Sa tridiascd Romania” |

In a doua scrisoare tot catre Golescu, scrisi cidnd pari-
seste fara, fostul domnitor adauge :

»Eu, din propia mea voin{d, viu a declara solemn c4,
in imprejurdrile de fati, orice Roman, supt orice imprejurare,
n’ar conpcura spre dobandirea obstescului tel, adici principiul
proclamat de corpurile statului, este triditor citre natiune” 3,

In seara aceleasi zile fostul domnitor trece granita citre
Brasov.

Domnia lui se sfarsise.

In camer3 §i pe stradd bucurie mare, entuziasmu, aplause;
Ziarele, chiar si acele ce fusese partizanele lui, cat timp dom-
nise, se intorc spre a-l lovi; asa bunidoari Trompeta Carpafilor
care il numeste triditor citre Rusia. Romdnul inal{d pani
in cer fapta patrioticd a celor ce scipase fara de tiran $i mai
ales cautd a indreptdfi purtarea armatei, spunind cia ,,opi-
niunea acestei foi in privinta datoriilor unui militar se gtie
ci este cu totul opusd aceleia ce este in genere ordinard in
ostirile permanenete. Nu infelegem si nu stim cine poate inte-
lege cum un militar poate {i indatorat a-§i {inea jurdmantyl
sau cidtre guvern care ar cilca jurdmantul siu; §i ciAnd aceg
cilcare ar fi recunoscuti prin o aclamare generald, armata pu
ar fi datoare sa respecte jurimantul facut aceluia ce ar fi cilcat
libertitile tirei. Sustine ci risturnarea lui Cuza ar fi fost efectul
unor porniri spontanee si nerezistibile ale poporului indignat’’ .

# Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 120.

¢ Romdnul, din 13 si 15 Fevruarie 1866.

# Romdnul, 17 Fevruarie 1866 : ,,Cei ce au v#zut insi si au fost fatd
la mireful act din 11 Fevruarie, cei ce au asistat la spectacolul sublim al unel
natiuni conduse de drepturile 5i datoriile ei. aceia numai pot numi lucrurile pe
numele lor”’.
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La aceste sustineri ale gazetelor protivnice regimului
cizut, N. Cretulescu intampind cu o intrebare: ,,Daci in ade-
vir autorii lui 11 Fevruarie erau convingi de acea uri, de acea
desperare, de acea indignare a poporului si a armatei, pentru
ce si se ascundi in intunerecul noptei i si nu se puni la
lumina soarelui in capul acelui popor §i si facid o revolutie?’’ 5.

In deobste in istorie, stirile sufleteste momentane explica
in mare parte evenementele singuratice din ale cdror inldnfuire
ea se produce. Pentru a infelege cum a fost cu putin{d ci ,,un
domn si fie prins de particulari in palatul siu’” cum rezumi pe
scurt Bolintineanu fapta din 11 Februarie §i mai ales cum se
putea ca aceastd faptd violentd s# treacd fari nici un risunet
in masele poporului; ,,c& omul care liberase cinci milioane de
tirani de clacd, care luase dela o clasi drepturile politice si
le diduse tuturora, si fie prizonierul acestui popor pe care-l
liberase de biciul ciocoiului” 4¢; pentru a intelege cum aceste
fmprejurdri, s’au putut intdmpla in felul cum s’au intamplat,
trebue si analizdm stdrile sufletesti altat ale domnului si a
conjuratilor cdt si acele ale poporului din Bucuresti si din
oragele tirei, precum si acea a tiranilor.

Predispunerea sufleteasci a domni‘orului s’a analizat mai
sus cdnd s’a cercetat seriozitatea gindului de abdicare §i aceeasi
paralizare a vointei lui, reflexul imprejuririlor in care-l adusese
cursul domniei §i care-l impinsese la hotirirea de a pirisi
domnia, il impiedicd de a ridica bratul cu mai mare energie,
cand aceasta fu sii i se ripeasci. Sdpat de boald si friméantat
de ginduri, Alexandru Ioan I era ,,desgustat despre tot, chiar
de domnia personald ce o cistigase cu aldta greutate. El pier-
duse cea din urmi energie; nu era ameteala iluziilor, ci aba-
terea descurajirei’” 47. Aceastid amortire a simtimédntului con-
servirei personale il stipineste si in noaptea care trebuia si-l
arunce de pe tron in cidere si stridini. El nu avu curajul de
a se impotrivi dusmanilor si. ,,Neron urmat de asasini trimisi
de revolutionari dupa dansul, in casa desrobitului sfu, se roagi
de amicii s#i si-1 patrundd cu sabia. El singur se pitrunde,
c¢dnd nimene nu voeste, si nu lasi decit un cadavru inami-
cilor lui. El preferdi a muri decdt a cidea in mainile protiv-
nicilor. Domnul Cuza nu descarci pistoalele in pieptul vrij-
magilor s#i, subscrie decretul de abdicare §i pleacd capul inaintea
conjuratilor’ 48,

Este drept cd situatia in care domnitorul fu gisit, aldturi
cu muma copiilor lui ce nu-i era femeie, adause mult, prin

¢ Romdnul, de la 12 Fevruarie 186G si brosura 11 (23 Fevruarie) 1866
de N. Cretulescu, Bucuresti 186G, p. 4.

¢ Viafa lui Cuza Vodd, p. 119 i 121.
¢ Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 117.
® Ibidem, p. 121.
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deprimitorul sim{imant al rusinei, la pierderea cuergiei si a
neteamei de moarte, de care de altfel diduse totdeauna dovezi
fn cursul vietei lui.

Pe partea domnitorului purtarea este pe deplin explicati
din risfringerea neapirati a imprejurdrilor asupra sufletului
siu. Pe partea conjuratilor nu se pot pune numai sim{imante
egoiste care s#-i fi impins la grava lor hot#rire. C#ci in orice
caz ei i5i puneau viata in cumpiani, indriisnind s3 pigeascd
la indeplinirea faptei, §i ce puteau ei astepta ca riisplatd? Erau
deci impinsi de dorul de a scipa fara de o domnie care ripise
libertétile in folosul unei camarile urate, §i care prin destri-
bilarea ei financiari ducea, dupi cum credeau ei, statul la ruini.
E drept c# intre ei erau militari, care jurase credintd domnului
§i pe care acuma o cilcau, §i ci fird aceasti complicitate a
militarilor, lovitura ar fi fost peste putin{i. Oricat ar fi ciutat
si se indreptiteascd in ochii lor §i oricdt ciutari ziarele favo-
rabile migcirei a-i indrept#ti inci in urm3, este peste putinti
ca ei si nu fi sim{it o umbri lisidndu-i-se pe constiintd, cind
célcard pragul palatului. $i c# lucrul a fost asa privit in sferele
militdresti, se vede din protestarea unui numir indestul de
mare de ofiteri, intre care doi generali, Florescu §i Manu, 7
coloneli, 7 locoteneti-coloneli, 12 maiori, 40 de cipitani, 38
de locoteneti si 48 de sublocotenenti, care cer dela principele
Carol, reabilitarea onoarei armatei, prin o cercetare care si
constate care sunt ofiterii ce s’au ficut vinovati de tridare in
noaptea de 10—11 Fevruarie? 4. Prin urmare nu este exact

4 Originalul tn Hdrtiile Rossetti. A fost publicat fntre altii d. I. G. Valen-
tineanu, Alegerea, detronarea §i moartea lui Cuza-Vodd, Bucuresti, 1898, p. 115.
Iat# lista tuturor subscriitorilor protestului, Generali: Florescu, Gheorghe Manu.
Coloneli : Solomon, Boteanu, Barut, Petrescu, Piucescu, Roznovanu, Vispescu,
Lt.~-Coloneli : G. Catargiu, Briiescu, Racovi{i, Coresi, Hekt, Donici, Holban.
Maiorii : Ciudin, Arion, Ciupagea, Algiu, G. Scheleti, Paianu, Sliniceanu, Dumi-
trescu, Munteanu, Costescu, Galitd. Cdpitani: Ghenovici, Popovici, Luchian,
Guritd, Eurino, Polizu, Armigescu, Agarici, Briescu, Poenaru, Niculescu, Sche-
leti, Varnav, Teleman, Baldovici, Teleman (cavalerie), Singurof, Cociturescu
Gr. Ioan, Dimitrescu, Burileanu, Parpale, Botescu, Cojicireanu, Vasilescu, Bili-
ceanu, Pruncu, Holban, Silion, Drigulinescu, B#rsescu, Binescu, Popescu, Pe-
rieteanu, Hancu, Ghidionescu, Scheleti, Nicolau, G. Popescu. Locoitenenfi: Al.
Catargiu, Anghelescu, Deriviliu, Baldovici, Berlescu, Nicolaide, Lipan, Macri,
Drugiinescu, Georgescu, Walter, Chiritescu, G. G. Lipan, Ionescu, Sobieschi,
Catacat, Nutescu, Munteanu, Orisanu, Homoriceanu, Irimia, Ghica, Plesoianu,
Lupu, Teodoru, Orezeanu, Petrescu, Algiu, Bosie, Leca, Papadopol, Gheorghiu,
Veropol, Petrov, Tereu escu, Ioan Herescu, Tudosie, Astrovanu. Sublocotenen{i :
Chirculescu, Caracostea, Veltz, Nuta, Economu Anghelescu, Alexandrescu, Pop-
dan, Al. Nanu, Costescu, Dimitrescu, Gamba, Vintili, PXulescu, Sebastian, Chiu-
lescu, Trestian, Dunca, Ariipescu, Carapancea, Liz#irescu, Bobulescu, Mavrodin,
Miicénescu, Teleman, Niculescu, Plesnild, Popescu, Ciuceanu, Holca, Giini,
Dumitrescu, Notara, Neuman, Verghi, Bela, Macarovici, Vasilescu. Tot asa cali-
ficd si fiul domnitorului fapta din 11 Fevruarie fn ce priveste purtarea mili-
tarilor, in scrisoarea lui citrii alegitorii sii, din col. III, judetul Mehedinii:
»nNu-mi este permis si fac parte din o adunare care de sigur va fi iariisi pre-
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ceeace spune Romdnul, ci natfia intreagd i armata erau in-
dignate de purtarea domnitorului §i doria a lui r#sturnare.
Daci lovitura a izbutit, s’a intdmplat numai mulfumitd ghi-
biciei cu care conjuratii au gtiut si punid mana, in acea noapte,
pe toate elementele cirora domnul incredin{ase paza lui per-
sonali.

Mai greu insi este de explicat o altd imprejurare. Cum
de conjuratii s’au mulffimit numai cu risturnarea domnitorului
si i-au crufat viata; ba chiar nu s’au temut a-l1 p#stra o zi in-
treagd in o casid din Bucuregti, aproape firi paza, si ce impre-
jurare a putut si le dee deplina siguran{, ci nimene nu se va
scula spre a-l1 zmulge din ménile lor? Credem ca purtarea con-
juratilor trebuie pusi pe sama izbdnzei. Le reusise agsa de bine
lovitura, incit ei nu avusese nici o nevoie de a intrebuinta vio-
lenta. Increderea in ei crescu odatd cu reugita §i era firesc lucru
ca ei si nu se gindiasci mai departe la urmirile ce puteau si
vind, dupd cum nu se gindise cand facuse primul lor pas. Nu
trebuie deci sa credem ci conjuratii, adinci psicologi, ar fi so-
cotit de mai inainte efectul pe care faptul indeplinit era si-l
aiba asupra multimei, si ca fiind incredinta{i de a ei nepasare,
nu mai luase nici o misuri de precautiune; cici intilege ori
cine, ci cea mai elementari cugetare asupra viitorului cu pu-
tinta, ar fi cerut aga ceva. Dar dacd conjuratii procedase astfel,
nu din convingere, ci mai mult din aiurare §i ametiti de insusi
mirimea lovituret izbutite, ei nimerise foarte bine, caci poporul
trebuia, dupéd starea lui sufleteascd, sd rimand in adevir ne-
pisitor la ciderea domnitorului.

Bolintineanu explicd astfel nepasarea poporului din ca-
pitala : ,,Interesele cele mari ale natiei amenintate de a se ceda
Austriei, Pierderea libertdtilor, risipa financiard ce se imputa
singele varsat in ziua' de 3 August, toate acestea contribuise
spre a faece natia indiferentd la soarta domnitorului. Domnul
Cuza fuse perdut, nu in noaptea cilcirei palatului, ci mai ina-
inte; indatd ce sistemul absolut §i toate rilele care purceseri
din €l ficuse pe natie indiferents’ 5°.

Nu credem ca liberalismul sa fi inchegalt pdn3d atuncea
atdtea interese, incdt jignirea lui si fi ricit inimele poporului
de citre domn. Ideile inflacaréazi foarte rar masele, afard decat
atunci cdnd ele se incorpore¢azi in formele interesului. Dar o
imprejurare mai ales pusese regimul personal al domnitorului
in o lumind nefavorabili : stiruinfa rilei stiri a finantelor, cu

zidat# de acel nelegiuit (Dim. Lecca fostul maior), care a tridat pe domnitorul
Incredinfat pazei sale’’. Scrisoare din 1 Fevruarie 1888 reprodusi din Epoca de
T. L. Maiorescu, in Introducerea la Discursuri parlameniare, Bucurest , 1897.

# Viafa lui Cuza Vodd, p. 117, Se ivise iarisi vorba despre cesiunea Ro-
mnAniei cAtri Austria fn schimb pentru Venetia ce era si fie datd Ilaliei. Ibidem,
p- 114,
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toate ci conducerea tnebilor fusese luatd aproape de doi ani
pe sama tronului si nu mai putea avea scuze in neordnduitul
mers al adunfirei. Aici se atingeau interese reale : functionari
neplititi cu lunile, creditori ai statului neindestulati; foloase
fmpértite fird rost unor persoane striine si nationalii rdspingi
dela castigul de dobandit din intreprinderi; mereu cereri de
imprumuturi noue care afundau fara in datorii §i amenintau
necontenit cu cregterea dirilor. Toti oamenii jigniti prin aceste

stiri de lucruri ficeau insi
[_'\ L,
e B
Pl

parte din ceeace incepuse
a alcitui asa numita tard,
adeci aceia to¢mai pe care
Alexandru Toan I fi atra-
sese, din intunerec si ‘nuli-
tatea politicd, cdtrd vazi
§i lumind. Lumea era deci
nemultimitd cu domnialui ;
§i cu toate cd nemultimirea
nu mergea pind acolo ca
sd stirneascd o revolutie
pentru a indepérta pe dom-
nitor, era in destul de ros-
titd pentru a Impiedeca una
care si nimiceascd ristur-
narea ficuti §i si-1 reaseze
pe tronul din care fusese
scos. In acest sens au drep-
tate acei care sustin ci
»greutitile financidre au
pus un capat domniei lui
Alexandru Ioan 1”8

Cine va ceti Romdnul
de a doua zi de cidere, ar
putea crede ca o inflaci-
rare ne mai pomenitd cu-
prinsese pe popor la auzul
vestei detronfirei domnito-
rului. § fn adevir in sfe-
rele oficiale se §i ficuse ma- Doctorul N. Kretzulescu
nifestiri de bucurie foarte Colectia Academiei Romine.

rostite. Mai ales adundrile i5i aritase impart&sirea lor prin zgomo-
toase aplause. Ce e drept cd aceste aplause nu puteau lipsi, intru

5t Se pot foarte bine aplica cuvintele principelui Al Canfacuzin, din o
crisoare ciitri domnitor din 5 (17) Noemvrie 1865 : ,,En finances les folies o nt
oujours une fn triste, Le quart d’heure de Rabelais arrive toujours; on ne
satirait ’éviter*”. (Hirtiile Rossetti).
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¢4t odati eu impirtisirea abdicirei lui Alexandru Joan I, se
vota alegerea lu1 Fibip de Flandra si soarele ce risiria nu putea
54 nu fie salutat cu strigite de bucurie. Dar se stie ce valoare
se poate pune pe asemene aritiri. Apoi chiar cand ele nu ar
fi impinse de interesul schimbirei, tot inci oamenii se jeau ca
otle in asemine fmprejuriri 51 ei scuipi usor locul unde a si-
rutat jer1, Insusi Romdnul insi se insircineazi a arita ci acest
entuziasm nu tinuse mult, de oarece citeva zile dupi aceea,
el dojlineste poporul ,,pentru nepisarea lui si pentru grabnica
stingere a focului ce-l insufletise’” ¥,

Dac4 vorbim insi de popor, o facem numai pentru Bu-
curesti, In masele firinimei nu se puteau intinde nemults-

mirea pentru modul cum
banii publici erau adminis-
trati; i netiigiduit este ca
deocamdati, dupd scurta
ei aplicare de un an, mai
mult bunurile -decit relele
legei rurale trebuise si lo-
viasci mintea {irdnimei.
Prin urmare daci dansa ar
fi avut constiintd de viata
ei, ar fi fost peste putinfi
s nu si fi nascu micar o
pirere de riu pentru cide-
rea domnului liberator ; dar
tirinimea era o masi
inertqd farA rost si fari
simtiri, in care nimic din
cele ce se petreceau in aevea
lucrurilor nu putea avea
risunet. Se bucurase ea nu

Costache Negri e vorb3 intru citva la ves-
Colectia Academici Romane tea desrobirei; dar bucuria

er era fard inflles pentru prefacerea in adevidr indrumati.
S¢ bucura numai, fiinded credea ci de acum nu are si mai
munceasci la boier, bucurie copildreascd si firdi fond de
adevdr. Cind auzi de ciderea domnitorului — si lucru
trebui 8ft se intAmple destul de tarziu dupa implinirea faptului—
ce pulea ca si facll, gi deci ce ar fi dorit si faci ? Nimica, intru
cl lipsia pe de o parte percepiia reald a lucrurilor, pe de alt3
purle organizarea, fard de care masele oricit de adanci samini
cu marca nemiscatd de vaAnt. T#ranii deci tfcurd si primir3
schimbarea fficuldl, fiinded nu puteau face altfel.

# Compard Romtnul din 12 Fevruarie cu acel din 16 Fevruarie 1866.
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Puterile europene furi bine intiles adinc miscate de
evenimentul neagteptat petrecut in Principate. Dar Europa se
gisia iar fnaintea unui fapt indeplinit §i deci nu era si se ocupe
atata cu ceeace se fiicuse, cit cu ceeace trebuia si se faci de
acum {ininte. Puterile se intruniri indati in conferen{li, spre
a vedea cum si preintdmpine primejdiile ce puteau sji se nasci
din noua zvircolire a poporului romédn care diduse si péand
atunci destul de lucru diplomatilor europeni. Nu se poate in-
cheia mai bine domnia lui Cuza-Vodi decdt cu cuvintele rostite
de Kogilniceanu pe morméantul Domnitorului siu ci ,,nu gre-
selile ct faptele lui Cuza-Vodd aduseserd a lui detronare”.



CAPUL IV
CULTURA IN DOMNIA LUI ALEX. JOAN I.



I

CULTURA INTELECTUALA

Predomnirea elementului politie. — Domnia lui Cuza-Vodi
se desfiasurd cu deosebire pe tdrdmul polilic §i social. Sferele
de viatd ce Incearcd cele mai adéinci prefaceri sunt organizarea
statului §i raportul intre clasele poporului. Aceste schimbiri
preocupd mintile; ele determind toate framantdrile; ele inal{#
si coboari necontenit cumpéna istoriei. Tesltura ei este alci-
tuitd din firile toarse din caerul lor, si toate celelalte interese
omenesti cad pe al doile plan, fatd cu vajnicul si covéarsitorul
interes politic care vibreazi ca ton fundamental, iar celelalte
sunt numai sunete armonice ce tremurd deodatd cu el. In tot
decursul atat de zbuciumat al acestui timp, o idee stipaneste
mersul lucrurilor : inchegarea statului §i méantuirea viefei ro-
ménesti de vultanii ce paAnd acuma ii rosese maruntiile. Dreptul
de a trai si anume de a trai ca oameni, nu ca o turmi necuvan-
titoare, iatd nizuinta poporului romén. Dar pentru a o ajunge,
cite piedeci liuntrice si afarnice nu trebuiau r#sturnate; cate
Janturi nu trebuiau zdrobite | De aici nevoia unei lupte uriage
dusi de cei putini contra celor multi, de cei slabi contra celor
puternici, si dacé la urmi, izbdnda rimase pe partea celor dintéi,
este ci ei reprezintau lumina si adevirul.

Sa intelege insd dela sine, cad astfel stand lucrurile, cele-
lalte sfere ale vietei poporului rimaserd neingrijite; ci acei
ce conduceau falangele luptitoare de o parte §i de alta, nu se
puteau indeletnici decdt cu misurile trebuitoare pentru a in-
vinge, si ci toate celelalte interese ale tirei furi idsate in pi-
rasire, in fata razboiului dus pe viati si pe moarte.

De aceea nu ne vom mira, dacid in sferele de c#pitenie
ale v1ete1 unui popor, acea culturald propriu zisi §i acea eco-
nomicd, domnia lui Cuza rimane cu mult indér#ptul izbanzilor
repurtate pe tdramul politic §i social. Pe acel al culturei lite-
rare, artistice i stiinfifice, intrucit se putea desvolta stiinta
la Roméni, m1$carea nu mai este ca pani atunci, imbolditoarea
vietei politice, ci aceasta trecind pe planul intai, inspird ea
plizmuirile mintei. Intreaga miscare de cugetare pe campul
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frumosului si al adevirului este, in acel timp, un risunet al
migcirilor politice si sociale. Cat despre viata economici, ea
este ldsati fn voea intdmplirei §i se desvoltd de sine pe ciile
indrumate de imprejuriri, fira ca si intervini §i in ea idei méan-
tuitoare de relele trecutului, dupd cum se intdmpli lucrul in
domeniul raporturilor politice $i sociale; ba fncd desfasurarea
vietei economice se abate pe c#i tot mai gresite care, neindrep-
tate nici fn timpurile mai noue, trebuia sd conducd la un des-
nodimant aproape fatal.

Niciiri nu se poate vedea mai bine, ca in expunerea dom-
niei lui Alexandru Ioan I, cum elementul de c#pitenie al isto-
riei poate uneori si fie acel politic, trunchiul pe care se hul-
tuesc celelalte ramuri, §i cAt de neadeviratd este conceptia
care cautd si puni greul desfisurirei evenimentelor totdeauna
sau in faptele de culturd sau in acele economice. Sunt perioade
in care fari indoiald cd se intdmpld aceastd strimutare a cum-
penei istorice; sunt perioade in care ideile, altele in care inte-
resele materiale joacd rolul cel mai mare; dar sunt si pe ioade
in care oamenii se preocupid numai de raporturile lor de putere
intre ei, de raporturile politice si sociale. Ca adese ori §i aici {inta
este tot economicd cine ar putea-o t#igidui? Dar cénd, spre
izbandirea intereselor economice, vin in joe elementele morale,
acele interese nu mai conduc ele istoria, ci sunt numai efectul
cauzelor morale. Am vizut cum domnia lui Cuza Vodi gra-
vitd in jurul chestiei rurale; dar aceastd chestie a fost adusi
pe tapet de oameni neinteresati si impingi numai de binéle
aproapelui, chiar cu jertfirea propriilor interese. Prin urmare
si elementul moral a determinat aici rezultate economice. Nu
clasa interesati materialmente a repurtat izbanda, ci o méana
de oameni predominafi de idei altruiste §i care ciilcau chiar
interesele lor in picioare, pentru a face si izbandiasci ideea
binelui.

Elementul cultural a predomnit inainte de domnia lui
Cuza si a facut cu putintd aceastid domnie. Pe atunci, acel po-
litic stdtea intr’adevir pe planul din diript. Ideile nationale,
ideile de indlfare a neamului din deciderea in care zicea si
acele izvorate din ideea originei romane ocupau mai cu sami
mintile, si ele se desvoltau tot mai mult in mijlocul unei vieti
politice stafionare, luptind cu apisarea, spre a-si face cale
tot mai largd in minti. Dela 1848 insi aceste idei incepurd a
se cobord in viata reald. Atunci, se ficu prima incercare. In
tot decursul domniei lui $tirbeiu i a lui Gr. Ghica, ele se in-
drumari tot mai mult spre transformarea lumei aevea si cu
suirea lui Cuza in scaun, ele trebuiau si intre in aceasti viatd
insasi, si o friménte i sd o prefacid dupi chipul si aseminarea
lor. Perioada domniei lui Alexandru Ioan I insamni tocmaf
coborirea ideilor culturale in faptele incunjuriitoare. Din ni-
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zuinti ideale, ele devenird pérghii de indrumare spre fapti.
Cultura de pand atunci se preficea in lucrare politici. Era deci
firesc lucru, ca aceastd din urmi sfer a cugetirei si determine
mersul imprejurdrilor, pe cidnd acea a ideilor si o intoviri-
sascd numai §i sd o sprijine. Seria istoricid a desvoltdrei ideilor
culturale dela 1859—1866 este o serie mai mult paraleld decat
una ce se incrucigazi in mersul ei cu seria faptelor politice;
de aceea ea poate fi expusd de o parte §i dintr’o singuri intin-
soare in tot timpul desvoltérei ei. Ea este mai mult un rdsunet
decat un sunet.

Sa cercetdm pe rind deosebitele elemente ce concurgeau
la cultura poporului roman, spre a ne putea da sami despre
starea in care le-a aflat §i cum le-a lasat domnia lui Cuza Voda.
Se incepem cu invitdmantul.

Starea seoaleior. — Invatdmantul fusese urzit de vremile
anterioare in toate a lui trepte: primar, secundar, superior
si special. Cel primar figura ca rural §i urban; in Muntenia
reprezentat prin o mult{ime de scoale — 1768 — nu e worb4,
mai mult pe hirtie decit aevea, cu invititori nepregititi, cei
mai mul{i tircovnici de pe la biserici, neavand scoale nici lo-
caluri, nici c#rti. In Moldova prin foarte putine —44 — dar
mult mai temeinic inlocuite, cu invititori pregiti{i in o gcoald
speciald — cea preparandald de langd Trei-Erarhi, — cu loca-
luri mai potrivite si cu cérti de citire pentru invititurd. Invi-
tdmantul sitesc insid era mirginit numai la b#eti, pentru fete
neexistdnd nici o gcoald de acest fel. In 1859 se face prima fin-
tindere a invitdmantului rural si la sexul femeesc. Dela pro-
mulgarea legei din 1864, se adaug in Moldova inci 288 de gcoale,
iar din Muntenia se desfiintazi vreo cateva din cele de tot riu
organizatel.

Scoli primare urbane erau in Moldova 29 din care 10 de
fete, iar in Muntenia 42. Ele sporise foarte mult mai ales dup#
legea din 1864 ajungand pentru intreaga tari la cifra 94 scoale
de bieti §i 70 scoale de fete. Orasile mai mari numirau mai
multe scoale in fiecare din ele.

Invitimantul secundar indrumat in tiAri roméne mai
ales dela 1828 inainte era representat in 1859, prin 8 seminarii,
organizate in urma desfiintirei scoalelor catihetice; dou# scoale
centrale de fete, in cele doud capitale; douii gimnazii in Bu-
curesti : Sf. Sava (cu 8 clase) §i Mateiu Basarab, cite unul in
Iagi, Craiova, Botosani §i Barlad; cate o scoald reald in Iasi,

! Inci in 1865, ne spune raprtul consiliului general de instruciie, cii ,cele
2000 de scoale sunt mai mult pe-hértie. Invatitorii ciutau si capete posturile
numai in timpul recrutirei, pentru a scipa de ea. Indati ce trecea, se lepadau
de ele peritru‘d se deda la alte indelétniciri. Mon. of. 24 §1 26 Septemvrie ‘1865.
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Briila §i Galati. In domnia Cuza-Voda se adaugi céite un gim-
naziu in Bucuresti (Lazar), Iasi (Alexandru-cel-Bun) §i Ploiesti ;
iar gimnaziile din Iasi §i Craiova se inalti la rangul de licee,
cu 7 clase. Se mai infiintazi externale de fete in Bucuresti,
Iasi si Craiova2.

Invitdmantul superior care fusese desfiinfat in 1847, si
reintrodus prin agizdmintele scolare din 1851 ale lui Stirbei
si Grigore Ghica, se organizazi tot mai mult deosebit de cursu-
sile liceale, impéartindu-se de sine in speeialititi; drept, stiinti
si litere. In Moldova cursurile se tineau pand la 1860 in localul
liceului, dela acel an inainte sunt strimutate in un local pro-
priu, casele lui Alexandru Roznovanu, noul agizdmént capa-
tdnd numele de Universilate. Inaugurarea se face in 26 Oc-
tomvrie 1860 de cétrd ministrul de culle ad-interim, Mihail
Kogélniceanu 3.

In Bucuresti se desparl intdiu de cursurile liceului Sf.
Sava, facultatea de drept §i primul ei decan este Constantin
Bozianu in 1859. In 1863 Octomvrie in 11 se desparte facul-
tatea de sliinti §i in 30 aceleiasi luni facultatea de litere, care
toate aceste se intrunesc in Universitatea din Bucuresti in 1864,
4 ani dupi infiinfarea celei din Iasi. In acest din urmi oras
se mai Infiintase §i o facultate de teologie care insi se suprimi
in 1864, din lipsi de profesori®. In Bucuresti exista de mai
inainte (1856) o scoald de medecini, creatiunea doctorului Carol
Davila, care scoald se mireste si se intireste devenind simbu-
rele din care se va desvolta mai tarziu facultatea de medicind” &.

Cat despre scoalele speciale, domnia lui Cuza-Voda afla
existdnd scoalele de arte si meserii din Iasi §i cea de agricul-
turi dela Pantelimon, $i o scoali de inginerie in Bucuresti,
prefacutd mai térziu in gcoala de poduri si sosele. Intre 1859
si 1866 se mai infiintazii, in ramura acestui invitimant, dou#
scoale comerciale, una in Bucuresti si una in Galati (1866),
doudi conservatoare de muzici, unul in Bucuresti si unul in

¢ Jaty cate-va date statistice asupra poporatiei jcoalelor in 1865 :

Colegiul  Sf. Sava 33 de profesori, 340 de elevi, 8 clase.
’ M. Basarab 7 o ’ 151 ,, , 4 ’
” Lazar 7 . ” 132 ” » 4 ”»
» Craiova 14 ,, » 126 ,, » 6 ’

Bursieri In toate la un loc 145.

Voiz de la Roumanie, 2 Noemvrie 1861.

Gimnaziul din Barlad fusese infiintat in 1858; accl din Botosani fn 1
Sept. 1859, Urechc. Istoria gcoalelor, III Bucuresti, 1894, p. 186.

Y Mon. of. al Mold., 4 Noemvrie 1860.

4 Ureche, Istoria gcoalelor citati, p. 261.

¢ In Bucuresti erau fn 1861 un numir de 98 de medici, mai toti straini,
niaj ales -Nemti si .Greci; Romani foarte putini; cel mai fnsamnat, hirurgul
Turneseny Un gingur Francez : Davila. Vgiz de la Roumgnie, 32 Octomvrie 186].
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Iasi (1860) si doud scoale de frumoasele arte (1860) 8. In Targul
Neamfului se institue o gcoalda de silvicultura ?.

Mare era imbulzala tinerilor in gcoalele striine, mai ales
la cele din Paris unde invitau aproape de 500 de studenti, din
care 31 de bursieri pentru Moldova si 51 pentru Muntenia 8.
Erau si péreri protivnice acestei instrainiri a tineretului romain,
si ziarul Romdnul susfinea ci ,,trebue copiii si invefe scoalele
secundare in {ara’” ®. Domnitorul umbli cdtva timp cu ideea
de a infiinta in Paris un colegiu roméanesc pentru privigherea
bursierilor 1°, sau cel putfin si se infiinteze un consulat roméan
in capitala Frantei, dacd nu pentru altd ceva, apoi spre su-
praveghcrea tinerilor care nu se prea videau pe la scoald .
Dela o vreme se incearca a se abate curentul citrd Italia, pentru
a lupta contra galomaniei, si se trimit cadtiva bursieri la Turin.
Cu acest prilej se preschimba adrese foarte célduroase intre
ministerul roman si acel italian si gazetele italiene saluti cu
multd calduri pe studentii rom4ni. Curentul ins3 nu se mentine 2.

Domnia lui Alexandru loan I a dus deci mai departe
agidzamintele scolare gisite in fiinta la inceperea ei; a sporit
numarul lor, a adaos cursuri §i profesori, a intins orizontul in-
telectual. Se poate insi observa o tendin{d statornici de a se
ocupa mai mult de invitimantul teoretic; cici afarid de scoa-
lele de comert si de cea de silvicultur, mai erau doud biurouri
geologice care si ele se didurd mai mult la studii teoretice. Nu
se vede infiintatd nici o scoald practici pentru invitarea in-
deletnicilor producédtoare de avutii. Se intelege cd o asemenea
directiune, fiind sprijinitd in loc de a fi combitutd, ea inzestrd
tara numai cu oameni nedestoinici a se sustinea prin ei ingii
si indemnati sd recurgd la sprijinul statului, ca functionari.
Scoalele statului nu slujiau deci decét la sporirea si alimentarea
unui rau ce ar fi trebuit stavilit prin toate mijloacele 3.

¢ Ureche I c. p. 254. Mon. of. al. Mold., 30 Septemvrie 1860.

7 Ureche L c. p. 230.

® Ureche, . c. p. 263. Fie care bursier primia cite 60 de galbeni pe tri-
mestru, in 1862. Le Siécle, 10 Septemvrie 1862, spune ci erau numai 300 de
studenti romani in Paris.

* Romdnul, 16 Noemvrie 1862.

10 Scri-oarea domnitorului publicatd fn Mon. of,, 20 August 1862. Cu
acest prilej ziarul francez Le Constilutionnel, 2 Octomvrie 1862, observd: ,,Si
T’hospo ar veut développer l’instruction dans son pays, c’est au dedans et non
au deliors qu’il faut créer; cest au développement de l’instruction primaire
et secondaire qu’il faut d’abord appliquer ses ressources’’.

1 Scrisoarea din Parisin Romdnuwl 11 Ianuarie 1861.

12 Ureche L. c. p. 231. Bursierii trimisi sunt : P. Borg, G. A. Ureche, Romu-
lus Scriban, Ioan Morfun si G. Rogu.

13 Ca o minune poate fi privit faptul, c# se desfiin{eazi cursul de limba
francezét de la scoala de agriculturi de la Pantelimon ,,scopul fnvd{dmdntului
tiind de a forma oameni practici’’. Mon. of., 26 Septemvrie 1862.

A, D. Xenopol. Istoria Roménilor — Vol. XIV. k|
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O alt observatie ce poate fi ficutd, este ci scoalele, mai
ales cele superioare, contribuird la o rispandire mult mai in-
tinsi a ideilor in Muntenia decat in Moldova, dupd cum insug
domnitorul o constaidi, in o alocajiune ce o face la primirea
din Decembrie 18604, Kogilniceanu arati dec asemenea, in
acelas an, cid ,,in Tara Ron dneascd numirul studentilor este
mult mai mare, pentru ci acolo, mai in toate satele sunt scoale,
§i aceasta nu de azi, astfel c& si dascilii de prin sate stiu ceti
si scrie cu litere strdine, cind la noi mai nici intr’o instanta
nu se giseste nimene care se slie ceti §i scrie cu litere striine.
Am avut prefecti care au cerut ca protocoalele comisiei cen-
trale si fie tipdrite cu chilirice’” 5. Kogilniccanu amesiecd lu-
crurile. Este adeviarat cid numirul studentilor era mai mare
la Bucuresli ca la Iasi; dar acest spor nu credem si fi provenit
din scoalele siiesti care numai foarte rar putcau s impingi
vie-un element 74na in treptele superioare ale invétimantului,
mai ales fiind dati organizarea absolut defectuoasi a acestor
scoale. Numirul mai rastidns al studeniilor din Iasi provenia
mai intéiu din inferioritatea acelui al poporatici obstesti a Mol-
dovei fati cu acea din Muntenia; apoi mai cu sami din pri-
cind ci clementul rorréanesc era asa de redus in orasele mol-
dovene, unde acel jidovesc era adesea ori precumpenitor si
in orice caz totdcauna foarte numeros. In sférsit ideile erau
mai rasyandite in Muntenia si din pricind cd mai totl proprie-
tarii de mosii de aici nu-sl cullivau ei smgurl pamanturile, ci
stitcau cei mai mulii in orase si mai ales in capitald, pe cind
In Moldova ei stiteau la mosiile lor pe care le exploatau sin-
guri!®. La randul ei cauza acestei deosebiri siitea in sistemul
de culturi al padmantului: In Muntenia, prin luc¢rarea in pir-
tdyie care lasa toatd mosia in sama {dranilor, fird nevoie de
privighere a muncei lor, ei insii fiind intcresati in cauzi;
Moldova din protivi, nevoind pururea prezenia propr1etarulu1
care lucra mosia pe socoteala lui.

4 Nafionalul 22 Decemvrie 1860.

% In 1860 in Bucuresti erau inscrisi studenti: la drept 27, la litere 12,
la stinte 5 la silviculturd 11, in total 55. In Moldova erau la drept, stiinti, §i
litere fmpreunid numai 27. Vezi Starea Instruc{iuni publice tn Romdnia de sus
de Ioan Malorescu 1860—1861. Bolintin¢anu in Viafa lui Cuza Vodd p. 66 spune
ci ,.Ja faculiati sunt mai multi profesori decAt studenti si ca s3 nu se inchida
clasel’, minis rul, dupd sfatul lui V. Alexandrescu (Ureche), puse fn budget
o mare sumi de burse pentru scolarii ce aveau si asculte la facultati”.

Prin litere striine este strdin ce tocmai Kogilniceanu s3 inteleagd pe cele
latine.
F¥pte % A, Golescu, in adunarea moldoveneasci, unde era deputat ales de
judetul Baciu (Vol. XI1I, p. 35) spune ci,,viata Moldovenilor mai mult la {ard
»i mal serioasi, cea munteneascd mai mult la oras’’. Mon. of. al Mold. 7 Martie
1860.
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Pentrn a incheia cu invitimaintul, notadm ci piedeca ceca
mai mare la a lui inaintare era, pe langd nedestoinicia profe-
sorilor, mai ales lipsa manualelor de studiu. Se ajutau pro-
fesorii §i elevii cu céirfi traduse din limba francezd, firi a f{i
potrivite cu nevoile Romanilor, apoi mai ales ¢u manuscripte,
alciituite adeseori zi cu zi, fard sir §i fard sistem.

Daci trecem acuma la desvoltarea ideilor, trebue si ne
oprim la cercetarea mai mullor serii de fapte ce o alciluesc;
acele privitoare : 1) la literatur#, 2) la stiintele morale, istorice,
filologice, crtitice 3) la stiintele pozitive ; in aceste slere Lrebue
sd urmdrim atat desvoltarea internd cat $1 impértisirea Ro-
méinilor cu cultura generali europeani, si insfarsit, 4) la in-
tinderea ideei romine peste holarele {irei.

Literatura. — In timpul domniei lui Alexandru Ioan I,
mintea roméneascd a fost irasi cu putere pe tdrd nul patriotic
§i national, pentru ci drepturile Romanilor la viati, trebuind
fird iIncelare apéarate prin o luptd contra elementelor cotro-
pitoare, se infelege dela sine c# existenta nationald ce era pentru
cugelele mai alese, visul suprem, trebuia si atragd citri dinsa
revarsirile inimei. Literatura alat ca prozi cat si ca versuri,
adicad producerea fruinosului prin graiu, Ltrebuia si fmbrace
la Romini mai ales mantia patriotici. Aceasli mautie se co-
lora insf deosebit : cAnd cu pliangerea soarlei prigonite a Ro-
manului, cind cu revolta contra ei §i biciuirea prin arma iro-
niei, in satird sau fabuld, a relelor lisate de trecut, cand cu
avanturi ale inimei §i deschiderea ei cilrd sperante imbucu-
ratoare. Totusi este de observat, ci aceasld aplicare a niinjei
produciitoare de frumos, pe parlea palriotismului, esle nai
ales minoasd in primele timpuri ce urmeazi fudoita alegere
§i apoi unirea desiivarsild dela sfargitul lui 1861, ciud pe atuncea
literatura tarilor romane reproduce mai mult bitdile inimei
colective decat acele ale inimei individuale. Cu cit insd lup-
tele polilice se incheagi mai crdnceue, cu cdt viata se coboard
din regiunile inalte ale speraniei §i ale visurilor c¢itre nevoile
neapdrate ale victei de toate zilele, cu atéla si izvorul patriotic
slibeste si, dacd nu este inlocuit, cel putin imparte sceptrul
eu samtiimintele personale. Poeziile de iubire §i lirice sporcsc
fari indoialda cu cat inainteazd domnia lui Alexandru Ioan I
Cu cat framantérile polilice se coborase din inalte regiuni citri
luptele viefei de toate zilele, cu atata ele deveneau ceva mai
comun, §i minlea incepu a-§i ciiuta desfatarea in alte coarde
vibratoare ale inimei.

Este insd in firea lucrurilor ci ceeace atinge propria fiin{i
si fie mai adanc simfit §i deci si ghsascd o roslire mai potii-
vitd decat sim{iméAntul mai altruist al iubirei de {ard. Poeziile
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patriotice pot numai atuncea si ajungd culmea, cdnd pornesc
din inimi largi, incdpdtoare, in care bucuriile si durerile ob-
stesti ieau chipul unor bucurii §i dureri personale. Pe cind si
poetii mai putin inzestrafi vor putea cinta, uneori in culori
adevirate §i migcdtoare, propriile lor simtiri, numai cei mai
mari vor fi in stare a imbrica in forme neperitoare iubirea in-
tregului din care fac parte. Era deci firesc lucru ca literatura
patrioticd din timpul lui Alexandru Ioan I si fie, afari de putine
exceptiuni, slabd ca fond.

Se addogia insi o alti imprejurare care trebuia si o co-
boare si ca formd. Sub inrdurirea limbei si literaturei fran-
ceze ce piatrundea tot mai intins in mintea celor cu carte, limba
romaneascd se impestritase cu o mul{ime de cuvinte noue, fird
rdsunet §i fdrd rddicini in lumea morald a Roménului, plante
seci de ierbar culese si uscate, iar nu prinse, verzi $i pline de
flori, ca acele rdsirite din fondul cugetirei romanegti. Aceste
cuvinte, prin forma lor cea nou#, puneau insi in lucrare un
farmec deosebit tocmai asupra minfilor mai putin inzestrate
care se intreceau in intrebuintarea celor primite si introducea
fard incetare alte noue.

Din aceste dou# pricini, inspiraia mai mult silitd si oare
cum de comandd a patriotismului §1 misunarea neologismelor
in literatura curentd a epocei pe care o studiem, producerile
ei sunt, in imensa lor majoritate, subrede si firi avant. Ex
cepfiunile ce se intdlnesc nu aveau in destuld putere spre a
indrepta curentul, mai ales cd poporul care cetia, restrins si
el la un numdr indestul de neinsdmnat, nu putea deosebi fru-
mosul adevidrat de masca lui, $i amesteca impreuni minunatele
creafiuni ale unui Alecsandri cu acele ale unui Pelimon, Ba-
ronzi sau Grandea. Simtimintul estetic era foarte pufin des-
voltat la Roméni, si lipsa lui dddea ranguri egale productiilor
celor mai indepértate pe scara gustului frumos.

Mai este apoi o imprejurare care explici sirdcia de miez
a operilor literare, mai ales dela inceputul domniei lui Alexandru
Ioan I. Din cei trei mari poeti pe care timpurile de mai inainte
ii impinsese la lumina zilei, Alexandrescu si Bolintineanu
ajunsese pe clina coboritoare a desvoltirei geniului lor, iar cel
mai mare din to{i, Vasile Alecsandri, de §i pdstrase inci nea-
tinsd puterea lui creatoare, fusese insircinat de domnitor, prie-
tenul sdu, cu misiuni politice insdmnate care trebuia si abat#
cugetarea lui, din regiunile frumosului unde se avintase pani
atuncea, spre realitatea vietei de toate zilele. Aceasta ne ex-
plicd incd si mai mult lipsa aproape total de lucriri de valoare
esteticd In primii ani ai domniei lui Alexandru Ioan I si numai,
dupéd ce pozitia exterioari a {irilor roméne se mai limpezeste,
Alecsandri poate iar, sau relua lira lui par#sitd, sau readuce,
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prin retipdrire, creafiunile sale anterioare, in congtiinfa po-
porului sdu. S# limpezim insd prin exemple ideile aritate :

In decursul anului 1859, Discédlescu in Solonii nogtri, in-
deamnd pe legiuitor :

S4 gindeasci la tardi ce In voi spereazi ;
iar in Strigoii, el spune ci :

In obsteasca adunare
Am vizut cati-va strigoi.

In poezia Vorbd sd fie, isi bate joc de deputafii majori-
tatei, spunandu-le :

Ori cum si fie, din nemiscare
N’aveti dorinta si vid clintiji.

Tot aga in poezia Noi, el spune ci:

In loc de zile, In loc de viafd

In loc de taid si oameni noi,

Tot bitrinetea fnciA ne-nghetat;
Suntem tot noi!

Dar pe lidngid aceste rostiri desnidijduite asupra indrep-
térei rimisitelor trecutului, D#scilescu vede zorii viitorului in
poezia O zi frumoasd, in care canti :

Azi Romanul dovedeste
C3-n sfarsit s’a degsteptat
Si ci-n faptd vredniceste
Libertatea ce-a visat’ 7.

G. Baronzi, unul din poetii cei mai spornici ai timpului,
celebreazi pe un haiduc din vremile vechi, risbuniitor al po-
porului fmpilat, in un poem ce cuprinde intre altele urmitoarea
strofd :

Strigd ura ! si traiasci
Toatd tara romineasci
Pe straini si-i biruiascd
S$i din sinu-i si-i goniasci#?

G. Tautu isi bate joc de toate elementele rele si putrede
ale societiitei In poezia Vd place cum eu cdnt, sau reamintegte
nedreptitile vechi in Rdfuiala unui tdran de citre un arendag
grec, lar pe de altd parte in Romdnul gi Ldutarul el chiami pe
Muntean :

s vind la noi
Sa scipidm de-ori ce nevoi *°.

17 Steaua Dundrei, 2—3, 5, 8 Ian. 3 §i 11 Iunie 1859.
18 Corbea Haiducul, de G. Baronzi fn biblioteca populari. Bucuresti, 1859.
* Steaua Dundrei, 23 lan., 20 April si 14 Mai 1859.
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TIoan Pavlof spune domnitorului :

S il doam1: ca Stefan. §i num:le d2 Mare
Si-ti spu -0 Ryminia »i-n deisul ‘1 popor
St dici steagul urirei d2pirte d: hotae

S1 nibia rowmn wl spre lalnic viitor ; ®

iar C. Ridulian pune in domnitor speranta regeneririi t{iranului
roman :

P noi #stia tiranil

Co ain .riit m-dte stridanii

Pa1-acum cdid do n tul sfintul
Ne-a trimmis pe Cuz: blandul #,

Avocatul Ionescu din Bucuresti exclami :

Numni este d spirtire
Dumnezeu ne-a dat unire .

Tot el face o 0Odd la tabdra din Ploesti.
Un anouim futreabi :

Pani cAnd frate Munt ne
S3a te lupti tot cu nevoi:
P nicl d mil M1 ovene
Injugate-or ca pe boi? *

Solia Cocea, acea taniirdi femee pe care am vizut-o lup-
tind aliturea cu biirbtii pe tirdmul gizeldriei politice, inchina
o poezie Slelei Dundrei, organul de cdpitenie al nizuintilor
timpului, spunind in ea:

,-Steluty dragi

Chiar acuma d- peire
Tu Mol iova al scapat’’

precum si alte poezii de acelag caracter.

Mavrodol cautd s& reinvie spiritul national pe calea poe-
ziei dramalice, scriind o draini: Vlad Tepes 2. Si tot pe atunci
publici DBolintineanu o noud seric de legende istorice in ver-
suri, precum Baia, Codrul Cosminului, Celatea Albd, Bucovina,
Moldovenii la Merienburg, Cdlugdrenii, Dumbrava-Rosie, eltc.;
dar acesle balade sunt mai pre jos de minunatele sale crea-
tiuni din 1832, atat ca avant al gindirei cat si ca forma, iar
limba lor este tot mai incircati cu neologisme?6. Mai publici
Bolintineanu $i Amintiri de cdldlorie in care presuri pretu-

#* Sleaua Dundrei, 22 Tanuarie 1859.

8 Voicu plu arul sin Entuziasml {drannlul romdn, Buc. 1859.
* Rominul. 27 lanuarie § 3u {ulle 1859.

8 Steaua Du «irii, 4 April e 1859.

# Ziua, 2 Aprilie 1839.

% 3u ures 1. 185 .

# Bataliil Rimdnilor de D. Bollutlneanu, Bucuregtl, 1859.
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tindene povestiri istorice, precum bun#-oard cu prilejul des-
crierei Giurgiului, acea a luptei lui Mihai Viteazul cu Turecii,
la podul din acel loc??. O altd Descriere de cdldtorii alui Al
Pelimon cautd si atragi luarea aminte a boierilor asupra fru-
musetei {irei lor. El i intreab# c# de ce isi petrec cea mai mare
parte din viata lor in Bucuresti sau trec hotarul in striinitate
si nu se duc si-si improspiteze puterile in méandrii munti ai
tarei noastre28? O a treia Descriere de cdldforie ficuti de unul
Theodor Margot, prin muntii Tarei Romanesti, stirue pe langi
insimnarea frumusefelor firesti §i asupra amintirilor istorice §i
incheie cu cugetarea patrioticé ca : ,,Aci se fini victoria noastra
si acesta este tabloul acestei méirete, avute si roditoare {iri
pe care o locuim, cunoscuti de popoarele Europei sub numele
de Valahia, dar care pentru noi pistreazi si va pastra pentru
totdeauna dulcele si gloriosul nume de Romaénia” 2®. Tot pe
atunci o femee Amelia V... publici o nuveld nationald, sub
titlul Amelia Stefdnescu?®®.

Tot atunci apare si Darea de seami asupra procesului
si exilului C. D. Aricescu ce fusese surgunit in 1849, din cauza
rdspunsului la un imn dedicat generalului rus Duhamel, care
imn inil{a pe Rusi. Aricescu rdspunsese acestui imn, prin Blds-
temul Romdniei conira apdsdtorilor ei, in care spunea intre altele :

»Ajungs-vi blistimul ‘
Poloniei ce geme

Sub jugul de sclivie

Sub knutul de urgie

Cu care-o ’nfdgurati.

Si voi copii ai tirei

Boicri, nu dati uitérei :

Polonia cea mare

Fu sclava prin tridare

$i azi zace-n mormant’’ 3,

In anul 1860, apar, pe langd poezii singuratice de felul
ariitat, de care misuni organele timpului, culegeri mai mari
publicate in volumuri §i care imp#rtagesc acelag caracter. Asa
in prefata la volumul de versuri tipirite de G. Meitani, autorul
ne spune, ci ,,iubirea de patrie ce necontenit vizuse suspinind
dorul mumei ce o moarte seceriitoare culci la pimint, si vi-
surile vriaste de roze, acestea furi obiectul cantirilor mele”,
Si iatd cum céntd el patria, in poezia inchinatd périntelui siu :

Ficusi s stiu ce este a patriei iubire
Respectu] citrd Sancte in mine ai sadit
Iubita libertate si-a tirei fericire
Fcusi sd fie visu-mi perpetuu favorit.

27 Cadldtorii pe Dundrea §i in Bulgaria de d. Bolintineanu, Bucuresti, 1859.
8 Impresiunii de cdldtori fn Romdnia de Al. Pelimon, Bucuresti, 1859.
™ O pialorie tn cele 17 districle ale Romdniei de Teodor Margot.

® Steaua Dundrei pe 1859, Nr 1 5i urm.

8 Procesul §i Ezilul meu la Snagov de C. D. Aricescu, Buc. 1895.
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In poeziile lui de iubire, Meitani este incd si mai radical
in limbi :

Numai tu scumpi te ariti rebeld
Invingi natura, junime beli
Dar faci si sufiar, crudo, amar !

Iar in Palria nu se mai uita nici la limb4, nici la intiles,
ci scrie:
Astea plind de-infocare §i c-o minie fierbaAndi
Zise juna cea femee cu un glas tremuritor

Si’apoi repede se scoald ca lumina strilucindi
S$i s’abate spre un arbor ce sta colo zimbitor 3.

G. Baronzi tipireste doud culegeri de poezii patriotice,
fn care se cuprind buciti ca La Romdnia. La Zeul tiraniei, Su-
fletul si Sclavul, La Zeul Carpafilor, Cdntecul deputatului, in
care canta:

Pentru cele patru punte
Votul nostru si ne dim;

Ruga Romdnului in care se roagi -

Doamne scapi {ara mea
De uitare cea nedreapti;

saulin Fdl-Frumos, in care adresindu-se domnitorului, spune :

»Fit-Frumos, Romine mare
I{i dau doui t#risaore
Doui tiri surori iubite
Sub domnia ta unite’’.

Pe ici pe colea fsi mtrerupe avantul patriotic, spre a-gi
cinta durerile personale, precum in Dorul nevindecal, sau Ce
e mal dulce tn lume. In poeziile de iubire, limba lui Baronzi e
mai plind de neologisme decit in acele citre tari.

Imi place, mi’'nciintd #st dulce azil
Dar far de amoruri mi crez in ezil .,

Mai infocat decAt ce de pAnd acuma, cintd C. D. Ari-
cescu faptele mari stribune, firi a se fnal{a insd nici micar
pand la Bitiliile Romaénilor ale deciizutului mare poet mun-
tean. In o limb3 fmpestritaty de neologisme, Aricescu scrie
un sir de balade asupra lui Vlad Tepes precum : Ospdful lui
Tepes, Soldatul romdn sub domnul Tepes, Vilad Tepes si solii,
Tepes si cdlugdrii greci. Un alt ciclu este inchinat lui Mihai
Vileazul; apoi gasim poezii ca Romdnia rendscdndd, 9 Iunie

» Ctnturf intime de G. Meitani, Bucuresti 1860.
# Danubianele si zinele Carpajilor de G. Baronzi, Bucurestf 1860. Acelas
caracter aproape au §i poeziile lui A. Biru, Roua fn lacrimi, Bucuresti 1860.
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1848, Lui Napoleon 111, 24 Ianuarie 1859. In Diminefa pe
Bucegi, Aricescu cinti :

Poetii contimporani din timpul domniei lui Alexandru Joan Cuza.
Colectfia Academiei Romine.

Abia Traian Divul cu pierderi colosale
Pe fiica lui Zamolxis putut-a subjuga
De bravi colonizate aceste fiiri vestite
Paladiul Romei furd si citadela sa,

8 Soimii Carpajilor, poezie istoricd de C. D. Aricescu, Bucuresti 1860.
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Al. Pelimon se urca chiar la o epopee in 12 cinturi, in
care celebreazi tot cucerirea fieutd de Traian, firid ca in cele
6.000 de versuri din care epopea se alciituieste, si se intilniascy
cel mai mic avant al gandirei ; iar limba este infesati cu cuvinte
noue, fird nici un miez poetic, precum; orgoliu, sacerdot, na-
rare, consolare si chiar grinsd cu dinfii (grinca des dents). El
sfdrgeste poema lui cu strofa :

Roma, Roma totdeauna

A atras a lui privire.

Prin vegherea lui, Fortuna
Pasii 'ndrecaptd sprc mirire.
Astdl {intd dar aleasi

Fu romana colonie.
Roma-Dacia, mircasi,
Niscu marea Rominie. %

Poeziile lui Zamfirescu publicate in Revista Carpafilor
nu se deosebesc, de cele analizate pana aici, nici prin fond nici
forma 28.

Pe acest pustiu intelectual, galvanizat numai cit de sim-
timintul iubirei de tard, se inaltd s’ar pirea, ca niste miraje
ingildtoare, cAteva lucriri de adevidrati valoare, alit ca cu-
prins cit si prin limba curati si fumoasi in care sunt alcituite :
cAleva fabule de A. Donici §i minunata noveli doamna Kiajna
de Al. Odobescu, publicate si unele si cealaltd in Revista Car-
patilor. O lucrare acum uitat, dar care are meritul unui pu-
ternic avint al gindirei, de §i limba cam lasi de dorit, este un
poem scris de Romul Scriban, pe cind era student la Turin,
intitulat : O noapte pe malul Dundrei. Reproducem sfarsitul
aceslei frumoase conceptiuni poetice :

,sDe tine e legati a Dacici fiint#;

Cici Dummnczeu te puse, in nalta sa voinii,)
SA fii aici o poartd dc-aram# §i granit

De-a pururi incuiatd de-un brat nebiruit.
Infernul nici odati nu va putea si facd

In aburi sau in neguri a ta profundi api
Si s’o ridice-n acr in forme mari dc nori
Sub Dbolta presurati de stele si de sori.

oi seculi nici odati nu vor putea si scce
Izvorul ti#u cel vecinic §i apa ta cca rcce.
Eterna-i temeclia ne-nvinsei Romainie

Eterni ca §i didnsa ¢ unda-ti albastrie.

Nici omul, nici natura nu vor putca surpa;
Nici spatiul, nici tinpul n’o vor putea seca.

% Traian g§i Dochia de Al Pelimon, Bucurcsti, 1860. In critica ficuth
acestei epopel In Atheneul Romin 2 Fevruaric 1861, criticul se ocupd numai de
fucilcarea din partca autorului cpopei a condiliilor clasice ale unci forme
epice, fird a spunc nici un cuvant asupra concepfiunilor poctice §i a limbel
autoruluj ei.

3 Revista Carpafilor, 1, 1860, Iasi sub directia lui G. Sion.
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Rostogoleste dar etern a tale valuri
Prin asle vii ripoase, prin asle negre maluri;
Mugeste cu putere o riu nepcritori
Din ziu3i pan-in sar3, din sard pin-in zori’” !

Aproape cu acelag avant al gindirci este scrisd meditatia
O noaple pe ruinele Sucevei®®, de un anonim si Oda la deschi-
derea universildfei din Iagi 26 Octomv. 1860, de Ioan lanov,
poetul melancolic al acelor timpuri eare trebuia si devind mai
tarziu veselul si hazliul autor de ciintecele comice 8.

Nimic nu ne poate da o idee mai lamuritd a lipsului de
sim{ pentru frumusctea limbei, decat urmiitoarea strofid din
un poem al lui Adrian: Stefan si Tdlarii, care stricii o descriere
in destul de vie i de miscidtoare a unei lupte, prin un cuvint
nepolrivit pus tocmai la sfarsit si care daiami tot efectul.

,»Fulgerd din arcuri sifigeti veninoase
Sciantei sc miscA pe coiful gucios
Lancea s’ascute-n piginul o8}

Tatarul s’opune, dar apoi slibeste
Cade si-n {irind groaznicd, cumpliti
Arborul se lupl3, se pleacd, s’agitd’,®

Tot atiit de putin simt{ pentru limb# are si Sofia Hrisos-
coleu®* si lucru straniu, aceastd femee care scrie foarle curat
si frumos in prozi, in versuri s’abate la o limbé ca urinitoarea :

»31 cred cii virtutea este risplititd
CA meritul astizi este onorat

Ca simtirea este de toti pretuiti
Ca spre-a fi ferice omul e creat’ .

Pentru a videa insi pind la ce exagerare se mergea in
stricarea limbei, s reproducem adio al lui N#stisanu, cdnd
pleacd spre a studia pictura in strdinitate. El spunc |irei de
care se despérteste : ,,De si factia ce-l oprimi au slat si sti incd
obslacol la nigte asemene aspirafii, insd noi prin asiduitale
si indiferenta la insidiile lor vom invinge, §i tu vei conlinua

37 Atheneul romdn de V. Alexandrescu No. 18, 20 Fevr. 1861. Poemul
focepuse a se publica in No. 14 din 1860.
88 Sfeaua Dundrei 69, 1860.
* Athenenl romdn, No. 6, 4 Noemv. 1860. Ianov spune, in Inchinarca
eiitrd Papadopol-Calimah :
,»Obosit de grea durcre
Si de-al inimei suspin
Imi plec capul in ticcre
La al soartei crud destin”.
4 Jbidem No. 6, 4 Nocmvric 1860.
4 Asupra Sofici Hrisoscoleu vezi un articol de Emiligar in Arhiva din
Iasi, 1902, lannarie—Fevruarie.
4 Atheneul romdn No. 1, 15 Scpt. 1860.
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marga ta citri progres care te va conduce la nidul (nid=cuib)
siu natural dela capitol” 4,

Aliturea ca aceastd directiune plecatd spre modernizarea
si stricarea desivirsiti arostului limbei, mergeau alte dou#:

Poetul Grigore Alexandrescu
Colectia Academiei Romane.

una mai moderatd, primind oare care cuvinte noue in tesitura
vAnjoasd a vechiului graiu; alta cu desdvargire arhaici, re-
fnoind rostiri uitate s$i turnind cuvinte noue in forme wvechi.

4 Ibidem. Tot asa gisim in Imnele poetice ale lui G. Boteanu, Bucurest
1860, unul dedicat Demoazelei A. In acelas an aflim pe Alexandru fon Hu-
lubeiu reeditAnd Suspinele unei matroane din istoria Romdnilor ce fusese tipi-
rite Incd in 1847 in Gazeta Transilvaniei. Hulubeiu fmparte gratis aceasta
scriere junimei studioase.
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Directiunea moderati era reprezentati prin prozatori insim-
nati, precum fintre altii prin Mihail Kogilniceanu; cea arhaici
se intrupi de o camdati in marele mester al penei roméine,
Alexandru Odobescu. Bine inteles, cA daci in prozid se putea,
ba trebuia chiar pani la un punct, si se primiasci innoiri, nu
era tot astfel pentru graiul poetic care nu poate decit prea
arare ori suferi intrebuinfarea de cuvinte noue, nefrimdntate
si neinfrifite inci cu gindirile poporului. In aceastd de pe urmi
sferi marele plismuitor al limbei poetice rimane aproape singur
Vasile Alecsandri.

Seriile istorice produse de aceste directiuni, astizi au
ajuns aproape la a lor incheiere : Directia exagerati citri neo-
logisme a fost mai cu totul p#r#sitd si mai stiruieste numai
inca in cAteva ramuri de cunostinti stiintifice; cea prea arhaici
iarisi a fost indulcitd pe cat se putea in prozi; iar in poezie
ne am intors i ne intoarcem tot mai mult la limba plind de
miez §i de icoane frumoase a poporului.

In decursul anului 1861 se mentine curentul literaturei
patriotice, ba se intireste amestecindu-se in el i glasul pand
acuma mut al poetilor mai de seami ai neamului roménesc :
Gr. Alexandrescu care scrie, daci nu cu un deosebit avént,
cel putin cu un ton mai adanc, o poezie inclinati Unirea Prin-
cipalelor :

,»Timpul trece, omul piere, dar a patriei iubire
E averea cea mai rari, cea mai scumpi, mostenire
Ce de la pirinti de merit, nobilii fii o primesc’’.

Apoi Donici apare cu fabulele sale, toate aceste productii
mai de sami fiind publicate de marea revisti intemeiati la
inceputul lui 1861 de un grup de literati, Revisla romdnd ce
apare in Bucuresti, de acelas caracter, dar mai bogati §i mai
luxos editatd decit Revista Carpatilor din Iasi, Gh. Tautu
publicd in Atheneul romdn mai multe poezii patriotice, precum
Tara mea in 24 Ianuarie 18614. Pe lang4 aceste productiuni
urmeazad inci mai departe girul acelor sarbede si de nici o sami,
precum bunfoari o povestire nesirati a unor intrigi de bal
mascat, insotite de o poezie Adio la Carnaval, in care, se gisesc
versurile :

,sAdio Carnavale, adio bal-mascat
Adio siri frumoase ce voi m’aii amuzat”.

Un poet nou G. Crefeanu apare la orizon; dar el apartine,
nu rasei celor puternici, ci celor subrezi. In o poezie patriotici
el canti :

»INemicul ce ne apasi nu e cel din afari
Coruptie e nemicul ce sapi aceastd tard’’;

4 Atheneul romdn 14 gi 15; 16 gi 24 Ian. 1861.
4 Impresii de carnaval, Focsani 1861.
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iar pe albumul unei domnigoare el spune:

»Prea puternica-i magie

Tot asa de radioasi

De suavd si frumoasi
Sa te tie”.

Zamfirescu cantd mai mult durerile inimei, fnsd fintr'o
limb# cu totul stricald prin neologisme nciertate. Asa in Moarlea
unei pasere el spune:

»Neferieita-nvinsi de pligi si d’horroare (sic)
Isi pierde echilibrul, dispare-n infinit

Dar tot liberd nioare
Cici libera-a trait!”

Tot asa suspind si Radu Piitirligeanu in poezia lui Cdnlec :

CAntd, ecAntd, angereld
S’aud glasul tiu frumos
Sa intreci pe filomeld

Si eu si fiu orgolios”.

Cel mai exagerat din toti versificatorii acestui an este
de sigur d. 1. Sacellariu care ascunde o lipsid desivarsiti de
inspiratie sub un niimol de cele mai indriznete neologisine

»Aproape de bariera
Intr'o vale pomifera’

sau

»Apoi prompt in patu-mi s’arunei a lene”
sau

Exemple abundante avem in fata noastri
sau

Si ochiu-i d’adoare
Vars#-in al meu suflet supreme alegrete
(allégresses).
G. Sion urmeazi fnainte cu fabule, iar G. Baronti cu
poezii palriolice 48,
In literaturd sub forma prozei, insimnim un roman sau
o noveld satiricd asupra functionarului, insiimnat cu terminul
injositor dc slujnicar. scrisi de Al. Pelimon si bine aprejuild
de cel mai aulorizat organ al timpului, Revista roménd care
spune despre aceasii lucrare, cii esle o noveld umoristicd plind
de spirit i vervd; nu numai ¢ii e o bund scriere literard, dar
are i 0o mare inserundtate morald” 47,

Cu cit vremea inainteazii, cu atita se aduni tot mai multe
elemente culturale care imping mintile mai departe pe calea

4 G. Pitdrligeanu In oare de repaos, Bue. 1861, Ceilalii in Revisla Car-
pajilor, 11, 1861,

47 Nenorocirile unui slujnicar de Al. Pelimon., Bue, 1861, Cf. Revista
romdnd, I, 1861.
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propisirei. Cu toate ci pe unele tiramuri miscarea inainte nu
se simle, totugi fard indoiald ea, in totalitatea ei, cugctarea
roméneasci sporia in intindere si cuprins si cd, chiar acolo unde
propisirea nu se manifesta viditd, se pregitia in ascuns reteaua
de gindiri pentru findltarea nivelului intelectual.

In decursul lui 1862, poezia patriolici se miinline;” ba
marele evenement al unirei desdvarsite a firilor roméne pare
a-i da un nou avant. O multime de ode apar in ziarele timpului
spre a sirbatori acest act mantuitor. In afard de aceste poezii
mai mirunte, Al. Pelimon poetul epic al timpului, inzadslreazi

Poetul Dimitrie Bolintin~anu
Colectia Academiei Romine.

literatura roméand cu o a doua epopee asupra lui Mihai Vilea-
zul, pe care-l cAnti in 1060 de strofe fiecare de cite 4 ver-
suri scurte. Poema cuprinde 22 de cinturi §i o concluziune.
Versurile sunt cam astfel de a randul :

A plecat in Oltenia

La Sultan a protesta

Pentru toati Romania
Suferindd care sla.

SaN Sumi alti Romani de fapte
Mari prin inimi §i bravuri
Nu tiranilor desarte
Mini, servile creaturi.
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sau
Precum paserile trece (sic)
Piduri, riuri, miri §i munti
La agsa asalt se-intrece
Animati crestinii frunti.

sau

S$i luase Radu stire

Ca-o0 revolti-a eclatat
Domnul Mihai cu ostire,
Era viu si desteptat etc.

Si cu toate aceste, in introducere, autorul ne spune, ca
»a vrut si dee o poemi originald in versuri, in o limb&d de tot
populard’” 48,

Tot in felul lui Pelimon insi mult mai bine ca limb3, scrie
G. Baronzi, Legenda Romdniei, un fel de poema in 54 de strofe,
cate de 10 versuri fiecare, cidteva din ele cu versuri destul de
izbutite, precum in descrierea eroinei :

,»Ochii ei ca doui stele
Stranse-n cearcin de rubin (?)
Svarla fulgere din ele

Pe un cer limpede senin;

Si pe buzele-i vrijite

Infloresc nefucetat

Garofiti fmbalsimate

Cu miroase ce imbat;

Iar sprinceana pe la ochiu
Parci-i scrisd cu deochiu .

Tot in 1862 apare o nou serie de Poezii palriotice de Bo-
lintineanu. De si in ele se mai intilneste cAte o adiere a geniului
sau, in deobstie conceptia e slabd ; mai mult versuri decat poezie.

As;.al Stefan cel Mare tine urmitoarea cuvantare boierilor din
Vaslui :

»L,a marinimia care am avut

Pentru toti, raspundeti ce fel ati ficut?
Voi primiri{i cirma ca si o slibiti
Apiirati corona ca s’o umilii.

Ca si cazdi domnul ati voit si piard
Si neatarnarea intr’a noastrii tari I”’ %

Doi poeti noi apar in zarea literaturei roméne: St&n-
cescu si Grandea. Cel intai este foarte liudat in prefata scrisa
de citrd I. G. Valentineanu care priveste volumul nou de ver-
suri ca un evenement literar de intdia mAand, apirind mult
asupra fnaltei valori a poeziilor Strigoii si Fiul ingrat. Ca si

4 Gloritle Romdniilor sub Mihai Viteazul de Al. Pelimon, 1862,
© Legenda Romdniei de G. Baronzi, Bucuresti 1862.
8¢ Legende noui de D. Bolintineanu, Bucuresti 1862.
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se’. poati videa, cum critica pe atunci stitea la acelas nivel cu
producerea, citim urmitoarea strofd din Strigoii :

»O sinistria mani are

$i un aer de fior

Totul e o spaimi mare
Acest monstru-ngrozitor’ ;

iar din Fiul ingrat versurile :

»»9i acel loc odatd atat de frumos
A rimas acuma un lac infectos’’.

Neologisme ca, obscuritate, lugubru, sumbri, imprimat,
destinat, etc., etc., se intilnesc la fiece pas. Bine intiles ci i
Stincescu pliteste tributul neaparat patriotismului, cu poe-
ziile sale: Romdnia citre Moldova, Geniul bun §i Geniul rdu
al Romdniei, Inturnarea Expatriafilor, La Aquila romdnd, etc.

Al doile poet ce este primit iariisi cu simpatii de critici
si de public, este Haralamb Grandea. Precum Stincescu fu-
sese recomandat de Valentineanu, astfel Grandea este sustinut
in primii sii pasi de G. Sion care, in prefata la volumul lui,
spune ci aceste poezii sunt primele aspiratiuni ale unui geniu
ce vine si ne incdnte. Poeziile lui Grandea sunt fird indoiala
superioare multor din contimpuranele lor §i limba lor, de si
patati pe ici pe colea de neologisme (selba-p#idure, teroare, doliu,
grotesc, suav, debil, etc.) este in deobste mult mai curati.
Ele picdtuesc insi prin o ingrimédire de diminutive care le
da o bolnivicioasi gingisie. (In o poezie de cateva versuri gisim
urmitoarele : voinicel pastorel usurel garofite chipusor fin-
gerel , mititel) 52,

Mai publicd poezii i Depirdtanu ®; iar Tautu i5i adun#
poeziile lui in un volum #. Ambele aceste culegeri nu sunt su-
perioare celor analizate. i incercdrile poetice ale lui Hajdeu,
de si se deosebesc ca conceptie poetici sufir de boala neolo-
gismelor. In Po freful el spune :

Piptorul ca hotul prinde acea clipeald
Penelul ca pumnarul zimbire-a pironit
Ca singele din ras#, pe panza infernala
Rimas-a mirturie surisul amigit.

iar in Memoria Raisia M... lka el canti :

Ma-mpinge dorul meu tot una
S& riscolesc micar lacuna
Ce-o simt in tristu-mi firmamint.

%1 Cilera, poezii de D. Sténcescu cu o prefati de I. G. Valentineann,
Bucuregti 1862.

%2 Preludele de Haralamb Grandea, Bucuresti, 1862.

% Doruri $i amoruri de Depiriiteanu, Bucuresti, 1862.

8¢ Poezii de G. T#autu, Ianuarie, 1862.

A. D. Xenopol. Istorla Roménilor. — Vol. X1V, 8
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Tot aga si Stefan Viargolici cel cu limba aga de neaosd
de mai tarziu, in Cilugirul spune :

Ce cauti tu copile! Floarea nu mai estel
Ea acum orneazd sintul paradis
S’amestecd-n corul umbrelelor celeste
Unde viata-i numa un etern suris *.

Mai apar §i cdteva romane, doud mai slabe ca conceptie
si ingrozitoare ca limbd, Elena de Bolintineanu s§i Mislerele
Bucuregtilor de M. Bujoreanu ®; altul cu totul superior, re-
producind o intrigid interesanti, pe un fond social minunat
zugrivit. Este romanul Ciocoii vechii si noi de N. M. Filimon.
Meritul acestei alcituiri este cu atadt mai mare, cu cit este o
scriere cu tendinte si nu izvoreste numai din neinteresatd con-
templare a frumosului. In prefata lui, autorul ne spune, cé
el dedici lucrarea lui ,.ciocoilor condeiului care afi méincat
starea stipénilor vostri. Sunteti putrejunea si mucegaiul ce
sapi din temelie imp#ritiile si domniile. Voud care a}i furat
cu sfantul din functiunile cele mici i cu miile de galbeni din
cele mari, iar acum cidnd v’ati cumpirat mosii i palate, stropiti
cu noroi pe ficitorii vostrii de bine, voud vi dedic aceastd
carte’ 57,

Tot in Revista roméand apare un Studiu asupra lui V. Alec-
sandri, marele poet romén, in care se analizazi §i se reproduc
un numir insemnat din creatiunele lui cele mai frumoase, atat
ca simf{ patriotic cit si ca inchipuire poeticd. Ce deosebire inco-
mensurabild intre conceptiile lui Alecsandri care fac sd rdsune
in plin toald arfa sim{imintelor, i acele ce alingeau abia cite
o struni descordati a minunatului instrument ! In Degleplarea,
Alecsandri strigd poporului romén :

,sNumai tu popor romin, sii zaci vecinic in orbire
Numai tu si fii nevrednic d’acest timp reformator
Numnai tu si nu iei parte la obsteasca infritire
La obgsteasca fericire
La obstescul viitor!

_ Se reproduce apol proietica lui céntare din 1844, cand
priznuind Desrobirea Tiganilor, ficutd in acel an pe mosiile
statului, Alecsandri spune :

Fali-n lume §i mirire pentru tine-n veci si fie

O Moldovo, fard mandri; tu ce dai intdi dreptate!
Bratul tiu ce sfarma astd-zi un jug aspru de robie,
Tie insuy pregiteste viitor de libertate!

% Lumina din Moldova, revistd de Hajdeu, Iagsi, 1862.

¢ Ambele din 1862, Bucuresti.

87 Ciocoii vechi §i noi de N. M. Filimon, publicat intii in Revista romdnd
pe 1862. apoi in volum in 1833. S1 nu se ameastcce N. M. Filimon cu Al. Peli-
mon autorul epopeelor analizate 1nai sus. -
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Unde mai risunase accente alat de pitrunzitoare, ca in
Allarul mdndstirei Puina, in care V. Alecsandri incheagi, in
cele mai mandre colori, o legendd scumpa Romdnilor :

ssUra-n ceruri se ridici! Urldi dealul, clocoteste ;

— Sa traiti copii —le zice Stefan ce-acum se giiteste.
Zbirnie coarda din arcu-i, fulgerd sdgeata-n vint,

Trece, pierc mai departe si-ntr-un paltin vechiu s’a frint.
— Acolo va fi altarul! zice falnicul monarc

Ce se Inchind §i se pleacid pe rizboinicul siu are.

— S84 traiasci domnul Stefan mii de glasuri il ureazi
Si poporul jos tn vale umilit ingenuchiazi’’ ss,

fon Ghica si Vasile Alecsandri
Colectia Academiei Romane.

82 Revista romdnd 11, 1862. Fati cu aceste avinturi poetice, aducem o
poezie de Dascillescu, publicati si ea in Revista romani, 1862, Eu devin aleu
care sfirgeste cu cuvintele :

Insa ori cum fie, scamp#i Romiinie
Ori cit e de mare suferinfa ta
Zile mai ferice ci sunt date {ie
Inima-mi vocste inci a spera.
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In Revista RomAni mai publici si Al. Donici, pe langd
fabule, si o poezie patriotici Dorinfele Romdnilor si, dupd cat
se pare si cea d’intai Epigrami scrisi de un Roman, La mor-
mdntul unui doctor :

Sub astd piatrd zace un doctor invifat
Prin moartea lul de moarte pe mul{i el a sciipat .

Anul 1863 vede aparand pe tirdmul literaturii estetice,
in primul rand reeditarea a doui opere insemnate: Doinele
si Ldcrdmioarele de V. Alecsandri si Meditafii si Elegii de Gr.
Alexandrescu. Mai apar apoi in un volum cateva piese de teatru
ale marelui poet moldovan : Lipitorile Satului, prin care, cum
observi Revista Roméni, se biciueau nu numai despoitorii
sateldr ci si acei ai oamenilor bogati si acei al averilor minas-
tiresti, Rusaliile in satul lui Cremene, Zgdrcitul rdsipitor, Ultra-
demagogul i Ultra-retrogradul, precum si in Revista roméni
citeva din nouele balade poporane adunate de Alecsandri din
colectia hir#zitd Azilului Elena Doamna, cu prilejul marirei
acelui agdzimant in 1862; ,,copii gisifi ai geniului romén da-
ruiti copiilor gasiti ingrijiti de doamna Romaéniei’ ®°.

Aceasti improspiatare a unor productiuni eminente ne
dovedeste o iniltare a gustului public in materie de poezie i,
cu toatd stiruinta producerilor infericare, ne arati o ridicare
a nivelului intelectual, cel putin in unele straturi ale societitei
mai culte.

De altfel se intalnesc §i poezii de feliul al doile, bundoara
acele a le lui Constantin Stefanide 6. Apoi acele -publicate in
Calindarul pe 1863, intre care una Anul nou, spune :

Ciocoismul fira mila
Impild ca un dusman
Sugand singele, Strigoiul,
Muncitorului {éran.

Mai sunt si altele tot pe struna patrioticd, precum : Omagiu
Pompierilor din 48, La frafii mei Romdni, Visul lui Stefan cel
Mare, Moartea lui Mihai Viteazul. In Vdpinl rdu H. Grandea
spune :

Vai de farid
C4 e vantul riu, ama
Si ne bate din Fanar!

Anul e insi mai ales productiv in drame istorice, toate
fard rost ca fond si scrise in o limb3 din cele mai impestritate,

* Revista Romdnd, II, 1862, p. 461.§

¢ Doine gi ldcrdmioare, Suvenire g$i Mdrgdrilarele de V. Alecsandri, edi-
Yia II, Ianuarie 1863 ; Medilalii gi Elegii, Salire gi Fabule de Gr. Alexandrescu,
edifia IV, Bucuresti 1863 (celelalte editii sunt: I, 1838; II, 1842, III, 1847).

9 Risuri din luna, Bucuresti 1863.
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precum Elena Dragos, in care nu intilegem pentru ce se di
acest nume Elenei fetei lui Stefan cel Mare, cea miritatd dupi
fiul lui Ioan ducele Moscovel si ale cireia suferinti i lupte for-
meazi subiectul piesei. Alte drame de acelag fel sunt: Petru
Rares, Turnul lui Bul si Vochifa Doamna melodrami de G.
Asaki, Un qajufor la timp, drami de G. THutu; apoi o drami
pe o temi greceasci Cdderea Misolonghii de Temistocle Finali 2.

Se mai publicd apoi §i urmarea romanului Misterele Bu-
curegstilor de G. Baronzi si Misterele cdsdforiei de C. D. Aricescu .
Bolintineanu scrie apoi, fard nici un fond istoric, Viefele lui
Vlad Tepes, Stefan cel Mare si Mihai Viteazul, ® incat s1 aceste
lucriri au mai mult caracterul de romane istorice. Al. Pelimon
publici un roman al ciruia temi este lupta contra elementului
evreesc, spunind in el ci ,fabricarea spirturilor si a rachiu-
rilor in mare cantitate, betia sau boala care ucide pe tirani si
care rachiuri se vind mai mult de Evrei, este un ce revoltitor,
un ce de groazi”. Este una din cele d’intai scrieri in care se
combate alcoolismul 85.

Anul 1864, cu adincele lui turburfri politice, trebuia si
aduci o inapoiere in mersul desvoltérei literare. Al. Depiri-
tanu scrie o drami intr’o limbd intr’adevir ingrozitoare ©e.
Cam tot aga e si o piesd in 4 acte ce zugriveste timpurile lui
Tepes alcatuitd de A. Dimitriade ®. Si cu o culegere de poezii a
lui Al. Pelimon, in care se regiseste aceeagi nep#sare de curi-
tenia limbei pe care am insamnat-o la celelalte ale lui publi-
catii. Ea contine, pe lingd o majoritate de poezii de iubire si
cateva patriotice precum : Sieaua Ciahldului, La zidurile Cetdfei
Neamfului, Mihai Bravul si Boierul Manta, Liber{alea , etc.

Un nou poet C. Fundescu, imitdnd in totul pe Pelimon,
canta in poezia Rdsunef :

O junime, viitorul astei tiri infortunate

Tu esti candela vietei, tu esti demn (sic) de libertate
Cici prin t{ara noastri noi sperim a inalta.

N’au fost faptele stribune, moliciunea nepisirei

Ci amorul Rom#niei, vitejia si amoarea;

Tara care nu le are nu mai poate exista *

Poeziile patriotice nu sunt cele mai multe din acest volum.

Dintre romane si novele, citim una cu caracter national,
a cireia intdmpliri sunt aritate ca petrecute intre Romaéni

" Toate din 1863.

% Ambele din 1863.

¢ Toate din 1863.

% Jidovul cdmdtar tn Moldova 3i Bucovina, de Al. Pelimon, Bucuresti 1863,

' Grigoare Vodd domnul Moldovei (1777) Bucuresti 1864.

7 Virtutea strebund fapt nafional in 4 pir{i de C. Dimitriade, Bucuresti,
1864.

" Flori de Moldo-Romania de Al. Pelimon, Bucuresti 1864.

* Flori de cdmp de C. Fundescu, Bucuresti 1864.
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si Greci pe timpul lui Tudor Vladimirescu, scrisd tot de Al
Peclimon 79, i 0 alta Radu 111, de N. D. Popescu, rodnicul autor
de mai (4 ziu de novele pe tema nationald 2. Dintre reeditiri
aflim numai una a unei bucdfi mai de sama : Arghir §i Elena,
frumoasa alegorie a lui Barac 2.

In sfarsit cel de pe urmid an al domniei lui Alexandru
Ioan I, 1865, vede apirand reeditarea poeziilor celor bune din
prima perioada a lui Bolintineanu %, precum si pe de altd parte
un nou vilum al lui H. Grandea 74; apoi poezii de Niculeanu %,
si Calastihul amorului de Stoicescu %%, si un volum de Adrian 72,
Acest din urmi, in niste salire destul de bine inchipuite, isi
bate joc de starea lucrurilor de atunci, spuniind in Dumnezeu
si lumea :

Nu e decl dreptate, a fugit din lume;
in Pungulija mea :

Zin, zin, zin, pungi cu haz
Tu joci rolu-n tard az!

In Sios :
Te-am bitut, di "punga-neoace !

In Visul meu de aur:

As dori s3 vid ciocoii pind mine to}i eriipatl.

In Nu se poale cu versul final indestul de isbutit.
Nu se poate ori vr’o datd si 1a noi ca si videm
Strilucind cel soare dulee de fritic si dreplate;

In aceasld mindrd tard liberlale si avem;

Sd sedpdin de liranie ce Romninului di moarte?
Ia vezi nul ia nu se¢ poale!

Adrian are si poczii patriotice, Stefan si Tdlarii, Paul Chinezu,
Vochija, Amorul lui Slefan, La Romania, cte.

7 Calastrofa tnilmplald boierilor tn munlele Gavanul de Al. Pelimon, Bu-
curesli 186 ¢,

™ Rudu I11, noveld originald de N. D. Popeseu, Bucuresli 1864,

2 Bucuresli 1861,

 Porzii de WBolintineanu. 2 volumuri 1865 DBucuresll. Mai apare un
volum de PPoezii abia cunoscule de Bolintineanu, Buecuresti 1865.

™ Miosolis de H. Grandea. Bucuresti 1865, precedate de o prefatd de G.
Sion §i de o criticd de Mauriciu Fiigel de cconownic politied 1a Cincinatti in
Slalele-Unite (1)

™ Poezii de N. Niculeanu, Bucuresti 1865, Prefali de lacob Negruzzi in
edi{la lui $araga.

* Calustihnl amorului de Toma Stoiceseu, Bucuresti 1865. Mai icsd si
Poezii de Prodinescu, Bucuresti 1865.

77 Versuri de Adrian, Bucuresti 1865. Rgeziile lui apirusc in .deoscbite
zlare prin 1859—1864 si fuscse adunate fn volum tn 1865,
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Miosolis ale lui Grandea au acelas caracter ca §i Prelu-
dele; iar poeziile lui Niculeanu, de si con{in un puternic avant
al gandirei care le fac interesante, sunt si ele prea incircate
cu neologisme si la fiecare moment nibugesc iarfisi simfirea
deslinfuitd ; (rezignare, coruptiune, pudoare, teribil, etc.). El
cantd insd cu multd simtire :

C4 n’avem nici morminte pe care sii venim
Cu umbrele striibune si plingem, si vorbim.

In o poezie dedicatd unei doamne el ii spune:

Negresit ai ochii negri si sprincenele arcate
Fata albd si pe umerl douii plete aruncate
D’un negru posomorit ;
Dar ce vrei | Sunt un salbatee, de-o naturd neclopliti
Mic-mi trebue un suflet, iar nu piele lustruiti
Ca si nu mor de urat!”’

Cum spune de el Iacob Negruzzi: ,,in versurile lui Nicu-~
leanu se reflectd caracterul sdu pasionat si violent, suferintele
sale de naturi deosebitd si descrise cu simtire, in unele locuri
cam obscur, dupfi cum fi erau si géindirile, dar totdcauna cu
expresiuni energice’’.

Artele. — Pentru a complecta expunerea desvoltirei idei-
lor poporului romén din Principate in ceeace priveste mis-
carea esteticii, trebue si aruncim o privire asupra artelor.

Dupi cum era si firesc, mersul pe acest tdrdn trebuia
si fie mult mai incet decit pe acel al producerei frumosului
prin graiu, intru cit la acel din urmi nu erau de lipsi si de-
prinderile tecnice pentru a da fiinta conceptiunilor, lucru nea-
pirat la artele propriu zise.

In sculpturd si arhitecturi nu avem de insdmnat aproape
nimic, intru cat statuaria nu exista de loc, iar arhilectura era
reprezentatd numai prin striiini. Tolusi se poate insimna mécar
in teorie desteptarea interesului pentru {rumosul arhitectonic,
in dou# studii: unul inserat in Revista Carpatilor asupra Md-
ndslirei Sinaia, altul in Revista roménd asupra Caledralei dela
Curlea de Arges, apoi in studiul lui D. Berindeiu asupra Bucu-
reglilor tot in Revista romrana.

In privirea picturei gisim oarecare inceputuri. Cei fntai
pictori romani, propriu zigi §i nu mai mult simpli zugravi de
icoane, sunt in Tara Romaaeascd Aman iar in Moldova Glieorghe
Panaiteanu. Ambii se incearcd in alciituirea de tablouri cu su-
biecte nationale, urmind mai departe direcf{iunea apucati inci
de Asaki cu ajutorul unui pictor italian ?8. Asa Aman alciitueste
tablourile : O plecare a lui Mihai Vileazul la baldlie, Fuga Tur-

78 JIst. Rominilor din Dacia Traiand, vol. XL p. 268.



120 1STORIA ROMANILOR

cilor dupd Cdalugdreni, Vlad Tepes §i solii 7°; iar Panaiteanu
di fiintd tablourilor : Dochia §i Traian, Alexandru cel Bun
primind coroana dela impdratul Paleologu, Bdtdlia dela Marien-
burg, Cea dela Baia, Stefan cel Mare la mdndstirea Neam{ului,
Testamentul lui Stefan cel Mare — aceste dupi indicatiile lui
G. Asaki, iar dupf propria-i inspiratiune: Cele doud surori
(Moldova si Muntenia) si Muma romdnd 8. In 1860 guvernul
Munteniei publici un concurs pentru alcituirea unui tablou
istoric asupra Luptei dela Focgani intre fratii Buzesti si Ta-
tarii. Revista Carpatilor observi, asupra acestui concurs, ci
el nu si-ar putea ajunge scopul, intru cat nu ar fi cine si con-
cureze 8. Tot pe atunci se mai publicd concurs pentru poezia
unui imn national roménesc, si G. Sion dobandeste premiul 82.
In 1860 se face insd inceputul unui invi{imant pictural, prin
infiintarea scoalelor de frumoasele arte din lasi §i Bucuresti.
Se mai trimite Nistdsanu % la invaitura picturei in striini-
tate; In 1860 Aman scrie in Revista Carpatilor un studiu teo-
retic Despre picturd ®; in 1864 se face o expozitie de picturd,
fard indoiald cea d’intéi in {#rile romane de citre pictorii Aman,
E. Cretulescu, Honoré Olivier, Tatarescu, Tene Henri, Panai-
teanu Bardasare §i Papazoglu, indemnind pe guvern a incu-
raja aceastd intreprindere, prin cumpararea catorva tablouri %,
iar in 1865 gisim pe pictorul T#tarescu scriind o carte asupra
esteticei corpului omenesc 8. Tot in 1860 se infiintazi si gcoa-
lele de muzica si de declamatie, ceeace ne aduce a ne indelet-
nici cu desvoltarea muzicei si a artei dramatice in {arile roméane.

Asupra muzicei, ea era reprezentatd prin trupe de operi
italianfi care jucau piesele precum se putea, in niste teatre lip-
site de cele trebuitoare in costumuri si decoruri, cu orchestre
slabe si necomplecte. Din cind in cand, cite un concert dat
tot de striini, mai addogia o varietate in petrecerea muzicald.
Este de insamnat insd pentru cultura muzicala a timpului,
cid se intilneste in el, un critic muzical cu cunostinte neastep-
tate si gust deosebit, anume N. M. Filimon, autorul romanului
Ciocoii vechi si noi, care cu curaj si competentd ardta pirtile
slabe ale reprezentatiilor teatrale, atat opere cat §i drame sau

7 Tribuna, 23 August 1859.

» Curierul Principalelor Unite 16 Iulie 1859. Vezi asupra acestor tablouri
lucrate In parte dupd comanda ministeriului instructiei publice, raportul pre-
sedintelui adundrei ciitri domn, 30 Iunie 1860 Mon. of., 10 Aug. 1860.

" Mon. of. al Tdrei Rom., 3 Fevruar 1861. Revisla Carpafilor 11, 1861,
p. 235.

¥ Mon. of. al Tdrei Rom., 21 Dec. 1861 Comp. Jdranul romin 11 Fe-
vruarie 1862.

3 Am reprodus mai sus al siu Adio la fard in prilejul plecirei, vezi p. 107.

M Revisla Carpajilor, 1860 trim. II, p. 230.

% Reforma, 26 Ian. 1864. Tromp. Carpafilor 6 Iunie 1865.

s Preceple asupra proporfiilor corpului omenesc, de Titiirescu. Buc. 1865.



CULTURA INTELECTUALA 121

comedii; critica fird mild voacele §i jocul artistelor, si calduzia
gustul public ¢u un talent si o pricepere care i fac onoare 8.

Pe tiramul muzicei nationale insimnam culegerea Me-
lodiilor romdne de Berdescu 8. Cu finfiintarea conservatoarelor,
se pune temelia rdspandirei muzicei in straturile mai de jos
ale oragelor 8. In 1865 se deschide un curs pregititor pentru
formarea de coruri bisericesti 9.

Teatrul, asazimdintul artistic menit mai ales a ridica
nivelul intelectual al poporului, de §i propéseste in personalul
trupelor care din ce in ce recruteazi elemente mai destoinice,
totusi ducea o viatd lancedd, din pricina instriiniirei cugetirei
claselor superioare, deprinse cu teatrele din striinitate si cu
riasunetul de pe scend a limbelor striine. Ele lisau aproape
totdeauna lojele teatrului roménesc deserte, si umpleau numai
pe acele ale operei italiene, chiar cand trupele striine nu erau
la indl{imea cerinfelor artei; dar era de bun gust a merge la
operd si oarecum rusine de a asista la reprezentarile teatrului
romanesc.

La 1859 in Iunie, dup# sfarsirea intreprinderei lui Milo,
intrd in ea C. A. Rossetti care-si di cele mai mari silinfe pentru
a indilta scena roméaneascd ; dar este nevoit si se retragi la sfar-
situl anului, dupi ce pierde sume insemnate in aceastf afacere.

Multé osteneald isi ddduse mai ales Rossetti spre a scoate
teatrul din ,,babilonul limbistic’’ fn care se afla cizut, fiind
convins cd orice osteneald de regenerare a teatrului national
va raméanea fird efect, va fi nuld, cand se va scipa din vedere
cd limba formeazi una din primele baze ale edificiului national ®.

O alti cauzd de lancezire a teatrului era vartejul vietei
politice care ripea la ea toatid incordarea minfilor $i nu mai
ingiduia buni oarf ziarelor a se mai indeletnici cu producerile
scenice, cu singura exceptie a Nafionalulut i a lul Filimon.
Se poate spune deci §i de teatru, ca de toate manifestirile na-
tionale pe tdrdmul frumosului, cd el propési ca element pro-
ducitor, fird insd a se adanci in constiinta nationald ¢i firi a
gisi in ea incurajarea de care du nevoie asemene manifestiri.

97 N. M: Filimon incepuse a scrie criticele sale inci din 1857 in Nafionalul
si le urmeazd pind in 1860, la incetarea ziarului.

88 Melodii romine in toald originalitatea lor de A. Berdescu Buc. 1862.

* Cei Intfii profesori ai conservatorului din- Bucuresti sunt : A. Flechten-
macher fiul jurisconsultului Moldovei Christian, Carol Salvatori, Ed. Wachmann,
Visarion, Mateiu Millo; iar ai celui din Iasi: Franz Gaudella, Burada, Gros,
Viniarsz, Pascali, Mezetti, Soltys, Galino §i Dimitriade. Vezi D. Ollanescu, Tea-
trul la Romini, Partea II, al doilea memoriu, Buc. 1898, p. 71.

%0 Mon. of., 23 Ianuarie 1865.

%1 Nafionalul din 15 Ian. 1861 (BAligescu). Comp. D. C. Ollanegcu, Teatfrul
la Romini, Partea II al doilea memoriu, Bucuresti 1858, p. 55.
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Stiinfele morale. — Sub acest titlu vom cuprinde incer-
cirile de cercetare pe tirdmul istoric, sociologie, juridic §i alte
scrieri de acest fel. In ele se vad licdrind spiritul critic care
incepe a tinde la stabilirea adevirului in sfera faptelor ome-
nesti, care desi pornesc dela legile precize ale faptelor fizice, totusi
impértdgesc in studiul lor caracterul comun de a voi si stabi-
leascd conformitatea ideilor expuse cu aevea lucrurilor, se ’nfe-
lege ci ccle mai multe din aceste scrieri urmiresc §i tinta na-
{ionald, care chiar uneori copleseste pe acea de urmarire a ade-
vérului. Precum in literaturd am vazut cid preocuparea de ci-
petenie era nationalismul iar frumosul riméanea pe al doilea
plan, asa si in aceastd parte criticiA a cercetirii acelas simfi-
mant intuneca partea curat stiintifica.

Chiar pe la inceputul anului 1859, apare a doua editie
a Daciei literare, revisti scoasi de Mihail Kogalniceanu in 1841
5i care continea, pe langd reproducerea de multe documente
istorice, si articole indltitoare de suflet pe tiramul istoric pre-
cum : George Sincai de M. Kogilniceanu, Netrologul lui $tefan
cel Mare, Batdlia dela Rizboeni de Kogilniceanu si altele inca.
Piivilor la istoria poporului roman, lucrarile anului 1859 arati
tendinta de a ridica prezentul prin inil{area trecutului. Asa
M. Cioran, adiutantul lui Tudor Vladimirescu, in scrierea lui
asupra Revolufiei din 1821, spune ci ,,am crezut de cea mal
sfantd datorie a l3sa natiunei mele aceste insimnari care pot
ajuta intr’o zi istoria patriei” ; iar asupra revolutiei lui Tudor,
adaoge ci ,,oricAt de nenorocit a fost sfargitul ei, tot Tudor a
fost acela care, dupd impilarea trufiei strimogesti, a ridicat
cel d’intai stindardul national’’ ®2. I. G. Valentineanu publici
pe de o parte un studiu asupra Adminisirafiei guvernului dela
Balta-Liman, iar pe de alta traduce brogura francezd Austria
§i Principatele romdne. In cea dinlai el spuue ca : ,,oricine a luat
vreodatd trista sarcind de a scrie nefericirile patriei sale, acela
numai va putea si inteleagd sim{imintul de adancd umilire ce
am incercat, voind a da o aruncaturi de ochi asupra admi-
nistratiei t{irei dela 1849 pana astizi’’ %8. In scrierea lui el cri-
tici domnia lui B. S$tirbeiu. Valentineanu este dat judecatii
pentru aceastd scriere. In introducerea la traducerea brogurei
franceze, Valentineanu spune : ,,Este timpul ca si nu mai fim
nepasitori despre lucrul public; este timpul ca sa fim §i noi
odatd Romani §i stipani in tara noastra ; este timpul ca striinul
sa inceteze de a mai veni si ne porunciasgd in pimantul nostru
si sa se faca stapan pe lucrul roméanesc; este timpul si ne cu-
noagtem cine suntem §i sa gtim a ne pretui mai bine; cici altfel

" Revolufia lui Tudor Vladimirescu de M. Cioran, Bucuresti, 1859.
% Despre administrajia guvernului dela Balla-Liman de I. G. Valenti-
neanu, Bucuresti, 1859.
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cum vom putea pistra cele ce posedim? Numai asifel cred,
vom putea merge cu mindrie pe’ calea glorioasd, progresistd
si mirea{d ce ni s’a deschis prin domnia lui Alexandru loan I
si a ne implini inalta misiune ce Providenta a rezervat-o fru-
moasei noasire tri’’ 4,

Urmirind aceeasi t{inti, Valentineanu mai publici o cu-
legere de documente cu comentare asupra Timpurilor caima-
camiilor, %, si o culegere de notife biografice asupra tuturor
oamenilor mai cu vazi ai timpului. In aceastd de pe urini scriere,
el cere ca ,,guvernul nostru de asiizi si se prouunie; csle el
pentru viitor sau este pentru trecut. Dacd este pentru viitor,
atunci cate si mbritoseze oamenii viilorului; daci insd esle
pentru trecut, atunci s declarim cu méihnire ¢i naliunca nu-l
va insoti pe tardmul acesta’. Prin aceste cuvinte Valentineanu
fsi rostia nedumerirea provocatd de politica de fuziune urmati
de domnitor in primele timpuri ale ocArmuirei sale in Muntcnia 96,

Tot pe atunci se petrece o desbatere interesantdi pentru
punctul de vedere national, din care se concepeau toaie lucru-
rile. Anume invafatul basarabean B. P. Hajdeu, strimutat
in Iasi, scrisese in Foifa pentru istorie din 1859, un articol in
care dddeau un raspuns negaliv la ieoria deplinei starpiri a
Dacilor in urma cucerirei romane ??. Hrisoscolcu §i Neofit Scri-
ban gisesc de cuviin{d a rdspunde la acest articol, sprijinind
leoria lui Sincai §i Petru Maior 8. Tot atunci Epitropia asgi-
zdmintelor brancovenesti, in unire cu Eforia scoalelor, pu-
blici un premiu pentru un tratat despre coloniile romane in
Dacia dupad documente ®®, Se mai tipareste in acel an, un ma-
nuscript care con{inea un vechiu lelopise{ al Tarei Romduesli?,
precum §i vol. III din Isloria generald a Daciei de D). Folino
in traducerea lui G. Sion !0, Mai iesd de sub tipar si Aclele pro-
prii a coniribui la mdrirea conduilei polilice a lui Ioan Heliade
Radulescu, care aveau si ele de scop tot inalfarea luplitorilor
pentru regenerarea tireil%2. In legiturd cu accastd niiscare
literara patrioticd std si dispozitia luali de dommu, de a se rea-
duce oasele lui N. Bilcescu, mort in Palermo. N. Ionescu in-

% Ausiria in Principalele romdne traducere de I. G. Valentineanu, Bucu-
resti, 1859,

% Documente relalive la administrajia guvernului inlerimar, 1856—1858 de
I. G. Valentineanu, Bucuresti 1859.

¢ Riografiile oamenilor mari scrise de un om mic, Paris 1859,

7 Peril-au Dacii tn Folifa penlru istorie, Iasi 1859,

8¢ Rdspunsul lui Hriscoleu §i a lui Neofil Scriban la articolul d-lui Haj-
deu, Perit-au Dacii, In Sleaua Dundrei, 3 si 7 Septemvrie 1859.

* Tribuna, 23 August 1859.

190 Jstoria Tdrei Romdnesli editatd de G. Toanid. Buc. 1859,

191 Istoria generald a Daciei de Dionisie Fotino, Trad. de G. Sion, Bucu-
esti, 1859,

198 Jhid. Bucuresti 1859.
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sdrcinat cu aceastd misiune nu o poate indeplini, de oarece
rami$1tele marelui patnot romin fusese aruncate, ca acele
ale unui om sdrac, in groapa comuna 103,

Apoi societatea medicilor §i naturalistilor din Iagi las3
si pdtrundi raza patriotismului in recele ei indeletniciri, nu-
mind ca membri onorari ai ei pe Hr. Tell, St. Golescu, Eug.
Predescu, Gh. Arghiropol, C. A. Rossetti, I. Briatianu, V. Boe-
rescu, N. T. Orisanu, I. G. Valentineanu, S. Voinescu, I. Mar-
ghiloman §i N. Chinezu, ,,considerind meritele lor pentru con-
solidarea libertitei”’. Alegerea era cu atit mai insamnati, cu
cit prin ea se ,,onora” barbati din tara sori si era deci o inchi-
nare adusi ideei unirei!®*. Nu mai putin insemnati este in a-
ceeasi directiune, prefacerea ortografiei din buchi chirilice
in litere latine. Incd din 23 Octombrie 1858 eforia scoalelor
din Bucuresti adoptase alfabetul latin. In sedinta din 11 Iunie
1859, comisia centrald hotireste ca protocoalele ei si fie tipa-
rite cu litere1%. In 10 August 1859 si Monitorul oficial al Tarei
Romanesti incepe a tipari decretele cu latine, lisidnd cirilicele
pentru celelalte comunicari 108,

Anul 1860 ne aduce mai multe lucrari pe tirdmul acesta
al literaturii critice : Un studiu asupra Gramaticei lui Sincai
de A. Papiu Ilarian, Evenementele din 1821 de Colonelul Voi-
nescu, Rdsbunare sublimd sau istoria mortei lui Constantin
Cantacuzino postelnicul, Chestiunea proprietdfei un studiu foarte
bine documentat al lui I. Missail???. De un caracter analog
si tinzand aproape la acelas rezultat este scrisoarea lui C. Era-
clide asupra Elemenfului monarhic care apara acest principiu
ca garanfie a stabllltatel $1 a dreptatei sociale si incheie cu cu-
vintele : ,,S4 nu uitim ci, in cele de pe urma ranguri ale socie-
titel, existi o massi de oameni asupra céreia au apisat, cu
toatd a ei rigoare, o opresiune tradifionald s§i care a gemut
timp indelungat sub varga si biciul unui regim brutal’ 18

13 Mon. of. al Jdrei Rom., 15 Octomvrie 1859. N. Ionescu indeplineste
misiunea lui tocmai in 1861. Ibui 31 Octomvrie 1861. Cf si Steaua Dundrei,
25 Octomvrie 1859,

10¢ St Dun. 9 Decemvrie 1859.

1% Nafionalul, 15 Ianuarie 1859., 17 Oct. 1859.

108 Monitorul citat. In 1860, ministerul din Bucuresti, sub loan Ghica
publici o tabeli de echivalenta literilor cu buchiile. Mon. of. al. Tdrei Rom.,
8 Fevruarie 1860. In Moldova prima instiiintare oficiald tip#ritd cu litere se
afla in Mon. Moldovei din 19 Decembrie 1859. Dar fnnoirea este curind piri-
siti si se revine la cirilice, pistrindu-se latinele numai pentru titluri: Cartea
de confirmajii, Ministerul de cultura si instrucpione publica, Ministerul din
lduntru. In 18 Mai 1860 se afld pentru ultima oar3 instrupcione; de acolo inainte
instrucfiune publicd. Inci in 1865 suplimentul la Monitor, destinat comunelor,
se tipireste cu cirilice.

107 Toate aceste publicate in Revista Carpafilor, 1. 1860.

18 pespre elementul monarhic tn sistemul reprezentativ de C. Eraclide. Iasi
1860.
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Mai apare un studiu al lui Missail asupra Genezei ideei
unirei, in care se reproduc frumoasele poezii ale lui Alecsandri
si Alexandrescu prevestitoare ale marelui eveniment 199,

Anul 1860 vede inci inceputurile unui curent care trebuia
si aducd o puternicd int#rire a viefei romanesti, intrucit tre-
buia si conduci mai tarziu la infiintarea Academiei romaine.
Anume inci din 24 Februarie 1857, C. G. Florescu ceruse ca
o comisiune de invifati si prelucreze dictionarul limbii ro-
méne 1% In 1860 se public, in Revista Carpatilor, un articol
in care se aratd nevoia infiin{irei unei Academii romaéne, 14,
si ca o urmare a acestui indemn, gisim ci in prima sesiune
a adunfirei muntene din 1860, dupi initiativa ministrului Neculai
Kretzulescu, se hotirdste o sumd de bani spre adunarea mate-
rialului pentru istoria Romadnilor, 12 constituindu-se in acest
scop o comisiune compusid din Laurian, Ioan Maiorescu, Florian,
Cernfigescu, Odobescu s§i Sion. Aceasti comisiune, mergand
mai departe cu gindul decdt scopul pentru care fusese con-
vocatd, alcitueste un proiect de statute pentru Socielatea aca-
demicd romdnd, proiect inaintat ministrului Neculai Kretzu-
lescu in 1860. Dupd acest proiect, societatea avea si cuprindi
doud sectiuni: istoria cu arheologia si literatura cu lexico-
grafia, urmand ca mai tarziu si i se adaugi si o sectiune a
stiinfelor naturale. Scopul ei cel mai apropiat era adunarea
materialului istoric §i imboldirea pentru cultivarea limbei. Bu-
getul noului asezdméant se urca la 304.000 de lei pe an 3.
Pédni sa se hotdrascid asupra acestui proiect, ministerul mol-
dovenesc publicd un premiu de 5000 de lei pentru cea mai
buni scriere asupra limbei roméine%*. Tot pe atunci Evan-
gheliu Zappa darueste ministerului cultelor din Muntenia, un
fond de 5000 de galbeni, pentru incurajarea culturei limbei
roméine, $i in baza acestei danii, ministerul publicd dou# premii,

100 Atheneul romin 6, 4 Noemvrie 1860. In anul 1859 aparuse o tradu-
cere a scrierei unui profesor grec din Atena. Discurs penfru Elenismu inire Valahi
in care G. G. Papadopulo (tradus de Tabacopulo, Buc. 1859), sustinea c&
fntreaga culturi romineascd este datoritd Grecilor. G. Sion criticAnd acest dis-
curs in Revisla Carpafilor,1,1860, p. 155, arati, cd ,,pe cAt timp Elenismul a
fost in putere, n’a fost decit pentru el; jar lumina §i civilizatia ne-a venit dela
Apus”’.

P uo Jsforia gcoalelor de Ureche, III, p. 220.

w1 Revista Carpafilor, 1, 1860, trim. p. 156.

us Tot pe atunci Bolintineanu, ministrul instructiei publice din Muntenia
publici un apel cétrd acei ce ar poseda documentele istorice, spre a le comu-
nica ministeriului, Reforma din 12 Jan. 1860. Adunarea moldoveneasci incu-
viinteazi lui V. Alexandrescu (Ureche) 300 de galbeni, spre a cerceta documente
tn Spania Mon. of. al Mold. 95. 1860 supl.

us Revisia Carpafilor, 1I, 1861, p. 15.

14 Raport prezentat adundrei Moldovei 39 Iunie 1860, Mon, of. al. Mol-
dovei, 10 August 1860.
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unul de 200 de galbeni pentru o gramaticii, altul de 300 pentru
litera A din dictionar 15,

Anul 1861 vede apiridnd, in marele organ al timpnlui,
Revisla romdnd, un numir insemnat de scricri, foarte bune
ca fond si ingrijite ca form#, in deosebitele ramuri de cuge-
tiri, cele mai multe referitoare la poporul roman. Gisim in
ea o cercetare istoricd asupra lui Lupu Mehedinfanu de G.
Crefeanu ce scrie sludivl siv in o buni limbd rominecasci,
pe care <¢ credea dator s’o schimonoscascd numai cAnd o lurna
in versuri. Tot el mai publicd un stndiu asupra Liberldfei, cu
aplicare la (irile romane; un alt studiu asupra Daciei vechi,
de loan Ghica; Liberlaleu muncei de P. Buescu in care susiined
cd munca prin claci esle o barbarie a timpurilor trecute:
Impozilele de A. Gianni; Lucrdrile publice de Aninosanu; Buru-
reslii de D. Berendei; Spatarul Cldndu de Gr. Lahovary; Eve-
nimenlele dela 1821 de loan Missail ; Liberlalea instruc{iunei
de E. Bacaloglu al ciiruia valoare stiintilici de mare insemn#-
tate vom studia-o mai jos. In sfargit Revista romand mai
publicd, in acest an 1861, si studiile istorice si literare de
interes deosebit ale lui Alexandru Odobescn asupra Cdnlecelor
populare si acele asupra Poefilor Vdcdregti, Foleluluinovel sau
cilindarele lui Brincoveanu, Manuscriplelor si carfilor vechi
aflale in mdndstirea Bistrifa, precum mai da la lumind emi-
nenla Islorie a lui Mihai Vileazul de N.'Bilcescu, atat de
mieastrd ca formi §i de caldd ca iubire de tari §i de neam.
Se mai publica §i Migscarea Romdnilor din Ardeal, de N. Bal-
cescu §i Necrologul lui Stefan cel Mare cu un comentar de Radu
Tonescu 8.

Tot acest an mai vede apirand in o editie aparte Cu-
vdnlarea lui M. Kogdlniceanu conlra alegerei de depulal a cnea-
zului A. Moruzzi, cuvantare tinuld in 5 Decemvrie 1861, si
a chreia risunet se vede din retlipirirea c¢i in o brosurd deo-
sebiti ; 117, Mdndslirile inchinale de 1. Brezoianu, ¢ si Inde-
pendenja conslilufionald a Transilvaniei de A. Papiu Ilarian1®
despre care ne vom ocupa §i mai jos.

us Monil, of. al. Tdeel romfnesti 25 Oct. 1860 si 4 Aprilie 1861, Vezi
si Revisla Carpafilor, 1 Tan. 1861. Tut pe atunci si asizimintele Brancovenesti
publicd un premiu de 300 de galbeni, la fic-care 2 ani, pentru antorul celef
mai bune cirti rominesti, 5i 150 de galbeni pentru premniul al II-lea (accesit).
Vezi regulamentul acestor premii in V. A. Ureche, Islforia scoalelor, p. 222,

ue Revisla romina. I, 1861. Tot atunci apar in Revista Carpafilor 1T,
1861, doudt lucrari ale lui Missail : Inldrirea nafionala si Tradarea Basarabiet.
In aceastd de pe urmid gisim flraza pusi in gura Basarabicnilor, ci ,,nutrim
odatd speranta de a fi reuniti iarasi citri patria desbinati si a forma apoi
numai una §i aceiasi natiune’’.

17 fasi 1861.

s Bucuresti 1861,

e Iasi 1861,
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Ca scriere mai mult de polemicid insemni3m Despotismul
si Conslitufia de C. D. Aricescu. Dup# ce autorul arati in
ea relele despotismului §i nevoia guvernului constitutional ca
o trecere citre idealul republicei, provoaci pe ,,Roméinii cei
buni si se grupeze imprejurul stindardului lor dela 24 Ianuarie
1859. Alexandru Ioan I cunoaste astizi pe amicii unirei §i pe
devotatii tronului §i ai patriei; in doi ani a avut timpul a
studia toate partidele, a se fincredinfa unde este puterca si
viata si care sunt aspiratiunile a cinci milioane de oameni’ 120,
Tot in acest an, intdmplandu-se se ardd o bibliotecd din Stok-
holm in care se spunea ci s’ar fi fost aflat niste cir{i privi-
toare la Romaini, ministrul de culte roméin intervine la gu-
vernul francez ca si-i mijloceascd informatii relative la aceast}
chestiune. Consulul Tillos comunici guvernului rispunsul con-
telui de Mandstrom, prin care se arati ci in adevir a ars
biblioteca bisericei din Strenguas si ii comunicd un catalog al
acelei biblioteci spre a vedea dacid continea vreo scriere privi-
toare la Romaini

In 1862 apar in Revista romani, Ziaristica de Missail,
Milifia romand §i Purismul limbei romdne de directorul scoalei
din Bragov, Munteanu, scrise in o limbd de tot latinizati,
dupa sistemul Roménilor de peste Carpati, bunioari : ,,Rea-
lizarea acestei dorin{i nu numai ci e o necesitate imperioasi
ceruti de cultura limbei noastre : si dictionarul carele va continea
toate vorbele romane e totdeodatd singurul mediu ce poate
risfrange cu suscces pe pumniitorii romanititei limbei §i a
natfionalitifei noastre’.

Trebue notatd deosebirea intre directiunea innoitoare in
limbad din colo §i dincoace de Carpati. Acolo o reintoarcere
la limba latini; dincoace o imprumutare nesdbuiti de cuvinte
franfuzesti. Directiunea transilvani nu a prins niciodati ri-
dicini fn {érile roméne; cind s’a manifestat aici, a fost tot
prin elemente de peste munti, care desi ca profesori aveau
o inrdurire asupra tinerei generatii, totusi nu au putut invinge
puterea mediului, mai tare decit acea a imitatiei.

Se mai publici un studiu insemnat asupra Mdndstirilor
inchinate'?? de catre arheologul Cesar Bolliac, care contopeste
in un singur tot argumentele si documentele privitoare la acea
amare chestiune nafionald. Se relipireste in a doua editie Curierul
de Ambe Sexe a lui Heliade'®®. Th. Codrescu tipareste vol. V
al Uricarului sau culegere de documente Pprivitoare la istoria
Romadnilor!®. In Cdlindarul antic al preotului Grigore Musce-

18 Despotismul §i Constitufia de C. D. Aricescu, Bucuresti, 1861.
1 Mon. of. al Tdrei Rom. 2 Aprilie 1861.

132 Ministirile inchinate, de Cesar Bolliac, Bucuregti 1862.

112 Editia II, Bucuresti 1861—1862.

1 Vol. V, Iasi 1862.
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leanu, se aduni inscriptiile de pe la méandstirile Tarei Roma-
nestei 125, Papiu Ilarian incepe publicarea insemnatei sale cu-
legeri de documente pentru istoria Roménilor1?. In Lumina
din Moldova, B. P. Hajdau scrie dupd izvoare un studiu critic
asupra Destdrdrei lui Pefru Rares, studiu care impreund cu
acel asupra intrebirei : Perit-au Dacii intreduce un nou sistem
in tratarea istoriei Romanilor, acel intemeiat pe cercetarea
izvoarelor 127,

Tot in acest an se adunii articolele politice si celelalte
incerciri ale Sofiei Hrisoscoleu nascutd Cocea din Filticeni,
ale cdreia scrieri, minunate ca form# s§i indl{Atoare de suflet,
inaugureazi in un chip strélucit migcarea feministd in Romania.
Impragtiate prin ziare, furi adunate de sotia lui Aricescu,
Iulia Aricescu si publicate in un volum 128,

In 1863 avem in privirea literaturii critice i a istoriei,
insemnim mai intdi articolul din revitta Romana: Comitele
Cavour de G. Cretanu, in care se pune in lumini rolul bérba-
tului de stat italian in constituirea statului roman, un studiu
asupra Fabulistului Alex. Donici'® un altul asupra Mdndsti-
rilor inchinate de Gr. Bengescu, Scoalele §i {nvd{dturile la Ro-
mdni, de Missail §i Soveja Ziarul unui exilat politic din hér-
tiile rimase dela Alecu Rusu. Se mai traduc Revolufiunile Ro-
mdnilor de Del Chiaro. A. Papiu Ilarian urmeaza fnainte cu
publicarea Tezaurului si B. P. Hajdeu cu aceea a Arhivei
Istorice a Romdniei. Domnitorul publicd un premiu de 100 gal-
beni pentru traduceri din autorii latini §i eleni 12°.

Istoria Insi se imbogiteste in 1864 cu mai multe studii
eminente datorite lui B. P. Hajdeu. Agsa studiile critice asupra
istoriei romane : Luca Stroici p#rintele filologhiei roméane, Filo-
sofia portrelului lui Tepes si Analize literare externe, in care
Hajdeu analizeazi valoarea ca isvoare a unor scrieri privitoare
la Istoria Romdnilor precum : Raicevici, Wolf, Crusius, Eu-
tropius. In studiul consacrat acestui de pe urmi, Hajdeu cauti
sd reducid marturisirea lui; privitoare la colonizarea Daciei,
(,.infinitas copias hominum eo transtulerit’) la proportiile nece-
sare spre a nu contraveni teoriei sale asupra persistenfei Da-
cilor sub stipanirea romani. Tot in acest an apare volumul
al Il-lea al Arhivei Istorice a Romdniei, care aliturea eu Te-

138 Calendar antic, de Gr. Musceleanu, Bucuresti 1862.

13 Tezaur de Monumenle, vol. I, 1862 Bucuresti.

1 Lumina din Moldova, 1862.

12¢ Precedat de o biografie si un portret al Sofiei sub titlul: Sofia Hri-
soscoleu, de d-na A. 1862 Bucuresti. Aceast# insemnatd figur# literars si patrio-
ticd a trecutului nostru a fost reamintitd fn un studiu de Emilgar. Vezi mai
sus nota 41.

1 Ap#rut intdi in Independenfa romdnd din lunile Decemvrie 1862 si
Tanuarie 1863 s§i retiparit In Revisia Romdnd.

129 Mon. of., 17 Iunie 1863.
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zaurul lui Papiu Ilarian constituesc primul inceput de publicare
criticAi a documentelor privitoare la istoria Roménilor. Mai
apar apoi s§i douid dictionare, unul Elino-Romdn de loanid,
lucrat dup#d Bizantie §i unul Latino-Romdn de M. Moldovanu.

Jar in 1865 in scrierile critice i istorice apare volumul
al IIl-le din Arhiva istoricd de B. P. Hajdeu, cuprinzind mai
multe studii critice decat documente. Apoi monografia consa-
cratd lui Joan Vodd cel Cumplit, in care acelas autor, expunind
pe o bogatd cercetare documentatd istoria ultimului erou al
Moldovei, aduce indirect laude ocidrmuirei lui Alexandru Ioan
I. Mai iese dou# conferinti asupra lui Stefan cel Mare de Radu
Ionescu, colaboratorul Revistei romane.

Cultura generald si stiinjifici. — Desi imboldirea cultu-
raldi ne venea aproape inteagi dela Franta, totusi este de
insemnat pufinitatea traducerilor din aceastd limb#, traduceri
ce incepuse de mult in {éirile roméane, dar care nu se adaogirda
in proportie cu sporirea inrdurirei franceze in tirile noastre.
In tot decursul domniei lui Alexandru Ioan I, traducerile sunt
putine §i nu se pun pe roméneste decdt arareori opere mai
insemnate si de o wvaloare literardA mai deosebitd. Asa gisim
aproape numai urmitoarele opere franceze preficute pe limba
romand : Cristianismul §i puterea lui trad. de C. G. Florescu
1859, Proiect pentru educafia fetelor de Fénélon, trad. de Radu
Popescu, 1859, Robert Diavolul, Favorita si Nabucodonosor, librete
de opere traduse de I. G. Valentineanu; acel din urmi in
colaborare cu N. Fotino 1859, Operele lui Franklin trad. de
Riureanu 1859, Lauda lui Marc-Aureliu, trad. de G. Cretescu,
1856, Resbelul §i civilizafiunea de Frangois Bouvet trad. de
Toma Sergiescu 1859, Martirii lui Chateaubriand tradusi de
Pizone 1859, Fidan{ata din Lamermoor trad. de Bonache, Tem-
nifele austriace in Ifalia de Felice Ornisi trad. de Simion 1861,
Britannicus de Racine trad. de Vicarescu 1861, Robinson in
insula sa, trad. de Baumann 1861, Istoria poporului romar
de Titu-Liviu trad. dupd traducerea francezi de Antonnelli
1861, Istoria lui Cicerone de Lamartine, trad. de colonelul T.
Cazimir 1862, Femeile in Orient de Dora d’Isiria trad. de un
anonim 1861, Istoria mdcelurilor din Siria de Fr. Lenormani
trad. de Cleopatra Tabacopulo 1862, Iulia §i Leoniina sau
intelepciunea §i vanitatea trad. din franc. de Adelina Olteanu
1862, Relragerea celor 10.000 trad. de N. Alexandrescu (dupi
franceza) 1862, Memoriile lui Garibaldi trad. de I. Nicolau 1862,
Genoveva de Brabant trad. de Plesoianu 1862, Istoria martirilor
libertdlei dupd Esquiros trad. de Catopol 1863, Parisul in America
de Laboulaye trad. de Serurie 1863, Istoria generald de Duruy
trad. de Cernitescu, 1863, Milologia Grecilor, Romanilor §i
Egiptenilor trad. de N. Preda 1863, Baladele lui V. Hugo trad.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. X1V Q
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de Negruzzi 1863, Sumariul Isloriei universale a cullurei de
A. C. Cretulescu (de sigur o traducere sau o prelucrare dupi
frantuzeste) 1863, Mizerabilii de Victor Hugo, trad. de Bolin-
tineanu 1863—1864, Ballo in Maschera trad. de G. Asaki 1864,
Istoria descoperirei Americei trad. de Costiescu 1864, Tratat
de morald de Rendu trad. de Pop 1864, Novele de Paul de
Koc ., trad. de Gheorghiu 1864 si Columba de Alexandru Dumas
trad. de Iosif Vulcan, Pesta 1856.

In afard de aceste traduceri din limba francezi, mai aflim
cateva din germana, precum o Meilodicd sau pedagogie trad.
de Anton Vellini 1859, Parazitul sau mestesugul de a se face
norocit, comedie in 5 acte de Schiller trad. de Winterhalter,
1859, Faustul lui Goethe trad. de Skeletti 1862 si Ifigenia in
Taurida de Goethe, trad. de Ilariu Puscariu 1862, Moartea lui
Wallenstein de Schiller trad. de E. M. Iasi 1864, apoi un Tratat
de istorii morale dup3 autorii elini §i romani 1859, Isloria Tdrei
Romdnegti de Folino §i acea de frafii Tunsuli trad. de G. Sion
1859—1864.

Fati cu aceastd s#raci importare de idei striine pe
calea tiparului pe roméneste, ne intrebim cum s’a putut intro-
duce asa cu toptanul civilizatia occidentald, mai ales in forma
ei francezd, in térile romine? Ea era adusi de a gata de
ciitre numerosii Roméni ce invifau la Paris, unde acestia insu-
sindu-si cel putin cunostinta limbei franceze, puteau intre-
buinta scrierile aducitoare de idei ale acelui popor de a dreptul
si fard nevoia unor traduceri. Apoi in tara chiar, pensionatele
§i guvernantele franceze rdspandeau tot mai mult cunostinta
acelei limbi. Toatd lumea se silea a-§i insusi cuprinsul cariilor
franceze in original chiar §i nu prin traduceri. De aici se explicd
alcituirea unor dictionare francezo-roméne §i romano-franceze
in destul de cuprinzitoare ; 13! se mai explicd apoi impestritarea
limbei roméne cu neologismele aritate mai sus, precum §i nevoia
alciituirei unor dictionare speciale spre a deprinde lumea cu
acele neologisme %2,

Daca traducerile nu erau insi de seami, apoi ideile apu-
sene, introduse in mintea acelora ce nu stiu frantuzeste, erau
si ele pufine §i inguste, si deaceea si tofi oamenii ce joacd
in tdrile roméne un rol politic sau literar trebuiau neapirat
s4 cunoascd limba francezi. Era instrumentul neapirat pentru
manifestarea superiorititei intelectuale. Oamenii politici ce i-am
vizut perinddndu-se la putere sau in#ltdnd glasul prin aduniri

» Dicfionar romdno-francez de I. Costinescu, 1859; Dicfionar franco-
romdn de T. Codrescu, 1859; Dicfionar-francez de R. de Pontbriand 1862.

13 Dicfionar de ziceri radicale de Cernavodeanu, 1862, Dicfionar de cuvinte
noue de V. Popescu 1863. si Dictionar de cuvinte sirdine imprumutaie de Ro-
mdni de G. M. Antonescu, Buc. 1863,
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cunogteau cu tofii limba francezi 3, ba cu tofii i5i ficuseri
chiar invititurile in Franta. Mai toat3 corespondenta intre
oamenii de seami cu domnitorul se ficea in limba franceza,
precum s’a vizut din o mulfime de acte reproduse pani aic.
Dintre autori poate si nu fi cunoscut aceasti limbd preotul
Musceleanu; poate §i unul Anania Melega care scrie cartea
sa cu titlul foarte curios ce se vede a fi fost o rea traducere
din franfuzeste Construcfii §i meditafii asupra omului cdzut®,

Scrieri rominesti care si fi Indreptat cugetarea spre
alte regiuni decdt spre tari si nevoile ei, se intilnesc dease-
menea foarte pufine, mai ales pe tirdmuly ideilor mai obstegti.
Asa se afld un studiu asupra lui Lucrefiu poetul latin de V.
Alexandrescu (Ureche), 135 si de acelas un altul asupra Epo-
peelor grecesti sub titlul Omer existat-a;3% un alt studiu mai
intins asupra Satirei latine de Al. Odobescu, Principiul criticei
de Radu Ionescu, Istoria minunilor de latropol17,

Intr’o direcfiune insi era peste putint{i a nu se introduce
ideile din t&rile striine §i mai ales dela izvorul culturei noastre
din Franta, anume fin cunostiintele stiin{ifice. Toate cirtile
de scoald privitoare la aceastid ramuri de culturi sunt traduse
din franfuzeste sau luate mai liber dupd manuale franceze sau
in sfarsit rdspéndind in form3 originald numai ideile franceze.
Asa sunt Zoologia, Botanica, Mineralogia Geologia de Baras
directorul foaiei Isis sau Nafura care dela 1858 se nevoia si
rispdndeascd in poporul romén stiintele naturale38, Tot asa
Istoria naturald de Baras, Antropologia §5i medicina populard
de doctorul Basero, Contemplajia naturei dupi Charles Bonnet
de Ananescu, Descoperirea Americei trad. de Stoicescu, Fizica
uzuald §i Meteorologia de Marin, Geografia anticd de Saicariu,
Elementele de filosofie dupd Pascal, Despre Anatomia descrip-
tivd de doctorul Polizu, Medicina legald de Auerbach, Cosmo-
grafia elementard firi nume de autor, Agronomia de P. Buescu,.
Despre Astronomie de I. Falcoianu, Despre vitele bovine de P.
Buescu, Drumurile de fier de 1. Ghica, Eclipsele din anul 1863
de I. Filcoianu, Idee generald despre Geologie de Gr. Stefineseu, 3%
Organizarea polifiei sanitare de An. Fitu, Moneda de Aurelian,
Moartea aparentd de Felix, Armele portative de maiorul G.

122 Despre ei spune cu drept cuvint ziarul rusesc Le Nord din 3 Aprilie
1866 : ,,Des essaims de jeunes gens vont A Paris, y étudier au milieu du plai-
sirs et en reviennent dans le pays, députés, hommes d’Etat’’. La Voiz dela
Roumanie adaoge: ,,que nos hommes politiques n’ont imité de la culture
occidentale que le clinquant et la forme’’.

13¢ Bucuresti, 1863.

188 Atheneul romdn, Iasi 11, 1861 No. 1, 5.

¢ Revista Carpafilor 1, 1860, p. 233,

17 Toate trei in Revista romdna, 1861,

118 Sub directiunea lui Barag §i Ananescu.

1 Aceste 5 din urmi in Revista rom. 1861,
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Manu, Calendarul de I. Félcoianu4?. In sfera dreptului no-
tdm : Dreptul roman dupid Makeldey de B. T. Chitu si Insti-
tufiile dreptului roman de C. Bozianu (1861), Disertafiune juri-
dicd G. Atanasiu (1862), Dreptul constitufional de Codrescu
(1864) Tablou chronologic al jurisconsulfilor romani dupd Duprés
ainé (1864).

Tot pe atunci incepe a se introduce instrumentele de
fizicA si de chimie, §i doctorul Theophil Gliick, medicul spi-
talelor Brancovenesti, se laudd c& spitalul siu ar poseda cel
mai bun microscop din tars 4'. Indeletnicirea cu stiinfele trebuia
insd s conducd la aplicarea principiilor lor spre studiul {érei
noastre, si mai multe studii apar in aceasti direcfiune. Asa
cunostinfele juridice provoaci urmitoarele publicatii: Ezpli-
carea codului civil de V. Boerescu 1859, Studii practice asupra
dreptului criminal de C. Eraclide 1865, Juriul de N. Gr. Raco-
vitd, Probele de G. Gr. Cantacuzino #2. Mai ales dela promul-
garea codurilor noui in 1865, se indrumeazi o activitate mai
spornicd pe acest tdrdm. Codurile civile, penale, procedura pe-
nald de V. Boerescu, Comentarele codului civil de Cretulscu;
Ezxplicarea codului Calimach de Marzescu 1865, Originea legis-
lafiei romane de Missail 1865 Studii de drept de Pantazi Ghica
1865. Cunogtintele agronomice se rispindesc prin calendarele
bunului cultivator de I. Ionescu, apirut in toti anii in timpul
domniei lui Alex. Joan I. Cunostin{i economice aplicate la {ara
noastrd sunt intdi raspandite prin insemnata scriere a lui Ioan
Ghica, Convorbiri economice (1865). Doctorul Iulius Baras arat#
in 1861 importanta scrierei germane a lui T.-Liviu Maiorescu,
Einiges Philosophische in gemeinfasslicher Form4.

Tot pe atunci guvernul Sardiniei ddrueste pentru muzeul
stiinfelor naturale din Bucuresti o colectie de animale si de
minerale 44, jar generalul Mavros déruegte statului o colectie
de antichititi si de monede 5. Inceputul colectiei fusese ficut
in 1835 sub domnia lui Alexandru Ghica, cind fratele domni-
torului, Mihalache Ghica, se apucase si facid primele séipituri.
In deobgste arheologia este una din ramurile cultivate mai cu
stdruintd de c#tre invitatii Roméni, §i lucrul se explici, daci
ludm in privire cd intreaga noastri renastere era datoriti stu-
diilor asupra trecutului nostru. In Muntenia mai ales se ilu-
streazd prin descoperiri §i colectii arheologice maiorul Papazoglu,
Cesar Bolliac §i Alexandru Odobescu. Tot pe atunci o comi-
siune francezd (Maurel) descopere in Dobrogea ruinele cetatii

10 Aceste 3 din urmi in Revista rom. 1863.
1 Mon. of., 26 Ian. 1865.

1t Aceste dou#t din urmil in Rev. rom. 1861.
3 Rep. Carpafilor 1861, p. 711.

¢ Mon. of. al Tdrei Rom., 16 Oct. 1859.

1 Jbid. din 23 Mai 1859 supl.



CULTURA INTELECTUALA 133

Troesmis, iar alti doi Francezi, Buissiére i Baudry, sunt insir-
cinati de guvernul lor si asiste la sdp#turile ficute in Mun-
tenia 148,

In ziua de 1 Septembrie 1865 se face inaugurarea mu-
zeului de antichitdti, cAnd doctorul Turnescu rosteste cuvin-
tele : ,,Cand natiunile incep a simti ci triiesc, cind ele incep
a-si Intrevedea viitorul, atunci isi rapoarti cu iubire atentiunea
asupra trecutului si reculeg cu religiozitate suvenirile lui de
glorie si chiar de durere. Respectul pentru asemenea suvenire,
iubirea lor sunt in un popor dovezi manifeste de profundi
vitaliate. Triieste poporul si se simte triind cind fsi iubeste
trecutul si vai de acel popor care nu posedd suvenirul tre-
cutului sdu! Dupid cum mormintele reci si ticute ce ne incon-
juri ca indivizi sunt legituri de respect §i de iubire intre noi
si pAmantul ce le cuprinde, asa si fiecare popor, ca si fie lipit
cu inima lui de f{ara ce o locueste, trebue s intilneascd in ea
suvenirile seculilor, amintirea gloriei si a luptelor stribune, mor-
mantul strimosilor” 147,

Tot in domnia lui Alexandru Ioan I se face cea intai excur-
siune botanicd de citre scoala de medicind din Bucuresti sub
conducerea profesorului de botanici Hoffmann 8. Intrunindu-se
un congres de statisticd la Berlin, Roméania trimite in 1863 i
ea delegatii ei 14°. Cele intai prelegeri poporane sunt inaugurate
in 1858, in Iagi, de Stefan Miclea asupra Fizicei, insotite de
experiente ; iar in 1859 T.-L. Maiorescu tine in Bucuresti prima
lui conferini{a tratind despre comunism 50, In 1862 se infiinfeaz
in Bucuresti societatea de stiinti'%!, din sinul cireia iese mai
multe lucrdri stiinifice, parte de vulgarizare a cunostintelor
stiintifice, pe care le am enumerat mai sus, parte originale,
continind aplicatiuni de ale stiintei generale la cunostiinfa Ro-
méaniei. Asa este, in aceasti de pe urmi directiune; Calcarul
dela Repedea de Gr. Cobdlcescu.

A fost insd si un om de stiintd deosebit inzestrat care a
contribuit la imbogatirea cunostintelor generale stiintifice euro-
pene cel intdi care a inceput sd pliteascd inapoi datoria pe
care poporul roménesc o contracta necontenit prin imprumutarea
luminilor dela civilizatia apuseani. Acesta a fost Emanuel Baca-
loglu care, invd{and la Leipzig si la Paris, publici mai multe

s La France 9 Mai 1865; L’International, 11 Mai 1865.

47 Vicomte de Grammont. De [adminisiration provisoire en Valachie,
Bucarest, 1840, p. 137. Mon. of. al Tédrel Rom., 3 Sept. 1865.

us 25 Aug. 1861 Mon. of. al Tdrei Rom. 23 Fevruarie 1862.

1 Mon. of. 20 Aug. 1863.

10 Miclea fncepe prelegerile lui, la Iagi, in Duminica Tomei 1858. (Ure-
che, Isloria scoalelor p. 169), iar Maiorescu in 20 Sept. 1859 in Bucuresti (Re-
forma, 24 Sept. 1859).

1 Vezi Revista rom., 11, 1862 p. 407,
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lucrdiri originale de fizicd, de chimie §i de matematicd, in mai
multe reviste germane si franceze 2. Asa in Schomlich’s Zeil-
schrift fur Mathematik und Physik 1859, Grunert’s Arhiv der
Mathematic und Physik, 1860, Greifswald, Annalen der Physik
und Chemie von Poggendorf 1860, Berlin, Journal fur prakti-
sche Chemie 1860—1861, Les Mondes III 1863, V, 1864, VII
1865, Cosmos, a abatelui Moignet, XX.

In sfera medicinei se ilustreazi intdi doctorul Turnescu
care aplici compresiunea digitald la vindecarea unor anevrisme,
cipitdnd pentru reusita acestei operafii o multumire dela socie-
tatea de gtiinfe din Bucuregtil®. El mai era cunoscut §i in
Franta ca operator dibaciu pentru Elephantiasis 154, Alfi tineri
studenti in medicind care deveniri mai tarziu ilustrafiuni ale
tirei, erau Marcovici, Calenderu si Obedenaru ce izbutiri a
fi primi{i ca interni in spitalele din Paris 5.

Tot la contactul Romdnilor cu civilizafia apuseani si
anume in scopul de a se da in cunostinfa ei tezaurele lor
intelectuale si a sprijini astfel acfiunea politic3 atdt de insemnat#
reprezentati in foile apusului, se fac mai multe publicafiuni
in limba francezi. Asa Asaki traduce Legendele sale istorice.
Antonin Rocques publicd in limba franceza Legendele gi doinele
populare romdne®, Alecsandri tipdreste o Gramaticd romdna
cu text francez §i cu o infroducere istoricd asupra limbei romdne
de A. Ubicini®. Tot pe atunci filoromanul italian Vegezi
Ruscala laudd Revista romand in ziarul I'Insfruczione publica
din Turin 59,

Intinderea ideei romdne peste hotarele farei.— Ideia uni-
titei morale si intelectuale a tuturor Romaénilor fusese unul
din cei mai puternici ridicitori ai viefei roménestil®, si ea
se niscuse odati cu primele liciriri ale culturei in mintea
Romadnilor. Nici din domnia lui Alexandru Ioan I ea nu putea
si lipseasccH, ci dinpotrivd trebuia s se intireasci cu atdta
mai mult cu cidt se mirea lumea ideilor. Gazetele din Prin-
cipate se intereseazi tot mai mult de cele ce se petrec
la Romdnii de peste munti. Asa Roméanul publici in decursul
anului 1859 mai multe stiri despre miscirile politice ale Ro-

11 Vezi Biografia si lucririle lui Em. Bacaloglu de C. Istrate, Bucuresti
1896, unde sunt reproduse toate lucririle lui.

ut Mon. of., 25 Martie 1862.

U4 Gazelte des Hopitauz, Paris 11 Oct. 1859.

W Courrier d’Orient 1 Fevr. 1865.

¢ Novelles historiques de la Roumanie par G. Assaki, Iassy, 1859.

187 Legendes et doines roumaines par Rocureanu, Buc., 1865.

8¢ Mircesco, Gramunaire de la langue roumaine, precédée d’un appercu
historique sur la langue roumaine par A. Ubicini, Paris, 1863.

% Tuniu 1866.

18 Vezi Ist. rom. din Dacia traiand V. p. 312 si XIII p. 187.
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ménilor de acolo, in scopul de a se declara de natiune politict.
Athanasie Marienescu publicd poezii poporane din Transilvania
care trebuiau, prin asemiinarea lor cu acele din {irile roméne,
sd Intireasci cu atdt mai mult congtiinta unititeli neamului €2
IntAmplandu-se o mare lipsi in Banat in decursul anului 1860,
C. A. Rossetti face o propunere in adunare, adoptatd in una-
nimitatea ei, ca si se dee ajutor de 3000 de galbeni lo-
cuitorilor din Banat, ca si stie cd acest mic ajutor le vine
dela fratii lor de dincoace de Carpati!®, Nafionalul reproduce
articolul gazetei Transilvaniei de Andrei Macovei privitor la
autonomia Banatului®4. In sedinta din 1 August 1860, Tur-
navitu propune adunirei si incuviinfeze un ajutor de 500 de
galbeni scoalei roméne din Bragov, propunere ce iarisi intrunegte
aproape unanimitatea voturilor 15,

Un articol al lui Barif, asupra chestiunei limbilor din
Ardeal, este reprodus de ziarul Nafionalul din Bucuresti si in
numirul urmitor acestuia, unul Valerian scrie un articol asupra
planului Maghiarilor de a se infriiti cu Roménii¢®. Sub minis-
terul Panu din Moldova se subventioneazi citiva studenti din
Bucovina ca si-gi urmeze studiile in Ardeal, si tot pe atunci
se face o chemare cétre librarii §i tipografii din {irile roméne
ca si diruiascid cirfi scoalelor din Cerniuti, Bragov, Sibiu,
Blaj, Arad, etc.!%”. De anul nou 1861, Romdnul scrie : ,,Fratii
nostri din Transilvania, usurindu-li-se jugul ce-i apisa mai inainte
au Inceput a da frumoase probe de apirarea nationalitifei,
limbei §i drepturilor sale politice. Ca si in 1848 atentia fra-
tilor nostri se atintege acuma asupra noastri. Ei se intereseazi
foarte mult de noi, imbrafijeazi cu o cildurd extraordinard
pericolele noastre ; se cuvine dar ca noi s ne interesim de ei’’1%,

In privirea roménilor din Ardeal, Visescu, in sedinta din
9 Februarie 1861, zice: ,,Eu cred ci am face o mare gresalj,
dacid am asimila pe Romani din Transilvania cu ceilalti stréini.
Ei nu sunt striini: origina, limba, credinta, tendinfele, aspi-
ratiile lor sunt ale noastre §i ale noastre sunt ale lor. Cand
un Romén din Transilvania voeste si intre in familia roméneasci
din Principate, trebuie si fie deajuns o simpli declaratie’.
Deaceea in proectul de naturalizare a lui A. Papiu, se introduce :
fraza : ,,Considerand ci un Romaén este de drept membru natural
al familiei roménegti, in orice parte a Romaniei’’ 16, Chiar mo-

12 Vezi d. e. Rominul, 5 Fevruarie 1859.

182 Poezii poporale, Colindele de Ath. Marinescu, Pesta, 1859.

1 Sedinta din 25 Fevruarie. Mon. of., 126, 1862.

184 Nafionalul, 9 Oct. 1860.

14 Ibidem, 4 August 1860.

106 Jbidem, 15 i 17 Septembrie 1860.

1¢7 Jbidem, 19 Septembrie. 1861. Comp. Ureche, Ist. Scoalelor p. 264.
1¢¢ Romfnul, 1 Januarie 1861.

1% Procesele verbale ale aduniirei deputatilor din 1861, No. XIX, p. 248.
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nitorul Oficial al T#rei Roméanesti reproduce articole din gazeta
Transilvaniei, precum acel privitor la conferentele din Sibiu sau
acele ce se raporta la petitia din Hateg 7.

In 1861 A. Papiu Ilarian publici in Iasi scrierea sa asupra
Independentei constitufionale a Transilvaniei, scriere ce este
curdnd editatd si in limbile francezi, italiani si germani. Vii-
torul ziar din lagi atrage luarea aminte a publicului, asupra
acestei scrieri referitoare la fratii nogtri de peste munti ce ne
sunt atdt de putini cunoscufi p&nd acuma’ %,

Cu prilejul unirei efective a térilor roméne, Taranul romdn
chiar rosteste pe fa{i dorinta de unire politici a tuturor Ro-
manilor : ,, Trdi-vom, zice el, noi care am luptat pentru aceasti
unire mai mult de 20 de ani, ca si videm realizat si celalalt vis
de aur al nostru, o adunare nationald una §i singurid pentru
intreg poporul roménesc?’’17> Pe de alti parte Concordia din
Pesta numeste Principatele-Unite ,,tara fagiduintei’”’*". In o
notd din un articol al Revistei Romdne se citeste : ,,Exceptim
pe Roménii din celelalte provincii care, chiar de posed mai
mult patriotismu, in privinfa asta sunt despartiti prin niste
bariere prea tari de comerciul ideilor si al progresului nostru.
Le este aproape peste putinii s capete scrierile si ziarele noastre'?4.

In 1862 pe de o parte se publica in Brasov poeziile lui
Andreiu Muresanu care trec muntii si inflicireazi pe Roméni
cu patriotismul infocat si desnididjduit al Romaénilor de peste
munti®; iar pe de altd parte un scriitor de acolo alcitueste
o noveld pe o temi istorici din istoria moldoveneasci!?®. Re-
vista Carpatilor primeste in coloanele ei articolul lui Castore
Gemenul din Abrud, asupra dorintilor Romanilor din Muntii
Apuseni 177,

Dacd insd legiturile cu Transilvania porniau mai mult
din Muntenia, Moldova se gindea singuri la bucata rupti din
trupul ei, Bucovina, si Hasdeu in o poezie ficuti cu prilejul
deschiderei reuniuneii de lepturd din Cerniuti, spune :

»Zota, Sbiera, Rusu, Calinciuc, Costin
Tineri §i bitrani vi urez pe toti
Unitivd tot unghiul, uniti-vi cu mine
Ai batrinei Rome impristieti nepoti’’. 178

170 Mon. of. al Tdrei Rom. 17 lanuarie §i 22 Fevruarie 1861.

171 Ed. francezi la Bucuresti 1862. cea italiani la Turin 1862 tradusi
de Ureche, revizutd de Vegezi Ruscala (Tribuna 10 Martie 1862); cea germani
la Breslau 1862, Cf. Viitorul 15 Iulie 1861.

171 Joan Ionescu tn J'dranul romdn 17 Decemvrie 1861

1% Concordia din Pesta, 28 Septemvrie 1861.

11¢ Destinatele Romdnilor, Revista romina, 1I, 1862, p. 509.

1 Din Poezlile lul Muregeanu, Brasov 1862.

17¢ Pelru Rareg, noveld istoricd de Ath. M. Marienescu, Sibiu 1862.

17 Revista Carpafilor 11, 1861, p. 55.

1 Lumina din Moldova, 1862.
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Cu prilejul unirei efective a tarilor roméne, Romanii de
peste mun{i dau domnitorului Roméniei celei noue o sabie,
de onoare, si Reforma care raporteazi faptul, adaoge ci sirba-
rile pentru 24 Ianuarie 1862 vor riméanea adinc in mintea tu-
turor Romanilor dela Tisa pand la Nistru 7.

Reforma scrie in acelas an, dojinind pe Roménii din
Principate, cd ,,frafii nostri de peste Carpati luptd cu mai mult
foc si putem zice c# se interesazi mai mult ei de noi, decat noi de
ei. Candva sosi oare momentul ca s#-i imitim’’ 180.?

In 1864, mitropolitul Calinic Miclescu cere dela minis-
teriul cultelor un sprijin binesc pentru studentii de peste Car-
pati si anume pentru infiinfarea unei Academii romane de drept
in Transilvania si anume de o camdatid 500 de galbeni; 200
la 10 stipendisti obicinuiti, iar 300 la doi care si meargd mai
departe, spre a deveni profesori 8.

In 1864 se vede cid pundnd speranta in rizboiul ce tre-
buia si izbucneascd pentru Sleswig-Holstein, Reforma scrie
cuvinte cu aceleasi tendinti: ,,Tofi acesti 15.000.000 de Ro-
méni de care vorbimn ast#zi §i care sunt in ajunul de a se grupa
de a se constitui ca o rasd §i o natiune aparte, distinctf, cu o
limbi, o istorie §i putem spune §i o patrie unitd, vor fi zicem
o dovada cd sunt totfi, fird nici o amestecituri de alt sénge,
decit roman’’ 82,

In decursul lui 1864 o noud lipsd se aratd in Banat si adu-
narea voteazi iarisi un ajutor, de astidati mai mare, de 6000
de galbeni 83,

Tot pe atunci incepe a se trezi si interesul pentru fratii
mai indepartati de peste Balcani, din Macedonia. Anume Cos-
tache Negri scrie ministeriului afacerilor striine din Iasi, ci
»,ar trebui ca schitul Prodromul din Muntele Athos si slujasci
§i la instructia a o multime de tineri Macedoneni, care de §i sub
presiunea elementelor grecesti ce voesc a predomina acolo,
sunt gelosi a conserva limba si traditiile natiei lor mume’ 184,

Roménii din Macedonia incep si ei a inchega legituri
cu acei din Principate. Asa in 1862, I. C. Maxim (mai tarziu
membru al Academiei roméine), scrie o gramaticd macedo-
roménd, in o limbd alcituiti de el, impestrifati cu cuvinte
si forme macedonene pe un fond daco-roméin. Gramatica este
o prelucrare a gramaticei lui Boiadji si este alcituiti pentru
intrebuintarea acelora ce stieau greceste, continind textul fin

179 Reforma, 4 si 11 Ianuarie 1862.
180 Jbidem, 6 Decemvrie 1862.

181 Ureche, Ist. gcoalelor, p. 264.
182 Reforma, 23 Ianuarie 1864.

18 Sedinta din 26 Fevruarie 1864.
18 Romdnul, 1 Ianuarie 1861.



138 ISTORIA ROMANIIOR

doud limbi, roman# §i greceascd, cu explicdrile in limba gre-
ceasci. In introducere, se lupti mult contra predominei limbei
grecesti in cultura Romdénilor din Macedonia, §i se indeamnd
acestia ca, pentru a se cultiva, si-si aducd aminte cd, ,,5coa-
lele Daco-Romanilor ne stau deschise; in ele feciorii nostrii
va se invatia In trei sau patru ani mai mult decit invatia in
acele grecesti In zece sau in cinci-spre-zece ani” %. Gra-
matica este dedicatd lui Anastase Panu ,,fost locotienent de
principe si mai multe ori prim-ministru in Moldavia, cu speranfie
mai bune oferd aceasld carte auptorul”. In r#spunsul lui Panu
la deputatia ce-i inmanase gramatica, el spune, ci ,,ar trebui
s aplicim toate puterile de a reinvia pre fratii nostri, pe con-
cetiitenii acestia ai natiunei romane, cdzufi in letargul (sic)
in care i-au aruncat injuriile timpului; ci s’ar cuveni ca stri-
nepotii lui Traian si dee azil §i crestere junilor Macedoneni, §i
din veniturile mén3stirilor sd 1i se dee o subventie de 12.000
de galbeni, pentru infiintarea unor stabilimente de inva{aturi,
didndu-ni-se patronarea asupra acestor stabilimente: s& sta-
ruiascd Principatele-Unite pe ldngd puterea suzerani ca si se
permitd Macedonenilor a avea scoalele lor §i a servi slujba dum-
nezeasc#, in bisericile lor, in limba lor proprie, dupa cum se
invoeste aceasta poporului grecesc, de §i este numai o minoritate
in Turcia, fatd cu poporatiile roméne si slave; sd li se fncu-
viinfeze dreptul de a-si alege pistorii lor sufletesti, incepind
dela Archiepiscopul autocefal al Iustinianei Prime (Ohrida)8e.

Réspunsul lui Panu contine deci un intreg program care
insd nu stim dac# a fost inceput si fie pus in practica pe timpul
domniei lui Voda Cuza.

In orice caz este interesant a constata, ci In timpul acestei
domnii, s’a injghebat cele d’intai legituri dintre Daco §i Mace-
dono-Romaini si s’au ivit ideile acele care trebuiau sa caute
a se realiza in vremile mai noue.

O noud imboldire citrd Romanii din Macedonia se do-
bandeste in 1863 prin aparitia calatoriilor lui D. Bolintineanu la ei.

Dacd rezumim activitatea minfei romanesti pe timpul
domniei lui Alexandru Ioan I o gisim desfisurindu-se pe toate
tiardmurile.

188 Repede idee de gramaticd macedono-rumdneascd compusi de 1. C. Mas-
sim, Bucuresti 1862, p. XXX.

1% Dupd un brulion nesubsemnat din Hdrtiile Roselli. Tot acolo se afld
scris, cu aceeasi mind, brulionul unei petiti a Macedo-Romtnilor ciitre impiratul
Napoleon. Alte lucriri macedo-romane tipirite in Bucuresti, in timpul domniei
lui Voda-Cuza sunt: Abecedarul macedono-romdn Ed. Gogu, Bucuresti 1868
$i o alta Gramatica romdna tra-Romdnii din dreapta Dundrei, Bucuresti 1865.
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STAREA ECONOMICA

De si desvoltarea unui popor sau acea a omenirei nu
atarnd excluziv de acea a substratului economic, cum o sustine
teoria socialistd a istoriei, totusi nu se poate pune indoiald, ci
desfidsurarea vietei materiale va avea o inrdurire din cele mai
rostite asupra prefacerilor ideilor, si de aceea expunerea unei
perioade istorice nu ar fi deplind, dacd nu si-ar intinde cerce-
tdrile ei si asupra factorului economic.

Dupd ce am schifat desvoltarea societdfei roméinesti pe
timpul lui Cuza-Vod#, pe tirdmul social, politic si cultural,
ne trage randul a cobori privirile noastre citrd partea mai in-
ferioard dar mai puternici a vietei, conditiile materiale ale
traiului oamenilor.

Vom indruma aceastd cercetare pe calea trecerei dela
elementele morale citre cele materiale, de oarece in istorie,
ca si in naturd, totul se leagid in o inchegare nedespirtita, si
numai mintea noastrd, in nedestoinicia ei de a cuprinde ab-
solutul din o singurd arunciturd, e nevoitd si despartd ceeace
este unit, spre a-5i putea da sami de rostul lucrurilor.

Moravuri administrative. — Magistratii erau obicinuiti a
lua mitd sau, cu un cuvint mai dulce, daruri dela impricinati,
si acest obiceiu se fnradicinase atdt de adéanc, incidt se piHrea
a fi o datorie de indeplinit fatd cu impértitorii dreptitei. Dom-
nitorul §i cu ministrii sdi luptase chiar dela inceput contra
acestei fird-de-legi; dar se lovird totdeauna de cuvéntul mi-
cimei lefilor. Prin budgetul din 1860, sporindu-se in chip in-
samnétor lefile magistratilor pre cat si in deobste ale tuturor
dregétorilor i, ministrul de justifie Damaschin Bojinca, prin o
circulard din 7 Iulie 1860 citrd magistrati, le spune ca ,,de-
acum inainte nici un pretext ridicat sub cuvint de neajunsul
onorarului nu va fi primit nici de cum, §i cea mai mici aluziune
la fagiduiald dela impricinati, sub nume de prezenturi, va atrage

1 Mon. of. al Moldovei, 17 Martie 1860.
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punerea sub judecatd” 2. Domnitorul adaoge citri aceasti ma-
surd, dispozitia cuprinsi in mesajul siu din 6 Decemvrie 1859,
cd ,,ministerul justitiei si constate averea magistratilor cand
vor intra in functiune, precum si cresterea sau micsurarea ce
s’ar intAmpla acestei stiri” 2. Privigherea care trebuia si se
puni in lucrare asupra magistratilor era de lipsd la toti func-
fionarii; si ei sunt desteptati in mai multe randuri a inceta
cu primirea de pocloane ¢. Kogilniceanu, in circulara lui din 20
Iunie 1860, spune ci ,,va intrebuinfa toatd activitatea, toatd
energia, toate puterile sale, spre a privighia moralizarea §i inal-
{area administratiei, si vai de acela care-si va marsavi functiile.
Cuvantul ci leafa nu ajunge trebuia si dispari de acum din
tara roméneasci §i darul este o mitd cind vine dela impricinat
citrd functionar’ 5.

Nu se poate tigidui ci in ceeace priveste magistratii,
de atunci a fnceput seria suitoare a moralizirei lor, care a tot
sporit pani in zilele noastre, cind a devenit aproape obgteasci.
Cu toate ci lucrul nici departe nu se poate sustinea despre toti
ceilal{i functionari, totusi nu poate rimaianea nici o indoiala,
cd moralitatea lor a crescut si ci aceastd urcare fisi trage ince-
putul din primii ani ai domniei lui Alexandru Ioan I

In privirea raportului administratiei cu poporul, pre-
domina pénd la aceste timpuri fatd cu clasa de sus, hatarul
si pasuiala, fatd cu cea de jos violenta §i firi-de-legea, si om
de jos era tot omul mai mic in vazi si rang decdt un altul cu
care avea afaceri. Obrazul era totul. Cu introducerea princi-
piilor de viati civilizati, organele superioare ale ocarmuirilor
moldovene si muntene isi dau toate silinfele spre a face si in-
ceteze aceastd stare de lucruri, si cu toate cé si aici, ca §i in
incerciirile de moralizare, rezultatul nu se putea astepta de
indat#, totusi nu rimane indoiald c#i repetatele misuri si ame-
nintdri ficute dregitorilor administrativi, vor mai fi stam-
parat riul, si cid de atunci a inceput migcarea suitoare in misura
in care legea se aplici pentru toti, tel care, nu e vorbi, inci
nici azi nu este ajuns.

Am vizut cum se scutiau si se reduceau contributiile
celor cu stare 8. Se videm cum se incasau ele dela cei de jos?
Un om din Héarliu e bitut de jandarmi, pentruci nu putea
pliti contributia si e silit a se preumbla prin oras cu o traistd
de bolovani atdrnatd de gat. Deosebirea intre timpul de acuma
si cel de mai inainte se vede din aceea, ci polifaiul este dat

Ibidem, 9 Tulie 1860.
¢ Ibidem, 7 Decemvrie 1859.
¢ Mon. of. al Tdrei rom., 7 Martie 1860.
$ Mon, of. al Mold., 30 Tunie 1860.
¢ Vezi vol. XIIIL p. 91,92. Comp. Steaua Dun., 18 Tunie §i 14 Tulie 1859.
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judecitei pentru aceastd firi-de-lege. Un subprefect din plasa
Siretiul de jos bate niste oameni ce vroiau si se tdnguiascd
prefectului contra lui, fiindci-i obligase a alege neghina din
graul unui proprietar. Nu stim daca subprefectul a fost pedepsit ;
in orice caz fapta lui a fost datd la lumind de ziarul Tribuna
ceeace era tot mai bine decit a riménea Infundati si a chema
i altele dupd ea 7. Samesul dela Neamt, I. Grigoriu, este inchis
si bitut de ministrul Gr. Bals, sub pretext de lipsi de bani,
fn ziua in care se ficea alegerea ministrului, pentrucé acel sames
combitea alegerea. Aceastd faptd, datd in public in adunare
fmpreund cu altele, aduce retragerea ministrului, etc., etc.?®.
De asemene cauti si se infrane hatdrurile §i p#suielele. Ko-
gilniceanu, in o circulard a lui, din Octombrie 1860, spune ci
,»,dorind a face si inceteze odati pisuielele in incasarea banilor,
fie din contributii, fie din impliniri, v fac cunoscut, domnule
prefect, ci in viitor dupid doua desteptiri rimase firi rezultat,
o a treia desteptare se va face prin Monitor; rimanéand i a-
eeasta fird urmare, nu-mi va riméinea decit a incredin{a ad-
ministraia districtului unei altei mani’ ®.

Bitaia incepe a fi opritd prin misuri administrative:
apoi in Muntenia, pe timpul ministeriului ultra-liberal, ea este
desfiintatd dintre pedepsele codului penal. In Moldova Kogil-
niceanu mai ales isi di toate silinfele, pentru a slarpi acest
abuz din moravurile ocidrmuitoare. In o circulari din 18 Noembrie
1860, el spune, cd ,,au ajuns vremea ca §i taranii si fie priviti
ca cetéfeni, ca ei sé fie aparati in persoana, cinstea §i averea lor’’ 19,

91 astdzi se petrec nelegiuiri mai ales fati cu poporul
de jos; si astazi se vad pasueli fatd cu oamenii influenti. Astizi
insd, cand aceste fapte sunt descoperite, ele trezesc indignarea
publicd si fiptasii sunt mai totdeauna dati judec#fii. Inainte
de domnia lui Alexandru loan I §i de introducerea principiilor
de viatd europeand in sanul societitei noastre, asemene acte
se puteau fndeplini la lumina zilei, fard a atrage m#car o do-
jand din partea ocarmuirei, firi chiar a chema r#zbunarea
publicd. Pe timpul domniei primului domn al Romaéniei, se
face inceputul seriei suitoare care trebuia si duci din starea
cea veche in acea de astdzi. Astfel deci se desfac cu incetul, in-
cepdnd din domnia lui Cuza-Vodd, moravurile administrative de
elementele economice, incapdnd din ce in ce mai mull sub sti-
pdnirea celor morale— o serie din cele mai interesante de ur-
mirit in desvoltarea poporului roman.

? Tribuna romdnd, 21 si 23 Iulie 1859.
& Ibid., 16 Iulie 1859. Comp. Vol. XIII, p. 74.
* Mon. of. al Mold., 10 Ianuarie 1861.
1 Mon. of. al Mold., 22 Noembrie 1860.
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Functionarismul. — O altd serie de fapte care pune in
legiiturd elementele morale §i intelectuale ale societdfei roma-
nesti cu acele materiale, este acea privitoare la desvoltarea
si intdrirea din ce in ce mai mult a curentului cétrd dregdtoriile
statului, ca mijloc de existentd individuald si prdsirea paraleld
a indeletnicirilor in adevir producitoare de avutii ale industriei,
comerfului si agriculturei.

Dac# in privirea moralizérei functionarilor am putut con-
stata o serie suitoare spre progres si civilizatie, aceastilaltd
a sporirei curentului citrd dregitorii va reprezenta, in mersul
ei suitor, o deciidere necontenitd a puterilor de via{d ale po-
poratiei rominesti, o paralizare din ce in ce mai rostitd a des-
toinicei ei de a-si agonisi cele de trebuintd prin munca liberd
si vrednicd de om.

Tendinta aceasta insd nu-gi are inceputul, ca acea citre
moralizarea functionarilor in timpul domniei lui Alexandru
Ioan I. Pornitd din vremuri mult mai vechi, ea se intireste
si prinde puteri noue pe timpul domniei lui.

Pentru a-i intelege mersul, trebue s expunem in cateva
cuvinte desfdgurarea ei inainte de timpul despre care ne ocupam.

In vremurile de mai inainte dregatorii se recrutau numai
din clasa boiereascd si, prin darea unei dregétorii unui om de
14nd, el era indltat in clasa boierilor. Fiind deci onoare §i vazi
mare a fi boier, fiecare om trebuia s tindd a ajunge in aceasta
stare. Cum spune prea bine Const. Crefulescu, in o brosu-i a
lui tip#ritd in 1860 : ,,Cea d’inti institutiune funestd fu acea
a nenumdratelor foloase cu care s’a crezut nevoiti stribunii
nostri a incuraja serviciul statului. Deosebit de remunerarea
recunoscuta ca de ajuns in toatd lumea — de un salar pe timpul
serviciului si de o pensie pe viafd (scutelnicii) —la noi ca ni-
cdiri se acordau excluziv servitorilor statului §i copiilor lor,
drepturile politice, nobilitatea §i un numir mare de scutiri.
O asemenea institufiune avu de consecventd primari neap#-
ratd, de a infbusi la noi desvoltarea de orice alte forme de cul-
turd. Profesiunea serviciului public fu inzestrati cu atétea
foloase, de care toate celelalte profesiuni erau desmogtenite,
incit putem zice ci acele erau lovite de prescriptiune. De aici,
stiifele, literatura, artele, industria, comerciul, — atitea diferite
cariere care in alte societditi fac carierei politice o concurenti
din cele mai fericite, ca mijloc de a procura avere, conside-.
ratiune, chiar celebritate, la noi furd cu totul condemnate.
Tot _Romﬁnul cu oarecare culturi intelectuald, cu oarecare
ambifiune, nu se mai putea deda decAt la cariera serviciului
statului §i Roméinii rimaserd in cea mai absoluti ignoran{d
§1 barbarie ! O luptd de viatd si de moarte intre numerosii as-
piranti fu sorgintea primari a coruptiei moravurile noastre” 1.

11 Const. Crctulescu, Trecutul $i Era noud, Bucuresti 1860, p. 13.
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Se infelege ca faptele ardtate de Crefulescu se accentuari incd
atuncea, ciand se organizari gcoalele intr’un chip intr’un citva
mai sistematic, pe timpul Fanariofilor. Se luari dela o vreme
masuri, ca ,,nimene dintre ucenici s nu iasi la nici o cinste,
de nu vor poseda atestatul de sdvarsirea cursului, iar acei dintre
ei ce vor dobandi un asemenea testimoniu, vor fi considerati
de domn in cinstea lor indatd dupd boieri (in cazul cidnd nu ar
fi din aceastd clasd), si li se fagiduia a-i boieri dupi averea
procopselei lor’” 12, Invatitura devenia deci un mijloc de a se
indlta in randul boierilor, intrdnd tot odatd intr’o slujbd di-
titoare de pédne. Onoare, vazi si asigurarea traiului, iatd ce
aduceau cunogtintile dobandite in gcoala. Copiii plugarilor {a-
rani, ,,cirora le este dati agricultura si pastoria ca indeletni-
cire indatoritd’’, erau oprif{i a umbla in scoalele mai inalte care
deschideau drumul céitrd functiunile publice; puteau insi intra
in acele de preofi de pe la sate. In academii insi se primiau,
pe langd odraslele boieresti si de acele ale neguiitorilor, ma-
zililor si preotilor, incat astfel si {dranii, in a doua generatie,
puteau sd-si deschida calea citre dregitorii, adeci spre boierii 3.
Prin aceastd poartd deschisd claselor de jos, se furisari multe
elemente in rdndurile dregitorilor, ceeace aduse sporirea nu-
marului lor intr'un chip insimnitor, mai ales prin nivilirea
Grecilor in posturile {#rilor roméne. Nestatornicia acestor pos-
turi adaogd inci numirul nézuitorilor, fiecare crezind ca cu
sprijin le poate dobandi. Ajungind ele a fi date pe bani, schim-
barile se ficeau ca si acele ale domnilor, cu o mare repejune.
Constantin Radovici din Golesti ne spune, despre ultimele
timpuri ale epocei fanariote, ci ,,tofi capii deosebitelor ramuri
vand dregitoriile mai mici; spatarul polcovniciile, cipitiniile
si alte asemene iraturi (venituri din slujbe); vistiernicul same-
siile, isprdvniciile, pand si zapcildcurile. Acestia toti cauta si
stoarcd, prin despoieri dela popor, suma cu care i§i cumpiri
posturile. Apoi toate aceste dregitorii, dela cea mai mare pani
Ia cea mai mic#, se schimbau pe tot anvl, aducind tot sugi-
tori noi si flimanzi in locul acelora ce nici nu apucase bine a
se sdtura” 4

Dupa primele incercidri de infiinfare a scoalelor natio-
nale, ficute de I. Sandu Sturza §i Grigore Ghica, gcoale des-
fiinfate in curand prin rdzboiul din 1828, ele se reintemeiaza

1 Hrisov peniru gscoale al lui Grigore Al. Ghica Voevod firei Moldovei
din 15 Noembrie 1775 in Uricariul 1ui Th. Codrescu I, pag. 71—76. Comp.
mai sus Vol. X p. 173.

1 Hrisovul grecesc al lui Alexandru Ipsilante, 1776, in Const. Erbiceanu
Cronicarii greci, p. XVIII. Comp. mai sus X, p. 175 si XI, p. 243.

4 Insemnare a cdldtoriei mele, de Constantin Radovici din Golesti, facuta
in anii 1824, 1825, 1826, Buda 1829, p. 65.

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIV. 10
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mai trainice, sub ocdrmuirea provizorie a comitelui de Kis-
seleff, si in Regulamentul Organic gisim ci tinta urmdiritd de
aceste scoale romdnesti, este tot una cu acea a fostelor academii
grecesti din epoca Fanariofilor. Limba romind se introduce
anume in scoale, ,,pentruci toate trebile publice erau si fie
tratate in aceastd limba” ; deci scoalele erau menite a da oa-
meni destoinici pentru ciutarea trebilor publice — adecd func-
tionari. Tot Regulamentul Organic infiintazi un colegiu menit
pentru invititura a 100 de elevi, copii de funcfionari, intre-
finuti pe socoteala statului— mai folosind pe functfionari si
in acest chip 15,

Alexandru Ghica in Muntenia si Mihaiu Sturza in Mol-
dova, in anii 1835 si 1842, ieau dispozitia ca nimene si nu mai
poald intra in functiile statului fira atestate de urmare a cur-
surilor invitaturilor, §i anume : pentru postul de scriitor, ates-
tatul sdvarsirei cursului primar; pentru cap de biurou, acel
de gradul al II-le; iar pentru cap de sectie, acel de gradul al
I1I-le 8. Acei ce sdvarsiau aceste cursuri erau primifi in functii,
si fi fost §i ei §i din clasele mai de jos ale societitei ; dar pentru
a se péstra principiul, ¢ numai boierii pot ocupa dregitoriile,
li se dddea, odati cu a lor numire, cdte un mic rang de boierie.
De aici se explici cum se face ci la sfarsitul domniei lui Mihaiu
Sturza, gisim in Moldova 3750 de boieri, cdnd la inceputul ei
erau numai 853. Mai tot sporul era reprezentat prin oameni
din straturile de jos trecufi prin scoale si indl{ati prin functiile
lor, la boierii ?. P#rerea cd scoalele erau menite a crea func-
tionari prinde tot mai adinci ridacini cu cit se desvoltd mintea
roméneasci. Asdzimanul scolar al lui Grigore Ghica din Mol-
dova, din anul 1851, prevede la § 9, ci ,,invétitura publici,
fie ea oricat de prefuitd de persoanele singuratice, aibd ea ort
citi atragere in sine ins#si, trebue s riméni pe o treapti ina-
poiatdl, dacd ocdrmuirea nu o va privi ca condifie neapirati
a ocupdrei functiunilor 8.

Cand vine Alexandru Ioan I la domnie, el giseste acest
curent citri functiuni care exista de mult, sporit §i intdrit inci
prin infiintarea scoalelor nationale. Principiul egalitdtei care
invoia acuma fieciiruia intrarea in scoale si deci in functiuni,
fird a mai avea nevoia intovirisirei unui titlu de boierie, pe
de alta trebuinfa de a avea funcfionari destoinici, intireste

18 Art. 421, Regul. Org. al Mold. Pentru Muntenia vezi Analele parlamen-
tare ale Romdniei I, 1890, Bucuresti, p. 355. Comp. Istoria Romdnilor citati,
XI, p. 185.

18 Buletinul oficial al Tdrei Rom., 1835. Manualul administrativ al Mol-
dovei 1, p. 67. Comp. Ist. Romdnilor, XI, p. 247,

17 Mai sus XI, p. 207.

18 Manualul adm., II, p. 305.
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inci puterea curentului. Este insi de observat, ci daci pani
acuma erau de lipsi funct{ionari spre a ocupa posturile, de acuma
inainte posturile vor sluji spre a agiiza functionarii care roiau
tot mai numerosi din scoalele statului. Apoi, cum spune Bo-
lintineanu, ,,cu fintroducerea sistemului constitutional, func-
tiile nu vor fi date pentru interesele seviciului public, ci oa-
menilor de partidd, de zestre favoritilor si ceeace este mai trist,
ele vor servi a regula alegerile, a pistra simpatiile corpurilor
pentru guvern si a renaste, ca o fatalitate, regimul coruptiei’ 1°.

Intidrirea curentului citri functiuni provenia pe de o
parte dela organele statului, de alta insid si dela p#rerea ob-
steascd, cu totii vAzAnd de o camdati numai nevoia nemij-
locitd, nu si primejdia mai indepirtatd. Ziarele progresiste
ale timpului fmpirtisesc teoria asdzidméntului scolar al lui
Grigore Ghica. Asa Nafionalul, cu prilejul primirei unor tineri
netitrati la concurs pentru nigte posturi, aliturea cu altii ce
avea titluri: exclami, ,,Jatd cum se incurajazi instructia pu-
blica ; iatd cum se recompenseazi acei ce si-au petrecut o parte
din viata spre a studia’ 20! Steaua Dundrei pe de alti parte
sustine, ci ,,guvernul nostru trebue si finfeleagi, ci niciodati
nu vom putea avea amploaiati buni §i apfi spre a indeplini
cu demnitate functiunile ce li s’au incredintat, cat timp nu se
va da cea mai mare intindere Invifiturei publice’ 2L,

Tot asa si b#rbatii de sami. Ministrul primar, M. Cos-
tache Epureanu, in o cuvintare la impértirea premiilor, ficind
aluzie la vremile vechi, spune copiilor: ,,Decretul vostru de
boierie pe temeiul caruia vefi fi chemati la functiile statului,
fie la cele mai inalte, trebuie si vi fie Invatatura’”. Steaua Du-
ndrei reproducdnd aceste cuvinte le di deplina ei aprobare 22.
Mai mult inc#, insus Kogilniceanu este cuprins de ideile tim-
pului sdu. La impirtirea premiilor din 1860, fiind el ministru
ad-interim la instructiunea publici, introduce o noire carac-
teristicA pentru menirea ce se credea cii au scoalele atunci.
In cuvantarea rostiti de el spune, ci : ,,chiar astizi, elevii ce
gi-au savirsit cursurile de invitituri in gcoalele noastre, au
sd treaci de pe bincile lor in randul funcfionarilor statului
si in nigte posturi de naturd a satisface ambifia a multor mai
inaintati in vrasti’’ 2. Ministrul finpartisind domnitorului, in
Bucuresti, misura luati de dansul, primeste chiar in ziua im-
partirei premiilor deplina sa aprobare care §i este cetiti in public.
Astfel se punea, intr'un chip vazut in lumini, legitura intre

v Viafa lui Cuza Vodd, p. 7.

89 Nationalul, 9 August 1859.

n S§¢, Dundrei, 9 August 1859.

88 Patria, 13 Iulie 1859. St. Dundirei, 8 Iulie 1859.
3 Mon. of. al Mold., 14 si 29 Ilulie 1860.
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scoald si functiuni, legdturd care in mintea oamenilor de atunci
pirea a fi neapiratd.

Fiindcd functionarii trebuiau s iasd din scoale, se con-
vertia judecata aceasta in cealaltd, c# scoalele sunt menite
a da functionari, de si se comitea o gresald elementard de lo-
gicd, in conversiunea acestei judec#ti.

Scoalele fiind menite a da functionari, pregitirea din
ele trebuia s& fie corespunzitoare scopului pentru care erau
menite. Programul tuturor acestor scoale este acel clasic, cu
greceasca si latina, istoria, geografia, aritmetica, algebra, geo-
metria si stiinfele naturale. Pe cand insa se sporiau cu trei nu-
mirul scoalelor menite a da funcfionari, gimnaziul Mateiu
Basarab din Bucuresti, acel din Buziu si acel din Ploesti, i
ldsa tot un singur institut de agriculturd, la Pantelimon, pentru
intreaga Tara Romdéneascd, o singurdl gcoald de arte si meserii
la Mavrogheni, dou# scoale comerciale la Bucuresti si la Briila
si o gscoald technicd la Bucuresti. Programul acestor scoale,
in aparentd menite a da o instrucfie practicd, era alcituit tot
mai mult din invitdturi teoretice. Asa bund oara in scoala de
agriculturd dela Pantelimon, se invi#ta sub profesori speciali :
1) fizica, chimia si agronomia, 2) botanica si horticultura teo-
reticd, 3) zoologia §i arta veterinard, 4) cultura duzilor, tot
teoreticd, 5) contabilitatea, 6) geometria si agrimensura, 7) o
limb3d strdind — ca materii principale; iar agricultura prac-
ticd era ldsatd directorului—ca ocupatie secundard, pe lingd
atributiile sale. Se infelege c& elevii esifi din o asemene scoala,
cu fnvitituri aproape excluziv teoretice, nu erau sa se apuce
de agriculturd, cind pardsiau béncile ei, ci-si cautau cariera
fn vreo functiune. Apoi chiar cdnd scoala era organizatd mai
mult spre practicd, precum era buni oard scoala de arte gi me-
serii din Bucuresti, cu ateliere de fierfirie, tdmpldrie, lemnaérie,
pietrdrie si turndtorie, dar §i cu un program destul de bogat
de cunostinti teoretice, spiritul timpului impingea pe ucenicii
addpostifi In ea a se folosi mai curdnd de cunostintele lor teo-
retice spre a intra in funcfiuni, decdt de acele practice care
le puteau da o carierd neatdrnati 4.

Aceste idei se mintin in tot decursul domniei lui Cuza-
Vodi. Asa in 1864 Reforma spune ci ,,guvernul s’a arédtat curte-
nitor citrd junimea studioasi, prin numirea citorva studenti
in posturi, §i iatd cd o multime de juni ndpéadesce la scoli. Con-

2 Toate aceste stiin{i asupra scoalelor din Tara Romaneasci din anul
1860 sunt luate din bugetul instructiunei publice din acel an. Credem de prisos
a cerceta lucrurile mai cu deaminuntul si in Moldova, neavind scopul de a
scrie o istorie a scoalelor, ci numai de a caracteriza o directiune ce era comuni
ambelor tari.
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jurim guvernul pentru legea administratiei in favoarea a mii
de suflete candide care in cursul celor mai frumosi ani ai vietei
asudd ziua si noaptea’ 25. Raportul comisiunei mixte a camerei
si senatului, previzutd de constitufia loviturei de stat, adaogd
la aceste consideratii, altele de aceeasi naturd, anume, ci ,,0b-
serviand desele schimbiri ale functionarilor, comisia iea indriz-
neala a exprima dorinta de obstie sim{itd ci acest mare prin-
cipiu si nu fie sacrificat nici chiar in ramura administrativi,
pentrucd numai astfel se va asigura viitorul functionarilor celor
buni” 2. S3 se observe spiritul in care este rostitd dorinfa sta-
bilititei functionarilor, anume in interesul lor, pentru a le asi-
gura viitorul §i nu pentru a impiedeca, prin aceasta stabilitate,
prea marea imbulzald la functii. Pe partea opozitiei ziarului
Romdnul di aceeasi notd, dovadi cd toati lumea impartisia
acelas fel de a gindi. ,,Scoalele sunt goale, zice el, pentruca
usile cancelariilor guvernului sunt deschise nestiintei’ %7.
Fai{i cu asemenea pireri obgtesc impartigite, in zadar
risunau cateva glasuri infelepte care ciutau si destepte lumea
asupra primejdioasei indreptari a spiritului public. Stefan Fil-
coianu, vice presedintele consiliului general de instructie, spune
in sedinta din 10 Septemvrie 1865 : ,, Trebue, daci obligim pe
fiul siteanului a veni la scoald, si stim si-1 invi{im spre a nu
mai face din acei ce vin la ea, oameni pierduti pentru agricul-
turd, comert{ si industrie; spre a nu mai face pana si din scoa-
lele primare, atatia prisitori de candidati la paragraful bud-
getului” 8. De asemene Trompeia Carpafilor arati ci ,,orga-
nizarea, economia sunt striine viefei noastre. Noi am fost si
suntem pentru ideile abstracte si nici de cum pentru stiinfele
pozitive : poeti, filosofi, advocati in toate pirtile; matematici,
economisti, financiari, nicferi. Noi n’avem nici ingineri, nici
arhitecti, numai legisti; noi suntem numai legiuitori. Aceia
care invati cum si se fndoiascd averea statului i a particu-
larilor, cum si se organizeze comunicatiile, comerciului aceia vor
face bine statului; dar aceia care nu au invitat decit cum si
iee averea unuia, spre a o da celuilalt, aceia nu au invitat nimic
folositor™ 28, Constantin Cretulescu spune de asemene, ca ,,ceeace
este mai descurijitor este, ci videm oamenii de stat din ce
in ce in ce ademeniti a se felicita de inmul{irea posturilor servi-

% Reforma, 1 Iulie 1864.

8 Mon. of., 13 Octomvrie 1865. Este fnspiimantitor de constatatfnumarul
magistratilor destituifi firé motive vizute, in decursul anului 1864 dupa lovitura
de stat. Monitorul din acel an pasiun.

7 Romdnul, 3 Noembrie 1863.

¥ Mon. of., 21 Septemvrie 1865.

* Trompeta Carpafilor, 16 Mai 1865. Romanii se {ineau tot indepirtati
de comert. Comerciantii cei mari din Consiliul comunal din Bucuresti din anul
1865 erau : Vlasto, Gudgiu, Alanas, Zerlendi, Calenderol, Georgief, Parfeni, Avram
Manoah (nici unul Roman de bastind). Mon. of., 12 Noembrie 1865.
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ciilor publice, ca de un semn imbucurator ; ci nu gasesc a arata
tinerimei un scop mai nobil pentru frecventarea scoalelor, decét
pentru cipituirea posturilor’ 20,

Martian depldnge plecarea Romdnilor numai citre carie-
rile statului; critici administratiunea instructiunri publice care
»a cdutat totdeauna mai mut de binele profesorilor decat de
acel al inviticeilor, din care preocupare el explicid sporirea
asa de repede a facultatilor, cu toate ca in unele nu se afla
decat 10 tineri, §i aceia insd bursieri cite 50 de galbeni pe
an’’. Cu prilejul unei magini agricole stricatd i ne mai intre-
buintati, neavind cine sd o dreagd, Marfian observa ci ,,pentru
junii nostri ce invatd ceva carte, singura cariera ce ravnesc
este avocatura si funcfiunile publice; iar ocupatiunile pro-
ductive, precum mecanica le lasd pe mainile striinilor. Martian
era apoi un sprijinitor al luminilor §i mai ales le reclama pentru
massa poporului. ,,Se instruim masele, zice el; si primenim
decadenta morald a clasei noastre de sus, cu noul §i nealte-
ratul element al poporului, ca si prevenim totala ei putre-
zire’” | 81

Deocamdatd functiile nu cereau decat cunostinti mai
ugoare. Carierile technice nu erau intrebuintate decit putin
in viata statului §i unde erau de trebuinf{d asemenea elemente,
se aduceau striini. Se observi deaceea o lipsi sim{itd de ingi-
neri roméni, §i ministrul lucrarilor publice din 1862 spune,
in un raport al sdu, ci ,,pe cind la studiul dreptului se dedeau
o mulf{ime de tineri, la acel al stiintelor pozitive, numai din
intdmplare s’a aplicat cite unul, i aceasta e privitd ca o ha-
zardare de a se angaja pe o cale care nu avea nimica in per-
spectivd” 32, In curand insi §i profesiunea inginerului incepe a
deveni atrigitoare; se organizd ierarhia inginerilor cu lefile
respective ; cariera inginereasci devine §i ea binoasd §i intro-
ducerea culturei stiintifice urmeazi in curind imboldirea ob-
steasca citre functionarism, sub forma de specialitate.

Se constatd, conform cu aceste imprejuriri, cd numairul
scolarilor sporia mai ales fn invi{imantul secundar care des-
chidea el singur cariera functiunilor, fird a mai fi neaparati
nevoie de cursuri superoare, afara decat pentru putine posturi.
Asa pe ciand in scoalelele rurale scade numirul bietilor de
la 58.060 in 1862 la 49.328 in 1863; si in cele urbane dela
11.391 in 1862 la 10.379 in 1863; pe cand in invd{amantul
superior numirul studentilor di iarisi inapoi dela 320 in 1862
la 212 in 1863 ; numarul elevilor din gcoalele secundare creste

3 Trecutul §i era noud de C. Crefulescu Bucuresti 1860, p. 24.
1 Mon. of., 1 5i 3 Oct. 1865.
¥ Mon. of., 4 August 1862.
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Din aceastd imprejurare, prin stiruinta elementului evreesc
ca element strdin in sanul corpului natfiunei rondne, el devine
cu deosebire interesant de studiat §i deaceea trebue si-i con-
sacrim citeva pagini.

Pe la inceputul Domniei lui Alexandru Ioan I, numdrul
Evreilor era inci mic in Muntenia; dar incepuse a se inmulti
prin emigrare din Moldova "¢, Dimpotrivi erau foarte numerosi
in aceastd de pe urmi tarf, unde se inmultise sub domniile
anterioare §i incd de pe timpul Fanariotilor. Asupra acestui
fapt, aducem urmaitoarele date: ,,L.a Falticeni in 1859, pe
Ulita-Mare la deal nu mai rimisese Roméni decit economul
Eftimie, starostele Trdsnea si altii cafiva; in colo tot Jidani
gi iar Jidani” 3?. In Dorohoiu ,,Jidovii nibusd cu totul popo-
ratia romaneasci’ . Tot asa si In Galati, cu tot numirul cel
mare de Greci, nici Evreii nu erau putini. Bolintineanu care
intovirdsi pe domnitor in 1860, in caldtoria lui spre Constan-
tinopole, cand trecu prin Galati §i vizu marele numri al Jido-
vilor, rosti cuvintele profetice: ,,Jidanii ce vin la noi sunt
multi si toti striini : In curdnd vom fi inecati’’ 3°.

Despre numirul covarsitor al Evreilor din lasi ne poate
da o idee tabloul tinerilor inscrigi la recrutare pe anul 1860
care tablou constati 1488 de crestini si 1375 de Evrei. Tindnd
seamd de imprejurarea, ci multi Evrei se vor fi dosit dela
fnscriere, cipatim rezultatul, ci incd din 1860, aproape cu
jumitate de veac in urmi, numirul Evreilor din Iasi era egal
cu acel al crestinilor 4°.

3 Nafionalul 96, Noemvrie 1860 spune ca ceva neobicinuit: ,,aflim e
Multi Evrei din Moldova trec la noi’’ Dupi Analele statistice ale lui B. T.
Martian I, 1860, p. 49—53 erau in Ilfov 3589 de Evrei, in Briila 593, Prahova
324, Dolj 277 si Réamnicul-Sirat 200; in celelalte judete mal putini. Astizi
sunt cel putin de 10 ori pe atita, daci nu de 15. Asupra introducerei si a spo-
rului elementului evreesc in Moldova, vezi mai sus, vol. IV, p. 108 si XI
p. 15 §i 178,

3 Steaua Dundrei, 31 Iulie 1859.

¥ Sfeaua Dundrei, 25 Martie 1859.

# Caldloria domnului Principatelor-Unite la Constanlinopole, Bucuregti
1860, p. 25.

4 Mon. of. al Moldovei, 16 Noemvrie 1860 di urmitoarele cifre pentru
recrutare, pe despirtiri: I, 172 crestini, 84 Evrei; II, 288 cr., 213 Ev,; III,
363 cr., 198 Ev.; IV, 260 cr., 360 Ev.; V, 260 cr., 310 Ev. ; VI, 225 cr., 210
Ev. Total 1488 cr., 1375 Ev.— latd dupi brosura Din lucrdrile slalistice ale
Moldovei, Cap. V, Populafiunea pe 1859 si 1860, lasi, p. 109 si urm., numérul
poporatiei deosebitelor orase 1859 s§i 1860 dupi religiuni: Crestini si Evrei:

Crestini Evrei _Cregtini Evrei _
Dorohoiu 7.200  8.700 Focsani 15.500 2.500
Botosani  19.200 19.400 Tecuci 8.500 800
Falticeni 4.300 6.800 Galati 22,300 2600
Piatra 13.600  7.500 Biarlad 12.900 2.500
Roman 8.400 4.200 Vaslui 4,900 2,300
Bac#u 15.600 5.400 Husi 12,300 3.100

Iagi 40.200 crestini, 34.300 Evrei.
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dela 2059 in 1862 la 2778 in 1863 2. $i cu toate aceste, nu
se inmulfise intr’un chip anormal scoaele secundare. In 1863.
gimnaziul Mateiu Basarab este preficut in liceiu cu 7 clase;
Sf. Sava se reduce din 8 tot 1a 7 clase, intrucit in anul urmitor
urma si se infiinfeze universitatea si in Bucuresti. Seminarul
din Buziu se intocmeste cu 7 clase ca si acel din Moldova
dela Socola. In Craiova se preface gimnaziul in liceu cu 7
clase si se mai creazi un gimnaziu in Galati. Se creazi burse
la internatele de fete, etc. . Desi se fac adause, insusi ministrul
ce se filea cu aceste creatiuni, Bolintineanu, constati mai tarziu,
in amintirile sale, cd ,nici o organizare nu se intilneste in
institufiile noastre menitd a garanta viitorul. Tofi nisteau si
cresteau pe bugetul statului. Comerciul, agricultura, industria,
orice alte mijloace afard de functii erau lasate striinilor. Aceasta
adaugd si numirul i patima nemulfumitilor care formeazi
niamolul partizilor de opozitie. De aici niscu spiritul de adaos
la cheltuelele statului in personal §i materila, inmultirea func-
tiilor §i mirirea salariilor, inaugurati de Ioan Ghica, apoi de
Epureanu si complectati de Kogilniceanu dupa 2 Maj” 3, Este
curios de constatat ci chiar oamenii ce in lAuntrul lor erau
convingi de contrarul, erau nevoiti s se supuna puterei impre-
jurdrilor.

Striinii. Evreii. — N#vilirea clasei culte a Romanilor c#tre
functiuni, lasase din vremuri mai vechi, o mulfime de locuri
libere, pentru a fi ocupate de striiini. Observase incid de mult
cilitorii §i scriitorii ce au scris despre Roméni, ci acestia
considerd numai plugiria ca ocupatie vrednicd de ei §i ci las
negotul si meseriile pe ménile strdinilor. Deaceea cind vine
Alexandru Ioan I la domnie, el giseste in {irile roméne o
mulfime de strdini ce ingrijeau de daraverile economice ale
acestei regiuni, trigind din ele foloasele cele mai mari. In
Muntenia, Greci, Bulgari, Sarbi, Nemti §i Unguri; in Moldova
mai ales Evrei. Din aceste elemente neromnesti, Evreii sti-
ruiau in insugsirea lor de strdini, pe cind acele de religie cres-
tina dispdreau cu timpul in sinul poporului roman. Se infelege
insd c#, atunci cand ei se asimilau cu Roméinii, le luau obi-
ceiurile, si copiii negutatorilor bulgari greci, sirbi sau chiar
unguri §i nemti, deveniti Roméni, nizuiau §i ei dup3d functfiuni,
si trebuia ca alti striini proaspeti si-i inlocuiasci in ocupatiile
productive ale parintilor lor. Evreii insi neasimilandu-se, ra-
méneau totdeauna pe langd indeletnicirea lor aduc#toare de
bogitii §i sporiau coméindul lor din tati fn fiu, din generatie
in generatie.

3 Vezi Tabloul din Analele economice 13—16, 1863, p. 21.
3 Discursul lui Bolintineanu ministrul cultelor in Ddmbovifa, 6 Iulie 1864.
% Vigfa Iui Cuza Vodd, p. 50.
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Potrivit cu acest numir insemnat al Evreilor $i ei avind
dreptul a cumpira case in orage, multe proprietd{i urbane
trecurdl in mainile lor. In Iasi din 1520 de proprietdti mai mari,
515 erau ale Evreilor; in Botosani din 992 erau vreo 52 méina-
stiresti, iar 460 evreesti 4.

Evreii se indeletniceau mai cu deosebire, cu negotul de
bani $i cu acel al bauturilor spirtoase, cele douii c#i principale
prin care ei au ficut se treacd avuiiile Moldovenilor in mdinile
lor, pe 1angé c# puserd cu incetul stépénire §i pe celelalte arterii
ale vietei economice ce mai rimisese printre Romani.

In privirea negofului de bani, contactul cu strdinitatea
puse pe evrei in cea mai favorabild pozifie. Boierii, ametiti
de frumusetile tirilor apusene §i moda esind in curdnd sa fie
mers ,,in l3untru”, ipotecele curgeau pe mosiile boierilor, ipoteci
luate de Evrei pentru imprumuturile ficute de ei, fie din banii
lor adunati prin economie, para citre para, fie din bani striini.
Procentele fiind mari si adfiogite necontenit la capete, mosiile
erau scoase in vénzare, si asa dispdrurd una dupe alta marile
averi boieresti moldovene, intrdnd in maéinile clasei mai de jos,
care nu e vorba, cumpérau cele mai adeseori acele mogii con-
tractand alte datorii, incat adeseori apisarea nu era scuturati.

Datoria ipotecard a t{#rilor roméane se urca pe la 1859
la 11.000.000 de galbeni (sau 407.000.000 lei) din care 4.000.000
pentru Moldova §i 7.000.000 pentru Muntenia 2. Pentru a se
usura grelele dobdnzi care ruinau pe imprumutati; se proiecta
de pe atuncea infiintarea unui credit fonciar; dar un articol
desteptitor §i putem addogi profetic, asupra acestui agsezimant,
spunea : ,,cd acest credit trebuia sid fie intrebuinfat numai
in scopuri de economie; altfel institutia va deveni un institut
de expropiere pentru marea majoritate a datornicilor pro-
prietari” . Dacd mosiile rimaseri in ménile pamantenilor,
aceasta s’a intdmplat numai din pricina dispozitiilor ocroti-
toare ale legilor vechi care impidicau pe striiini a agonisi
proprieti{i rurale; dealtfel ar fi avut si ele soarta caselor din
orage, din care aproape jumditate erau de pe atunci in sti-
pénirea striininlor.

Cum se face cd in tara Roméineasci ruinarea boierimei
§i desfacerea averilor mari nu se indeplinird pe o scard atat
de intinsd ca in Moldova; ca acolo multi coboratori ai ve-
chilor familii pastreazi inci mogtenirile lor? Credem c# pri-

9 Mon. of., al Moldovei, 25, 31 Ianuarie, 3, 10 si 16 Fevruarie 1861.

2 Expunerea de motive pentru proiectul de fmprumut de 60 milioane
de franci. Mon. of., al Tdrei Rom., 30 Septemvrie 1860.

# Mon. of. al Tdrei Rom., 31 Martie 1860. Prevederea s’a cam realizat.
Astiizi datoria ipotecard a mosiilor 5i caselor in toate rangurile fntrece un
miliard, si nu stiu dacid a 10-a parte din fmprumuturi a fost fntrebuintati
la imbunitétirea fondurilor.
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cina hotdritoare a fost sistemul de culturd a pamantului. In
Muntenia, lucrarea in partisie cu {iranii aducea mai totdeauna
un venit sigur, firi nevoirea unui fond mare de exploatare,
pe ciand in Moldova cultivarea pe seama proprietarulul aducea
adeseori trebuinta de capitaluri mari care, in anii slabi, se
rezolvau in ipoteci pe mogii; apoi procentele urcate indepli-
neau ruina §i a celor putini care nu banchetuiau averile lor
§i nu le impristiau la cele patru vanturi. O altd deosebire
intre Muntenia $i Moldova este ci in cea dintdi creditorii fiind
elemente striine asimilabile, averea bineascd a fdrei riménea
in mare parte tot in mainile Roménilor (sau al Roméanizafilor);
in Moldova, fncipute in pungile neamului neasimilabil al Evreilor
ele esiau din patrimoniul poporului roman.

Daci insd prin comertul banilor in condifiile aratate,
Evreii se imbogitiau pe socoteala clasei avute, acel al biu-
turilor spirtoase le aducea in mini averea celor mici, dar care
prin mulfimea lor riscumpirau putinitatea lor economici.

Negoful cu rachiu era vechiu in tirile roméne. La fnceput
el se importa in Moldova din Polonia si numai de pe timpul
lui Constantin Moruzzi (1777—1782) se pomenegste despre exis-
tenfa de velniti in Moldova, pentru sprijinirea cirora §i spre
a face pe placul boierilor proprietarilor lor, domnul opreste
intrarea rechiului lesesc . Consumatia acestei biuturi sporia
necontenit §i mai ales dela introducerea fabricirei ei din grane,
pe la 1844, La suirea lui Alexandru Ioan I in scaun, intre-
buintarea ei era aproape obsteasci in Moldova, mai mult sau
mai putin cunoscutd in Muntenia, unde era inlocuiti cu fuica
sau rachiul de prune. Relele efecte ale consumirei rachiului de
ctre sitenii din Moldova se observase inci de pe atunci, §i
Steaua Dundrii numeste prea bine aceasti biulurd: ,,otrava
tdranului 4. Rispindindu-se tot mai mult viciul pierzitor al
betiei, productele velnifelor gisiau o piati de desfacere tot
mai imbelsugati §i numirul povernelor sporia pe zi ce merge.
In 1860 erau in Moldova 200 care produceau in mijlociu fiecare
cite 10.000 de vedre de rachiu pe an, deci o productiune totald
de 2.000.000 de vedre, mai toate consumate ca biuturi, ceeace
ficea aproape de o vadri de cap pe an, proporfie uriasd, dacd
finem seami ci copiii in deobste nu beau §i femeile mult mai
putin decat birbatii¢®. Tribuna fisi pune intrebarea, ,,daca
este iertat de moral a fonda un venit numai pe cumplita demo-
railz.a},rf;;7 adicid pe betia acelei mai trebuincioase clase a popo-
rului’ 247,

4 Mai sus IX pag. 183.

4 Sleaua Dundrei, 13 Aprilie 1860.
4¢ Ibidem, 15 lanuarie 1860.

4 Tribuna romdnd, 14 Ian. 1860.



STAREA ECONOMICA 155

Steaua Dundrei observi deasemenea, ci fiii lui Izrail,
exploatatori ai acestei patimi teribile, duc indobitocirea otr}-
vitoarei lor biuturi prin toate ramificirile societitei sifi absorb
chiar pdinea de toate zilele4t. Pe ldngd aceasti rispindire a
betiei, crdsmele tinute de evrei, slujiau mai ales la hotar, la
sdvirgirea a felurite delicte, precum contrabande, furturi, oplo-
sirea si fnlesnirea trecerei Jidovilor vagabonzi de care era inun-
datd tara §i care niviliau fird nici o oprire®. Am vizut ci
fatd cu fngreuierea datoriei ipotecare, se vorbia de finfiin{area
unui credit fonciar. Fati cu inmultirea Jidovilor, a velnitelor
si a cridsmelor, nu se lua nici o misurd; ba chiar prin taxa
de 5 lei la vadri asupra spirtului, adiogdndu-se veniturile
statului, aceastd sporire nu putea fi riu vizuts, cu toate drep-
tele observiri a le gazetelor.

S& venim acuma la pozifia Evreilor, in tirile roméine,
la inceputul domniei lui Alexandru Ioan I. Din vechime Evreii
erau ingiduifi a-si exercita religiunea, industria si comerful
in tirile roméane ; erau ingdduiti a se ageza in sate: nu puteau
tinea mosii in arendi nici cumpéra imobile rurale §i nici m#car
vii, iar case in orage puteau cumpira. Regulamentul Organic,
cea dintii organizare mai sistematic a tirilor roméane, exclude
pe Evrei dela drepturile politice, admifdnd la impamaéntenire
numai pe striinii de rit crestin 5°, Si el pistreazii oprirea Evreilor
de a lua mosii in arendd. Anul 1848 cu ideile lui liberale, aduse
si pe acea’ a emancipdrei Izraelifilor — termen cam nepropriu.
Aceastd idee este susfinuti de Kogilniceanu in Dorinfele par-
tidei nafionale din Moldova : dar ea rimane fird nici un rezultat,
revolutia fiind inabugitd. O lege din 1852 reinoieste invoirea
Evreilor de a {inea crigme prin sate 5.

Dar pand atunci, cetdfenia romdni nu era un bun asa
de ciutat, deoarece mul{i Roméni chiar se puneau sub pro-
tectiunea striini. Nici macar la Conventia de Paris nu se vid
stiruinti de ale Evreilor de a fi primi{i in cetfitenia roméani,
deoarece §i ea pastreazi, desi incheiatd sub ochii Evreilor din
Paris, cetifenia romédnd numai cregtinilor. Deaceea, o foae
evreeasci ce apdrea in lagi in tipografia H. Goldner si sub
redactia lui B. Feldmann, intitulati® Gazefa romdnd-evreiascd,

® Steaua Dundrei, 24 Martie 1860,

® Mon. of. al Mold., 9 Iulie 1860. Gezeta germani Bukarester Intelli-
genzblalt, 2 Decemvrie 1859 spune despre Evrei : ,,Es ist wahr, der moldanische
Iude ist ein fataler Mensch, und sein Schaher weit entfernt ein solider Handel
zu sein”,

5o Art. 1431 Codul Calimah. Insi legea Munteniei din 15 Martie 1840
opreste pe Izraelitii din Valahia si cumpere locuri in afari de barierile ora-
selor. Anexa X a Reg. Moldovei : Despre Indigenat art. I. si Anexa P. cap. L.

81 Manualul administrativ 11, p. 41 Dr. Felix, Isforia igienei tn Romdnia,
Partea I, al doilea memoriu, p. 100.
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in profesia ei de credintd din numé#rul 1, din 12 Martie 1859,
isi mérgineste scopul activititei ei numai la literatur#, comerciu
si industrie ,,intrucat edificiul politic rimanand inchis Iudeilor
locuitori in Principatele-Unite, am socotit a fi de prisos cu
reproducerea in jurnalul de fatd, de articole politice”. Faptul
este numai constatat de toaia evreiascd, fard nici un comentar,
fard nici o protestare 52. Conform cu aceastd tendinti a Evreilor
ii vedem in 1860 Aprilie, cerdnd, ca limba de predare in scoa-
lele lor si fie acea germani. Ministerul respinge aceasti cerere
ca protivnici art. 97 din asezimdntul gcolar . Ei cauti apoi
imbunitifirea soartei lor pe alte cii. Asa ei stdruesc si obtin
desfiintarea taxei Jidovilor la 1 Ianuarie 1860, o dare in destul
de apisitoare ce atdrna asupra lor §i pentru rispunderea cireia
li se incuviintase din vremuri mai vechi sporirea prefului cirnei
cuser. Prin aceastd misuri se adusese comerful ciirnei in deobste,
in cele mai multe din orasele moldovenesti, in méinele Evreilor,
de oarece ei vanzind carnea cuser cu 70 de parale oca, iar
pe ei costandu-i numai 14 ca pret de cumpdriitur, ei castigau
aga de mult, incit pe langd plata taxei erau pusi in pozitie
de a vinde carnea frif (necurati pentru ei) crestinilor cu un
pret asa de jos, ci punea pe acesti din urmi in neputintd de
a concura cu ei la vanzarea acestui lucru de hrand, pe care
puteau sd-1 lase cu un pret foarte jos crestinilor, sco{andu-si
profitul din cuger®. ‘Desfiinfarea taxei Jidovilor ar fi trebuit
sd aibd de urmare suprimarea facultitilor lor de a putea urca
pretul cérnei cuger, ceeace ar fi silit a ridica pe acel al cirnei
frif si le-ar fi rpit avantajul in concurent{d cu crestinii. Lucru
insd nu se fdcu, cu toate ci ziarele ceruri aceastd m#suri.
Astfel rimase comerful cirnei confiscat de Evrei in mai tota-
litatea oraselor moldovene.

Evreii insé se convinsese in curdnd c#, fatd cu schimbarea
situatiei {arilor roméne care fi-use chiar pe mul{i supusi ai
marilor state europene, si prefere cetitenia romani, aceleia
de care se tinuse pdnd atunci, trebuia s#-i indrume §i pe ei
la dobéndirea drepturilor politice gi a renun{a la pozifia pand
acum atit de rdvnitd de ei de Unferthan %. Ei incep a se migca
in acest sens, cdnd cu desbaterea constitufiei in comisiunea
centrald. Cu acest prilej dau Jidanii primul asalt, bine infeles
teoretic la cetfitenia roméind. O brosurd scrisi de un Izraelit
romdn intitulatd Emanciparea Izraelifilor in Romdnia apare in

8 Se afli cAteva numere din aceastdi gazetd in biblioteca din Iasi.

82 V. A. Ureche. Istoria gcoalelor, 111, p. 234.

8¢ Patria, 24 Iunie 1859.

% Acest cuvant desficut de Romani in articol §i substantiv, dupi limba
lor, didu nagtere poreclei date de ei Jidovilor de Tdrtani (Unterthan—un tirtan).
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Paris in anul 1861 %8 si apérd cu mult foc aceastd cauzi inaintea
pérerei obstesti. Este primul pas al Evreilor prin care cer ega-
lizarea drepturilor, prima verigid a seriei insemnate ce se des-
voltd incid sub ochii nostri.

Pidrerile autorului anonim furd imbrifisate cu mare cil~
durd de toatd presa izraelitd, si presedintele Alianfei izraelite
din Paris, Carvalho, scrie redactorului unui mare ziar (nu se
spune care) ce reprodusese brosura, cid ,lucrarea va fi luata
de bazd la negocierile ce ar fi intreprinse pentru a sprijini
dorintele coreligionarilor rom4ni”’. Brosura exprimi credinta, ci
»noua constitufie a Principatelor va {inea drept onoare de a
inscrie marele principiu al egalititei religioase, civile §i poli-
tice care este primul semn al libertatii unel natiuni §i siguranta
progresului si a prosperitifii sale. Avem de chezis al speran-
{elor noastre simpatia manifestd a unor birbati eminenti dintre
Roméni §i cuvintele atdt de frumoase ale principelui, ciruia
vointa nationald a incredintat puterea si care, mai a doua zi
dupid a lui intronare, rispunde unei deputafiuni, ci ,,nu
vreau sa vad in Principatele-Unite nici crestini, nici Jidani,
ci numai Roméni” %7,

In aceastd brosuri, Izraelitul romin pledeazd pentru
egalizarea deplind a Jidanilor in Roménia, §i combate toate
argumentele religioase, economice §i politice ce de pe atuncea
se aduceau in contra acestei egaliziri. Dela aceasti brogurd
inainte, se pune pe tapet chestiunea izraelitd in {irile romane,
si lucrul se explica, daci pe deoparte luim in privire, ci atunci
le vine Evreilor pentru intdia oard in gind si se foloseascd
de schimbarea de regim in Térile Roméne, pentru a-si imbu-
nitdfi si el pozifia; iar Romdénii ai ciror simiimant national
se degteptase mai cu seamd dela 1857 incoace, incep a pricepe
mai lamurit primejdia Implicatd in o asemene pretentie ¢,

Desi rezolvirea impéartisirei Evreilor la drepturile poli-
tice trebuia agteptatid dela constitutia tdrei care deabia intra
in desbatere, totusi pozitia lor se imbun#tidti incid din ceeace
era mai Inainte. Ei capidtd dreptul de a avea scoale confe-
sionale, pe temeiul principiului toleranfei religioase proclamat
de Conventia de Paris 5°.

Lovitura de stat §i noua constitufie intocmiti de domn
aduse din nou in desbatere chestia jidoveascd. Jidanii gindind

8 L’émancipation israélile en Roumanie par un Israélite roumain, Paris,
1861.

82 Desi nici un act oficial al timpului nu reproduce astfel de vorbe ale
domnitorului, ele a putut fi rostite, daci lu#im in privire cele ce spune Ale-
xandru Joan I, tot relativ la Jidani, in mesajul siu din Decemvrie 1864. Mai
jos. p. 159, 160. Alianta izraeliti se infiintase in 1860.

88 La Question israélile en Roumanie, Paris, 1869, p. 1—15.

 Mon. of. al Moldovei, 22 Noembrie 1861.
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cd a venit momentul pentru a dobindi impértésirea la drep-
turile pdméantenilor, se vede cd au pus in lucrare mijloace,
ascunse, spre a dobindi aceastid pozifie, cu prilejul schimbirei
autoritare a constitufiunei din partea domnitorului. Romanii
simtind uneltirile ficute, porniri iarisi o campanie prin presi
in contra lor, in care se deosebiri mai ales doui lucriri: Ar-
ticolul d-lui A. D. Holban din Viiforul din Iasi $i o brosuri
a lui D. Popasu absolvent in drept si stiintele politice dela
Universitate din Halle. Acest din urmd, antisemit infocat, pune
ca dilemd la inceputul lucrirei sale, ci ,,,sau noi respingem cu
energie si dispref impertinentele pretentiuni de emancipare ale
Evreilor si ne silim a scipa prin mijloacele cele mai nimerite
si mai urgente, chiar de Jidanii pe care ii mai avem din neno
rocire, sau noi renuntdm la independen{d, ba chiar la existen{a
statului §i a natiunei roméne, pentru a deveni sclavii, ilotii
dispretui{i ai Jidanilor”. O conviefuire nu ar fi cu putintd
decat ,,atuncea, cdnd Evreii se vor desbrica de legea lui Moisi;
cind se vor denationaliza §i vor putea deveni adevirati ceta-
teni ai unui stat’ ®°.

Aceste invinuiri, Evreii se gribesc a raspunde si anume
celor aduse de Holban prin o scriere a doctorului Silberzwaig,
presedintele uniunei izraelite din Iagi, iar lui Popasu prin o
brosurd anonimi din Bucuresti subsemnati ,,Un Romdn’ .
In aceastfi din urmi se spun, pe ldngd argumentele trebuitoare
cauzei §i unele adeviruri care int#resc, g1 din partea aceasti,
caracteristica situatiei economice a {irei. Mai intdi brosura
tigdduieste ci tot comerful, toatd industria, toate capitalurile
ar fi in maéinile Evreilor. ,,Adevarul si tristul adevir, urmeazi
ea mai departe e ci mare parte din comer{, industrie si capi-
taluri sunt in mainile strdinilor: Greci, Bulgari, Armeni _si
Germani. Domnul Popasu ar fi trebuit s puna striini in loc
de Evrei”. Pentru Muntenia nu se poate tigidui temeinicia
acestei observatiuni, deoarece Evreii erau pe atunci aici, in
numir mult mai mic decit in Moldova, §i striinii erau repre-

& Vezi Viitorul, din 1863 si brosura Sunt sau nu Evreii folositori Prin-
cipatelor-Unite? de D. Popasu, Bucuresti 1864. Ni se pare cid aici se giseste
pentru intdia oarfi emisi pirerea cea adevirti si siniitoasi a deslegirei chestiunei
evreesti; sau dacd deslegarea pe aceastd cale pare cu neputinti, argumentul
cel mai hotiiritor contra cererilor lor; cici l1a Evreii religia este mai mult decat
o credint#d ; este o form# de viatd nationali. Nu poate ins# nimeni s aparf{ini
deodats la doult legiituri nationale.

8 Chestiunea izraelitd tn Romdnia de doctorul Silberzwaig Iasi 1864 (nu
am putut gisi brogura). Evrelifn Romania ce sunt §i ce pot sd fie de un Roman,
Bucuresti 1865. Evreii mai sunt sprijinii in foile roméne, buniiocar# in Reforma
de articolele lui Vaillant 8 Dec. 1864 si urm. Deasemenea in Convenfiunea,
unde sunt apirati contra imputdrilor lui Kog#lniceanu, 28 Ianuarie §i 14 Fe-
vruarie 1864.
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zentafi mai cu seami prin alte elemente 2. Dar se fntreabd brosura
mai departe: ,,din ce cauzi s’au grimidit atafia strdini in
tirile noastre? Pentruce tot comertul, toatd industria, toate
capitalurile se afld in mainile lor? Pentruce oare Roménul nu
mai este decat agricultor, amploiat sau servitor? Striinii nu
au cucerit tara cu sabia, nici au fost ocrotifi prin legi, pentru
a pune mina pe comert, industrie §i capitaluri. Ei s’au aruncat
cu activitate §i stiruinti in toate ramurile comertului si ale
industriei, au muncit fird a obosi, au triit cu economii si au
ajuns a se fnavufi, a face capitaluri §i a cumpira mosii gi
un mare numir de case prin orage. Era aceasta culpa lor?
Din contrd credinfa Romanului era ci cine invati carte, trebue
sd fie functionar, §i visul siu, indat# ce se apuca de invi{ituri,
era functiunea, cu hotirire de a intrebuin{a toate mijloacele
spre a fnainta, a se boieri §i a se chivernisi. A fi lipscan, pos-
tdvar, pieptinar, bancher, tibicar, tdmplar, fierar, curelar,
era privit, daci nu ca desonoare, dar ca un ce foarte scizut
foarte umilit, de c#tre biurocrati i de clasele fnalte ale socie-
tifei. Starea de agricultor chiar nu era mult mai onoratd” .

Desi aceste argumente nu pot aduce deslegarea chest unei
evreesti, totusi ele au meritul de a pune §i mai viu in lumina
cauzele pentru care elementele striine §i cu deosebire Evreii
au ajuns si Ingenuncheze pe Romiani pe tdidmul economic.

Evreii se sileau si dobdndeascd drepturi, aritdndu-se in
lduntru ca buni patrioti, precum o fac bunaoarid atunci, cAnd
societatea izraelitd Cultura provoacid pe Jidani la subscriptie
pentru armatd, fn vederea ci domnitorul promisese ci se va
ocupa de chestiunea izraeliti §i c# ei sperau deci si doban-
deascd emanciparea lor micar in parte %. $i intr’adevir ci
domnitorul fm mesajul siu din 6 Decemvrie 1864 spune, ci
,»findnd seamd de imprejuririle locale, guvernul va lua misu-

sz Intr’un comitet pentru a veni in.ajutorul inundatilor, comitet compus
din marii comercinnti din Bucuregti, figureazi ca fruntasi ai conerciului capi-
talei urmitoarele nume : Miron Vliasto, Constantin Derussi, Mihail Califar, losif
Halfon, George Coemzopol §i Garabet Anugs, (Mon. of., 11 Martie 1865). Nici un
roman.

8 In aceste polemici sunt §i pir{i hazlii? Asa Tribuna din 25 Mai 1864
spunidnd ci in Elvefia Evreii sunt mai riu tratati decat la noi, brosura ,,Ro-
manului’’ rispunde, ci ce au nevoe RomAanii si iee exemple dela brdnzari.
Nu numai ci Svitera nu este mai inaintati ca noi; dar chair e departe de a
putea intra fn comparafie cu noi”’(?1)

8 Reforma, 15 lanuarie 1864. Stafufele societdfei izraelite din Iagi 1864
Iasi Aprilie, aprobate de guvern, pun ca scop al societiitei: ,,dobandirea de
drepturi cetiitenesti din partea Izraelitului. Va stirui a propaga romanismul
intre Izraelifii din Moldova. Intrucit stim ci dobandirea dreptului de ceta-
tenie este numai o chestie de timp, von sprijini pafria §i vom lupta chiar de
astiizi pentru dansa cu toati energia’.
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rile cuvenite pentru emanciparea Roménilor de rit izraelit” .
Buna voinfa a domnitorului pentru Evrei se vede si de pe
aceea, ci ziarul Constitufiunea atacand religia izraelitd, primeste
un avertisment ®. Dacd insi domnitorul se arita plecat a
fncuviin{a Jidanilor oarecare drepturi, {ara se opunea acestei
tendinte, si legea care invoia striinilor dreptul de a cumpdéra
imobile rurale, mirginea aceasti invoire numai celor de rit
crestin, i aceasta cu toate plingerile ambasadorului francez
din Constantinopol pentru aceastd restrangere .

Chstiunea izraeliti fusese insd numai pusi pe tapet in
domnia lui Cuza. Seria produsd prin desvoltarea ei este inci
in plind putere in zilele noastre *).

Starea financiari.— Dupd ce am analizat cateva intre-
biri care stau in cea mai stransi legaturd cu starea economici,
dar care izvorisc din alte imprejurdri decidt din aceastd stare
insugi, sd trecem acuma la cercetarea condifiilor materiale
care inconjurau viata poporului roméan, spre a ne da seami
de mijloacele ce-i stiteau la indemani, spre a se indruma pe
calea civilizatiei.

Dacad privim intai la mijloacele de care dispunea statul,
gdsim chiar dela inceput insd temelia unei grave descumpeniri
intre venituri i cheltueli, care descumpenire isi are obargia
in inldturarea de citre Conventia de Paris a misurilor ocro-
titoare in aceastd privintd, si Ingiduirea deci a patrunderei
spiritului strict care predomina in conducerea daraverilor private
§i In acea a daraverilor publice 8.

Aceasta se vede chiar in anul intii al domniei lui Ale-
xandru lIoan I, caAnd bugetul Munteniei sare deodati de la
40.000.000 in 1859 la 74.000.000 in 1860 iar acel al Moldovei
dela 22.000.000 in 1859 la 44.000.000 in 1860 ;% iar bugetul
scoalelor din Moldova se urca deodati dela 1.700.000 la
18.000.000 in 1860 7.

91 dacd acest spor s’ar fi ficut in timpul unei situatii
infloritoare a caselor publice, tot ar fi mers. Dar in ce stare
de destrabalare ele se aflau la inceputul domniei lui Alexandru

% Mon. of., 7 Dec. 1864. Evreii se gribesc a mulfumi domnitorului pentru
figiduinia continutid in mesaj. Adresa lor e reprodusi de Courrier d’Orient
21 (5) Ian. 1865.

1865 " La Patrie, 27 (15) Ian. 1865; I’Opinion nationale, 16 (4) Fevruarie
865.

"7 Legea din 20 August 1864. Cf. Negri ¢. Cuza, 14 Sept. 1864. Cores-
pondenfa, p. 197.

'* Domnia lul Cuza Vodd. Vol. I, p. 10—11. Edifia din 1¢03. Iasi.

" Mon. of. al Tdrei Rom., 13 Octombrie 1860; Mon. of. al Mold., 5
Decemvrie 1859. 10 August 1860. Comp. Analele economice, 1862, No. 9—12,
p- 191; Tribuna romdnd, 20 Decemvrie 1859.

7 Mon. of. al Mold., 26 Iulie 1860. Cf. Bugetul scoalelor pe 1860.

*) Aceasta fn 1914 cind A. D. Xenopol 1si redacta lucrarea. N. E.
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Toan ] ne-o vor arita citeva spicuituri culese pe ici pe colea
fn izvoarele timpului. Casa militardi a Moldovel era desarti;
ofiterilor nu li se plitise lefile pe mai multe luni, §i soldatii
umblau goi gi desculti. Tot aga stitea si casa gcoalelor care
nu raspunsese de !/, de an lefile inviatatorilor dela sate ™. Co-
misarii de control la finante iarisi nu fusese plati{i de 7 luni 72.
Statul cersetorea ofrande dela privati §i nu se rusina cénd i
se oferiau. Asa Teodor Baly i hirizeste inir'un rand 200 de
galbeni, iar cilugirii dela Neamt{ 4.000; mai multe sumi se
subscrise fari procente la imprumul de 8.000.000 de lei 3. In
Moldova o cerere de imprumut de 5.000.000 lei cade™, deoarece
era sigur, cd nu se va gisi de unde si se imprumute, lipsind
creditul, *® si asa mai departe.

Si cum se ficuse sporul bugetului? Nu se dobandise intai
veniturile trebuitoare si apoi si se intocmeasci, dupi ele, sporul
cheltuelilor, ci se votase mai intai cheltuelele si pe urmi, ne-
putandu-se gisi mijloacele de acoperire, se recurse la misuri
extraordinare. Ministrul de finante marturiseste singur, ci a
fost ,,silit, spre a nu impovora cotitatea contributiei §i a nu
recurge la un imprumut, si intrebuinfeze intai toate rezervele
exercifiului 1859 7. :

JAsa se echilibra insd bugetul numai pe hartie. De atunci
a fnceput seria cheltuelelor peste puterile farei, cares’a triginat
pAni in zilele noastre, si a cireia inceput poate fi pus in bugetul
anulmi 1860. )

Cresterea cheltuelilor era datoriti mai cu seami sporirei
neincetate a numérului functionarilor §i addogirei lefilor lor.
Complicérile contabilititei franceze cereau aceasta sporire, pentru
inzestrarea indestuliitoare a serviciului tirei. Se proclama chiar
un principiu fatal pentru starea finantelor noastre, anume ci
»irebue si ne ferim de o administratie putin costisitoare, si
cd pe cit se va cheltui mai mult, pe atita fara va fi mai
bine administratd, principiu in contra ciruia in zadar luptase
nnii din oamenii bine cugetitori ai timpului. Asa Winferhalter
ne aratd, cd in virtutea acestui principiu salinele care costau
fn 1860 suma de 1.171.120 de lei, in 1861 inghifeau cu exploa-
tarea lor, 3.972.471 de lei; iar sporul de venit ce se cagtigase
cu aceasti administratie mai costisitoare era numai de 995.900
de lei, incat in realitate era o pierdere de 1.895.451 de lei 77.

7 Generalul Milicescu in gedinta din 30 Ianuarie. Mon. of. al Mold.
12 Fevruarie 1859.

7 St. Dundrei, 30 Mai 1859.

" Tribuna, 16 Iulie 1859.

# Mon. of. al Tdrei Rom., 5 si 10 Aprilie 1859.

% Mon. of. al Mold., 12 Fevruarie 1859.

7¢ Winterhalter in Romdnul, 23 Noemvrie 1862.

77 Idem, Ibidem, 30 Noembrie 1862, confirmat prin expunerea de motive

A. D. Xenopol. Istoria Roménilor. — Vol. XIV. 11



162 ISTORIA ROMANILOR

Pentru a se echilibra budgetul, se recurgea la evaludri
cu totul fantastice care urcau venituiile numai pe hirtie si tre-
buiau si lese numai decit un deficit in casa statului. Asa ve-
nitul contribultiilor directe se sporeste in evalnarea dela 53.000.000
la 76.000.000 ; timbrul dela 27.000.000 la 38.000.000 : salinele
dela 26.000.000 1a 29.000.000 si a-sa mai departe 8. Este ade-
virat ci veniturile se adauserd dela un timp, prin intinderea
lor asnpra intregei poporatii si apoi prin sporirea feliului lor.
Dar nu se finea samid de mai multe imprejuriiri: mai intai,
cl niciodatd impozitele nu produc indatdi ce sunt aplicate, tot
ce se poate scoate din ele; apoi de riua voin{i a fostilor pri-
vilegiati care ciutau in toate modurile si scape de a lor plata.
Se ficea un abuz de.tot deochiat cn cererile de iertdri de dari,
pe baza certificatelor de s#ricie, asa ci -ministrul finanfelor
este nevoit si publice, ci asemene certificate nu vor mai fi luate
in bigare de sami, de nu vor fi fost intdrite de municipalitati,
pentru a pune un capdt priucipiului, ci ,,a abuza de averea
statului nu este a abuza’ °. De aceea si domnitorul, in mesajul
de deschidere a adinirei Moldovei din 4 Decemvrie 1861, spune,
intre altele, cd ,,greutatea cea mai mare a fost de a se Initia
tara la un sistem de diri bazat pe egalitate, pe cand pané acuma
era bazat pe privilegiu” 8°. Atat de inrfidicinat era vechiul sis-
tem in cugetul oamenilor, ¢ gasim pe un boier din Roman, Teodor,
dand o hartie, in care spunea, cd ,,prefers si fie spAnzurat decat si
plitiascd birul’ 8. Ministrul Mavrogheni ne spune, cd ,,riul
cel mare in fmantele noastre este : neincasarea contributiilor,
pasuiala autorititilor si lipsa unei contabilitdi regulate’” . Dar
nu numai contabilitatea nu era regulatd; nici adunirile nu-gi
ficeau datoria de a vota budgetul la timp. Domnitorul, in me-
sajul siu din 4 Decemvrie 1861 spune, cd ,,dela suirea mea pe
tron, un singur budget s’a putut vota si acesta numai 6 luni
dupi inceperea exercifiului’’ 3. In zidar convoacd domnitorul
adunarea inaintea termenului ei legal de 23 Decemvrie 1862,
pentru a se putea vota budgetul pe 1863. Pana sa se tipariasca,
se intrd in sesiunea ordinard si se incepe noul exercifiu (1 Ianuar
1863) tot cu bndgetul nevotat.

Din pricina acestor imprejuriiri starea financiari mergea
tot mai ran; cheltnelele sporian fard a li se gisi mijloace de

a bugetului pe 1863 a ministrului de finanie A. Cantacuzen, cetiti in sedinta
din 10 Noembrie 1862. Desbaterile adundrei pe 1862—1863.

*s Expunerea proiectului de buget pe 1863, citatid in nota prec.

® Mon. of. al Tarei Rom., 23 Decembrie 1861.

' Aon. of. al Mold., 9 Decemvrie 1861.

1 Kogilniceanu in cuvantarea de apirare a ministeriului sau in sedinta
din 15 Februarie 1861. Procesul verbal al adunirei Moldovei No. XX, p. 2723.

8¢ Mon. of. al Mold.,, 14 Noemvrie 1861.

% Afon. of. al Tdrei Rom., 4 Decemvrie 1861.
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intAmpinare ; dérile §i cite erau nu se incasau, §i rimisitele
se adunau din an in an tot mai numeroase. Minislrul de finan{e
este nevoit sd faci marturisirea cam stranie, ci ,,veniturile
din darile direcle ar fi supuse indoielei §i unor variatiuni nein-
ldturabile”, cind este cunoscut ci cele mai sigure venituri sunt
tocmai acele directe §i ci variajiunea este insusirea veniturilor
indirecte. ,,Ca4 in afari de veniturile scoalelor de 6.832.293 de
lei, din 35.935.618 de lei, venituri din coutributiuni directe
previzute prin budgetul Moldovei pe 1860, s’a incasat numai
28.036.559" 8¢. Pentru a se acoperi nevoile arzitoare ale sta-
tului, guvernul cere, in sedinta din 4 Mai 1861, un finprumut
de 4.000.000 de lei, ,,trebuitor spre a pliti ainploaiatii si sol-
datii si a se indestula bolnavii cu hrand, lipsa tezaurului pro-
venind din neincasarea arenzilor mosiilor min#stiresti si acea
a impozitului fonciar” %.

In zadar si acuin se ridicase mai mulle glasuri, pentru
a protesta contra unui asemene sistem. Barbu Catargiu ac-
centuazi, fari risunet, ,,spaima ce o simf{im cu totii, pentru
mult{imea covirsitoare a cererilor de pensie”, iar principele
D. Ghica adaoge, ci ,,vina acestei stiri de lucruri este a acelora
care au luat oameni ce aveau inci praful bincilor pe coate si
i-au pus in toate serviciile statului, trimi{énd la pensie pe acei
care puteau servi inci’ %. Setea de a se infrupta din fondul
pensiunilor era aga de inare ci se vedeau pensionari care, dupi
ce primiau pensiunile lor regulat cuvenite, mai cereau pensii
viagere sau chiar impirtiri dela cutia milelor 87. Scarlat Cre-
tulescu adaoge, ci ,,pe cind se astepta o 1nai bund cumpenire
a intrebuintarei veniturilor statului, se ivi inmulfirea de pos-
turi cu lefuri insdmnate, din care o nare parte nu sunt decit
sinecuri”’ . Mai ales budgetul instructiunei crestea fari nici
o proportiune, iar Bratianu declara ci el rispunde de aceastd
sporire, intru cat t{ara are nevoie de instructie” 0.

Dupi cele spuse pani aici, se intelege dela sine in ce stare
trebuiau si se afle finantele statului. Functionarii adese ori
nu -erau platiti de 6 luni ?°. Prin legea din 5 Martie 1862, s’a
creat ca sistem financiar, datoria flotanti, de care foate sta-

8¢ Mon. of. al Mold., 8 -Aprilie 1861.

8 Mon. of. al Tdrei Rom., 9 Mai si 13 Iulie 1861.

38 Sedinta din 13 Mai 1861. Mon. al Tdrei Rom., 20 Mai 1861. Vezi mat
sus cum Kogilniceanu numeste in functii pe premianti, p. 147.

87 Numele functionarului care cerea impirtisire dela cutia milelor, vez{
Mon. of. al Mold., 23 August 1861. Copii lui triiesc inca. Fabulistului A. Donici
ii face o pensie viagerd pe langi aceea ce 0 primea pentru slujbid. Vezi cele ce
le spune Prijbeanu in sed. din 20 Martie 1862, Tot asa se face cu Catinca Fotino.
Vezi sedinia din 3 Aprilie 1862.

¢ Romdnul, 7 Noemvrie 1862.

8 Unirea, 25 Fesruarie 1861.

% Romdnul, 21 Februarie 1861,



164 ISTORIA ROMANILOR

tele cautd astdzi si scape pe cit se poate. Bonurile de tezaur
erau insd menite a intAmpina cheltuielele, padnd la incasarea
veniturilor. Ba ministrul se fericeste despre izbanda operatiu-
nilor, aritind, ci ,,publicul subscriea mai curdnd la bonuri
cu scaden{e mai lungi de 3 luni, fiind dobanda 10%. Indati
ce ele sunt platite, sumele sunt din nou reimprumutate. Suc-
cesul acestei operatiuni este a51gurat si putem spera, cd bo-
nurile de tezaur vor permite a invinge crizele care au necesitat
fmprumuturi oneroase de bancid” ®*. E drept ca bonurile de
tezaur feriau pe stat de a recurge la striini pentru imprumuturi,
lucru ce se considerau pe atunci ca primejdios ®2. Erau insi
oameni previzitori care desaprobau in deobste orice fel de
fmprumuturi. Ioan Britianu spunea cu prilejul unei cereri de
acest fel : ,,Mergdnd tot asa, i ingrimidind credite peste cre-
dite, imprumuturi peste imprumuturi, nu facem alta ceva pentru
finantele statului, decAt ce au ficut feciorii de boierii cu ave-
rile lor’”’. Cu toate aceste tot Britianu am vizut, ci aproba
orice cheltueli, cAnd era vorba de instructia publici .
Secularizarea averilor mi#n#stiresti aduce de odatd un
spor insimnat in veniturile statului, vr’o 20.000.000 de lei,
§i s’ar putea agtepta ca situatia financiard si se fi imbunétatit.
Adaosul insi fu 1ngh1’;1t si se trecu chiar mult peste el, prin
siritura cea vajnici ficutd de cheltuelele budgetare de odati
dela 1863 la 1864. Pe cAnd pe 1862 cheltuelele erau de 124.000.000
5i de 127.000.000 pentru 1863, pentru anul loviturei de stat
ele se urci de odatd la 204.000.000 din care 166.000.000 ordi-
nare iar 38.000.000 extraordinare. Pentru 1865 budgetul se
reduce in chip simtitor la 159.000.000 de lei venituri si 158.000.000
cheltueli; dar tot in disproporfie cu mijloacele reale . Nu
numai ci veniturile {irei, cu tot adaosul averilor minastiresti,
nu ajungea spre a lor intAmpinare; dar budgetul trebue si fie
echilibrat prin un imprumut de 18.000.000, menit a se pliti
primele sumi datorite proprietarilor din obligatiile rurale. Se in-
telege ci un uries deficit s¢ punea in perspectivd, §i ministrul
de finante Béliceanu se sileste si-l1 justifice prin consideratiuni
retrospective; ,,cd el ar provenii incd din 1860, cind la reor-
ganizarea {#rei s’a sporit cheltuelele, fird a se ciuta §i veni-
turile din care ele si fie intdAmpinate; ba incid aceste din urmi
s’au micgurat, desfiintdndu-se taxa de export” %, S# se adaogi

1 Referatul ministerului de finante. Mon. of. 15 Septemvrie 1862, Cf.
Tdrartul romdn, 25 Fevruarie 1862.

2 Romdnul, 11 Fevruarie 1862, care reproduce un articol de Grenier
din Lé Gonstitutionnel.

” Sedinta din 26 Fevruarie 1862. Mon. of., supl.

% Expunerea ministrului de [inanfe, Steege, ficutd in sedinta din 23
Decemvrie 1864.

% Raportul ministrului de finante ad-interith Biliceanu, publicat in
Mon. of., 13 Iulie 1864, Comp. Ibid.,, 14 lanuarie 1865, Taxa de export se
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apoi neincasarea rimisitelor, in lipsd de agenti indestulitori;
iar cdnd se inmul{i numirul lor, din sporul cheltuelelor inca-
sirei. Rimaisifele ingrimidindu-se necontenit, ele nu mai pu-
turd fi incasate, urcdndu-se la sumi prea mari pentru contri-
buabili ®¢. P4n# la 1 Noembrie 1865 ele erau de 54.000.000 de
lei, mai mult de a */, parte din veniturile totale ®7.

Cu tot sporul personalului perceptorilor, sistemul incasi-
rilor era vicios, perceptorii fiind plitifi cu lefi fixe. In 1865
se scad aceste lefi si se incuviinfeazd o remizi dela sumele in-
casate ?8. S se adaogh ciitri aceste imprejurari, stiruinfa nea-
junsurilor vechi, nevotarea budgetelor la timp (pentru prima
oard se ficu lucrul de camera chemati in 1864—1865 in urma
decretérei nouei legi electorale), evaluarea exagerati a veni-
turilor *®, nedeprinderea pirtei avute a societdfei cu plata im-
pozitelor si tendinta nenorocitd a tuturor autoritidfilor de a
urca cheltuelele, sporind functiunile §i retributiunile lor. Fie-
care crea'iune noud : consilii comunale, judetene, camere de
comert, cdutau si obtini lefuri cdt mai mari. O circulari a
ministrului de externe, Florescu, din 1865 atrage luarea aminte
a prefectilor asupra faptului, ci ,,infiintarea comunelor a des-
ldntuit o mulfime de dorin{i spre imbunititiri care nu stau
in raport cu mijloacele judetelor, precum : infiintarea de scoli
de comert, agriculturfi si de gimnazii in mai multe orage se-
cundare” 1%, Aceiagi circulari degteaptd comunele, si ,,facd
a infelege pe preoti si pe ceilalti slujbagi, ¢ mai cu deosebire,

reinfiin{ase, hotirindu-se de astidatsi, cu intelepciune, destiinfarea ei treptati
<cu incepere deia Octombrie 1864, potrivit cu urcarea celorlalte impozite. Analele
economice No. 13—16, 1863, p. 223 si No. 16—20, 1864, p. 219.

° Jurnaiul consiiiuiui de ministri, 15 Septemvrie 1863, Mon. of., 13
Septemvrie 1863. Ministrul finantelor in sedinta din 20 Noemvrie 1863 (Mon.
of., supl. 39, 1864) spune : ,,Avem creante a diferiti debitorl ai statului pe sume
de 8.000.000 de lei, osebit de rimisiti ale ciror sum# e fabuloass, dar ale céiror
fncasare nu e mai putin problematici. De s’ar incasa rimisifele sl creaniele
private, statul sl-ar piiti datoria’’. (In 1864 capitaiul datoriei publice era de
42.000.000 de lei).

97 Jatd tabloul acestor rimisiti neincasate :

Din contributii directe . . . . . 15.000.000
I indirecte. . . . 8.000.000
’» domenii . . . . 20.000.000 (din cauza legel rurale)
»” postd si teigraf 5.500.000
»» diverse . ... 5.500.000
Total . ... 54.000.000

* Mon. of., 5 Fevruarie 1865.

 Asupra acestu punct iatdA o dovadi pozitivi. Venitul total ai proprie-
titel foncire, dupd statistici, era de 170.259.825. Impozitul fonciar fiscal de
4% finsuma cifra de 6.809.592 din care se percepea numali !/, adici 4.53).728.
In buget se evaiuase cu toate aceste impozitul fonciar tot ia 5.000.000 deci cu
stiint3 in mal muit cu 460.272 de lel. Vezl sedinta din 12 Fevruarie 1865. Mon.
of., 12 Martle 1865.

100 Circulara din 25 Septemvrie 1865. Mon. of., 28 Septembrie 1865.
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in anul ce d’intdiu a organizirei, trebue si se caute, §i si se
tind4 mai mult la o bund stare a casei comunale, decadt la mi-
rirea salariilor lor”’. De pe atunci fucep apoi a se face cheltueli
exagerate cu personalul tecnic, dupid cum se poate vedea lucrul
din sporirea necontenitd a costului unui chilometru de sosea.
In 1862 era 899 de lei; in 1862 de 1133; in 1864 de 1706, iar
in 1865 de 3145119,

Legile pensiunilor erau apoi absolut ingreuietoare pentru
stat. Dupi cea munteneascd, un fuucfionar civil putea si se
retragi la pensie dupid 8 an!, iar militaru chiar dupi 6 ani,
cu dreptul la?!, lefei; dupd 16, respectiv 12 ani, cu 3/, ; iar dupid
24, respectiv 18 ani, cu leafa intreagi!%2. De aceea si videm
ci venitul casei pensiunilor era numai de 5.822.000 de lei, iar
serviciul ei de 7.626.000 de lei; incat statul trebuia si dee o
subveniiune de 1.804.000 de lei®. In zddar Vernescu sustine,
in desbaterea legei pensiunilor, c¢i numai retinerile si le con-
stitue fondul, firi adaos din partea statului. Proectul modificat
urcd subventiunea statului la 3.200.000 de lei si, numai in cazul
cind nici aceastd subvenfiune nu ar ajunge, si se refind din
pensiuni 104,

Cat era de deprinsd lumea a reeurge la ajutorul statului,
se vede de pe cererea stranie a unuia Cordescu din Buz#u care
se roagh de Senat si fie ajutat la mifiritarea unei fete.

Nu e vorba, se ridica unde §i unde ciate un glas peutru
economii $i anume in ramura instruciiei, in care partidul liberal
nu admitea de loc vre o restrdngere a cheltuelilor. Asa Baca-
loglu spunea, in sedinta din 18 Septemivrie 1865 a consiliului
general de instructie; ,,Greutatea la scoalele primare este, ci
daci voim si avem scoale bune, costd scump. Facefi socoteala

si vefi vedea, ci numai scoalele primare ar trebui si custe
24 000.000 de lei. Toti dorun imbunititirea mstructlel, numai
eu cred ci este bine s’o moderim pufin; si aibd o margine,
asa ci dorin{a noastrd si fie concordanti cu nu]loacele de care
dispunem” 1%. Trompeta Carpafilor adaoge sfatul, ci ,,toate
lefile mai sus de 500 de lei si fie reduse in proportii bine cum-
penite ; iar ministerul de interne se ceara dela toate comunele
si judelele, revizuirea budgetelor lor’” 98, In sfarsit Constantin

1 Scrisoarea lui Baligot de Beyne c. Cuza, 26 Marlic 1865. Cf. Raportul
comisiunel mixte, Mon. of., 13 Octomvrie 1865. Hdrtiile Rossetli). Chiloinetrul
si metrul pitrat intrebuintate In maisuritori, intdi in Mon. of., 28 Octomvrie
1863.

102 Raportul lui Hasnas in sedinfa din 6 Noembrie 1863, Mon. of., 1864,
No. 4, supl.

19 Sedinta din 16 Decemvrie 1863. Aon. of., 1864 No. 34, supl.

10¢ Sedinta din 26 Decemvrie 1863 si cea din 8 lanuarie 1864. Mon. of.,
No. 36 si 63, 1864.

1% Afon. of., 26 Septemnvrie 1865.

¢ Trompeta Carpafilor, 3 Fevruarie 1866,
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Boerescu in sedinta din 2 Fevruarie 1866 a camerei deputatilor,
caracterizazi astfel politica financiari a tuturor ministeriilor
ce se perindau la cdrma statului: ,,Stiti cum face guvernul
actual §i cum au ficut toate guvernele noastre? Tocmai ca
acei particulari care cheltuiau fari a sti unde se afli; se im-
prumutau firi margini §i fari repaos, pand cind intr'o zi se
pomeniau cu averea pierdutd’’ 107,

Si starea era in adevir ingrijitoare : lizile vistieriei erau
goale, si creditul statului nici nu exista. Bancherul Halfon nu
vroia si imprumute statului citeva milioane, decat zilogin-
du-i-se venitul vimilor: mandatele se scontau cu pierdere de
259,108 <i ministrul de finanfe singur mdirturisia, ca ,,in toate
zilele sute de creditori incunjurii usile casei publice §i cei mai
mul{i sunt siliti a se intoarce neindestulati’’ 109,

Incepuse apoi era concesiunilor céitre striini a deosebite
lucrdiri §i aproviziondri. Cea d’intdi este concesiunea podurilor
de fier ficutd companiei engleze Barklay et Stanford, pentru
construirea a 19 poduri care custau 18.000.000 de franci, suma
ce urma si fie platitd in 16 ani cate 1.443.000 de franci pe an.
Alte concesiuni furfi acele citri Lemettre si Godillot pentru
furnituri ale armatei, toate concesiuni scumpe §i ruinitoare,
cum nici putea si fie altfel in starea de lips# de credit al statului °.

Datoria publici apoi sporeste necontenit : In anii d’intéi
-a este neinsamnati. Asa in 1862, dupd unire, ea se urci la
28.000.000 de lei vechi plus 20.000.000 datorie flotantd, si toatd
contractatd in tari. Cea intdi datorie publici contractantd in
striiniitate, cu care iar se incepe o serie insemnatd in analele
noastre financiare, este aceea ficutd pe piata Londrei!', la
bancherii Stern Brothers de 48.000.000 de lei vechi. Cétre aceasta
se adaogi acele pentru despiigubirea cilugarilor greci de 150.000.00
de lei turcesti sau 93.000.000 de lei de tar#; se mai face impru-
mutul de 18.000.000 pentru plata cuponului intdi al datoriei
rurale ; apoi datoria pentru podurile de fier 54.000.000 ; in sfarsit
deficitele acumulate de 42.000.000 —in total o datorie pu-
blici de ceva peste 250.000.000 de lei vechi.

197 Mon, of., 13 Fevruaric 1866.

18 Britianu in sedinta din 14 Januarie 1863.

1% Sedinta din 28 Noemvrie 1863. Mon. of., 17 lanuarie 1864, supl.

1o Asupra caracterului finpoviaritor al acestor concesiuni. Vezi: O arun-
«dturd de ochi asupra stdrei acluale a Romdniei de S. K. Bucuresti 1870, p. 5.

m Acest imprumut, cel intdi contractat de Rominia In striin#tate se
inchee in urmitoarele coditii : 956.000 de livre sterling sau 22.900.000 de franci
sau 48.142.636 lei romanesti. Cursul emisiunei 76, cu 7°, procent, 9% comision
si 2%9 amortisment, in total 15%%. Inpruinutul a fost acoperit de 2 ori
in Anglia. Vezi La France, Ianuarie 1865. Comp. Le Courrier d'Orient, 1i
Fevruarie 1865 si Corespondance générale de Vienne, 10 Septemvrie 1864.
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Cresterea avufiei publice. — Si nu se creadd, ci riua
stare financiard a statului isi avea pricina zemislitoare in o
stare asemiiniitoare a firei, si ci inrdutifirea continui a dara-
verilor publice provinea din o scidere a bogitiei poporului,
cum o sustine Viiforul, organul partidului dreptei care spunea,
pe timpul ministerului lui Anastase Panu: ,,Cum si nu fim
pringi de mirare, cand videm pe fie ce an cererile ocArmuirei
indoindu-se, pe cidnd starea materiald a natiei intregi merge
tot in aceeasi proportie scizind s§i inrfutitindu-se’” 2? Din
protivd se poate dovedi prea bine, ci avutia publici ce ince-
puse a apuca pe calea suitoare cu cit va timp inainte de domnia
lui Cuza-Voda, se méantine si in timpul acestei domnii pe aceeasi
scard, ceeace se vede mai limurit din afacerile comerciale care
cresteau necontenit sub imboldirea productiei sporite a térei.

Am vizut in introducere, cum propisirea agriculturei,
izvorul de productie a {irei, incepe dela tratatul de Adrianopole
si aceasti propisire devine mai rostitd pe zi ce merge 113

Aceastd buni stare a tirilor romane nu se rasfrange in
acea a caselor publice, din eauzi ci ele erau alimentate la in-
ceput tot dupi sistemul vechiu de impozite; mai tarziu, dupid
sporirea acestora, din cauza disproportiei tot mai mare dintre-
venituri §i cheltueli.

Asa pentru Muntenia, la un comert total de 207 milioane
(92.000.000 import si 115.000.000 export) era in 1859 un budget
de 44.000.000; raportul budgetului la comert era la 1:4.7.
In 1860 la un comert de 265.000.000 (94.000.000 import si 171
milioane export) se vede un budget de 74.000.000, adeci ra-
portul este de 1 : 3.5 ¥4, Dar aceasta ar fi fost o ingreuiere pentru
tard, in cazul cind in adevir fara ar fi rispuns acele sumi pre-
vizute in budget. Ea insi, din motive expuse mai sus, nu ris-
pundea aceste sumi. Statul se resimt{i mult mai riu de cum
s'ar fi resimtit tara, si se produse dela inceput chiar acea des-
cumpenire in finanfe care nu va mai putea fi timaduiti si care
apisd ca un munte pe intreaga domnie a lui Alexandru Ioan I.

In tot decursul domniei acestui domnitor precumpenirea
exportului se mentine, si era pastrat timpurilor mai noue a
intoarce balanta comerfului in defavoarea poporului romén.
Asa tabelele statistice ne dau urmitoarele cifre pentru import
si export, pentru rastimpul dela 1860—1865, in milioane.

1 Viitorul, 2 Aprilie 1861.

1 Vezi Domnia lui Cuza Vodd Vol. I, lasi, 1903. Introducere p. 10—11.

14 Cifrele sunt Iuate din Analele Statistice ale lui Martian, 1861, p. 11
si 17. Comp. pe 1860 p. 18 unde Marfian exagereazi insi cheltuelile ficute cu
absenteismul.
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Import Export
1860 — 169 313
1861 — 179 273
1862 — 175 — 523 318 — 904
1863 — 394 324
1864 — 202 401
1865 — 183 — 779 301 — 1026 15,

Tabloul ne aratd ldmurit, ¢ afacerile comerciale si deci
bogitia tarel sporise in cei din urmi trei ani, din ceeace fusese
in cei 3 d’intai. Nu e vorbi, inci de pe acuma se putea intre-
vedea plecarea cumpenei comertului in partea defavorabild
tirei, de oarece incid din 1861 se constatd o sporire de 5.000.000
de lei mai mult in importul obiectelor de care producea si tara,
dovadi ci industria romini incepuse a fi ruinati prin con-
curenta striini 116, Dar acesta era numai un semn prevestitor
Yucrurilor ce erau si vini.

Si cu toate aceste Martian, cel mai mare spirit economist
de pani acuma al Romanilor, se ingrijia de tendintele de spo-
rire ale importului, cu toatd mantinerea favorabild a balanfei
comerfului. El cautd si destepte lumea asupra primejdiei ce
ar putea rezulta din prea marele cheltueli ficute in tirile striine :
s, Tot banul, spune el, pe sutele de mii de chile de grdu cé cum-
pard strdinii trec prin manile a 4—5 indivizi, pind ce !/, intrd
in viziunea unui strangitor, iar restul cuprins in méni nepro-
ductive, iesi iardsi din {ari pe producte striine, la bii §i vo-
iagiuri. Economia rurali afirmi insi adevirat, ci orice mogie
sau pamant productiv se istoveste, dacd productul venitului
lui in depdrtare se parddueste. Unsoarea pdmdniului se chel-
dueste in sirdindlate §i nu se consumd in fard, spre a i se reda
Dputerea productivd” V7.

De o cam dati tarlle romane trﬁgeau foloase din afacerile
lor cu striinitatea, foloase ce se rezolvau in imbogatirea pri-
vatilor, mai ales a agrlcultorllor si comerciantilor. Un efect
firesc al acestei bune stiri a {irei, fu inmuliirea poporatici.
Cam dela 1.300.000, cum era maximum pe timpul sfarsitului
regimului fanariot, se urci in curind la intreit : 4.000.000 18,

us  Analele statistice 1865 §i 1866. Bucuresti, 1867 si 1868. Comp. Analele
-economice 1864 No. 17—20, p. 107 si 121,

1¢ Analele economice 1862, No. 9—12, p. 96. De exemplu : ceara care
in 1859 tnsumai la export 19,974 de lei, cade in 1860 la 2.375. Analele stalistice,
1860, p. 147,

17 Analele economice, 1864. Pirerile lui Martian care criticase adeseeri
misurile guvernului, sunt cu toate aceste reproduse in Monitor. Vezi Mon. of.,
3 Octomvrie 1865.

1 Ist. Romdnilor din Dacia Traiand, X, p. 120. Cifra din 1860 este
‘scoasi din acea a contribuabilor Munteniei ; 426,000 in 1852 si 569.000 in 1860,
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Ioan Britianu aratid in sedinta din 17 Fevruarie 1861,
ci ,,anul trecut este stiut, ci a intrat 8.000.000 de galbeni in
fard numai pe grau §i pe porumb si este stiut, cd din an in an,
productia progreseazi repede la noi; cici anul acesta (1861) s’a
simidnat mai mult decit anul trecut si in acela mai mult decat
in anii de mai inainte; bucatele s’au vindut mai bine; banii
au intrat in tard, cu toate ci criza n’au incetat a ne bantui” 9.

Cu toate aceste propisiri ale puterilor productive ale
tirilor roméane, este foarte nimerita bagarea de sami a ziarului
Tdranul romdn cand spune, ci ,,strAmtorarea noastri provine
de acolo, ci nevoile noastre s’au inmul{it, fird si se sporiasci
si mijloacele de ale indestula. Cum putem intdmpina cele mai
rafinale trebuinti, aplicind si astdzi mijloacele cele mai bar-
bare’” 1209 Bigarea de sami nu se referi insi la nevoia de a
rafina si productele muncei si ale inél{a la nivelul nevoilor vietei
mai subtiri pe care incepusem a o trii; de a nu se mul{imi numai
cat cu productia de obiecte brute si de a tinde la desvoltarea
industriilor. Preocupati de marea chestiune a timpului, numita
foae aplica cugetirile ei la munca silitd a {iranului. Nu lipsiau
insi si alte bigiri de sami incd mai adanci §i mai nimeritoare
de adevir. Asa bunii oari tot J'dranul romdn lua aminte, ci
la noi totdeauna preturile pe grau suni bune, cind este lipsi
de grau in alte {iri”’ 2% De pe atunci se pusese degetul pe una
din rinile felului nostru de productiune care nu poate aduce
foloase imbelsugate, decal cand agricultura merge riu in -
rile celelalte; ci bog#tia noastrd atarnd de lipsa §i de nevoile
altora, iar nu de a lor bogitie si indestulare. Tot de pe atunci
insd se giseste si ridicina unei pireri ce incid nici astizi nu
a dispirut, anume ci tirile romane ar fi pline de bogitii nedes-
fundate 22, piirere ce ne a ficut cel mai mare riu, impingindu-ne
la cheltueli nesocotite, pe baza unei inchipuite bogitii. In rea-
litate am fost si suntem o fard sfraci, a ciireia productiune
atarn3, nu numai de munca omului, ci si de nestatornicile im—
prejuriri atmosferice.

Starea economici a tirilor roméne mergind bine, oamenii
se imbogitiau; §i fiindcd aceastd imbogitire era usoarii §i re-
pede, nu se punea pref pe a ei dobandire. Castignd mult si
lesne, oamenii se desprinsese a cheltui tot asa de usor pe oblecte
neproductive, diandu-se la o viati luxoasii si destrabilati,

ceeace ar urca nuinirul total al sufietelor (aproximativ ciate 5 de cap de familie)
Ja 2.500.000 pentru Muntenia, deci la 4.000.000 pentru ambele {#ri. Analele
statistice, 1860, 1, p. 109.

1% Mon. of. al Tdrei Rom., 18 Martie 1865, suplement.

1o T'dranul Romdn, 19 Noemvrie 1861.

m Tdranul Romdn, 18 Fevuarie 1862.

12 Barbu Catargiu in sedinta din 10 Ianuarie 1861. Romdnul 13 Ianuarie
1861. Jdranul Romdn, 18 Martie 1862 : ,,prodigioascle resurse ale {irei noastre’’.
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loc de a aduna capitaluri prin economie. Un corespondent din
Bucuresti al ziarului Concordia Romdnd din Budapesta iea aminte
cu mult cuvant, ci ,aice, Romanii i5i minci averea si pradi
puterea cea indscutd a térei lor, numai pentru a trii o viata
de stat ce se poate asimdna cu acea a unui vagabond priditor
care, fird a mai cugeta la viitor, manca si bea si risipeste toate
numai spre a-si face placul momentului in care trieste’” 123,

Asupra clasei conducitoare imbogitirea térilor romane
avu deci un efect demoralizitor; iar casa statului nu beneficia
precum ar fi trebuit, din sporirea atacerilor, mai ales din cauza
refuzului acestei clase de a participa la nevoile statului.

Cat despre clasa tiirineasci ea se infrupta foarte putin
din sporul de avutie a tarei. Ba din protivd cu propésirea marei
agriculturi se restringeau mijloacele de traiu ale sdteanului,
de oarece pimantul de imas si de finat de care avea nevoie
pentru vitele ei, dela ingustarea pimantului prin Regulamentul
Organic 124, se scumpia necontenit, §i pentru a-1 avea, trebuia
s#-si robiasci tot mai mult munca la proprietar. Apoi aceastd
munci se ingreuia pe fiecezi prin cerinfele tot mai intinse ale
proprietarilor, si fati cu sistemul barbar al executiunei rimas
din vremile mai vechi, condifia {iranului trebuia si se inriu-
tatasci. In afari de circulara lui Kogilniceanu raportati mai
sus, in care cere dela prefecti ca se considere si pe tirani ca
cetiiteni, mai avem marturisiri asupra conditiei in care se afla
tirinimea, in rispunsurile unor comisiuni agricole. Acea din
judetul Gorj constati, cd ,,doudi din trei parti din locuitori
sunt lipsiti de nutriment, de imbriciminte §i au locuinte ca
animalele, si aga sunt chiar mosnenii ce mai au o sfoard de pi-
mant §i a ciror avere consti in cafiva pruni plantati §i din
care dupi ce fabrici {uici, nu se mai desbatd pani nu o ispra-
vesc, neingrijind cAmpul §i cultura”!?. Doctorul Felix, sin-
-gurul igienist al timpului §i unul din oamenii ce au pitruns
cel mai adanc cu ochii in viitor, constati in chip aproape ob-
stesc riua stare a {dranului ,,care nu maninci bine si de aceea
¢ lenes; el nu mininci decit prea putind carne si foarte rar
fapte. In Muscel bunioari, pentru 80.000 de locuitori se con-
sumi pe fiecare an 1200 de vite, 500 de porci, 1200 de miei,
160.000 de paseri si 55.000 oci de pastrami, adeci un miel
la 66 de locuitori pe an, un bou la 53 de locuitori pe an, un porc
la 120, 2 paseri de locuitor i 277 de dramuri de pastrama pe
an”. Vitele locuitorului sunt foarte prost ingrijite. Nutrimentul
obstesc al tiranului e midmiliga. Dacd acest sistem de ingala-
cinne a stomahului va mai {inea citeva zecimi de ani, rezul-

13 Concordia Romdnd, Budapesta, 18 Septemvrie 1861.

. Comp. Domnia lui Cuza Vedi Vol. I, p. 430. Iasi 1908, Comp. Isforia
_Romdnilor, XI, p, 113 5i urm.

128 Mon. of., 15 Martie 1862.



172 ISTORIA ROMANILOR

tatul va fi o mizerie analoagi aceleia ce se poate videa in Ger-
mania, in locurile unde se nutresc cu cartofe. Nutrimentul
prost devine adese ori cauza betiei. Stomahul siturat de bu-
ruene §i de mimailigl goald, cere un aliment iritator. Satencile
dau si copiilor de tata, rachiu. Pelagra a apirut in 1846;
acum numairul e mic, dar zicem : caveant consules’ 128,

Pentru ce toate aceste lipsuri in ingrijirea de interesele
adevirate ale tirei? Pentru ci, cum spune Viitorul : ,,Ast#zi
se face politici §i nimine nu gandeste la administratie §i or-
ganizare” 127, §i s nu se creadd cumva, cd preocuparea cu ma-
rele act al Unirei paralizase, pentru timpul cat el se frimin-
tase, puterile clasei conducidtoare. Si dupd ce ea se realizase,
fot politica in intdlesul cel rdu al cuvéntului, adecd intrigile
§i sépdrile mutuale, rivalitétile si dugmainiile de persoane, ocupia
activitatea oamenilor conducitori. Foarte drept spune o scri-
soare din Bucuresti, ci ,,5i cu unirea adunarea in nimic nu s’a
schimbat; atita numai ci patimile sau ficut mai evidente.
Tot noi eram in lagi, tol noi suntem in Bucuresti; tot noi am
fi si in China” 128,

Politica economieii si domnia lui Alexandru Ioan I. — De
si interesele economice veneau numai pé¢ al doile plan in preo-
cupdrile tuturor guvernelor ce se succedau la carma tarilor
romane, totusi bine inteles ci acele interese nu puteau fi 13-
saté cu totul in pirdsire, intru cat mai ales, fatd cu revoile
crescitoare dé mijloace binesti, era firesc lucru de a ciuta si
se gisascid acele mijloace si imboldirea vietei economice. Aici
insd videm cat de nepregitite erau timpurile pentru aceasti
lucrare atat de delicatd si mult mai greu de aplicat, decat co-
piarea si introducerea cu toptanul a legilor si regulamentelor
franceze.

Nici un principiu nu caliuzia purtarea elementelor ocar-
muitoare in conducerea afacerilor economice, sau mai bine
principiile puse inainte erau si ele luate d'n ideile franceze,
fard bagare de sami daci ele se potrivesc sau nu cu starea ti-
rilor romane. Asa domnitorul spune in mesajul siu din 6 Decem-
vrie 1859, cd ,,noi nu admitem nici un sistem protector; ba
suntem fericifi cd in pAdmantul nostru, nu existd inci nici una
din acele industrii artificiale ce nu pot si se {in3, decat prin
puterea unor legi speciale”. Cu toate aceste, §i in contrazicere
cu acest principiu liber-schimbist, el face o exceptie pentru

110 Analele economice, 1861 p. 62. Ce cuvinte profetice | Astizi avem
40.000 de pelagrosi §i numirul lor sporeste cu o repejune inspiiméntitoare.
In 1898 erau 18.000. L]

17 Viitorul, 7 Iunie 1861.

s Tribuna romdnd, 3 Martie 1851,
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industriile cirbunelui i a fierului®®. Acest loc din manifestul
domnitorului fu apretuit intr’un chip foarte favorabil de so-
cietatea de economie politici din Paris, unde domnitorul era
membru, §i care societate era alcituitd din liber-schimbigti.

Oamenii politici ce-si facuse studiile §i in Germania, cea
de pe atunci protectionistd, precum era Kogilniceanu, impir-
tisiau alte vederi. In profesia Iui de credinti din 14 Fevruarie
1860 citri alegitori, el spune, ci ,,este pentru libertatep in-
dustriei i a comertului care §i astiizi sunt asa de liberi, incit
striinii au ajuns a fi mai favorizati decit pimantenii. Insi
intru cat vom fi incunjurafi de state cu sistem prptectionist,
intru cat vom avea jurisdictie consulari, voi stirui pentru ocro-
tirea comerfului §i a industriei nafionale eare, de abia njis-
cindi, are trebuinfa de o deosebityi ingrijire din partea guver-
nului’” 180, Kogilniceanu §i cautd si pund in lucrare, ca mij-
nistry, profesia lui de credinti de deputat, ceriand dela pre-
fecti, si indrume pe proprietari la cresterea cailor pentry ar-
mati ; ,,cici ar fi trist, ca necontenit si ndzuim la strdini, chiar
pentru acele ce le putem giisi la noi” . Tot Koga.lmceanu
maij iea misura a se infiinta risidnite de copaci de padure in
Vlasca, Briila si lagi'®?, spre a reintregi pddurile, ale ciror
pustieri incepea si-si ariite urmirile in secetele neobicinuite
§i in revirsdrile de ape tot atat de cumplite. Dar la atita se
margineste politica protectionistd a lui Kogilniceanu. §i cumn
putea el si facd mai mult pe acest tiram, cand era rupt §i ha-
ritit in toate pirtile de opozitia ce tindea s3-l sfa$1e?

Fata cu asemene stare a spiritelor, nu trebue si ne mi-
rdm, daci videm piastrandu-se taxa de 59, asupra exportului,
prin care se scumpiau productele {irei §i se ingreuia desfacerea
lor in striindtate, cu toate ci unil oameni cu vederi mai largi,
precum era Ion Britianu, cereau desfiinfarea ei §i atribuiau
chiar si criza economicd ce bantuia Muntenia la inceputul
nouei domnii!®. Cu incepere dela 1 Ianuarie 1862 taxa pe ex-
port se desfun’gaza' insd, lucru caracteristic pentru ideile tim-
pului, desfiintarea ei nu se face din consideratii economjce,
¢i din motive politice. Anume tot pe atunci Turcia schimbi
i ea politica ei vamald, reducind taxa de export dela 8 la 5%,
$i urcind pe cea de import dela 5 la 8°,. schimbarea care Jisa
s se intrevadi o licdrire de interes economic in capetele in-
fundate de pe malul Bosforului.

Indatd ce Negri afli de iritirile Portei in aceastd pri-
vire, el sfitueste pe domnitor ca, in loc de a reduce taxa de

1 Mon. of. al Moldovei, 7 Dec. 1859.

1o Stequa Dundrei, 19 Fevruarie 1860.

m Mon. of. al Mold., 9 Dec. 1860.

1 Mon. of., 14 Sept. 1864. Comp. Ibid. 14 Martie 1865.
13 Mon. of., al Tdrei rom., 13 Iulie i 2 Aug. 1860.
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export dela 8 la 3¢, precum ficea Poarta, se o suprime cu totnl,
iar cea de import si olese tot la59,, spre a nu pirea ca nrmeazi
pe suzerana ei in intocmirea trebmrilor materiale si a intiri
astfel pozitia autonomd a Principatelor-Unite, docnmentati
prin incheierea de tratate de comer{ deosebite!3?. Se intelege
insd ci acest chip de a apira interesele politice, prin masuri
economice nechibzuite §i nestudiate, aducea un mare riu, o
descumpenire in budgetul térei, a céreia venituri fu1d de odati
redusa cu suma insdmnfitoare de 8.500.000 de lei, far& a se pune
nimic in loc . Aceastd imprejurare sili pe guve nul din 1863
si reinfiin{eze taxa pe export. Aceiasi idee il conduce §i in ches-
tiunea participérei tdrilor roméne la expozitiunea universali
din Londra, din anul 1863. Guve nul se hotérise si iee parte
la acea expozitiune, obtindnd figidduinta unui loc deosebit
de Turcia. Comitetul expozitiunei, se vede dupd stiruintele
ambasadorului otoman, revenind asupra acestei dispozitiuni si
punénd Principatele la un loc cu Egiptul in cuprinsul locului
atribuit imparatiei turcesti, guvernul roman se leapidi de
ideea impirtigirei la acea expozitie, cu tot interesnl cel mare
ce-l avea de a face cunoscute Apusului productele pimantului
roménesc 136, Incheindu-se tocmai pe atunci o conventie tele-
graficd intre mai multe state europene, ocdrinuirea Principa-
telor declari c3 aderi la ea, in contra pirerei Turciei care credea
€4 nu e de nevoie o atare adeziune a Romaéniei, intru cit sub-
semnitura ei obligd §i Principatele. Paralel cn aceasti eman-
cipare continuad de sub epitropia otomand, C. Negri declari
capului postelor turcesti, ci daci Poarta va mai intdrzia cu
plata citra statul roméan a datoriei rezultate din tranzitul de-
peselor turcesti, depesile nu vor mai fi transmise 137, Mai tarziu
Principatele-Unite incheie o conventie telegrafica si cu Rusia 138.

Cat de putin se gindiau oamenii conducitori la interesele
curat economice, se vede din o mésurd care acopere de ridicul
pe acei ce o luara, dar pe care ei o hotéresc in deplina seriozitate
a unei coapte chibzuin{i. Anume, fiind nevoie de scami pentru
bolnavii din spitale, consiliul ministiilor dispune si se faci o
comandd de carpe vechi la Paris, pentru procnrarea materia-
lului trebuitor. Guvernul francez, crezind ci o asemene co-
manda avea de scop a alimenta fabricele de hdrtie (1) din Prin-

1 Negri cdfre Cuza, 2 Fevruaric 1861. Corespondenfa, p. 80.

1% Mon. of. al Tdrei Rom., 7 Aug. 1861. Mon. of. al Mold., 11 Sept. 1861,

¢ Scrisourea Ini Alecsandri din 10 Ianurie 1862 in Mon. of., 14 §5i 18
Ianurie 1862. Comp. Romdnul, 14 Iau. 1862 §i Tdranul Romdn, 4 Fevruarie
1862.

137 Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 426. Cf. Negri ¢. Cuza 24 Martie
1881, Corespondenfa, p. 99.

138 Afon. of.. 1 si 7 Decemvric 1862.
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cipate, opreste exportul carpelor. Ci nechibzuin{a unui asemene
act fu simiit de oamenii timpului, se vede de pe chipul cum el
este comentat de Martian care, ce e drept, privia misurile eco-
nomice in ele insfgi, si nu prin ochelarii politicei. ,,Ce trebne
sd se creadd despre economia societitei noastre, cand pani
si zdrentele trebue si le aducemn din striinitate ! 1% $i daci
nu ne indreptasemn méacar citre un loc mai putin indepirtat
ca Parisul, aceasta o ficusem 1nai ales din interese politice,
pentrn a da de castig ,,marei noastre surori”. .
Urméindu-se mai departe cu reorganizarea {iirilor romane,
dupd sistemul i cu elemente din Franta, se aduc in 1861 doi
ingineri, Drumont si Bonnet, unul ca inspector general altul
in insnsire de sef al serviciulni drumurilor, ai ciror leafa insuma
impreuna cifra insamnitoare de 150.000 de lei pe an;!4° apoi
un inspector reorganizator al finantelor, Frangois du Condray 4.
In atarii de aceastd introducere a elemnentelor tranceze in Prin-
cipate, se urmeazid inainte cu trimiterea de tineri pe socoteala
statului in Franta. Astfel se trimit trei stipendisti la studii
navale la scoala din Brest 142, Trimiterea sta in legaturd cu in-
fiintarea flotilei §i cu promulgarea unui regulament de navi-
gatie 3, Apropriarea civilizatiei franceze inerge insi pani la
imitarea unor agiziminte ce nu aveau in Principatele-Unite
nici un temeiu de a fi. Asa se infiin{azi in Bucuresti o casi pentru
invalizii militari, initatie a Otelului Invalizilor din capitala
"Frantei, cu tpate c3 invalizi in adeviratul intiles al cuvantului
nu se puteau intilni in {#rile romine. Doamna contribue cu
300 de galbeni, din caseta ei, la inzistrarea acestui agizimant 144.
Cat de putin priceputa era insi ocarmuirea in daraverile
economice se vede din urmitoarele fapte mai caracteristice :
Intai ci se desliintazi cogerele de rezervi, una din crea-
tiunile infelepte ale Regulamentului Organic in o {ari a cireia
existenti se baza in intregimea ei pe o productiune aleatorie.
Se aducea ca argument in contra coserelor, ci depunerea po-
rumbului in ele se ficea neregulat si c#, fiind el péstrat in rele
conditiuni, se stiica; imprejurdri care, precuin observi Ioan

1% Mon. of. al Tdrei Rom., 8 Iunie 1861 Cf. Analele economice, 1861, p.
101.

M8 Mon. of. al Tdrei Rom., 26 Mai 1861. Mon. of. al Mold., 23 Mat
1861. Unirea, 3 Iunie 1861.

41 Voix de la Roumanie, 2 Noembrie 18061.

M2 Mon. of. al Tarei Rom., 8 Iunie 1861.

M Mon. of. al Tarei Rom., 19 lanuarie 18G1. Mon. of. al Mold., 24
Oct. 1861. Regulamentul fn Mon. of., 4 Oct. 1862,

1¢ Mon. of., 27 Oct. 1862. Regulanentul casei invalizilor. lbidem, 28 Oct.
1862. Le Siécle 2 Sept. 1862 spunea foarte bine: ,,Un des cotés curieux de la
nation roumaine c’est son esprit d’imitation de tout ce qui est frangais. L’amour
propre galois n’a certes rien a y redire; mas les vielles habitudes des Roumains,
certains intéréts s’accammodent-ils aussi bien de 1’introductjon universelle de
notre systéme de gouvernement’’?
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Ionescu, puteau indreptdti numai reforma sau imbunit#fires,
iar nu desfiinfarea coserelor 145.

O alti imprejurare, in care se videste nepriceperea ocar-
muirei in ale economiei, priveste cultura viermilor de mitasi.

Putinta acestei culturi fusese mult finlesniti, prin mi-
surile luate de principele Stirbeiu, de a planta duzi in multe
pirti ale Munteniei. Inci din 1852 acelas domnitor lud masura
de a introduce siminfa milanezi care imbunitif{i mult pro-
ducerea borangicului. In 1857 George Coemzopol, starostéle
bogasierilor din Bucuresti duse la fabricile de matasd din Lyon
probe de borangicul nostru si capitd incurajirile ¢ele mai mati.
In 1859 el se uni cu G. Cantacuzino, V. Nicolici, V. Obedeanu
si N. Andronescu in o societate (compania sericicold) pentru
cultura mi#tisei, §i ei infiintard o fabrici pe mosia Damairoaea.
In darea de sami a activitiifei anului I a acelei societéti, cetim :
,»Aducand o masini cu 160 de roti dupi metoada perfectionati
din Lyon, 4 femei torcitoare, modelé¢ $i un masinist, am operat
fn vara anului 1859, cu multd inlesnire, manipulatia a 10.000
ocale de gogosi, cumpirate numai in piata Bucurestilor, si am
extras 409 ocale natasi de cea mai fini calitate, aprobati de
fabricantii din Lyon unde s’au trimis spre vinzare, formand
cala 40 de fefe romane s& foarci dupa metoada perfectionat3 148.

O imprejurare cu totul intamplitoare trebuia insd si
abatd pe o cale gresitd, mersul acestui fericit inceput, si si aduci
in curand ruina unui fel de ocupatiune te pirea menit a spori
fntr'un chip imbucuritor productiunea tirilor romane. Anume
se ivise in Franta o boald in vermii de mitasi. §i crescitori
de aici ciutard si-si regenereze siméinta. $tiind, din vizita lui
Co¢mzopol la Lyon, ca in {irile dunfitene se cultiva mitasy,
venir# aicj spre a efuta, ins& nu fire, ci saman{4, a c#reia pro-
ducere exclude pe acea a mitisei4”. Producerea simintei,
cand poate fi desficuti, aduce insi insutit folos decit acea a
mitdsei. Indemnati prin prefurile ne mai auzite ce Francezii ofe-
riau pentru siméanti (pani la 100 de galbeni ocaua), toti produc#-
torii din Muntenia se puseri pe produs siméntd, daunind in
mod indoit cultura la care se dedau; mai intai fiindci o tnde-
partau de modul ei triinic de punere in lucrare, pentru unnl
ce era si {ind numai cat timp boala era si bantue Franta; apoi
prin aceea cd, deprinzdndu-se cu céstiguri mari, erau si des-
prefuiascd pe acele mai mici, dar statornice, alé producerei

W Tdranul Romdn, 3 Fevruarie 1863.

¢ Din cauzit ci gindacii trebue lisati si iasi din gogosi, pe care fi
sparg, rupnd firele. Pentru a pistra gogosii spre tors, trebue incalziti, omorand
astfel gandacii din ®i.

W7 Anglele economice, 1860, Trim. II, p. 49. Statutele companiei seri-
cicole In Mon. of. al Tdrei Rom., 18 Iunie 1860.
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mitasei. Cultura sﬁmantel se si_desvoltd intr'un chip aproape
de necrezut. Anume, in afari de cele 10.000 ocale de gogesi
prefdcuti in matasd in anul intii, Ia fabrica dela Dimiroaea,
se mai exporti in:

1859 pentru 34.526 lei gogo$1 si pentru 300.300 lei siman{i

1860 100.443 —  904.273 —
1861 —  202.482 3.482.781 —
1862 — 125273 — — 4.281.528

1863 — 100.452 —_ — 11.300.178 148 —

Marfian si aici vdzu gresita directie a act1v1tﬁtet pro-
ducitoare §i dadu strigitul de alarmi. El spune inci in 1861,
in plina inflorire a comerfului sdmintei si a productiune gan-
dacilor : ,,Numai o cauzi intimpldtoare favorizaza atit de
mult exportul sfimintei. Ne bucurim de un folos mai mare,
dar foarte efemer, si in loc sd introducem in t{irile striine ma-
tasa noastrd i si ne asigurdm o véanzare permanenti a pro-
ductului nostru, ne am ruinat insugi fabricatiunea pe mai mulfi
ani”’ 1%, Compania sericicold cere chiar dela guvern oprirea
exportului sdmintei §i invoirea numai a celui al gogosilor. Ocar-
muirea insf videa numai partea financiari a lucrului. In o cir-
culard din 3 Noemvrie 1862 a ministrului de interne, se spune :
»De catva timp aceastd industrie a luat o desvoltare conside-
rabild §i va aduce in tari capitaluri care se pot numira intre
veniturile principale ale térei. Ministerul, avind in videre aceste
foloase, a luat §i va lua toate misurile putincioase pentru pro-
pasirea acestei industrii’’ 8. Dar tocmal misura de cipitenie,
<derutd de compania seri.icoli, nu este luati de minister, §i in
curand stingandu-se boala gandacilor din Franta, simaéanta
Tncepe a nu mai fi ciutatd si doi ani dupi ce exportul din cul-
tura gindacilor ajunsese la 11 milioane, el cade 1a 11.000 de lei 15 |

Cu toate aceste, in un articol inserat in Monitorul oficial,
se atrage luarea aminte, ca nu cumva ,,s8 facem si cu gandacii,
dupd cum am ficut cu inul, cu cinepa si cu stupii. Inul era o
bogitie mare pentru fari, daci am fi pus mult; am fost insa
nepisitori gi am pdgubit. Albinele nu ne cereau mai nici o munci
si ne aduceau foloase; le-am pardsit si pe dansele §i a inceput
si ne vina ceari din tiri striine. Tot astfel, vom plati §i cu cres-

18 Analele economice. 1861 p. 68; 1862 p. 136 si 1866, IV, p. 105. Cf.
“Obedenaru, La Roumanie economique, p. 167. A. D. Xenopol Studii economice,
Craiova 1882, p. 56, Industria mitidsei devenise aja de fnsemnatd, cd trebue
si se infiinteze cantaragii anumiti pentru céntirirea gogosilor. Romdnul, 25
Mai 1862.

1% Analele economice, 1861, citate.

10 Reprodus de Jdranul Romdn, 11 Noembrie 1862.

11 4 nalele economice 1866, IV, p. 105. Xenopol Studii economice, p. 56.
Pe langi aceasta, éxportatorii simintei, mai ales Evrei, compromisese §i repu-
tatia semintei romdauesti, amestecAnd-o cu sidmanti de mac.

A. D. Xenopol. Istorla Romdnilor, — Vol. XIV. 12
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terea gandacilor”. In teorie Monitorul i cu guvernul erau pentru
misurile cele mai bune; in practicd insi se certau, se disputau,
iar tara o lisau in voia sbartei si, fat¥ cu situatia de atunci,
nici nu se putea si fie altfel.

Dar pare cd numai in aceastd privire guvernul rimisese
surd la cererile de indreptare! Organele timpului ne mai ra-
porteazi incd multe alte dorinti rdmase neindeplinile: Asa
Romdnul cerea in deobgste perfecfionarea industriei, spre mic-
surarea importului care de pe atunci, cum am v#zut, arila
tendin{d spre urcare. Foarte insemmnatd esle cererea lui Ne-
‘delcovici de a se scuti de slujba militar8 industriasii ce ar voi
si ciildtoriascd in strdinidtate!52. In loc de a se urma astfel, se
incuviinfeazi usurarea slujbei militare elevilor din gcoalele teo-
retice, aspirantilor la functiuni, usurarea ce au afras mai cu deo-
sebire poporafia {drei spre funcfionarismu i iraiul parazitar.
De asemene comitiile agricole din judetul Gorj cer sd se cons-
truiascd cogere pentru vite; si s se planieze duzi pe marginile
soselelor, de oarece se vede marea aplecare a locuitorilor pentru
cresterea vermilor de mitasi 133, Acele din Judetul Ilfov propun,
ca gunoiul din sate, in loc si fie ars, si fie intins pe ogoare, spre
a le ingriisa 154, Acele din Teleorman cer introducerea masinelor,
bratele lipsind : ,,Daci am avea, dupd pimantul nostru, si
bratele trebuitoare, am fi fericiti” 1*. Guvernul insd nu se vede
s fi dat micar o circulari imbolditoare in aceste privinti.

S& venim acuma la altd misurd luald de guvernele dom-
nitorului Alexandru Ioan I care addugi mult la uciderea si a
restului de comert si de industrie ce se niai menfinea in Mol-
dova in manile elementului indigen. Mai inti contribui la aceasti
migcare folosul procurat Jidovilor prin desfiintarea taxei lor .
Apoi indeletnicirile cu comerful si cu industria ale pimante-
nilor erau ocrotite prin existenf{a breslelor. Loviturile primite
insd de a lor organizare, inci din vremile anterioare domniei
lui Alexandru Ioan I, sldbise foarte mult puterea de impro-
tivire a Romanilor contra asalturilor din ce in ce mai puternice
ale strilinilor in deobstie $i mai ales ale Evreilor — cici bres-
lele erau o protectie incuviinfatd b#stinasilor sub mantia reli-
giunei %?. Regulamentul Organic scutise pe negutitorii striini

2 Cdteva cuvinte asupra cresterci gdndacilor de matase. Mon. of., 18
Aug. 1864,

% Mon, of.,, 10 si 28 Marlie si 11 si 18 Aprilie 1862.

184 Mon, of. 28 Martie 1862,

85 Mon, of., 11 si 18 Aprilie 1862, Pe atuncea se introduse primma masini
de treierat. Unirea 19 Aug. 1861.

18¢ Asupra chestiunei cirnei, vezi Mon. of. al Mold., 9 Fevruarie 1860.
Comp. St. Dun., 24 Martie §i 24 Aprilic 1860, Mai sus, p. 156.

187 Vezi asupra deciiderei organizirei breslclor. Ist, Romdnilor din Dacia
Traiana, XI, p. 180,
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cu diridicata de plata patentei. Prin abuzuri, se folosiau de
aceastd scutire §i cei cu deamirnntul care erau pusi in o pozitie
precumpenitoare fa{d cu negulitorii pimanteni. Prin un ofis
din 1850 se supusese la patentd toti negufitorii striini, modi-
ficAndu-se in acest punt Regulamentul Organic; dar dispozitia
nu se puse in lucrare, din cauza improtivirei consulilor striini 58,
Ministrnl M. Costache impune iar negutitorilor plata patentei;
noue protestdri din partea consulilor olandez si englez. Lu-
crurile merserd asa pand la votarea legei patentelor in Sep-
temvrie 1860, prin care lege se egalizau in aceasti privire ne-
gutitorii striini cu acei paméanteni.

Daca insi era vorba de proteguirea industriei $i a co-
merfului indigen contra celui practicat de strdini, nu era in-
destuliitor a se pune pe o treapti egali ambele clemente, cici
ldsate de sine, din multe pricini, industria §i comertul bisti-
nagilor nu putea {inea concurenta cu striinii. Si breslele ce tot
mai existau, de si aproape nimicite ca agizidminte ocrotitoare,
ciutard de a apdra pe altd cale indeletnicirile ciirora ele presi-
deau. Asa breslele din Bucuresti %, in scopul de a apira pe
Romaéni contra concurentei striine, ceruri misura de a supune
pe negutitorii si industriasii striini care voiau si se inscrie in
bresle, la darea unei chezisii cuprinzitoare, ci striiinul negu-
titor : 1) se va supune legilor téarei in daraverile sale cu painan-
tenii si nn va invoca protectia striinid; 2) ci va da cuvenitul
respect starostelui breslei; 3) c¢ii va contribui la cheltuelele
cercmoniilor §i la sirbarea patronului breslei 6. Ministrul Epu-
reanu in Muntenia casazi aceste dispozif{ii pe motivul, ci sta-
rostii nu ar avea cfiderea a determina juridiclia céireia trebuiau
sd se supund striinii; iar asupra cererei de capitenie, acea pri-
vitoare la participarea striinilor la cheltuelele breslei in care
se inscrieaun, ministrul intimpind intr'un chip ingdimat, ci ea
ar fi indepliniti prin conditia formulei de garanlie, lucru ce
nu se intdmpla de loc, de oarece formula prescrisda de ministru,

T

18 Art. XIV din anexa lit. P. In cercetarea similor pe 1856 prezentati
adundrei din 1859 Tribuna Romdnd, 5 Iunic 1860), se spune cit ,,darea strii-
nilor era numai de 1003 lei, din pricini c¢3 negufitorii striini cu deamanuntul
refuzd a lua patent¥; far guvernul niciodatd n’a avut curajnl a aplica legeh’’.

19 Pe la 1860, crau fnci in Bucuresti urmitoarele bresle mari (afard
de cele mici) : Bogasierii (staroste G. Comemzopol), Coiocarii subfiri (G. Ridu-
lescu), Argintarii (I. Serbinescu), Bragovenii (I. Sotir), Croitorii (C. Ionescu),
Bacanii (P. Fotinov), Salarii (I. Constantin), Panfofarii (N. Ionescu). Vezi
Mon. of. al Tdrei Rom., 15 Octombric 1860.

190 Aceste cheltueli era insemnitoare. D. Ionescu-Gion, Istoria Bucurestilor.
Bucuresti 1869, p. 743 spune, cii ,breslcle {ineau foarte mult — pana la bitae
inclusiv — la gartul lor si, in dorinfa de a se intrece unele pe altele, munciau
din zor, fsi ficeau concurenti la toarti pentru bogitia steagului breslei, pentru
miirctia serbarei lor anuale, cind mergeau la anume biseric#, la annme icoani
ca sit serbeze praznicnl si pe patronul breslei’.
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in locul chezisiei cerute de bresle, impunea garantului unui
negufitor striin, si cheziigluiasci numai plata patentei §i a
zecimilor adifionale, dar prin nici un cuvant nu se pomenia
de cheltuelele particulare ale breslei. Guvernul, cum o spune
chiar pe fati jurnalul de casare a dispozitiilor luate de bresle,
avea interes numai a clasa grabnic pe patentarii stréini i a
nu-i ingreuia cu alte plifi, pentru ca mai ugor si rispundi pa-
tenta; deci urmiria numai un interes fiscal si de loc scopul
de a protegui comertul §i industria bistinagilor contra concu-
rentei striine.

In aceastd prigonire a intereselor economice pe baza fis-
calitiitei, guvernul era sprijinit de opinia publici, chiar din
partea organelor opozifiei, precum era Conservatorul progresist,
organul partidului dreptei §i al majoritifei adunirei, care di
o zdravand lectiune starostilor ce se incumdtau a lua dispo-
zifiile de mai sus, spunind, ci ,,ei ar vroi si creeze siat in stat;
cd s’ar amesteca in daraveri unde nu au ce ciuta, de oarece
starostii nu sunt altd ceva decédt agentii {iscului pentru stran-
gerea contributiei din patentd’ ®. Tot asa si Neculai Docan,
membru in comisia centrald, cu prilejul desbaterilor unor zecimi
aditionale ce trebuiau si fie impuse in folosul camerilor de
comert, care trebuiau si inlocuiasci breslele, sustine, ca ,,sta-
rostiile §i corporatiile nu slujesc decat spre a impiedeca libera
desvoltare a meseriilor, oprind arbitrar pe indivizi a trece din
o brangd in alta si impovorandu-i cu felurimi de diri spornice,
necunoscute fiscului” 162,

Trebue si amintim insd, ci scutirea breslagilor striini
de a suporta cheltuelele breslei care se face in Muntienia abia
in 1860, in Moldova fiinfa inci din anul 1838, cAnd Mihai Sturza
prin un ofis al siu dispusese, ca ,,Evreii, peste taxa citri sla-
panire (taxa Jidovilor) admisd dela natia lor gi altd dare spre
finerea de spitale §i pentru cei nevoiesi dintre ei, nu pot fi in-
datorifi a mai plati §i deosebita zeciuiald, in trebuinta bres-
lelor ce nu sunt de neamul lor’’ 163,

Aceastd anterioritate a desfiintirei ingreuierei comercian-
tilor §i industriagilor strdini in Moldova decit in Muntenia,
unitd cu puhoiul evreesc ce a inundat pe cea d’intdi, explicd
cum se face cd in aceastd fard distrugerea indeletnicirilor eco~
nomice din ménile Roménilor a fost muylt mai adinci decat
in Muntenia. De aceea, pe cénd in Bucuresti breslele erau inca
pline de negufitori §i de industriasi pe la inceputul domniei

14 Conservaltorul progresist, 28 Octomvrie 1860.

13 Protocolul gedinfelor com. cenlrale XXI, 15 Iunie 1860.

38 Manualul administrativ al Mold., 11, p. 45. Comp. Isforia Romdniler
din Dacia Traiand, X1, p. 180.
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lui Alexandru Ioan I, in Moldova ele figurau mai mult cu nu-
mele, rimanéand la multe din ele numai starostele §i cu — steagul'¢

Tendinta de a protegui striinii in dauna pamantenilor
se mai vede din urmitoarea fmprejurare: In sedinta din 14
Iunie 1860 venind in desbatere intdlesul cuvantului acaret din
art. 379 al Regulamentului Organic al Munteniei care dispunea,
ca striinul de rit crestin chiar, inainte de a lui naturalizare
sd-si poatd ,intrebuinta al siu capital in orice cumpiritoare
de acareturi va voi’’ 165 se interpreteazd acel cuvint in inti-
lesul cd ar cuprinde §i mogii. Martian §i Eugeniu Stitescu re-
ferendar la biroul statistic protesteazi contra acestei lirgiri a
inilesului cuvantului, mergind insi prea departe in rostirea
temerilor lor, ci s’ar da si Evreilor putinfa de a cumpéra mosii,
de oarece articolul din Regulament prevedea anumit cd aceastd
facultate sd fie incuviintatd numai striinilor de rit crestin 1.

In 13864 insd se voteazii o lege care incuviinteaza strii-
nilor crestini dreptul de a cumpira imobile rurale. Mar{ian se
rosteste si in protiva ei, spunand, ci ,,natiunea cu indignare
ar declina puternicul ajutor al capitalurilor striine §i ar pre-
feri mai bine a fi de 5 ori mai sfracd, dar proprietari a pamin-
tului, decat expropiatd in tara ei §i a privi cum mosiile ce au
fost odinioari ale fiilor ei, mai tarziu vor produce noilor pro-
prietari de 5 ori mai mult. Ce folos mai mulf; tot nu va fi al
ei.! Tara Romaneasci nu ar fi a Romanilor. Apoi cu cit se va
urca preful mogiilor, prin intocmirile striinilor, cu atita mai
greu ar fi pentru fii 5i nepotii fostilor proprietari de a mai pune
stiipanire pe ele”’. S’ar pdrea dupi ziarele strdine, ci princi-
pele privia cu pérere de riu ristringerea dreptului de a cum-
para imobile rurale numai striinilor de rit cregtin!¢?. Aiurea

. 18 In Jasi se vid trecufi in lista alegitorilor pentru eforia orasului (sfatul
oriiginesc), breslele nrmitoare cu starostii lor: Bacalii (staroste: V. Dimitriu
st 15 breslagi, to{l cu nume romdnesti) Droscarii (I. Calinescu cu 16 br.), Ra-
chierii (N. Suciu cu 10 br.), Pescarii (Panaite Boinca cu 11 br.), Crdsmarii
(Al. Dumitru Zurba cu 18 br.). Hiristigii (Toderit Ioan cu 2 br.) si urmitorii
starosi de meserii : Neculai State staroste de Bldnari, A. Grigoriu de Talpalari,
Gr. Cornitd de Cdrdmidari, Cost. sin Neculai de Zugravi, Stan sin Petru de
Saidacari, Ioan sin Andrian de Arginfari, N. Domnu de Bdrbieri, Gh. Negrea
de Abageri, V. Paraschiv de Ciobotari mold., Gh. Ioan de Cojocari, Gr. Halraga
de Casapi, N. Popovici de Pitari, P. Ténase de Mindirigii, Gr. Ioan de Olari,
T. Vasilin de Mahali, Iancu Vasiliu de Cizmari, Ioan Grigoriu de Teslari. Iord.
Gélusca de Ldutari, Anania Costea de Hornari, N. Petru de Ciobotari rusesti,
P. Roma de Ciobotari nemfesti, D. Teodor de Pietrari, P. Sarbu de Croitori
mold., Grig. Cuciureanu de Grddinari. (Monit. of. al Mold., 29 Septemvric 1859).

16 Analele parlamentare ale Romdniei, 1, p. 364.

18¢ Analele economice 1860, 2 p. 25 si 30. Lazir Seineanu, Influenfa orien-
tald asupra limbei gi culturei romdne, Bucuresti 1890 II, p. 8, arati ci intelesul
cuvintului acaret e discutabil.

167 Legea promulgatd in Mon. of., 20 August 1864. Le Monde, 13 Decem-
vrie 1862: ,,Bien que le prince en elit témoigné son regret en diverses occa-
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Martian adaoge, privilor la ideea de a se favoriza intrarea capi-
talurilor striaine in farfi : ,,Capitalele striine vor aduce strii-
nilor procente; intreprinzitorii striini vor profita din intre-
prinderi; exploatatorii strdini vor exploata pentru sine’ 18,

Precum unele din méisurile economnice luate de guvern
sunt dictate de interesul politic, aga altele se indeplinesc sub
imboldirea celui fiscal, incat tot cugetéri striine adeviratei
stiiri de lucruri imping pe guvernanti la lucrare pe tirdmul
avutiei publice. Se tindea in deobste la sporirea veniturilor
statului, iar nu la adaosul puterilor productive ale térei, care
puteri, daci sporiau, aceasta era datoritd fmprejurdrilor; ba
am vizut. cum mersul firesc al acestei propisiri era stingherit
prin nepricerea ocdrmuitorilor in .ale econciniei. Ca masuri
fiscale citim : Pir#sirea sistemului arendirei vimilor care aducea
numai 6 milioane 300.035 de lei venit pe an, pentru ambele
tari si dela 1861, exploatarea lor in regie, ceeace urci de odati
venitul lor la 11.029.919 lei 1% ; introducerea contabilititei fran-
ceze care are de efect a mai restrange abuzurile cu banii publici1?o;
facerea unei legi de urmirire pentru implinirea contribufiunilor,
lasate pand acuma la bunul plac al birnicilor '™ ; concentrarea
tuturor lucrfrilor relative la agriculturd la ministerul lucririlor
publice ; infiinfarea camerilor de comert, consiliilor de igien,
medicilor de plasd; infiintarea tipografiei statului prin pre-
facerea acelei dela Sf. Sava. Toate aceste misuri, bune in ele
insdgi, aveau de neapirati urmare sporirea functionarilor si
ingreuierea budgetnlui. Tot in aceastd directie fmping si alte
mdisuri ce nu stateau in legiturd cu acele financiare, precum
regularea jerarhiei militare si sporirea efectivului armatei dela
7252 la 10.573 in 1861, afard de dorobanti 7579 §i de gréaniceri
4637 care raméan tot la acelas numiir; organizarea inspectiilor
scolare, acea a seminarilor a consilinlui scolar superior pro-
vizor, etc.1%.

Misuri tintitoare la schimbarea stidrei materiale a tirei
se ieau putine. In primul loc trebue amintite silintele pentru

sions’’. La presse d’Orient, 14 Decemvrie 1864: ,,Le prince régnant avait vu
personnellement avec regret la persistance du conseil d’Etat A refuser aux
Ottomans et aux Juifs le droit de propriété’’.

18 Analele economice, 1860, I, p. 15.

10 Mon. of. al Tdrei Rom., 28 Martie 1861.

179 Jbidem, 31 August 1861. Mon. of. al Mold., 25 Noemvric 1861.

11 Din 31 Martie 1862. AMon. of., 9 Mai 1862,

172 Asupra acestor legi vezi Mon. of., din 2 Aprilie, 11 Iunie, 4 5i 15
August, 16 §i 26 Septemvrie, 2 Octomvrie si 17 Decemvrie 1862. Comp. Mon.
of. al Mold., 20 Septemvrie 1860 si Expunerea de motive a bugetului pe 1861.
Mon. of. al Tdrei Rom., 19 Ianuarie 1861. Comp. Nafionalul, 17 Martie 1860.
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intocniirea cilor de comunicatiune, din care existau in tarile
romane nunai accle ficute de Bibescu si de Mihail Sturza.
Din 1.192.606 stanjeni cit era totalul lungimei drumnrilor
mari din Roménia, pand la 1862 se soseluise numai 149.585
iar 129.808 eran in Incrare, nai rimanand inci neatingi 913.213
de stanjeni. In aga de rea slarese aflau drumurile, ci vestile
din Iasi sosiau in Bucuresti inai curdnd prin gazetele din Paris,
decat direct din foasta capitala a Moldovei!’®. Se mai conce-
deazd construirea unor poduri de fier, cea intii coucesiune
ciatrd o companie striind, Barklay si Standford, pentru suma
de 18.000.000 de franci plititori in 16 ani. Lucriirile se incep
in 1865'™. Privitor la capitald, cu prilejul inundatiilor din
1865, domnilorul iea mai mnlte misuri pentru a preintdmpina
inloarcerea réului si, dupa initiativa lui, se voteazi doud legi:
una pentru desfiintarea morilor pe cursul Dambovitei, alta
pentru facerea cheiurilor acestui rdu. Tot odati se introduce
sistemul” pavirei stradelor Bucurestiului cu pietre cubice, in
locul podunrilor de lemn ce existau pan# atunci.!?.

Asnpra stérei strizilor din capitald gisim inlr’o cores-
poundentd a Stelei Dundrei urmitoarele : ,,Lumea se intreabi
dacd nn ar fi mijloc a se drege pavelele din capilald, pe care
pietonii, lasd ci inoatd in lind, dar sau i§i scrinlesc picioarele
san isi sfarm# unghile; triasurile se siricd; cei ce stau in tra
surd isi muged limba, isi dauli capnl, i§i strAmbi gdatul” 176,

Se votase o lege peutru infiintarea de ciii ferate; dar con-
cesiunile punerei lor in lucrare nu izbutesc, fiind datd lipsa
totald de credit a unui stat atat de riu intocmit in privirea
finantelor. Nici N. Mavrogheuni, nici principele Brancoveanu nu
ajung a constitui societatea trebuitoare pentru a lor construire ;
iar o incercare ficutdi direct la bursa din Londra cade si ea 7.

Tot asa de putin izbuteste incercarea de a se infiinia o
banci de cidtri casa Rodocanache din Londra !,

Guvernul fiind nevoil, cum am vizut, a par#si partici-
parea la expozitia din Londra, se organizeazi cu obiectele adu-

1713 Analele economice, 9—12, 1862. Vezi §i o corespondcnta din Bucurcste
citre ziarul Le Nord, 36 Aprilie 1863 care enumcri lucriirilc efectuate. Comp.
Romdnul 3, 9 si 10 Ianuarie 1865.

1 Vezi Mon. of., 13, 18 §i 29 Martie, 10 Septcinvrie si 7 Octomvrie
1865.

1% [bid., 14 Aug. 1864.

178 Steua Dundrei, 18 Aprilie 1860. O dcscricre analoagd pentru 1862
1in La Voix de la Roumanie, 13 Fevruaric 1862. Si pentru 1865 Reforma, cditia
francezi spune: ,,Les rues de Bucarest sont devenues impracticables; c’est
un véritablc supplice que d’essayer d’y circuler 4 pied ou en voiture; c’est
une pitié que de voir genset bétes patauger au milieu de cette boue glacée'’.

17 Mon. of. al Moldovei, 31 Martic 1862. Mon. of., 19 Noemvrie 1862
Ct. Tdranul Romdn 23 Aug. 1862.

178 Mon. of., 7 Aprilic 1862.
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nate o expozitie nationald fn Bucuresti, cea intai intreprindere
de acest fel in tirile romane'’®. Se mai fac §i alte expozitii:
una la Filticeni, de iarmarocul de 20 Iulie in 18631%9; alta
Ia Frumoasa, la Iasi, care este descris& cu multi cilduri de
un agent al guvernului!®; o a treia de horticulturi in gridina
Cismegiului din Bucuresti®2; o a patra la bélciul Mosiler din
Bucuresti, imbinati cu dou# alergiri de cai, una in Iasi si alta
in Bucuresti1#3; in sfarsit se fac pregitirile pentrun impérti-
girea la expozitia universali ce avea se aib# loc in Paris in 1867
si in care se rezerva Romadniei un loc a parte.

O misurd ce tindea la fmbunititirea soartei locuitorilor,
pe calea ingrijirei de cei neputinciosi, este infiin{area azilului
de fete sirace, orfane, dela Cotroceni, de citri Elena Deamna.
Piatra fundamentald a azilului se pune cu o mare pompé in
ziua de 2 August 1862184, Tot atunci Elena Doamna viziteazi
toate agsizimintele de binefacere din capitald si provoaci re-
fntocmirea spitalului dela Pantelimon; apoi mai iea initiativa
infiintirei unui azil de sfraci si de bitrani 185,

Pe alte tirdmuri, imbunititirile se {frigineazi foarte
fncet. Asa Inchisorile erau aproape in starea de plins a vre-
milor de mai inainte, ,,f3ri usi i feresti, fird sobe si de o mur-
dirie inspidimantitoare. Osanditii stiteau impreund cu preve-
nitii”, si aceasta, cu toate cii organizarea cea noui a inchiso-
rilor — sistemul penitenciar — introdus in Moldova prin inspec-
torul general al inchisorilor franceze, Dodun des Perriéres, se
intinse dela 1862 si in Muntenia %8, Se mai concedeazi o banci
de scont si circulatie in 1865 Oct. care banci trebuia si-si in-
ceapii operatiunile sale un an dupi concesiune 18?; se ieau pos-

17% Analele economice, 1861 p. 228. Ea este salutati de ziarele striiine
<a un bun inceput. Vezi d. &. Le Siécle 25 Sept. 1862,

¢ Mon. of.,, 26 Iunie 1863.

1 Jbid., 23 Sept. 1863.

13 Jbid, 27 Oct. 1863,

13 Jbid., 11 Martie 1865.

¢ Mon. of., 19 Iulie si 2 Aug. 1862, Principesa di 1000 de galbeni din
caseta el pentru constituirea fondului care, prin cotizatii voluntare, se urci
pand fa 400.000 de lei. Cu acest prilej Mihail Cornea elev din liceul Louis le
Grand din Paris face o poezie, publicati in Mon. of., 7 Aug. 1862. O ecores-
pondentii din Bucuresti a ziarului parizian Le Siécle (5 Oct. 1862) spune ci
acest azil a fost denumit de popor cu numele de Azilul Elena.

1 Mon. of.,, 18 August, 10 Sept. si 18 Oct. 1862,

¢ Circulara lui Kogilniceanu citre prefecti 22 Oct. 1863 Mon. of., 24
©Oct. 1863. Comp. Dianu, Istoria fnchisorilor din Romdnia, Bucuresti 1900, p.
65. Cea dintal fncercare de a fmbunititi regimul inchisorilor fu ficute de contele
Valdmar de Blaremberg. Vezi N. Blaremberg, Essai comparé sur les instit utions
el les moeurs de la Roumanie, p. 300,

11 Mon. of.,, 19 Oct. 1865.
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tele pe sama statului, desfiintdndu-se postele austriaci §i ru-
sascd 188; se unifici cursul monezilor striinel8?; se hot#reste
adoptarea sistemului metric, care insi se amini curdnd dupi
aceea. Doi ingineri francezi, Henry si Foucault vin si studieze

izvoarele de petrol, cea d’intdi cercetare stiintifici a acestor
bogitii ale tirei1%0,

18 1bid,, 10 Martie 1865. Comp. Papadopol-Calimah, Amintiri, p. 429.

1 JIbid., 15 Februarie 1865.

1w Jpid., 30 Mai 1865. Asupra stirei economice vezi §i N. Suiu Memoires
Vienne, 1859, p. 369.
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I

LOCOTENENTA DOMNEASCA
(11 Febr.—10 Mai 1866)

Statutul Jui Cuza Vodid. — Guvernul intocmit dupi de-
tronarea lui Cuza Voda nu putea fi decit rostirea coalifiei care
sdvarsise acel fapt. El se alcituia din un fruntas liberal, Ne-
culai Golescu, unul conservator, Lascar Catargiu, citre carj
se addusese ca personaj mai neutru, un militar in activitate,
colonelul Haralamb, de oarece §i armata activa luase o parte —
si cea mai hotéritoare —la schimbarea lucrurilor.

Ministerul se alcitui dup# acelasg chip. Sub Ioan Ghica
se vedea aldturea ca membrul cel mai radical din partidul liberal,
C. A. Rosetti, ministrii conservatori P. Mavrogheni si chiar
acel ce era privit ca geful conservatorilor, Principele Dimitrie
Ghica®. Tot asa erau alcituiti din membrii luati din ambele
partide, sau dintre oamenii fard coloare politicd rostitd, mi-
siunile trimise la Constantinopole si Paris; cea dintai alcituiti
din Manolache Costache si G. Costaforu (conservatori), si Ale-
xandru Golescu (liberal); a doua din Vasile Boerescu (conser-
vator) si doi neutrii : Ludovic Steege si Sc. Filcoianu. Agenti
ai guvernului pe langd puteri erau Ioan Baliceanu (conservator)
la Paris si Al. Golescu (liberal) la Constantinopole. Ioan Bri-
tianu, capul liberalilor, fusese insércinat in special, dupi re-

1 Ci Dimitrie Ghica §i Ioan Britianu erau priviti ca sefii celor doui par-
tide, ne-o spune Trompeta Carpafilor a lui Cezar Boliac (Vezi numiirul din 16
Oct. 1866) : ,,In semn de impécare a acestor douil partide spre lucrare comuni,
ei sunt acei ce se sirutari pe cimpia Filaretului’’. Memoriile Regelui Carol I,
caracterizase astfel pe Rosetti, perechea nedespirtiti a lui I. Briatianu: ,,Der
Kultusminister, C. A. Rosetti, ist das treibende Element der liberalen Partei,
das Haupt der extremen Radikalen’’ (Aus dem Leben Konig Karl’s von Rumdnien,
I, p. 56). Despre D. Ghica spune scrisoarea Principelui Anton de Hohenzollern
citre fratele siu Principele Carol : ,,Furst Ghica scheint sehr conservativer Fir-
burg zu sein’’ (Ibidem, I, p. 79) si aiurea : ,,D. Ghica und I. Britianu, die Hiup-
ter der Rechten und Linken’’ (Ibidem, I, p. 302).
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fuzul Contelui de Flandra de a primi tronul Principatelor Unite
cu negociirile privitoare la chemarea Principelui Carol de Ho-
henzolern 2.

Guvernul dela 11 Fevruarie protestase contra loviturei
de stat a lui Cuza Voda si isi batuse joc de plebiscitul pe care
ea se intemeiase, spunind ca ,,nici nu se putea mai mare de-
viziune decdt acel Statut supus in bloc la sufragiul popular,
intr’'o tari unde majoritatea natiunei nu stic méacar scrie si
ceti”3. Ar fi trebuit dar ca aeest guvern si riispinga si toate
urmirile actului de silnicie sdvarsit de Cuza Voda. In loc de
aceasta, aflam pe Locotenenta domneascd urmand inainte a
conduce ocirmuirea firei, cu asezimintele iesite din lovitura
de stat, si incuviintdand deci in fapt ceeace se preficea a des—
cuviinfa in principiu.

Anume, Constitutia intocmitd pe baza plebiscitului este
pastiati, impreuni cu corpurile legiuitoare ramase din Domnia
Principelui detronat : Adunarea, Senatul si Consiliul de stat.
Ba nici micar aceste corpuri gisite in fiintd la 11 Fevruarie,
nu sunt disolvate, ci ele recunoscand schimbarea facuti, sunt
pistrate asa cum erau §i lucreazii mai departe sub Locotenenta
domneascii la reorganizarea statului. Asa guvernul din 11 Fe-
vruarie face si se voteze mai multe legi ca aceea a tocmelilor
agricole, aceea a impirfirei armatei in patru diviziuni terito-
riale, acea pentru chemarea sub steag a unui contingent de
4.000 de oameni si mai multe altele4. Mai insemnati fu insa
fmprejurarea ¢ guvernul cerea Adundrei si Senatului rimase
din vremile lui Cuza-Vodi, proclamarea lui Filip de Flandra
ca Domn al Romaniei, delegand astfel acestor corpuri legiui-
toare, iesite din lovitura de stat, menirea cea mare de a irans-
forma organizarea de temelie a statului roman?®. Statutul lui
Cuza Voda este chiar recunoscut pe fatd de lege a tirei. Anume,
cu prilejul cererei deputatului Neculai Ionescu de a se ceti niste
petitii contra Evreilor in adunare, presedintele rispinge ce-
rerea pe cuvint ci ,legea tirei, statutul, opreste pe adunare
a primi petitiuni” ©.

Nu numai atit: Locotenenta dommneasci se inteineiazi
pe Preambulul adaos de Conferinfa europeani Statutului lui
Cuza Vodi, pentru a sprijini ,,dreptul Principatelor Unite de
a schimba legile care priveau adninistratia lor din lAuntru,
cu concursul legal al tuturor puterilor stabilite si firi nici o

- Ibidem, p. 61 si 73. Goleseu erd si agent s delegat, p. 83.

3 Romdnul, 27 Fevruaric 1866.

¢ Monitorul Oficial din 18, 20 si 22 Marlic 18066.

* Propunerea de alegere a Contelui de Flandra se face chiar in sedinga din
11 Fevruarie. Vezi rezuinatul desbaterilor in Aon. 0f., 13 Fevruarie 1866.

¢ Sedinla din 17 Mai, Mon. of., 18 Alai 1866.
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interventiune strdind (cu respectul numai cit al legiturilor
fati de Poarta otomani)”, text care este invocat ca unul din
argumentele de cipetenie in Memoriul prezentat Conferinfei
din Paris de citre delegafii Locotenentei, pentru a sprijini
punerea in fruntea Principatelor a unei dinastii ereditare din
o casii europeani ?, ciici daci Romanii nu cereau si modifice

Membrii care au hotirit detronarea lui Cuza Vodi.
Colectia Academiei Romaine.

relatiile in care se aflau cu Poarta, schimparea Domnului pa-
mantean cu o dinastie striini nu putea fi priviti decidt ca o
modificare a sistemului de ocarmuire lAuntrici.

Ziarul Romdnul care era considerat si se didea el insugi
de foae guvernamentald, deci de organ oficios al Locoilenentei

? Statutul cu modificdrile indeplinitoare adause de Conferinta europeans
s’ publicat de numeroasele ori, intre altele si in Codicile romdne de B. Boerescu,
1873, I, 22. Memoriul vezi in Trompeta Carpafilor, 16 Mai 1866.
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domnegti 8, recunocagte cd invoirea incuviinfati Principatelor
Unite de a-si schimba constitutia lduntricid este dobanda lo-
viturei de stat, spunind ci ,,lovitura lui Cuza Voda pune intr'un
nou relief dispozitiunile europene in aceastd privintd. Actul
aditional care fu elaborat la Constantinopole confirmd expe-
rien{a unirei Principatelor, confirmandu-le dreptul de a-si mo-
difica legile cari hotirdsc administratia lor lduntrici, fara con-
simtimantul marilor puteri”’. Si daci aceste cuvinte erau numai
reproducerea, fird indoiald aprobdtoare, din articolul lui Val-
frey publicat in Le Meémorial diplomatique aiurea Romdnul,
bagi de seami, de astidatd dela sine §i prin pana lui Grigore
Piucescu, cd ,,dreptul de modificare autonoma a organizirei
noastre interne ne este recunoscut prin un articol special in-
trodus de puterile garante in chiar Statutul lui Cuza Voda ®”.
De aceea acelagi ziar ne i aratid motivul pentru care Locote-
nenta domneascd nu a desfiinfat Corpurile legiuitoare; céci
»,dacd ea ar fi rupt organizatia {irei, ar fi rupt negresit si Sta-
tutul lui Cuza care ne dd dreptul de a face orice leqi in lduniru,
fdrd sd fim dafori a cere o sancfiune din afard@’ 1.

Fati cu o asemenea mirturisire a unui cagtig politic atat
de fnsemnat in pozitia internationald a Principatelor Unite,
pornirea cea atit de dugmineascd a acestui ziar impotriva
fostului Domnitor este greu de infeles.

Locotenenta domneascd minfinu deci Statutul ca si se
poatd folosi de dispozitiile lui favorabile tirei, §i deci ea crezu
ca nu trebuie sa loveasca nici in agezimintele izvorate din Statut ;
de aceea si Ministerul spune in o proclamatie a lui} ci ,,guvernul
cel nou, recunoscut indati de Corpurile legiuitoare, voea si
fntretind cu ele cea mai deplini armonie, mergdnd pani la pre-
lungirea sesiunii’’ 1.

Deodata insi si fard nici un motiv vizut, Adunarea este
disolvati si Senatul este inchis in ziua de 18 Martie; iar cole-
giile electorale sunt chemate dela 9—17 Aprilie pentru alegerea
unei noue adundri, fird a se preciza fnsd prin decretul de con-
vocare daci aceastd adunare era si fie o consitnantid!?. Ea
trebuea sd inceapa lucririle ei in ziua de 28 Aprilie 1866.

¢ Romdnul, 3 Martie 1866 zice ci ,,e o foaie nesubventionats, dar guver-
namentald, avind aceleasi credinte politice ca barbatii din capul statului’’. Tot
asa este privit Romdnul de protivnica sa, Trompeia Carpafilor, 14 Martie 18686.

* Romdnul din 17 si 22 Martie 1866.

3% Ibidem, 21 si 22 Fevruarie 1866.

1 Prelungirea se face prin decretul din 5 Martie 1866, Monit. Ofic., 6 Martie
1866. Motivul prelungirii era ci in timpuri de grea cumpini ,,trebue si stim
in permanentd’’.

3 Asa o considera Romdnul, 18 Martie 1866, Ioan Negurd, deputatul de
Baci#iu, spune fn Darea de seamd cdire alegdlorii colegiului din districtul Bacdu
din 15 Octomvrie 1866, c# ,,adunarea numai pela sfirsit se numi constituant’’.
In aceastii dare de seami intalnim unul din cele dintAi atacuri personale in po-
le::'niqi’l’e politice. Neguri califici pe I. Bratianu de ,,un pitic gAngav eu ochi scli-
pitori”’.
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Nu e vorb#, ministerul didea drept cauzd a disolvirei,
c¢i ,,adunarea, in sedinta din 17 Martie, ficuse incercarea de
a nega Locotenenfei domnesti una din prerogativele ei cele
mai esentiale, acea de a pulea consulta nafiunea 3,

Dacd cercetim desbaterile adunfrei din ziua aritati,
gisim cd numai un singur deputat, Christian Tell, tigiduise
acest drept guvernului. spunind, c3 ,,firi un mandat din partea
Domnitorului (Contele de Fiandra ce fusese ales de adunare
si nu diduse incid rdspunsul negaliv), Locotenenfa nu avea
dreptul sd disolve Corpurile legiuitoare’; cuvinte ce furdi in-
tovirdisite de vorba ,protestim” pornitd din randurile de-
putatilor. Dar nu se luase nici un vot asupra acestei chestii
§i nici nu se stiea dacid protestdrile plecaserii dela o majolitate
sau numai dela o minoritate 4, Romdnul aflind de tigada de-
putatului Tell spunea, ci ,,d-sa voeste si faci din aceastd adu-
nare o conventiune nationald francezi”, si apoi adaogi ci ,,gu-
vernul poate infelege citi dreptate avem noi cind ceream afir-
marea revolutiei din 11 Fevruarie prin convocarea unei cons-
tituante’ 15,

Ori cum ar fi stat fnsi lucrurile cu pricinile disolvirei,
faptul se indeplinise, §i si vedem acuma modul de procedare
la alegerea nouei aduniiri. Ea se face tot pe temeiul legei elcc-
torale a Statutului, produs al loviturei de stat celei atit de urgi-
site de oamenii dela 11 Fevruarie. Aceasti lege electorali era foarte
liberald, daci este aseminald cu acea a Conventiei; ciici coborise
dreptul de alegéitor destul de adanc in randurile masselor. Aduna-
rea din 1866 s’a ales deci tot dupi legea lui Cuza Vodi din 18064,
si din aceasta a ei recrutare se explici caracterul ei absolut
progresiv si liberal. De §i compusd in majoritatea ei din oameni
de nuan}é conservatoare, ea nu mai infilisa oase sfinte in réin-
durile ei decit in o misurd aproape tot atat de restidnsi ca
adunarea aleasd dupi .lovilura de stat §i care fusese disolvati
pentru a face loc acestcilalte 8. Am vizut cum pe de alld parte,
dreptul Principatelor de a chema in capul lor Dinaslia striind
se intemeia tot pe Statut §i pe anexele lui. Din aceste consta-

1* Proclamatia care indreptiiteste disolvarea. Mon. Ofic., 14 Martie 1866.

1 Desbaterile din 17 Martie publicate in Mon. Ofic., 22 Aprilie 1866, com-
pard brosura lui C. Aricescu: Disolvarea Camerei electorale 1866.

18 Romdnul din 18 Martie 1866, Camera din 1864, care se prelungise pini
atunci era considerati de Trompela Carpafilor din 28 Aprilie 1866, ca ,,0 camerl
national®#, democratici, venitd prin votul universal”’ §i ea protesta contra di-
solviirii ei ,,ca una ce era aleasi dupi legea cea mai liberali care se poate inchipui’’.

1* In adunarea din 1864, imtdlnim bunioari in sedinta din 5 Martie 1866,
(Mon. Of., 3 Aprilie 1866) din 130 de nume de deputati, numai 3 aristocrati:
Lambrino Sc., Lambrino N. si Lahovari N. In adunarea din 1866 sed. din 6 Mal
(Mon. Of., 8 Mai 1866), aflim din 160 de nume d* deputati numai 19 din fami-
liile cele mari.

A. Do Xenopol, Istoria Roménilor, — Vol. XIV, 18
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tiri invederate reiesd, ci inifreaga noasitrd organizare politicd
noud, cea din 1866, isi are rdddcinile ei in lovilura de stat din
1864 a lui Cuza Vodd.

Plebiseitul eel nou. — Cu toate ci guvernul din 11 Fe-
vruarie se slujise de legea electorald a Statului pentru alegerea
adunfrei, nu se mai lud nici o m#surd in privirea constituirei
unui nou senat. El este, curat vorbind, lisat la o parte, uitat.
Declarat de inchis prin jurnalul consiliului de ministri care
hot#rdse disolvarea adunirei, senatul nu mai este nici con-
vocat, nici disolvat de Locotenenta domneasci.

Nu numai atita. Lovitura de stat fusese atacati de oa-
menii risturnfrii, mai ales din pricina plebiscitului, despre
care am vizut cd ziarul Romdnul spunea ca ar fi fost o devi-
ziune, Intru cdt,nu se putea cere pentru un act incuviinfarea
unei {iri a céreia locuitori erau nestiutori de carte?. Recursul
la vointa acestui popor nestiutor este insd aplicat de Loco-
tenenta domneascd cdnd, dupi ce Contele de Flandra refuzi
tronul rominesc, guvernul pe de o parte face pregitirile tre-
buitoare pentru alegerea nouei adundri, pe de alta ordond un
all plebiscit care sd se rosleascd asupra alegerei Principelui Carol
de Hohenzollern, noul Domnitor pe care Locotenenta voea si-l
cistige a primi Domnia. Acuma ziarul oficios al guvernului
nu mai giseste derizoriu a apela la comitiile primare, ci din
?otrivi socoate, cd ,,plebiscitul va da randul natiunii a vorbi
n deplind libertate §i in deplind cunostin{d de sine” 18, Dar
de aceste rostiri contrazicitoare si nu ne mirdm, acolo unde
intrd in joc interesele politice; céci vom intalni in cursul vo-
lumurilor viitoare nenumirate repetiri ale acestei Inc#leciri
a ratiunei de cidtre pasiune si interes.

De unde provenea insi aceasti contrazicere atat de gravi
in purtarea Locotenentei? Ioan Ghica in o circulari cétre a-
gentii {irei la curtile striine crede, cd ,,poate unul din moti-
vele ce au indemnat pe Contele de Flandra a refuza Principatul
Romaniei a fost imprejurarea, cé el ii fusese oferit de o adunare
a cireia formare putea si b#nuiascd calitatea ei, addogind
apoi ci oricare ar fi autoritaiea unei aduniri viitoare rezul-
tand din liberul sufragiu, nu poate si echivaleze cu intiparirea
unei manifestagiuni exprimati de a dreptul de natiunea intreagi’*®

7 Vezi Domnia lui Cuza Vodd, Vol. II p. 449 si urm. (Documente),
Iasi, 1903.

¢ Romdnul, 2 Aprilie 1866,

1* Circulara din 5 Aprilie in Mon. of., 15 Aprilie 1866. Jurnalul care ordon#
plebiscitul, din 30 Martie. Ibidem 2 Aprilie 1866. Tot acelag lucru fI sustine si
Romdnul, 16 Iunie 1866 : ,,Insugi votul prin care adunirile rimase dela Cuza
Vodi aleseserd pe Filip I de Domnitor, a fost slabit numai fiinde® fusese dat
de ele’’.
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Alt motiv pentru culegerea voturilor prin plebiscit era,
cd ,,nu se putea astepta constituirea unei noue adundri spre
a se hotiiri despre fincetarea vacanfei tronului, mai ales cand
evenimentele dela 3 Aprilie din Iasi dovedeau ci acea vacanti
turba ambitiile si incuraja uneltirile. Mai era apoi de temut
ca si nu se binueascd viitoarei aduniri cii a fost sugrumali
de presiunea poporuluni din Bucuresti si ¢i a votat sub ame-
ninfarea baionetelor’ 29, adecd teama ca si nu se creadl, ci
unirea- care faverizase atidt de mult-nnmai pe foasta capitala
a Munteniei, a fost mén{inutd prin presiunea poporatiei ei.

Si cu toate acestea, lucru §i mai straniu, Locotenenta
fu silitd de vointa Conferenfei europene care nu primi si re-
cunoasci consullarea tirei in massd, ci numai prin reprezen-
tantii ei, a face ca plebiscilul, acca ,,manifestare directi a na-
tiunei”’ si fie ratificatd de adunare, adecd de manifestarea ei
indirecti. Joan Heliade R#dulescu spune asupra acestui vot
intéritor al adunirei: ,,Adunarea nu poate vota contra deci-
ziunei natiunei dela care purcede, §i cu atdt mai putin si se
pund ca o autoritate mai presus de natiune spre a confirma
de sacri prin vot, decizia suverannlui actual care este natia” 2.
Dar puterile cereau aceastd confirmare §i nu era vorba de a
se desbate temeinicia acestei hotérari; trebuea ascultat !

Intreaga purtare a Locotenentei care nu putea cere ca
alfii sa respecte ceeace ea insisi nu respecta, era lipsitd de lo-
gica cea mai elementari.

Neculai Cretulescu, unul din oamenii devotati lui Cuza
Vod4, in o brosura ce a {ficut mare zvon pe acele vremuri, spune,
cd ,.dacd oamenii dela 11 Fevruarie au crezut ci trebue a se
servi de legile Statutului, ei ar fi trebuit sa respecte Statutul
si toate institutinnile emanate dela el; dar ei au pasit la lucra
cu o Camerd creatd de acel orikil Statut, fird a conserva si se-
natnl” 22, Aceeasi biigare de seamd ar f{i putut-o intinde au-
torul si asupra Consiliului de Stat si mai cu seam# asupra in-
trebnintdrei plebiscitului.

In o sedin{d de mai tArziu deputatul iejan Gh. Marzescu
observi, ci ,,atunci cand ne vine bine{imem ci Statutul existi,
iar cadnd nu ne vine bine, il ridspingem” 2.

Este destul de curios de bigat de seam#, cum de oameuii
ce venird acum la carma statului nu infeleserd ci cea dintai
lucrare ce trebueau si facd, era tocmai aceea ceruti de organul
lor de incredere Romdnul, anume chemarea unei Constituante
care i-ar fi scutit si de aparenfa de uitare in care ldsaserd se-

30 Vezi Jurnalul Consiliului minigtrilor, publicat in Mon. Ofic., 12 Aprilie
1866.

81 Vezi ziarul Legalitatea, 30 Aprilie 1866.

2 N. Kretzulescu, 17 Fevruarie 1866, p. 11.

= Mon. Of., 17 Iunie 1866.
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natul. Se putea anume, in lipsa totali de orice dispozitii pri-
vitoare la prefacerea intocmirei fundamentale a statului, se
putea, zicem, concepe chemarea unei singure aduniri, pentru
a intreprinde aceastd lucrare, si Constituanta s’ar fi rostit si
asupra alegerei Principelui Carol care nu ar fi trebuit si fie
supusi unui mod de votare discreditat de insug acei care fi cereau

S
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Ofiteril romini care au detronat pe Cuza Vodi,la 11 Fevruarie 18C6.
Colectia Academiei Romane.

aplicarca. Cnd deci Romdnul pretinde, cd ,,a se conserva se-
natul ar fi a se contrazice, a nu fi logicd adunarea nici cu che-
marea ei speciald, nici cu actele ei, el insusi infiptuea pacatul
de care invinuea pe altii’”’ 2. Nu e vorba, protivnicii Domniei
lui Cuza Vod# ciutau si strimute chestia pe tiiamul moral.
Asa Neculai Ionescu spunea in sedinta din 1 Mai, ci ,legea

% Romdnul, 16 Iunie 1866.
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Statutului, lege despoticdi, a dat rezultate bune, fiindci a fost
aplicati in un spirit liberal” %, dar acestea erau numai vorbe,
cum tot vorbe era si critica plebiscitului lui Cuza Vodi fati
cu acel al Locotenentei. Si unul si altul nu erau §i nu puteau
fi indeplinite, ca toate plebiscitele, decidt sub inrdurirea gu-
vernului 26. Ba sunt oare cari indicii cd plebiscitul Iui Cuza
fusese ldsat poate ceva mai liber decdt acel pentru alegerea
facuti sub Locotenenta, de oarece in cel dinldi tot intdlnim
1307 nu si 52.000 de abtineri cari pot {i considerate tot ca vo-
turi protivnice, pe cidnd in plebiscitul Locotenentei, gisim nu-
mai o cifrd cu totul neinsemnatd care se rostise impotriva Prin-
cipelui strdin; 224 de glasuri contra, §i nici o abiinere. Cat
despre modul cum furi luate voturile pe timpul Locotenentei.
avermn aritirile lui Ioan Heliade Ridulescu, marele nume din
1848, care spune cd a votat cu prefectul de politie aliturea
care l-ar fi conjurat si silit moralmente a vota pentru Prin-
cipele striin, cand convingerile lui, nu numai intime dar si
aritate, erau pentru Domnia nafionald #. Ori cum ar fi fost
fnsi culese voturile, in ambele plebiscite, ele slujiseri a indc-
plini doudl acte folositoare desvoltirei poporului romén; cici,
cum spune Tribuna Romdnd in intdiul ei numdr, cind reapare
in ‘1866 : ,,Aceste doufi decrete au purces ambele, desi indirect,
din aceeasi sorginte, adecd din voin{a majorilfifei poporului
roman. Améindoud se vdd ci sunt consecventele educatiunei
politice a plebei romane in timpurile noastre, de oarece prin
plebiscitele din 1864 si 1866 generajiunea prezenti a natiunei
romine din Principat, a repudiat atit predomnirea oligarhiei
feudale in Roménia cit §i Domnia electivi’ 28

Situatia exterioardi. — Ceeace este interesant pentru fnfele-
gerea rostului acelui timp este reintregirea partidului national
in vederea primejdiilor in care tara i se pirea pusi prin domnia
lui Cuza Vod4, i in care intr’adevir intrase prina lui detronare.

Situatia exterioard a Principatelor devenise din cele mai
grave, in urma celor petrecute in Bucuresti. Chiar in confe-
rinta intdi f{inntd: in 26 Fevruarie 1866 (10 Martie stil nou),
dupd schimbarea stfrei lucrurilor din Principate, prin inpu-
ternicitul turc ,citi o notd in care amintind stipulatiile inter-
nationale privitoare la Principate, se impotrivi la toate hoti-
ririle cari ar puteasé le atingic El ceru si se iee, ca bazi

% Mon. Of., 6 Mai 1866.

2¢ Bolintineanu, Viafa lui Cuza Vodd, p. 31.

87 Sedinta din 1 Mai. Mon. Of., 7 Mai 1866. Textul plebiscitului in Aus
dem Leben Kénig Karl’'s von Ruménien, I, p. 57. Ci Heliade era contra Princi-
pelui striin, se vede din multe articole publicate sub iscélitura lui in ziarul Le-
galitatea, 1866.

# Tribuna Romian#, 11 August 1866.
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a deliberfirilor, tratatul de Paris §i toate actele ulterioare cari
fac parte intregitoare din el; ci din aceste deliberiri si fie
cu totul inliturati intrebarea numirei unui principe striin, sub
orice formd sau numire ar {i propus, precum s§i principiul ere-
dit#tii 5i acel al consultéirei dorintelor {irei, fird ca mai inainte
puterile si [i publicat in chip oficial hotirirea necrevocabili
de a nu primi alegerea unui Principe neb#stinag’ 29,

In a doua conferin{i din 28 Fevruarie (12 Martie) se ia
in desbhatere intrebarea unirei, si Turcia cere aplicarea firma-
nului ei din 1861 care admitea unirea pumai pentru timpul
vietei lui Cuza, iar la incetarea Domniei lui, si se convoace
doud aduniri, una in Muntenia si alta in Moldova, care si
proceadd la alegerea de gospodari deosebifi pentru ambele
1ari’” 39,

Intemeiat pe aceste protocoale, guvernul Poriei cerea,
ca puterile si trimitd comisari in Principate spre a cerceta.
rezultatele experienfei ficute cu unirea. Intelege oricine pericolul
unui asemenea ameslec al puterilor, care pe deoparte, ar fi
nimicit cu desiva sire toate izbinzile pe calea autonomiei
dobandite dela 1856 incoace, pe de alta, ar ti pus unirea in
mare cumpind, prin culegerea de ciitre comisari a nemul{umi-
torilor cu chipul cum ea se infiptuise, care nemultumiii in
Moldova erau multe i reale, si ar {i putut gisi in miniile diplo-
matilor europeni un risunet mult mai puternic de cum ar fi
trebuit si-1 aib. :

Puterile se inteleg in sfirsit in 2 Mai 1866, si nu mai
trimitd comisari cercctatori.in Principate, i si astepte hoti-
rirea asupra menfinerei sau ruperei dela adunarea ce cra si
se convoace in Bucuresti. Conferinfa din Paris dispunca insid
in chip amenintitor, ci ,,dacd majoritatea deputajilor moldo-
veni sau a celor munteni s’ar rosti contra unirei, acest vot
va avea de urmare despirfirea celor doui Principate. Dupd
ce aceastd intrebare va fi hol#sitd, se va proceda la alegerea
gospodarului care, dupd art. XIII al, Conventiunei, nu putea
cddea dedcdt asupra unui biistinag’ 3,

Cum spunea deputatul Sihleanu: ,,Tara era intre douf
pericole : natia alese pe Carol prin plebiscit, iar puterile cereau
alegerea unui principe indigen §i prin adunare”32; sau cum
ddaugd ziarul Desbalerile, organ conservator din Bucuregti:
»Jard noustrd, tn cei 7 ani trecuti nu a putut si contopeasci
toate ambi;iunile, si impace toate interesele, si lege toate
rinile, 1 afard de tranziliunea fn care suntem, multe sperante

" ¥ Protocolul reprodus In D. A. Sturdza, Charles I Roi de Roumanie, Chro-
nigue, defex &f dicuments, f, 1866—1871, p. 14.
© % fbidem, p. 28. .
8 Protocolul din 2 Mal 1866. Ibidem, p. XXII, comp. pp. 135 s 141,
" Sed. din 1 Mai. Mon. Of., 7 Mail 1866.
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pe care credeam moarte s’au desteptat §i micile i mizerabilele
interese particulare incep a ridica glasul lor; cici nu se mai
aude vocea puternici a unei mari cugetidri, a unei mari spe-
rante. Intr’un cuvant, fdrd Prin{ strdin unirea este in pericol” ®,

Si fntr’adevir, dacii dupd refuzul Comitelui de Flandra,
nici Principele Carol nu putea primi? Unirea se rupea dela
sine; cici era finvederat, ci experienta cu un Principe din
tard era absolut cu neputin{i in starea de atunci a spiritelor.

In o situatie asa de primejdioasi, in{elegem pe deoparte
incetarea desbindrei dintre liberali i conservatori; pe de alta
loviturile date pe intrecutele logicei §i consecventei politice.

Miscarea separatisti din Iagi. — Primejdia se §i aratd in
curAind in o miscare turburitoare iscati in Iasi in ziua de 3
Aprilie 1866, care tindea pe fatdi la desfacerea unirei.

In acea zi, dupi esirea lumei din biserica Mitropoliei, unde
se adunase o mare multime de oameni, gloata plecd cu Mitro-
politul Calinic Miclescu in frunte, insotit de marele boier icsan
Neculai Roznovanu, de cumnatii acestuia, cnezii Moruzi, din
care Constantin era:supus rusesc; de Teodor Litescu, Neculai
Ceaur Aslan si Arnfdutul Inge Rober®, spre palatul admini-
strativ, strigind si sbierdnd: jos unirea! Rispinsi de trupele
ce erau agezate in piata palatului, mulfimea s3 intoarce la casele
Roznovanului unde, fiind urmiriti, se intdmpld o incHerare
in care mor vreo 2 soldati si vreo 15 dintre rasculati, iar nu-
mirul rénitilor nu s’a stabilit niciodat3 cu sigurant{i. Miscarea
fu indatd indbusiti 3.

Dupid strigitele scoase de multimea intiritatd, se vedea
ci miscarea era indreptatd contra unirei, si era deci un riisunet
al partidului separatist ce se injghebase in Iasi in urma ciderei
fostului centru al Moldovei®. Capul adeviirat al migciirii era
boierul Neculai Roznoveanu care vdna pentru el domnia Mol-
dovei despirtiti.

Bine infeles ci faptuitorii miscirii ciutard mai tarziu si-i
dee ali infdtisare decdt acea pe care o avea in adevir. Ei
pretindeau ci voiserd si faci numai o manifestare contra celor
doi Munteni, $tefan Golescu prefectul judetului Iasi si I. Cor-
nescu colonelul comandant al garnizoanei, precum §i in contra
subsemndrei plebiscitului privitor la principele Carol de Hohen-
zollern, subsemnare ce se ficea'la Palatul administrativ §i ci

3 Desbalerile, 26 Fevruarie 1866,

# Instructia mai intinde invinuirea §i asupra lui Iacovache Stoianovici,
Baragini §i avocatul Panaite Cristea. Vezi Romdnul 30 Aprilie 1866.

35 Descrierea peé larg a miscirii iIn Trompeta Carpafilor, 27 Aprilie 1866¢
Compard actele oficiale asupra ei in Mon. Of. 5 Aprilie 1866.

38 Vezi Isloria partidelor polilice : Separatistii noi, p. 423 si capitolul din
Domnia lui Cuza Vod# de mine ,,Moldova §i ciderea Iajului’’, XIII, ps 191.
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»guvernantii nu s’au sfiit a alerga, in numele libertitei, in
numele nationalititei, la plumb, la baioneti si la colomniile
cele mai ridicule, pentru a innibusi manifestarea dorin{elor
unei populatiuni intregi’ 37.

Cu toate aceste din rostirile scrise ale altor capi ai mis-
ciirel $i anume din acele ale supusului rus, cneazul Constantin
Moruzi, se poate vedea ci adevirata cauzi a misciirei era sfi-
rAmarea unirei; cici spune Principele Moruzi in o scrisoare
publicd ciitre Ioan Ghica presedintele consiliului de ministri,
sub guvernul Locotenentei, ci ,,Europa nu acceptase niciodati
unirea cu un Principe striin de casd suverand, precum au
dorit-o §i cum o doreau toti cei ce sunt de buna credin{i;
iar unirea sub un Principe pAméintean este o pagubitoare inge-
laciune pentru Moldova’’. Daca insi era asa i dacd protestarea
avea numai scopul de a inlitura unirea sub un principe bistinas,
pentruce atuncea mergea acea grimadid, de oameni si ,,mani-
festeze raspunsul la plebiscit” (sic) care tocmai ciuta reali-
zarea unirei sub Principele striin?. Apoi comitetul dela care
plecase toald intreprinderea, se constituise cu mult fnainte chiar
de a se fi indrumat plebiscitul, pe atunci,pe cind, aceastd con-
sultare a poporului nu pulea {i {intitd. Dar in realitate, nu
era vorba de un principe striin sau piAmantean. Unirea era
urgisiti in ea insisi, pentru a desface Moldova ca Principat
separat, $i a pune in capul ei pe boierul Roznovanu. Lucrul
reiesd in destul de limpede din un loc infocat ale aceleiasi
scrisori, in care patima covarseste prudenta rostirilor: ,,S&
nu credeti, zise Principele Moruzi, ca ati sfarsit lupta singe-
roasd. Eu v3 spun cii nici nu a inceput. Credeti cd veti putea
siivarsi crima ce, se numegle unire; credeli cd ea va pulea avea
viajd? Nu, nu, niciodati! S’a schimat persoana fird a se
schimba sistema. .Ati facut se inteleagd Moldovanul ce-i ra-
mine de asteptat dela unire. Toate clasele societdtii nu vad
in unirea d-voastrid decidt o desivirsild calicie : proprietarul,
deprecierea fondului siu; comerciantul, moartea creditorului;
lucrdtorul piméantului, impatrirea birurilor $i micsorarea veni-
turilor. Credeti cd vel{i putea mentine unirea intemeiatd numai
pe interesul cdtorva indivizi din Moldova? Unirea ar fi putut
sd se facd, ar fi trebuit sd se facid; insd nu personificatd in
anarl ie, in revolutie $i in calicia obsteascd’ 38,

O altd brosurd mai cuprinzitoare, a unuia Moraru din
Cernduli, pledeaza mai pe larg pentru sfirdmarea unirei. Autorul
ei care se vede a fi un Moldovan spune, ci ,,cea mai pericu-
loasd fazd prin care a trecut Moldova a fost acea din 1859,
cand acei pretlinsi liberali a ficut fuziunea in tard si au reusit

% N. C. Aslan. Iagii gi d. C. N. Brdiloiu, Iasi, 1866, p. 26.
3 Scrisoarea Principelul Moruzi cdtre primul ministru. lasi, 1866.
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de au ales pe Cuza de Domn al Principatelor-Unite. Acesta
a adus fara la sapi de lemn, impunind o suferin{i mizerabila
Moldovenilor dela opincd pand la vlidic#, dela bordeiu pani
la palat. Guvernul revolujionar care detronase pe Cuza a cerut
dela camerd s§i dela senat s proclame de domn pe Filip de
Flandra, firf si aib8 acea cameri §i acel senat autorizatia
poporului pentru numirea unui Principe stiriin si firi a con-
sulta mai inldi ambele t4ri, dacid mai primesc o asemenea
unitate a fi §i sub un Prin{ strdin”. Dup# mai multe apretuiri
riu voitoare la adresa Muntenilor, Moraru fnchee, ci ,,Moldo-
venii au avut dar dreptul a cere separatiunea teritoriului lor
de Valahia indati dupi abdicarca lui Cuza; iar Muntenii im-
preund ¢u o fractiune de Moldoveni, doresc a apéra pe poporul
moldovan nevinovat, cand acest popor nu mai vrea de fel unirea
nici cu Prin{ strdin, nici cu Prin{ indigen, pe amandoui {érile.
S& meargd deci sinitosi Muntenii in fara lor; faci ei acolo
ce vor voi cu pretingii liberali moldoveni; iar {ara Moldovei
s’a fingrozit de benefisurile unirei §i si o fereasci Dumnezeu
deasecmenea benefisuri. Noi Moldovenii adevirati vom cere a
fi despirtitd Molodva de Valahia pentru totdeauna” 39,

Incd mai inchietoare este apirarea unuia din capii mig-
cirei dela 3 Aprilie, acea a lui T. Boldur-L#tescu, care se
pune si el tot pe tema separatismului. El susiine, ci mul{imea
sub conducerea Mitropolitului se findrepta in spre palat, ca
sd ,,spund Locoteneniei domnesti ce se¢ afla acolo, cu incredere
dorintele sale; ci mulfimea striga : triascd Moldova, triiasci
Conventia de Paris (care prevedea despiriirea Principatelor);
cd intrucdt un print strdin cu independenta noastrd complecti
§i cu avantaje reciproce pentru ambele Principate este o so-
lutic imposibild, atunci Conventia (cu desbinarea Tirilor Ro-
mine) rimane religia §i inima fieciruia Moldovean. Orice om
inzestrat cu urmitoarele insusiri, fie Roznovanu, fie Petru sau
Pavel, i1 voi dori de domn al Moldovei, il voi recunoaste de
Prinful meu” 40,

Migcarea din Iasi insd nu era nici cum pretinde procla-
matia guvernului ,,opera numai a unei cete de perturbitori,
a vreo 500 de insi salariati, de citre o fractiune compusi din
striinii fard cipéildiu, din Evrei §i din servii casei Roznova-
nului” &, Vor fi fost §i de acestia; dar migcarea era si izbuc-

» Expunerea situafiel Moldovel dela 1859 i pentru (ristul evenement din
Iagi dela ¥/, Aprilie, prelucratd dupd adevdr de Ioan Moraru din ocolul Moldovel.
Cernéiuti, 1866. Brosura lui Moraru apare pe la 15 Scptemvrie acel an, cind se
anun{ii impristierea ei prin {arfi de ziarul Romdnul, 26 Sept. 1866.

© Adevdrul adevdraf sau relajia evenementelor petrecute tn Iasi la 3 Aprilie
1866 de T. Boldur Litescu. Cerniiuti, 1866.

4 Proclamatia lui Stefan Golescu, prefectul de Iasi, din 4 Aprilie 1866.
Mon. Ofic., 5 Aprilie 1866.
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nirea' unei nemulfumiri a Iasului ceeace nu era decét in destul
de firesc, daci ng gandim la decfiderea in care strimutarea
capitalei adusese pe fostul centru al Moldovei. Iatd cum descriu
organele timpuluj starea acestui orag: ,,Inchipuiasci-si oricine
un orag cu o populatiune de vre-o 80—90.000 de locuitori din
cari o mare parte Ovrei vagabonzi, venetici din Rusia §i Ga-
litia, fard cApitdiu, fird meserii, nurdari, réiosi, picitosi si
lipsiti de orice mijloc de existentd; inchipuiasci-si ramasita,
scotand vreo 2—3000 de functionari stApéni §i servi murind
de foame in cisufele lor mizerabile, suferind torturi mai rele
decat o mie de morti, din cauza lipsei hranei §i a lucrului, din
cauza frigului §i a boalelor. Nu faci un pas firi a nu da de
un cersetor. Nu este zi in care si nu auzi crime nouii. Inchi~
sorile sunt pline cum nu a mai fost. Inchisoarea preventivi are
500 de arestati; inchisorile prefecturilor sunt tixite. Peste acestea
holerd, tifos si an rdu; lipsd absolut de lucru §i toate ramurile
fn care s’ar putea castiga ceva acaparate de Evrei. Lipsi ab-
solutd de credit i de sperantd in viitor’ 42

Aceastd miscare turburiitoare dela 3 Aprilie era binuild
a fi fost sprijinitd de Rugi, mai ales din imprejurarea, ci Intre
capii ei ce mai de seami se intdlnea si cneazul Constantin Moruzi,
supus rus. O dovadd ci aceastd invinuire nu era lipsitd de
temneiu ne-o dd tocmai gazeta separatisti a lui Litescu, care
rispundea Romdnului ce repeta firi incetare imputirile de
vandut striinilor §i creafiunii rusesti, spunind acea gazeti,
cd ,ea speri in o modificare a afacerilor Europei, in vreun
esec ce ar primi strdinii adicd Frantujii cari au trddat Mol-
dova in prada Munteniei, §i care ar aduce oarecare usurare
la suferinfele nenorocilei noastre {iri”. O dare de seami a
riscoalei ficutd de o foaie iesani spune, cd ,,poporul striga:
jos unirea; Rusii vin in ajutorul nostru; Locotenentii erau
linistiti, cici stia de cu seard, cd banii rusesti avea si faci
scandaluri”. Se scria tot pe atunci in ziarele striine ci se
pregiteste in Moldova un memorandum in care rusofilii vreau
si adune sute de mii de iscilituri, pentru a le da reprezen-
tantului Rusiei, cdnd s’ar {inea vreun Congres sau vreo Con-
ferinta’ 4s.

Asemenea binuiali de amestec al Rusilor isi face cale
in un chip nu prea chibzuit §i in adresa guvernului citre de-
canul corpului consular prin cuvintele, ci ,,mijloacele si spri-
jinul secret de cari dispunea cneazul Moruzzi au adus invil-
miseala intamplatd”, si aduce o complicatie diplomatici. Offen-

# Vezi ziarul lesean Constitufiunea sub redactia lui Iordache Beldiman,
C. Negruzzi, V. Pogor, C. N. $utu, Gh. Marzescu. Numirul din 5 Oct. 1866.

4 Moldova din 25 Aprilie. Romdnul din 4 Mai 1867. Comp. Vocea Nafio-
nald din Iasi, 5 Aprilie 1866.
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berg, consulul rusesc, ludnd cuvintele ca {intdnd pe statul
siu, rAspunde lui Ion Ghica, protesidnd contra unor atare
rostiri cari ar putea aduce binuiala amestecului Rugsilor in
afacere ce le este cu totul striini. Ghica cauli si tiAlmiseascd
spusele lui in sens neofensitor pentru Rusi s§i aga incidentul
este inchis 4,

Chestia striamutiirei Curtei de Casatie la Iasi. — Ci migcarea
din 3 Aprilie fusese rostirea vizuld §i pdn3 la un punct pro-
vocatd a unei stiri de reali nemulfumire a Iasului, se vede
gi de pe urmarea.mai departe a spiritului ce finsulletise, desi
pe alle cii desbricate de violenti.

. Modul cum se infiptuise de Cuza Vodid nu avuse pentru
orasul jertfit fn interesul obstesc al tirei §i al neamului, nici
cea mai mici bigare in seami. Viata intreagi a statului cen-
tralizdndu-se in Bucuresti, ea se retrase cu totul din fosta
capitald a Moldovei, care trebui si pliteascd scump aceastd
descapitalizare. Indatid dupi strimutarea tuturor asezimintelor
din Iasi, si a suferintelor economice ce cizuri asupra orasului,
oamenii politici se gindird la chipul de a lecui macar intru-
citva rinile aduse fostei capitale a Moldovei. Imbuniititirea
tirei orasului Iasi se crezu a se putea aduce prin strimutarea
in el a Curtfei de Casatie, §i iatd cum aceastd idee renfiscu
si apoi se desvoltd in minjile contimporanilor.

In anul realizéirei unirei 1862, se infiinfase si Curtea de
Casatie, si pentru motiv de economie se ivi ideea de a se
instala noul asezimant in palatul domnesc din Iasi ce rimaisese
aproape gol prin strimutarea autorititilor la Bucuresti. Nue
vorba aceastd strimutare trebuia si fie numai provizorie, pani
la asternerea unui drum de fier intre Iasi i Bucuresti. Pro-

unerea fu sprijinitd in 1862 de depatatii Lascar Catargiu,
. Cazimir, Gh. Vasescu §i Gh. Ghica §i comb#itutid de Anastase
Panu si M. Kogilniceanu deputati ai Iasului, apoi dintre Mi-
nistrii de B. Stirbeiu si I. C. Brilianu. Propunerea cizu cu
52 de voturi contra, aviand pentru ea numai 354,

Kogédlniceanu care mai ales dupi arderea lui fin efigie
de citre leseni, avea pe suflet suferintele Iasului, ficu fn 22
Oct. 1863 un raport citre domnitor, in care ii propune, ci
»guvernul si adunarea si tie pusi in pozitie de a pulea com-
pensa mdcar in parte sacrificiile vechei capitale a Moldovei si
anume consultdnd spre acest scop insugi poporatia din Iagi
despre trebuintele ei”. Se infiinfeazi prin decret domnesc, o
comisie ieseand, sub presidentia Mitropolitului, din reprezentantii
tuturor autorititilor, citre cari se adaug i acei'ai catorva

4 Corespondenta diplomaticﬁ in Mon. Of., 10 Aprilie 1868.
# Vezi Domnia lui Cuza Vodd, XIII, p. 134,
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corporatii din Ia§1, care comisie s§-§1 dee pirerea asupra 1mbu-
nitdfirilor ce s’ar putea aduce in starea oraguluis.

Romdnul observi asupra acestei comisii, cd ar fi alcé-
tuitd din 40 de persoane mai toate oficiale gi binuia, ci gu-
vernul ar fi voit a face mai mult o manoper# electorald, decét
o ingrijire serioasi de soarta Iasului’ 47,

Turburirile politice provenite din pricina coalifiei mon-
struoase, a loviturei de stat si a urmdrilor ei, zadarnicira
fnsd lucrérile acestei comisii, chiar in cazul cdnd ar fi avut
scopul a face ceva, si ci orice imbunitifire a stdrei Iasului
rimase o zadarnici agsteptare. Cu drept cuvint bagi de seami
organul iesean Tribuna Romdnd, redactat de Neculai Ionescu,
ci ,,dela 1863 pani astdzi (21 August 1866) Iesenii au pi#zit o
discretd t#cere asupra dorinfelor lor in genere, si asupra do-
rinfelor particulare pentru Curtea de Casatiune” 48,

Turburirile din Iasi dela 3 Aprilie 1866 aduserd pe Lo-
cotenenfa domneascd in Iasi pentru a linisti lucrurile a evita
rumperea unirei si impiedecarca alegerei Principelui striin.
Atunci reinvie chestia Curtei de Casatie prin ar#térile lui Lascar
Catargiu ficute in sedinta adundrei din 29 Iunie 1866, ci ,,noi
trebuind a linisti pe Icseni, le-am promis intre altele si stri-
mutarea Curfei de Casatiune in orasul Iasi, si am alcituit un
proicct de lege depus in Camerd. Lascar Catargiu adaogi, ci
fndatd ce am ajuns in lasi, am chemat toate corporatiile si
am luat angajamente de a rispunde cerinfelor lor’’ 4°,

Proiectul de lege al Locotenentei domnesti se intemeiazi
pe consideratiile, ca ,,guvernul trecut uitind ci Iasul s’a pus
totdeauna in capul migcarilor nationale si a facut sacrificii
fnsemnate pentru consolidarea si intdrirea Romdiniei, a luat
misuri care au zdruncinat interesele acestui oras, in vreme
cind, in urma strdmutirei capitalei la Bucuresti, ar fi trebuit
si caute a usura pierderile ce trecbueau sd provinit din aceastd
schimbare. Avind in vedere dorintele exprimate de Ieseni citre
domnii Locotenentii domnesti N. Golescu si Lascar Catargiu,
cu ocaziunea mergerei lor acolo, am hotdrat a lua mai multe
misuri administrative in folosul Iasului, ca strimutarea scoalei
militare, fncuviintarca de 500.000 lei pentru dregerea pava-
giului, complectarea facultdtilor la Universitatea din Iasi si
altele, iar ca misurd mai Insemnatd strimutarca Curtei de
Casatiune in Iagi” s°.

In preziua deschiderei adundrei constituantei, 27 Aprilie
1866, se tine o consfituire la Prim#ria de Bucuresti, in care

4 Raportul si decretul din 22 Oct, 1866 in Mon. Of., 23 Oct., 1863,
¢ Romdnul, 25 Oct., 1863.

4 Tribuna Romdnd, 21 August, 1866.

% Mon. Of., 5 lulie, 1866 (p. 652, col. 4).

** Jurnal din 18 Aprilie 1866. Mon, Of., 23 Aprilie 1866,
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se desbate intre altele si chestia agezarei Curfei de Casalie la
Iasi. Deputatul Iasului Gh. Mirzescu raporteazi astfel ceva
mai tarziu cele petrecute in acea consfituire : ,,Cind s’au adunat
fn localul primadriei deputatii Moldovei cu acei ai Térei Ro-
minesti, aceslia erau foarte ingrijiti de atitudinea celor dintai.
Dcputatii munteni, in numir de 50, pentru a linisti spiritele
spuneau celor moldoveni, ca sd nu se indoiascd cd promisiunile
dale de Locolenenja domneascd au sd [ie realizale i sd se linig-
teascd, peniru cd loate se vor vota. I. C. Briitianu care presedea
Sedinta intrebd pe Gh. Mirzescu, ,,dacd nu ar vrea sii se facl
un proces verbal pe care noi toti deputafii munteni si-1 sub-
semnim ci vom vota dorintele voastre’”’. Mirzescu insd, in-
demnat de un imbold cavaleresc, ii rispunse, ¢i ,,nu are tre-
buintd de un asemenea proces-verbal si cd-i este destul cuvintul
confratilor lui’’ 5,

Cand Principele Carol vine in Iagi, cetitenii ii {icuri o
primire destul de cilduroasii; dar nu lipsirdi a-i fnmana s§i o
tanguire, in care ei ariitau: ,,cum se vede cii orasul lor este
tinta unei sistematice prigoniri; ci guvernul de azi a obstit
prin foaia oficiald 52, un sir de misuri de fmbunilitire ce-si
propunea si facd Iasului; dar cidnd a trebuit ca ele si se rea-
lizeze, s’a ridicat o furlunfi de batjocuri Iesenilor; ci s’a
desfiintat scoala de arte gi meserii, scoala de muzicd, gcoald
de bele-arte; cd cel putin dacd nu se acordd imbunétdtirile
promise, si nu se ice §i ce a mai rimas. Cutezdm a Vi ruga,
urmeaza plangerea, prea Inalte Doamne, si binevoiti a inde-
plini toate promisiunile ficute Iasului, pentru realizarea ciirora
guvernul s’a angajat atat de solemn, intre altele cea mai de
cipetenie din toate transferarea Curfei de Casatiune care s’ar
putea opera cit de curdnd’ %,

i1 G, Mirzescu in sedinta din 13 Martiec 1867. Mon. Of., 17 Martie 1867
(p. 366, col. 3—2). Comp. N. Ionescu fn sed. din 29 Iunie 1866. Mon. 0/., 5 lulie
1866 (p. 563, col. 5). Numirul deputatilor munteni de 50 este dat de Romdnul,
21 Martie 1867 care spune : ,,Deputatii constituantei in numir de 50 au promis
tn sala Primiriei c¢i vor tmplini cererea politici a Romtfnilor de peste Milcov.
Nu este niciun Romin care sid nu stie, ci deputatii munteni au vrut a lua acel
angajament prin un proces verbal subscris de toti; dar deputatii de peste Milcov
au declarat ci le este destuld iubirea de patrie si simt{imantul de fritic al depu-
tatilor de dincoace de MilcoVv’’.

$2 Jurnalul din 18 Aprilie 1866 citat in nota 50. Poporul din Iasi, 18 August
1866 arati ci primirea Principelui tn Iasi a fost cam rece ; aceasta din cauza mi-
zeriei in care era orasul. N. Ionescu fractionistul antidinastic fsi bate jodc de
Principe in Tribuna Romdnd din 31 Mai 1866 spundnd : ,,iaca asa ! Principele a
multimit Iesenilor in roméneste’.

8 Petitia Iegenilor ciitre M. S. reprodusy, intre alte multe ziare, de Trom-
pela Carpafilor, 2 Septembrie 1866. Memoriul Municipalititei in ziarul Poporul
25 August 1866. Compari i dorintele alegitorilor ieseni. Ibidem, 22 Sept. 1866.
Petitia era subscrisi dupd Tribuna Romdnd, 26 Aprilie 1866, de 800 persoane!
Consiliul comunal era compus din C. Balais, T. Codrescu, T. T#utu, C. I. Iorga,
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In afard de aceasti petitie, municipalitatea Iasului mai
face un memoriu pe care il di Principelui si in care consiliul
comunal cauti si indreptiteascid miscarea dela 3 Aprilie, ca
pricinuitd de ap#sarea si nedreptatea trecutului. Se jilueste
apoi ci Universitatea in loc de a fi complectatd i s’a redus Fa-
cultatea de Teologie; ci s’a suprimat gcoala de muzici, cea
de sericiulturi; aratd dupid aceea decdderea comerfului iesan
sub concurenta jidoveascid. Municipalitatea cere: 1) ca ungerea
M. S. Domnitorului si se facd in Iasi; 2) ca Domnitorul si re-
sadd in acest orag 6 luni pe an; 3) ingrijirea de biserici; 4) coin-
plectarea Universititii; 5) scoala de industrie; 6) vénzarea
proprietdtilor statului numai Romaénilor; 7) colonizarea cu
Roméni imprejurul Iagului; 8) strimutarea Curtei de Casatie
in Iasi; 9) luarea dreptului Evreilor de a~specula cu lucrurile
de mancare si de biuturd ; 10) un munte de pietate, si alte cateva.

Principele Carol, pe care o {ine la primirea oficiald a au-
toritéitilor iesene, ce se face in casele Mavrogheni, spune, c#
»in ceeace priveste Iasul care a fost unul din centrele principale
ale marelor §i frumoaselor idei nationale si care a sacrificat
totul pentru a da natiunei roménesti o mai mare putere, unirea,
eu il cousider ca a doua capitald a Romaéniei §i sunt decis a
resedea regulat in el, daci voi putea, o parte a anului, indati
ce chestiile de organizare generald interioari mi-o vor permite.
Strimutarea scoalei militare, desi de un folos secundar, este
totusi o dovadd de fingrijirea guvernului meu, §i daci permu-
tarea Curtei de Casafiune nu a putut panid acuma si se inde-
plineascii, sper totusi cad viitoarea reprezentatiune nationale
va finca seami de dorintele d-voastri” 3. Aceste figaduinti,
ori ciat era de sus locul de unde plecau, fiind ingrédite cu con-
ditii potestative si lisate in speranta voturilor adunirei, nu
puteau incilzi mult inimele Iesenilor. Dar Principele Carol
care jurase pe Constitutie, cum bagi de seamd organul iesan
Conslitufiunea, ,,nu putea si faca totul, si daci a spus, ci spe-
reazi ci viitoarea adunare va strimuta Curtea de Casatiune,
trebue tinut sami de conditiile regimului constitutional” 8,
De aceea amdiriciunea Iesenilor se di pe fa{d in rispunsul pri-
marului D. Gusti la toastul Principelui, dela banchetul dela
Teatrul national. Gusti reflectdnd mai mult la durerile trecu-
tului -decat la sperantele viitorului, spune, ci ,,Iasul .a suferif
inult ; dar s aruncim un vil asupra trecutului si si bem acest
pahar in siinitatea Miriei Sale’ 58.

Al Sendre, Economul Al. Jonescu, C. Panaitescu, P. Idieru, N. M#cirescu §i G.
Hristofor. Legalitatea din 9 Sept. 1866 d# iscaliturile lor pe memoriu.

8¢ Reproduse de Trompeta Carpajilor, 2 Septemvrie 1866.

8 Constitufiunea din 4 Septembrie 1866. Tribuna Romdnd mai ascutits,
trateaz#t aceasti fig&duintsd de vorbd.

8¢ Trompeta Carpajilor, 6 Sept. 1866.
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La volarea constitutiei, cAnd se ajunge la art. 104 care
vorbeste de Curtea de Casafie, deputatul Iagului, Gh. Mar-
zescu propune un amendament, ci acest corp judecitoresc
si fie asezat in Iasi. Dupd o foarte lungi desbatere, se hola-
reste ca asemenea dispozitie si nu fie inseratd in constituiie,

Ministrii i Locotenenta Domneascd, 11*Fevruarie — 10 Mai 1866.
Colectia Academiei Romiee.

ci si alcHtuiascd obiectul unei legi a parte ce fusese chiar for-
mulatd de guvern incd din 18 Aprilie, si care lege era si se iee
in desbatere indati dupid votarea Constitutiei’?’. Cand aceastd

" Sed. din}28 Iunie.” Mon. Of., 2 Tulie 1866 (p. 644, col. 2) si 3 Iulie (p.
646, col. 3).
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lege vine la rand, se repet# cele ce se petrecuserd in 1862, cind
agezarea Curfei de Casatie in lasi fusese combiluti de Panu
si Kogilniceanu; anume tot un Iesan, deputatul N. Ionescu
este acel ce combate mai cu fnversunare strimutarea Casatiei
la lagi. Adunarea primeste cu 58 de voturi, contra 39, amen-
damentul lui C. Boerescu care propunea in locul strimutirei
0 despigubire de 10.000.000 de lei Iasului®. Strimtorarea
in care se afla casa statului face pe guvern si cearl dela Principe
nesanctionarea acestei legi de despagubire, si ministerul se
indatoreste a propune din nou strimutarea Curtei de Casatie
futr’'o nou# legislaturd. Jurnalul Consiliului de minigtri arati,
pe langd motivul financiar, cd ,,de s’ar sanctiona proiectul
votat de Adunare, s’ar inchide Iasului §i judetelor de prin prejur
speranfa pentru o fmbunitifire imediatd, atit de urgent re-
clamata’ 9.

Trebue insd luat aminte ci strimutarea nu fusese pro-
pusd numai de Moldoveni §i comb#tutd de Munteni, cum curge
legenda obicinnitd 6. Dacd N. Ionescu este singurul Moldovan
care o combate, sunt cdfiva Munteni care o sprijin, cum se
vede aceasta din subscrierile puse pe amendamentul lui Gh.
Mirzescu care ceruse introducerea principiului agezirei Casatiei
in Iasi in art. 104 din Constitutie. Pe ldngi 16 deputati mol-
doveni care subscriseserd amendamentul, gdsim in el §i pe ur-
métorii deputali munteni: G. Lahovari, N. Blaremberg, C.
Blaremberg, N. Golescu, C. Cantacuzino, G. Serurie, C. Raco-
viti (deputat al Buz#ului), N. Slivescu (Arges), Vladimir Ghica
(Olt), A. G. Golescu si St. Golescu ®.

Nu a fost deci stramutarea Curtei de Casatie la Iasi o
chestic pusd intre Moldoveni si Munteni in deobste pe tiramul
separatismului, ci una care a impir{it toatd adunarea in doui
tabere, din care bine inteles ci majoritatea Muntenilor trebuea

** Sed. din 29 Iunie, Mon. Of., 5 Iulie 1866 (p. 654, col. 4).

% Mon. Of., 5 Iulie 1866. C. Cristodulo Cerchez, intr'o intrunire a comi-
tetului electoral conservator din Iasi, spune, ci ,transferarea Curfei de Casati-
une nu este dorinta numai a Iasului ci a intregei {iri de dincoace de Milcov’’.
Constitufiunea, 28 Sept. 1866.

** Comp. Lifescu in Moldova, 27 Ian. 1867 : ,,strimutarea Curfei de Casa-
fiune a fost i este impiedicat# de opozifiunea turbati a celor mai multi Munteni’’.

' Intre deputatii Moldovei cari subsemnaseri amendamentul lui Mir-
gescu, si care sunt in humair de 16, este 5i Dimitrie Ghica (Romdn), care nu treBue
amestecat cu Principele Dim. Ghica din Muntenia, care acesta era contra strimu-
tiirei. Sed. din 21 Iunie, Mon. Of., 2 Iulie (p. 644, vol. 2). Comp. lista tuturor de-
putatilor, dup# {inuturile unde au fost alesi, in Voacea nafionald din Iasi, 20 Apri-
lie 1866. Programul electoral conservator din tari spune, in apelul siu: ,,Nu tre-
bue si uitim c# acei 15 deputati (cu M#rzescu 16), care ceruri la constituants
transformarea Curfei de Casatiune, au avut pe langi ei alti 24 de deputati din
Roménia de peste Milcov, si ci unul din acestia, N. Blaremberg fn numele cole-
gilor sii s'a ridicat cu o nobild indignatiune contra tristelor argumente invocate
de deputatul moldovean, adversar al proiectului, N. Ionescu, Constitufiunea,
28 Sept. 1866.
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sd hotirascd votul. $tim ins# c¥ din aceastid majoritate 50 de
deputati munteni se oferiseri si se indatoreasci in scris la cons-
fituirea dela Primd#rie, a vota §i strimutarea Curtei de Casatie.
Este evident cd cei mai mulfi nu se {inurd de cuvéntul dat;
dar numai cu acest pret se face politica.

Motivele pentru care se combitea strimutarea Curtei de
Casatie in vechea capitald a Moldovei erau intdi stinghirirea
ce s’ar aduce intregei Oltenii prin indepiirtarea atit de mare
de ea in care s’ar aseza Casatia; apoi imprejurarea ci centrul
afacerilor judec#toresti ar trébui si fie acolo unde este centrul
intregei vie{i roméanesti, intru cat Casatia e nu numai o instant{i
judeciitoreascd ci §i una polilici care ar fi chematd a judeca
si pe ministri in caz eventual. Tot asa std lucru cu dreptul de
cenzura pe care era chematfi a-l pune in lucrare asupra ma-
gistratilor inferiori, precum s§i cu dreptul de a ataca, in inte-
resul legei, hot#ririle tribunalelor. Toate aceste atribufiuni
trebuind a fi exercitate in intelegere cu ministrul Justifiei,
cereau numai decit aflarea Curfei in apropierea acestui mi-
nister, iar nu la distanti de zile intregi, cum ar fi cdnd s’ar ageza
in lIasi, in lipsd de drumuri de fier care s& inlesneascd comu-
nicatia 8. Curtea de Casatie era apoi menitd a unifica legile
gi prin influenta ce are aplicarea lor asupra obiceiurilor, a uni-
fica si obiceiurile, aceasta a doua naturi a omului, incit astfel
Curtea fiind un agent perpetuu de asimilare, un puternic le-
gimant de unitate, ar avea §i o misiune politici de indeplinit .
In sfarsit Curtea de Casatie ar avea o legiturd legald cu minis-
terul de Rizboiu pentru casa dotatiunei oastei, cu acel de In-
structie pentru consiliul general al Instructiei publice si mai
la urma urmelor agezarea Casatiei in Iasi nu ar aduce nici un
folos real Iasului, decit, cistigul catorva posesori de oteluri
evreesti 8.

Acei ce sprijineau strimutarea la lagi a Curtei de Casatie
se puneau pe tirimul unirei. Asa N. Blaremberg spunea, cé
,seste un interes care trebue si primeze pe toate celelalle : acel
al najionalititei romane, acel al unirei. Dacd voim sd cimentam
aceasli unire, trebue si indepirtim tot ce poate avea chiar
aparen{a unei anexiuni. Pe linga realizarea altor cereri, sin-
gura satisfactie ce se poate da imediat Iagului este transferarea

2 Reflexiune asupra proiectului de strdmutare in lagi a Curlei de Casafiune,
Bucuresti, 3 Martie, 1867, (p. 10—12).

 Strdmutarea Curfei de Casafiune, Buc., 1866 .(tipogr. Rasidescu), p. 9.
A doua editie a acestei brosuri addiogats cu o introducere istoricd. Bucuresti 1866
(tipogr. nationald).

% Comp. afari de cele doudl broguri citate In notele precedente, §i cuvan-
tarea lui N. lonescu, calificati de ,,admirabila’ de insusi protivnicii lui (!1),
rostits in sedinta din 29 Iunie Mon. Of., 8 Iulic 1866.

A. D. Xenopol. Istoria Romdnilor, — Vol. XIV. 14
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Curtei de Casatiune. Si presupunem chiar ci aceasta ar fi un
sacrificiu. Oare el poate fi pus in cumpani cu acela ce I'a ficut
Tasul in favoarea unirei? S3 redim Iasului oparte din splen-
doarea lui trecuti, si s 5i dovedim cd unirea nu e absorbtiune,
si atunci edificiul nostru politic va fi tare, cci va fi intemeiat
pe iubire si afectiune’ %.

Chestia imbunititirilor de incuviintat Iasului, ca ris-
platd pentru jertfirea lui cea cam neprecugetatd pe altarul
unirei, desteptd mai multe p#reri cari mergeau chiar uneori
mai departe decdt strimutarea Curfei de Casatie. Asa mai intai
citim dorintele rostite de grupul fraclionist ¢ al alegitorilor
ieseni, care stiruise mult nu numai asupra strimutirei Casa-
{iei ci si asupra celorlalte punte din memoriul Municipalititei .

Unul din subscriitorii rezumatului deliberatiunilor gru-
pului fractionist, avocatul Gh. Cigaras, in o brosuri a parte,
cere pentru imbunititirea stdrei Iasului instituirea in el a unei
administratiuni civile centrale pentru Moldova, de care si a-
tarne toate prefectiunile, si care si aibd singurd dreptul dea
prezenta pe prefectii din districtele ei, pe cat si pe acei ai Ia-
sului; apoi, infiintareca unei casierii centrale de care si atdrne
toate caseriile Moldovei, acestea pe ldngd strimutarea in Iasi
a Curtei de Casatie. Se intelege cd instituirea unei océrmuiri
civile separate pentru Moldova atrigea numai decidt pe acea
a unui cap al acestei ocdrmuiri care aviand singur dreptul de
a recomanda prefectii §i casierii nu insemna altid ceva decat
guvernatorul separat pentru Moldova, pe care il propuneau
Rusii tocmai pentru a paraliza cererile de unire ale Tirilor
Romaéne 8.

Alt apiritor al aceleiasi teme este D. M. Catichi, vechiu
maior, care cere intdiu o condifie sui generis pentru ridicarea
Iasului, anume, ,,ca totl deputatii moldoveni s# fic indatorati,
in anul inaintea deschiderei adundrei, si vind sd asculte odati
sfanta Liturghie in Mitropolia din Iasi §i si facd o viziti Mi-
tropolitului, sub pedeapsa picrderei a jumitate din diurnd in
folosul Primdriei iesene”. Pe langd aceastd conditie, pe care

% Sed. din 29 Iunie, Mon. 0f., 5 Iulie (p. 652, col. 3).

¢ Vom vedea in curind ce era Fracliunea.

¢7 Rezumatul deliberaliunilor urmate la intrunirea alegdtorilor din Iasi in
sala Primdriei. lasi, 1866. Se vid subsemnati in é&le : Dr. An. Fitu, P. Suciu
prol. univ., A. Sendre avocat, A. I. Gheorghiu, D. Tacu, Arhiereii Scriban si
Bobulescu, Arhimandritul Clement, N. C. Aslan, Gr. Cobilcescu, A. Racovi{i
farmacist, G. Cigaras avocat, A. D. Holban inginer, V. Gheorghian ziarist, Sandu
Dudescu, Panaite Cristea avocat, M. Buznea profesor, preotul Gh. Ionescu, co-
lonel Gh. Pavlov si C. Aslan.

% Brosura lui Cigaras este Echilibrul Unirei, lasi, 1866. Comp. Vol. XIII,
p- 125.
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Catiachi pirea a pune un mare pref, el nu uitd nici instalareg
in Iasi a Curtei de Casatie .

Tot aga gisim pe deputatii Iagului Dimitrie Tacu si Teodor
Lateg cari cer pe ldngd introducerea in Constitutie a princi-
piului Domniei nationale strimogesti, si strimutarea Curtei de
Casatie in Iagi 70.

Un Bucurestean C. N. Briiiloiu giseste de cuviinti a cri-
tica cu asprime cererile Iagului in un articol publicat in zia-
rul conservator Ordinea, sub titlul ,,Memoriul Municipalitiiii
iegene” 7,

N. C. Aslan {i rispunde in o brogur# citati mai sus, fn care
apira si manifestatia dela 3 Aprilie, spunidnd intre altele : ,,Cum?
se sfarma unirea; fiind c# inteléepciunea §i ecuitatea Romanilor
ar fi decis a nu lisa in pirdsire Iasul, de unde au purces toate
razele mirefelor idei de astfizi, si a se veni in ajutorul unui
orag mare, a unei vechi capitale, care vere ugurarea pentru
suferluetele sale provenite in mare parte din sim{iméntul lui
de abnegatie? Intr’o populatiuné de 100.000 de oameni cu
traditiuni politice, cu interese materiale nimicite din cauzi
ci nobile sim{iminte patriotice i-au impins la fndeplinirea unei
mirete idei nafionale, oare poate fi permis ecuititei §i recu-
nostintei de a se folosi de fapte indeplinite prin puterea bru-
tald, pentru a targui cu cerinfele leale ale unei populatiuni
suferinde, mai cu sami cind indeplinirea acelor cereri nu va-
tim3 decat inchipuita unitate guvernamentali a d-lui Briiloiu”’?2?

Briiloiu ficuse gregeala in articolul sfu, de a amenin{a
Iasul spunind, ci ,,municipalitatea lui va cugeta si nu va cufeza
s deschidid o luptd intre Iasi si Bucuresti”.

La clubul national din Iasi in sedin{a dela 2 Aprilie 1866,
sub presedintia lui V. Pogor, Titu Maiorescu propune pentru
inflorirea Iasului alte mijloace decit strimutarea Curfei de
Casatie, de care el nu pomeneste prin nici un cuvant. Maio-
rescu cerea ca ,,Jasul si deviuid centrul de stiin{i al Romaniei,
precum Bucurestii trebue si rimani centrul ei politic. Toate
scoalele superioare, gcoala militard, scoala de arte, Tacultitile
de Litere §i Stiinti, scoala de Medicind, afari de o scoald de
Drept ce este necesard Capitalei, trebue transferate la Iasi.
Prin aceasta, tinerii de dincolo de Milcov vor fi siliti s3 cunoascd
bine aceasti parte a Romadniei §i apoi, intorcdndu-se in Capi-

% Reformele necesare pentru Principatele Unite de d. M. Catichi, vechiu
major. Iasi, 1866.

", Darea de seamd la alegdtoril Municipiului Iagi din partea fostilor depu-
ta;l T. Lates si D. Tacu, Iasi, 1866.

7 Adeci inemoriul dat Principelui cfind cu venirea lui in Iasi. Mal sus,
nota 53.

2 Vezi brosura citatd mai sus, nota 37. Altd brosurs tot pe tema lui Brii-
loiu, este aceea a Bucuresteanului G. Britianu, urziti insi mult mai ghibaciu
Ppe teze generale, intitulatd Viitorul nostru este tn Unire, Bucuresti, 1866.
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tali pentru a ocupa {unctiuni, vor lucra in cunostin{d de cauzi
la tot ce priveste Roméania din stdnga Milcovului. Apoi va re-
zulta un mare folos pentru invititurd care se va putea mai
mult mai bine dobindi in un oras linistit si depirtat de fri-
mantirile politice ale Capitalei” .

Din aceste fapte si cugetdri bine adeverite rezulti cu
sigurantd imprejurarea, cd in afarid de manifestarea mai mult
neserioasi dela 3 Aprilie, fierberea In Iasi in toate straturile
sociale, o adanci jignire asupra modului cum se infelesese a
se aduce unirea la indeplinire, cu centralizarea intregei vieti
a statului numai in Bucuresti. De aceea poate cu drept cuvant
bagi de seami organul iesan Constifufiunea, ci ,,s’a calomniat
Tasul cu 3 Aprilie; céci sd vorbim drept : Iasul dacid voca era
fn stare sd facd o allfel de demonstratiune’ . Se poate zice,
cé partidul propriu zis separatist ce se ivise in lasi, incid dinainte
de infiptuirea unirei, i5i jucase ultima carte in ziua de 3 Aprilie
1866, si cd de atunci viata lui cea de alllel de tot scurtd, apu-
sese pentru totdeauna .

Din el insid rimisese totusi un vlistar infratit, acel al
revendicdrilor moldovene §i mai ales iesene care va avea o mult
mai trainicd putere de viatd, ca unul ce este intemeiat pe fapte
netigiduite ce lovesc in sim{iméntul dreptifei altoit pe Jig-
nirea intereselor.

Se intelege cd este o tranzitie intre apusul partid sepa-
ratist si acel al revendicarilor iesene, caci cererile foastei ca-
pitale a Moldovei sé pot cobord, dela acele care ar rispandi
micar ceva §i citrd periferie din prea multd viatd adunatj
numai in centru. Dintre aceste cereri, chiar strimutarea Curtei
de Casatic in Iasi nu era de fel de a periclita aceasti unitate;
cici Casatia fiind un sinqur agezimdnt — strimutat aiurea decit
in capitald, ducea cu sine acolo unde era sa fie transferat, in
unicilalea lui chiar, ideea unirei. Dar daci aceasti strimutare
pérea indoelnica in rezultatele ce era s le dee, de sigur ci pa-
rerea lui Maiorescu asupra prefacerei Iasului in centru de cul-
turi al Roméniei putea fi realizati spre binele tarei intregi.
Vom vedea 1nsd cum, daci scoalele din Iasi propli§ir:‘i, accasta
fu mai mult o urmare a desvoltérei invitdmantului in Romaénia,
decit acea a unei ingrijiri deosebite peutru foasta capitald a

» Vezi darea de seami a cuvantirii iui Malorescu in Vocea Nafionald,
16 Apriiie 1866. Este dupi cum credem cea dintii manifestare politici a iui T. L.
Maiorescu.

M Constitufiunea, 5 Oct. 1866.

% Tot asa considera si T. L. Maiorescu, Discursuri parlamentare, I, 1897,
p. 13, miscarea din 3 Aprilie, cAnd spune despre ea, c# ,,epoca deosebirei expiog-~
tate fntre Moidoveni si Munteni ajunsese acum pe sfdrsi’’. In numirui ce din 7
Iunie 1866, Trompeta Carpajilor vorbeste incii de existenta ,,unui mic partid
separatist in Moidova, cu Iordache Beidiman in frunte’’.
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Moldovei. Ba de mai multe ori chiar §i ceeace avea din trecut,
ca Universitatea, Conservatorul, scoala frumoaselor arte, scoala
centrald de fete, furd puse in primejdie de a fi absorbite de
Bucuresti, prin mai departea urmare a plecirei fatale spre cen-
tralizare a intregei vieti romanesti in capitala tirei. De aceea
si partidul revendicarilor iesene nu poate dispérea, si in el in
tot se oglindeste, din cédnd in cdnd, §i cdte o razi furisati din
vechiul partid separatist.

Alegerea Principelui Carol. — Nu ne vom ocupa cu greu-
tigile diplomatice ce au trebuit invinse pentru a aduce la fin-
deplinire intronarea Dinastiei striine in Romdinia, al 4-lea si
ultimul punt din dorin{ele rostite de Divanurile Ad-Hoc, ci
numai din {inuta partidelor fa{i cu Principele pe care impre-
juririle istorice il aduseri in fruntea statului romén 7.

Am vizut mai sus, ci mai mult sau mai pufin sincer,
chemarea unui Principe strdin era o dorin{i obsteste mirtu-
risitd, si in contra céreia nu se ridicaserd decit putine glasuri
din sinul p#turei culte.

De altfel ambele partide ,,istorice’’ ce se injghebaserd in
viata politici romineascd, mérturiseau acest crez politic, §i
coalifia monstruoasi contra lui Cuza Vod#, ori de ce imbol-
dire ar fi fost impinsi acei ce o alcituird, tindea nu numai la
risturnarea Domnitorului romén, ci §i la inlocuirea lui cu o
Dinastie strdind. Prin aceasti intilnire a ambelor partide in
o cugetare §i o voin{d comuni se reintregi iarisi partidul na-
fional ce fusese atat de desbinat in cele doufi ramuri ale lui:
conservatorii si liberalii dela 1848 inainte. Dar precum la 1821,
la 1857 si la 1859, aceste doui brate ale marelui fluviu isi
amestecaserii iarisi apele intr'o singurd matci, astfel §i acuma,
cu toatd umflarea lor tot mai ménoasi sub adaosul vremurilor,
despartite iariisi sub Domnia lui Cuza Vodi, ele se intruniser
din nou pentru a inlitura Domnia natlonalﬁ si a realiza in
sfarsit dorin{a intocmirei statului romén sub oblinduirea unei
mari familii europene.

Chemarea Principelui Carol de Hohenzollern la cirma
Romaniei nu fu opera unuia din cele dou# partide politice, cia am-
belor impreuni. Precum era compusi Locotenen{a domneasci si
ministerul din reprezentantii ai ambelor taberi, asa si agentii

70 De niceri nu se pot mai bine cunoaste aceste greutiti decat din Me-
moriile Regelui Carol I, apirute in citeva edifii germane sub titlul Aus dem Leben
Kénig Karl’s von Rumdnien, von einem Augenzengen, Stuttgart, Vol. . Memoriile
au apirut §i in traducere romini si francezi. O culegere bogati de acte interne
si externe dela 1866 incoace este confinuti fn volumul lui D. A. Sturdza, Charles I
Roi de Roumante. Bucarest, reeditatd acum in o nous formi in 3 vol. Regele Carol I
al Romdniei, Acle §i cuvdnidri, 1909. Aceste doui publicatii nu tnlocuesc insi
pretioasele Memorii.
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trimisi pe la Curtile europene pentru indrumarea §i rezolvirea
acestei mari probleme furi luati nedeosebifi de toti oamenii
politici. Dacd Ioan Britianu fu acela ce se puse in mai mare
lumin3 in aceste grele negocieri, aceasta se datora destoiniciei
gi capacitiitei sale deosebite, altoite pe un element ce nu este
de loc de desprefuit in relatiile cu oamenii: ,,exteriorul siu
simpatic” 7.

Prin urmare cdnd e vorba tinuta partidelor tirei fati
cu alegerea Principelui Carol, s’ar pirea ci neaviand de constatat
decdt unanimitatea cugetelor tuturor, nu ar fi loc pentru des-
voltiri mai cuprinzitoare.

Totusi aceastd alegere intdlni in Principatele Unite o
fmpotrivire datoriti la inceput unor manifestiri individuale,
care insd se inminuchiard in un partid politic. De si totdeauna
restrdns fn numir, acest partid nu inceti totusi de a juca un
rol oarecare in viata statului romén din acel timp.

Se vizu chiar din subsemnarea plebiscitului, cd centrul
fmpotrivirei contra Principelui striin era Iasul, cu toate ci
si in Bucuresti am vizut cum unele vointi ca acea a lui Ioan
Heliade Ridulescu care spunea, ci ,,nu vrea ca dou# corpuri
in care curge sdnge romanesc si fie puse sub un cap in care
curge sange striin’ %, trebuiri indoite prin stiruinti care aproape
cotigeau silnicia. In Iasi fnsd se aratd numairul cel mai mare
de voturi contra Principelui striin.

In Muntenia era protivnicd acestui principiu gruparea
din jurul Trompetei Carpajilor cu Cesar Boliac in frunte care
publici nenumairate articole contra acestei fnnoiri politice in
viata roméneascd. Ca incheere a combaterei sale, Boliac spune,
cd ,,noi am fost contra Principelui striin, am fost contra ple-
biscitului” 7.

Mai insemnati este pornirea cugetelor moldovene contra
Principelui Carol I. Opozitia contra Dinastiei din familia pru-
siand se infitosa in Iasi sub dou# forme: Una din ele rispingea
numai pe Principele nelatin, primind pe unul de vitd latini;
cealalti era protivnicl ori cfirei Domnii striine.

77 Aus dem Leben Konig Karl’s von Rumanien, I, p. 4: ,,Bratianu hat den
besten Eindruck auf den Prinzen und die furstliche Familie gemacht, sowohl
durch sein einnehmendes Aussere, als durch die staatsminnischen Eigenschaften
die er bewiesen hat”.

% Sedinta din 1 Mai 1866, Mon. Of., 6 Mai 1866. Ziarul Legalitatea inte-
meiat de Heliade in Bucuresti, desi nu este sub directia lui, contine insi mai in
fiecare numir un articol contra Principelui striin, d. e. In 17 Aprilie 1866 : ,,Noi
care nu voim si instriinim domnia Romanilor, suntem pentru respingerea ori-
cirui Domn striin’>. Cu toate acestea, dupi ce Hohenzollern depuse juriméantul
pe Constitutie, Legalitatea inspectind-o in totul, spune: ,,s% triiasci marele
reprezentant al Romaniei, Carol I’’ (4 Iulie 1866).

* Trompeta, 16 Mai, 1866,
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. Cea dintai grupare didu in cunostinti pirerea ei prin
o rezolufiune in care spunea, ci ,recunoaste necesitatea min-
{inerei unirei sub un Principe striin de vi{a latini, dou# puncte
nedesparfite in care trebue si persiste cu energie. Unirea o
intelege insd cu deplina decentralizare, si declard c3i pentru
realizarea acestor dorinti va da mandat imperativ deputatilor
alesi de ea”. Aceastd rezolufiune era iscality, pe langi altii
ramasi necunoscuti, si de Dim. Tacu, V. Pogor si T. Maiorescu ®°.
In sedin{a din 30 Martie 1866 a clubului national din Iasi sub
presidentia lui V. Pogor, T. Maiorescu demonstra necesitatea
absolutd a unui Principe siriin, aritind intre altele, ci fata
cu concuren{a ce ar fi si se iveasci intre candidatii bistinasi,
alegerea unui Principe din tari nu ar putea fi decit opera co-
ruptiei” 8, iar o corespondenti din Iasi ciitre ziarul Mercuriu
din Galati spune, ci ,,astdzi (30 Martic) s’a unit intreaga par-
tidd nationalf din Iasi (vre-o 400 de oameni) si a proclamat
In entusiasmul tuturor, ci dorinta Roménilor este unirea cu
Principe strdin de vitd latind” ®2. Si invdtatul Besarabean se-
zétor in Iasi, Bogdan Petriceicu H4jdu, fusese la inceput pentru
aceastd pdrere. ,,Vizind insd trista sceni de reactiune petre-
cutd la Iasi, i5i retrage votul dat contra Principelui Carol la
plebiscit si, in interesul salvidrei unirei, se declari pentru ale-
gerea acestui ” 8,

Dacd, dupd cum se vede, intreg partidul national era
la inceput pentru Principele striin de viti latini, se vede ci
el, ca si Hajd#u, se intoarce curand dela acest gind §i se rosti
in favoarea Principelui german reprezentat prin Carol I de
Hohenzollern. '

Nu tot asa insd urmia cealaltd grupare de improtivitori
contra Principelui striin. Aici intdlnim o inlintuire a cugetelor
pe temeiul unui intreg sistem de gindire datorit unei insemnate
personalitifi, Simion Birnut, refugiatul transilviinean, apos-
tolul Roménilor ardeleni din 1848, si care era pe atuncea pro-
fesor la Universitatea din Iasi.

% Rezolutiunea fu cetiti de Gh. Mirzescu in sed. din 1 Mai, Mon. o/.,
7 Mai 1866. Iscéiliturile celor 3 sunt adeverite si de aritirile Trompetei Carpafilor
care spune, ci ,,pentru a combate miscarea de desunire dela 3 Aprilie, tinerii
injelepti si patriott Pogor, Maiorescu §i altii, au alc#ituit indati programa min-
tinerei Unirei cu un Principe striin de vit# latin#” (19 August 1866).

" Voacea nafionald, 5 Aprilie 1866, reproduce argumentele lui Maiorescu
fntr’un articol : ,,Principele striin oricum ar fi”.

82 Suplement la Mercuriu, Galati, 17 Aprilie 1866.

8 Romdnul, 6 Aprilie 1866, Concordia din Budapesta combate si ea prin-
cipele german, spunind, c# ,,niciun Romén nu i-ar puted micar rosti numele.
Apoi cét Prinful striin ar trebui si garanteze dobindirea neatirnirii ; la din contri
ar fi de preferat un Print indigen’’ (6 Mai 1866).
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Inainte insi de a expune reteaua de idei pe care si in-
jghebase noul partid al Fracfiunei libere §i independente si vedem,
de unde-i vine acest nume : Neculai Ionescu in sedinta din 12
Ianuarie 1867 cind se desbitea imprumutul Offenheim, spuse
cuvintele, ci ,,el de si reprezentantul unei fracfiuni libere gi
indepéndente de orice spirit de partid, si prin urmare indiferent
de chestia ministeriald, nu poate vota imprumutul Offenheim’ .
Toli vorbitorii ce luari cuvantul dupi el, il zeflemisiri asupra
termenului de Fracfiune, incdt cuvantul fnaripat puridndu-se
mult timp prin gurd, rimase alipit de gruparea pe care o re-
prezinta Neculai Ionescu.

Simion Béirnu{ pirintele Fracfiunei impértisea,un com-
plex- de idei originale asupra menirei §i nevoilor poporului ro-
man. Marele Transilvinean se bucura in Moldova de o stri-
lucitd reputatie, provenitd din aureola cu care-l incununa bo-
gata si spornica lui Impértésire la revolutia Romanilor din
Ardeal din anul 1848, unitd cu vaza unui mare invitat. El ciu-
tase un adapost in Moldova contra prigonirilor cdrora rolul
siu il expusese, si adusese aici, impreuni cu cultura lui vasti
si Insemnati pentru acel timp, un minunchiu de idei subte
din acele ce umblau pe atunci in mintea Ardelenilor cirtnrari,
§i cari erau hriniti cu toate exagerfirile ideei obdrgiei romane
a poporului roman. Inviitimantul sdu de 8 ani, 1855—63, 1a
cursul superior dela scoalele din Iasi (dela 1860 in Universi-
tate) avuse de urmare ,,a funda o adevarati scoald de principii
in politica romédnd” 8. Barnut priveste poporul roméan nu numai
ca pe un coboritor, dar §i ca pe un continuator al poporului
roman. De aci urmeazi ca consecvent#, ci paimantul ar trebui
fmpdrtit din nou conform legilor agrare ale Grachilor; ci gu-
vernul constitufional nu este potrivit pentru Roméni, gi ci
tara ar trebui organizatd in republici, cu func{ionari alesi;
cd Romanii au dreptul de a da afari pe striinii cari le-ar im-
pedica interesele agricole, industriale §i comerciale. Mai adogi
Bérnut, cd ,,natiunea romani poate reduce numirul striinilor
cit si nu fie condamnati Romanii a {inea toate Sdmbetele si
sirbatorile jidovesti §i a-§i cumpira imbricimintea, pand si
pdinea de toate zilele, dela Jidovi, Nemti si dela alte adunituri”.
Birnut este nu numai antisemit, ci in deobste protivnic striinilor.
Asa el este contra coloniziirei t#rei eu Evrei, Slavoni sau Ger-
mani. Evreii am vizut pentru ce; Slavonii pentruci parte au
nimicit pe Romdni; parte i-au r#rit foarte tare; Germanii
filndcd vrau si germanizeze pe toate popoarele. Mai cere si

% Mon. Of., 15 Ianuarie (p. 771, vol. 3).

% T. L. Maiorescu. ,,Dreptul public al Romanilor §i scoala lui Barnutiu’’
tn Convorbiri Literare, I, 1867, p. 273 si urm. Cursul lui Barnut a fost publicat
dupil moartea lui, de elevii sii, in lasi, 1867.
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se reducd numirul strdinilor pe pimantul romanesc, asa ca
sd nu fie primejdiosi nafiei. Pe lang4d prop#viduirea antise-
mitismului, Barnu{ mai este §i contra Principelui striin, care
va reprezinta totdeauna interesul {irei de care s’ar tinea. CAt
de departe mergea Birnuf in combaterea Domnitorului striin,
se vede din aceea, ca el primea pirerea, ci ,,votul unui singur
Romén contra Principelui striin ar fi de ajuns pentru a anula
valabilitatea juridicd a unei alegeri’’ 86,

Aceste pdreri sustinute cu o voce blind4, in o limbi lim-
pede si frumoasd, cu tot latinismul ei covarsitor, si de un om
cu autoritatea de care se bucura Birnut, avuri de efect a ris-
pandi ideile lui in min{ile tinerimei, si de a crea in lasi o scoald
intreagd in jurul magistrului. Dar aceastd scoali mai urma
invifatorului si in privirea prelucriirei limbei romane, pe care
Barnuf dupd exemplul dascililor sii ardeleni, o latiniza pe cat
putea, spre a o apropia de forma limbei latine. Tot asa si or-
tografia limbei roméane ciuta si fie cit se poate mai etimo-
logic#, in cit scoala lui Birnut, din care pe tirdmul politic
s’a format Fracfiunea, se arati ca un complex de idei politice
pe un fond cultural.

*  Fractiunea va fi reprezentanta mai ales a antisemitis-
mului §i va combate Principele striin. Daci in aceasti din urmi
directie nu va putea repurta mare izband3, prin pornirea ei
contra Evreilor, ea aduse.incurcdturi in situatia internationali
a Romadmniei care adesea ori atinse proportii ingrijitoare, dupi
cum se va vedea din expunerea de mai la vale. E drept ci in
aceastd privire ideile Fracfiunei corespundeau cu simfiminte
masselor.

Fractiunea care riméne statornicii in improtivirea ei contra
Principelui strdin, ajunge a trimite in adunare céli-va repre-
zentanti cari dddurad nota discordanti in recunoagterea ple-
biscitului de adunare. Din 115 deputali fatd la acea votare,
109 furd pentru omologarea plebiscitului, iar 6 conira ei. Intre
cei subsemna{i penfru, gisim si pe V. Pagor care subscrisese
»rezolutiunea” din Iasi pentru Principele latin, dar care fin
urm#, ca si Hijdiu, se intorsese. Rimaserd statornici in opo-
zitia lor contra Principelui strdin : Dumitru Tacu care trecuse
la fractionisti, T. Latesu, I. Negurd, N. lamandi, Ioan Leca
si Neculai Ionescu.

Adunarea cea noui care era si devinid constituanti, fisi
deschide sedintele in ziua de 28 Aprilie 1866. De si nu fusese
aleasi cu aceastd anumitd tintd, rolul ei era de a da o noui
organizare Romaéniei unite, sub oblinduirea unei Dinastii striine.
Ea trebuea deci si intocmeasc o noud constitutie. Dar in timpul
de 12 zile cAt mai stiitu la cidrma statului Locotenenta dom-

& Dereptul public al Romdnilor de Simion Barnutiu, 1867, p. 92—94, 321.
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neasci dela 28 Aprilie pan3 la 10 Mai, cind Principele Carol
depune juriméntul inaintea adunidrei, aceasta nu intrd in des-
baterea actului de temelie, ci se ocupd numai cu verificarea
alegerilor si cu votarea regulamentului ei. Constituiia se vot#
deci chiar la inceputul domniei lui Carol I.

Locotenenta domneascd retriigindu-se in ziua de 10 Maij,
Principele Carol iea in mén# franele guvernului. Ministerul se
retrage si el, spre a lisa noului Domnitor libertatea de asi al-
citui dupi voie cabinetul, pe care il iea tot din ambele partide
cum fusese si pani atunci. Conservatorul L. Catargiu este in-
sircinat cu presidentia consiliului. Aldturea cu el mai figurau,
din partidul lui, Petre Mavrogheni, si spre a le t{inea cumpina,
ei furi intovirasiti de cei doi liberali mai de seami §i mai ina-
intati, I. C. Britianu si C. A. Rosetti, iar ca elemente mai neutre
furd luati in minister ¢+ I. Cantacuzino, generalul I. Ghica si
Dimitrie Sturdza 87.

Ministerul cel nou, in declaratia lui din 13 Mai, spune, -

ci schimbarea guvernului Ioan Ghica in acel al lui Lascar Ca-
targiu s’a tfcut fird si fi urmat vre-o diferen{ de opinii intre
cele 10 persoane care compuseseri guvernul din 11 Februarie
si dupd o impreund consfdtuire §i o infelegere urmatid intre
acele persoane, cu toate ci aceastd intelegere nu merse fird
,,oarecari greutii{i’” cum spune Regele in memoriile lui 8,

., Principele gisise de cuvinti a pastra la ocarmuirea {irei
coalifia care-l chemase la Domnie, si de aceeasi pdrere erau
si oamenii politici ai timpului. Tatal Principelui ii spune in
o scrisoare, despre Principele Dim. Ghica, seful conservatorilor,
ca din o convorbire avuta cu el, a vizut, ca ,,de si Britianu si
Rosetti ii sunt ca un ghimpe in ochi, totusi el mérturiseste,
ci pentru stadiul incepatornic, un minister de compromis este
neapirat”. De aceeasi pirere erau si ministri luat{i din coalitie 8°,
Acest minister conduse trebile in timpul Insemnatei legisla-
turi a Constituantei care inzestri Roménia cu constitutia sub
care triim s§i astizi.

87 Decret din 10 Mai, Mon. Of., 12 Mai 1866. Comp. Aus dem Leben Kénig

Karl’s 1, p. 55, unde minigtrii sunt astlel caracterizat{i : ,,Lascar Catargi, Moldauer, .

conservativ; I. Britianu, Walache, liberal ; P. Mavrogheni, Mold. cons.; C. A.
Rosetti, Walache, ausserste Linke; I. Cantacuzino, Walache, centrum ; general
Ghica, Mold., Rechte; Dim. Sturdza. Mold. centrum’’.

*¢ Programul noului minister in Trompela Carpafilor, 31 Mai 1866. Aus
dem Leben, I, p. 55: ,,nach einigen Schwierigkeiten’’.

® Aus dem Leben, 1, p. 79. Comp. p. 68 : Das Ministerium Catargi scheint
indessen darin einig zu sein, dass es selbst mit Aufopferung persénlichen und

principiellen Auschaunungen, vor Allem gilt zusammen zu halten, Weil sonst

der ganze Bau gefihrdet Wire’’. Mai vezi si asupra sefiei Pr. D. Ghica, mai sus,
nota 1.
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ISTORIA ROMANILOR DE PESTE MUN TI
1849 — 1867

1. PERIOADA ABSOLUTISMULUI 1349—1360

Favorizarea Romanilor. — Revolujia Ungurilor din anul
1848 trebuie s cadi cici se intreprinsese doud lucriri prea
anevoioase : una externi hotirind legaturile cu impari{ia au-
striacii, alta internd, mai primejdioasd provocarea popoarelor
nemaghiare din Ungaria cari ii sldbiserd organismul lduntric
tocmai cAnd aveau mai mare nevoie de puterea lui in afari.
Indati dupa sdrobirea revolutiei se indrumi o reactie puternicé
fn sensul absolutismului. Bineinteles ci elementul care pericli-
tase mai ales tronul Habsburgilor fiind Ungurii, ei trebuiau
5% supoarte urmarile inversunirii ce se manifestd peniru in-
driizneata incercare; pe cind popoarcle accle cari combiluserd
tocmai revolutia ungureasci prin riiscoale in contra ei, ca Sarbii,
Croatii si Romanii trebuird s& fie, cu tot absolutismul, tratate
cu mai multd crutare.

Asa se si intAmpl¥ lucrul. Ungurii furd prigoni{i in chipul
cel mai aprig, condamnali la moarte cu sutele atat in Ungaria
cat si in Transilvania, §i inlocuiti aici mai alesi cu Sasi, ger-
mani -cari se aritaseri si ei credinciogi monarhiei §i pe langd
aceasta erap de limb# germand; aceea pe eare absolutismul
voia s’0 mentind ca organ de ocArmuire al Imperiului in contra
zguduirilor cdrora revolujia o expusese 1 Intrari insd in dre-
giitorii $i un numir de Romani care desi nu mai mare de 172,
totusi se paru Romdnilor de peste munti ca ceva extraordinar
§i neauzit. Aceast primire a Romanilor in dregatoriile statulul

t Baritiu, Pdrfi alese II, p. 631. Comp. Ioan Lupas, Mitropolitul Andrei
Saguna, 1911, p. 55.
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fu insd si o scoald aspri pentru Romdéni, fiindu-le binef#c3-
toare, céci i-a invi3tat sd lucreze, i-a invafat cu cunostinii
si idei, i-a dedat la regul® si precizie, asa cd a inceput a se
forma un corp de func{ionari rutimati de care fara ducea lips3
mare 2,

Impiratul dddu TFransilvaniei o nou# fntocmire care este
cunoscutd sub numele de Conslilufia din 4 Marlie (1849) desi
ea nu avea din firea constitufionald decidt numele. Se proclama
in ea principiul deplinei neatdrndri a Transilvaniei de regatul .
Ungariei §i egala indreptiiire a tuturor natiilor din acea {ari,
tocmai potrivnic {intei urmirite de revoluiia maghiari. Se mai
adaugi Transilvaniei, tot contra vointei Ungurilor, cele trei
comitate mérginase pe care Ungaria le incorporase in intinderea
ei, anume Solnocul, Crasna i Zarandul. Se recunoaste ficcérei
natii dreptul nestirbit de a-si piistra si cultiva na{ionalitatea
si limba. Se di dreptul de liberd str&mutare tutror locuitorilor,
desfiintdndu-se orice raport iobagial (Leibeigenschaft). Se decre-
teazi egalitatea fnaintea legei; fiecare cetitean poate castiga
proprietati imobiliare §i poate exercita orice mestesug sau indu-
strie. In privirea politici se dispune pentru Ungaria anume
ci. loate nafionalildifile gi, limbile din aceastd {ard sd fie cgal
indrepldfife sub toate raporturile vietii publice si celitcnesti
si aceastd egaliate si fie garantat# prin instituiii potrivite. (§71)
Constitutia revine a doua oar3 asupra acestui principiu spre
a-1 intéri §i mai bine, in § 74, unde spune ci ,,formarea interni
si constitulia marelui principat al Transilvaniei se va stabili
dupd principiul deplinit nealdrndrii de regatul Ungariei gi al
egalei indrepldfiri a tuturor nafionalitdfilor din aceastd {ard’®.
Constitutia oclroiald de monarhul austriac tinea invederat la
slibirea Ungariei §i deci indirect la intérirea poporului roméan.

Aceast? tendin{# a guvernului din Viena se vede din mai
multe alte fapte sivarsite de el in folosul Romanilor. Asa se
creiazk dou# scoale preparandale rominesti la Orlat i Nisfud
pentru pregitirea invatatorilor rurali4. Fiindci se dispusese
prin Constitutie publicarea legilor in toate limbile impariici,
in numir de 10, intre care si limba romand, guvernul din
Viena provoacd o cercetare a ortografiei, spre a se fixa scri-
erea Roméneascd. Cu acest prilej insd se dest3inueste foarte
limpede manopera dusmanilor Romadnilor care tindeau la a
lor desbinare ; anume se propune intre altele ca ortografia peniru
Roménii initi si fie “¢u litere latine, iar pentru cei ortodoxi
s& se pistreze cirilicele, vroind s#-i despirfeascd astfcl si pe

$ Ibidem. p. 697. Tot acolo viata functionarilor.

* Textul Intreg in T. V. Pidcitianu, Carlea de aur sau luplele politice-
nafionale ale Roménilor de sub coroana ungard, 1 1900 p. 523.

¢ Baritiu, L. e II. p. 636.
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tirimul scrierei, spre a ingreuia atingerea ideilor®. Se mai
decoreazi apoi mai multi ofiteri romini cari luptaseri contra
revolutionarilor unguri, precum c#pitanul Traian Doda, loco-
tenentul David Ursu, §i mai tarziu in 1852 impératul deco-
reazi pe alte cdpetenii romine precum pe episcopul Andrei
Saguna, pe Simeon Balint, pe Axente Sever, pe Petru Marin,
pe Fabiniu Pisa, pe preotul Neculai Erdeli si pe al{ii®. Se
d3 o pensie Pelaghiei Rosu, fiindci in timpul luptelor, condu-
cind o ceati de femei, scipase pe birbatul ei din miinele
insurgentilor ?. In 1850 se infiint{eaza cu autorizatia guvernului,
baronul Wallgenunth, reuniunea femeilor roméane din Brasov,
Impé&ratul mai di 600.000 .de fiorini pentru reintocmirea bise-
ricilor roménesti.

Foile Gazeta Transilvaniei si Foaia pentru minte ce fuse-
serd inchise in timpul revolutiei, reapar si episcopul $aguna
intemiazi si o a treia foaie Telegraful Romdn. In 1850 se
dau si cele dinti reprezentatii teatrale roméane 8.

Chestia urbarialid. — Mai insemnate decit toate aceste
masuri priincioase poporului roman sunt acele privitoare la
regularea raporturilor lui cu stdpanii mosiilor.

Sub imperiul dreptului tripirtit al lui Worbeczy si a
constitutiilor aprobate sub cari Romanii din Transilvania triesc
pang la 1848, taranul nu avea nimic in proprietate, decdt simbrie
pentru munca lui iar pdméantul pe care sedea §i pe care-l cultiva
era si fusese privit todeauna ca proprietatea stipanului siu ®.
Aceasta era starea legald; cea de fapt era ceva deosebiti, cici
pe langd cd comunele iobage aveau paduri §i pisuni proprii
precum si munti cari puteau fi piscuti numai de vitele ioba-
gilor, se mai vidd foarte des iobagi, ca persoane individuale,
poseddnd proprietditi private cu drept deplin. Taranul iobag
putea inchiria, lua in zdlog si poseda chiar pAmant nobiliar
in intinderi destul de insemnate. Aceste contraste intre legi
si starea de fapt provin din lupta si antagonismul dintre
aseziimintele vietii roméanesti ale locului si legislatia stipa-
nilor Maghiari, cari nu au putut nimici si inlatura cu totul
acele ageziminte. Era aceeasi situatie care exista intre pre-
tentiile maghiare care nu recunosc decit o singuri natie
cea maghiard, pe cénd starea de fapt care singurd creiazd
drepturi reale gi nu numai inchlpulleaeste tocmai exustenta mai
multor nationalititi de care stipanirea maghiari trebuia s3

$ Ib‘dem. p. 644, 657.

¢ Ibidem, p. 628 si 690.

7 Pacatianu. L c. p. 686.

8 Baritiu, I. ¢. p. 658, 670, 674, 683, 684.

* Adaug G. Maior, Politica agrard la Romdni, 1906, p. 74.
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tind séamil®. Pe aceastd stare de fapt si pe drepturile reale
ce isvordsc din ea, se altoird reformele cele aduse de anul 1848.

Deaceéa la inceputul veacului al XIX-lea, in 1818, cind
se ficu catagrafia pAmanturilor, in scopul improprietaririi {4~
ranilor, se dispuse a se inscrie mirimea sesiunilor (mogiilor)
iobagilor cu foloasele si indatoririle lor. Aceste par{i de mosit
trebuiau la caz de contrazicere intre declarrile {aranului i
ale proprietarului, s fie masurate de agentii catagrafici 1.
Se intelege cd nobilii Isi diadurd toate silintele, pentru a zi-
zdrnicl aceastd licrare, silinti in care isbutird, tocmai cu aju-
torul neustiutorilor {arani, infricosati cu sperietoarea ci misu-
ritoarea se ficea in scopul dea miri dirile la care erau supusi;
asa ci cei mai mul{i lobagi didurd intinderi de pAmant mai
mici decit acelea pe care le cullivau inadevir, ceecace ar {i
avut drept rezultat improprietérirea lor pe intinderile acestea
mai mici ardtate. Urbarul alctuit pe temeiul catagrafic din
1818 nu a fost votat decit in 1842, dar nu s’a promulgat si
deci nu s’a aplical niciodatd. Aceastd lege urbariald se decre-
teazd tocmai in 1848.

Revoluiia ungureascd din 1848, daci a vrut pe dcoparte,
prin unirea Transilvaniei cu Ungaria, s infibuge cu totul neamul
romanesc, si-i stingd suflarea si geniul lui propriu §i s#-i prefaca
in Maghlan pe de altd parte, prin suprimarea robotului adici
a clicetl §i a dijmei §i prin ldsarea pimantului cullivat de {érani
in deplina lui proprietate a ficut Romanilor un bine nespus,
intérindu-le conditiile economice ale traiului. Ungurii trcbuiau
si facd aceasta, deoarece revolufia lor era pe lingi o ndzuintd
nationald si una dupi libertalte $i era indreptati nu numai
contra Austrici §i cu tendinta de a absorbi in sanul lor nalio-
nalitatile nemaghiare, dar era totodatd intoarsd si in contra
organizirii feudale a societifii i statului lor contra sistemnlui
privilegiilor aristocratice si ceeace Ungurii cereau ca egalitate
si dreptale peniru ei, nu putea sd nu f{oloseascid st locuitorilor
de alte neamuri ai Statului lor! Legea urbariald din 1848 des-
fiinjeazd claca §i dijma i lasd pdmdnturile cullivale pana atunci
de [drani in deplina lor propriclale. Proprietarii aveau s& fie des-
pégubiti {&rd nici un sc3zdmént, cu capitaluri echivalente si
proportionale cu venitul servitutilor desfiin{ate 2.

Despagubirca aceasta insd nu fu lisatd numai in sarcina
taranului, ci staful lud asupra lui, asa cd toald lumea, tiran,
nobil, industriag si-negutitor contiibuela ea prin dérile obstesti.
Din aceasta si din pastrarea padurilor §i a pisunilor comunale
se explicA pentruce in Transilvania nu s’a intAmplat ceeace
s’a petrecut in Roménia unde desp#gubirea fu platild numai

¢ Com. Maior, L. ¢. p. 77.
1 Jbidem, p. 82.
13 Maior, . ¢. p. 174 §i arm.
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de tdran si unde nu se didu acestuia nici imag nici drept la
piédure dupd legea rurald din 1864 c# {iranul si recadd iarisi
indirect in lanturile iobigiei. ,,Poporul ajuns proprietar pe mosi-
oarele sale, le cultivd cu diligen{i atdt mai mare, cu cét in
timpul rasboiului oriental, 1853—1855, productele cAmpului
ciutate din toate pértile aveau pret bun asa cii téranii silitori
nu aveau nevoie si facd la fostii domni zile de lucru.

Incepuse a lua i comerciul un avant iardsi necunoscut
inainte in aceastd fari; poporul trigea si din ele folos bun,
prin transportul cu carele, prin munca la incircat §i descércat,
prin vanzare de cereale, vite si altele” 12,

Aceastd transformare a stirei {#ranului nu s’a ficut insi
chiar in 1848. Legea revolufionari pusese numai principiul;
aplicarea s§i introducerea lu1 in aevea lucrurilor se ficu fin
timpul absolutismului ; tot ca un mijloc de slibire a elementului
unguresc, celui asa de rju vazut de austriaci, cu toate silintele
ce-si dddea aristocratia maghiard de a arita guvernului din
Viena c# nu ea, ci partida democratici ficuse revolutia* Atri-
buirea pimantului {aranuliiin deplind proprietate prin inlitu-
rarea clicii 51 a dijmei si despiigubirea proprietarilor se ficu
fn urma patentei imperiale din 21 Iunie 1854, adausi prin o
alta din 15 Septemvrie 1858 5. De atunci Roménii s’au tot in-
tins §i multe proprietiti senioriale au trecut in stapanirea lor,
asa cd astizi Transilvania este o t{ard alcfituitd mai ales din
proprietari mici cu totul deosebitdi de Roménia liberi unde.
latifundiile se intind la soare, aruncind in o modesti umbri
proprietatea elementului poporan*. Se intelege de sine ci su-
primarea iobdgiei in 1848 nu s’a ficut din bunivointa Ungu-
rilor, céirora le plicea s o sprijine ci de frica miscirei gene-
rale de emancipare a claselor impilate care migcare cuprinsese
toata Europa 18.

Biserica. — Precum se inniltase condi{ia materiald a Reo-
manilor in timpul absolutismului austriac, asa se intrem# si
organizarea lor bisericeasci. Aceastd int#rire este insi legat#
de. un nume mare, acel al episcopului $i mai tarziu mitropo-
litului Andrei (baron de) Saguna.

Originar din o familie aromidni macedoneans, dup# sfar-
sirea studiilor lui universitare si teologice, Saguna intr#, chemat
de mitropolitul sarbesc S$tefan Stratimirovici, ca profesor la
seminarul din Carlowitz. Saguna intrid in cdlugirie in 1833,

13 Baritiu, . ¢. p. 668, Citat casul 5i de Maior, I. ¢. p. 182.

4 Piacatianu, L. c. p. 668 si 688. Pentru chestia urbariald in deobste vezi
Dr. Grimm, Das Urbarialwisen in Siebenbilrgen, 1869. Grimm fusese organi-
zatorul improprietiirirei,

¥ Baritiu, . ¢. p. 192—193. Comp. Maior, . ¢. p. 186 si urm.

¢ Baritiu, . c. p. 264.

*) Aceste sunt scrise in anul 1914, N. B
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stand fntre sirbi 12 ani. Dovad3 insd ci el in acest timp se
gindea la poporul roméan, este prelucrarca unei prescurtéri
a gramaticei lui I. Alexi!?. In 1846 Saguna fu numit vicar
al episcopiei ortodoxe vacante din Sibiu §i incepu activilatea
lui pe tardmul national bisericesc roman. El ia indatd misuri
fntinse de cultivare §i moralizare a preotilor si, cerind voe
dela guvern si facd vizitaiii canonice, introduce o deaproape
privighere a indeplinirii dispozi{iilor luate de el. Ficindu-se
alegerea episcopala la Sibiu, Saguna cu toate ci esise din alegeri
cu mai putine voturi decat concurentii sii, Ioan Moga si Moise
Fulea, fu numit de Impératul, la care Saguna se bucura de un
nume foarte bun, in scaunul de episcop ortodox al Ardealului.
Se spune ci venind la el o deputafiei de preo{i ca si-i spuni
s#-gi retragi canditatura c#ci clerul roman nu l’ar vrea, el
fiind sarb, Saguna le-ar fi rispuns cuvintele lui Lipusneanu :
Dacid nu ma vreti voi, eu vi vreau” 18,

Saguna incepu si se amestece §i in migcdrile politice in
timpul revolutiei din 1848 §i anume prin participarea lui la
adunarea din Blaj, la comitetul numit deaceea adunare pent u
a privighea interesele Romanilor si la deputatia trimisé la Viena
fn acelag scop. Dar fiindcd el fusese unul dinire cei ce contri-
buiseri la chemarea Rugsilor, isi vizu viaja expusd primejdiei
si se destiri pentru 8 luni de zile, pand la incetarea migcarei
revolutionare. In acest rastimp Saguna se duse la Impiratul,
la Olmiitz, unde el stirui mult ca natia lui si fie scoasii de
sub Unguri i dobandi in sfarsit redactarea articolului din Con-
stitutia Imperiald din Martie 1849 prin care se declara Tran-
silvania de Principat neatirnat de regatul unguresc §i care
constituie cea mai vajnici din toate misurile de care atirna
mantuirea neamului siu, §i acum ca §i atunci?®.

Dupid aceastd izbindi Saguna ciuld s# obfind drepturi
pentru Romdéni i fati cu Sasii cei favorizali de guvernul aus-
striac, protestand in contra denumirei T#rei Barsei de Sach-
senland, arétand Saguna cd in acea regiune poporaiia roméancasca
este in majorilate 29,

Silintele lui Saguna insad de a obtinea ca nafia romaneasci
sd fie constituitd cu un organism aparte in sanul impératiei
austriace s’a lovit de greutiti de meinvins, mai ales din cauza
favoriziirii excepfionale a elementului sisesc.

Dupd dezarmarea Ungurilor in 11 August, Saguna se
fntoarse in Ardeal. S& urmirim activilatea lui sub regimul

7 Titlu gramaticii lui Alexi este Gramatica daco-romane sive Valachiae
Viennae 1826. Prescurtarea Jui Saguna nu a fost tiparita. '

18 Joan Lupag, Mitropolitul Andrei Saguna, p. 25, 27—29, 50.

1 Ibidem, p. 77.

# Ibidem, p. 79.
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absolut ce se introneazi in toatd monarhia dupi ripunerea
revolutiei ei.

In o epistold a lui §aguna catre Maiorescu se vede ami-
riciunea de care era cupiins mitropolitul, cind vedea ci,la.
Unguri limba oficioasi e cea ungureascd, la Sasi fiind cea
nemteascd, iar la Roméni unde sunt amploiatii unguri e un-

Mitropoliful Andrei Baron de Saguna 1831 — ca Episcop.
Colectia Academiei Romine.

gureascd, unde sunt sasi nemfeascH, iar unde se ftnldmpld sd
fie si amploiafi romdni esle iardgi nemjeascd’. Ceeace-i stiitea
pe inima lui $aguna era deci limba si nationalitatea poporului
siu2l, Cu atdt mai mult avea motiv Saguna de a fi ingrijat, cu cat
el nu vedea nici inceput de organizare a Transilvaniei care
s lie dat Romanilor un rost in ocArmuirea acestei {iri; cici

3 Ibidem. p. 86 nota 1.
A. D. Xenopol, Istoria Roménilor. — Vol. XIV. 13
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numai numirea catorva dregitori romani, crearea catorva scoale
1 sprijinul incuviintat catorva biserici nu era indestulitor.
Vizand Saguna cd rezultatcle pe tdrdmul politic erau slabe de
tot, se abate pe tardmul religios pe carc el stia ca cel putin
limba si credmta vor putca i aprate $i dupa tinerea sinodului
din 1850, inccpu cu mini tru Leo Thun o luptad indrésneatd
carc tindea la imbogdfirca gcoalelor si a bisericilor roméne cu
toate cele de trebuinid spre a lor inaintarc. Intre altcle Saguna
a'unge a rispinge parerea mini.trului Thun ca si se infiinteze
parohii romanesti numai acolo unde poporatia romani ar atinge
cifra de 1000 de suflcte, isbandd insemnatd dacd ne gandim ca
a fost respectatd fat® cu un ministru sub regimul absolut.
Saguna insd, fn afari dc cele ce obfinu dcla Stat-in favoarea
scoalelor si bisericii roméane, mai aduna multc fonduri din colecte
si donatil p.ivate zidind din capitalul sirdns dc ecl, {rumoasa
catcdrald din Sibiu, cum si alle agczéiminte culturale. Dupd
accca Daguna reia lupta dusd de cl incd mai dec mult pentru
scoatcrca Romaénilor de sub mltropoha Sarbeasca dcla Car-
lovitz. Saguna crciaza un seminar in Sibiu cu mai mul{i bursieri
apoi u1 numidr de scoale poporane piin sate si intdrcsle pe
cele existente sus{inute dc parohii; mai organizcaza siscoale
secundare §i anu e din 6 gimnazii snpeiioare adicd licec si
6 s:oale reale planuite, se in.iinfeazi deocamdatd numai acel
din Bragov, pentru care se cumpdrase o casd de mai inainte,
insi de teami ca Sasii sd nu zddirniccascd intreprinderea,
casa se cumpirase pe un nume privat?2. Saguna intocmeste
si o tipograflic numild aihidiecezand asezald in o marc s§i {ru-
moasd cladire din Sibiu, adunand pentru sustinerea ei un fond
de p:tc 400.000 de coroane. In prcecuvéntarca la traducirca
Biblici tipdiitd in acea tipografie, Saguna rosteste parcri foarte
temeidice asupra valoarel limbei pentru un popor. Intre altcle
el spune ci ,,pentru aceia a imbracat traducerea in vestmantul
limbei acelcia care si fie infeleasi de tofi Roménii de pretu-
liadene. Limba acestei cirfi nu e fAcutd, ci luatd adicd din
gura poporulul §1 asa traducatorul nu e decit un rdsunet, nu
num i'al limbei ci i al simiirci i pentru tot al ch1pulu1 cuge-
tar i poporului”. Mai spune foartc frumos Saguna ci ,limba
noast & e pom viu. Ramurile b#trane si {dra suc se usci si
cad ; mlaci{ii tineri iese §i cresc; frunza vestejeste si se scu-
turé, dar alte noi curind il 1mpodobcsc Toatc alc lui se fac
§i sc prelac, numai trupina rdménc totdcauna acceagi” %. Saguna
cl insugi este sc.iitor. In 1854 $aguna publici Elementele Drep-

1 Joan Lupas, . c¢. p. 148. Comp. Baritin, L. ¢. p. 665.

3 Joan Luapas, . ¢. p. 159. Din aceastd tipografie a esit in timpul celor
10 ani de absolutism vro 60 de volumuri parte de stiintd §i literaturd, parte
resigioase,
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tului canonic iar in 1860 Isforia bisericeascd in dou& volumuri.
El mai infiinteaz& si ziarul Telegraful romdn ap#rut la inceputul
anului 1853. In profesia de credinti a ziarului, in{dlnim o defi-
nilie a istoriei care pune in mirdri prin exaclitatea ei anume
cd ea ar fi ,,ordonarea si aducerea in un sistem a tuturor eve-
nimentelor cu cauzele, efectele si legitura lor intru sine’ 24
Acest ziar, fiind organul personal al lui $aguna si nepublicin-
du-se in el nici un rdnd fard incuviintarea lui, este o icozni
credincioasi a pérerilor lui §i totodald una prea vie a timpului
in care a trdit acest mare apostol al Romanilor.

Dupé anul 1859 in care Austria pierde rizboiul cu Franta,
ea este nevoild a mai sldbi frinele absolulismului §i a-i intro-
duce micar péna la un punct principiile constituiionale.

Tendinjele divergente ale nationalitiitilor. — Cu toat# apa-
renta plecare a guvernului din Viena ciire poporul roman, in
realitate acel guvern in frunte cu fmpératul se refinu dela
concesii prea mari cétre acel popor, retineri care provenea in
fond: din o neincredere in protesidrile lui de fidelitate pe
car¢ germanii le socoteau numai interesate iar nu pornite din
inima ceeace pentru poporul romin cel mare si generos era
o temere neindreptétitd. Indoiala intrefinuti in mintea guver-
nului central era insd hr#nitd de vechii, secularii dusmani ai
neamului rominesc : Sasii. Incid din 1850 sasul Iosif Bedeus
de Schisburg alcdtuise un memoriu fn care califici pe po-
porul romin de ,barbar, lipsit de orice cultur# si periculos
pentru tron si dinastie’ 25..

Romanii cari nu aveau la aceea epocd nici un ziar al
lor in Transilvania, raspund insultelor si calomniilor prin un
ziar din Bucovina care purta insusi numele provinciei unde
apdrea precumr si prin o brosurd deosebitd ?6. Cu acest prilej
amintim. o brogurd mai veche scrisd in 1842 nu numai in limba
germand, dar chiar de un sas $tefan Ludovic Roth (impuscat
in 1849 in Mai) in care ap#rd parerea cii nu s’ar putea impune
limba maghiara tuturor locuitorilor. In capitolul al VI-lea Pan-
slavismus oder Valachia und Ardel: Roth spune: ,,Nu este
nevoia de a se decreta o limb# nationald, céci o astfel de limba
o poseddm. Nu este cea germand, nici cea maghiari ci limba
romdnd. Lucrul nu poate fi tAgiduit’ ??. Ceeace voia si zici
cd atunci esi nevoia de intelegere intre un sas $i un maghiar
ei intrebuintau idiomu valah care in acest fel es1 limba natio-
nald. Acest sas care susfinea §i necesitatea unui imperiu daco-

1 Ibidem, p. 166.

2 Baritiu, L. ¢. p. 624. Ziarul vienez Die Presse No. 176 din 1870 scrie
in acelas fnteles.

*¢ Bucovina, 4 Oct. 1848 — 20 Sept. 1850, gazctd romdncasci pentru
politics, refigic §i literaturd. Cerniufi. Red. George si Alex. Hurmuzaki.

% Der Sprachenkampf in Siebenbitrgen, p. 47; Baritiu, L. ¢. p. 632, 654.
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roman era insi un exemplu unic inlre Sasi. Indeobsle acest
popor nutria contra Roménilor ganduri dugminesti ceeace se
vede intdi din ziarul Siebenbiirger Bole din Sibiu care nu-
meste pe gloria cea mai curatd a poporului roman Avram lancu,
capitan de hoti. In alt numir, acelag ziar indeamna pe Germani
a spanzura pe cifiva Roméni, ceeace aduce o protestare in
destul de violentd a episcopului $aguna. Tot de prin unel-
tirile s3sesti am vizut cum Romanii cumpdrasrd pe nume
privat casa pentru agezarea gimnaziului romén din Bragov..

Asa dar Romanii care ar fi avut inlerssul a lupla aldturi
cu Sasii impotriva Ungurilor erau dugmanii in “ascuns si pe
fatd de neamul ce jinea asa de aproape locmai de guvernul
central al fmparatici. .

Aceeasi slingherie venise incd Roménilor si din altd
parte, din aceea a Sarbilor d'n Banat care mentineau pe. Ro-
mani de atita timp in asuprire religioasd §i scolard a mitro-.
polici din Carlovitz, de a cdreia supremajie Romanii acuma
voian sit scape cu orice pref. :

R manii din Banat erau apiraii din doud parti, biseri--
ceste de Sarbi sub ierarhia ciirora Romanii intraserd dela anul
1695 ; poliliceste si mai ales in limb3 de citre Unguri de care
Banatlul asculti aproape dela agezarea Ungurilor in Panonia.
In 1843 Eftimic Murgu care era Bindtean si pe care 'am
cunoscut ca profesor dec [ilosofie la Iasi in :1833, dar care se
reintorsese in patria lui, este arestat sub invinuire cd ar fi
agitat countlra statului maghiar. Tot Murgu luptd insd mull
pentru despirtirea ierarhici Romanilor de Sérbi.

In 15/29 Iunic 1848 se fine o mare adunare la Logos
sub presideniia lui Eftimie Murgu, pe $'sul numit de atunci
Cdmpul Liberidlei. Adunarea ia pozilic hotdri.d contra Sar-
bilor si Unguiilor decreteazi inarmarea poporului si aleg de
cipitan suprem revolutionar pe E. Murga, si impune limba ro-
mani pentru judecdtorii 8, aga rdmasera lucrurile $i dupa sdro-
birca revolulici maghiare; dar:luptele bisericesti cu Sarbii §i
deputitia Romamnilor trimisid la Viena de revolujia din 1348
spre a refnoi stiruintele pentru instituirea uneci episcopii roma-
nesti in Banat despirlitd de cea sarbeascd, indsprird mult rela-
tiile Romanilor cu Sarbii. Episcopul diecezan din Timigoara
Pantelimon Zsivkovici in fntelegere cu Buiaciet mitropo-
litul din Cailovitz opri in Octomvric 1849, 70 de preoti
romani dela slujba bisericeascd si 1i aduse arestaii in Timigoara
sub cuvant cd ar {i publicat proclamatii revolulionare lucru
ce se fdcuse de servilorii tuturor confesiunilor asculland de
revolutionari de fiici si de care fapte nici preotii romini nu
puteau {i invinuili, decit doar daca li se cautd pricina 2.

8 Gh. Popovici, Istoria Rominilor Bdndafeni, 1904, p. 297, 363, 365.
* Jbidem, p. Comp. Baritiu, I. ¢. p. 659.
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Aceste friméntidri intervenite intre, popoarele care avuse
interes a tinea impreun# ei o intoarse cu toatele contra Ungu-
rilor, slibiri impotrivirea si ficeau jocul elementului asuprifor.
Mai ales era primejdioase pentru Romini dugminia Sasilor
care se buclirau de simpatiile puternice de rasi ale guvernului
centrul deci §i intrigau §i ponegrau neconienit pe Roméni la
Viena cu felurite pari care raciau tot mai mult pe guvernul
central contra Roménilor i le ingreuna pozitia. Din aceasti
tinutd si replici pentru ei, cu tot interesul ce-l avea Curtea
de.Viena de a ocroti pe Romaini, pentru a slibi pe Unguri,
opri toldeduna la jumitate de masuri pind cind ia sfarsit
fn"urma unor vajnici évenimente din afaif, ea se hotiri si
jertfeascd cu totul pe Romani dugmanilor lor celor mai fnver-
gunati v Ungurii. Se vizu apoi cit era de preinitd in adevir
ideea de nationalitate in' sdnul guvernului austiriac de pe a-
prezierea ei de citre un consiliu de episcopi ai monarhiei
adunati la Viena incd in 1849, care consiliu' declard aspi-
ratiile nationale cu o rimisitd din veacnrile p8gin&tisitei precum
¢i fclurimea limbilor (dupa turnul lui Babel) numai o urmare
a ‘picatului §i o depirtare de Dumnezeu 3, Sinodul acesta gisia
lecuirea tuturor relelor numai in ascullarea de papi ca sef
suprem al omenirii §i in sinul bisericii catolice. Aceasii pérere
rostitd de oamenii bisericii fard inconjur, era pirerea ce misuna
in mintile celor mai mul{i; la oamenii politici Inlocuit fiind
papa cu impératul iar biserica cu monarhia austriaci.

2. PERIOADA CONSTITUTIONALA

Frimantiiri culturale roménesti. — Guvernul austriac se
hotéri dupd pierderile exterioare sa mai astdmpédre nemul-
tumirea popoarelor monarhiei, prin concesii pe tirdmul liber-
titilor §i incepu a tinde catre o impartdsire §i a poporului
(sau mai bine zis a popoarclor din Austria) la conducerea sta-
tului. -Bineinteles c& guvernnl voia si-§i dee arfitarea ci cl con-
cedd 'de bund voja lui oarecari cideri acestor popoare i dis-
pune tot pe calea absolutistici maisurile care erau si indrumeze
monarhia spre o viati# mai constituiionali.

Impératul adause citre senatul (consiliul de stat) al impe-
rinlui mai multe persoane de frunte din toate tirile monarhiei,
si aseziméntul sub numele de senat intirit (Verstatkter Reich-
srat) trebuia s3 pregiteascd treceréa dela absolutism citre
viata constitutionald. Acest consiliu de stat sporit deschise
sedintele sale in 31 Mai 1860 i tinu in anul intai sedinii,
pdni. la sfargitul lui Septemvrie: Din Ardeal a luat parte un

8 Barilin, . ¢. p. 732.
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ungur, Neculai Banffy, un sas, Carol Maayer din Bragov .si
un Romén, Episcopul Andrei Saguna. Mai luardparte ca Roméani
din alte provincii ale monarhiei: Andrei Mocioni din .Banat
si baronul Neculai Petrini din Bucovina. Din Ungaria erau mai
mulfi intre care §i Gheorghe Mailat. Prezenta Ungurilor §i a
Romanilor in un corp deliberant nu putea sd nu dee pe fatd
antagonismul cel invechit §i inrddacinat al celor dou# popoare.
Senatorul ungur Mailat, in un discurs al lui, rosti parerea cea
atit de iubita poporului maghiar ci ,,in Ungaria existd numai
o singurii natie, cea maghiari, §i ci toti ceilal{i cetiteni orice
limba ar vorbi se consideri de maghiari” 3, sprijiniri care aduse
o puternici infruntare din partea lui Saguna care apéra tocmai
principiul protivnic acel al egalei indreptétiri a natiomalititilor.
In cuvantarea lui din 26 Septemvrie Saguna ceruse indepli-
nirea a zcce punte ,fir8 de carc nu vor {i cu pulintd nici
binele in launtru nici puterea in fard. Aceste punte {inteau
fntre altele la constituirea dutonomiei a provinciilor, la cgala
indreptétire a tuturor natiilor §i dreptul limbei la toate dre-
gatoriile, invitimant confesional in limba nationald, primirea tu-
turor nationalititilor in toate dregitoriile Statului sianume nu nu-
mai in cele provinciale ci §i in cele centrale. Se puse insé in desba-
tere si o chestie de principiu, dacd organizarea nou?d ce era sii se
dea statului austriac era si fie centralistd sau federalistd. Fede-
ralistii care eran in majoritate, sustineau insi pirerea ca si se
fncuviin{eze drepturi numai individualitifilor istorico-politic,
astfel precum iegiser ele din trecutul monarhiei; chestie care
fnldtura cu totul orice drept de partlicipare al Roménilor la
conducerea Statului sau la foloasele ce ar {i rezultat din noua
lui intocmire. Aceastd cheslie 4 principiului pusi la vot obtinu
34 pentru federalisli, 16 pentru centralisti iar 6 omiteri
intre cari §i Saguna r#spinseri ambele proiecte; intdi §i {ede-
ralismul alterat prin adausul ficut nu putea {i in folosul Ro-
ménilor. Cu toate relatiile cele in aparenid foarte prietenoase
cu curtea imperiald soarta Romaénilor nu prea fnainta deloc, ba
din contrd se arita in destul de amenin{ftoare, aceasta cu atét
mai mult cd senatorul Ungur comitele Apponyi declarase dela
fnceput c# ,,convocarea acestui senat imperial a provocat ne-
dumeriri in sinul poporului maghiar ciruia nu-i convine <a
reprezentantii sii si discute Impreund cu acei ai altor popoare,
fas8 numai cu Unguri in parlamentul lor propriu’ 32. Romanii
insd vazdnd cum le merg trebile polilice, se abaturd iar pe
calea culturald reincind silintele lor pentru infiintarca unei mari
societidi{i de invét{iturd propHsire §i intelectuali §i economicy, -

% Joan Lupas, Mitropslitul Andrei Saguna, p. 188. Constituirea sena-
tului imperial vezi In Piciteanu, Cartes de aur, II, p. 36. !
3 Jbidem, p. 190. Picdtianu, Carlea de aur III, p. 12.
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silinti incepute insd din anul 1842. Anume in 1860, cele doud
cipienii bisericesti, cel unit §i cel ortodox, in fruntea a 176
de birbali mai de scami ai cugetirii §i condeiului din Ardeal,
cer dela guvernator, principele de Lichtenstein, voia si se poati
aduna in Sibiu pentru a intocmi o societate literard i econo-
micd. Dupd multe tratiri se ajunge abia la rezultatul ci ,s0-
cietatca nu trebuie si aibi un caracter exclusiv roménesc $i
mai ales se opreste, ca aceastii intovirisire si-gi ia un titlu
care si apari in ochii natfionaliti{ilor ca o asociaiic cu ten-
dinti exclusiv naiionaly”. Romdnii cu toate manifestérile lor
adeseori exagerate de dinasticizm §i de fidelitate ciire monarc,
erau tratati cu acceasi neincredere ca §i Maghiarii si Italienii.
La cele mai cilduroase manifesiiiri omagiale romanesli, din
gurd sau din pand, li se riispundca cu complimente, iar pe
din dos dugmanii ziceau intre ei: ,,Reménii mint, cici vocsc
si ne fng:le. Si nu le dim nici un crezimint, si ne folosim
numai de prostiile lor’’ ., Aceasti {inuti a organelor oficiale
austriace se explici daci luim in primire adincile nemulfumiri
pe care Romaénii din principate le aduserd Austriei prin pur-
tarea lor in chestia Unirii si mai in urmi fn indoita alegere
a principelui Cuza, ambele aceste fapte politice realizate de
Roméni in contra vointei vidite a imperiului Habsburgic si
cu sprijinul Franfei; adici tocmai cu puterea accleia ce ficuse
si cadi mai mulle nestimate din cele adause de veacuri prin
riipiri la coroana imperiald. Cum putea insd s# desfacd Austria
poporul roman in doud pirti §i sd favorizeze bastina, ¢ind
cele doui mari trunchiuri risirite pe radicina ei otrdviau cu
frunzisul lor poalcle monarhiei austriace?

Si in aecvdr de mare, de neapdratd nevoe era intérirea
culturalid a neamului roménesc. De cind Roménii incepuserd
s4 fntre in functii, urmand ei a sluji tn altd limb% decat a lor,
se siliau mul{i din cei ce nizuiau la dregitorii a-i insusi idiomul
striin tn dauna limbii lor proprii, multi al{i si din cei mai de
seami ca Barnut, Laurian, Papiu Ilarian, Maiorescu trecuserd
in tirile roméane. Imbulzirea catre funcfii subliase indreptarea
acea citre preofie care mai fnainte atrigea toate puterile mai
vii ale mintii roménesti, incAt multe parohii rim3seserd vacante,
mai ales ci multi tineri se indreptau acuma si citre armati.
Birbatii cul{i neatarnati care si nu umble dupd posturi pu-
blice, erau prea putini, incat starea inteligentd romén3 lisa
mult de dorit in toate privirile in {irile de peste munti ®.

Cum am vizut insi, guvernul central voia s& fixeze o
ortografie romaneascd, crezu ci societatca literar# ce se creia
fi va putea ajuta in acest scop $i didu dupd multe trigénari

® Baritiu, . ¢. III, p. 29.
% Baritiu, L ¢. p. 25—27.
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voie de a se fnfiinta. Comisia literari roméni fu alcituitd la
inceput din Timotei Cipariu canonic dela Blas, Ioan Popasu
protopop, Gheorghe Baritiu ziarist, Gavril Munteanu diréctor
gimnazial, loan Pugcariu pretor cesaro-— criesc, Andrei Mu-
resanu translator, I. F. Negrutiu protopop autor Vuternian
protopop si Ioan Codru Driagusanu ajutor de pretor, in total
9 persoane. Doctorul Paul Vasici era delegat al guvernului.
Dupd aceasta primi incercare care se vede c# iesi spre mul-
tdmirea guvernului, statutele societdtii furi aprobate si se
‘incepu a functiona regulat dela 1861 inainte. ,,Daci nu ar mai
fi facut nimic Romanii in 1860 spre desvoltarea si consolidarea
viefii lor nationale, postcritatca tot le-ar fi datoare cu recu-
nostin{d pentru iniiinfarea Asociatiei”. Din lucrdrile ci in tlmp
mai bine de jumitate de sccol se vede cum Roménu si-au im
prumutat ideile prin aceeasi: limbd materni cum s’a desvoltat
la ei sim{imantul umanitar cum s’a desteptat tot mai mult
constiinfa nationald, cum a inavutit, netezit si purificat limba
neamului, cpatdnd convingerea cd si in aceastd limb# se pot
cultiva prea bine stiintele si artele, ci sc poatc legifera si ad-
ministra o tard si cd natia romin3 a intrat cu limba ei in con-
certul popoarelor neolatiné, cele mai civilizate ale Europei.

Tot pe atunci se deschide cu mare greutate si multimiti
unor subventii de cate 200 de galbeni dati-de principatul romén
si gimnaziul din Brasov uuicul ce ‘da invatadturd secundari
in limba romén# i, dacd lucrul acesta aga de mic in aparenti
are asa insemn#tate pentru Transilvania, este c# acolo ini-
tiativa privatd trebuia si inlocuiascd ingrijirea care in vremile
noastre cade de obiceiu fn sarcina Statului si acum initiatorii.
trebuia sd cerseascd banii trebuitori de un popd el insusi ne-
stiutor de carte, dar care inlocuia luminile ce-i lipsiau prin
cildura inimii §i iubirei neamului 3.

Tot pe atunci incepu sd se tlpareascé Gazela Transilva-
niei st Foa a pentru Minle, cu litere latine se fuldturii oprirca
intrarii de carte si tip#ritura din principate, inlesnindu-se iar
alingerea futru cdt doud mari ramuri ale poporului romén care
se¢ manifestaserd pe calea simtimantului si a facerii de bine
prin harazirea banilor din partea principatelor pentru gimnaziul
din Bragov. Aceste danii ficute Transiividnenilor din partea
Roménilor din Moldova si Muntenia incepuri mai demult,
incat sprijinirea gimnaziului bragovan era numai urmarea mai
.departe a unei serii acum incepute.

Incd din 1846 Graful Scarlat Rosetti (ai ciiruia pdrinte
fusese indl{at la acest rang de impéaratul Carol al VI-lea §i care
convenise de mai mult timp impreund cu alt boier la apele mi-
nerale din Transilvania, cumpérase in comuna Vilcele (El-

% Baritin, I. ¢. III, p. 22—33.
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lopalak) loc,de casd parohiald si caséi de gcoald iar Neofit mi-
tropolitul Ungro-Vlahiei, spatarul - Costache Ghica, Alecu $i
Dimitrie Filipescu -§i cateva -boieroaice muntene ridicaserd o
bisericd de piatrd in aceasi localitate. Pe la 1855 graful Rosetti
depune la episcopia’ din Sibiu 1000 de fiorini cari si se dee ca
premiu pentru ced mai bunid Istorie a Romaiiilor, avind tot
el a suporta costul tiparului. Neprezentandu-i- pani in 1860
fncd nici o lucrare istoricd, Graful Rosetti schimb# premiul
pentru traducere de ‘autori vechi anume 1000 de fiorini pentru
Tacit, addogind cate 500 de fiorini: pentri Suetonius si Jor-
nardes. S’a gisit in aceste vremi asa de turburate numai Ga-
vril Munteanu directorul gimnaziului de Brasov care si facid
traducerea lui Suetoniu. Se mai ficuserd. si altd fncercare de
a se traduce autori latini. Asa Joan Antonelli profesor la
Blas tradusese in 1851 pe Tit Liviu. Ioan V. Rusu alcitui tot
pe atunci o Istorie a Transilvaniei pe care o tipfrise mai tarziu
(in 1864) Tot pe atunci se tipareste la Iasi Cronicul lui $incai
iar in 1855 apare la Blas studiile filologie ale lui Cipariu asupra
limbei romane, intitulat Acle §i Fragmenie si in 1854 Istoria
bisericeasci pe scurt de Basiliu Ralea si in 1860 acea mai cu-
prinzitoare a lui $aguna in dcud volumuri<é.

Aceste erau slabele reinceputuri de culturé romaneascé
atdt de wvajnici pentru .viitorul néamului.

In Banat insi se urma mai departe lupte inversunate
pentru scoaterea Romanilor din jugul bisericei s”rbe ti si, dupd
Eftimie Murgu se iviserd alti barbati ca fratii Mocioni i Godsu
care sd duci mai departe lupta, ajutati fiind §i de marele ocrotitor
al vietii nationale rominesti din acele timpuri, episcopul Andrei
Saguna care pe atunci sprijinea la Viena cauza poporului siu
si indemna constituirea unei mitropolii roméanesti neatarnate
in térile de peste munti.

Daca addogim la cele spuse nici imprejurarea ¢i Roménii
crau mancati in Banat de Sarbi prin bisericd, de germani prin
gcoald si viata sociald, in Maramures, Ugocea, Satumare (Cri-
siana) prin maghiarizm si rutenizm tot asa in Bihor unde preotii
abia uneori tinea predici ia poporul roman in limba maghiari 7,
atunci vom .putea pretui in adevarata ei valoare fntocmirea
Asociatici Transilvane pentru cultura si limba roména.

Diplome imperiale din 20 Octomvrie 18€0. — Din lucririle
intaiel sesiuni a senatului imperial iesi Diplomd impariteascd
‘din 20 Octombrie 1860 care introducea constitufionalizmul in
«viata politicd a monarhiei austriace. Cu toate ci aceste diplome

3 Baritin, . ¢. IV p. 99—103.
7 Baritiu, I ¢. p. 35~—36.
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primea teoria individualitatilor istorico-politic §i deci tdgaduia
Romanilor dreptul de a se constitui in un corp aparte, totusi
ca le aducea un castig insemnat prin declararea autonomiei
Ardealului. Romaénii care alcituiau majoritatea locuitorilor {arii
nidijduiau ci vor putea lua in méana prin majoritatea lor- si
dieta conducerii provinciei autonoma si deci favoriza elementul
romanesc care si se bucure §i el de veniturile térii strins mai
mult din sudoarea poporului romén3s.

Saguna, vizand schimbarea situatiei politice a {érii, con-
voacd in Octomvrie 1860, dupa inchiderea lucrdrilor senatului
imperial al doile sinod al bisericii orotodoxe romane. Din des-
baterile lui, $aguna §i cu al{i birbati fruntasi ai Romanilor,
luard curajul a cere dela impéaratul nimic mai putin decit nu-
mirea unui Romdn de cancelar in Ardeal®®.

Cum lesne ne putem inchipui aceastd cerere a Romai-
nilor nu fu ascultatd si guvernul austriac numi in posturile de
guvernator §i cancelar al Ardealului tot unguri §i anume gu-
vernator pe Emeric Micio iar cancelar pe Francisc Kemeny,
adecd doi oameni din acee nafie pe care o gtia cea mai dug-
mand a monarhiei austriace §i nu dintre Romanii care {i eran
supugii cei mai credinciosi — aceasta din pricind ci Austria
se femea de turburdtorii Unguri si cum am vizut nu avea in-
credere in Romani.

Sinodul fusese numai indrumarea pentru adunarea unei
conferinti nationale care se deschise sub presidentia ambilor
capi bisericesti in 1 Ianuarie 1861, si era alcituild din 159 de
membrii. Se hotireste ca si se declare natia roméaneascid de
natie politica ; ci totli Romanii sunt {rati de singe firi a se privi
la ritul de care se tin (cel unit sau cel ortodox). Tot in aceastd
conferin{ se voteazi §i bazele legii electorale celei noua anume
ca proprietatea de pamant fard privire la intdbulare, venitul
anual de 50 de fiorini, situatia de preot, invititor, avocat, ingi-
ner, doctor, farmacist sa dee drept de a fi alegitor 4°.

In urma acestei conferinte nationale romanesti, se deschide
o alta mixtd compusid de Maghiaii, Sagi §i Roméni in 11 Fe-
vruarie Ja Alba Iulia in care se repetd tesa punerea la urmi
a Romaénilor chemindu-se pentru cei 500.000 de Unguri trii-
tori in Ardeal 24 de deputati, pentru cei 200.000 de Sasi 8 si
pentru cei 1.400.000 de Roméni tot 8, din acelag motiv care
determinase §i numirea a doi unguri in fruntea guvernului
tarii. Reprezentantii Roméanilor i mai ales cei doi capi bise-
ricesti sprijini pérerea sustinutid §i de Unguri in preajma re-
volutiei lor din 1848 ci ,,nationalitatea e mai scumpid decat

3 Jon Lupas, I ¢. p. 195.
» Baritiu, 111, P. 64.
© Tbidem, ILI, P. 76—77.
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libertatea §i cid ei nu -vor putea desbate chestia unirei cu Un-
garia decat dupfi ce Roménii vor fi recunoscuti de natie poli-
ticA a 4drii, principiu pus incid de marea adunare din Blag”.
Saguna addoga c3 ,,natia romand intelege sub libertate starea
cea normalj a patrii-sale constitutionale care s#-i asigure viafa,
onoarea §i averea ei; iar sub luminare intelege folosirea darului
vietii constitufionale bazat pe egala indrepiitire cu privire
1a religia §i natienalitatea sa, §i la cultura §i intrebuinfarea
limbii sale nationale” 4,

Mai cduid Saguna si arate binele ce rezultd pentru mo-
narhia austriacd din diversitatea popoarelor §i a limbilor ce
o alcituesc, tema pe care ii greu de sprijinit decat doar prin
sofisme ,mestesugite 42,

Ungurii bine inteles au api#rat si aici §i, lucru neasteptat
prin organul lui Haynol episcop diecezan al Romanilor uniti
pistrard legea din 1848 cu unirea Transilvaniei cu Ungaria
§i toate consecintele ei §i aceastd rezolutie a §i fost votatd cu
27 de voturi, 24 ale Ungurilor §i 3 Sasi si §i alipeascd de ei.

Din punctul de vedere unfuresc desbaterea unei legi
electorale pentru Transilvania era ceva de prisos, lucru ce tocmai
Romanii cereau din r#sputeri, intemeindu-se pe diploma im-
paratului din 20 Octombrie 1860 care declard Principatul Tran-
silvaniei despértit cu totul de Ungaria §i constituit in chip au-
tonom.

Ungurii, dupd inchiderea conferinfei mixte, aleargi la
Viena pentru a stérui si fie o singurii dietd, aceea din Pesta,
ceea ce insimna ca imp#ratul si-si calce insusi a lui Diplom3 43.

Dieta Transilvaniei din 18(3—64. — Constitutia din 20
Octomvrie 1860 a ficut si se retragd ministerul absolutist al
lui Schwartzenberg §i si se intocmeasci cu unul constitutional
sub Schmerling, om .cunoscut pentru principiile sale plecate
ciitre aceastd forma de ocArmuire. Schmerling insd era centralist
hotarat si lui i se pirea cd chiar constitujia din 1860 inclina
prea mult spre federalizm. Noul ministry propunea modificiirile
aduse, si stringd mai mult puterea la centru, creAnd un par-
lament compus din 343 de membri. Pentru a méguli §i ademeni
Ungaria, i se recunoaste dreptul de a trimite ea singurd 85 de
deputati, pe cind marele principat al Transilvaniei avea si
trimiti numai 26, Croatia 9, Dalmatia 5 §i a. m. d.

Patenta insd in loc de a imblanzi pe Unguri, 1i dispun
incd si mai rdu contra guvernului central. Ei cereau curat si
fard fncunjur restituirea constitutii din 1848, si mai ales unirea

¢ Joan Lupas, I ©. p. 199,
4 Ibid:m, p. 200.
9 Baritiu, I. c¢. III, p. 98.
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Transilvaniei cu Ungaria. Pentru a constringe pe guvernul
din Viena, Ungurii refuzi de a pliti contributiile care se in-
casau numai pe calea executiei $i.nu se supun la recrutarea
armatei. In 1861 rdm#sitele de diri‘din Ungaria se urca la
30.000.000 de fiorini ! Romanii in iménsa lor majoritate si cu
putine exceptii dintre Maghiari cereau mereu prin petitii citre
guvernul central autonomia {&rii lor, impartisirea lor la dieta
Transilvaniei §i in parlamentul central. Ungurii prin r#spun-
surile lor combiteau din toate puterile aceste’ ndzuin}i ale ré-
ménilor $i cind acestia invocau numdirul lor covarsitor pentru
dobéndirea urnor drepturi echivalente, Ungurii le rdspundeau
¢d tocmai acest numadr al lor prea mare i-ar face primejdiosi,
pentru inonarhie, c#ci unirea principatclor romane in un singur
Stat’ar indemna far# indoialda neamul spre visul Roménilor :
Imperiul Daco-Roman. Se mai intdmpina ci Roménii nu ar
patea rdzbi numai'cu num#rul masselor lor brut, si'cé le ar trebui
si dovada ciilturei- intelectuale §i a proprietifei de pdméint.
In aceastd privire Romdnii rdspundeau victorios' ¢i votul lor
major nu ar fi de disprefuit, iar in ce priveste pimantul, cele
250.000 de familii de {drani romdéni stdpaniau 1/, din pAmantul
Ardealalui iar cele 5000 de famiilii nobile maghiare numai 1/,.
Apoi in Sidsime, iarfsi intinderea cea mare a pAmantului era
in mdinile poporului romaa si nu in acele ale Sasilor. Acest
rezultat fusese obtinut in urma legilor de improprietérire din
1848 — 1854. ' T '

Parerile din conferinfa ‘mixtd” din 11 Fevruarie fiind as-
ternute monarhului; el hotdreste in 26 Martie 1861 s3 rispingi
opinia majoritatii acelei comisiuni care sprijini unirea Tran-
silvaniei cu Ungaria si obligd pe givernul tirii si fac# ‘alegerile
in Transilvania pe baza unui cenz de 8 fiorini minimum pl#tit
de orice locuitor, de orice neam si limbi ar fi. Ungurii nu voiau
¢u nici un pret sd primeascd aceastd bazi pentru alegeri si de
aceea, cdnd impédratul ordon# prin rescriptul siu din 26 Martie
1861 %, alegerea dietei transilvane si deschiderea ei pentru ziua
de 4 Noembrie, guvernul acelei 3ri, in loc si se supun# rispunde
prin un protest motivat foarte lung, c¢i nu ar putea si o faci.
Tot pe atunci se desbitea chestia -nationald a Romadnilor si
in dieta din Pesta §i in casa Magnatilor. In aceasta din urmi
unul din cei 3 senatori Romaini rosti cuvintele memorabile,
»Unde ar fi ajuns pan# acum Ardealul, aceasti Sparti mici
(trebuia s# fie mare), dacd ar fi avut atdfia cetiteni liberi cati
‘iloti a avut’ 48, ‘

Dieta din Pesta care refuzase a trimite deputati la par-
lamentul din Viena fu dizolvald si riméanca acum si se iniru-

# Baritiu, I c. III, p. 88.
4 Ibid-mm p. 107.
** Joan Lupas, I. ¢. p. 206.
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neasci cea din Ardeal aleasd dupd dispoziliile rescriptului im-.
perial si pentru convocarea cirei impératul di un nou rescript
in ziua de 20 Sejtenvre 1860 dupi care se dispune deschiderca
dietei pentru 1 lulie acelag an. Impiratul dispunea tot odati

losif Pop

1861.

iei

3
.

Babes, Vic. Bogdan, Vasile Buteanu de
Litografie. — Colectia Academiei Romane.

Apsa.
: Fil. Pascu, George Popa de Teius,

Deseanu, Sig. Popovici, Alois Vlad de Lelisfe.

in Dieta Ungar

ii romani
inga spre dreapta: Vic.
dnga spre dreapta

Deputat

Réndul de sus dela st
Somcuta Mare, Dr. Aur., Maniu, Gcbr. Mihali de

jos dela st
are, Jean Popovici-

Randul de

de Somcuta M
Vesemn dup# naturd de N. Popescu.

cd, regularea legald a referintelor de Stat ale nefiei romdne
si ale confesiunilcr ei, trebuia & formeze vna din primele pro-
bleme ale diete” 47. Se aduni in grabd un corgres la Sibiu in sco-
pul de a aduce mul{imiri imp&iatului pentiu buna voinid ce

“ Ibidem, p. 213.
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ardtase poporului roman si se alege o comisie de19 insi care sub-
conducerea lui Saguna s pregiiteascd textul adreseir de mul{3-
mire 4. O delegafie de 10 persoane tot cu Saguna in frunte
finmand Impéiratului la Viena acea adres# in ziua de 4 Mai 1863.
Delegaiia este si de altfel bine primitd. Ministrul Schemer-
lHng fi dd4 o masi la care principele Colorado si primarul
Vienei inchin& paharul in séndtatea Romaénilor. Se pirea. deci
din toate aceste fapte ci Roménii vor ajunge si ripuni pe
Maghiari.

Dieta Transilvani alegindu-se dup# normele electorale
fixate de rescriptul imparatesc din 26 Martie 1861, Romaénii
izbulird a avea in ea majoritatea relativd fiind deputatiilor
fn numdér de 46 fatd cu 43 de Unguri i 32 Qasi. Imparatul mai
cheménd pe lang3 deputatii alesi si cite 11 senatori din sénul
fiecirei na{ii numirul reprezentantilor lor era de 57 pentru
Romaéni, 54 pentru Unguri. i 43 pentru Sagi4?, numir ce nu
gra in propor{ie cu acel al poporatiei : 500.000 de Unguri, 200.000
de Sasi 51 1.400.000. de Roméni (5i acest numadr -era luat dupa
partinitoarele statistici maghiare). Deputaiii maghiari insd sfa-
tuiti de Iuliu Andrassy si Coloman Tisza hotéiresc sd nu ia parte
la acest ,,Conventicul sau scuptcina ,,Valacid”. Ceeace refinurd
pe Maghiaii mai ales departe de dictd fusese invoirea rescrip-
tului imperia] si se foloseascd in desbateri fira alegere toate
trei limbile {drei, iar legile dietii s& fie redactate iaragi in toate
trei limbile. Numai trei deputati unguri apiruse in dietd : Co-
mitele 1. Belti, I. Nemes si armanul Lazloly 5. In urma acestei
abtineri rim#sese in dieta Transilvaniei numai deputatii Ro-
mdnilor §i ai Sasilor. Aceastd {inutd a Maghiarilor pusese in
ingrijiri pe Sasi de oarece fi 14s8 in fata unei majoritdti roméne,
dar ea nelinisteste 5i pe Roméni care se temeau ca hotliririle
luate de o diet# stirbitd sd nu fie valabile. Deputatul sas Traus-
chenpils recunoaste ci ,,a sosit timpul ca aceasti tar# si
fie o patrie adevirati si pentru natia roméni care a fost atéta
vreme abia toleratd in principatul ardealului; caci prin aceasta
se face numai un act de dreptate din partea acestei diete’ 5.
Dup3 desbateri de o siptiménd proiectul comisiei care incu-
viinfa natiei confesiunilor Romanilor egalitate deplind cu cele-
lalte natii si confesiuni ale Ardealului se voteazi in unanimitate.

Tot atunci se aleg 26 de deputafi din dieta ardeleand
pentru parlamentul din Viena. Imp#ratul intdreste si sanc-
tioneaz3 acel articol fundamental in ziua de 26 Octomvrie 1863
fagiduind ci ,,acel articol va i observat de el insusi cit si se

4 Joan Lupag, . c. p. 211.

“ Ibidem, p. 215.

8 Baritiu, L. ¢. III, p. 170; 196.
8 Joan Lupag, I. c. p. 219,
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va face si fie observat de toti credinciogii lui” %2. Cat de -scurt
traiu avea si ducd aceastd impiriteascd figiduinta |-

Incd din anul precedent pe la 1860, cereau impiratul
dela Comitele Banatului ca sd i se supund un proiect de lege
prin care drepturile locuitorilor Ungariei care nu vorbesc limba
maghiar3, relative la desvoltarea limbii §i a nationalititii lor,
si fie stabilite acurat §i cu precizie 53, dupé acest act mai ur-
meazi o a doua sesiune a dietii ardelene in decursul anului 1864.

In acest rastimp schimbirile exterioare aduscserid zdrun-
cinarea cabinetului Schemerling si cu dénsul i clitinarea tu-
turora foloaselor dobindite de Roméni in contra tendintei
cotropitoare a Ungurilor. Inainte insd de a trece la expunerea
acestei deslegiri, atat de tragic a conflictului roméano-maghiar,
trebue sid aréitim insemnétatea dietei transilvane din 1863—1864
pentru viata si soarta poporului romin din aceastd t{ar#, si
deci pentru soarta intregului neam care este strins legati de
bastina lui din cetatea Carpajilor. Pentru intdia oar3 in lungul
sir de 6 secoli Romanii apireau iariisi in congregatia ardealului
cum se petrecea lucrul pe la inceputul stapanirii maghiare.
Nu numai atita se reinoird de givernul central al Vienei si
fmparatul Austriei dreptul poporului romén de a constitui a
patea natie politicd a {irii i confesiunilor de care el se {inea
punerea pe aceeasi treaptd cu vechile religii recepte. Natia
romineascd inceta de a mai fi privitd numai ca tolerati fn Ar-
deal ,,pentru folosul primei natii si al regnicolilor’ Dispretul cu
care ea fusese tratatd pan# atunci ficu loc unei consider#ri
din ce in mai de seamd documentatd prin toastul ridicat in
cinstea delegatiilor ei la banchetul oferit in Viena, si mai ales
prin faptul pand atunci neauzit ca imp#ratul insusi si sub-
semne numele siu cu scrisoare romaneascd, Franciscu losifu.
Se hotérise de dietd si impératul sanciionase dispoziliile (a
limba roména sd poatd f{i intrebuintatd dupd voinld in des-
baterile dietei §i sé fie indatoritoare publicarea si in ea a hot&ifi-
tilor si legilor votate de dansa. In tribunale era si r#sune tot
aceastd limbi, in trebile Romanilor, in scoale era sé fie propuse
stiintele prin organul ei, faptele roméne puteau pasi mai libere
la. lumina zilei i nationalitatea roman& putu insfarsit résufla,

De si deputatii roméni nu patrunseserd in dietd in pro-
portie cu numdrul poporatiei lor, totusi inceputul care tot le
didduse o majoritate relativa si care ajunsese a face ca si Sasit
sd.fie pe partea lor, de oarece articolul cel fundamental despre
reala indreptiitire a natiei romdne trecuse cu unanimitate, 1dsa

81 Cartea de documente dela Dieta Ardealului 1864. Citatd de Ioan Lupas,
A e p. 223.
. 8 Baritiu, L. c. p.'186. Asupra lucriirilor dictei transilvane vezi vol. 1I1
a i T. V. Picétianu, Carlea de aur. 1862—1864).
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sl se intrevadd o propdgire neincetatd a numdrului reprezen-
tantilor roméani cari erau si tind pasul cu imbunitaiirea slirei
lor economice. Ardealul era si a]unga cu timpul sub condu-
cerea acelui popor ciruia el apartinea in realitate dupd numir
si vechime.

Soarta poporului romin cra si fie schimbati. Nu ecra
sd mai cergeascd ci si comande, nu era si mai plingi si si se
vaiete, ci si cinte §i sd se veseleascli; era si-si desvolte pu~
terile trupesti si sufletul dup# nevoile sale ca si devind un sprijin
puternic al intregului neam. Evolutia istorici a vrut insd si,
stingd facla abia aprinsd si sd arunce pe poporul romén iar
in intunerecul asupnmu iar in primejdia pierderii nationalitafei
sale. A mai fost doar in istorie de aceste intuneciri a stelelor.
strilucitoare de pe cerul roménesc; dar evolutia lui suitoare
care-1 dase spre destinuri vrednice de innalta lui fiin{4 a aprins
fari incetare allele pe intinsa lui tard Mai vezi §i acuma.
aceastd strilucile insi de un moment a soartei lui intunecate
a ardtat incotro se vor ind-epta pasii viitorului, precum lu~
mina revirsati de spada lui Mihai Viteazul ! care si ea a apus,
a aritat calea citre finta supremd a stridaniilor neamului
romanesc.

Prabusirea finald. — Inc3 in a treia sesiune a parlamen-
tului din Viena se manifestase o discordantii intre modul cum’
monarhul §i acei in care privia insusi pailamentul imperiului,
pe deputafii transilviineni. Pe cénd impératul arita simpa-
tiile lui pentru acegli si pentru reprezentantii ei mai ales in
discursul de¢ deschidere in care ariita bucuria sa pentru- pro-.
gresul pe care activitatea constitufionald o ficuse in marele
sdu, principat al Transilvaniei, maie parie din parlament privea’
pe deputatii acelei tiri ca niste oaspeli supiriciosi cari ar {i-
adus abtmerea Unguilor dela lucrarea comuni. §i era invi-
derat ci pentru interesul monaihiei era de preferat impartd-
sirea Ungaiici la parlamentul din Viena decat frantura ei, Tran-
silvania. Dreptul natii hine infeles fu pentru acesta din urmi,
dar in chestii politice dreptul cel tot deauna lidsat indariptul.
interesului iar interesul il stipineste puterea. Monarhia era,
si fie mai tare prin alipirea Ungaiiei de ea decdt prin aceea
a Transilvaniei, deci era natural sd se giseascd in parlamentul
vienez §i partizani ai dualismului. Acecastd ideie se manifestase’
in sanul poporului maghiar ca formi de organizare nou#i a mo-~-
narhiei hibsburgice, din momentul ce Ungurii simfiserd in-:
toarcerea simpatiilor monarcului céitre Roméani §i cuvéntul
cizuse de mai multe ori ci in desbaterile furtunoase ale tim-
pului- Acuma in a treia sesiune a parlamentului din Viena,
ideia duialijsmulai revine cu mai mare putere alipitd de sti-
ruinfa indepartarii pailamentului de grupul transilviinean. §i
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in aceastd sesiune acel care iea apirarea noului sistem de or-
ganizare acel dualist, nu este doar un Ungur din cari erau céti
vrei §i in parlamentul din Viena, ci era german din Stiria, Mau-
riciu Kaiserfeld.

El apirf cu cdldurd §i convingere sistemul dualist. De-
putatul german p#rea preocupat mai ales de o Imprejurare
anume precumpénirea numerici pe care o aveau popoarele
negermane in parlamentul central al céror numir mai ales
dacd ar fi urmat-o Ungurii putea ugor forma nu numai majo-
ritatea dar chiar 2/; din glasurile totale ceeace ar fi pus pe de-
putatii germani in propor{ie de inferioritate fafd cu celelalte
popoare ale monarhiei §i ar fi primejduit caracterul german de
pand acum al monarhiei; aceasta cé ciuta tocmai a fi salvat
prin sistemul centralist 5.

Dacd se separa parlamentul in dou3, unul al Ungariei
i altul al Austriei, aceasta din urmi se putea rizima pe o ma-
joritate germand in propria ei tard. Interesul dualist era deci
reclamat nu numai de Unguri §i chiar §i de unii austriaci ce
ficeau din cauzele aritate interesul impératiei.

Pe cind finsd in parlamentul austriac se diddea pe fati
tendintele dualiste, tratéri de acelag fel se urma in taind cu
aristocratia maghiari, tratéri care tindeau inainte de toate la
risturnarea lui Schimerling, protivnicul Ungurilor.

Cu toate aceste manifestiiri favorabile Ungurilor risi-
rite in parlamentul din Viena, impdratul urma linia lui
plicutd Romaénilor, infiinfdnd in 26 Decemvrie 1864 mitro-
polia ortodoxd in care numi ca titular pe favoritul siu epis-
cop roman, Andrei Baron de Saguna §i desparfind deci bise-
rica ortodoxd roméin# de cea sarbeasca din Carlowitz. Mitro-
politul mergind in fruntea unei deputatii i mul{imind capu-
lui Statului primi din partea monarhului urmétorul rispuns
mdgulitor : ,,Ma bucur ci am putut implini dorinfele Romé-
nilor din Ungaria, Transilvania i Confiniile militare prin
reinfiinfarea mitropoliei. Recunosc credinta §i alipirea Roma-
nilor citre tron de care i au dat probe neindoioase in cele
mai grele imprejurdri. M4 mai bucur c¢d pot saluta de arhie-
piscop §i Mitropolit pe un bdrbat prea meritat pentru tron
i patrie, in care Eu pusesem s§i toti Romaénii greco-orientali
avem deplind incredere” 5.

 Erau in parlamentul din Viena 343 de deputali din care 84 germani,
85 Unguri, 26 ardeleni, 9 croato-sirbi, 54 Boemi, 22 Moravi, 38 galitieni, 25
Lombardo-Venetiani. Dacii socotim inci pe Germanii dietei ardelene (11) si
pe acei ce se mai alesese ca Unguri §i in alte piir{i ale monarhiei, precum pe
de altd parte §i unic locul german ca in Stiria, Carintia, Carniolia pitrunsese
§i Slavi printre germani, putem socoti 100 de Germani fati cu 243 de ne-
germani. Comp. Barifiu, III, p. 286.

# Baritiu, L. ¢. p. 297.

A, D. Xenopol. Istaria Rominilor, = Vol. ¥Vl 18
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Cateva zile dupd rezolutia aceasta privitoare la mitro-
polia romaneascdi, impératul sanctioneazi prin un rescript din
5 lanuarie 1865 si articolul II al legii votat de dieta transil-
vand privitor la folosirea celor trei limbi in afacerile oficiale
ale tdrii%. Ca un rdspuns la acesle favoruri impdaritesti in-
cuviintate Romanilor, Ungurii deschid in Viena un ziar nou
»Cu care preparau terenul pentru o apropiere si impéciuire” %7,
cu germanii ceeace nu se putea face fari jartfirea poporului
roman.

Care din cele doud curente era si iasa invingétor, aceasta
avea si o hotdrasci, ca lotdeauna in istorie, nu oamenii, ci
puterea imprejuririlor. ,

Anume pe atunci inceputul anului 1865 relatiile intre
Austria §i Germania se incordaserd tol mai mult, din pricina
Condominijului districtilor Schleswig si Holstein répile in comun
dela Danemarca in rashoiul din 1864. Cu toale c& deocamdald
conventia dela Gastein (14 August 1865) paruse a stdmpdra
incordarea atribuind fieciireia din cele dou2 state cate un dis-
trict spre ocArmuire si anume Prusiei Schleswigul iar Austriei
Holsteinul, neintelegerile izbucnird curdnd din nou, mai ales
din cauza deosebirei conducereii daraverilor liuntrice din partea
celor doi guvernatori, Gabluiz acel al Holsteinului favorizind
prea mult partidul liberal danez pe care Prusia voia tot si-l
comprime.

Bismark se jalui la Viena; primi fnsi un rdspuns asa
de aspru incat se vizu in curdnd ca numai un rasboi putea si
pundi un capit falsei aten{ii a condomiuiului din districtele
cucerite. Asa stiiteau lucruiile exterioare pe la sfarsitul lui 1865.

Austria vizand incotro mergeau trebile cu Prusia, se
gandi a se apropia de Ungaria, lucru dupi care si Ungurii um-
blau cu mare ravnd. Ungurii fac pasul cel intdi poftind pe im-
pératul la cursele dela Pojon (Pressburg), unde monarhul du-
cdndu-se, i se face o primire din cele mai cilduroase. Ca un
réspuns la aceste drigilisii, Francisc losif daruieste Acade-
miei de Stiinti din Pesta 15.000 de {iorini dupd care Academia
voeste si mul{fimeascd imp#ratului prin o delegatie in care
ia parte si Francisc Deak. Impiratul spune ci vavprimi de-
putatia in resedinta lui din Budapesta. Ur#rilor de buni ve-
nire ale primarului, imp#ratul rispunde c# ,,este hotirit a in-
destula pe poporul coroanei Ungariei si cd va convoca diela
spre a afla dorintele lor, cici numai din in{elegere intre monarc
§i aceastdl parte a impér#tiei lui atdrn# binele §i puterea patriei”.
Vivate entuziaste izbucnird la cuvintele imp#ratului. Urmari,
audientele a o multime de deputitii intre care §i a academiei,

¢ Ibidem, p. 298.
8 Ibidem, p. 299,
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apoi o masd mare, retrageri cu torte si alte sirbdtoriri care
pecetluiau imp#carea lui Francisc Iosif cu Ungurii.In aceiasi
zi monarcul oprise activitatea tribunalelor militare si amne-
stiase pe tofi delicventii politici cari erau foarte numerosi.
Totusi se vede ci impdratul nu pérdsisc cu totul incd pe
Romani, de oarece tot atunci el infiinfeazd in Viena Curtea
de Conturi pentru Transilvania numind ca presedinte al ei pe
L. B. Pop romin si mai mul{i al{i-romani ca membrii. Ca un
semn al intoarcerii imparatului citre Unguri urmeazi insi
numirea lui Gheorghe Mailat cancelar pentru Ungaria, iar Fran-
cisc Haller cancelar pentru Transilvania, ceeace aduce demisia
ministerului Schmerling. Cancelarul Transilvaniei fusese insi
numit in chip provizoriu si oarecum ca subordonat acelui Un-
guresc %, iar la minister urmi in locul lui Schmerling, coniitele
Beleredi. Mai multl magnati unguri sunt chemati in audlentﬁ
privatd de monarh in care se zvonise ci el le-ar fi declarat ci
interesele superioare ale monarhiei si chiar ale casei sale ar
cere ca el si se finpace cu Ungurii. Pe 1angd Ungwri ins# fu
chemat la o audienti si mltropohtul Saguna. Despre cele vor-
bite de el cu monarhul nu s’a risuflat nimic. Cu toateaceste
se infelege ci audienta nu putea avea alt scop decat de a man-
gaia pe Romani cu vorbe si asiguriiri vagi, ci pozi{ia castigata
de ei nu va fi atinsd. S’ar pirea dupi nigte destiinuiri nevrute
ale lui Saguna, ci mpératul i-ar fi zis ci ,,daci Ungurii vor
face concesiuni, atunci §i lor se vor face, adeci vor fi sacrificati
fara mild”’ s,

In urma acestor semne de riu prevestitoare urmeazi
indatd mai multe fapte care le intiresc. Imp#ratul prin res-
criptul siu din 1 Septemvrie' 1865 (pe cind incepuseri f{re-
cirile intre gavernatorii austriac si prusiac ai Schleswigului
si Holsteinului) disolvi dieta Transilvaniei care votase des-
partirea Transilvaniei de Ungaria §i egala indreptétire a celor
trei limbi si convoaci o alta la Cluj de astidati pentru 29 Noem-
vrie care urma s# fie aleasi nu mai mult dupi dispozitiile din
1861 ci dupi acel vechi ale legii din 1791. In aceastd dietd com-
pusd din 189 de membri abia pitrunsese 34 de Roméni §i 25
de Sasi, elementul maghiar fiind intr’o covérsitoare majoritate.
Se ivi atunci in elementul romédn o mare §i adanci desbinare
de pdreri. Gh. Bari{ propuse neparticiparea Roménilor la dieta
din Cluj si inaugurarea politicei de pasivitate; iar $aguna in-
vocdnd principiul flere possum sed juvare non sfitui ca
Romanii s iee parte la dietd §i si apere acolo interesele lor 0.
Se ingelau pasivigtii dacd credeau c& prin imitarea aceea ce

% Baritin, L c. p. 313.
3% Jon Lupas, Saguna, p. 231.
% Jon Lupag, Ibidem, p. 233.
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ficuserd Ungurii vor obtinea aceleasi rezultate, cici puterca
lor nu cantéria atata cat acea a Ungurilor si impératul in criza
exterioardi ce se ingreuia pe fiece zi, avea nevoie de puferi.

In dietd, Saguna si grupul roméinesc atac# constitutio-
nalitatea dietei cu deosebire pe motivul ci fiind ea aleasi pe
baza legii din 1791 ,,care este pentru Roméni o reminiscenti
jalnica ciici e reflexul unei institufiuni bazati pe sistema po-
liticA a celor trei nafiuni recepte si nu recunoaste nafiunea
romand ca egal indrept#titd si deci de a fi un factor al consli-
tufiei tarii”’ . Deputatii Unguri cer darea in judecatd a lui
Saguna pentru aceastd indrizneald. Desi lucru nu s’a ficut,
dieta a votat unirea Ardealului cu Ungaria.

In acest timp risboiul cu Prusia devenind tot mai nein-
Iiturat si deci tot mai neinlituratd si nevoia imp#cirii Impéra-
tului cu Ungurii cici nu putea impd#ratul, in momentul cénd
trebuia si faci front la do1 dusmani de odat#, Prusia spre nord
si Italia spre sud-vest, si lase in spate o Ungarie nemult{imiti
care amenin{a iar separarea ei de Austria.

Se elaborase in Iunie 1866 un proiect de regularea relatiilor
dintre Ungaria §i Austria pe baza modificirii legilor din 1848.
Lovitura dela Sadova 3 Iulie 1866 desivarsi apropierea si zmulse
impiratului toate concesiile in favoarea Ungurilor. Se orga-
nizeazi dualismul austro-ungar prin care Ungurii capitd mani
liberd asupra provinciei lor Transilvania, pe care o vor hifui
si o vor tortura de acum fnainte cum le va plicea spre a putea
ajunge la marea {intd urmiritd de micul popor maghiar de
a-si miri numérul prin desnationalizarca elementului roméanesc .

Romanii din Transilvania cu tot paralelismul desvol-
térii lor cultural cu acei din principate, in privirea politicei
urmeazi calea lor aparte cHci daci cullura unui popor este
hotdritd de factori sufletesti gi deci poate resfringe in ea uni-
tatea rasei, viata politici este determinati de imprejuriiri, si
aceste trebuiau s fie cu totul altele la cele doull grupe de Ro-
mani, cei dela nordul si apusul §i cei dela sudul §i rasaritul Car-
patilor, tocmai din cauza strit#ierii corpului lor nafional de
uriesele stdvili ale acestor munti.

Dac# in tot decursul istoriei lor, desfasurarea vietii ro-
manesti in {irile de peste piscuri urm# alti cale decit aceea
a Romanilor din poalele lor, dela 1848 incoace aceasti soarti
nu este numai deosebiti ci chiar protivnici.

Am vizut anume ci in acel an peTcind revolufia Roma-
nilor contra Ungurilor iesird triumfitoare, cu ajutorul Rusilor,
in tirile roméne ea fusese cu totul zdrobiti de Turci din in-

" Ibidem, p.” 234. .
" Asupra acestei’ chstiuni vezi Brote, Die ruménische Frage in Sieben-
bitrgen und Ungarn. Berlin 1895,
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demnul Rusilor, cii apoi in Transilvania Rugsii fusesera privi{i
ca liberatori de tirania Ungurilor, fn térile roméne din protivi
acei de cari suflarea romaneasci voia s& scape era tocmai sté-
panirea ruseascd de aceia §i zadarnici fuseserd siliniele catorva
visdtori Roméni ca Bilcescu de a uni poporul romén intreg
fn contra colosului dela nord, cecace ar fi trebuit si aibd intai
ca fapt preinergitor in Transilvania fmp#carea si unirea Ro-
manilor cu Ungurii — adecil traiul cel linistit intre lupi §i miei.
Erau deci radical deosebite interesele Romanilor din Transil-
vania de acele ale Roménilor din principate s§i unirea .lor in
aceleasi nézuinte §i aceleasi migchiri la 1848 era cu neputin{.

Pe cat fusi de divirgent{d era situatia politici a ambelor
grupe de Roméni, pe atat de deosebitd fu gi albia politici in
care de atunci inainte curseri destinul lor,

Romanii din principate zdrobiti la 1848 r#dicase in cu-
rand capul tot mai sus, pand cdnd ajunserd si-si vadi incu-~
nunat visul lor cel mai apropiat, unirea tirilor surori, eman-
ciparea lor de sub tutela striina §i punerea soartei lor sub ocro-
tirea unei dinastii europene care Incununi viata lof cu nea-
tarnarea si regalitatea. ‘

Romanii din t#rile unguresti, invingiteri in revolutia
din 1848, cizurd indiript si mai greu inci sub- jugul de fari
de care se crezuserdi un moment mantuifi in anul 1866 care,
pentru Romaénii din principate fnsemnau un pas in fintrirea
organismului statului lor, pentru cei de peste munti, aduce o
noull pribusire a visului lor de méantuire fiind din nou ame-
nintati cu zugrumarea vietii lor nationale.’

Un corp insd nu poate {i pe jumétate mort §i pe jumitate
trditor sau moartea sau viata vor birui §i vor stipani intregul.
Incotro insé se indreapta evolutia istoriei romanesti?

lus é}ceasta este deocamdatd ascunsi in maéaruntdile viito-
rului .

N E &, Aicl se opregte manuscrisul lui A. D. Xenopol isprivit In anui 1914,
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