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Павло МОВЧАН

Cічневі дні в історії України є, напев�
не, визначальними: варто лише пригада�
ти переяславські угоди з Москвою, про�
голошення IV Універсалу, проголошення
Акту Злуки на Софіївському майдані,
відлунний Ланцюг єднання, і та подія,
яка вивищила календарний січень, а са�
ме 29 січня, понад багатьма датами, які
стосуються відродження Української
держави в ХХ ст.: бій під Крутами… По�
дія, яка була, здавалося б, назавжди пос�
крибованою з новітньої історії України.
Де ми могли б знайти хоча б натяк на ту
українську героїку, яка обезсмертила ук�
раїнське студентство, виповнене героїч�
ним духом і волею до захисту щойно
проголошеної самостійної України? То�
му і не дивно, що відроджена “Просвіта”
вже з перших років діяльності в незалеж�
ній Україні дату 29 січня виокремила в
національному календарі й уже вкотре
цього дня буде збирати біля метро “Ар�
сенальна” всіх київських просвітян, аби
урочистою ходою прийти до Аскольдової
могили і поклонитися тим, хто обез�
смертив своєю відвагою наші національ�
ні змагання за самостійну Україну, хто
реабілітував своїм подвигом і своєю
смертю тих, котрі, дотримуючись хутір�
ської ідеологеми “моя хата скраю”, слу�
хали з печей надовколишніх сіл, як “ре�
вуть гармати”. І ці “запічники” і “запіль�
ники” не усвідомлювали, що вже за ко�
роткий час ті ж “бандюки”, які вхромлю�
вали московські багнети в оборонців во�
лі, будуть витягувати за опухлі ноги з
обезлюднених хат мерців, доконаних го�
лодом у 1933�му. В 1922 році Євген Ма�
ланюк у своєму нотатнику записав у та�
борі Шипйорно: “Хтось сказав, що укра�
їнці не вміють шанувати своїх героїв. А
там, де немає пошани до визначних осо�
бистостей, не може витворитись тради�
ція, що грає велику роль у вихованні на�
ції, в накресленні її історичних завдань і
шляхів…” Традиція, яка була започатко�
вана відразу по перепохованні героїв�
крутян, так само стрімко урвалася, адже
у нас у Радянській Україні могли бути
лише “герої” січневого повстання 1918
року: Боженки, Пархоменки і Щорси.
Кіностудія ім. О. П. Довженка продуку�
вала цих героїв, возвеличувала їхні іме�
на, штампувала стереотипні романтич�
но�піднесені постаті, компостуючи міз�
ки молоді. ЛКСМУ проводив свою агіта�
ційну роботу з гаслом “Лєнін всєгда впє�
рєді…” Тому й не дивно, що до Дня Геро�
їв Крут так поволеньки поверталися або
наверталися ті, хто з певними трудноща�
ми розлучився з набутими стереотипами,
хто самостійно, — адже держапарат неза�
лежної України нічогісінько не робив
для розкриття справді високого змісту
того акту, — приходив до правдивих істо�
ричних джерел. І лише на початку 2003
року з ініціативи правління ВУТ “Прос�
віта” імені Тараса Шевченка, яке зверну�
лося до Президента України Л. Д. Кучми,
було видане відповідне розпорядження
про офіційне вшанування Героїв Крут, і
до тогорічних заходів уже й прилучилися
військовики, котрі виставляли військову
почесну варту й віддавали військові мар�
шові пошанівки. Просвітянсько�рухів�
ські акції, неодноразові звернення до

влади так і не досягли бажаного резуль�
тату: адже вимагалося визнати 29 січня
Днем української Героїки, який би мав
витіснити з календаря довільний день
створення українських збройних сил.

Чому бій під Крутами струснув цілою
нацією? Найвичерпнішу відповідь дав
усе той же Євген Маланюк, який на той
час був у Києві: “Крути — це перше зір�
вання лаштунків невільничої комедії,
що відбувалася в час революції! — на
землях України, перше прозріння, що
влада — то боротьба, а держава — то
кров і залізо. І тому Крути — це воскре�
сіння, по довгих століттях, обірваної
Полтавою Визвольної війни, війни на�
роду з народом, країни з країною, віч�
на�віч…” 

Які актуальні слова для нинішньої
політичної ситуації в Україні: “влада — то
боротьба, а держава — то кров і залізо”.

Мені цікаво знати, чи радники ко�
лишнього Президента В. Ющенка чита�
ли самі ці аксіоматичні висновки вели�
кого українського поета і мислителя?! Чи
ознайомили його з цими та й іншими
сентенціями активного учасника виз�
вольних змагань? Адже той Указ за
№ 1014 від 25 жовтня 2007 року так і за�
лишився паперовим нагадом для украї�
нобайдужих чиновників про необхід�

ність “належно вшанувати 90�у річницю
подвигу Героїв Крут”. Де ті “наукові”
праці, “збірники документів і матеріалів
з історії Української революції 1917—
1921 років, пов’язаних, зокрема, з подія�
ми біля станції Крути у січні 1918 року”?
Де “художній фільм, присвячений Геро�
ям Крут”, де, зрештою, “споруджений
пам’ятник на Аскольдовій могилі у місті
Києві Героям Крут”? З усіх пунктів цього
Указу хіба що виконаний один підпункт
“покладання квітів до їх могил”. Можна
було б обійтися і без цих інвектив, якби
гострий, безжальний розум  і влучне сло�
во Євгена Маланюка свого часу не уза�
гальнили того, що сталося з Україною в
20�х роках, а ці узагальнення не екстра�
полювалися на сьогодення, на теперішні
антиукраїнські атаки “малоросів” і
“центроросів”, відвертих російських фа�
шистів і спекулятивних інтернаціоналіс�
тів. Атак на все питомо українське, на
фундаментальні цінності українців, на
мову, історію, культуру, звичаї… Нам уже
відмовлено у рідному слові на переваж�
ній більшості телеканалів в Україні, уже
ревізується українська історія — далека і
близька — істориками, які були завербо�
вані в лави КДБ ще зі студентської лави.
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. 

Український шлях “Слово Крути — стало дуже переконливим, бо на
його зміст зложилися не самі звуки, а чин і кров”.

Це вони все “спростовують”, а
точніше, перекреслюють все те,
що стосується до совєцького пе�
ріоду. Крут не було! — волають во�
ни. Грушевський — не президент,
IV Універсал — це вигадки все тих
же “націоналістів”, Голодомор —
“дезінформація” агентів ФБР…
“Ніяких мільйонів”. Ніяких гено�
цидів, лінгвоцидів, репресій!..
Просто — недорід… посуш...

І це все в незалежній Україні!
А щодо УПА — то це надцинізм:
“пособнікі нємцєв”… Тоді вся
Німеччина, до речі, розділена, як
і Берлін, відсахувалася від влас�
них і чужих проблем, а “пособні�
кі”, перейнявшись від крутян
незгасимим патріотичним вог�
нем ненависті до окупантів, вою�
вали аж до кінця 50�х років…

Ось чому необхідно видавати,
перевидавати документи, матері�
али, дослідження, поезії, реф�
лексії, кіносценарії, повісті, опо�
відання, перекази, легенди, які
стосуються цієї події, без якої
“навіть такий акт, як акт 22 січ�
ня”, тобто IV Універсал про неза�

лежність соборної України, “був
би документом без підпису”. Так
само, як і акт 30 червня 1941 року
без формування УПА. Це пря�
мий перегук двох історичних по�
дій у житті України. І мав рацію
Є. Маланюк, який у своїх розду�
мах “Крути: Народини нового

українця”, надрукованих у Празі
1941 року, зазначав: “Такі акти
мало виголосити — такі акти тре�
ба вчинити…” Продовжимо хро�
нологічно цей перегук часів: ма�
ло проголосити Декларацію про
незалежність України в стінах
Верховної Ради. А потрібно вчи�
нити її на всьому державному
просторі  як найголовнішу укра�
їнську справу.

Не було рівнозначного двом
згаданим вище історичним актам
того акта, який “поставив би під�
пис” під Декларацією. Студент�
ський Майдан — бліденький на�
тяк на щось вирішальне, хоч де�
хто з політиків його ставить “на
одну дошку” з Крутами, де Нація
справді “офірувала свої Землі пе�
ред обличчям вічного Бога” мо�
лоду українську кров. 

Мені немає потреби перепо�
відати читачам ані мотиви цієї
“офіри”, ані обставини “офіру�
вання”, ані послідовності цього
історичного сюжету. Все, що сто�

сується цього безсмертного
вчинку, дбайливо дібрано упо�
рядником книги “Крути. Січень
1918 року” Ярославом Гаврилю�
ком, яка вдруге перевидається у
видавничому центрі “Просвіта”.

Складаємо слова найвищої
подяки упоряднику за розуміння
ваги кожного свідчення, кожної
розвідки, кожного документа. І
не можу не ототожнити очільни�
ків України з такими категорія�
ми, які свого часу згаданий уже
мною Євген Маланюк узагаль�
нив, як певні сили, що, здається,
завжди, ще з часів Хмельниччи�
ни, діяли в Україні:

1. Рустикальні романтики не�
вільничого вчора.

2. Незграбні горе�політики
наївних центрорадянців.

І третя категорія: “убога дип�
ломатія сільських крутіїв”.

І як не продовжити цитату, яка
стосується безпосередньо україн�
ського сьогодення парламенту,
“Злудні стіни контрреволюційно�

го демо�парламентаризму, де без
кінця провади(вся)ться блюзнір�
чо�безсоромний торг раба з нас�
лідниками бувшого пана”.

Ось чому всім свідомим укра�
їнцям необхідно ознайомитися з
цими документами, з нашими
рефлексіями на тему однієї з
найвеличніших легенд нашого
народу, і конкретної історичної
події, яка ще не посіла належно�
го місця в свідомості мільйонів
українців. Проте вже ніякі “кор�
ніловці”, “табачниківці”, “зату�
локалєдінці”, “колєсніковці” не
витолочкують тієї ватри духу, що
спалить будь�яку нечисть, яка
підступиться до неї.

Видатний український пись�
менник Улас Самчук сімдесят
років тому, в ним же редагованій
газеті “Волинь”, писав: “Слово
Крути — стало дуже переконли�
вим, бо на його зміст зложилися
не самі звуки, а чин і кров”. 
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Ось інформація, яка з’явилася
минулого тижня: “Яценюк, Гри�
ценко, Катеринчук і Матвієнко
збираються об’єднати партії.
Арсеній Яценюк (“Фронт змін”),
Анатолій Гриценко (“Громадянська
позиція”), Микола Катеринчук (Єв�
ропейська партія України) і Анато�
лій Матвієнко (УРП “Собор”) домо�
вилися об’єднатися в одну політич�
ну силу”.

Чим важлива ця новина? У ній
названо три партії, їх очолюють три
політики з першої п’ятірки вибор�
чого блоку НУ—НС осені 2007 року
(про що йшлося в ч. 3 “СП” за
2011 р.): Яценюк, Гриценко, Кате�
ринчук. Викликає зацікавлення і
присутність четвертого політика та
його партії — Анатолія Матвієнка.
Нагадаю, що йдеться про найпер�
шу за часом створення і реєстрації
партію незалежної України — Укра�
їнську республіканську партію, яка
пізніше злилася з партією “Собор” і
має тепер таку назву. Це та партія,
яка кілька років входила в “Україн�
ську правицю”, де були також УНП
(Українська народна партія) і НРУ
(Народний рух України). Рядові
партійці з нетерпінням чекали, що
ось�ось ці три партії об’єднаються.
Але не вийшло. Найменше з вини

Матвієнка, який був найближче до
такого об’єднання з усіх трьох ліде�
рів партій. Та в реальне об’єднання
важко було й повірити, бо голов�
ною перешкодою була прірва між
Рухом і УНП (це дві частини розко�
лотого Народного руху). Щоб
об’єднатися, необхідно було б дати
чесну відповідь на запитання, що ж
відбулося тоді, на початку 1999 ро�
ку, що ж означав той розкол? Від�
повіді немає і ніхто не хоче її дава�
ти. Хоч запитання актуалізується,
бо дві партії з цієї трійці знову фігу�
рують у проектах “об’єднання”. 

Друга інформація з’явилася то�
го ж дня на сайті УП: “Костенко
вирішив створити об’єднання на
противагу партії Яценюка і К°”.
Невідомо, на чиїй совісті заголовок
— самого Костенка чи редакції “Ук�
раїнської правди”. Заголовок із
викликом: це Костенко, бачте, “ви�
рішив створити”. Вибачте, але ж
ідеться про об’єднання кількох са�
мостійних партій. І що це за вираз
— “партія Яценюка і Ко”? Якась не�

повага до інших партій із
того планованого об’єд�
нання, тільки за те, що во�
ни, бачте, вирішили об’єд�
нуватися не з Костенком. І
всі ці чотири партії (разом
із “Фронтом змін”) у само�
му коментарі навіть не зга�
дуються як об’єкти об’єд�
нання. На противагу їм у
цьому коментарі Костенка
названо партії, з якими
УНП начебто веде перего�
вори. Тут згадувана в на�
шій публікації трійка (УНП,
“Наша Україна” і “За Украї�
ну”) плюс… Народний рух,
про який зазначено вище.
Поділ на чотири “білі” пар�
тії і чотири “чорні” зроблено за наб�
ридливою уже з боку УНП “правою”
риторикою. Згідно з нею, всіх “не
таких” обзивають “лібералами”, а
найперше — “Нашу Україну” та її лі�
дера В. Ющенка. 

Досить показовим щодо про�
цесу об’єднання демократії стало

відзначення Дня соборності Украї�
ни в столиці. Основна акція націо�
нально�демократичних сил про�
йшла на історичному Софійському
Майдані, де й було 1919 року про�
голошено Акт Злуки. Але були й ін�
ші адреси святкування. “Фронт
змін” спільно з союзниками провів

на Контрактовій площі акцію
“Ми — єдиний народ”. І саме
там лідер партії Арсеній Яце�
нюк заявив про наміри і пер�
спективи об’єднання, зазна�
чивши, що “нова потужна полі�
тична опозиційна партія буде
партією дії”. 

Характерно, що саме в цій
акції взяв участь і В’ячеслав
Кириленко, лідер партії “За Ук�
раїну”, яку УНП зараховує у
“свою коаліцію”. Він зокрема
зазначив: “У країні політичні
репресії, наступ на мову, на де�
мократичні здобутки. У такій
ситуації потужними можуть бу�
ти тільки об’єднані патріотичні
прогресивні сили. Думаю, ми
на такому шляху”. Голова УРП
“Собор” Анатолій Матвієнко
наголосив, що запит на таку
потужну політичну партію є:
“Ми хочемо, щоб у нас був лі�
дер партії й команда, в якій
кожного почують, і рішення
прийматимуться на користь
національного інтересу, а не
амбіцій лідера”.

Важливо, що учасники цієї
акції по її завершенні також
прийшли на Софійський Май�

дан і приєдналися до мітингу
об’єднаної опозиції.

УНП провела свою акцію на Єв�
ропейській площі. Партійці розгор�
нули й пронесли Хрещатиком дер�
жавний прапор розміром 30х45
метрів, який є найбільшим за роз�
мірами. Що ж, і на тому дякуємо.

ПРОЦЕС ОБ’ЄДНАННЯ РОЗПОЧАВСЯ
У “Слові Просвіти” (ч. 3 за 2011 р.) у публікації “Чи

об’єднають ідеї Соборності наших демократів?”
йшлося про об’єднання національно"демократичних
сил як ключової умови збереження незалежності, по"
будови демократичної держави. І вже намітилися
певні зрушення в цій справі: днями оголошено про по"
чаток такого об’єднавчого процесу. 
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Події, факти, коментарі“Українська громада стала заручницею українсько6
російських міждержавних відносин, великої політики”.

ЗАЯВА
ПРАВЛІННЯ ОБ’ЄДНАННЯ УКРАЇНЦІВ
РОСІЇ ТА ПРАВЛІННЯ ФЕДЕРАЛЬНОЇ

НАЦІОНАЛЬНО�КУЛЬТУРНОЇ 
АВТОНОМІЇ УКРАЇНЦІВ РОСІЇ

Правління Об’єднання україн�
ців Росії та Федеральної націо�
нально�культурної автономії укра�
їнців Росії змушені констатувати,
що останнім часом украй загос�
трилася ситуація навколо україн�
ських громадських інституцій у Ро�
сійській Федерації.

Показником цього є прийняте
Верховним судом рішення про лік�
відацію Федеральної національно�
культурної автономії українців Ро�
сії — однієї з двох загальноросій�
ських українських організацій,
юридичне переслідування другої
такої організації — Об’єднання ук�
раїнців Росії та події у Бібліотеці
української літератури в Москві.

Причому, як випливає зі слів
міністра закордонних справ Росій�
ської Федерації С. Лаврова, орга�
ни державної влади обрали курс
на зачистку організованого укра�
їнського руху в країні, підміну його
знову створеними псевдоукраїн�
ськими організаціями. З інтерв’ю
міністра можна нарешті дізнатися
про справжню причину ліквідації
ФНКА УР — її нібито “політичну” ді�
яльність (тепер бажано було б
зрозуміти, що саме міністр вважає
такою діяльністю). До цього Мініс�
терство юстиції РФ намагалося
представити справу як порушення
організацією формальних юри�
дичних правил.

Щодо цього вельми дивною є
оприлюднена інформагенцією
УНІАН 16 січня ц. р. заява пред�
ставника Міністерства закордон�
них справ України О. Волошина
про те, що “МЗС України вже пра�
цює над тим, щоб допомогти укра�
їнській громаді в Росії створити
нову всеросійську впливову й

ефективну громадську організа�
цію, яка б захищала культурно�ос�
вітні та інші права етнічних україн�
ців, які є громадянами РФ. Україн�
ські дипломати в Росії в тісній вза�
ємодії з громадськими активіста�
ми, які представляють українську
діаспору, опрацьовують це питан�
ня. Недоліком ліквідованої раніше
Федеральної національно�куль�
турної автономії українців Росії
був низький рівень активності (!?)
більшості її учасників”. 

Правління ОУР та ФНКА УР
уповноважені заявити, що в Росії
вже понад 19 років працюють фе�
деральні українські організації, які
об’єднують понад 90 місцевих
осередків з усієї Росії та захища�
ють права українців. Крім того, рі�
шення про ліквідацію ФНКАУР не
набуло законної сили і тепер ос�
каржується у встановленому зако�
нодавством РФ порядку. У числен�
них привітаннях, зокрема МЗС Ук�
раїни, неодноразово відзначалася
велика робота, що її проводять
ОУР та ФНКА УР саме в царині ви�
рішення питань національно�куль�
турного розвитку українців Росії.
Ніяких консультацій із представ�
никами наших організацій ніхто не
проводив, а втручання працівників
МЗС України в організаційне жит�
тя українців — громадян Росій�
ської Федерації в такій формі
вкрай недоцільне і може призвес�
ти до небажаних наслідків. Оче�
видно, що подібна заява могла
з’явитися лише через повну не�
компетентність зазначеного пра�
цівника МЗС України. 

Події у Бібліотеці української
літератури в Москві насправді не
мають ніякого відношення ні до ук�
раїнської книги, ні до бібліотечної
справи, ні до культури в цілому, а
можуть бути зрозумілими тільки з
огляду на зовнішньо� і внутрішньо�
політичну ситуацію в Росії, харак�
тер її відносин з Україною, а також
можливе намагання ліквідувати

бібліотеку як українську. Для укра�
їнської громади в Росії вилучення
літератури, читацьких формуля�
рів, електронного каталогу, серве�
ра бібліотеки, все це не лише па�
ралізувало діяльність даної уста�
нови, а й позбавило всіх прихиль�
ників українського слова права на
задоволення їхніх культурно�прос�
вітницьких потреб, є свідченням
порушення прав українців у Росії. 

Водночас не може мати жод�
ного виправдання психологічний і,
що дуже прикро, фізичний тиск із
боку представників правоохорон�
них органів і залякування керівниц�
тва бібліотеки, яке намагається
просто виконувати свої обов’язки. 

ОУР та ФНКА УР звертаються
до органів влади Російської Феде�
рації з вимогою припинити тиск на
українські організації Росії та нор�
малізувати ситуацію навколо Біб�
ліотеки української літератури в
Москві — державної установи, яка
покликана розвивати любов до чи�
тання, до української книги й укра�
їнської культури загалом.

Звертаємося також до Органі�
зації з безпеки і співробітництва в
Європі, Президента України, Вер�
ховної Ради, Кабінету Міністрів,
Міністерства закордонних справ
України, Світового Конґресу Укра�
їнців, Української Всесвітньої Ко�
ординаційної Ради, світової та ук�
раїнської громадськості з прохан�
ням допомогти українській грома�
ді Росії у відстоюванні своїх прав
та свобод.

Пропонуємо також обговорити
зазначені події на черговому засі�
данні Підкомітету з питань гумані�
тарного співробітництва Україн�
сько�Російської міждержавної ко�
місії.

Правління Об’єднання укра"
їнців Росії, Правління Феде"

ральної національно"культур"
ної автономії українців Росії

м. Москва, 20 січня 2011 р.

Проблеми “періоду новітньої
історії” для української діаспори в
Росії почалися в час українсько�ро�
сійських “газових” та інформацій�
них війн, дискусій навколо Голодо�
мору тощо. Тобто українська гро�
мада стала заручницею україн�
сько�російських міждержавних від�
носин, великої політики. Звичайно,
і ОУР, і ФНКА УР певним чином реа�
гували на всі ці події, а російській
владі не завжди така реакція до
вподоби.

Нагадаємо: 24 листопада 2010
року рішенням Верховного суду
Росії був задоволений позов Мініс�
терства юстиції РФ, яке домагало�
ся розпуску ФНКА УР у зв’язку з
“виявленням порушень у госпо�
дарській діяльності”. 

Міністр закордонних справ РФ
Сергій Лавров нещодавно недво�
значно дав зрозуміти, що ФНКА УР
ліквідовано з політичних мотивів.
Таку ж думку в пресі висловив і ко�
лишній лідер українських організа�
цій Росії сенатор Василь Дума.

Тепер у коридорах влади (і ук�
раїнських, і російських) визріває
ідея створення “нового об’єднання
українців” — лояльного до будь�
якої політики, безпроблемного, а
отже, легко керованого.

Друга болюча тема — події нав�
коло Бібліотеки української літера�
тури в Москві, яка була створена
постановою уряду Москви від 19
грудня 2000 року.

18 грудня 2010�го Московська
міська прокуратура порушила кри�
мінальну справу за фактом розпов�
сюдження літератури, що містить
ознаки національної ненависті, на
території Державного закладу
культури “Бібліотека української лі�
тератури”.

23 грудня 2010 року відділ бо�

ротьби з екстремізмом МВС РФ під
час обшуку вилучив із Бібліотеки
української літератури в Москві
більш як 50 книг для проведення
психолого�лінгвістичної експерти�
зи. Працівники міліції в електрон�
ному каталозі набрали слово “наці�
оналізм” і вилучили всі видання, в
яких було виявлено це слово.

24 грудня після другого обшуку
Бібліотеку української літератури в
Москві було опечатано й закрито.
Про це повідомила директор зак�
ладу Наталія Шарина. Директор
Бібліотеки запевняє — жодного ви�
дання з числа офіційно забороне�
них у Росії на полицях немає, проте
під час другого обшуку було вилу�
чено жорсткі диски з комп’ютерів,
а також читацькі квитки. 12 січня в
Міністерстві закордонних справ
України повідомили, що Бібліотека
української літератури відновила
роботу. Проте 14 січня у Бібліотеці
української літератури в Москві
відбувся третій обшук, у ході якого
було вилучено сервер, директора
побив співробітник міліції.

24 січня стало відомо, що Уряд
Москви налаштований продовжува�
ти підтримку діяльності Бібліотеки,
а 25�го Президент України передав
Бібліотеці української літератури у
Москві велику добірку українських
книжок із приватної колекції.

“Я вважаю, що дії української
влади й опозиції мають бути абсо�
лютно недвозначними і спільними,
тому що йдеться про наступ на ук�
раїнську культуру й українську дер�
жавність. Я не розумію, як так звані
горді владці України можуть усе це
терпіти. Чого вони мовчать?”, —
заявив у зв’язку з вищенаведени�
ми подіями російський опозиціо�
нер Борис Нємцов. Питання досі
відкрите.

БРАТЕРСЬКА ЛЮБОВ?..

Марія ОЛІЙНИК, 
м. Донецьк

У Донецьку 22 січня до Дня со�
борності України біля пам’ятника Т.
Шевченку відбувся урочистий мі�
тинг, організований 18 політични�
ми партіями та громадськими ор�
ганізаціями Донецької області. У
ньому взяли участь представники
духовенства різних конфесій, полі�
тичні партії, громадські організації і
небайдужі донеччани. 

Мітинг почався з виконання
гімну України. Після цього пред�
ставники УПЦ КП та УГКЦ провели
молебен, поблагословили учасни�
ків. Саме у такій атмосфері відбу�
валися події 22 січня 1919 року на
Софійській площі в Києві. 

Відкривши урочистий мітинг, я
розповіла про історію цього свята в
Україні та його відзначення на До�
неччині.

Офіційно в Україні День собор�
ності відзначається згідно з Указом
Президента України “Про День со�
борності України” з 1999 року.

На Донеччині цю дату вперше
свідомі українці відзначили 22 січня
1989 року. А 22 січня 1990 року до�
неччани вперше вийшли з синьо�
жовтими прапорами, підтримавши
живий ланцюг національної єдності,
який простягнувся від Києва до
Львова. Велику групу донеччан 21
січня 1990 року відправили до Києва
і їх затримали на вокзалі, але кон�
флікт було вичерпано і представники
Донеччини брали участь у живому
ланцюзі. Це часи, коли Україна була
в складі большевицької імперії СССР.

Сьогодні інші часи. Але нас
продовжують штучно роз’єднувати
за мовою, приналежністю до релі�
гійних конфесій, духовно і культур�
но.

Але Податковий кодекс пока�
зав, що українці однакові і об’єдна�
ні в усій Україні. А роз’єднують
людей політики! І ми повинні
об’єднання українців здійснити в
першу чергу на Донеччині. І вима�
гати від влади:

По�перше, припинити практику
владних структур відзначати дер�
жавні свята заздалегідь та тільки
під прапорами Партії Регіонів. Ось і
цього року вони 21 січня, як завжди
не промовивши жодного слова,
поклали квіти до пам’ятника Тарасу
Шевченку на тлі кількох десятків
прапорів Партії Регіонів. 

По�друге, не закривати тільки�
но відроджені українські школи, як
це вчергове роблять донецькі
владні структури. Сьогодні вони
почали “оптимізацію” шкіл в
Донецьку із закриття першої
школи в Петровському районі
м. Донецька з українською мо�
вою навчання № 111. Цю, третю
в Донецьку українську школу 1995
року допомогла відкрити україн�
ська громадськість: із Чернівців
привезли експонати для облад�
нання світлиці та український одяг;
Львівська, Івано�Франківська та
Тернопільська області забезпечи�
ли школу підручниками. До речі, за
22 роки в Донецьку відроджено
тільки 18 шкіл з українською мо�
вою, а загальна кількість школярів,
які навчаються в 2010—2011 роках

українською у цих школах та укра�
їнських класах 64 двомовних шкіл
складає 26,5 %. Решта 71 школа
Донецька й досі працюють дер�
жавною мовою Російської Феде�
рації, тут українська державна мо�
ва вивчається як мова національ�
ної меншини!!! Тобто влада про�
довжує нещадну русифікацію та
денаціоналізацію. Ось як, наприк�
лад, пояснив журналістам Донець�
кий міський голова Олександр
Лук’янченко, який разом з Прези�
дентом України Віктором Янукови�
чем, Президентом Росії Дмітрієм
Медведєвим та прем’єр�міністром
Росії Владіміром Путіним 10 груд�
ня в  отримав національну росій�
ську премію “Людина року —
2010”, чому він не спілкується ук�
раїнською: “От піти сьогодні в ко�

лектив Донецького металургійного
заводу або на шахту ім. Засядька,
вийти і зробити доповідь україн�
ською мовою — вони послухають,
а потім думатимуть, що в мера
щось сталося з головою”. Тому,
мабуть, і виступають могильника�
ми, гробокопачами власної нації. 

По�третє, не ліквідовувати ук�
раїнські церкви, як це сьогодні від�
бувається в с. Кам’янка Тельманів�
ського району, де Московський
Патріархат намагається через суд
відмінити передачу приміщення
церкви парафії Київського Патріар�
хату головою Донецької облдер�
жадміністрації Володимиром Щер�
банем 1996 року. 

Отже, на жаль, не разом, і не всі
ми працюємо на ідею загальнона�
ціональної єдності. 

Голова Донецької обласної ор�
ганізації партії “Фронт змін” Олек�
сандр Ярошенко сказав: “У наші
дні, коли люди зобов’язані захища�
ти єдність, навпаки — поглиблю�
ється поділ і нас нацьковують один
на одного. Тому ці уроки не тільки
актуальні, вони життєво важливі.
Ніколи ще державна влада в Україні
так бездумно не розгойдувала
спільний човен. Ніколи не завдава�
ла удару по найвідчутніших місцях
суспільного організму: історії, мові,
національних і релігійних почуттях,
по нашому майбутньому, нарешті.
Ми не маємо права дозволити нас
пересварити. Розсварене суспільс�
тво може з легкістю проковтнути
втрату суверенітету України”.

Артур Шевцов — голова міської
організації “Свобода” — теж звер�
нув увагу на те, що серед нас сьо�
годні немає представників міської
та обласної влади. Тому що вони це
свято нібито відзначають в інші дні… 

У своїх виступах Євгенія Ратні�
кова — голова ДОО Всеукраїнсько�
го комітету оборони прав людини;
Лідія Неєжмакова — представник
ДОО Народного руху України; Ва�
лентина Жмура — голова ДОО
“Меморіалу” імені Василя Стуса
наголошували на необхідності й ак�
туальності консолідації держав�
ницьких сил, бо тільки така консо�
лідація може захистити загально�
національні цінності, зберегти ці�
лісність й непорушність державної
території України. 

Наприкінці мітингу активісти
політичної партії “Фронт змін” зіб�
рали з пазлів мапу України. 

ДЕНЬ СОБОРНОСТІ ТА АНТИСОБОРНОСТІ НА ДОНЕЧЧИНІ
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«Просвіта»
“1919 року, саме в цей день на Софійській 

Площі в Києві було проголошено Акт Злуки 
між УНР і ЗУНР”.

ВЛАДА НАСТУПАЄ 
НА НАЦІОНАЛЬНУ 
ПАМ’ЯТЬ

Іван ЗАЄЦЬ, народний депу

тат України.

Дата 22 січня позначена дво�
ма вікопомними подіями: цього
дня 1918 року, в приміщенні київ�
ського Будинку вчителя було під�
писано IV Універсал, який запо�
чаткував Українську Народну
Республіку як незалежну державу.
Фактично була дана однозначна
відповідь на одвічне питання: що
може гарантувати перспективу
української нації. Це власна на�
ціональна держава. А 1919 року,
саме в цей день на Софійській
Площі в Києві було проголошено
Акт Злуки між УНР і ЗУНР. Це
також подія, спрямована на тво�
рення соборної української нації,
українського духу, на об’єднання
українських земель. Ці дві події
відгукнулися через багато років
ще однією, про яку маємо згадати
сьогодні. Це ланцюг Злуки 21 січ�
ня 1990 року, який засвідчив, що
українська нація кінця ХХ століт�
тя не втратила історичної пам’яті,
засвоїла уроки історії, що мета,
актуальна на початку ХХ століт�
тя, залишилася животрепетною і
в кінці століття. Українська нація
1990 року продемонструвала
свою волю далі виборювати неза�
лежність, яку й здобула через рік.
Нам треба не тільки усвідомлю�
вати значення тих далеких подій,
а й перекинути місток у сучас�
ність. 

Перший урок полягає в тому,
що перспективу українська на�
ція, держава матиме лише на
шляхах поступальних: демокра�
тичних, національних, а не на пе�
рейдених, забарвлених космопо�
літизмом. 

Сьогодні ми бачимо, як прав�
лячий режим Януковича по горло
загруз саме в радянській тоталі�
тарній ментальності. Ознаками
цього є згортання процесів де�
мократизації, торпедування наці�
ональних засад Української дер�
жави. Різноманітні підтримки
Сталіна і пов’язані з цим арешти
— це все з арсеналу радянської
влади, що вона застосовувала у
боротьбі з українством, і з арсе�
налу московської влади, що ми
вже бачили перед війною у Чечні. 

Думаю, що сьогодні наступ на
українство, національну держав�
ність посилюватиметься. Ми ба�
чимо, яка деструктивна робота
ведеться зі створення так званого
нового підручника історії, який
фактично позбавляє українців
національної пам’яті, не орієнтує
на патріотизм. Нам пропонують
відмовитися від поняття колоні�
ального статусу України, начебто
це породжує в українців меншо�
вартість, притлумлює нашу волю.
Думаю, навпаки, така оцінка під�
креслює, що ми навіть у колоні�
альному статусі знаходили техно�
логії, які дозволяли українській
нації утриматися в цьому світі, та

ще й продукувати загальнолюд�
ські цінності. Таке визначення
змушує нас здійснити низку пос�
тколоніальних заходів на віднов�
лення цілісності української на�
ції, розвиток культури, на вип�
равлення ситуації, щоб націо�
нальний організм міг одужати. 

Історія, зокрема IV Універсал
української Центральної Ради
свідчить, що територія УНР — це
територія, на якій проживає пе�
реважна більшість українців, тоб�
то йдеться про об’єднання етніч�
них територій. Нинішні заяви
про поліетнічність, полікультур�
ність — це фактично ревізія дер�
жави національного типу. 

Минулий рік був не просто
роком втрачених можливостей —
це був рік повсюдного розчару�
вання. Частина громади розчару�
валася в попередній владі, яка
зазнала поразки на президент�
ських виборах, а ті, які підтриму�
вали нову владу, також розчару�
валися, бо не побачили жодних
реформ, спрямованих на покра�
щення життя. Натомість 2010 рік
фактично пішов на те, щоб забез�
печити узурпацію влади однією
політичною силою. Узурпація
влади — це кримінальний зло�
чин. Треба відверто про це гово�
рити. Замість реформ іде наступ
на національну пам’ять, україн�
ську ідентичність. Влада цей нас�
туп продовжуватиме, намагати�
меться запустити змію міжусо�
биць між різними національними
силами, верствами українського
населення. Ми повинні дати ко�
лективну відповідь на такі зазі�
хання. 

Відправною точкою такої ко�
лективної відповіді має бути ак�
ція 22 січня — не лише в Києві, а
й по всій Україні. Тому важливо
забезпечити цю акцію кількісно і
якісно, відкинувши вузькопар�
тійні й особисті інтереси. 

Ще один урок тих далеких ча�
сів полягає в тому, що пацифізм
на державному рівні призведе
тільки до поразки. Ми бачимо,
що теперішня влада фактично
обеззброює українську націю. Я,
Юрій Костенко і Ярослав Джод�
жик подали до Верховної Ради
законопроект про те, щоб фінан�
сування Збройних сил України
відбувалося на рівні 2 % від обся�
гу внутрішнього валового про�
дукту. Верховна Рада його не під�
тримала. Те, як забезпечує влада
Збройні сили тепер (менше 1 %)
призведе до знищення нашої
обороноздатності. Про це свід�
чить світова практика. Ми не мо�
жемо виконати сучасні завдання,
які стоять перед Збройними си�
лами. Така недооцінка була й на
початку століття. Тоді переоці�
нювали діалог із Росією, і це
обернулося тим, що Росія оголо�
сила війну Україні й таким чином
задушила УНР. 

Ще один урок полягає в тому,
що треба вчасно приймати рі�
шення.

Дуже добре, що був Акт Злу�
ки, акт проголошення УНР. Це
дві точки фіксації наших цілей.
Але якби тодішні лідери були на
своєму місці, то рішення варто
було приймати у період макси�

мального піднесення національ�
но�визвольного руху, українсько�
го духу, а не в критичні часи, ко�
ли з усіх боків наступають воро�
ги, державний організм розрива�
ють внутрішні суперечності.
Вчасні політичні рішення дуже
важливі й для нас. Те, що наша
влада прийняла рішення про по�
заблоковість, ще раз довело, що
вона не думає про стратегію роз�
витку української нації, оскільки
навіть Росія пішла на зближення
з НАТО. Сьогодні владі нема чого
сказати своїм громадянам щодо
безпеки. Загрози й виклики укра�
їнській безпеці не зменшилися,
тому це рішення невчасне й
шкідливе. 

Основна мета нашого “круг�
лого столу” — відзначити події
1918—1920 років, поговорити про
ланцюг Злуки 1990 року, визна�
чити уроки тих подій і навести
місток із сучасністю, щоб ми мог�
ли дивитися з перспективою в
наше майбутнє. 

МАГІЧНЕ СЛОВО 
“ЄДНІСТЬ”

Лілія ГРИГОРОВИЧ, народ�
ний депутат України.

Дозволю собі загострити ува�
гу на цьому магічному, енерге�
тичному й такому многостраж�
дальному слові — єдність, злука.
Для українців це особливе слово,
тому що тривалий час ми були
розметені по задвірках чотирьох
держав. Ми співаємо про єдність
у наших молитвах, закликаємо до
єдності повсякчас: до політичної,
суспільної тощо. І от 22 січня
1919 року ми стали свідками цієї
єдності, яка стала реальністю,
відбулася. Ця подія має величез�
не значення, сильну енергетику,
тому що в ній приховано меха�
нізм єднання. Як ви гадаєте, якби
тоді було сказано: єднаймося під
Петлюру, президента УНР, чи під
Петрушевича, президента ЗУНР,
чи єдність би відбулася? Єднали�
ся не під суб’єктивне, єдналися
під Україну. Тому урок перший:
єднаймося під велику справу. Як�
що будемо цим користатися, зав�
жди матимемо успіх.

Урок другий: безвихідних си�
туацій не буває. Тоді окупаційне
кільце стискалося довкола Украї�
ни, яка проголосила незалеж�
ність і на східних, і на західних
теренах. Дія до справжнього вик�
лючає поразку. 

Акт Злуки 1919 року на Со�

фійському Майдані дає підстави
нашій історії заперечувати думку,
яку нам нав’язують: мовляв, ук�
раїнські землі з’єдналися 1939
року, за Сталіна. Акт Злуки 1919
року — це лише перший етап уні�
кальної формули: Україна на ві�
ки! Кожне покоління має своє
призначення. Призначення од�
ного покоління — проголошува�
ти незалежність, другого — ут�
верджувати кров’ю. А нашому
поколінню призначено будувати
Україну на віки: соборність укра�
їнських земель, єдність україн�
ської нації, помісність Україн�
ської Церкви. У цьому сильна,
потужна Україна. Незворотна і
назавжди. Хай нам у цьому допо�
може Бог. 

НАЦІОНАЛЬНА ІДЕЯ —
ВІРА В РІДНУ ЦЕРКВУ

Дмитро СТЕПОВИК, доктор
богословських наук, доктор мис�
тецтвознавства, професор.

Хочу нагадати, що 1 січня
1919 року головний отаман УНР
Симон Петлюра видав держав�
ний Закон про незалежну Україн�
ську Автокефальну Православну
Церкву. 

Знаючи історію інших країн,
Петлюра прекрасно розумів, яку
роль відіграє Церква при станов�
ленні державності. Наприклад,
Болгарія ніколи б не звільнилася
від турецького ярма, якби не було
Болгарської Православної Цер�
кви і вірності болгарського наро�
ду своїй прабатьківській вірі. Во�
ни пережили 500�літнє турецьке
ярмо, і за те, що сталося в 1870�х
роках, завдячують не російсько�
турецькій війні, а вірності бол�
гарського народу своїй Церкві. 

Величезної ролі Церкви не
врахував Михайло Грушевський,
який не надав значення урядово�
му Указові Петлюри про неза�
лежну УАПЦ, і не сприяв його
ратифікації Центральною Радою.
Грушевський тоді сказав: “Обій�
демося без попів. Вони (москалі)
соціалісти і ми соціалісти, якось
помиримося без церкви”. І це, на
моє глибоке переконання, було
однією з головних причин пораз�
ки УНР навіть при тій прекрасній
Злуці, яка відбулася 22 січня.
Сьогодні треба говорити про те,
що Акт Злуки — це добре, але те,
що не залучена була до цього
Церква — велика втрата. 

Цей урок прекрасно усвідо�
мили інші держави, насамперед
наша сусідка: через узурпацію
Церкви можна зашкодити будь�
якій нації. І нині з приходом над�
звичайно агресивного Патріарха
Кирила Гундяєва з ідеєю “Рус�
ского мира” почалася акція на
знищення української держав�
ності — через знищення УПЦ
КП. Наприкінці 2010 року з’яви�

лися перші ознаки рейдерського
захоплення нових храмів, побу�
дованих за останні 17—18 років
виключно на гроші парафіян Ки�
ївського Патріархату, за “сльози”
нашого віруючого народу, який
отримував мізерні зарплати. За�
хоплення новозбудованих церков
відбулося в Макарові Київської
області, у Донецькій області, була
спроба захоплення в Таращан�
ському районі. І це лише поча�
ток, бо влада не тільки підтримує
ці дії, а й керує цим процесом. 

2008 року в Константино�
польського Патріарха Варфоло�
мія була ідея приєднати УПЦ до
себе як митрополію. Він почав
тиснути на нас, щоб ми зреклися
патріаршого управління і повер�
нулися до традицій Середньовіч�
чя, як було в Київській Русі. А то�
ді на синодах вони вирішувати�
муть, чи дати нам незалежність,
чи не дати. Звичайно, ми відки�
нули цю ідею. А сьогодні Кон�
стантинополь повністю став на
бік Москви, погодився на зни�
щення Київського Патріархату. 

Називати церкви неканоніч�
ними — це страшна облуда. 325
року Вселенським Собором був
прийнятий Символ віри. У ньому
Церква позиціонується тільки 4
пунктами: Єдина, Свята, Собор�
на й Апостольська. Ніде не сказа�
но, що є канонічні й неканонічні
церкви. Московська, Болгарська,
Сербська, Грецька — всі церкви
постали за таким самим сценарі�
єм, як сьогодні постає УПЦ КП.
І, звичайно, проти них теж боро�
лися. Але основа нашої Злуки,
нашої національної єдності є в
кожній родині, адже хтось обо�
в’язково ходить до церкви. Ми —
християнізована нація. Адже най�
більше вірян належить до право�
слав’я. Близько двох років тому
ми почали переговори з УПЦ
МП. Вони вже погоджувалися на
об’єднання, але після обрання
Патріархом Гундяєва, він суворо
наказав Сабодану уникати будь�
яких контактів. Нині УПЦ МП
знову стала п’ятою колоною не
тільки в церковному житті, а й в
Україні. 

Серед учасників “круглого
столу” присутня дуже компетен�
тна людина з питань канонічного
права Православної Церкви,
професор Олександр Саган, він
може дати детальну довідку, як
бомбуються в останні 18 років
наші державники з прекрасними
українськими прізвищами, вели�
кі патріоти. Впустили Москов�
ський Патріархат, як вовка впус�
кають в овечу кошару. Це було
1992 року за нашого першого
президента Леоніда Кравчука.
Він, до речі, був проти, але два
державники, а серед них і мер
Києва Іван Салій, коли ми зайня�
ли Лавру, прислав ЗМОП і Київ�
ський Патріархат звідти викину�
ли. Дозволили, щоб там оселився
Сабодан із його напівтерорис�
тичним угрупованням. 

Віряни протестуватимуть
проти приниження, підтримую�
чи Патріарха Філарета, бо Київ�
ський Патріархат із його 14 міль�
йонами вірян, з єпископатом,
священництвом, зі студентством
7 семінарій і академій, іншими
структурами, які ми створили за
ці 18—19 років, це теж одне з Бо�
жих чудес, посланих Україні,
відколи постав Київський Пат�
ріархат.

У нас 75 % у державі — корін�
не українське населення, незва�

ВИВЧАТИ УРОКИ МИНУЛОГО
За ініціативи Всеукраїнського товариства “Просвіта” ім.

Тараса Шевченка 1999 року Указом Президента України
встановлено і щорічно відзначається 22 січня як День собор"
ності. 19 січня “Просвіта” з цієї нагоди провела “круглий
стіл”. Участь у ньому взяли відомі науковці, громадські та по"
літичні діячі. Подаємо найцікавіші виступи.



жаючи на світові війни, Голодо�
мор та інші катаклізми. Бог із на�
ми, він захищає нас і допомагає
нам. Тож поможімо самі собі. То�
ді й злука буде, і єдність. Єдність
формується на основі ідеї. Яка це
ідея? Національна ідея — це віра
в Бога, у свою рідну церкву.

ЗАКЛИКАТИ ЛЮДЕЙ
ДО ДІЇ

Роман КРУЦИК, голова Київ�
ської організації товариства “Ме�
моріал” ім. Василя Стуса.

Хотілося б сказати про ті не�
доліки, які є причиною ситуації,
що ми маємо через 20 років неза�
лежності. 1991 року, проголошу�
ючи Акт незалежності, ми не збе�
регли тяглості поколінь до держа�
вотворення. Ми створили нову
державу, не згадавши, що праг�
нення українського народу до
державності ніколи не зникало:
від Київської Русі й Галицько�Во�
линської держави. Боролися за
державу ОУН—УПА, багато ін�
ших українців.

Усі народи в своїй історичній
науці намагаються зберегти тяг�
лість історичних подій, завдяки
яким вони існують. Наші сусіди
прибалти, інші народи, які вихо�
дили з СРСР, проголосили від�
новлення незалежності, а ми —
нову незалежність. Пам’ятаю,
коли Микола Плав’юк передавав
Леоніду Кравчукові Клейноди,
Кравчук сказав: “Нам необхідно
законодавчо закріпити спадко�
вість УНР і сьогоднішньої Неза�
лежності”. На жаль, того не було
зроблено. Але цю крапку в історії
треба поставити. 

Минулого й позаминулого ро�
ку я їздив по Україні, коли підні�

мали документи в архівах. Я прос�
то вжахнувся, коли вивчав доку�
менти періоду УНР. Воїни армії
УНР досі не реабілітовані, вони й
сьогодні, в незалежній Україні
вважаються офіційно ворогами
народу. Люди, які творили нашу
державу в такій страшній бороть�
бі, досі належно не пошановані. 

Але що робити нині, як бути?
Читаю різні заяви, в яких засуд�
жують події, які відбуваються
сьогодні: арешти опозиції, анти�
українські випади міністра осві�
ти, перипетії з українською біблі�
отекою в Москві й бачу одне: за�
суджуємо — і все. А треба закли�
кати людей до дії, інакшої ради
нема. Іти на якісь силові методи
не можна. Є інші методи. Згадає�
мо гасло: “Свій до свого по своє”.
Думаю, що сьогодні треба закли�
кати людей передплачувати укра�
їнську періодику, не купувати ро�
сійських книжок, ходити в укра�
їнські кооперативи по продукти.
Нас ігнорує наш сусід — чому ми
не можемо відповісти тим са�
мим? Закликати людей не відві�
дувати УПЦ МП, яка є ідеологіч�
ним центром нашого північного
сусіда й одним із центрів русифі�
кації нашого народу, нищення
нашої мови й культури. Якщо па�
рафіяни до неї не підуть, тієї цер�
кви не буде. Все це треба людям
роз’яснювати. Підозрюю, що іс�
нує спеціальна група, центр,
який веде боротьбу і з УПЦ КП і
з Греко�Католицькою Церквою.
За 19 років незалежності у Захід�
ній Україні за дуже загадкових
обставин спалено близько 200
церков. 

Тому, я вважаю, сьогодні єди�
ний метод — просвітлювати лю�
дей, подавати нашу правдиву іс�
торію, історію нашої Церкви і
відмітати те, що нам намагаються
насадити окупанти, які сьогодні
очолили українську владу. Від�
значення пам’ятних історичних
дат — один із напрямів такої ро�
боти.

ПРЕЗЕНТУЄМО НОВЕ
ВИДАННЯ
Василь КЛІЧАК, директор

Видавничого Центру “Просвіта”,
голова Київського обласного об’єд�
нання “Просвіти”.

Тема української революції,
яку сьогодні обговорюємо, події
1918—1920�х років завжди нас ці�
кавитимуть, бо завжди шукати�

мемо відповіді на запитання: чо�
му не відбулася українська дер�
жава? Чому вона не утвердилася?
Причин було багато. 

Чимало літератури на цю тему
опубліковано й видано, але й на�
далі відкриваються нові факти.
Як відомо, після проголошення
Універсалу Центральної Ради 22
січня 1918 року, сталися страшні
події, битва під Крутами. За об�
разним висловом Євгена Мала�
нюка “крутянські герої своєю
кров’ю підписалися під ІV Уні�
версалом”. Два роки тому ми ви�
дали книжку: “Крути. Січень
1918 року”. Упорядкував її Ярос�
лав Гаврилюк, народний артист
України, знаний кіноактор і ак�
тор театру, який за покликанням
створив громадську організацію
— Культурологічне товариство
“Герої Крут”, близько 10 років
збирав матеріали. Це найповніше
видання про Крути. Книжка мала
широкий резонанс. 

Незабаром з’явиться допов�
нене перевидання за підтримки
голови “Просвіти” Павла Мовча�
на. Відомий історик Сергій Біло�
кінь додав свіжі матеріали. Зок�
рема дослідив Глухівську траге�
дію, коли більшовики увірвалися
в Глухів, де жорстоко нищили
місцеве населення. Особливо
страждали єврейські сім’ї. У
книжці є спогади учасників бит�
ви під Крутами, записані тепер
від нащадків крутянських героїв. 

28 січня у Будинку письмен�
ників плануємо провести презен�
тацію нового видання.

І про Крути, і про Київську
трагедію, коли Муравйов увір�
вався до Києва і по�звірячому
нищив людей, написано багато.
Але додаються нові свідчення,

нові акценти. У попередній літе�
ратурі факти подавали так, ніби�
то це була самодіяльність Мурав�
йова, який мав жорстокий харак�
тер. Насправді він виконував чіт�
ку вказівку з Кремля від Леніна:
українців нищити, топити в кро�
ві, щоб залякати народ.

Вивчаючи уроки минулого,
проектуючи їх на сучасність, зав�
жди відкриваєш щось нове.

СИСТЕМНО ПРАЦЮ�
ВАТИ З МІСЦЕВИМИ
РАДАМИ

Олег ЯЦЕНКО, голова Все�
української молодіжної громад�
ської організації “Студентське
братство”. 

Скажу від імені молоді про
необхідність побудови мостів від
минулих подій до сучасності.
Вчора відомий письменник Анд�
рій Курков в інтерв’ю Бі�бі�сі
сказав, що як раніше в історії від�
бувалося протистояння двох час�
тин суспільства: влади й народу,
то й зараз відбувається щось по�
дібне. Зараз проти нас, — сказав
він, — діє не армія, як тоді у
1918—1919 роках, а інші органи,
уповноважені державою. Нині
відбувається відкат того, що було
зроблено в плані національного
відродження в Україні, яке здій�
снювалося тривалий час. Зараз
найголовніше — знайти точки
опертя, щоб повернути те, що бу�
ло зроблено, і йти далі.

Пропонуємо однією з таких
точок визначити місцеві органи
влади, де нині, принаймні в Захід�
ній Україні є більшість для прий�
няття рішень. Ми розробили на 5
років програму, альтернативну до

того гуманітарного курсу, який
здійснюється офіційною владою.
Назвали її “Програма розвитку
української мови, культури та іс�
торичної свідомості громадян” і
подали на розгляд до місцевих
рад. Уже є рішення Львівської об�
ласної ради зобов’язати місцеві
адміністрації виділити цього року
понад 3,5 мільйона на цю програ�
му. Так само є вже рішення Терно�
пільської міської ради. Зараз пра�
цюємо у всіх територіальних оди�
ницях (міста, області, райони) За�
хідної України, щоб було здійсне�
но системну й фахову підтримку
національному відродженню. На
жаль, програми розвитку рідної
мови існували здебільшого фор�
мально, все зводилося до окремих
свят, конференцій, “круглих сто�
лів”. Досвід ВУТ “Просвіта” ім.
Тараса Шевченка, коли просвітя�
ни йдуть до навчальних закладів із
конкретними дисками для моло�
ді, набув значного поширення.
Хочемо підтримати те, що робить
товариство “Меморіал”, вивчаю�
чи й поширюючи конкретні істо�
ричні матеріали. Закликаю всіх
звертатися до місцевих рад, щоб
фінансували через місцеві бюдже�
ти і презентації, й пересувні вис�
тавки, а також поширювали ідеї
Соборності. Щоб не тільки на Різ�
дво чи на інші свята у Західній Ук�
раїні приймали школярів зі Сходу,
а щоб приймали, наприклад, пе�
реможців місцевих конкурсів,
конкурсів наукових робіт Малої
академії наук тощо. Тобто перейти
від розмов про те, як треба люби�
ти рідну мову, до конкретних
справ. Ми пропонуємо оновлюва�
ти бібліотечні фонди, експозиції в
музеях, створювати пересувні
виставки, максимально застосо�
вувати арсенал інформаційних за�
собів ХХІ століття, щоб завдяки
самоврядним програмам здій�
снювати системну роботу щодо
розвитку національної свідомості,
історичної свідомості, як це запи�
сано в 11 статті Конституції, але
не виконується нинішньою вла�
дою. Сьогодні розглядатимемо
широку хвилю депутатських звер�
нень різних рівнів. Нам повідоми�
ли, що вони вже розробляють від�
повідні програми і готові втілюва�
ти наші пропозиції в життя. 

Матеріал підготувала 
Надія КИР’ЯН
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«Просвіта»
“Того дня на Софіївській площі з живого серця 
народу з’явилася безсмертна українська 
державність”.  Дмитро Павличко

Чому так сталося, що Злука на�
ших держав, проголошена 1919 ро�
ку, не забезпечила перемоги дер�
жавності українського народу? Хто
знищив об’єднану Українську На�
родну Республіку? Найголовніші її
руйнівники — імперські білі й чер�
воні армії, російські монархісти і
більшовики, об’єднані ненавистю
до самостійної України. А хто сьо�
годні намагається знищити україн�
ську державність? “Дядьки отєчес�
тва чужого”, прислужники білої і
червоної Москви, регіонали і кому�
ністи, об’єднані тією ж ненавистю
до українського визвольного духу.

Минуло 92 роки, а ворог Украї�
ни — той же, і ті ж таки його союз�
ники: споконвічні незгоди й чвари в
середовищі українських державо�
творчих сил. Після Злуки не було
створено єдиного державного уп�
равлінського апарату, єдиних
збройних сил УНР. Галичина відби�
валася від поляків, Наддніпрянщи�
на — від росіян. А що сталося в Ук�
раїні після переможного 1991 ро�
ку? Ворожнеча й розкол в Русі, ши�
зофренічні міжусобиці помаранче�
вих лідерів і ось вам Україна — над
урвищем безодні. 

Нинішня влада, керована з
Кремля новоімперським кланом

будівничих “русскаго міра”, спря�
мовує свою діяльність на перет�
ворення нашої держави в колоні�
альну власність правителів Росії,
в слухняну парафію Московського
Патріархату. Московський Патрі�
архат заплатив нашому найвищо�
му чиновникові 50 тисяч євро за
передачу церков Київського пат�
ріархату в руки розпинателів; не�
багато, але Юда дістав тільки
тридцять срібняків за зраду свого
Вчителя. Влада замикає в тюрми
своїх політичних опонентів, мис�
лячих залякує, підлих купує, а над
усіма простягає диктаторську за�
лізну руку, від якої має крижаніти
людська душа.

Напрям політики режиму Яну�
ковича, суть якого відображає
злочинна, антиукраїнська актив�
ність міністра Табачника, націле�
ний на те, щоб вирвати з україн�
ського серця почуття національ�
ної гідності, а з української

пам’яті — історію боротьби наро�
ду проти найжорсткішого ворога
України — російського царизму і
комунізму.

За допомогою своїх клевретів і
п’ятої колони Москва повертає
наш народ у добу Руїни. Мова,
культура, духовність мають бути
поступово знищені, а національна
ідея українського народу, його
державотворча енергія вже скова�
на й замінена гаслом: “Усе для лю�
дей, а для українців — нічого!” Лю�
ди — це безнаціональні, як проле�
тарі Маркса, будівники нової УРСР
під дахом, на якому сидить двого�
ловий невтомний, але й безуспіш�
ний убивця Прометея.

Але винні в наших бідах не тіль�
ки прибульці з космосу російського
шовінізму, а й українські професій�
ні патріоти, хворі на егоїзм, засліп�
лені ревнивою ворождою до своїх
братів�однодумців, противсіхньою
вождівською пихатістю.

Дорогі мої, двадцять років тому
я на цій площі відкривав рухівський
мітинг з нагоди ювілею Злуки. Тоді
на шляху від Львова до Києва в
єдиному ланцюгу стояли сотні ти�
сяч людей з прапорами, прапорів
на всіх не вистачало, бо було ж їх
пошито тільки півтора мільйона.
Того дня на Софіївській площі з жи�
вого серця народу з’явилася без�
смертна українська державність,
тобто соборність, що за неї вмира�
ли в боях козаки Хмельницького і
Виговського, Мазепи і Петлюри,
воїни УПА і найясніші розуми укра�
їнської інтелігенції в Сандармосі і
незліченних катівнях НКВД.

Господи, благаю, дай нам сили
об’єднатися й повернутися в сяйво
синьо�жовтих прапорів Дня Злуки,
в переможний настрій воскресаю�
чої України!

Сьогодні свято Соборності
затьмарене, але сонце наше не
згасло, бо ми тут!

Ми бачимо тут нову сув’язь рук
і розумів, здатних захистити Укра�
їну. Тут представлені всі українські
землі. Патріарх Київський і всієї
Руси�України Філарет (Донеччи�
на), Юлія Тимошенко (Наддніп�
рянщина), Тягнибок, Стецьків,
Пальчинський (Галичина), Тара�
сюк, Заєць (Полісся), Соболєв,
Наливайченко (Запоріжжя), Гри�
ценко, Катеринчук (Черкащина),
Брацюнь (Поділля), Лук’яненко
(Чернігівщина), Ратушний (Терно�
пілля), Скипальський, Поровський
(Волинь), Горбатов (Донецьк),
Жорновий (Січеслав) і наймолод�
ший серед нас — Олександр Да�
нилюк, один із керівників минуло�
річного майдану, що також за міс�
цем народження має право пре�
зентувати Київ.

Усіх не назвати, але названі й
неназвані, всі ми — насамперед
не політики, не громадяни з
особливим статусом, а діти свого
краю, своєї родини та землі, лю�
ди з українськими серцями, що
беруть відповідальність за долю
України.

Єднаймося! Єдність — перемо�
га! Слава Україні! 

Дмитро ПАВЛИЧКО

ДАЙ НАМ, БОЖЕ, ВЕРНУТИСЯ 
В НАСТРІЙ  ВОСКРЕСАЮЧОЇ УКРАЇНИ 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. 

Гість номера
“Зараз я пишу книгу, де буде не тільки історія 

мого президентства, а й мій світогляд, система
державотворення…”

— На Вашу думку, країна сьо�
годні рухається до Соборності, чи
до роз’єднання?

— Вважаю, що роз’єднати Ук�
раїну з кожним роком усе важче.
Найнебезпечніша політична
гвардія, яка могла б зробити по�
вороти в нашій історії, відходить
у минуле. Дякую Богу, що прихо�
дить покоління, яке не знає чер�
воних прапорців, піонерських
галстуків, комсомольських знач�
ків, яке мислить європейськими
категоріями. Я тішуся тим, що в
Україні росте таке покоління. Але
з повагою ставлюся і до інших
поглядів. Адже в Україні певна
частина суспільства ніколи не
змінить своїх ідеалів, вона забере
їх із собою в могилу. Очевидно, є
речі, які соборна нація пережила
б набагато легше, ніж їх пережи�
ває Україна.

Огляньтеся, як за останні 400
років Україну різали імперськи�
ми кордонами, скільки разів за�
бороняли мову, скільки тисяч
священиків лягли кістьми у чужу
землю, скільки загинуло патріо�
тів, — стає страшно. Це занадто
велика плата за нашу незалеж�
ність. Останнє століття ми про�
жили в тоталітарній системі, яка
не допускала двох думок, інших
поглядів. Ми жили в системі
крайнього лівого радикалізму,
яка принесла колосальну шкоду і
яку донині не засудили. Але я не
даю жодних оцінок, адже для
певних обставин найкращим лі�
карем є час. Тому процес нашого
становлення відбувається у вели�
ких муках, яких у іншої нації мог�
ло і не бути.

Скажімо, будь�яка значима
дата для мого народу викликає у
певних політичних сил багато ба�
жань провести якусь чергову спе�
куляцію. Не виключення і 22, і 29
січня. Кожна така дата — виклик
для нас — хто ми? Як би ми діяли
в тих ситуаціях? У мене немає
сумніву — дорогу від нації до дер�
жави суспільство проходить не за
рік, не за два. На цьому шляху ви�
никає багато непорозумінь, не�
визначеностей, трагедій… У цьо�
му процесі живе Україна останні
20 років. Безумовно, це унікаль�
ний історичний процес, у якому
набагато менше песимізму, ніж
оптимізму. Але щоб це оцінити,
потрібен час.

— Чи здатна Соборність об’єд�
нати українських політиків?

— Дуже часто відбувається по�
літизація речей, які стосуються

становлення нації. А це означає,
що ми маємо справу виключно зі
спекуляціями. Одні політичні си�
ли йдуть на Контрактову площу і
називають себе демократами, дру�
гі йдуть на Михайлівську і назива�
ють себе демократ�патріотами,
треті йдуть на історичну соборну
площу — Софійську і теж назива�
ють себе демократами, четверті —
на Європейську площу… Скажіть,
який ще коментар потрібен? У нас
не буде порядку, доки ми не поч�
немо турбуватися про внутрішню
консолідацію суспільства. Не
можна тягнути партійний жупан у
такій святій справі, як злука.
Прийшовши в політику, я нама�
гався все робити для того, щоб по�
літичні сили об’єднувалися нав�
коло національних процесів. А
навколо чого об’єднується кожна
нація? Навколо великих свят. Той,
хто не бажає добра Україні, зав�
жди буде налаштований проти
державності, говоритиме, що в
нас різна мова, різна пам’ять, різ�
ні герої, різна історія. Су�
перечка руйнує державу.

— Якою Ви бачите
свою об’єднавчу функцію в
сучасній Україні?

— Людей може об’єд�
нати усвідомлення наці�
ональної ідентичності.
Коли ми об’єднані —
легко говорити про куль�
туру, економіку, політи�
ку. Але таке об’єднання
не твориться швидко.
Коли усвідомлюєш дже�
рела минулого, легко по�
бачити майбутнє, усвідо�
мити, де цей народ буде,
які його пріоритети, як
він реагує на виклики.
Минулі п’ять років ми
торкали ті струни, які
кличуть до діалогу і при�
водять націю (через
п’ять, десять, двадцять
років) до консолідації,
якою пишаються нині литовці,
чехи, поляки. Нація — найвищий
прояв людської солідарності. Я
переконаний, що завдання №1,
для будь�якого Президента, на
багато років — плекати нашу дер�
жавність. Це не та політика, яка
приноситиме лаври, вона тебе
мучитиме, завдаватиме ран... Але
через ці шрами ти пам’ятатимеш,
що робиш найсвятішу справу —
громадиш силу своєї нації. Адже
це твоя рідна земля, вона дає тобі
хліб. Як можна жити і не любити
її?

— Як Ви оцінюєте намагання
чинної влади переписати україн�
ські підручники з історії і запрова�
дити двомовність?

— Із найвищих владних кабі�
нетів сьогодні нав’язується дис�
кусія про другу державну мову. В
жодної нації світу сьогодні немає
такої дискусії. Нас відкидають на
сотні років назад, у якесь дикунс�
тво, коли ми ставимо під сумнів
статусні речі (не маю на увазі мо�
ву спілкування). Я вже не кажу
про те, що забезпечує нормальну
комунікацію людей, безпекову
політику… Часто стає соромно,
коли розумієш, на якому слабко�
му рівні наша національна свідо�
мість. Навіть половина журналіс�
тів мислить вчорашніми катего�
ріями. Для нації це дуже важко,
але опускати руки не можна.

В усіх сферах ми намагалися
творити новітню політику. Це
стосувалося і програм “Україн�
ська мова” і “Українська книж�
ка”. На жаль, далеко не всі суми
вдавалося провести через Вер�
ховну Раду, де більшість голосів
була у Прем’єр�міністра. Але
Президент не вживав заходів що�
до звуження використання укра�
їнської мови, а навпаки, крок за
кроком, в усіх сферах намагався
збільшити відсоток її викорис�
тання. У нас були лише позитив�

ні тенденції. Порахуйте, на скіль�
ки зросла за п’ять років кількість
шкіл з українською мовою нав�
чання, на скільки годин збільши�
лася кількість українськомовних
телепрограм. Важливо, щоб наші
діти, молодь не повторили поми�
лок минулого. А минуле не пов�
ториться, якщо їх всюди буде
оточувати українська мова, мова
їхньої держави. Найскладнішим у
нашій політиці було вироблення
мотивів толерантного сприйнят�
тя мовної політики в усіх регіо�
нах.

Перша точка нашої єдності —
мова. Держава сьогодні страждає
через розбрат і гуманітарну агре�
сію. Якщо нинішня влада ігнорує
питання єдиної державної мови,
то вона не проводить політику
консолідації суспільства. Адже
тільки консолідована нація здат�
на на економічні дива.

Пам’ятаю гасло з минулих ви�
борів: “Два языка — одна стра�
на”. Нісенітниця! Такого ніколи
не буде, мудра нація цього не до�
пустить. Але в нас розігрують цю
карту!

Ще одна болюча тема — цер�
ква. Наше Православ’я роздерте
на чотири конфесії. Чому україн�
цям вкладають у голову, що жити
в міжконфесійному розбраті —
норма? І вигадують нюанси, які
начебто є підґрунтям для такої
позиції. Без духовного об’єднан�
ня нас чекають складні іспити.
Рано чи пізно ми прийдемо до
єдиної помісної церкви.

Історія. Чому вона така різна?
Бо немає “общєй” історії. У кож�
ної нації своя історія. Ми можемо
брати участь у спільних подіях,
але в кожної з націй свій погляд
на них і, безумовно, свої герої.
Тільки власна історія формує
спадок, що з’єднує націю. Так
можна говорити і про культуру, і
про безпеку, і про економіку…

— Одним із Ваших головних до�
сягнень вважають Свободу слова.
Як Ви оцінюєте сучасний стан
свободи українських ЗМІ?

— Ви — лідери, ви — влада, у
вас монополія на найголовніше
— інформацію. У вас є магічний
вплив на людську думку, бо ви во�
лодієте тим засобом, який може її
формувати. У вас ще дуже багато
роботи, надзвичайно цікавої, ос�
мислюючої. Бо те, що сьогодні
відбувається в Україні, для жур�
наліста — гарне поле для серйоз�
них міркувань, досліджень.

— Чи згодні Ви з тверджен�
ням, що Віктор Ющенко — тра�
гічна постать в українській істо�
рії? Якби Ви могли повернутися
назад у 2004 рік, що б змінили, які
суттєві державотворчі кроки зро�
били б інакше?

— Я змінив би певну частину
своїх партнерів. Після закінчення
своїх повноважень трагізму я не
відчуваю і повен енергії, амбіт�
ності, затятості більше, ніж 5 ро�
ків тому. Ще більше переконаний
у правильності своїх ідеалів. Моя
мета — не перемогти лівих чи
правих, а об’єднати їх навколо
національних пріоритетів. Ду�
маю, що не варто було нічого змі�
нювати заради кар’єри, другого
терміну. Я добре розумію, яку на�
цію представляю, в якому стані
ця нація. Мене могли не розумі�
ти, тепер більшість може не під�
тримувати, але час усе поставить
на свої місця.

Якби у мене була можливість
донести до народу дуже багато
нюансів ухвалення окремих рі�
шень, то нація змінила б свої пог�
ляди щодо певних осіб. За висо�
кими словами, за красивими кос�
тюмами часто стояла людська по�
рожнеча, в основі якої — еґо, сла�
ва і влада. Зараз я пишу книгу, де
буде не тільки історія мого прези�
дентства, а й мій світогляд, систе�

ма державотворення…
Я переконаний при�

хильник парламентської
демократії. Президент�
ська демократія часів
Кучми — теж цікава мо�
дель, але вона має біль�
ше ризиків. Деякі з них
ми спостерігали 2004�го,
я про це напишу…

У мене немає вели�
ких розчарувань у тому,
що відбувається. Було б
великою помилкою гні�
ватися на певних полі�
тичних персон. Так, во�
ни роблять цю політику,
це їхня політика. Але
вони б ніколи цього не
робили, якби за ними
не було 13—14 мільйо�
нів голосів виборців,
які їх підтримали і ма�
ють такі ж переконан�
ня. Не варто витрачати

емоції, людську енергію на ан�
типатію, адже причина глибше.
Це набагато серйозніше, ніж на
поверхні.

А те, що відбулося нещодавно
в Конституційному Суді (ми по�
вернулися до того, що шість ро�
ків тому у нас було), безумовно,
заслуговує на негативну оцінку.
Виникає мотивація, що випадає з
контексту демократичного про�
цесу. Такі рішення можливі, але
винятково через політичні меха�
нізми, а не через тиск на суд. Це
вже маніпуляція.

ВВВВІІІІККККТТТТООООРРРР    ЮЮЮЮЩЩЩЩЕЕЕЕННННККККОООО::::
«ПЕРША ТОЧКА НАШОЇ
ЄДНОСТІ — МОВА»

Із нагоди Дня соборності у створеному наприкінці жовтня Інституті Президента Віктора
Ющенка “Стратегічні ініціативи” відбулася зустріч українських журналістів із третім Прези"
дентом України. На першу (після довгого періоду мовчання) аудієнцію Віктор Андрійович
запросив лише п’ять видань, серед яких і “Слово Просвіти”. Спілкування тривало понад три
години. Говорили і про історичні віхи українського державотворення, і про сучасні тенденції
розвитку держави, кожен із присутніх журналістів отримав вичерпні відповіді на запитання.
Пропонуємо читачам “СП” найцікавіші з них.
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Соборність“Порив українського народу до волі, до свободи,
до незалежності не згасити”.

Злука Української Народної
Республіки та Західноукраїнської
Народної Республіки, проголо�
шена на Софійській площі 22 січ�
ня 1919 року, увійшла в історію
нашої державності як епохальна
історична подія, яка засвідчила
прагнення українців жити в єдиній
соборній незалежній державі.

Потужним поштовхом до від�
новлення української державнос�
ті наприкінці ХХ століття стало ор�
ганізоване Народним рухом Ук�
раїни велелюдне віче, яке відбу�
лося на цій площі 21 січня 1990
року, та живий людський ланцюг
між Києвом і Львовом, як прояв
волі і спроможності національно�
демократичних сил України діяти
спільно та ефективно.

Новітня історія України свід�
чить, що найбільших успіхів у тво�
ренні сучасної української
держави патріотичні сили до�
сягали лише тоді, коли вони
діяли об’єднаним фронтом. І
навпаки, їхня роз’єднаність
завжди зумовлювала пораз�
ки, які гальмували поступ у
розбудові європейської Укра�
їни, зміцненні її незалежної
державності та створенні на�
лежних умов життя для її гро�
мадян.

Саме через відсутність
згуртованості та чвари у наці�
онально�демократичному та�
борі нині в Україні утвердився
антиконституційний, антина�
родний та антиукраїнський
режим. Його політика має
руйнівні наслідки для сус�
пільства, веде до зубожіння
більшості українських грома�
дян, заперечує елементарні
демократичні права і свободи лю�
дини і, врешті�решт, ставить під
загрозу саме існування України
як незалежної держави.

Режим Януковича є інстру�
ментом реалізації політики Росії,
спрямованої на знищення україн�
ської України та ліквідацію її дер�
жавної незалежності. Переконли�
вим свідченням цього є антиукра�
їнський гуманітарний курс ниніш�
нього режиму, який руйнує само�
бутність української нації — сис�
темоутворюючого складника Ук�
раїнської національної держави.
По суті, режим Януковича здій�
снює плановану в Москві гумані�
тарну агресію проти України,
стратегічна мета якої — створен�
ня України без українців і
розв’язання таким чином “україн�
ського питання” в контексті росій�
ських імперських прагнень.

Нинішня влада всупереч Кон�
ституції надає перевагу Москов�

ському патріархатові, не лише
дискримінує інші конфесії, а здій�
снює політику, спрямовану на зни�
щення традиційних українських
церков, парафіянами яких є біль�
шість українських громадян. Така
політика є неприпустимою і згуб�
ною, оскільки її метою є перетво�
рення України у зденаціоналізова�
ну частину “русского мира”.

Антиконституційна зміна фор�
ми державного правління у поєд�
нанні із обмеженням незалежнос�

ті судової системи призвела до
узурпації влади Президентом, за�
непаду українського парламента�
ризму, переслідування політичної
опозиції, ухвалення законів та ук�
ладання міжнародних угод, які
підривають основи національної
безпеки України.

Стратегічні поступки на ко�
ристь Росії завдали шкоди націо�
нальним інтересам України і не
принесли ні фінансової допомоги
державі, ні зниження цін на газ
для населення, ні покращання на�
шого добробуту. Навпаки, значно
погіршилося життя українців.

Фінансові вливання від МВФ
режим Януковича отримує на
умовах скасування соціальних
пільг, підвищення пенсійного віку
та збільшення тарифів на кому�
нальні послуги.

Влада налаштована якомога
швидше здійснити плани позбав�
лення українських селян землі,

розподілу її між олігархами та
продажу іноземцям.

Своїми діями в економічній
сфері режим Януковича загнав
себе у глухий кут, з якого намага�
ється вийти, використавши гро�
мадян. Цинічна спроба запрова�
дити несправедливий Податко�
вий кодекс викликала минулого
року широкий громадський спро�
тив і виникнення в Києві та облас�
них центрах країни нового Май�
дану.

Масовий протест підприємців
продемонстрував силу і розум
суспільства, його спроможність
чинити опір режиму в обороні
своїх прав, єдність Сходу і Заходу
України. Водночас необхідно ус�
відомити, що шлях до ухвалення
несправедливого Податкового
кодексу проклали попередні ан�
тиконституційні, антидержавні та
антиукраїнські акції режиму Яну�
ковича, які з боку політичних пар�
тій та широкої громадськості не
зустріли належного опору.

Наявні та майбутні загрози ук�
раїнському суспільству і україн�
ській державі можна подолати ли�
ше об’єднаними зусиллями всіх
здорових суспільних і держав�
ницьких сил. Без їхньої єдності у
спротиві антинародному режиму
Україна ризикує втратити дер�
жавну незалежність.

Ми закликаємо політичні пар�
тії і громадські організації до ско�

ординованих дій із метою форму�
вання широкого народного руху
спротиву та започаткування сис�
темних масових акцій, аби домог�
тися від влади:

— негайного припинення по�
літичних репресій проти опозиції
та учасників нового Майдану;

— відновлення прав громадян
вільно обирати і бути обраними
до Верховної Ради та обрання но�
вого дієздатного українського
парламенту;

— проведення позачергових
виборів Президента України від�
повідно до Конституції 1996 року;

— скасування законів, які по�
рушують соціальні та економічні
права громадян;

— відмови від прийняття пен�
сійного, житлового законодавс�
тва та інших актів щодо соціаль�

ного захисту, що призводять
до трагічного зниження рівня
життя в країні та збагачення
невеликої купки олігархів;

— відмови від планів,
спрямованих на обезземе�
лення українських селян та
розграбування землі — за�
гальнонаціонального надбан�
ня і основного стратегічного
ресурсу України;

— денонсацію Харків�
ських угод, як таких, що су�
перечать Конституції Украї�
ни та підривають її націо�
нальну безпеку;

— припинення антиукра�
їнської гуманітарної політики,
усунення з посади Д. Табач�
ника як її провідника та скасу�
вання урядових наказів і роз�
поряджень, спрямованих на
русифікацію України, позбав�

лення українців історичної пам’яті
та руйнацію європейської систе�
ми освіти в країні;

— припинення політики спри�
яння лише одній релігійній конфе�
сії — УПЦ Московського Патріар�
хату, дискримінації інших конфе�
сій та спроб знищення традицій�
них українських церков.

Ми будемо захищати наші по�
літичні, економічні та соціальні
права, державність української
мови, мовні права всіх національ�
них меншин, культуру, духовність,
історичну пам’ять і державну не�
залежність України. Ми закликає�
мо громадян бути готовими стати
пліч�о�пліч на Майдані, знову по�
казати світові, що Україна є і зав�
жди буде! 

Слава Україні!

22 січня 2011 року м. Київ
Софійська площа

Олена ФЕЩЕНКО, 
голова Черкаського 
облоб’єднання ВУТ “Просвіта” 
ім. Тараса Шевченка

Канів. Чернеча гора. Довкола
тиша. Здається, все: і люди, і при�
рода — завмерли або думають про
одне. Мабуть, так і є. Адже в цей
зимовий день природа по�своєму,
люди по�своєму сумують, бо зга�
дують великого патріота, великого
українця, сміливу людину — Олек�
су Гірника. Це той українець, який
спалився 21 січня 1978 року за Ук�
раїну, за її мову, за незалежність,
за народ… Народився він у родині
землеробів, великих патріотів, які
на честь народного героя Олекси
Довбуша і назвали свого сина, спо�
діваючись, що і він, як Довбуш, бу�
де сміливим.

Приїхав із далекого Калуша до
Т. Шевченка у Канів, щоб помоли�
тися за всіх, щоб попросити виба�
чення у Великого Кобзаря, в Украї�
ни�неньки. І тут, на знак протесту
проти свавілля, яке чинилося із ма�
теринською мовою, спалився. Го�
тувався до цього більше року.

Зима 1978 року видалася
сніжною й холодною. Самотою

зійшов на високу гору, підійшов
до могили Тараса, востаннє здій�
нявши голову до небес. За метрів
сто від могили духовного батька
України здійснив запланований
чин, а перед цим ще й листівки за�

лишив нащадкам, у яких слова:
“Тільки в такий спосіб можна про�
тестувати”. Скоїв це, щоб привер�
нути увагу всього світу до Украї�
ни, до її мови.

Ось уже 33�й рік немає Олекси

Гірника серед нас, але пам’ять про
його подвиг живе, передається від
покоління до покоління і щороку
приходять у цей день побратими
Героя України, щоб вклонитися
святому місцю, згадати видатного
українця. 

Цьогоріч, як і завжди, ініціато�
ром і організатором вшанування
пам’яті батька  був син — Євген
Гірник. Учасники цього заходу ви�
конали гімн України, разом із свя�
щеником помолилися за світлу ду�
шу мужньої людини. Із промовами
виступали кияни, канівці, черкасці.
Кожне слово звучало витончено і
хвилююче. 

Черкаське облоб’єднання і Ка�
нівське районне об’єднання “Прос�
віти” долучилися до цієї важливої
події. Голова Канівського районно�
го об’єднання Віра Носенко, яка
найбільше опікується цим святим
місцем, прочитала поезію, а прос�
вітяни виконали пісню “Молюсь за
тебе, Україно!”

Порив українського народу до
волі, до свободи, до незалежності
не згасити.

РЕЗОЛЮЦІЯ
ВСЕУКРАЇНСЬКОГО ВІЧА 

“ВІД СОБОРНОСТІ УКРАЇНСЬКИХ
ЗЕМЕЛЬ ДО ЄДНОСТІ НАЦІЇ” 

ВКЛОНИЛИСЯ ГЕРОЮ УКРАЇНИ— Чому Ви не посадили за ґра�
ти своїх опонентів у 2004�му?

— Я знаю, що ми представля�
ємо політично складну державу,
де посадити за ґрати політика
практично ще не можливо. Як
тільки правоохоронні органи на�
магаються зачепити політика,
з’являється контраргумент — це
політичні репресії. Якщо Прези�
дент почне саджати в тюрму, то
буде те, що на Гаїті, в Кот�д’Іву�
арі, чи як зараз у Тунісі. Якщо
буде необхідний такий механізм
розправ (навіть справедливих),
то ви добре знаєте, з кого потріб�
но почати, але дуже погано знає�
те, на кому треба закінчити, — а
кінець, як правило, дійде до ва�
шого села і торкнеться самої
крайньої хати, ось тоді ви згада�
єте про демократію. Не помстою
потрібно жити. Зла не повинно
бути. Справедливість полягає у
беззворотності покарання, а не у
його глибині.

— Прокоментуйте, чому ніяк
не доходить до логічного завершен�
ня справа про Ваше отруєння.

— У мене немає сумнівів, що
ця справа може бути доведена до
фіналу і злочинці, яких сьогодні
немає в Україні, можуть бути на�
лежно покарані. Для цього пот�
рібна воля і технічні засоби. Чи
вистачить нинішній владі волі
довести цю справу до кінця через
відповідні інститути судової сис�
теми? Думаю, ми будемо свідка�
ми дискусій, різних версій…

Не було жодної вимоги Гене�
ральної прокуратури, яку б я не
виконав. Тепер хтось вимагає
повторного аналізу. Шановні, не
може бути повторного аналізу.
Новий аналіз може бути. Але
повторити у собі характеристику
крові шестирічної давнини я не
можу. Мені говорили, що у нас
немає лабораторії, досвіду, тому
потрібно робити міжнародний
аналіз. Тепер, через 6 років з’ясо�
вується, що показники лаборато�
рії в третьому знаку після коми
мали відхилення. Експерти гово�
рять, що такі незначні розбіжнос�
ті в показниках свідчать лише про
те, що у кожної лабораторії є свої
методи дослідження. Це природ�
но, що відрізняються показники,
вони ж не на порядок, а на соті
відрізняються! Я хотів би, аби
люди, які організовували експер�
тизу, понесли відповідальність,
якщо сьогодні хтось ставить під
сумнів її результати. Чи вони не
дотрималися процедури, чи якісь
інші причини. Я хочу, щоб проку�
ратура нарешті поставила крапку
щодо цього питання і передала
справу до суду.

— Вікторе Андрійовичу, розка�
жіть, будь�ласка, про Ваше став�
лення до судових процесів, пов’яза�
них із відміною Указів про присво�
єння звання Героя України С. Бан�
дері і Р. Шухевичу.

— Це фарс, тому що це не
компетенція суду розглядати
конституційні рішення Прези�
дента. Вето на них може накласти
хіба що Конституційний Суд, але
він цього ніколи не зробить, бо
на це немає жодних підстав. Я аб�
солютно свідомо приймав ці рі�
шення, і якщо ми прагнемо поро�
зуміння і національної єдності,
то маємо виховуватися на прав�
дивій історії… Кожна нація має
славити своїх героїв, і це нор�
мально. Я намагався загоїти рани
розбрату правдою, порозумін�
ням, примиренням.

Спілкувався Євген БУКЕТ
Фото Олеся ДМИТРЕНКА

Фото Олеся Дмитренка
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Погляд 25 січня розпочався всеукраїнський тур 
Ліни Костенко, її прямий діалог з читачами.

C�8

Ми статисти духовної
пустелі.

Центрифуга ідіотизму.
Україна — це резервація

для українців.
Квазідемократія.
Гоголь — це російський

письменник, але це україн�
ський геній.

Втомлена жінка під ве�
чір — це вже ступа.

Дві людини взаємно ма�
ють творити одна одну.

Навіть у радянському
ідеологічному казані не вари�
ли в такій смолі українців.

Градус національного
пафосу вказує на гарячку.

Мова солов’їна, а тьох�
кають чортзна�що.

Народ запрограмували
на безвихідь.

Перед лицем грізних
подій українське козацтво
зібралося на Велику Раду.
Побалакали, поспівали, по�
молилися в церкві і зварили
куліш.

Нова форма свободи
слова — що хто хоче, те й ло�
поче.

Людей зомбують, дез�
орієнтують, пошту й телег�
раф не треба захоплювати —
телебачення захопило все.

Брезентові хвилі наме�
тів накрили Майдан.

Висвистіло нашу Неза�
лежність у підземну трубу.

По українцях доля стрі�
ляє дуплетом.

У нас така глибока чаша
терпіння, що, здається, уже
без дна.

Суспільство мало того,
що хворе, воно ще й виразно
плебейське.

Якщо я не виживу, то
людство й не помітить, а як�
що людство не виживе, то й
мені гаплик.

Такими очима можна
заряджати пістолет.

Найгірше в нашого на�
роду те, що він до всього зви�
кає.

Я надійна одиниця
електорату, по таких, як я, ще
не одна мавпа видереться на
верхні гілки влади.

У нас же вибори почи�
наються задовго до виборів.

У маленького крим�
ськотатарського народу ліде�
ри є, а у такого великого, як
наш, самі лише керівники та
голови фракцій.

Влада у нас товстошкі�
ра. По такій шкірі мороз не
піде.

Україну запустили в
майбутнє під знаком одруба�
ної голови (про Ґонґадзе —
М. Б.).

Кожному поколінню
сняться свої кошмари.

Хтось із нас хворий —
чи ця влада, чи я.

Мудрість мужчини —
промовчати, коли говорять
стихії.

Опозиція в захваті — їй
привиділась перемога.

Лінію фронту націо�
нального порятунку у нас
давно вже тримають мертві. А
перемогти можна, лише коли
її тримають живі.

От хто у нас є, це журна�
лісти. Очі суспільства, яке
спить.

Жіночий імператив зав�
жди один: ти винен і ти пови�
нен.

То ви ж як взялися боро�
тись, то вже боріться, панове. 

З того каміння, що за
пазухою, держави не збу�
дуєш.

Диктат приматів. Куди
подітись людині?

У ставленні цієї влади
до людей є щось зоологічне.

Люди, які пережили
критичну масу принижень
(і стерпіли), не можуть бути
повноцінними громадяна�
ми.

Література зробилася,
як блошиний ринок — хто
що має, несе на продаж.

Підхопили постмодер�
нізм, як вітрянку, розчухали
до крові, ну, і яке ж тепер об�
личчя літератури?

Він як розповідає, наче
малює по склу.

Нашого цвіту по всіх
борделях світу.

У нас тепер така свобо�
да, наче сміттєпровід про�
рвало.

Україною правлять лю�
ди, які її не люблять і яка їм
чужа.

Живемо в дуже густому
розчині хамства, скоро випа�
демо в кристал.

Апокаліптичні коні
б’ють копитом.

Є пральний порошок
“Ера”, є телеканал “Ера”, а
нова ера все ніяк не поч�
неться.

Літо. Дівчата почали хо�
дити пупами вперед.

Я втрачаю терпіння тер�
піти.

Ми всі дивимося одне
повз одного.

Якби кожен усвідомив,
що держава — це він, то досі у
нас вже була б достойна дер�
жава.

Патріоти у нас є, але во�
ни дуже затюкані.

Все обліпили грона бла�
китних і жовтих кульок, наче
якась велетенська риба наме�
тала патріотичну ікру.

Я думаю, що якби мене
не було, то мені було б легше.

Ми всі вискочили з Ра�
дянського Союзу нехрещені
й невінчані, без благословен�
ня, сповіді і причастя.

Людство й не помітило,
що перестало створювати
казки, і навіть розповідати їх
дітям на ніч.

Привид ходить по Укра�
їні, привид шовінізму.

Україна пручається як
Лаокоон, обплутаний змія�
ми. Вона німо кричить, але
світ не чує. Або не хоче по�
чути.

Стрімко наближаються
вибори. Це як цунамі, ураган,
самум. Мабуть, час їм давати
вже імена і визначати ступінь
руйнації.

Ми їх обираємо не тому,
що хочемо обрати, а тому, що
вони хочуть бути обраними.

Боже, скільки народ має
достойників, чого ж він так
недостойно живе?

Знову обрали тих самих,
отже, буде те саме.

Бог нам усе щось хоче
сказати, а ми все не чуємо.

Де ж іще на планеті є та�
ка чорнобильська зона, що
нам, де й не зона, все одно
зона?

Мойсей виводив з єги�
петського полону, і вивів. А
ми ж на своїй землі — чому ж
ніяк не можемо вийти?!

Нашу мову заносять
піски духовних пустель. Нема
України в душах.

Навколо неї накрутили
таких туманностей, що Анд�
ромеди не видно.

Серце в колібрі майже
втричі більше, ніж шлунок.
От якби так у людей. Ото бу�
ло б сердечне суспільство.

Все важче відрізнити се�
ріали екранних детективів від
серіалів нашої політики.

Надто багато трагедій
було у нашій історії. Прохо�
димо стадію фарсу.

Я вдивляюся у безодню,
а вона в мене.

Все, до чого ми байдужі,
байдуже до нас.

Жінка втрачає в інте�
лекті, лише коли закохана.

Народ ставиться до цьо�
го індиферентно, бо знає, що
все одно нічого не взнає.

Живемо у відкритому су�
спільстві, де багато дверей для
суспільства закриті наглухо.

Колись Довженко напи�
сав “Україна у вогні”. Пора
вже писати “Україна у багні”.

Росія — це великий
спрут. У всіх, до кого вона
привалилася боком, мертвіє
тіло нації.

Приходять нові режи�
ми, нові ешелони влади і ве�
зуть тебе силоміць по своїх
безнадійних маршрутах.

Нас підхопило якимсь
грязьовим потоком, і несе, і
не дає стати собою.

Ніде немає пам’яті про
борців. Ларки з пивом функ�
ціонують, а пам’ять ні.

Росія — то держава гріз�
на й велика, переконана у ве�
личі, і орел у неї двоголовий,
може дзьобнути на два боки.
В її жилах тече й пульсує
нафта, з її ніздрів пашить го�
лубий газ.

А в нас все закликають
народ встати з колін. З такої
позиції на старт не вийдеш.

Така наша українська
Феміда — у грецької зав’язані
очі, у нашої заплющені.

16 липня Всесвітній
День Справедливості. Воно й
видно, куди не глянеш, сама
справедливість.

Увійти у ворота пекла
легше, ніж вийти звідти.

Суспільство підмінова�
не чутками.

Сонце моєї долі, якір
моєї свободи — жінка!

Пристрасть — це нат�
хнення тіла, а кохання — це
натхнення душі.

Світ входить у фазу без�
виході.

Час розкидати снаряди,
час їх збирати (про вибухи
військових складів в Україні —
М. Б.).

Горіховий наш інтелект.
Вибираємо тих самих і тих
самих, а потім жахаємось —
що це за чудовиська у нас при
владі? Та це ж сон нашого ро�
зуму їх і породив.

Кожна партія обклеює
своїми лідерами усе, до чого
береться клей.

Компенсуючі потуж�
ності нічого не компенсують.
Гарантуючі гаранти нічого не
гарантують.

Влада чекала провока�
цій, виставила кордони —

влада завжди чекає провока�
цій, а як нема, то сама їх
створить.

Влада закручує гайки.
Вона б скрутила і голови, але
крізь прозору Шенгенську
завісу все видно, мусить з
цим рахуватись.

Люди не знають, кого
вибирати, бо не можна ж ви�
бирати когось з нікого.

Важко належати до на�
роду, національна свідомість
якого прокидається аж тепер.

Чи знаєте ви, що таке
українські вибори? Ні, ви не
знаєте, що таке українські
вибори.

Країною правлять при�
види минулого.

Лисої Гори не треба, у
нас шабаш у Верховній Раді.

Може, це у нього й не
лайка, просто він так гово�
рить.

У суспільстві назріває
вже не просто політична кон�
фронтація, а протистояння
цивілізацій.

Україна скучила за со�
бою. Майдан — це простір, де
вона зустріла себе.

Одні трясуть докумен�
тами, інші аргументами.

Влада ж, як плазма, во�
на двигтить, розтікається, мі�
няє обриси й кольори, обво�
лікає, всмоктує і знову набу�
ває тих самих форм.

Сентенції визбирував
Микола БОСАК

З РОМАНУ ЛІНИ КОСТЕНКО
««««ЗЗЗЗААААППППИИИИССССККККИИИИ    УУУУККККРРРРААААЇЇЇЇННННССССЬЬЬЬККККООООГГГГОООО
ССССААААММММААААШШШШЕЕЕЕДДДДШШШШООООГГГГОООО»»»»

Фото Сергія Марченка
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Про�читання“Україна скучила за собою. Майдан — це простір,
де вона зустріла себе”.

C69

В’ячеслав ЛЕВИЦЬКИЙ

Один славетний персонаж зізнавався:

після прочитання хорошої книги йому

кортить зателефонувати авторові. Відпо�

відно до сучасних смаків, такому ентузіас�

ту годилося б набирати для письменника

SMS або інтернет�послання… Реєстр тех�

нічних новинок примножується, а приго�

ломшливих мистецьких приводів для від�

гуку бракує. Усе ще заплутаніше, якщо

прагнеш поділитися міркуваннями і з лі�

тератором, і з його героєм. Надто, якщо

персонаж — програміст, спроможний зла�

мати всі незримі паролі рецензента й від�

правити “цензора в собі” на антивірусний

карантин.

Публікація довгожданого роману

Л. Костенко відбулася у прикметний пері�

од. Причина тому — не лише гучний усе�

світній кібер�скандал чи вітчизняні пе�

рекроювання інформаційного простору.

Йдеться й не про легалізацію чорнобиль�

ського туризму, у якому оповідач твору

вбачає кощунство. Здається, вихід “Запи�

сок… самашедшого” збігся в часі з черго�

вим посиленням цікавості до класичних

“Записок сумасшедшего”. Окремі з не�

давніх перепрочитань книги напрочуд

близькі за духом до відкриттів письменни�

ці. Знана російська інституція, приміром,

підготувала експериментальну виставу за

Гоголем. Усі події романтичної повісті

розгортаються в Інтернеті. Тут Поприщін

— затятий комп’ютерний користувач, уя�

ва котрого перенесена на монітор. “Чи

навпаки: монітор в уяву”, — у суголос

припустив би український Самашедший,

пригадуючи фаховий анекдот про

комп’ютерну інверсію. 

Для Л. Костенко вдавання до кіберне�

тичної царини не є міражною terra incog�

nita. Варто згадати, що серед дійових осіб

драматичної поеми “Дума про братів не�

азовських” були два програмісти. Перший

дивувався щодо Сахна Черняка: “… Як

поети могли прогледіти таку постать у ві�

ках?..” Цей докір переростав у намір

“оцифрувати” історію та пристосувати

машину до написання вичерпного, об’єк�

тивного ліро�епосу. 

На тлі “художнього попередника” Са�

машедший сповнений гострішого скепси�

су. За всіх надій на гідну “лінію оборони”

він визнає: “Ми статисти духовної пусте�

лі”. Але творення віртуального світоус�

трою не втрачає цікавості для оповідача.

На відміну від Першого програміста, Са�

машедший “якийсь… дивний історик”.

“Дивність” полягає в прагненні заповни�

ти прогалини в сьогоденні, а не минувши�

ні. Молодому київському інтелігентові ва�

жить примирити масштаби людські, при�

ватні та глобальні. Емоційні контури ка�

тастроф накладаються на побутові потря�

сіння, мовби химерні шифрувальні табли�

ці для віднаходження чогось потаємного.

Найголовніше при цьому зберегти чутли�

вість за пересічних інформаційних хит�

росплетінь.

Головний герой роману сам пручається

думці про те, що став літописцем. На пев�

ну вільність у фіксуванні спостережень

указує, зокрема, й різний обсяг “річних

нотаток”. Після зламу тисячоліть “щіль�

ність” у викладі подій поволі зменшуєть�

ся. Міркуючи про ефемерний “діаріуш

людства”, Самашедший обачно стере�

жеться не “вітрів Історії”, а кухонного

протягу. Ретельне вираховування найкри�

хітніших пасток, пильнування інтимного

простору позначається й на умовному іме�

ні персонажа. Так, він точно не

офіційний Самовидець. І перева�

гу надає не оцифруванню, а ласка�

вому самоіронічному одомашнен�

ню “Сумасшедшего” з “петербур�

зької повісті” ХІХ ст. 

Дивно, що “Записки…” мало

не відразу після виходу почали

сприйматись як цілком “публі�

цистичний роман”, насущний

щоденник. Реалістичного склад�

ника не бракувало, наприклад, у

прозі В. Домонтовича чи М. Ка�

пора. Утім, обидва згадані пись�

менники у питомих для себе літе�

ратурах пов’язуються з богемною

інтелектуальною традицією.

Прискіпливість Л. Костенко у

згромадженні достеменного фак�

тажу теж спирається на виразну

художню інтригу. Книга будується не як

декларативний “рухомий рядок” у телено�

винах, а як саркастичний концептуаліст�

ський колаж: 

“У Каліфорнії горять ліси.

На південну Африку випав сніг.

У Таїланді помер леопард від пташино�

го грипу.

У Колумбії вкрали єпископа”.

Не слід забувати, що “електронне

письмо” — визнане й досліджуване яви�

ще. І коли Самашедший потайки схиля�

ється над клавіатурою, ідеї про драматизм,

ігрову природу, метафоричність кібертек�

сту не здаються порожніми. До того ж, у

громаддя повідомлень раз по раз прорива�

ється містифікація (майже як шмат черво�

ної свитки, на яку часто посилаються опо�

відач із дружиною). Замість заяложеного

смайлика тут доречно трапиться епізод,

приміром, про снігову людину, котру ба�

чили під Кобеляками, “навіть хотіли виб�

рати в парламент”. 

Ракурс у веб�камер, котрі встановлює

автор, дібраний вибагливо й динамічно. У

цьому легко пересвідчитись, якщо відсте�

жити прогулянку героя відреставрованим

Майданом Незалежності: “Кам’яні гар�

мошки сходів, мильні бульбашки ліхта�

рів… Велетенський бутафорський глобус

обертається над галактикою барахла… А

над усім цим… — кам’яна каплиця, на

каплиці колона, на колоні куля, на кулі

ноги, на ногах дебела дівка у плахті… Не�

залежність у сусальному золоті. Круто”.

Якщо ж охочий читач покладатиметь�

ся на слух, швидко з’ясується: твір нас�

крізно ритмізований. Стійкішим, аніж ви�

окремлення сумірних розділів, у книзі ви�

являється членування тексту на фрагмен�

ти з одним реченням в абзаці. У стислих

пластичних уривках були викладені й

рефлексії Л. Костенко в нещодавній анто�

логії “Сновиди”.

Справді, усі “Записки…” — візерунок

“строф” та “антистроф”. Після тривалої

“внутрішньої еміграції” видатна поетеса

повернулася з напозір прозовим романом.

Однак це достеменний блискучий “ро�

ман�верлібр”. З такою рисою пов’язана

побічна (радше формальна, а не змістова)

інтрига твору — спостереження за ритміч�

ними перепадами чи наростаннями. По�

дібно до молодого П. Тичини, письменни�

ця змушує збагнути дещо суворе та прек�

расне, “замість сонетів і октав”. Дещо не�

вимовно ліричне, але замість тенорських

рулад про “заворожені крила джмеля”,

над якими збиткується Самашедший. Де�

що таке звичне для Л. Костенко, але вкрай

відмінне від “заочницького фанатизму”

до кількох її підручникових рядків.

До речі, багато образів із віршів шіст�

десятниці проглядається в рядках із рома�

ну. Плач багдадського злодія в атаковано�

му Іраку несхибно асоціюється з ридан�

ням коника серед трав, коли той же “баг�

дадський злодій літо вкрав, багдадський

злодій”. Міркування про глобалізаційний

воландівський глобус, налитий вогнем,

відтінюють рядок “Страшний калейдос�

коп. В цю мить десь хтось загинув”. А в

підкреслюваному мерехтінні пейзажів чи

роздумах героя про сестру�кришнаїтку

іноді вгадується, що “вся в гірляндах, як ін�

дійська жриця, // весна ряхтіла в іскорках
роси”.

Досвід автора у виведенні ліричних і

поемних суб’єктів сприяє майстерному

прописуванню персонажів твору. Про ти�

повість родини Самашедшого навряд чи

може йтися. Зате у членах його сім’ї та

приятелях уловлено суттєвіше — симпто�

ми часу. Селінджерівський Голден Кол�

філд (той самий, що волів телефонувати

літераторам) мав від народження сиве

пасмо волосся. Майже за пророцтвом Ге�

сіода про кінець світу. Зведений брат су�

часного програміста — Тінейджер — не

вимикає плеєр із записами звуків живої

природи. Батька, перекладача з по суті ек�

зотичних мов, друкують у піратський спо�

сіб. Наукові керівники з Академії наук по�

даються у тривалі “відрядження” до Бур�

кіна�Фасо чи на принадну держслужбу.

Однак, попри численність “анти�

строф”, нова книга Л. Костенко про лю�

бов. Кохання без злягань і збочень, гіпер�

сексуальності й інтертекстуальності. Як

каже головний персонаж: “… Я старомод�

ний. Я втрачаю від неї голову” (курсив
В. Л.). На тлі таких “простих” звірянь не�

відчепні новини снуються, мов субтитри

до якогось класичного пристрасного

фільму… Мабуть, настільки наснаженого

почуття у нашій літературі вже давно не

змальовувалося. Суттєві причини — об�

раз, біографія героїні. Для Самашедшого,

інколи перевтіленого в сентиментального

трубадура, “важко любити розумну жінку.

Завжди боїшся впасти в її очах”. (Через

це, між іншим, дуже не хочеться втрачати

недорозгаданість Дружини! Письменниця

вже ділилася планами видати роман про

“другу половину” Самашедшого. Але,

насмілюся припустити, такий крок не

обов’язковий. Замість дамських букетів із

“квітами зла” читач “Записок…” уже от�

римав вичерпний ескіз до “мистецтва лю�

бові”!)…

… От, власне, усе це можна було б на�

писати в електронній листівці до “дивно�

го історика” й ліричного кібернетика в од�

ній особі.

«ЗАМІСТЬ СОНЕТІВ І…»
(ЕЛЕКТРОННА ЛИСТІВКА 
ДЛЯ САМАШЕДШОГО) 

«УСЕ І БЕЗ БРАВАДИ»
“Записки українського самашедшо6

го” нині легко можна завантажити в Ін6
тернеті у будь"якому зручному для читан6
ня форматі. Один із парадоксів нашого
сьогодення полягає в тому, що до все"
світньої мережі книга потрапила швидше,
ніж до книгарень. Природно, і читацькі
відгуки на неї насамперед наповнили са6
ме віртуальний світ. Пропонуємо читачам
“Слова Просвіти” найцікавіші, як на наш
смак, враження українських блогерів про
книжку Ліни Василівни Костенко.

“Господи, яке ж запущене наше україн�
ське суспільство, якщо наші поети змушені
писати такі прозові речі! Це книжка�біль,
книжка�крик… Людина, яка пройшла через
жорна радянської системи, через жорстку
цензуру і заборони друку, тепер змушена пи�
сати про те, як ми “любимо свою Україну, яка
ще не вмерла, боремося за свою мову, яка
вже вмирає. Залежні від усіх і всього, будує�
мо незалежну державу”. Оля Молочій.

“Ліна Костенко — безцінний скарб україн�
ського народу. Ця жінка дасть фору армії чо�
ловіків по патріотизму. Я ще не читав, але чув
і бачив як ридала моя дружина, читаючи цю
книгу… І чув її емоційні відгуки”. Іван Сірко.

“Усе, що Ліна Костенко пише, треба чита�
ти, без обмовок. Бо це справжня насолода та
радість від майстерного знання та вжитку
мови. Про зміст — розмова окрема. Це — ін�
дивідуальне. А коли вже мова про патріо�
тизм, то Ліна Василівна не проголошує пиш�
них гасел, а тихенько їде в Чорнобильську
зону, “рятувати українську Атлантиду”. От би
більшість українців теж так — не на словах, а
на ділі”. Трамік.

“Згадую життя в 2000—2004 роках: своє і
свого оточення. Десь так воно і було. Згадую
Помаранчеву революцію… описане все і без
бравади. Саме відсутність політичних уподо�
бань і бравади робить книжку близькою
простому українцеві. Маю на думці політичні
вподобання, засновані на чіткій програмі і
позиції партії чи кандидата на ту чи ту посаду.
Політичні вподобання, засновані на будь�чо�
му іншому, — PR і попса. 

…Чоловік стенографує нове тисячоліття.
Хобі? Думаю — ні. Це втеча від буденності у
псевдоважливіші й псевдоглобальніші справи.
Людина, почуваючись ліліпутом у житті сімей�
ному, прагне бачити себе Гулівером у масшта�
бі знання епохи. А хто мірятиме? Хто зараз під�
німе очі на Гулівера? У всіх же вони прикуті до
екранів… тих чи інших… щасливий той, у кого ці
очі прикуті до інших, теж прикутих очей.

“І на тлі цього всього — життя”, — пере�
достанній мій абзац. Та ні — це політика на тлі
ось такого життя. І як тут знайти час на грома�
дянську позицію? Та й навіщо? Чи від нас
щось залежить?” div4ysko.livejournal.com

“…На питання мами по телефону: “Що
робиш?” так і відповіла: 

— Треную інтелектуальний м’яз!
— Що робиш?!
— Напружую мозок, читаю Ліну Костен�

ко”… Лілія Зоряне Небо.
“Книга, про все, що “наболіло”, про всі пе�

рипетії початку століття та, звичайно, про Ук�
раїну. Напевно, так сильно і так відверто прав�
диво, аж до болю, могла написати лише вона.

Це книга, яка відкрила мені очі на деякі
події тих років. Це книга, яка зачепила за жи�
ве. Це книга�Заклик, який має почути кожен
українець…” Мраморка.

“Три дні я був захоплений буквами на мо�
ніторі. Такого запалу від українського автора
я не відчував із часів читання “Тореадорів з
Васюківки” у дитинстві. Написано чудовою,
ЖИВОЮ та СУЧАСНОЮ мовою, про події, які
сколихнули мою душу і душі мільйонів спів�
вітчизників. Про те як йшлося до цього. У
пам’яті зринають мої студентські роки часів
розвиненого кучмізму. Я впізнав у рядках се�
бе теперішнього, і свою дитину, яка зростає у
російськомовному середовищі української
столиці. Іноді здавалося, що автор украв мої
думки і виклав їх у цій книжці. Під час читання
згадувалися й друзі, що виїхали до США, їхні
прототипи також присутні у творі. Я й не ду�
мав, що стиль написання щоденника 2000—
2004 року може бути такий цікавий.

Не розказуватиму більше про зміст, про�
читайте самі. Не пошкодуєте. Захоплення
вам гарантую, але гарного настрою — ні.
Книжка має сумний підтекст, та спробуйте
його перевернути, зробивши висновки, діяти
так, щоб ваше життя стало краще. Не завжди
потрібно чинити так як головний герой. Мож�
ливо, таким чином ми доб’ємося змін у влас�
ному житті, і таки збудуємо Україну”. Штик.

За матеріалами українського Інтернету
підготував Євген БУКЕТ
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. 

Суспільство
“Щоб була створена нація, має бути сформована

єдина мовна модель, якою ця нація може
репрезентувати себе в часі”.

Дмитро ДРОЗДОВСЬКИЙ,
“Всесвіт”, спеціально для “Сло�
ва Просвіти”

Нація існує як пам’ять культу&
ри. Таке спостереження виринає
після прочитання монографії Ен&
тоні Сміта “Культурні основи на&
цій. Ієрархія, заповіт і республі&
ка”. Для західного читача Сміт —
визнаний класик світової антропо&
логії, політології та історії. Ця
книжка постала в результаті об�
говорень на щорічній конферен�
ції Товариства досліджень етніч�
ної належності й націоналізму
при Лондонській школі економі�
ки 2004 року. Слід зазначити, що
Лондонська школа економіки —
один із найпрестижніших і най�
потужніших інтелектуальних
центрів Великої Британії. 

У чому ж важливість цієї пра�
ці, яка не претендує на статус
“інтелектуального буму”? Річ у
тому, що монографія Ентоні Смі�
та узагальнює колосальний істо�
ричний, археологічний, політич�
ний матеріал про те, в який час і
за яких умов виникли нації. У су�
часній історичній думці існують
два рівноправні питання: “Що
таке нація?” і “Коли виникає на�
ція?”. Перше питання — онтоло�
гічне, воно змушує нас розібра�
тися в самій суті явища. Але нас�
правді саме друге питання і може
розставити всі крапки над “і”,
оскільки дає часову панораму, а
тільки на великій відстані і мож�
на розгледіти витоки національ�
ної самосвідомості. Нація для Е.
Сміта — історико�культурний
проект. Ось яке визначення про�
понує дослідник: “Це названа і
самовизначена людська спільно�
та, члени якої плекають спільні
міфи, спогади, символи, вартості
і традиції, створюють і поширю�
ють характерну публічну куль�
туру й дотримуються спільних
вартостей і спільних законів. Так
само й національну ідентичність
можна визначити як безперервне
відтворення та реінтерпретацію
структури вартостей, символів,
спогадів, міфів і традицій, що
становлять характерну спадщину
націй, та ідентифікацію індивідів
із цією структурою і спадщи�
ною… Добір рис ідеального типу
визначений трьома припущен�
нями. Першим серед них є про�
відне становище соціальних про�
цесів і символічних ресурсів у
формуванні і збереженні націй,

саме вони надають
їм виразного, але
гнучкого характеру.
Друге припущення
полягає в тому, що
чимало рис ідеаль�
ного типу походять
від попередніх ет�
нічних і етнорелігій�
них символів, тради�
цій, міфів і спогадів,
властивих масивам
населення, які вва�
жають за близькі або
споріднені. Разом ці
два припущення
стосуються питання
“Що таке нація?”,
тобто унікального
характеру історичної
нації. Третє припу�
щення полягає в то�
му, що ці соціальні
процеси і символічні
ресурси… можуть
мати живий відгук
серед населення

протягом тривалих часових пері�
одів”. Так нація не може існувати
без землі (території), культури,
пам’яті (міфології, свого симво�
лічного простору й системи цін�
нісних орієнтацій). Сміт гово�
рить про “багатогранність харак�
теру більшості націй і націона�
лізмів, часто багатошаровість ха�
рактеру їхніх культурних тради�
цій, що став результатом посту�
пової еволюції або раптових змін
і революції. Своєю чергою ця ба�
гатогранність свідчить про даль�
шу важливість різних культурних
традицій, надто традицій запові�
ту і республіки, які надають наці�
ональним спільнотам багатства й
розмаїття”. 

“Я стверджуватиму, — розви�
ває думку історик, — що форми
національної спільноти залежать
від певних культурних традицій,
які походять із давніх часів і
сформували властиві членам тих
громад характер і чуття націо�
нальної ідентичності”. 

На думку британського соці�
олога й культуролога, основними
характеристиками нації можуть
бути такі: 

“1. добре окреслена територія
з фіксованим центром і виразно
демаркованими й контрольова�
ними кордонами;

2. єдина правова система і
спільні правові інституції в ме�
жах цієї території, які створюють
політично�правову спільноту;

3. участь усіх членів, або гро�
мадян у суспільному житті та по�
літиці нації;

4. масова публічна культура,
поширювана засобами держав�
ної стандартизованої системи
масової освіти;

5. колективна незалежність,
інституційно утверджена у формі
суверенної територіальної дер�
жави цієї нації;

6. членство нації в “інтерна�
ціональній” системі товариства
націй;

7. легітимація, якщо не ство�
рення, нації завдяки ідеології на�
ціоналізму”.

Із першого розділу дослідник
говорить про дві традиції щодо
визначення “нації” як політич�
но�історичного й соціокультур�
ного явища. “Модерністи” праг�
нуть пов’язати витоки нації лише
з новим часом (модерною до�
бою). Натомість є апологети “нео�
правічності”, які запевняють, що
нація — продукт давній, оскільки

нація виникає вже у стародавні
часи. Дискусія полягає в тому, що
модерністи переконані: націю
створюють не безмовні маси, а
прогресивні інтелектуали, які
можуть сконструювати образ
своєї нації в певний історичний
момент. Це свідчить про наяв�
ність політичного самоусвідом�
лення. “Саме націоналісти, на
думку Гелнера, створюють нації,
а не навпаки, так само, як Прос�
вітництво, вважає Елі Кедурі,
сформувало світську культуру
націй і породило наслідувальні та
реактивні інтелігенції спершу в
усій Європі, а потім на всій зем�
ній кулі. Саме це й становить пе�
реламний етап націоналізму. Ад�
же Просвітництво за межами
своїх батьківщин створило поко�
ління відчуженої й розчарованої
молоді — маргінальних людей,
які відчувають, що їхні шанси на
гідну роботу і статус, відповідні
їхній світській освіті, знищені
аристократичною або колоніаль�
ною зневагою. Невдоволення,
яке виникало, шукало в націона�
лізмі спасенного політичного
розв’язку. Результатом стали зак�
лики послідовних хвиль націона�
лістичних інтелектуалів до “сво�
їх”, належних до однієї культури
мас, створювати політичну на�
цію, в якій інтелектуали мати�
муть забезпечену роль лідерів.
Тільки після Французької рево�
люції такі заклики вже могли
сколихнути маси, починаючи з
романтиків у Німеччині, — тож у
такому разі формування націй
знову припадає на XIX ст.”, —
зазначає автор монографії. З ін�
шого боку, “Величезна маса лю�
дей, неписьменне та ізольоване
селянство, не лишило ніяких
письмових пам’яток. Але в тако�
му разі скільки цих пам’яток се�
ляни лишили в XIX ст., цьому, на
думку більшості модерністів, пе�
ріоді зародження націй?

Ці міркування знову поверта�
ють нас до головного твердження
Вокера Коннора, що нації і наці�
оналізми — масові феномени, а
оскільки селяни в попередні пе�
ріоди були неписьменні й “німі”,
годі говорити про існування на�
цій за часів, коли вони ще не
вийшли на політичну арену краї�
ни, а у випадку теперішніх націй
— Коннор, якщо є досить свід�
чень, припускає існування націй
у давніші історичні періоди —
цей вихід відбувся лише напри�
кінці XIX ст. Проти Коннорового
аргументу можна спрямувати
кілька заперечень. Почнімо з то�
го, що(!) відсутність свідчень —
не те саме, що свідчення відсут�
ності, тож аргумент, зіпертий на
мовчання документальних дже�
рел, часто має двосічний харак�
тер. На думку неоправічників, це
мовчання можна з не меншими
підставами інтерпретувати або як
те, що селяни визнають або вва�
жають за даність свої етнічні й
національні зв’язки, або як влас�
тивий їм брак будь�яких почуттів
національної належності”.

Що ж для звичайного читача
дають ці наукові дискусії? Одразу
скажу, що це дослідження Е.
Сміта з першого розділу може
видатися занадто академічним,
сухим, що ця книжка розрахова�
на передовсім на гуманітаріїв і
науковців. Насправді це не так,
просто автор виставляє перед чи�
тачем вимогу пройти вступну
частину, аби сформувати адек�

ватний простір розуміння. Як на�
уковець Сміт прагне подати істо�
ріографію явища, прописати на�
уковий апарат і методологічну
перспективу. Все найцікавіше
починається далі для тих, хто
зможе здолати академічний ру�
біж у першому розділі. 

“Культурні основи націй. Іє�
рархія, заповіт і республіка” —
вже в самій назві дослідження
сконцентровано вузлові пробле�
ми “націології”. В нашій культу�
рі сьогодні, на жаль, націологію
вважають упослідженою, мов�
ляв, це царина для “національно
свідомих” (яких часом на Сході в
побуті називають бандерівцями,
а у Криму — бидломовними). В
Європі сьогодні проблеми націо�
логії вкрай важливі: Європа
прагне розібратися зі своєю істо�
рією, щоб зрозуміти, наскільки
можливим є вписування у своє
життя історій раніше колонізова�
них націй. Чи, може, колонізова�
ними були зовсім не нації, а на�
родності, етноси, племена? Мо�
же, саме наявність колонізатора
“допомогла” цим племенам/ет�
носам/народам усвідомити свою
історичну й культурну самобут�
ність? Нація не можлива без со�
ціоісторичного й політико�куль�
турного контексту. 

Як переконує Е. Сміт, нація
апріорно містить усі ці складові.
Вона виникає лише тоді, коли є
спільна політична система, коли
є спільна культура і монолітний
суспільний устрій. Усе це сприяє
формуванню націй. Це дає під�
стави “неоправічникам” говори�
ти про те, що нація — проект ар�
хаїчний, який виник у часи Ста�
родавнього Єгипту, Месопотамії,
Юдеї, Стародавньої Греції. В ті
часи було сформовано найваж�
ливіше — джерело для самоусві�
домлення. Для когось це самоус�
відомлення було покладено в
прокрустове ложе заповіту (як в
Юдеї), для когось — ієрархії (як у
Стародавньому Єгипті), для ко�
гось — республіки (як у Греції).
Так Е. Сміт доходить висновку,
що нація — не світський проект;
нація, навіть у найліберальнішо�
му суспільстві, у найдемократич�
ніший час усе одно містить еле�
мент сакрального. Культура сак�
рального — архаїчна праматерія,
праелемент, із якого формується
нація. Здавалося б, знову входи�
мо в площину наукових понять…
Але ж насправді це вкрай важли�
во для розуміння сучасних про�
цесів передовсім в Україні. 

Якщо нація не “світський фе�
номен”, а містить форми сак�
рального мислення, це означає,
що в осерді нації є щось священ�
не, щось надважливе, що немож�
ливо адекватно описати і переда�
ти раціонально. Хіба це “щось”
не є тим загадковим механізмом,
який змушував у всі часи різні
народи (згадати хоча б Європу)
змагатися між собою? Всесвітня
історія — це історія вияву сили.
Згадати хоча б про криваві війни
між Англією та Францією? Зга�
дати війни в Італії та Німеччині?
Нація прагне утвердити себе, бо
в такий спосіб утверджується
святиня. Ця “святиня” незримо
наявна в національному єстві.
Сутність нації виростає з тіла
священного, нація — проекція
чогось небесного. Війни на наці�
ональній основі — найзапекліші,
найстрашніші в усі часи. Згадати
й сьогоднішні протистояння в

Росії на Кавказі? Згадати Чечню?
Згадати Кримську війну? Згадати
того ж Лєрмонтова з його “Геро�
єм нашого часу”?! 

Е. Сміт припускає, що спо�
конвіку в соціальному вимірі іс�
нували три кити: ієрархія (розпо�
діл на царів, вождів, фараонів і
нарід, чернь, плебс), заповіт (лю�
ди на землі прагнули збудувати
державу за вищими законами, за
законами, які на землю “пере�
дав” Усевишній, Бог, Аллах), де�
мократично�республіканське мис�
лення (людина прагнула бути
вільною, для неї найвищим соці�
альним благом була свобода і
невтручання в особистісний
простір інших людей; проте на�
віть ця форма соціального устрою
мала свої химери і свої святині,
які було реалізовано в соціально�
му плані, можливо, й несвідомо).
Таким чином нація складається з
різних параметрів, але в осерді —
золоте дерево, Arbol mundi, Axis
mundi. Це не лише соціальна уго�
да між різними індивідами. Але ж
у такому разі виміри “нації” не
можуть бути обмежені лише полі�
тичним або історичним чи соці�
альним контекстом. 

Найближче підійти до цари�
ни “сакрального” може саме
культура. Для того, щоб існувала
нація, як переконує Е. Сміт, має
бути спільний простір розумін�
ня. Культура надає можливість
сформувати такий простір. Як
він реалізується? Звичайно, за
допомогою мови. “Для націй же
такі спільні культурні риси по�
винні стати спільним громад�
ським набутком і правити за кон�
кретні критерії культурної дифе�
ренціації. Вони повинні стати
частиною характерної націо�
нальної публічної культури. Крім
того, будь�які регіональні варіан�
ти діалекту чи культу мають бути
підпорядковані цій ідеологізова�
ній публічній культурі — або ви�
нищені”, — переконує Е. Сміт.
Щоб була створена нація, має бу�
ти сформована єдина мовна мо�
дель, якою ця нація може репре�
зентувати себе в часі. Сміт зазна�
чає, що всередині нації можуть
бути різні діалекти, але обов’яз�
ково має існувати спільний го�
лос, спільна мова. На його думку,
“…публічні ритуали, церемонії та
символи мають більше значення
для виникнення націй, ніж ство�
рені простонародною мовою ко�
ди і літератури. Адже ці коди й лі�
тератури зринають на поверхню
тільки на початку новітньої доби,
незважаючи на аргументи Адріа�
на Гейстінґза, що в Англії та се�
ред її сусідів вони виявлялися ще
в середні віки. Література зде�
більшого була сферою придвор�
ної та церковної еліти, принай�
мні до миті, коли держава на по�
чатку новітньої доби “зафіксува�
ла” мову та її літературу, а дру�
карський капіталізм поширив її
продукти на ширші кола. Нато�
мість публічні ритуали, церемо�
нії й символи поширюються на�
багато раніше, бо вважається, що
вони необхідні для прищеплення
великим сегментам населення
спільного чуття належності до
широкої політично�культурної
спільноти…”. 

А як бути в українській ситуа�
ції? У нас тоді мають існувати дві
нації: українськомовна й росій�
ськомовна? Чи може в такому ра�
зі бути порозуміння? Як кваліфі�
кувати Швейцарію та Бельгію? 

НАЦІЯ ЯК ПРОЕКТ КУЛЬТУРИ
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Суспільство
“Головним викликом для сучасних українських
істориків є вписання історії країни в європейський
контекст”.

Ми останнім часом намагає�
мося реалізувати політику гармо�
нійного співіснування україн�
ськомовних і російськомовних.
Джеймс Мейс узагалі свого часу
сказав, що українське суспільство
поділяється на українців (неза�
лежно від мови спілкування) і
совків. На жаль, сьогодні в цьому
дедалі сильніше переконуєшся.
Але чому все ж таки найбільший
клопіт для національної політи�
ки, для утвердження національ�
ної ідеї створюють російськомов�
ні регіони? Крим? Донецьк? Оде�
са? Чому в цих регіонах люди ве�
дуться на хармани “псевдопроро�
ків” (які тепер можуть бути і ме�
рами, і губернаторами, і журна�
лістами, і дипломатами)? На
жаль, мова може бути і фактором
відчуження, і фактором розколу.
Принаймні цей факт двомовності
має якось перекриватися в націо�
нальній моделі іншими сильні�
шими націоствердними фактора�
ми. А в нас цього немає. Схід і
Крим не хоче поважати україн�
ську мову, нівелюючи статус дер�
жавної української мови, забува�
ючи про “колоніальне” коріння
російської мови — російська була
утверджена цілеспрямовано, на�
хабно, жорстоко, шляхом вини�
щення української інтелігенції.
Поважаючи мовний вибір кожно�
го, толерантно ставлячись до ро�
сійської мови, маємо розуміти, як
переконує британський фахівець,
що мова — національна риса. 

А отже, в Україні національна
ознака — подвійність, на якій гра�
ють сусіди. Монографія Е. Сміта
виважено, аргументовано переко�
нує в тому, що нація — політич�
ний, інтелектуальний, соціальний
проект, який передовсім виростає
з сакральних шарів і усвідомлення
своєї культури? Володимир нака�
зав знищити язичницьких богів,
щоб збудувати нову християнську
державу. А як бути тепер Україні,
коли хтось цінує Шевченка, хтось
Пушкіна, а хтось узагалі живе поза
категоріями культури? Десь співа�
ють колядки, а десь — шансон.
Десь послуговуються україн�
ською, десь російською, а десь —
блатняком? А нація ж наче одна?
Чи дві? А якщо дві, то можливе
об’єднання в одній державі? Чи
можна об’єднати націю, засновану
на Заповіті, з нацією, заснованою
на демократії? Історія доводить, як
переконує Е. Сміт, що дуже рідко
такі об’єднання у стародавні часи
були можливі. Багато чого зале�
жить від грамотної політики, орі�
єнтованої на державотворення, а
не на підігрування колишнім ко�
лонізаторам. Зрештою, і європей�
ські нації модерного часу не були
монолітними у своїй суті, але вони
змогли вберегти національне ядро
завдяки державній політиці, яка
не плекала міфів про спільну ім�
перську колиску. На думку Е. Д.
Сміта, “…нації — це насправді ет�
нічні групи, наділені самоусвідом�
ленням. Нації становлять найчис�
леннішу групу, сформовану на ос�
нові властивої її членам перекона�
ності, що вони мають предківську
пов’язаність. А те, що вони можуть
не мати предківської пов’язаності
або походити, як трапляється до�
сить часто, з розмаїття етнічних
джерел, не має значення. У тво�
ренні націй важить не фактична
історія, а відчута”.

Тим більше сучасний світ у
глобальній проекції взагалі не
мислить поняття “гомогенності”
— тепер американські джинси
виготовляють у Туреччині, іта�
лійські меблі — на Малій Арнаут�
ській… А що виготовлятимуть в
Україні?

Наталія ПАВЛИШИН,
м. Львів

Під час конференції експерти
обговорили проект нового підруч�
ника “Разом на одній землі. Історія
України багатокультурна”, який
підготувала Асоціація “Нова Доба”
за підтримки Ради Європи. Цей по�
сібник, який пропонує поліетнічну
версію української історії, готують
до виходу 2012 року. 

Окрім дискусій щодо посібника,
науковці ставили перед собою й
більш стратегічну мету — створен�
ня громадської альтернативи офі�
ційній версії історичної пам’яті, аби
не дозволити політикам використо�
вувати історію винятково для вузь�
копартійних цілей. “Конфлікт нав�
коло історичної пам’яті унеможлив�
лює компроміс у державі, це також
гальмує політичні та економічні ре�
форми. Тому потрібні громадські
ініціативи, які зможуть протистояти
такій монополізації і пропонувати
розумні альтернативи”, — зазначив
професор Львівського національ�
ного університету ім. І. Франка, ві�
домий історик Ярослав Грицак.

Для реалізації своїх задумів
учасники заходу створили рух “Іс�
торична ініціатива”. До проекту до�
лучилося близько сорока педаго�
гів�істориків і науковців із різних
регіонів України: Одеси, Харкова,
Криму, Луцька, Рівного та інших.

На думку експертів, головним
викликом для сучасних українських
істориків є вписання історії країни в
європейський контекст. 

УКРАЇНСЬКА ІСТОРІЯ 
ЧЕРЕЗ ПРИЗМУ СВІТОВОЇ
У результаті обговорень та дис�

кусій науковці зійшлися на думці,
що викладання історії України пот�
ребує серйозних змін, бо підручни�
ки в нашій державі нагадують під�
ручники історії Європи ХІХ ст., які
мали національний характер. На
думку Ярослава Грицака, наша
держава ще досі “переживає своє
ХІХ століття”, бо викладає свою іс�
торію відокремлено від європей�
ської. З цим погодилася також іс�
торик, професор Києво�Могилян�
ської академії, доктор історичних

наук, завідувач кафедри історії
НАУКМА Наталія Яковенко і запро�
понувала скоординувати схему ук�
раїнської історії зі схемою загаль�
ноєвропейської, яку викладають за
великими культурними епохами.

Доктор історичних наук, профе�
сор, заступник директора з наукової
роботи Інституту історії України НАН
України Станіслав Кульчицький зазна�
чив, що досі залишається невиріше�
ним питання про те, скільки курсів іс�
торій викладати і які саме — “історію
України” і “всесвітню історію” (такий
поділ був у Російській імперії, Радян�
ському Союзі та сучасній Росії) чи
просто “історію” (європейський прик�
лад). В Україні, на думку науковця, ма�
ла б бути історія України на тлі всесвіт�
ньої історії, куди входили б загальні
явища, регіональна історія (якої досі в
наших підручниках практично нема) та
історичне краєзнавство. 

Науковці зійшлися на думці й
про те, що нашу історію не треба
розглядати крізь призму колоні�
ального статусу. Треба вивчати
буття українців у всіх державах, до
яких їх вводила історична доля, че�
рез призму включеності в життя
цих держав. Як приклад експерти
навели радянський період. У той
час борців були лише одиниці, а
решта є прикладом включеності. 

Зокрема Наталія Яковенко зак�
центувала на тому, що “ідея колоні�
ального статусу вносить в історію Ук�
раїни почуття меншовартості та пос�
тійної упослідженості. Такий підхід
до висвітлення історичних подій не�
минуче призведе до відчуття власної
вторинності і марґінальності”.

ГЕРОЇЗМ ЖЕРТОВНИЙ, 
А НЕ НАСТУПАЛЬНИЙ 
Історики дійшли висновку, що

місце війни у шкільному підручнику
історії має бути принципово переос�

мислено. Учні мають вивчати війну як
явище, з якої повинні знати певну
кількість найголовніших дат і подій.
“У війні немає правих і немає винних.
Одна річ розглянути, які ідеології під�
штовхнули у ХХ ст. до війни, а інша —
це жертовність мільйонів невинних
людей, які повинні були на фронті, в
тилу, страждаючи, пережити той
страшний час” — саме це, на пере�
конання історика Наталії Яковенко,
має бути головним акцентом у зма�
люванні війни. Зокрема вона наголо�
сила на потребі виокремлювати істо�
рію дослідницьку, яка має включати
все, та історію шкільну, яка насампе�
ред має бути виховною. 

Схожої думки дотримується й
Ярослав Грицак, який наголосив,
що є різні типи героїзму. І важливо
акцентувати увагу на героїзмі не
тих, хто стріляє, а тих, у кого стрі�
ляють. І якщо розглядати україн�
ську історію в такому контексті, то
нас більше об’єднують жертви,
аніж герої.

МОРАЛЬНІСТЬ — 
ШЛЯХ ПОРОЗУМІННЯ
Шкільна книжка, на думку екс�

пертів, має нести не лише знання,
а й виховний заряд, щоб дитина
виростала терпимою до інших рас і
релігій. 

Наталія Яковенко наголосила
на потребі зміщення історичних ак�
центів, що розширить моральний
вимір і відкритість молодої людини,
навчить молодь вірити не лише
власним поглядам, а й у те, що опо�
нент може бути правий. Це абсо�
лютно сучасна вимога до підручни�
ка, який повинен будувати й утвер�
джувати саме моральну людину.

— Національне виховання має
бути вихованням моральнісного
громадянина, який любить і пова�
жає свою Батьківщину, але разом із

тим це відкрита на світ людина, яка
шанує інших і усвідомлює, що
правд може бути багато, — наголо�
сила Наталія Яковенко.

ПОЛІЕТНІЧНІСТЬ 
ЯК ОЗНАКА ЄВРОПЕЙСЬКОСТІ
Чи не найбільше дискусій під

час “круглого столу” викликало пи�
тання поліетнічності в історії Украї�
ни. Наша держава є багатовимір�
ним (релігійне, мовне, етнічне)
“пограниччям”, тому вибір ідентич�
ності особливо гострий. 

Зокрема завідувач кафедри ук�
раїнознавства філософського фа�
культету Харківського національ�
ного університету Володимир
Кравченко наголосив на тому, що
більшість західних істориків, аналі�
зуючи історичні події, використову�
ють поліетнічний підхід. Національ�
но�державницька парадигма, що
домінувала ще півстоліття тому, на
Заході поступилася місцем муль�
тикультурній перспективі. Адже са�
ме мультикультурне бачення влас�
ної історії є привілеєм демократич�
них та успішних країн із розвине�
ним громадянським суспільством.
Вивчення історії різних культур
пришвидшує виховання в людині
якості самостійно і критично мис�
лити та привчає поважати інших.

Зі свого боку, історик, декан гу�
манітарного факультету Україн�
ського католицького університету
Ігор Скочиляс зауважив, що поліет�
нічна історія є новою і несподіваною
для нашого суспільства. Такий під�
хід перспективний, коли досягнуто
загальнонаціонального консенсусу
в трактуванні подій минулого.

— Наша держава має дві істо�
ричні пам’яті: українську і колоніаль�
ну. В нас є громадяни, які є українця�
ми лише за географічним визначен�
ням, а не за ментальними ознаками.
Щоб змінити ситуацію, треба напи�
сати історію України з цивілізаційних
міркувань, відмовившись від підхо�
ду, який існував навіть у нових укра�
їнських підручниках поч. 90�х років
ХХ століття, — наголосив завідувач
відділу джерел історії України XIX —
початку XX ст. Інституту української
археографії та джерелознавства
НАН ім. М. Грушевського Ігор Гирич.

Сергій РУДИК

Нещодавно трапилася цілком
неординарна подія — було опублі�
ковано перше змістовне дослід�
ження про діяльність видатного по�
літичного й державного діяча, ліде�
ра Народного руху України, люди�
ну, яку справедливо зараховують
до числа Великих Українців —
В’ячеслава Чорновола. Книжка на�
зивається “На гребені боротьби.
Діяльність В’ячеслава Чорново�
ла у другій половині 1980"х рр.”
Її автор — молодий київський істо�
рик Василь Деревінський. Знако�
вість виходу книжки в тому, що до
цього не було жодної ґрунтовної
наукової чи публіцистичної праці
про діяльність В. Чорновола у роз�
витку українського національного
відродження другої половини
1980�х років. Уся його багатогран�
на робота висвітлена лише фраг�
ментарно в поодиноких книжках і
статтях. Хоча існує значний фак�
тичний матеріал про нього, який
ще не став об’єктом зацікавлення
дослідників, про що свідчить ви�
дання перших томів десятитомни�
ка праць В. Чорновола. 

Зважаючи на це, належне вив�
чення життєдіяльності цієї мас�
штабної особистості актуальне і
викликатиме зацікавлення у сус�
пільстві, сприятиме самоідентифі�
кації української спільноти, вихо�
ванню підростаючих поколінь у лю�

бові до Батьківщини. Крім того,
аналіз позитивних і вразливих
місць діяльності В. Чорновола може
надати інформацію до роздумів
сьогоднішнім політичним діячам.

Книжка розпочинається викла�
дом матеріалу про відновлення
В. Чорноволом своєї активної гро�
мадсько�політичної діяльності після
повернення з ув’язнення та заслан�
ня. Тут проаналізовано відкритий
лист В. Чорновола до генерального
секретаря ЦК КПРС М. Горбачова.
Важливість листа в тому, що він, як і
праці В. Чорновола про радянські
політичні репресії 1960�х рр., теж
спричинив великий резонанс у
СРСР і за його межами. Фактично
став заявою українських політв’яз�
нів про відновлення активної діяль�
ності в Україні легальної політичної
опозиції, а також чи не найглибшим
відгуком українського патріота про
горбачовську “перебудову”. 

Розглянуто в книжці діяльність
В. Чорновола зі створення першого
українського позацензурного жур�
налу другої половини 1980�х рр. —
“Українського вісника”, розкрито
його програмові завдання та зміст.
Подано, як відбувалося формуван�
ня редакційної колегії журналу, в
яких умовах готували і випускали
“Вісник” та який його вплив на ста�

новлення незалежних ук�
раїнських ЗМІ й активіза�
цію громадськості.

Значну увагу в книжці
присвячено висвітленню
діяльності Чорновола зі
створення та становлен�
ня Української Гельсінк�
ської Спілки як організа�
ції, що відіграла значну
роль у поступі українсько�
го народу до державної
незалежності. Дослідже�
но причини та особливості утво�
рення УГС, проаналізовано її прог�
рамний документ, розглянуто ді�
яльність. Відображено внесок
В. Чорновола у заснування і роз�
гортання роботи прес�служби
Спілки, яка зробила значно ефек�
тивнішою роботу УГС. 

Із широкого кола питань, якими
займався В. Чорновіл у другій поло�
вині 1980�х рр., привертає увагу і
потребує належного опрацювання
його роль у створенні Народного ру�
ху України. У книжці розкрито став�
лення Чорновола до потреби утво�
рення Руху, досліджено його вплив
на становлення цієї потужної україн�
ської організації. Своє місце в праці
знайшло висвітлення участі В. Чор�
новола у виборчих кампаніях народ�
них депутатів до Верховної Ради

СРСР 1989 року та УРСР 1990 року. 
Автор праці звернув увагу на

те, якими методами й засобами
радянська влада намагалася
знешкодити й зломити нестримно�
го лідера, відображено результати
такої її діяльності та ставлення до
цих дій громадськості.

Варто наголосити, що запро�
понована читачам книжка є цінною
і для наукової спільноти, і для сус�
пільства в цілому, оскільки в ній
змістовно розкрито суттєві (не під�
дані глибокому науковому аналізу)
моменти нашого недавнього мину�
лого, рельєфно подано діяльність
В’ячеслава Чорновола. Безсумнів�
но, що ця праця стане в пригоді і
науковцям, і широкому колу чита�
чів, посприяє поглибленню осмис�
лення цієї непересічної постаті. 

НОВИЙ ПОГЛЯД НА ВИВЧЕННЯ ІСТОРІЇ УКРАЇНИ
“Історія заради порозуміння”, під такою назвою 14—15

січня в Українському католицькому університеті з ініціативи
Всеукраїнської асоціації викладачів історії та суспільних дис"
циплін “Нова Доба” і Програми дослідження сучасної історії
та культури України ім. Петра Яцика відбувся круглий стіл на"
уковців та вчителів історії. Учасники зустрічі обговорили важ"
ливі питання — написання нового підручника з історії нашої
держави та укладання нової історичної політики в державі. 

ЛЛЛЛИИИИЦЦЦЦААААРРРР ССССВВВВООООББББООООДДДДИИИИ!!!!
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. 

Мова єдина “Конкурс з української мови — не приватна справа,
за нею стоїть армія українських людей”. 

Михайло СЛАБОШПИЦЬКИЙ,
виконавчий директор Ліги українських 
меценатів, голова координаційної ради
Міжнародного конкурсу
з української мови ім. П. Яцика

У цій статті буде багато прізвищ. Така
специфіка цього, близького до панегірично�
го, жанру. Інвектив та філіппік, які неодно�
разово звучали в публікаціях на адресу відо�
мих одіозних в Україні осіб, тут не буде, ос�
кільки наразі йтиметься про людей позитив�
них. Про тих, хто допомагає жити Міжна�
родному конкурсу з української мови імені
П. Яцика, незважаючи на всі ко�
лізії. Звичайно, всіх при цій на�
годі назвати неможливо, оскіль�
ки треба говорити й про числен�
ну вчительську армію з усіх усюд
України — про тих, хто взяв цю
справу до серця і завдяки кому
вона й стала справді життєспро�
можною. Це волонтери нашого
конкурсу, які звалили собі на
плечі всі, пов’язані з ним, кло�
поти.

Такий масштабний захід ви�
магає не тільки великих коштів,
а й, як висловлюються бюрокра�
ти, серйозних людських ресур�
сів. Щодо коштів, то це — пер�
манентний клопіт цілої групи
людей, очолюваних президен�
том Ліги українських меценатів
Володимиром Загорієм (АТ
“Фармацевтична фірма “Дар�
ниця”, де він є головою нагля�
дової ради, — основний меценат престиж�
ного мовного турніру ось уже впродовж
п’яти років). Зрештою, прес�служба Ліги
меценатів готує окрему публікацію про всіх
тих, хто фінансово уможливлює проведення
цього патріотичного марафону.

Наразі ж почну з журі конкурсу. Впро�
довж восьми років його очолювала доктор
філології, професор Національного універ�
ситету імені М. Драгоманова Любов Мацько,
якій за її самовіддану роботу дякують не тіль�
ки організатори турніру, а й усі його учасни�
ки, їхні батьки та вчителі�словесники. Нині
наше журі очолив директор Інституту україн�
ської мови АН України доктор філології Пав�
ло Гриценко. Це, сказати б, наш бренд. Журі
з таким авторитетним головою не може бути
не авторитетним. Першим заступником Пав�
ла Юхимовича цього року стала кандидат фі�
лології Антоніна Мовчун, що виховала не од�
не покоління вчителів української мови та лі�
тератури. А. І. Мовчун — універсальна для
журі кандидатура, бо вона не лише добре зна�
ється на методиці й особливостях викладан�
ня державної мови в усіх класах середньої
школи, а й кілька років поспіль працювала в
нашому журі. Отож вона, як мовиться, в кон�
тексті всіх наших проблем, конкурсних ви�
мог та особливостей тестування. Одинадця�
тий турнір покликав під знамена журі цілу
групу нових людей, котрі разом із його вете�
ранами визначатимуть переможців і призерів
престижного турніру.

Щороку виконавча дирекція Ліги укра�
їнських меценатів поставала перед пробле�
мою: кого послати своїми представниками в
обласні центри, а також у Сімферополь і Се�
вастополь на національний етап конкурсу?
Ці люди мають не тільки вручити дипломи й
бібліотечки переможцям попереднього ета�
пу турніру, а й спостерігати, щоб мовне зма�
гання відбувалося з дотриманням усіх пе�
редбачених його положенням вимог. Ни�
нішнього року ця проблема ще більше загос�
трилася. По�перше, чимало освітянських
чиновників на місцях і в столиці послідовно
торпедують конкурс ім. П. Яцика (ми ще оп�
рилюднимо в пресі всі відомі нам про це ма�
теріали). По�друге, раніше нам відчутно до�
помагали працівники Інституту інновацій�
них технологій та змісту освіти, які тепер
змобілізовані працювати тільки для конкур�
су ім. Т. Шевченка, а Конкурс з української

мови ім. П. Яцика, якому вони раніше відда�
ли стільки сил, нині не в пошані у Д. Табач�
ника й К°. Йому на офіційному рівні приз�
начили альтернативу. Добре, що не переве�
лися в Україні національно свідомі й готові
до безкорисливої допомоги люди. І ось уже
вкотре з глибокою вдячністю треба назвати
їхні імена. Щороку опікувалися конкурсом
Лідія Рибенко в Рівному, Олена Гаран у Пол�
таві, Надія Горик та Іван Корсак у Луцьку,
Олексій Неживий у Луганську, Дмитро Іва�
нов у Чернігові. І нині вони з нами в нашій
справі. Цьогоріч узялися до конкурсних
клопотів Михайло Каменюк у Вінниці, Гри�

горій Гусейнов, Леся Степовичка й меценат
Олексій Лазько в Дніпропетровську, Євген
Баран в Івано�Франківську, Олег Соловей у
Донецьку, Євген Безкоровайний у Тернопо�
лі, Володимир Поліщук у Черкасах, Віктор
Бойко в Харкові, Василь Горбатюк у Хмель�
ницьку, Віктор Хоменко в Сімферополі,
Дмитро Кремінь у Миколаєві, Геннадій
Шипківський в Одесі, Олександр Вертіль у
Сумах. На Кіровоградщину поїде відома
журналістка, яку можна назвати незмінним
літописцем конкурсу, Марія Корюненко. У
Севастополі нашим представником буде ві�
домий учений, доктор наук Петро Вольвач, у
Запоріжжі — журналістка Лариса Мала, у
Херсоні — професор кафедри педагогіки та
психології Херсонського національного тех�
нічного університету Іван Лопушинський.

Ще тоді, коли Ліга проводила конкурс ра�
зом із Міністерством освіти і науки, ми ство�
рили його опікунську й наглядову ради. Ке�
рувалися бажанням максимально посилити
контроль громадськості, убезпечитися від во�
люнтаризму міністерських чиновників, які
поінколи виявляли бажання перекроїти саму
структуру й методологію конкурсу, а то й на�
віть була спроба приватизувати його. Опікун�
ську раду в нас очолює президент Ліги Воло�

димир Загорій, а до ради входять академіки
НАНУ Василь Кремень, Ярослав Яцків, Ми�
кола Жулинський, а ще — Борис Олійник,
Іван Драч, Павло Мовчан, Любов Голота,
Петро Перебийніс. Голова наглядової ради,
до якої також входить ціла група письменни�
ків і журналістів, — Віктор Баранов.

Різні сюжети конкурсу (а той, хто хоч тро�
хи обізнаний із ним, знає, що їх багато) ма�
ють поміж важливих дійових осіб письмен�
ників. Тому коли йдеться про подяки моїм
колегам, то треба назвати імена Дмитра Пав�
личка й Володимира Яворівського, Ігоря Ка�
линця й Петра Шкраб’юка, Марії Матіос і
Василя Шкляра, Романа Лубківського і Ва�
силя Простопчука, Світлани Короненко й
Анатолія Качана, Павла Вольвача й Дмитра
Дроздовського, Івана Андрусяка і Юрія При�
горницького, Василя Захарченка і Василя
Гея, Данила Кононенка й Івана Низового…
Для повноти охоплення імен я змушений
вдаватися до таких довгих переліків, які ма�

ють показати “хто стоїть за кон�
курсом”. Незрідка буває так: на�
зиваєш імена людей, які уособ�
люють ту чи ту справу, — й одразу
ж відпадає багато запитань.

Окрема тема — конкурс ім.
Яцика й видавці. За всі попередні
турніри їхні учасники та вчителі
одержали в подарунок уже сотні
тисяч книжок. Зважаючи на цю
інформацію, варто подякувати
директорам видавництв “Акаде�
мія” Василеві Теремку, “Просві�
та” Василеві Клічаку, “Пульса�
ри” Ларисі Копань, Видавничого
дому “Києво�Могилянська ака�
демія” Ларисі Соловйовій, “Ук�
раїнський письменник” Юрієві
Бурякові, “Махаон�Україна”
Олегові Погребному. Надзвичай�
но багато прекрасних видань ось
уже котрий рік поспіль маємо
для конкурсу від Президентсько�

го фонду “Україна” Леоніда Кучми. До речі,
він — єдиний з українських президентів, хто
особисто нагороджував переможців і призе�
рів мовного марафону. У Національній фі�
лармонії столиці України Леонід Кучма ра�
зом із Петром Яциком та Павлом Загребель�
ним тепло вітали конкурсантів і говорили їм
про значення мови для буття нації.

Коли з’являється ось така подячна ока�
зія, то не можна не сказати про надзвичайно
важливу роль у конкурсі національно�патрі�
отичних ЗМІ. Конкурс не міг би стати таким
популярним і престижним, якби не перма�
нентна увага до нього “Літературної Украї�
ни” (редактор Сергій Козак), “Слова Про�
світи” (редактор Любов Голота), “Освіти Ук�
раїни” (редактор Юрій Кузнецов), “Вашого
здоров’я” (редактор Микола Берник), то�
ронтського часопису “Вісті комбатанта”
(редактор Роман Колісник).

Навіть перелік цих, а це далеко не всі
імена, які мають звучати в такому контексті,
потверджує: конкурс з української мови —
не приватна справа, скажімо, Володимира
Загорія. За нею стоїть армія українських лю�
дей. І це ще один із факторів стримування
усіх табачників, які взялися за денаціоналі�
зацію України.

ЯКЩО ГОВОРИТИ 
В ЖАНРІ ПОДЯКИ

У ГОСТІ 
ДО МАЛАНКИ…
Оксана СЕМЕНЮК,
м. Львів

Традиційно з 1997 року три громад�
ські організації проводять зустріч “У
гостях у Маланки”, мета якої — підбит�
тя підсумків своєї діяльності за мину�
лий рік, неформальне спілкування, яке і
стане підґрунтям для співпраці наступ�
ного року. 

У різні роки в нашої Маланки гостю�
вали відомі артисти, поети, музиканти,
лауреати Національної премії ім. Т. Г.
Шевченка Роман Лубківський і Дмитро
Павличко, професор Степан Стельма�
щук, заслужена артистка України Марія
Сорока, відомий львівський бард Олесь
Дяк, заслужена артистка України Марія
Галій, молода талановита співачка
Марта Жехович, заслужений артист Ук�
раїни Мар’ян Шуневич, Театр бойового
гопака під керівництвом Михайла Ве�
личковича та багато інших.

Обряд Щедрого вечора, зустріч
Маланки і Василя увібрав у себе старо�
давні вірування у магічність цієї ночі, ві�
ру в те, що ми подолаємо злі сили, пус�
тимо в Україні багато переодягнених
Маланок і Василів, і тоді справжній Ва�
силько у цю ніч приведе з потойбіччя
справжню Маланку, і життя відродить�
ся. Хоча після цієї ночі він знову перет�
вориться на яскраву квітку, але життя
варте цього… На Щедрий вечір україн�
ці співають щедрівок, їдять ритуальні
страви, “лікують козу”, проганяють усіх
збиточників зі своїх осель, і щедро засі�
вають одне одному. 

Уже два роки поспіль Галицьке ра�
йонне об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Т. Г.
Шевченка м. Львова під час цього заходу
присуджує відзнаки в шести номінаціях
тим діячам, авторам програм, виданням,
які мали позитивний вплив на українське
суспільство, об’єктивно й неупереджено
впливали на формування громадської
думки, намагалися підняти українців на
вищий світоглядний рівень. 

Цього року відзнаки отримали: 
— екс�міністр освіти України, рек�

тор Львівського національного універ�
ситету ім. І. Франка Іван ВАКАРЧУК за
його плідну діяльність на посаді мініс�
тра освіти України, за практичні кроки
до підвищення якості навчання; 

— письменник Василь ШКЛЯР за
високу сучасну прозу, яка підносить,
розвиває часові, естетичні виднокруги
українського читача; 

— тижневий часопис “СЛОВО
ПРОСВІТИ” (головний редактор Любов
Голота) — за те, що він завжди на пер�
шій лінії в боротьбі за українське слово,
мову, культуру, за кожного українця, за
Україну; 

— дитячий журнал “АНГЕЛЯТКО” (го�
ловний редактор Олена Волосевич) за
допомогу батькам і дітям із вадами зору,
за видання журналу мовою Брайля;

— письменник, журналіст Зиновій
СУХОДУБ за відданість журналістській
справі, збереження історичної спадщи�
ни у новітній інформативній формі, по�
вернення українській культурі та історії
імен видатних українських діячів;

— тріо “ЧЕРВОНА КАЛИНА” (керів�
ник заслужена артистка України Марія
Сорока) за пропагування та розвиток
кобзарського мистецтва в Україні та за
її межами, з нагоди 30�ліття творчої ді�
яльності.

Але яка Маланка без веселого сло�
ва, запальної пісні, смачної куті та пам�
пушок. Все це було і на нашій Маланці.
Гості щедрували, співали, танцювали і
засівали під чудову музику гурту “Рав�
ське ретро”. Традиційною є і святкова
лотерея, яку розігрують перед настан�
ням Нового року. Кожний, хто витягнув
щасливий номер, мав змогу обрати со�
бі завдання за складністю, а нагородою
були роботи студентів Львівської ака�
демії мистецтв: кераміка, скло, живо�
пис, ляльки�мотанки. Наш гість із Ні�
дерландів також привітав українців ви�
конанням Державного Гімну України,
який із захопленням підхопив весь зал. 

Життя почало новий цикл, ми маємо
плідно попрацювати до наступної Ма�
ланки, щоб злі сили не змогли їй переш�
кодити прийти до нас наступного року. 

Лауреат Національної премії ім. Т. Г. Шевченка Михайло Слабошпицький

Щасливі хвилини учасників конкурсу
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Інформаційний простір“Влада хоче, щоб про неї, або — добре, 
або — нічого”.

Світлана ОРЕЛ,
м. Кіровоград

АНЕКДОТ — ГЛАС 
НАРОДУ?
Головою обласної ради обрано

авторитетного й досвідченого
Миколу Ковальчука, який очолю�
вав бюджетну комісію і добре знає
тонкощі роботи органів місцевого
самоврядування. Днями він став
членом Ради регіонів — дорадчого
органу при Президентові України.
Запитання викликало хіба що вве�
дення нової посади — першого
заступника голови обласної ради
та призначення на неї привезено�
го головою ОДА Сергієм Ларіним
свого земляка і помічника — мо�
лоденького Олександра Шатало�
ва. Посада помічника керівника
для цього юнака була природною,
але першого заступника голови
облради?.. 

Представники опозиції взагалі
порушували питання про доціль�
ність введення нової посади, якої
досі не було і без якої обходилися.
Депутат Ігор Добрянський прора�
хував, що новоспечений керівник
коштуватиме обласному бюджету
майже мільйон гривень (зарплат�
ня з нарахуваннями за п’ять років
плюс представницькі витрати).
Чи так це необхідно для дотацій�
ної області? Але більшість прого�
лосувала “за”, молоде обдарован�
ня, мовляв, займатиметься інвес�
тиціями. Правда, в голови ОДА
вже є заступник, який займається
інвестиціями, і який теж був пред�
ставлений як дуже грамотний спе�
ціаліст у цій сфері. Кіровоградщи�
на ж як пасла задніх за обсягами
інвестицій, так і пасе. 

Не зовсім вмотивованим є
призначення начальником управ�
ління внутрішньої політики — так
само новоприбулої в область —
Валентини Вишневської. Неком�
петентність, яку часто небезпід�
ставно закидали її попереднику
Сергію Каракуліну, може перейти
у спадок і новій керівниці. І спра�
ва не в її ділових якостях, бо най�
важливіше тут — бути добре обіз�
наним із громадським життям об�
ласті, громадськими організація�
ми, їхніми лідерами, специфікою
діяльності. Людині, яка “не вари�
лася” у цьому котлі, тим більше не
місцевій, важко відразу заглиби�
тися в цей процес.

Бюджетну комісію Кірово�
градської облради очолила Вікто�
рія Крамарова, теж землячка го�
лови облдержадміністрації — ро�

дом із міста Харцизьк Донецької
області. Звісно, це не означає, що
вони погано працюватимуть. Оче�
видно, що вони фахівці, але в міс�
ті набуває популярності анекдот,
який оприлюднила одна з місце�
вих газет: “У Донецьку люди бо�
яться виходити з дому, бо їх лов�
лять і відправляють на керівні по�
сади в інші регіони України”. 

АБО — ДОБРЕ. АБО —
НІЧОГО?..
Та все це справді ніби безне�

винний жарт порівняно з тією за�
чисткою інформаційного просто�
ру, яка відбулася в Кіровограді.
Сергій Ларін продемонстрував не�
байдужість до ЗМІ, заявивши в
одному з інтерв’ю, що був свого
часу робкором. Більше того, він
привіз із собою своєрідну медіа�
групу, до складу якої входили ко�
лишні кіровоградці, відомі як чле�
ни команди КВК початку 90�х, які
потім залишилися працювати на
ТБ. Ця група, за словами Ларіна,
мала допомогти ОДТРК готувати
цікавіші передачі. І справді, у
програмі обласного телебачення
з’явилася тижнева підсумкова
аналітична програма “Погляд”,
пожвавішали новини, добре заре�
комендувала себе розважальна
“Ранкова кава”.

Але в той час, коли Олексан�
дрійська територіальна виборча
комісія після рішень десятків су�
дів не реєструвала кандидатів у де�
путати місцевих рад від “Батьків�
щини”, “Погляд” не звернув ува�
ги на це беззаконня і мило розпи�
тував у регіонала (тоді кандидата
на посаду міського голови Олек�
сандрії) Степана Цап’юка, як він
працюватиме на благо народу.
Аналізуючи виборчі рекламні
кампанії різних політичних сил,

“Погляд” критикував усіх, окрім
ПР. І не дивно, що тепер генераль�
ним директором ОДТРК є керів�
ник згаданої медіа�групи Вадим
Мурований. Правда, не журна�
ліст, а сценарист і телепродюсер.

Редактор обласної газети “На�
родне слово” Валерій М’ятович
пропрацював на цій посаді майже
двадцять років. Неодноразово був
на грані звільнення, але втриму�
вався, бо свого часу не підписав
контракт про власне призначен�
ня. А якщо немає контракту, то
немає і звільнення. Попередні ке�
рівники профільного управління,
опинившись перед такою диле�
мою, відступали. 

Але не Євгенія Шустер. Добре
знаючи редакційну кухню, вона
таки добилася звільнення М’ято�
вича (обоє керівники — і ОДТРК, і
газети самі написали відповідні за�
яви). Валерій Павлович був депу�
татом минулого скликання облра�
ди від “Батьківщини”, тож хтось
може вважати звільнення з посади
редактора політичним пересліду�
ванням. Але це не так. Амбітний
керівник, він волів бачити поруч із
собою не повноцінних партнерів, а
слухняних виконавців, і все це та
деякі інші причини призвели до
зниження накладу й авторитету
видання. Навпроти редакції облас�
ної газети з’явилася ще одна ре�
дакція розважального видання
“Нова газета”, редактором якої
офіційно став шофер Валерія Пав�
ловича, а неофіційно його зять. 

Звісно, для того, щоб сьогодні
підняти “Народне слово”, збіль�
шити наклад і повернути хоча б
частину колишнього авторитету,
слід докласти колосальних зусиль.
А видання свого часу було флаг�
маном і свободи слова, і процесів
національного відродження у
краї. Тож представники журна�
лістської громадськості звертали�
ся і до голови ОДА, і до новообра�
ного голови обласної ради з про�
ханням провести повноцінний
конкурс на заміщення посади ре�
дактора, аби відбувся чесний від�
бір серед тих, хто має професійну
підготовку, щоб впоратися з цим
завданням. А таких людей в об�
ласті небагато — більше двадцяти
років на Кіровоградщину не при�
їздили випускники факультетів
журналістики, а місцеві навчальні
заклади, вочевидь через брак кад�

рів, досі не отримали акредитації
спеціальності “Журналістика”.

Але як зазначив на своїй пер�
шій прес�конференції Микола Ко�
вальчук, проведення конкурсу не
передбачено статутом редакції, тож
засновники (ОДА і облрада) ство�
рили робочу групу, яка провела від�
бір претендентів. Цей процес важ�
ко назвати публічним. Менш ніж за
два дні до завершення прийому до�
кументів на сайті ОДА з’явилося
повідомлення про цей відбір. Усі,
хто прочитали текст, здивувалися
рівню вимог до претендентів.
“Повна вища освіта (чому не спеці�
альна?), досконале володіння ком�
п’ютерною технікою (?), спеціальні
знання з планування і верстки газе�
ти, володіння спеціальними науко�
вими знаннями щодо сучасних під�
ходів до видавництва друкованих
газет”. Кожен журналіст знає як
планувати роботу редакції, що таке
макет і т. п. Останній пасаж щодо
“видавництва друкованих газет”
свідчить хіба про те, що текст готу�
вала людина, яка має дуже віддале�
не поняття про журналістику. То
хто і кого мав намір відбирати та�
ким чином?

Уже до того, як це квазіпові�
домлення з’явилося на сайті, в уп�
равлінні преси і інформації лежа�
ли документи кількох претенден�
тів, найкращим із яких визнано
Валентину Бажан. Для журналіст�
ської громади області такий вибір
став шоком. Пенсіонерка, викла�
дач Кіровоградської філії відкри�
того міжнародного університету
розвитку людини “Україна”, ко�
лишня випускниця російського
філфаку місцевого педінституту,
вона, очевидно, колись мала нау�
кові амбіції. Чомусь не склалося.
Довелося працювати літредакто�
ром у тижневику “Україна�
Центр”. Пізніше стала редакто�
ром приватної маргінальної газет�
ки “Елісаветградскіе вєдомості”,
яка досить швидко себе вичерпа�
ла. Так само, як і газета “Моло�
діжне перехрестя”, яку редагувала
Валентина Василівна. Ці видання
запам’яталися читачеві лише сис�
тематичними антиукраїнськими
випадами (Бажан очолює в облас�
ті “Русское движение”), які тепер
перекочують і на сторінки “На�
родного слова”.

Чому зроблено такий вибір,
адже навіть серед кандидатур, які

розглянула комісія (а начальник
управління Євгенія Шустер, зна�
ючи журналістський загал області,
безперечно могла б запропонува�
ти набагато креативніший і про�
фесійніший контингент), були
люди досвідченіші, з певними
творчими здобутками. Можливо,
причина у тому, що Валентина Ба�
жан під час минулої виборчої кам�
панії працювала у штабі регіона�
лів і добре (як своя людина?) заре�
комендувала себе. Але чи ці якос�
ті найнеобхідніші, аби поставити
на ноги колись авторитетну об�
ласну газету?

Навіть за умови, що видання
очолила своя людина, на сесії об�
ласної ради однозначно сказано:
“Народне слово” не матиме окре�
мого рядка в обласному бюджеті,
як це було раніше. За словами
Сергія Ларіна, влада оплачувати�
ме якісну інформацію про її ді�
яльність. Тобто газетою керувати�
муть в абсолютно ручному режи�
мі. Про яку об’єктивність, слу�
жіння інтересам читача й сус�
пільства може йтися?

Найавторитетніша в області
“Україна�Центр” ще задовго до
виборів потрапила під контроль
впливового підприємця Павла
Штутмана, нині депутата обласної
ради від Партії регіонів. Звісно,
редактор і журналісти, розуміючи
ситуацію, висвітлювали події як
могли, але виборча кампанія зас�
відчила: того розмаїття думок і
суджень, якими раніше славилася
газета, немає. Під контроль Штут�
мана перейшов і місцевий телека�
нал ТТV, який належав колиш�
ньому судді Володимиру Ярошен�
ку. Володимир Іванович чомусь
вирішив, що кращого міського го�
лови для Кіровограда, ніж він, не
знайти, тож і критикував, готую�
чись до виборів, тодішню міську
владу вздовж і впоперек. Про
якийсь серйозний професійний
журналістський рівень передач
каналу не йшлося. Але — хоч
якась альтернативна думка. Тепер
не буде й цього. 

Ще є в Кіровограді видання,
які й наклади мають непогані, але
швидше належать до інформацій�
но�розважально�рекламних. Їх
купують, щоб мати програму теле�
бачення та черговий рецепт, як
квасити капусту. Що на них зва�
жати?

Таке враження, що влада хоче,
щоб про неї, або — добре, або —
нічого. Але ж так — тільки про по�
кійників…

Всеукраїнське жіноче товарис�
тво імені Олени Теліги та Комітет
фундаторів Міжнародної літера�
турно�мистецької премії імені Оле�
ни Теліги повідомляють, що до 31
січня 2011 року оголошується ви�
сунення творів на здобуття цієї
премії.

Премія заснована Всеукраїн�
ським жіночим товариством імені
Олени Теліги з метою вшанування
пам’яті видатної поетеси�патріотки
та відзначення творчості відомих ук�
раїнських письменників, діячів куль�
тури та мистецтва за високоталано�
виті твори, у яких художніми засоба�
ми відтворено духовний світ україн�
ців, саму Україну, її історію і сучас�
ність, високі гуманістичні ідеали.

Кандидатури на здобуття Між�
народної літературно�мистецької
премії імені Олени Теліги можуть
подавати обласні осередки това�
риства імені Олени Теліги, Провід
товариства, кафедри університе�
тів, редакції літературно�мистець�
ких видань, творчі спілки та їхні об�
ласні відділення, а також Комітет
фундаторів Премії.

До подання на здобуття премії
слід додати три примірники книжок

(для письменників), репродукції
картин, слайди, буклети (для ху�
дожників), аудіозаписи, відеозапи�
си (для музикантів, композиторів,
артистів), а також оригінали чи ксе�
рокопії публікацій, у яких надано
професійну оцінку тим високоху�
дожнім творам літератури і мис�
тецтва, що висунуті на здобуття
премії.

Документи необхідно подати
до 31 січня 2011 року на адресу:
Всеукраїнське жіноче товариство
імені Олени Теліги, вул. Івана Ма�
зепи, 6, м. Київ 01010.

Журі конкурсу на здобуття пре�
мії імені Олени Теліги 

Телефон для довідок: (044) 280
16 75

Положення про Міжнародну
літературно*мистецьку премію
імені Олени Теліги

Міжнародна літературно�мис�
тецька премія імені Олени Теліги

(далі — премія) заснована Всеук�
раїнським жіночим товариством
імені Олени Теліги з метою вшану�
вання пам’яті видатної української
поетеси, громадської діячки, бор�
ця за незалежність України Олени
Теліги і пошанування визначних ді�
ячів літератури і мистецтва.

Премією щороку відзначаються
відомі в Україні та за її межами гро�
мадські діячі, митці за лицарство в
житті, подвижницьку діяльність в
ім’я України, які створили високо�
художні твори в галузі літератури,
мистецтва, публіцистики, що є
визначним внеском у духовне жит�
тя українського народу, збагачують
його історичну пам’ять, утверджу�
ють високі гуманістичні ідеали.

Премією можуть бути нагород�
жені іноземні громадяни.

Премія присуджується одній
особі щороку.

Особам, удостоєним премій,
присвоюється звання “Лауреат

Міжнародної літературно�мис�
тецької премії імені Олени Теліги”,
вручається Диплом та грошова
частина премії. Розмір її визнача�
ється громадським комітетом кож�
ного року.

Повідомлення про присуджен�
ня премії публікується в пресі,

оголошується по радіо і телеба�
ченню.

Диплом лауреатам вручається
в урочистій обстановці.

Склад журі не розголошується.

Склад Комітету Фундаторів
Міжнародної літературно*

мистецької премії імені Олени
Теліги:

Микола ПЛАВ’ЮК — останній
Президент України в екзилі, Голова
ОУН;

Анатолій МАТВІЄНКО — на�
родний депутат України, голова Ук�
раїнської Республіканської партії
“Собор”;

СТЕФАН РОМАНІВ, Генераль�
ний секретар Світового Конґресу
Українців, Голова Проводу ОУН (р),
(Австралія);

Аркадій ЖУКОВСЬКИЙ, Голо�
ва НТШ на Європу, іноземний член
НАН України (Франція);

Ольга КОБЕЦЬ, Почесна Голо�
ва Всеукраїнського жіночого това�
риства імені Олени Теліги, народ�
ний депутат України ІV скликання;

Тарас ПІДЗАМЕЦЬКИЙ, Голо�
ва Українського Національного
Об’єднання (Канада)

ЗАЧИСТКА І КОНТРОЛЬ?

НА ЗДОБУТТЯ МІЖНАРОДНОЇ
ЛІТЕРАТУРНО�МИСТЕЦЬКОЇ
ПРЕМІЇ ІМЕНІ ОЛЕНИ ТЕЛІГИ

Перемога регіоналів на
місцевих виборах надала їм
можливість поставити своїх
людей на чолі переважної
більшості рад. Це логічно і не
викликало заперечень. У де"
яких райрадах з’явилися й
свої “тушки” — депутати, об"
рані від опозиційних політич"
них сил, але які голосують за
кадрові призначення, запро"
поновані регіоналами. 
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“СЛОВО ПРОСВІТИ” ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. 

Читацьке віче “Схід і Захід — то єдина Україна”.

Анатолій ЗАГНІТКО, 
доктор філологічних наук, про�
фесор, завідувач кафедри укра�
їнської мови та прикладної лін�
гвістики Донецького національ�
ного університету

Володимир Павлович Шев�
ченко здобув освіту в Дніпропет�
ровському державному універси�
теті, закінчив аспірантуру в цьому
ВНЗ, захистив дисертацію на здо�
буття наукового ступеня кандида�
та фізико�математичних наук
(1966), став асистентом, доцен�
том кафедри теоретичної механі�
ки ДНУ, а з 1968 року Володимир
Павлович назавжди пов’язав своє
життя з Донецьким державним
університетом (2000 року універ�
ситет набув статусу Національно�
го), Донецьким науковим цен�
тром Національної академії наук
України. Тут відбулося його ста�
новлення як провідного вченого в
галузі механіки: став доктором
наук (1982), професором/завіду�
вачем кафедри, обраний академі�
ком Національної академії наук
України (1995), членом Президії
НАН України (1996); як організа�
тора науки і наукових досліджень
(очолив Донецький науковий
центр НАН України та Міністер�
ства освіти України (1996), а та�
кож став головою Ради ректорів
ВНЗ Донецької області (1988)); як
талановитого керівника провід�
ного вищого навчального закладу
— Донецького національного уні�
верситету (1986—2010 рр.); як
громадського діяча (голова До�
нецького облоб’єднання ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка
(з 1992 р.). Володимир Шевченко
відзначений найвищими нагоро�
дами — орденами князя Ярослава
Мудрого V (1999) та IV (2000) сту�
пенів, орденом Держави (2006),
званнями Героя України (2006),
званням Заслужений діяч науки і
техніки України (1991), Держав�
ною премією України в галузі на�
уки і техніки України (2003), ор�
деном Франції “Академічна
Пальма” (2003) та ін.

Писати про В. Шевченка і
легко, і надзвичайно складно.
Легко тому, що багато чого хо�
четься розповісти, а складно, що
не просто охопити обшир проб�
лем, напрямів, аспектів, якими
він продуктивно й творчо займа�
ється. 

Проте на дечому слід деталь�
ніше зупинитися. Насамперед це
стосується його підтримки нау�
кових ініціатив. На всіх адмініс�
тративних посадах — від завіду�
вача кафедри, декана факультету,
проректора з навчальної роботи
до ректора, голови Донецького
наукового центру НАН України
та Міністерства освіти і науки
України — визначальною рисою
Володимира Павловича є не
тільки підтримка творчих науко�
вих ініціатив, а й власне ініцію�
вання наукових проектів, дослід�
жень. Він чи не першим здобув
міжнародний науковий грант, що
дозволило опрацьовувати разом
із Новосибірським науковим
центром Російської академії наук
один із найпріоритетніших нау�
кових проектів; ініціював мас�
штабну угоду про співпрацю з
Московським університетом іме�
ні М. В. Ломоносова, яка нині ре�
алізується в багатьох напрямах. За
його ініціативи Донецький націо�
нальний університет є членом
Європейської асоціації універси�
тетів, Євразійської асоціації уні�
верситетів, Асоціації університе�
тів країн Чорноморського басей�
ну “АІМOS”, Асоціації бізнес�
освіти, бере активну участь у ви�
конанні Європейських науково�
освітніх проектів і програм. Про�
тягом трьох останніх років Дон�
НУ належить до десятки кращих
ВНЗ України з усіх видів діяль�
ності.

Особливо піклується Володи�
мир Павлович про молодих нау�
ковців, творчо обдарованих сту�
дентів, талановитих викладачів.
За його ініціативи щороку (з
2002�го) в Донецькому регіоні
Донецька обласна рада й До�
нецька облдержадміністрація на�

городжують найкращих
викладачів вищих нав�
чальних закладів і сту�
дентів відзнаками й гро�
шовими преміями.

Знаковою в ДонНУ
стала традиція “Урочистий при�
йом у ректора” (з 2001 року), де
вшановують найкращих студен�
тів і викладачів, відмінників ос�
віти, активістів культурно�масо�
вої роботи; за його підтримки
щороку проводять конкурс нау�
кових, навчально�методичних
робіт. Від початку проведення
Міжнародного конкурсу з укра�
їнської мови імені Петра Яцика
(з 2001 року) Володимир Павло�
вич ініціював відзначення кож�
ним вищим навчальним закла�
дом регіону переможців цього
престижного конкурсу. Автор
цих рядків найкраще відчув
особливості стилістики його ро�
боти та організаторсько�пошуко�
ві здібності під час організації та
проведення масштабного за кіль�
кістю учасників та колом опра�
цьовуваних наукових проблем VI
Міжнародного конгресу украї�
ністів, що проходив у Донецько�
му національному університеті
29 червня — 2 липня 2005 року. У
роботі Конгресу взяли участь на�
уковці України, Польщі, США,
Канади, Росії, Білорусі, Австрії,
Німеччини, Сербії, Чорногорії,
Чехії, Словаччини, Угорщини,
Болгарії, Франції, Італії, Литви,
Португалії, Австралії, Японії,
Нової Зеландії та ін. (близько 800
учених із 21 країни світу). Тільки
уміння Володимира Павловича
узагальнити й передбачити об�
шир подій, спрогнозувати пере�
біг роботи Конгресу, віднайти
джерела фінансування дозволи�
ло на належному рівні провести

цей форум, вирішити багато
проблем. 

Володимир Павлович став
душею Конгресу від його почат�
ку аж до закриття.

Володимир Павлович ні до
кого не ставиться зверхньо, розу�
міє проблеми кожного, уміє так
повести розмову, що без зайвого
наголошення, інтонування, пов�
торення відчуваєш, наскільки
відповідальним і важливим є
певне питання. Спокійно, зваже�
но кожного вислухає, і в підсум�
ку в його словах постає чітко ви�
віреним кожний крок і місце
кожного виконавця визначеного
плану дій. Пригадую, наскільки
складною і проблемною здавала�
ся підготовка до проведення засі�
дання вищого органу управління
Білорусько�російсько�українсь�
кого Консорціуму прикордонних
університетів у Донецьку 2009
року за участі консула Російської
Федерації, голови Донецької
облдержадміністрації та інших
високопосадовців, але вміння
Володимира Павловича побачи�
ти справу в перспективі окресли�
ло весь перебіг наради, яка відбу�
лася на високому організаційно�
му рівні.

Володимир Шевченко — лю�
дина з усіма властивими для неї
глибинними почуттями, болями,
тривогами. Це відразу відчуваєш.
Він народився в селі Підгороднє,
що сьогодні поступово зливаєть�
ся з мегаполісом — Дніпропет�
ровськом, там його домівка, там
мешкає його мати Наталія Юхи�

мівна, там він згадує свого батька
Павла Андрійовича, якого так і
не судилося побачити (батько за�
гинув 1942 року, а Володимир
Павлович народився 5 січня 1941
року). На моє запитання: “Де Ва�
ше серце?”, він одразу відпові�
дає: “На рідній землі. Там моя ду�
ша наповнюється живодайністю
й теплом, відтворюється її пер�
винний вияв, я сам набираюся
сили, насичуюся рідною енерге�
тикою, яку ніщо не може заміни�
ти; Донеччина для мене стала та�
кож дорогою, її знаю і люблю”.
Розповідає про те, як одного ра�
зу, ще навчаючись в аспірантурі,
ніяк не міг “взяти невласний ін�
теграл”, а вночі наче постав об�
раз людини в Божому одіянні,
яка пророкувала, що все буде га�
разд. Вранці прокинувся — і все
лягло на папері “рівними рядка�
ми” — так ніби й не було сумні�
вів, довгих днів, тижнів і місяців
важких і суперечливих міркувань
і прагнення розв’язати. У цьому
простежується його Єство — жи�
ти тим, що важливе й визначальне,
що витворює тебе самого і ти сам
його твориш. Образ цієї Людини�
Пророка ще раз постав уві сні, ко�
ли разом із дружиною Галиною
Євгенівною, яка вже була в поло�
говому будинку, мріяли, щоб піс�
ля дочки обов’язково був син. І
знову уві сні постав пророчий Об�
раз, до якого й звернені були сло�
ва Володимира Павловича “Хоче�
мо сина, назвемо його ім’ям мого
батька — Павлом”. Прокинувся
ще задовго до світанку й побіг до
пологового будинку, бо ще ніякий
транспорт не ходив. Прибіг, поди�
вився на списки, прочитав — син.
Радість була безмежна. Її й сьо�
годні легко відчути в словах Воло�
димира Павловича, хоч стільки
вже прожито й пройдено, наче він
знову біжить до лікарні — і бачить
таку бажану звістку. 

Щасливий і відкритий у своїх
розповідях про сімейні радості —
дітей (доньку Олену і сина Пав�
ла), онуків, рідну матір, якою
опікується щохвилини, про болі і
тривоги душі якої знає, мабуть,
усе. Надзвичайно емоційний і
жартівливий у розповідях про
власні пригоди, вимогливий і
принциповий на численних на�
радах, ініціативний і спрямова�
ний у майбутнє — це Володимир
Павлович Шевченко.

У КОЖНІЙ МИТІ — ЛЮДЯНОСТІ ПОКЛИК
5 січня цього року виповнилося 70 років Володими"

рові Шевченку, багаторічному ректорові Донецького
національного університету, усунутому з посади 29
липня минулого року нинішньою владою. Володимир
Павлович — завідувач кафедри прикладної механіки і
комп’ютерних технологій, професор, доктор фізико"
математичних наук, академік НАН України. 17 років го"
ловує у Раді ректорів вищих навчальних закладів До"
нецької області. З 1992 року очолює Донецьке облас"
не об’єднання ВУТ “Просвіта” ім. Тараса Шевченка. 

Колектив редакції, Центральне правління ВУТ
“Просвіта” ім. Тараса Шевченка, просвітяни щиро
вітають відомого науковця з ювілеєм. З роси й во"
ди Вам, дорогий Володимире Павловичу! 

Л. АНТИПОВА, 
учитель української мови 

та літератури ЗОШ № 89,

м. Донецьк 

Небесно�смерекові лики

Карпат, будиночки, легенди й

оповіді роду, правічна культура

праці й відпочинку, особливі

люди, напоєні потужними енер�

гетичними потоками карпат�

ських джерел, багатобарвне гу�

цульське і лемківське мистец�

тво… Такою перед 15 учнями

Донецької ЗОШ № 89 постала

Косівщина — край живодайно�

го спілкування з природою і ду�

шевними людьми. Поїздка ста�

ла можливою завдяки старан�

ням багатьох людей, бажання й

можливості яких зіткала воєди�

но учитель фізики ДЗОШ № 89

Л. О. Бражник.

Саме невтомна Лариса Олек�

сандрівна забезпечила необхідні

для районного керівництва сто�

си паперів, запевнила батьків,

що дітям необхідно побувати в

краях, які самим своїм духом на�

лаштовують на міфотворення,

співпрацювала з товариством

“Просвіта”.

Поїздку було організовано

напередодні Різдва Христового,

тому, напевно, на “кожному по�

розі і на перевозі” з дітьми був

“Бог у дорозі”. Програма перебу�

вання на Косівщині видалася

напрочуд насиченою, ретельно

спланованою. Учні мали можли�

вість відвідати туристичні ком�

плекси “Мальовничі Шешори” і

“Байка”, Музей визвольних зма�

гань, Музей мистецтва та побуту

Гуцульщини в м. Косів, Музей

Косівського центру дитячої

творчості. Спеціально для шко�

лярів були влаштовані майстер�

класи з народних ремесел (ткац�

тва, бісероплетіння, вишивок,

кераміки, писанкарства, виробів

із сиру). Справжнє захоплення

відчули учні та їхні вихователі на

Різдвяному богослужінні в цер�

кві Святого Василія.

Незабутньою стала для учнів

екскурсійна мандрівка до садиби

Святого Миколая в с. Пістинь.

Косівчани вразили донеччан ре�

лігійністю, відданістю традиці�

ям, доброчинністю.

Слід відзначити, що весь час

перебування на Косівщині до�

нецькі школярі проживали в ро�

динах косівчан. Мали змогу по�

рівняти ставлення молодшого

покоління до старшого, сфери

уподобань учнівської молоді різ�

них регіонів.

Та “казка днів” тривала не�

довго. Треба повертатися додому.

Повернення було щемним. Діти

й наставники щиро дякували

очільникам міста, родинам, які

піклувалися про них, запрошува�

ли до себе в гості. Отож не дивуй�

теся, коли серед донецьких тери�

конів, оспіваних Володимиром

Сосюрою і Павлом Вольвачем,

ви зустрінете гурт молоді із Захід�

ної України. Схід і Захід — то

єдина Україна.

БІЛЯ КАРПАТСЬКИХ ДЖЕРЕЛ
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ч. 4, 27 січня — 2 лютого 2011 р. “СЛОВО ПРОСВІТИ”

Доля на тлі історії“Був якийсь сяючий, розквітлий, непогамовний”.

Андрій МЕЛЬНИЧУК,
м. Київ

От уже сорок днів спливло відтоді, як нас
полишив і пішов у кращі світи Яків Григоро�
вич Оксюта. 

За якихось пару днів до свого відходу за
вічну межу Яків Григорович зателефонував
мені й, не пояснюючи, де він та що з ним, на�
тякнув: “Ви ж там, хлопці, якщо можна, підні�
міть келишка за мене, бо ж завтра мій день
народження”. “То приходьте, зробимо це ра�
зом із вами”, — прохопився я. “Е ні, цього ра�
зу не зможу, лежу в лікарні. Хотілося б швид�
ше звідси викарабкатися, бо ще чимало ро�
боти чекає”.

То були останні слова, що я почув від Жит�
тєлюба, з яким близько зазнайомився років
п’ятнадцять тому. Вже з перших зустрічей ме�
не вразила його дивовижна добра усмішка,
сяйво його очей, щирість його душі. Та особ�
ливо зворушували його завжди ніжні, трепет�
ні слова про побратима Олеся Терентійовича
Гончара. З тих численних спогадів у мене
склалася цілісна картина про непідробну, щи�
ру, сердечну дружбу двох славних полтавців.
Вона бере свій початок ще з далекого 1934
року, коли вони вступали до тоді добре знано�
го Харківського технікуму журналістики.

“То були важкі часи, — не раз чув від Я.
Оксюти. — Усі ми, студенти, жили впрого�
лодь, але були жадібні до знань. В одній кім�
наті гуртожитку нас мешкало понад двадцять
чоловік. Олесь першим збагнув, що в такому
гармидері багато знань не почерпнеш, тим�
то всі роки навчання, окрім лекційних занять,
проводив у міській бібліотеці імені Королен�
ка. Ми швидко заприятелювали, оскільки бу�
ли земляками: я — родом із Великого Кобе�
лячка Новосанжарського району, а він — із
Сухої нині Кобеляцького району Полтавщи�
ни. Відстань між нашими селами не переви�
щувала 25 кілометрів. Після технікуму наші
шляхи розійшлися. Я поїхав працювати в ра�
йонну газету. Мені, зокрема, деякий час до�
велося освоювати там секретаріатську
справу. Учив мене цьому ремеслу тодішній
заступник редактора, дуже талановитий і
доброзичливий чоловік Ілля Олійник, батько
нашого славного поета Бориса Олійника. Я
багато корисного почерпнув від нього.

Небавом молодого Оксюту покликала ар�
мійська служба. Проходив солдатську муш�
тру на Далекому Сході, а коли запахло поро�
хом, враз опинився на західних рубежах Со�
юзу. Там і застала його війна. Відступаючи,
зазнав тяжкого поранення. Далі був госпі�
таль, тривале лікування. На фронті відчувала�
ся нестача кваліфікованих кадрів, отак і по�
трапив у Сталінградське військове училище.
А потому — знову в бій. Оксюті випало визво�
ляти російське місто Курськ, із боями пройти
всю Україну, Польщу, брати участь у Берлін�
ській операції. Там, у самому лігві ворога,
ледве залишився живим — був контужений.
Переможні салюти зустрів на Ельбі. Але й піс�
ля того Я. Г. Оксюта ще тривалий час продов�
жував армійську службу, кілька перших пово�
єнних років — у Тюрингії, в складі окупаційних
військ. Мав неабияку повагу серед солдатів.
Ще б не так! Груди бійця прикрашали два ор�
дени Великої Вітчизняної війни, орден Чер�
воної Зірки, інші бойові відзнаки, найвищою з
яких вважав для себе солдатську медаль “За
відвагу”. До його голосу прислухалися но�
вобранці, для яких він був справжнім автори�
тетом. На службі й на мить не поривав із жур�
налістською справою, навчаючись, “перемо�
лочував” багато періодичних видань, які ре�
гулярно надходили з Союзу.

— Було це влітку 1947 року, — прокручую
з диктофона живий голос Якова Григоровича.
— Якось, гортаючи журнал “Новый мир”, я від
радості аж скрикнув, прочитавши на одній зі
сторінок: “Олесь Гончар. Альпи”. Цей вражаю�
чий твір “проковтнув” за один вечір. Як же ба�
гато в ньому було того, що й сам пережив! За
цим твором ми провели низку читацьких кон�
ференцій у багатьох підрозділах 8�ї гвардій�
ської армії, штаб якої дислокувався в німець�
кому місті Веймар. Солдати�фронтовики в
один голос заявляли: це твір високої проби,
чиста правда про прапороносців. Коли я 1948
року прибув до Києва й відшукав адресу авто�
ра, про все йому в деталях розповів. Щире
спілкування з ним утвердило мене в думці: у
літературу прийшов письменник�явище. А бу�
ло йому тоді лише 30 років”.

З тих пір Яків Григорович назавжди увій�

шов у коло найближчих друзів і соратників
Олеся Гончара. Скрізь і всюди, як міг, підтри�
мував і захищав його. Понад 20 років інвалід
війни II групи, тодішній підполковник, а зго�
дом полковник Оксюта віддав творчій праці в
редакції газети Київського військового окру�
гу. Завдяки йому в цьому виданні не раз з’яв�
лялися публікації Олеся Гончара — статті, ін�
терв’ю, вітання солдатам і командирам,
уривки з нових творів. Одне слово, в армій�
ських колах Олесь Терентійович був своїм. І
раптом, — згадує Яків Григорович, — декому
захотілося пересварити Гончара з військови�
ками. Було це 1968 року, під час гоніння
письменника за його “Собор”. Уся преса на�
кинулася на нього з шельмуванням, дійшла
черга й до військової газети: влада вимагала
надрукувати “розносну” статтю про “Собор”
і його непокірного автора. Оксюта разом із
колегами, на щастя, не пішли у фарватері ін�
ших видань і зуміли відбитися від офіційної
вказівки згори. Мотив був більш ніж пере�
конливим: Олесь Гончар — автор газети,
який багато робить для патріотичного вихо�
вання воїнів, а його “Собор” аж ніяк не стосу�
ється військової тематики, то чи варто “роз�
палювати багаття”? Аргумент спрацював:
газета КВО була чи не єдиною в Україні, яка
не взяла участі “у всенародному обуренні”
“Собором”, автора якого, до речі, було вису�
нуто світовою спільнотою на здобуття Нобе�
лівської премії.

40 років тому Я. Оксюта зняв із себе по�
гони. Подумалося про відпочинок. Але для
таких, як він, спокій ввижався тільки у снах.
Його запросили в Бюро пропаганди худож�
ньої літератури Спілки письменників Украї�
ни, а через вісім років за наполяганням Оле�
ся Гончара, Василя Козаченка, Павла Заг�
ребельного він стає заступником голови іно�
земної комісії Спілки (відповідальним секре�
тарем), тобто правою рукою Олеся Гончара,
голови цієї комісії. Хіба міг Яків Григорович
відмовити самому Гончару? Раз запрошу�
ють, значить — треба! І тривалий час працю�
вав на совість, не знаючи ні вихідних, ні свят�
кових днів. Радів зустрічам з іменитими літе�
ратурними гостями й Олесь Терентійович.
Він щиросердо запрошував їх на свою “фа�
зенду”, що в Кончі�Озерній під Києвом. Се�
ред супроводжуючих осіб нерідко був доб�
родушний, безвідмовний і скромний Яків Ок�
сюта. Тут же, як завжди, гостинна й сердечна
господиня Валентина Данилівна, чиї муд�
рість, людська доброта й кулінарна майстер�
ність вражали багатьох високих гостей.

Яків Григорович завжди радо підставляв
своє плече під нелегку життєву ношу Олеся
Терентійовича, надто в останні роки його
життя, коли здоров’я письменника�борця,
підірване війною і постійними цькуваннями
“екстремістських жеребчиків” (висловлю�
вання Григора Тютюнника), стало підупада�
ти. Прагнучи не перевантажувати голову іно�
земної комісії зайвими клопотами, його зас�
тупник не завжди повідомляв про приїзд по�
важної зарубіжної делегації. І коли Олесь Те�
рентійович часом довідувався про це, то ні�
коли не докоряв своєму другові “за само�

стійність”, але цікавився, які враження зали�
шилися в гостей від Києва, з ким вони зустрі�
чалися, й неодмінно — чи побували в музеї
Тараса Шевченка.

Про Я. Оксюту, про його багаторічні сто�
сунки з духовним президентом України, як
О. Гончара з пієтетом називали шанувальни�
ки високородного таланту, можна написати
багато, бо він і справді мав що згадати.
Вельми прикметно, що, перебуваючи в про�
менях слави письменника�класика, Оксюта
прагнув ніколи “не світитися”. Це у нього від
вродженої селянської скромності й просто�
ти. Інший на його місці міг би й “погрітися” в
отому полум’яному промінні. Мій співроз�
мовник на це казав:

— Я вважав для себе за велику честь тру�
дитися пліч�о�пліч з Олесем Терентійови�
чем, пособляти йому в його трудах правед�
них. А мати від того якийсь зиск — і в помині
не було й ніколи не буде. Допоки живий, і да�
лі служитиму задля його світлої пам’яті.

І ревно служив. Узяти хоча б такий факт.
Позаторік у “Бібліотеці Шевченківського ко�
мітету” побачив світ чималий за обсягом том
“Олесь Гончар. Листи”. Його упорядники —
дружина незабутнього Олеся Терентійовича
Валентина Гончар і він, Яків Оксюта. Саме
вдвох і облагодили велику дослідницьку й
організаторську роботу задля виходу вельми
цікавої, знакової книжки епістолярної спад�
щини класика новітньої української літерату�
ри. У ній уміщено понад 530 листів і звернень
автора до друзів, побратимів по перу, нау�
ковців, учителів, учнів та студентів, держав�
них і громадських діячів. Ті листи беруть свій
першопочаток ще з 1930�х років.

Це видання, як і тритомник щоденнико�
вих записів О. Гончара, засвідчує, якими ши�
рокими інтересами, незгасним уболіванням
за Україну та її народ жив видатний Майстер.
А щоб видати його листи, упорядникам до�
велося докласти максимум зусиль, зверну�
тися в сотні різних інстанцій, у державні й
приватні архіви. Подібна робота багато в чо�
му зрідні “ходінням по муках”, надто в наш
“неповторний” час.

До речі, більш повне видання листів буде
видрукуване в 10�му томі творів О. Гончара,
яке готується у видавництві “Наукова дум�
ка”. Над цією епістолярною спадщиною
письменника�побратима Яків Григорович
працював до останніх днів свого життя.

* * * 
Завжди на Новорічно�Різдвяні свята я не�

одмінно телефонував Гончаревому побрати�
мові Якову Григоровичу, вітав його щиро.
Вражався його завжди молодецьким голо�
сом, його оптимізмом, якоюсь незбагненною
залюбленістю в життя. Він ніколи ні на що не
скаржився, просто жив життям праведника.
А ще — непоказною, але надто щирою лю�
бов’ю до рідної України і до тих, хто “боровся,
і жив, і страждав, і трудився для неї”. Серед
таких очільників одним із перших був для ньо�
го незабутній Олесь Терентійович Гончар. Ка�
жучи його словами, Яків Григорович Оксюта
явив нам справжню красу людської вірності.

Яків Оксюта (праворуч) і Олесь Гончар. Фото 1973 р.

ПЛІЧ�О�ПЛІЧ З ОЛЕСЕМ ГОНЧАРЕМ «ДОВІРЯТИ ЖИТТЮ…»
Уляна ВОЛІКОВСЬКА

Нині українське документальне кіно не
може похизуватися шаленою популярністю.
Та попри негаразди, воно продовжує жити,
порушуючи важливі суспільні питання, об�
трушуючи попіл зі сторінок історії. У цьому
контексті оминути увагою вечір українського
кіно лауреата Шевченківської премії режисе�
ра Михайла Ткачука у столичному Будинку
учених просто неможливо. Сюди варто було
завітати на перегляд стрічок, щоб відкрити
для себе дивовижні історії знакових людей,
які є своєрідним місточком між минулим і су�
часним, відчути зворушливу атмосферу кож�
ної картини… На вечорі представлено неве�
личкі фільми, які беруть початок із кіностудії
“Київнаукфільм”, якій у квітні 2011 року мало
виповнитися 70 років. “Хоч вона вже давно
не працює як кіностудія, — поділився Михай�
ло Петрович, — проте в нас є гурт людей, які
вирішили це відсвяткувати”.

Цікава історія створення стрічки “Пані се�
наторка”. 1992 року Михайло Ткачук знімав
картину про Луцьк. І перебуваючи на кіносту�
дії “Волинь”, побачив за монтажним столом
немолоду жінку Ірину Ливчанівську, яка в
майбутньому стала головною героїнею філь�
му. Тоді режисер і з’ясував, що вона дочка ві�
домої Олени Ливчанівської, яка була сена�
торкою за часів Речі Посполитої й у поль�
ському парламенті представляла нацменши�
ни. Тоді виникла ідея створити картину. “Я
зачепився за те, що в Ірини Ливчанівської
збереглося чимало фотокарток, на яких ба�
гато коней. І подумав, що треба передати
оцей дух вільності. Тож вигадав, ніби вона
має створювати фільм про свою маму…” Го�
ловна героїня картини ще жива. Два роки то�
му їй виповнилося 95. “Я думав, що б їй таке
подарувати, — жартома розповів Михайло
Петрович, — і зупинився на цифровому фо�
тоапараті, бо вона давно колекціонувала фо�
тоапарати. Того дня бабуся була така рада,
просто очей не зводила з подарунка і нікого
вже не бачила і не чула”.

Зворушливу стрічку “Щаслива Настуня”
(2008), сповнену трагічних переживань,
просто не можна переглядати без сліз… Це
розповідь мужньої жінки Анастасії Тарнав�
ської з буковинського містечка Кіцмань, яка
належала до лав ОУН�УПА, за що й потрапи�
ла до табору, де брала участь у повстанні но�
рильських в’язнів 1953 року. Вона, пережив�
ши тяжкі хвороби й приниження, залишилася
живою і все�таки побачила незалежну Украї�
ну завдяки непохитній вірі в Бога. Чому
“Щаслива Настуня”? Героїня сама у стрічці
казала: “Ось я інколи прокидаюся і не вірю,
що живу. І така щаслива, що є світ Божий”.
“Це блискуча бабуся, — захоплено ділився
спогадами Михайло Ткаченко, — така жива,
енергійна, наче ртуть. Словом, тільки й ходи
за Настунею з камерою… У бабусі був свій
неповторний світ, у якому вона ніколи не по�
чувалася самотньою. Під час зйомок були
курйозні ситуації. Ну, наприклад, я весь час її
просив, щоб не дивилася у камеру. Якось
знімаємо, а в неї сусідка за плотом. І Настя
до неї кричить: “Йди сюди”. А сусідка каже:
“Та що ж, я не одягнена, з картоплею тут во�
жуся”. На що Настуня відповіла: “Та то нічого,
ти головне в камеру не дивись, бо вони потім
усе це виріжуть”… Ось уже два роки, як Нас�
туня померла, і я був на похороні… Знаєте,
отак знайти людину, яка має таку долю, вміє
так розповісти і така щира, це велике щастя”.
Ця стрічка увійшла до циклу “Загадка Но�
рильського повстання”, який складається із
чотирьох картин, зокрема “За ґратами Пів�
ночі”, “Вірус непокори”, “Повстання духу”.

Третій фільм “Мольфар з роду Нечаїв”,
знятий 19 років тому, — це невеличка казка
про самобутню постать, карпатського моль�
фара Михайла Нечая із роду Данила Нечая,
сподвижника Богдана Хмельницького, вели�
кого характерника. Тут режисер занурився у
таємниці гуцульського побуту, міфології,
особливості лікувальної магії колоритного
знахаря. Вражає, як цілитель у своїх обрядах
поєднує і православні традиції, і містику. Так,
наприклад, мольфар молиться і водночас
хрестить воду ножем. Але головне — його
слово діє… 

Напевно, цей вечір міг тривати вічно, ад�
же Михайло Петрович відкрив безліч імен, іс�
торій, повз які не можна байдуже пройти…
“Маючи кістяк, якесь відчуття до цих непов�
торних доль, життя так усе розвертає… і йо�
му треба довіряти…”
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Українсько�німецька літературна премія ім. Олеся Гончара
оголошує щорічний конкурс на кращий твір молодого автора
Престижну Міжнародну недержавну українсько�німецьку літературну премію імені Оле�

ся Гончара заснували 1996 року німецькі меценати письменниця Тетяна Куштевська, під�
приємець Дітер Карренберг і Національна спілка письменників України.

На конкурс приймають вже друковані та ще не оприлюднені твори молодих українсько�
мовних авторів (до 30 років), які живуть в Україні та за її межами. Переможців журі визна�
чає у п’яти номінаціях: проза — роман або повість; цикл оповідань, новел; поезія; літерату�
рознавча праця, присвячена творчості Олеся Гончара; публіцистика.

Останній термін подання книжок і рукописів — до 15 березня 2011 року. Урочисте вру�
чення нагород переможцям конкурсу традиційно відбудеться 3 квітня 2011 року — в день
народження Олеся Гончара.

Журі просить надсилати рукописи на адресу: 01001, редакція газети “Слово Просві*
ти”, Хрещатик, 10*б, м. Київ (на конкурс премії Олеся Гончара).

— Геннадію Васильовичу, що
спричинило масові смерті птахів?

— Випадки масової загибелі
птахів спостерігали й раніше,
наприклад, восени минулого ро�
ку: на Азово�Чорноморському
узбережжі загинуло понад тисячу
бакланів і жовтоногих мартинів.
Смерть цих видів птахів зумовле�
на спалахом хвороби — сальмо�
нельозу, яка дуже небезпечна і
для тварин, і для людей. 

1 січня цього року в Північній
Америці загинуло кілька тисяч
червоноплечих еполетників, які
за класифікацією ближче до шпа�
ків, а не дроздів, про що пишуть у
ЗМІ. Це поширений вид перна�
тих, який найчастіше співіснує з
людиною.

Я чув коментарі науковців, що
смерть птахів спричинили спала�
хи феєрверків, адже характер їхніх
поранень вказував на зіткнення з
якимись предметами. Спалахи де�
зорієнтували птахів, і вони від пе�
реляку шарпалися в різні боки,
стикалися зі спорудами, потрап�
ляли в лінії електропередач. 

Ось у Румунії загинули шпа�
ки, масовий європейський вид.
Птахи наїлися вижимків від ви�
нограду —  отруїлися відходами
виноробства. 

Цікаво, що на Азово�Чорно�
морському узбережжі осередок
захворювання міг виникнути не�
залежно від людини, так іноді
трапляється у природі. А амери�
канський і румунський випадок
— це все дія антропогенного чин�
ника. Птахи загинули через необ�
думані дії людини. 

Випадки із загибеллю птахів
вказують на людську егоїстич�
ність, некультурність, бо люди�
на, займаючись господарською
діяльністю чи розважаючись,
думає тільки про себе, а який
вплив цієї діяльності на навко�
лишнє природне середовище, їй
байдуже. 

Варто зазначити, що у всьому
світі здебільшого гинуть масові
види птахів, які частіше контак�
тують із людиною, їхня загибель
наочніша й помітніша, аніж рід�
кісних видів. 

З одного боку, ті види птахів,
які оселяються поряд із люди�
ною, мають переваги від такого
сусідства, бо людина створює
комфортніші умови для існуван�
ня, і навпаки – нерідко пернаті
можуть постраждати від людської
необдуманості й зарозумілості.
Птахи потрапляють у своєрідну
антропогенну пастку. 

— Вважаєте, що по�
частішання випадків за�
гибелі птахів у всьому
світі — це наближення

Апокаліпсиса?
— Вважаю, що це простий

збіг випадків за короткий час, та�
ких повторень може й не бути в
майбутньому. Загибель птахів —
не означає наближення кінця
світу. 

Варто зазначити роль преси у
цьому: ЗМІ все більше охоплю�
ють своєю увагою те, що раніше
ігнорували. Проте років п’ять то�
му в Харківській області стався
випадок, про який журналісти не
достатньо поінформували гро�
мадськість: під час міграції на
озимині загинула зграя диких гу�
сей. Смерть птахів настала, най�
вірогідніше, від отруєного зерна.

Зараз кожен випадок із птаха�
ми журналісти сприймають гос�
тро, реагують блискавично і роб�
лять свої висновки, іноді недо�
речні. 

— Розкажіть, як людська ді�
яльність впливає на птахів, адже
у всьому світі сьогодні відбува�
ються катастрофи.

— Катастрофи поки що мають
здебільшого локальний характер,
поширення негативних наслідків
людина намагається обмежити. 

Як правило, у зони катастроф
потрапляють масові види птахів,
які згодом можуть відновити

свою чисельність. Коли таке ста�
ється в місці поширення рідкіс�
ного виду птахів, то ця катастро�
фа може бути для нього фаталь�
ною. 

Якщо діяльність людини
врешті не призведе до зміни клі�
мату (як прогнозують кліматоло�
ги), безпосередньо не знищить
біотопи, де існують тварини, не
спричинить прямого винищення
птахів, то стан теперішніх видів
кардинально не погіршиться. 

— Які види птахів перебува�
ють на межі зникнення?

— Проблемні види птахів в
Україні — степовий лунь, степо�
вий орел, степовий журавель,
степовий боривітер, хохітва,
дрохва. Степи настільки розора�
ли, що ці види значно зменшили
свій ареал.

Відбулася поступова катас�
трофічна зміна для існування
степових видів, яким важко
пристосовуватися до нових умов.
Поки що у відносно задовільному
стані лісові території в Україні,
якщо їх не почнуть нещадно екс�
плуатувати, то загрози для лісо�
вих птахів немає. 

— Зараз погода стає неперед�
бачуваною. Як це впливає на пта�
хів, їхні міграційні маршрути?

— Птахи динамічно реагу�
ють на зміни в навколишньому
природному середовищі. На�
приклад, наші попередники в

1950�х роках встановили, що
граки, які гніздяться біля Киє�
ва, зимують у Франції. Напри�
кінці 1970�х років ми в урочищі
Гористому (місцевість за греб�
лею Київського водосховища)
теж кільцювали пташенят гра�
ків. Виявилося, що вони відлі�
тали на зимівлю до Центральної
Європи (Угорщини).

Минуло 30—40 років і мігра�
ційний маршрут птахів скоротив�
ся вдвічі. Більш м’який клімат
Центральної Європи і доступ�
ність кормів сприяли зупинці на
зимівлю граків на половині міг�
раційного шляху. За останні 30
років, зважаючи на потепління
клімату, відстань могла ще скоро�
титися. Але ми цього точно не
знаємо, бо кільцювання граків
зараз майже не проводиться. 

Цього року тепла зима, став�
ки біля Святошина зарибнили, і
біля них залишилося зимувати
близько 30 особин сірої чаплі.
Цей вид — не далекий мігрант,
біля Києва взимку іноді реєс�
трували окремих птахів, а тут аж
30 особин. До речі, в районі Ір�
пеня є колонія сірих чапель, ці
птахи взагалі можуть бути міс�
цевими. 

Пернаті реагують на конкрет�
ні погодні умови. Якщо продов�
жуватимуться і надалі такі теплі
зими, то зимівля птахів у місті
може закріпитися і стати законо�
мірною, якщо їх не розлякувати�
муть. 

Те, що погода буває непередба�
чуваною, здавна впливає на життя
птахів. Під час весняної міграції у
них переважає інстинкт повернен�
ня додому, до місць розмноження,
і птахи часто прилітають раніше,
ніж створюються комфортні умо�
ви для їхнього існування, тому мо�
жуть загинути, особливо дрібні ко�
махоїдні види пернатих.

Спілкувалася 
Наталія АНТОНЮК

ППППТТТТААААХХХХИИИИ    ВВВВ    ААААННННТТТТРРРРООООППППООООГГГГЕЕЕЕННННННННІІІІЙЙЙЙ    ППППААААССССТТТТЦЦЦЦІІІІ !!!!
У різних куточках планети цієї зими з незрозумі"

лих причин масово гинуть птахи: дрозди, голуби,
галки, горлиці… Простір для фантазії з’явився чима"
лий. Прихильники теорії змови вже заявили, що ма"
сова загибель птахів — це наслідок таємного тесту"
вання нового виду зброї. Інші говорять про прихова"
не транспортування транснаціональними корпораці"
ями небезпечних хімічних речовин, зокрема фосге"
ну. Ті, хто вірить у неминучу загибель Землі 2012 ро"
ку, твердять, що загиблі пернаті — це передвісники
Апокаліпсиса. По коментар ми звернулися до науко"
вого співробітника Інституту зоології ім. І. І. Шмаль"
гаузена НАН України Геннадія ФЕСЕНКА.
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