Sygn. akt V Ds. 47.2016

Warszawa, dnia 27 kwietnia 2016 roku

POSTANOWIENIE
0 odmowie wszczecia Sledztwa
Tomasz Kuroszczyk — prokurator Prokuratury Rejonowej delegowany do

Prokuratury Okregowej Warszawa - Praga w Warszawie

po zapoznaniu si¢ z materiatami zebranymi w ramach postepowania o sygnaturze j.w.
w sprawie niedopelnienia przez funkcjonariuszy publicznych obowiazkow wynikajgcych
z art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r.
oraz z art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektoérych
innych aktow prawnych, poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, zapadtego w dniu 09 marca 2016 r. w sprawach prowadzonych pod taczng
sygnaturg K 47/15, czym dziatano na szkode interesu publicznego,

tj. o czyn z art. 231 § 1 kk, dzialajgc na podstawie art. 305 § 1 kpk w zw. z art. 17 § 1 pkt. 2
kpk

postanowitk:

odmowi¢ wszczecia sledztwa w sprawie zaistnialego w Warszawie, w okresie od dnia
09 marca 2016 r. — do dnia 27 kwietnia 2016 r., niedopelienia przez funkcjonariuszy
publicznych - Prezesa Rady Ministréw, Ministra - Czlonka Rady Ministréw oraz Prezesa
i pracownikéw Rzgdowego Centrum Legislacji - obowigzkow wynikajacych z art. 190 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. oraz z art. 3 Ustawy z dnia
20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych aktow prawnych,
poprzez zaniechanie niezwlocznego ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
zapadlego w dniu 09 marca 2016 r. w sprawach prowadzonych pod laczng sygnaturg
K 47/15, czym dzialano na szkodg interesu publicznego, tj. o czyn z art. 231 § 1 Kk,

na podstawie art. 17 § 1 pkt 2 kpk — wobec braku znamion czynu zabronionego.



UZASADNIENIE

Na mocy postanowienia Prokuratora Regionalnego w Warszawie z dnia 22 marca
2016 r. do tutejszej jednostki prokuratury, zostaly przekazane materialy prowadzonego
pierwotnie przez Prokuratur¢ Okregowa w Warszawie, pod sygnaturg PO V Ds. 97.2016,
postgpowania sprawdzajacego, zainicjowanego zawiadomieniem P, G ~
z dnia 10 marca 2016 r. 0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa niedopetnienia obowigzkow
przez funkcjonariuszy publicznych, polegajacego na zaniechaniu publikacji wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 09 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze

K 47/15.

Wymaga podkreslenia, ze do tutejszej Prokuratury do dnia 27 kwietnia 2016 r.,

wplynelo facznie 1456 zawiadomien, dotyczacych opisanego wyzej zdarzenia.

Z ich tresci wynika, ze dnia 09 marca 2016 r. Trybunal Konstytucyjny wydal wyrok
W polgczonych sprawach prowadzonych pod wspding sygnatura K 47/15.

Przedmiotem rozpoznania w w/w sprawie, byta Ustawa z dnia 22 grudnia 2015 r.
0 zmianie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (zwana dalej nowelg grudniowg).
Jak wskazujg zawiadamiajacy, w/w orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, nie zostato
dotychczas opublikowane, pomimo, iz Prezes Trybunalu Konstytucyjnego — Andrzej
Rzeplinski, dzialajac na podstawie art. 105 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r.
o Trybunale Konstyrtucyjnym, w dniu 09 marca 2016 r. przekazal sentencje
przedmiotowego wyroku do Rzagdowego Centrum Legislacii, zarzadzajac jego publikacje

w Dzienniku Ustaw.

W swojej korespondencji zawiadamiajacy podnosza, iz zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami prawa, a w szczegolnosci art. 2 ust. 1 i art. 3 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 roku
[Dz.U. 2000, Nr 62, poz. 718] o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych, ogloszenie w dzienniku urzgdowym aktu normatywnego — a takim zgodnie
z art. 190 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 . jest orzeczenie

Trybunatu Konstytucyjnego — jest obowigzkowe i winno zosta¢ dokonane niezwlocznie.

Wskazane w art. 9 i nast. w/w Ustawy reguly publikacji orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego nakazuja, aby wyroki dotyczace aktow normatywnych ogloszonych

uprzednio w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, byly réwniez publikowane
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w tym samym publikatorze. Z kolei norma art. 21 ust. 1 Ustawy stanowi, ze Dziennik

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, wydaje Prezes Rady Ministrw.

Powyzsze okolicznosci zdaniem zawiadamiajacych rodza podejrzenie, ze osoby
odpowiedzialne za publikowanie aktéw normatywnych — w tym wskazanego na wstepie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego — dziatajg nielegalnie i w sposob celowy, a przede
wszystkim $§wiadomy, nie wykonujgc nalozonego na nich, przez przepisy prawa obowigzku.

Zawiadamiajacy podkre$laja rowniez, iz zaréwno ustawa zasadnicza, jak i zaden
z obowigzujgcych w Polsce aktow prawa nizszego rzedu, nie przewiduja wyjatkow
od  obowigzku  dokonania  publikacji  wyroku  Trybunatu Konstytucyjnego.
Nadto zaniechania Prezesa Rady Ministréw oraz Rzadowego Centrum Legislacji, stoja
zdaniem zawiadamiajgcych, w  sprzecznosci ze  statuujacym zasad¢ legalizmu
art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r. i jako takie, nie maja

zadnej podstawy prawne;j.

Wedlug zawiadamiajacych taki stan rzeczy uprawnia do uznania. iz wskazane
powyzej osoby wyczerpuja swoim zachowaniem znamiona wystepku stypizowanego
woart. 231 § 1 Kk, albowiem brak publikacji przedmiotowego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego skutkuje, spowodowaniem stanu niepewnosci prawnej, co do jego
obowigzywania jak rowniez stawia Sady i inne organy stosujgce prawo w sytuacji, w ktorej
muszg samodzielnie ocenia¢, czy stosowaé akt (przepis) prawny, ktérego domniemanie

konstytucyjnosci zostato wzruszone zapadlym orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego.

Wedle zawiadamiajgcych stan taki grozi ,.chaosem prawnym w skali catego Panstwa
— zagrazajgc jego sprawnosci i bezpieczenstwu prawnemu — jak roéwniez zagraza
bezpieczenstwu prawnemu kazdej jednostki podleglej prawu Rzeczypospolitej Polskiej™.
Nadto zawiadamiajgcy podnosza, iz opisany przez nich stan rzeczy, naraza interes
i wizerunek Rzeczypospolitej Polskiej za granica, podwazajac autorytet i zaufanie
spotecznosci migdzynarodowej do naszego kraju, a nieopublikowanie wyroku TK, dziata

na szkodg zaréwno interesu publicznego jak i prywatnego.

Wobec opisanych powyzej okolicznosci zawiadamiajacy WNOSzZg 0 Wwszczecie
postgpowania w niniejszej sprawie i przyznanie im statusu osob pokrzywdzonych, upatrujac
swojej legitymacji zagrozeniem przystugujacych im osobiscie praw i wolnosci, ktore

potencjalnie moga by¢ w przysztosci przedmiotem orzekania Trybunatu Konstytucyjnego.



Nadto zawiadamiajgcy podkre$laja, iz ich zdaniem, zagrozone (o ile nie unicestwione)
jest przyslugujgce im na mocy art. 79 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

z dnia 02 kwietnia 1997 r. prawo do skargi konstytucyijne;.

Wyzej opisane zawiadomienia, daly podstawe do przeprowadzenia przez tutejsza
Prokuratur¢ postgpowania sprawdzajacego. Nalezy nadmienié, iz w jego toku uzyskano
min. dokumenty z Biura Sekretarza Trybunalu Konstytucyjnego, zwiazane z kwestig
zarzgdzenia publikacji wyroku z dnia 09 marca 2016 r. w sprawie o sygnaturze K 47/15
oraz przestania ich do Rzagdowego Centrum Legislacji. Nadto po zapoznaniu si¢ z aktami
sprawy o sygn. VI Ds. 926/15 prowadzonej przez Prokurature Okregowa w Warszawie,
zalgczono do akt niniejszego postgpowania dokumenty regulujace sposéb funkcjonowania
Rzadowego Centrum Legislacji i przyjete w nim procedury zwigzane z publikacja
poszczegolnych aktow normatywnych. Poza tym dotgczono pelna tresé wyroku Trybunahu
Konstytucyjnego z dnia 9 marca 2016 r. o sygnaturze akt K 47/15 wraz z uzasadnieniem
i zdaniami odrebnymi sporzadzonymi przez sedziow Trybunatu — Piotra Pszczétkowskiego
1 Juli¢ Przylgbska, jak rowniez osiem opinii z zakresu prawa konstytucyjnego i stosowne

stanowiska Prokuratora Generalnego oraz Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji.

Przeprowadzone w niniejszej sprawie czynnosci sprawdzajace doprowadzily

do ustalenia nastgpujacego stanu faktycznego:

W dniu 09 marca 2016 r. orzekajgcy w dwunastoosobowym skiadzie Trybunat
Konstytucyjny, po tgcznym rozpoznaniu pod sygnaturg K 47/15 wnioskow: Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego, dwoch grup postéw na Sejm RP, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Krajowej Rady Sadownictwa w przedmiocie zbadania zgodnosci
z Konstytucjg przepiséw ustawy z dnia 22 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (dalej jako nowela grudniowa), wydal orzeczenie w ktérym
zakwestionowal jej zgodnos¢ z przepisami ustawy zasadniczej. Zdania odrgbne w zakresie
wydanego orzeczenia zgtosito dwoje sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego tj. sedzia Piotr

Pszczolkowski oraz s¢dzia Julia Przylebska.

Wskazany powyzej wyrok wydany w sprawie o sygn. K 47/15, wraz z Ssygnowanym
przez Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego — Andrzeja Rzeplinskiego pismem przewodnim,
datowanym réwniez na dzien 09 marca 2016 r., zostal w formie fotokopii oraz pltyty CD

z elektronicznym zapisem tresci przekazany do Rzgdowego Centrum Legislacji.



Okolicznos¢ tg3 w sposob jednoznaczny potwierdza nadestany przez Biuro Sekretarza
Trybunalu Konstytucyjnego, dokument zaopatrzony w prezentate Rzadowego Centrum
Legislacji. Z tresci umieszczonej na pieczeci wzmianki wynika, iz w/w dokumenty zostaly
ztozone w dniu 09 marca 2016 r. o godzinie 14:18. Wyrok ten zostal rownolegle przekazany
za posrednictwem skrzynki podawczej Rzgdowego Centrum Legislacji, umieszczone;
na platformie ePUAP. Z uwagi na nie przestanie przez Rzadowe Centrum Legislacji,
informacji w zakresie szczegotow dalszego procedowania z w/w aktem, orzeczenie
to do dnia wydania niniejszego postanowienia, nie znalazlo sie¢ w ,,Wykazie aktow
oczekujgcych na ogloszenie™ zamieszczonych na stronie internetowej Rzgdowego Centrum
Legislacji, jak rowniez nie zostalo ono opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Rzeczypospolitej Polskiej. Stalo si¢ tak, na polecenie Prezesa Rady Ministrow Beaty
Szydlo, wydane bezposrednio Prezesowi Rzadowego Centrum Legislacji - Jolancie
Rusiniak. Jak wynika ze zgromadzonej dokumentacji, tak Premierowi, Jak 1 Rzadowemu
Centrum Legislacji, znane bylo w dniu 9 marca 2016 r. stanowisko Prokuratora
Generalnego z dnia 7 marca 2016 r. o sygn.. PG VIII TK 147/15. skierowane do Trybunatu

Konstytucyjnego w sprawie o polgczonej sygnaturze akt K 47/15.

Ze stanowiska tego wynika, iz cho¢ Konstytucja, nie przewiduje zadnego trybu
wzruszania orzeczefi Trybunatu Konstytucyjnego z powodu ich wadliwodci, a nawet
stanowi wprost, ze orzeczenia Trybunalu majag moc powszechnie obowiazujgcy
i sa ostateczne, to nie mozna pomija¢ wplywu tak istotnych wad orzeczenia, ktore
na gruncie procedury cywilnej powodowalyby jego niewaznosé. dla legitymizacji
dotknigtego tego rodzaju wada kwalifikowana rozstrzygnigcia prawa. Dlatego znalez¢é
winien tu zastosowanie art. 74 aktualnej ustawy o TK, ktory stanowi: : W sprawach
nieuregulowanych w ustawie do postgpowania przed Trybunalem stosuje si¢ odpowiednio
przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014

r. poz. 101, z pézn. zm.)”

Jak podkreslono w w/w stanowisku, niewazno$¢ postepowania jest najciezszym
uchybieniem postgpowania, ktore ze swej istoty niweczy w calosci cale rozstrzygnigcie
sadowe, za$ naruszenia wskazane w art. 379 k.p.c. maja takg wage 1 forme, ze de facto
pozbawiajg cialo orzekajace przymiotu sadu (vide: stanowisko Prokuratora Generalnego

z dnia 7 marca 2016 r. strona 23-25). Stanowisko to podzielita Premier Beata Szydto.



Jak stusznie podnosza zawiadamiajacy, zgodnie z trescig art. 190 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 1., orzeczenia Trybunatu

Konstytucyjnego, majg moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Podkreslic nalezy, iz podlegaja one niezwlocznemu ogloszeniu w organie
urzegdowym, w ktérym akt normatywny — ktdrego orzeczenie dotyczy — byt ogloszony

(art. 190 ust. 2 Konstytucji).

Powyzszy obowigzek wynika rowniez expressis verbis z art. 3 ustawy z dnia 20 lipca
2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow prawnych. Nadmieni¢
przy tym nalezy, ze zaden z obowigzujagcych obecnie przepisobw prawa, nie zawiera
jakichkolwiek wyjatkow w zakresie zwolnienia podmiotu zobowiazanego do dokonania

niezwlocznej publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Omawiajac stan faktyczny ustalony w niniejszym postepowaniu, nie sposéb pominaé
faktu, jakiej materii dotyczy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, zapadty w dniu 09 marca
2016 r. w sprawach prowadzonych pod laczng sygnatura K 47/15. Wskazana we wstepnej
czgsci uzasadnienia ustawa zwana .nowelg grudniows”, dotyczy bowiem dziatalnosci
samego Trybunatlu Konstytucyjnego, sposobu orzekania, kolejnosci zatatwiania spraw

i innych kwestii nader istotnych dla funkcjonowania Trybunatu Konstytucyjnego.

Przechodzgc do dokonania prawno — karnej analizy zaprezentowanego
powyzej stanu faktycznego, nalezy podkresli¢ na wstepie, ze ewentualna ocena zdarzenia
stanowigcego przedmiot niniejszego postgpowania, jako deliktu konstytucyjnego, nie moze
sama w sobie stanowi¢ przeszkody do prowadzenia w tym samym zakresie postepowania

karnego.

Jak slusznie podnosi si¢ w doktrynie, kompetencja organéw $cigania
oraz sagdownictwa powszechnego, dezaktualizuje si¢ dopiero w chwili podjecia przez Sejm
uchwaly o pociagnigciu  0s6b  podlegajgcych  odpowiedzialnosci konstytucyjne;j,
do odpowiedzialnosci za przestgpstwo przed Trybunalem Stanu. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze to samo zachowanie moze jednocze$nie wyczerpywaé znamiona

przestgpstwa, jak i stanowi¢ delikt konstytucyjny.

Jednoczes$nie wymaga podkre$lenia, iz zgodnie z trescia art. 231 § 1 kk, wystepek
ten popeinia funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajac swoje uprawnienia

lub niedopetniajgc obowigzkow, dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego.
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Biorac pod uwage definicj¢ legalng pojgcia ..funkcjonariusz publiczny™, zawarta
w art. 115 § 13 kk, funkcjonariuszem publicznym jest m. in. osoba bedaca pracownikiem
administracji rzgdowej, innego organu panstwowego lub samorzadu terytorialnego, chyba
ze pelni wylgcznie czynnosci uslugowe, a takze inna osoba w zakresie, w ktérym
uprawniona jest do wydawania decyzji administracyjnych, jak réwniez osoba zajmujaca

kierownicze stanowisko w innej instytucji paristwowej (art. 115 § 13 pkt 4 i 6 kk).

W zwigzku z powyzszym odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 231 § 1 KKk, moga
potencjalnie ponosi¢ zaréwno czlonkowie Rady Ministréw — w tym Prezes Rady Ministrow,
Szef Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (bedacy Ministrem — Czlonkiem Rady Ministrow),
Jak i osoby zatrudnione w Rzadowym Centrum Legislacji — odpowiedzialne za kwestie

publikacji orzeczen.

Nadto w literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze z przekroczeniem
uprawnien mamy do czynienia wowczas, gdy funkcjonariusz publiczny wykonuje czynnosc,
ktora przekracza jego uprawnienia stuzbowe (w tym réwniez delegowane na niego przez
przetozonych na podstawie i w granicach obowigzujacych przepisow i przyznanych z kolei
tymze przetozonym kompetencji), badZ tez podejmuje dzialanie mieszczace si¢ co prawda

w granicach jego kompetencji, ale podjete bez podstawy faktycznej lub prawnej.

Z kolei niedopelnienie obowiazkow polega na zaniechaniu ich wykonania,
badz tez ich wykonaniu, ale w sposob nieprawidlowy, czy tez sprzeczny z faktycznym

zakresem danego obowigzku.

Jest kwestig oczywistg, ze przekroczenie przez funkcjonariusza publicznego
uprawniefi lub niedopelnienie przez niego obowigzkéw musi pozostawaé w formalnym lub
merytorycznym zwigzku z petniong przez niego funkcja. Zrédlami uprawnien i obowigzkow
funkcjonariuszy publicznych sa ustawy, rozporzadzenia, uchwaty, polecenia stuzbowe,
regulaminy i zarzadzenia wewngtrzne obowiazujace w poszczegdlnych instytucjach
publicznych, pragmatyki stuzbowe, ale réowniez wszelkiego rodzaju pelnomocnictwa
i upowaznienia zawierajace z reguly delegacje uprawnien .w doét” hierarchii urzednicze;j.
Jak stusznie podkreslit Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 09 czerwea 2010 r. —
sygnatura SK 52/08 — zrédtem uprawnien i obowigzkéw funkcjonariusza publicznego moga
by¢ réwniez stosowane bezposrednio przepisy samej Konstytucji. W realiach niniejszej

sprawy, jak juz podnoszono we wstepnej czedci niniejszego uzasadnienia, obowiazek



ten mozna wyprowadzi¢ z tresci art. 190 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia

02 kwietnia 1997 r.

Poza tym w judykaturze, jak i doktrynie, przewaza poglad. ze wystepek
z art. 231 § 1 kk ma charakter skutkowy (materialny). Oznacza to, ze stwierdzenie
zaistnienia w/w przestgpstwa, wymaga dokonania ustalen, iz w danym stanie faktycznym
doszto do konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo dobra spolecznego
lub interesu jednostki - podlegajgcego ochronie na gruncie niniejszego przepisu.
Niebezpieczefistwo to nie musi by¢ co prawda bezposrednie, ale musi by¢ rzeczywiste
i skonkretyzowane, a zatem niepewne w zakresie potencjalnych skutkéw. Warto w tym
miejscu przytoczy¢ fragment postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r.
o sygnaturze III K 160/11, ktory wskazuje, iz ..strona przedmiotowa przestepstwa
z art. 231 § | kk. nie wyczerpuje si¢ w przekroczeniu uprawnie lub niedopelnieniu
obowigzkéw. Do jego znamion nalezy rowniez "dziatanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego", rozumiane jako niebezpieczeristwo jej nastgpienia lub tez rzeczywiste
nastgpienie istotnej szkody (art. 231 § 3 k.k.). W obydwu przypadkach powstaje tu problem
zwigzku  przyczynowego migdzy czynem a  grozgeq  lub rzeczywistq  szkodg.
Odpowiedzialnos¢ za skutek, wchodzi w gre tylko wtedy, gdy w zaistniatym  skutku
urzeczywistnilo sig wilasnie to stworzone przez sprawce niebezpieczerstwo, ktorego

powstaniu miato zapobiec przestrzeganie normy.”

Na gruncie toczacego si¢ postgpowania sprawdzajgcego, nie mozna jedynie
domniemywac¢ istnienia takiego wlasnie zwiazku przyczynowo — skutkowego. Rolag organu
procesowego, w sprawie o czyn z art. 231 § 1 kk, jest wykazanie (poprzez uzyskanie
jednoznacznych w tym zakresie dowodow), ze dane konkretne zaniedbanie funkcjonariusza
publicznego grozito wystgpieniem szkody — rozumianej réwniez, jako narazenie dobra
chronionego. Jak stusznie podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 07 lutego 2013 r.,
sygnatura akt WA 1/13 interes publiczny lub prawny, na ktérego szkode dziala
Junkcjonariusz publiczny realizujgcy znamiona czynu z art. 231 § 1 kk, musi by¢ rozumiany
w znaczeniu interesu wynikajqcego z prawa materialnego, a nie interesu dotyczgcego samej
witasciwej procedury. Przyjecie przeciwnego stanowiska w tym zakresie musialoby
si¢ sprowadza¢ do uznania iz kazde, nawet drobne, formalne przekroczenie uprawnien
(lub niedopetnienie obowiazku), musialoby byé¢ utozsamiane z dzialaniem na szkode

interesu publicznego lub prywatnego.



Jednoczesnie wymaga podkre$lenia, Zze kwestia zaistniatej szkody i naruszonych
wartosci, jak réwniez charakter débr prawnych narazonych na uszczerbek na skutek

odmowy publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie jest jednoznaczna.

Z jednej bowiem strony sam Trybunat Konstytucyjny, w cytowanym juz powyzej
wyroku z dnia 09 czerwca 2010 r. — sygnatura SK 52/08, wskazuje, iz dla wypetnienia
znamion  przestepstwa naduzycia wladzy nie wystarczy stworzenie niedookreslonej,
abstrakcyjnej mozliwosci spowodowania szkody polegajgcej np. na wywolaniu braku

zaufania do danej instytucji, czy tez obnizeniu powagi urzedu.

Z kolei Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 04 grudnia 2013 r. o sygnaturze III KK
298/13, wskazal, iz nie mozna a priori odrzucié poglgdu, aby dobre imie, zaufanie
publiczne do samorzqdowych organéw wiadzy, czy tez przestrzeganie zasady niezawistosci
W dziataniu organéw i réwnego traktowania obywateli wobec prawa, byly zbyt
abstrakcyjnymi zasadami zycia publicznego, by moglo doj$¢ do ich narazenia w sposéb
konkretny. To przeciez w oparciu o takie wiasnie atrybuty wladzy publicznej (w tym
samorzqdowej) dokonuje si¢ ocen w zakresie sprawnosci organéw publicznych i buduje sie
zaufanie do paristwa i jego struktur. Jesli zatem Jako interes publiczny traktowaé ogdlny
Interes zbiorowy organizacji spolecznej, paksiwa lub samorzqdu | Zycia spolecznego,
to trudno uznac, ze np. spowodowanie narazenia autorytetu okreslonego organu wladzy
samorzqdowej, czy tez narazenie utraty dobrego imienia oraz zaufania w zakresie
bezstronnosci w wykonywaniu wladzy, nie spetnia kryterium dzialania na szkode, z uwagi

na zbytnig ogolnikowosé czy niekonkretnosé.

Majgc na uwadze wskazane powyzej okolicznosci rodzi si¢ konieczno$¢ udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy zaniechanie opublikowania ~ wyroku  Trybunatu
Konstytucyjnego, zapadtego w dniu 09 marca 2016 r. w sprawach prowadzonych
pod tgczng sygn. K 47/15, spowodowato konkretne narazenie na niebezpieczenstwo dobra

spofecznego lub interesu jednostki, a jesli tak to jakiego?

Na gruncie rozwazah w niniejszym zakresie podkreslenia wymagaja dwie kwestie
unormowane w art. 190 ust. 2 i 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia

1997 r.



Po pierwsze wskazaé nalezy, iz orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc
powszechnie obowigzujgca i sg ostateczne, a zatem zaden podmiot, w tym zobowigzany

do ich publikacji, nie ma uprawnien do badania ich tresci.

Po wtére, zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
02 kwietnia 1997 r. orzeczenia Trybunahu Konstytucyjnego wchodzg w zycie z dniem
ich ogloszenia, przez co publikacja danego orzeczenia we wlasciwym dzienniku
urzgdowym (w realiach niniejszej sprawy Dzienniku Ustaw), jest elementem niezbednym
dla wejscia w zycie danego orzeczenia. Brak publikacji orzeczenia skutkuje tym, ze dana
materia ustawowa - stanowigca przedmiot rozpoznania przez Trybunat Konstytucyjny -

z formalnoprawnego punktu widzenia, nadal obowiazuje w niezmienionej tresci.

W ocenie Prokuratury nie sposéb jednak z samego braku publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego wywiesé tezy, iz prowadzi to wprost do utrzymywania stanu,
w ktorym istniejg akty normatywne sprzeczne z ustawg zasadnicza. Wskaza¢ bowiem
nalezy, ze dany akt normatywny z reguly funkcjonuje w systemie prawnym przez pewien
dluzszy, badZz krétszy okres, zanim (o ile w ogole), zostanie poddany badaniu przez
Trybunat Konstytucyjny. Wyjgtek w tym zakresie stanowi prewencyjna kontrola
konstytucyjnosci ustaw, inicjowana przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, w ramach

jego wlasnych uprawnien.

Ewentualne orzeczenie niekonstytucyjnosci danego aktu normatywnego (w catosci
lub w czedei), nie pozbawia go ,wstecz” mocy obowigzujacej. Powyzsze powoduje,
ze faktycznie niezgodna z ustawa zasadnicza norma, obowigzuje do czasu wydania przez
Trybunal Konstytucyjny orzeczenia stwierdzajacego o jego niezgodnosci z Konstytucja.
Przyjgcie przeciwnego stanowiska prowadzitoby wprost do naruszenia zasady domniemania
konstytucyjnosci ustawy. Nadto wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z trescig art. 190 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia 1997 r., Trybunat Konstytucyjny
moze okresli¢ inny, niz data ogloszenia wyroku, termin utraty mocy obowigzujgcej aktu

normatywnego.

Zdaniem Prokuratury zaprezentowane powyzej rozwazania, wykluczajg mozliwosé
wysunigcia ogdlnej tezy, iz brak publikacji orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego, jest sam

W sobie (bez zaistnienia jakichkolwiek dodatkowych przestanek indywidualnych),
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wystarczajacy do stwierdzenia ze wyczerpane zostato znamie dzialania na szkode interesu

publicznego lub prywatnego.

Jednoczesnie, nalezy nadmieni¢. ze nie kazda bledna decyzja funkcjonariusza
publicznego stanowi¢ bedzie podstawe do pociagniecia go do odpowiedzialnosci karne;j.
Przestgpstwo z art. 231 § 1 kk, mozna bowiem popehi¢ wylacznie umyslnie, co z kolei
powoduje, ze funkcjonariusz publiczny musi swoim dziataniem obejmowac zaréwno
przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw, jak rowniez na dziatanie

na szkodg interesu publicznego Iub prywatnego.

Nalezy wskaza¢, ze strona podmiotowa czynu z art. 231 § 1 kk, obejmuje swoim
zakresem oba rodzaje umys$Inosci — zamiar bezposdredni, jak i zamiar ewentualny. Tak wiec,
aby mozliwym bylo przypisanie komukolwiek odpowiedzialnosci za popelnienie wystepku
z art. 231 § 1 kk, koniecznym jest ustalenie strony podmiotowej w odniesieniu do calego
zachowania sprawcy, ktéry swoim zamiarem obejmowaé¢ musi zaréwno niedopemienie
obowigzkéw lub przekroczenie uprawnien, jak i dzialanie na szkodg interesu publicznego
lub prywatnego. Oznacza to, ze sprawca czynu musi dziataé ze swiadomoscig, iz jego
zachowanie  przekracza uprawnienia lub  stanowi niedopelnienie  obowigzkow
i 2e przez to dziata na szkodg interesu publicznego lub prywatnego. Swiadomod¢ ta wynika¢
musi z chgci dzialania na szkodg takiego interesu (zamiar bezposredni), albo z godzeniem

si¢ z dziataniem na szkode lub spowodowanie szkody (zamiar ewentualny).

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania, wskazaé nalezy,
ze w zakresie poczynionych ustalen bezspornym jest, iz zaniechanie publikacji orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09 marca 2016 . w sprawach prowadzonych pod laczng

sygn. K 47/15, bylo wynikiem swiadomego dziatania Prezesa Rady Ministréow.

Rozwazy¢ zatem nalezy, czy przedmiotowe zaniechanie rodzi odpowiedzialnos¢

na gruncie art. 231 § 1 kk, w realiach niniejszej sprawy.

Nieopublikowanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 09 marca 2016 r.,
nie moze zostaé wuznane za dzialanie na szkode interesu publicznego
lub prywatnego — wskaza¢ bowiem nalezy, iz nawet przyjecie przeciwnego stanowiska
W tym zakresie - nie daje podstaw do uznania, aby zaniechanie Prezesa Rady Ministrow,

mialo na celu wyrzadzenie szkody w szeroko rozumianym interesie publicznym
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lub prywatnym, badz tez spowodowanie bezposredniego niebezpieczenstwa wystgpienia

takiej szkody.

Wskaza¢ jedynie nalezy, ze co do faktu nieopublikowania wskazanego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego, wyklarowaly si¢ dwa przeciwstawne stanowiska, ktore
powigzane s z okreslonymi sympatiami politycznymi, jak réwniez, reprezentowang przez
dany krag osob, wizjg funkcjonowania Pafistwa Polskiego oraz jego instytucji — w tym

Trybunalu Konstytucyjnego.

Wymaga podkre$lenia, ze z zalaczonych do akt niniejszego postgpowania opinii

wynika, iz opisywana powyzej problematyka nie jest jednoznaczna.

Konstytucjonalisci wskazuja m. in., ze Trybunal Konstytucyjny, nie moze orzeka¢
tylko na podstawie przepisow Konstytucji z pominieciem obowigzujgcej w czasie i migjscu
orzekania ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. W szczegolnosci w zgromadzonych
opiniach wskazuje si¢ na to, ze art. 188 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
02 kwietnia 1997 r. nie nadaje si¢ do bezposredniego stosowania, gdyz ustawa zasadnicza

sama nie reguluje trybu, w jakim odbywac¢ si¢ ma badanie konstytucyjnosci ustawy.

Nadto w przedmiotowych opiniach wskazuje sig. iz zasada domniemania zgodnosci
ustaw z konstytucja, w omawianym stanie faktycznym, nakazywala stosowanie przepisow
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w brzmieniu ustalonym tzw. ,nowelg grudniowg”
i jednoczesnie zakazywala orzekania w przedmiotowej sprawie wylacznie na podstawie

Konstytucji z pominigciem obowigzujacej procedury.

Zdaniem m. in. prof. zw. dr hab. Bogustawa Banaszaka orzeczenie naruszajace w/w
zasadg lub wydane w niewlasciwym skladzie, nie podlega publikacji. Profesor Bogumit
Szmulik wskazuje nawet, ze opublikowanie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego -
wydanego w sprawie o sygn. K 47/15 - mogtoby narazi¢ Prezesa Rady Ministrow,

na odpowiedzialno$¢ konstytucyjng przed Trybunatem Stanu.

Poza tym zalgczone do akt niniejszego postepowania ekspertyzy wskazuja,
iz zgodnie z wyrazong w art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 02 kwietnia
1997 r. zasadg legalizmu, kazdy organ panstwowy, moze dziala¢ wylacznie na podstawie
i w granicach prawa. Jako, ze zasada ta nie znajduje ograniczenia w odniesieniu
do Trybunatu Konstytucyjnego, podkreslié nalezy, ze pomimo iz sedziowie w sprawowaniu

swojego urzedu podlegaja wylacznie Konstytucji, to wobec wyraznego i jednoznacznego
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odestania w tym zakresie, nie zwalnia ich to od stosowania przepisow ustawy w kwestiach

proceduralnych.

Wymaga podkreslenia, ze prezentowane powyzej stanowiska sg obszerne i zawieraja
wiele istotnych watkéw majacych zwigzek z kwestig sporu toczacego si¢ wokot Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak dokladne ich prezentowanie, przekracza ramy niniejszego
uzasadnienia. Oczywiscie poglady te majag swoich krytykéw i przeciwnikow, ktorzy
W opiniach przeciwstawnych réwniez uzywajg argumentow, ktorym przynajmniej w czesci
nie sposéb odméwi¢ stusznosci. Prokuratura nie jest jednak organem uprawnionym

do zajmowania stanowiska, majacego na celu rozstrzygniecie watpliwosci w tym zakresie.

Wskazane powyzej rozwazania majg na celu jedynie wykazanie, ze na kanwie
niniejszej sprawy, istniejg watpliwosci natury zarowno prawnej jak i faktycznej, ktére

nie pozwalajg w sposéb j ednoznaczny i oczywisty przyznaé prymat jakiemukolwiek z nich.

W ocenie prokuratury przychylenie si¢ Prezesa Rady Ministrow do jednego
ze wskazanych powyzej stanowisk (w realiach niniejszej sprawy, poprzez zaniechanie
publikacji wyroku), nie moze byé uznane za $wiadome dzialanie na szkode interesu

spolecznego lub ewentualnie interesu jednostki.

W przeciwnym razie doszloby do sytuacji w ktérej Premier polskiego Rzadu,
niczaleznie od podjetej przez siebie decyzji, podlegalaby odpowiedzialnosci karnej
na gruncie art. 231 § 1 kk. Jednoczesnie opublikowanie wyroku wbrew twierdzeniom
wykluczajagcym taka mozliwosé, réwniez mogloby zosta¢ potraktowane jako naruszenie
interesu publicznego poprzez usankcjonowanie sprzecznych z obowigzujgca ustawa dzialan

Trybunatu Konstytucyijnego.

Jak  stusznie podnosi sie w doktrynie: nie jest zamierzone takie driatanie
Junkcjonariusza publicznego, kiéry myinie wyobrazal sobie, iz nie narusza swoich
powinnosci lub nie dziala na szkode interesu publicznego lub prywatnego. Blqd ten nie musi
by¢ usprawiedliwiony i sprowadza sig do subiektywnej pomylki w ocenie Jaktow ze strony
sprawcy. Wydaje sig iz blgdna decyzja Junkcjonariusza publicznego bedzie zwigzana z takim
wlasnie bledem. Wylqczona jest wledy mozliwosé postawienia Sprawcy zarzutu popetnienia
przesigpstwa (czynu zabronionego) z art. 231 § 1 kk (R. Zawtocki, Blgd Junkcjonariusza
publicznego jako podstawa do odpowiedzialnosci karnej, Monitor Prawniczy 2004/22).
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W $wietle przytoczonych powyzej okolicznosci, nie sposéb w realiach niniejszej
Sprawy uznacC, aby zaniechanie publikacji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 09 marca 2016 r. w sprawach prowadzonych pod lagczna sygn. K 47/15,
byto ukierunkowane na wyrzgdzenie szkody w interesie publicznym lub prywatnym —

co dekompletuje znamiona wystepku z art. 23 § 1 Kkk.

Rodzi si¢ natomiast pytanie, czy organ dokonujacy publikacji danego aktu
normatywnego, badz orzeczenia, w ramach obowigzujgcych przepisow, jest uprawniony
do podjecia jakichkolwiek dziatan, majacych na celu zweryfikowanie, czy dany
akt normatywny spetia podstawowe wymogi pozwalajgce na uznanie go za wydany przez
uprawniony organ na podstawie i w ramach obowigzujgcych przepiséw prawa. Nie chodzi
tu oczywiscie, o jakgkolwiek ingerencj¢ w tres$é orzeczenia, czy tez jego kontrole, a jedynie
o ustalenie, czy dany wyrok rzeczywiscie zostal podjgty przez uprawniony ku temu organ,

badz tez, czy nie zawiera oczywistych bledow drukarskich, ortograficznych itp.

Jak wynika z tresci zalgczonych do akt niniejszego postgpowania opinii prawnych,
dzialania takie sg nie tylko dozwolone, ale wrecz konieczne. Prof. zw. dr hab. Bogustaw
Banaszak wprost wskazuje, iz poza eliminacjg prostych bledéw natury technicznej Prezes
Rady Ministréw, w ramach swoich kompetencji zwigzanych z wydawaniem organow
publikacyjnych, musi réwniez badaé, czy tekst przekazany mu do publikacji spetnia prawne
wymogi orzeczenia. Oznacza to, ze tekst zawierajqcy istotne bledy lub pochodzgcy
od niewlasciwego sktadu albo wydany bez przestrzegania norm proceduralnych nie moze
by¢ publikowany do czasu usuniecia wad. Publikacja istotnie wadliwego tekstu w oficjalnym
organie publikacyjnym prowadzitaby do naruszenia zasady pewnosci prawa wyplywajgcej
z wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego paristwa prawnego. Analogiczne
stanowisko w tej kwestii, zajmuje réwnicz dr hab. Bogumit Szmulik, prof. UKSW
wskazujac, iz opublikowanie przez Prezesa Rady Ministréw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, wydanego w oparciu o przepisu nieobowigzujacej juz procedury, moze

naraza¢ go na odpowiedzialnog¢ konstytucyjng.

W tym miejscu wymaga oméwienia pozycja ustrojowa Rzadowego Centrum
Legislacji oraz obowiazujace procedury publikowania aktow normatywnych — w tym
réwniez orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego. Zgodnie z art. 14a i nastgpne Ustawy
z dnia 08 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow, Rzadowe Centrum Legislacji,
jest panstwowa jednostkg organizacyjna podlegltg Prezesowi Rady Ministrow, zapewniajacg
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koordynacje dziatalnosci legislacyjnej Rady Ministréw, Prezesa Rady Ministrow i innych
organéw administracji rzgdowej. Jednym z podstawowych zadan Rzgdowego Centrum
Legislacji, jest zapewnienie obshugi prawnej Rady Ministrow, poprzez wydawanie
- Z upowazniania Prezesa Rady Ministrow - Dziennika Ustaw Rzeczypospolitej Polskie;
oraz Dziennika Urzgdowego Rzeczypospolitej Polskiej ,.Monitor Polski” (art. 14¢ pkt 6
Ustawy z dnia 08 sierpnia 1996 r. 0 Radzie Ministréw).

Rzadowym Centrum Legislacji kieruje Prezes (powolywany przez Prezesa Rady
Ministrow) przy pomocy Wiceprezeséw oraz Dyrektoréw poszczegélnych komérek

organizacyjnych.

Podstawowymi  dokumentami regulujgcymi  dziatanie Rzadowego Centrum
Legislacji, sa jego statut okreslajacy organizacj¢ wewngtrzng (nadawany w drodze
zarzadzenia przez Prezesa Rady Ministrow) oraz regulamin organizacyjny nadawany przez

Prezesa Rzadowego Centrum Legislacji.

Zgodnie z art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych, Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej wydaje Prezes Rady Ministréw, przy pomocy Rzgdowego Centrum Legislacji.
Z kolei art. 15 ust. 7 tejze ustawy, upowaznia Prezesa Rady Ministréw do nadawania
poszczegolnym aktom normatywnym, przestanym w celu ich publikacji w dziennikach
urzgdowych, tzw. .wizy” — czyli zgody na dokonanie publikacji. Uprawnienie

to jest w praktyce delegowane na Prezesa i Wiceprezesow Rzadowego Centrum Legislaciji.

Zgodnie z trescig art. 9 ust. | pkt 6 w/w ustawy, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace aktow normatywnych ogloszonych w Dzienniku Ustaw, oglasza
si¢ w tym samym publikatorze. Wewngtrzna procedura postepowania Rzadowego Centrum
Legislacji — po otrzymaniu tregci wyroku — polega w istocie rzeczy na dokonaniu
weryfikacji, czy nadestany dokument rzeczywiscie zostal nadestany przez Trybunat
Konstytucyjny (przede wszystkim poprzez weryfikacj¢ podpisu elektronicznego, ktorym
dokument zostal opatrzony) i w ktérym z publikatoréw winien zostaé opublikowany.
Podejmowane sg rowniez czynnosci o charakterze stricte technicznym, majace na celu
fizyczne przygotowanie orzeczenia w szacie graficznej i formacie gotowym do publikacji.
Ustalono réwniez - w oparciu o dotychczasowe informacje zwigzane z dziatalno$cig

Rzadowego Centrum Legislacji - ze organizacyjnie i technicznie podmiot
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ten, jest przygotowany do praktycznie natychmiastowe; publikacji danego aktu
normatywnego (w tym rdwniez orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego). Standardowe
okresy oczekiwania danego dokumentu na publikacje wahajg sie w okresie od kilkuy
do kilkunastu dni — w zaleznosci od objetosci i stopnia graficznego skomplikowania danego

dokumentu (tabele, wykresy, rysunki i inne).

Nalezy podkreslié, ze uwagi poczynione w zakresie oceny prawnej dzialan,
czy zaniechan Prezesa Rady Ministrow, odnoszg si¢ réwniez do Prezesa i pracownikow
Rzadowego Centrum Legislacji, oraz Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministréw (Ministra -

Czlonka Rady Ministrow).

Na koniec wymaga nadmienienia, ze zgodnie z art. 303 kodeksu postepowania
karnego, jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpstwa, wydaje
si¢ postanowienie o wszezgciu Sledztwa, w ktérym okregla si¢ czyn bedacy przedmiotem
postgpowania oraz jego kwalifikacje prawna. Z tresci analizowanych zawiadomier wynika,
iz w rozpatrywanym przypadku nie zaszla przestanka warunkujgca wszczgcie postepowania
przygotowawczego, wyszczegolniona w tresci art. 303 kpk, tj. uzasadnione podejrzenie
popetnienia przestepstwa. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli nauki ...nie jest
wystarczajqgce przypuszczenie, ze moglo zaistnieé przestepstwo, ale konieczne jest cos
wigcej. Ustawa okresla to, jako podejrzenie i to uzasadnione: muszq istnie¢ dowody
wskazujqce na popetnienie przestepstwa, czyli uprawdopodobniajgce Jjego popeinienie
[R. Kmiecik: Uprawdopodobnienie..., NP | 983, nr 5, 5. 45-49]. Uzasadnione podejrzenie
ma sig odnosic¢ do zaistnienia czynu oraz do tego, ze wyczerpuje on znamiona przestepstwa.
Uzasadnione podejrzenie musi dotyczyé konkretnego czynu, dajqcego sig zakwalifikowac
z okreslonego przepisu k.k. Iub innej ustawy karnej. [Z. Kegel, A. Kordik, M. Lipczynska:
Polski proces karny, cz. II i III Warszawa-Wroctaw 1971, 5. 31 |- Nie jest dopuszczalne
wszczecie  postepowania przygotowawczego, gdy brak jest takiego uzasadnienia,
Ma to miejsce wowezas, gdy jest oczywiste, ze nie popetniono czynu lub brak jest danych
dostatecznie uzasadniajqcych  podejrzenie Jjego  popeinienia albo wskazujgcych
na zrealizowanie znamion przestgpstwa. [W. Daszkiewicz: Proces karny. Czg$é ogélna,

Warszawa-Poznah 1994, s. 3] ]

Wyjasni¢ nalezy tez, iz statusu osob pokrzywdzonych nie nadano osobom

zawiadamiajgcym, albowiem stosownie do dyspozycji art. 49 § 1 kpk, pokrzywdzonym
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jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro prawne zostalo bezposrednio naruszone

lub zagrozone przez przestepstwo.

Nie sposob przyjaé, aby nieskonkretyzowane orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majgce zapas¢ w przyszlodei, naruszaly juz dzi§ dobra prawne lub stanowily zagrozenie

popeinienia na szkode zawiadamiajgcych, jakiegokolwiek czynu zabronionego.

W ocenie organu procesowego, nie doszlo réwniez do naruszenia praw o0s6b

zawiadamiajacych, o ktérych mowa w art, 306 § 1 ust. 3 kpk.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, postanowiono jak na wstepie.

PROKURATOR
7.1
Tomaaz'"l(u.roszayk

Pouczenie:

1. Na powyzsze postanowienie przystuguje zazalenie do sgdu wlasciwego do rozpoznania
sprawy (art. 306 § 1 k.p.k., art. 325a § 2 k.p.k. oraz 465 § 2 k.p.k.):

- pokrzywdzonemu,

- instytucji wymienionej w art, 305 § 4 k.pk.,

- Osobie wymienionej w art. 305 § 4 kpk., jezeli wskutek przestgpstwa doszlo do
naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekaza¢ sprawe
prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych okolicznodci badZz przeprowadzenia
wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 k.pk).

Jezeli prokurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia akty oskarzenia wyda ponownie
postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa — dochodzenia*), pokrzywdzony, kitéry
wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § 1 k.pk. (tj. prawo do ztozenia
zazalenia, ktore zostalo uwzglednione przez sad) moze wniedé akt oskarzenia do sadu w
terminie miesigca od daty dorgczenia odpisu postanowienia, ktore jest roéwnoznaczne z
zawiadomieniem o postanowieniu w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55
§ 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia powinien spetnia¢ wymogi okreglone w art. 55 §1i2kpk.
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Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sagdowego na
rozprawie gtéwnej przylaczy¢ si¢ do postgpowania (art. 55 § 3 k.p.k.).
2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § 1 k.p.k., przystuguje
prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).
3.W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o odmowie
wszczgeia  postepowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spotecznego w $ciganiu z urzedu sprawcy
(art. 465 § 2a k.p.k.).
4. Zazalenie na powyzsze postanowienie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, ktory
wydat postanowienie.
Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty doreczenia odpisu postanowienia i
jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122§ 1 i

2iart. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk. i 305 § 4 kpk. dorgczy¢ odpis

postanowienia:

1) pokrzywdzonemu(ej) k **)

2) pelnomocnikowi pokrzywdzonemu(ej)

3) instytucji wymienionej w art. 305 § 4 k.p.k, ¥ k %

4) osobie wymienionej w art. 305 § 4 k.pk., art. 306 § 1 pkt 3 k.p.k.* jezeli wskutek

przestepstwa doszlo do naruszenia jej praw k*) k **)

Stosownie do art. 305 § 4 k.pk. powiadomi¢ o odmowie wszczegcia $ledztwa —

dochodzenia™ zawiadamiajacych — zgodnie z SIP — poczty oraz poprzez zamieszczenie

PROKURATOR
Q‘ALI&
Tomasz Kuroszczyk

komunikatu .....
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