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PREFAZIONE

In queste Istituzioni di Filosofia teoretica si contengono,

come il lettore vedra, gli elementi di quelle discipline
che sogliono premettersi all'etica.

Gli elementi della logica vennero gia da me pubblicati
aleuni anni addietro sotto i titoli di Saggio di logica gene-
rale o Compendio di logica generale ; ed ora li ristampo
mutati profondamente non pur nella forma e nella materia,
ma altrest nella mole, affine di proporzionarli al tempo
brevissimo che ne’ Licei & assegnato all'insegnamento della
filosofia ; talehd un volume che eccederd di poco quel
Compendio, racchindera , oltre la logica quel gruppo di
dottrine che presso di moi si suole dimandare metafisica.

Qo hene che la metafisica , per giudizio di aleuni , in
un corso di filosofia non dovrebhe piu entrare; giacche
certi novelli sapienti hanno scoperto che Aristotile a fon-
darla vi ha perduto il tempo, e che la logica e T'efica
possono insegnarsi senza di quella; ma le seiocchezze non
sono degne di confutazione.
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Conveniva per altro ordinare le varie discipline metafi-
siche e la logica in modo diverso da quello che nelle nostre
scuole si @ finora tenuto; demolire cotesto edifizio formato
di membri artifizialmente congiunti; e di essi valersi per
erigerne un altro composto di parti che organicamente si
unissero insieme. Ui sono io riuscito? i dotti giudicheranno.

Né mi sono contenuto in quest’innovazione, che concerne
soltanto la distribuzione delle dottrine componenti la filo-
sofia teoretica; ma convinto ch’ella & una scienza, non un
poema od un romanzo , e che quindi ha diritto di essere
trattata scientificamente, m'adoprai di speculare nella filo-
sofia come si specula nella matematica : usando ogni di-
ligenza per conseguire perspicuitd nelle idee, esattezza
nelle proposizioni, rigore nel dimostrare, accuratezza nel-
I'ordinare, somma precisione e sobrietd nell'esporre. Onde
il mio lavoro non potrehb’essere altra cosa da un trattato: né
di avergli impresso questo carattere, increscevolissimo a piu
d’uno tra’ moderni filosofanti, mi pentird finchd non mi sia
dimostrato, contro cid che Vito Fornari ha posto in chiaro
nella sua Arte del dire, che la forma della scienza pud dal
trattato dipartirsi. Ben ¢ vero che questo modo di filosofare,
alienissimo da quello che sogliono tenere gli serittori della
nostra eta in Italia e in Francia segnatamente, dove il gusto
scientifico in filosofia & spento oramai, deve darmi poca
speranza di ottenere l'approvazione dell'universale; e che
le eure alle quali si richiesero un'indicibile pazienza e
un’‘ostinata fatica, dai piu, avvezz a filosofare cianciando,
mi saranno attribuite a colpa. Ma se ¢id onde sono al-

tamente lodati i matematici, debba ad un filosofo esser.

cagione di biasimo, chi ha fior di senno sel vegga.

E non dicasi che il procedimento imposto dal trattato
non accende il volere, non muove I'immaginazione, inceppa
T'intelligenza. Poiche pretendere che il cultore del sapere

\/
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si rivolga alla volontd e all'immaginazione & scambiare il
suo ufficio con quello dell'oratore e del poeta, ossia confon-
dere la scienza colla virtu e coll’arte, il vero col buono e
col bello. Compia ognuno il suo dovere: il dotto faccia
conoscere la verita; il poeta la faccia ammirare; I'oratore
la faccia amare. Che direbbe di te un matematico o un
fisico o un chimico o un medico se pretendessi da lui cid
che vorresti dal filosofo? ti risponderebbe: io coltivo la
scienza, non fo loratore nd il poeta; il calor degli affetti,
lo splendor delle immagini si cerchino altrove: da me non
hai diritto di aspettarti altro che la nuda e fredda cono-
scenza del vero. Ed avrebbe ragione. Quant’® poi all’'op-
porre che movendomi col rigido ordine del trattato inca-
teno il pensiero, nol voglio negare ; ma nego che cio sia
un errore. Di fatto chi si propone uno scopo, non ha ar-
bitrio di eleggere fra’ varii mezzi che vi possano condurre,
quello che piu gli talenti, si quello deve mettere in opera
chei reputi' T'ottimo di tutti; e domandar in cid liberta @
voler liberta di operare conformemente o contrariamente a
ragione. Puoi ben sentenziare, se t'aggrada, che il mio modo
di usar il pensiero non @ di tutti il migliore; ma in tal
caso dovrai sceglierne un altro che paia 'oftimo a te. se
vioi operare da uomo assennato; cosicche ti sara pur forza
di rinunziare a quella liberta che tanto ti & cara. Ed anche
a me sta sommamente a cuore: pure io vi rinunzio assai
volentieri dove senza verun dubbio, come incontra nella for-
mazione e nell’esposizione di una scienza, repugna. Né giova
il replicare che il mio procedimento (da quello degli antichi
_non essenzialmente diverso) leva al pensiero il moto, la
vita, la spontaneitd: quasich® lesercitarlo secondo certe
norme, derivanti dalla sua essenza e da quella dell'obbietto
in cui versa, sia snaturarlo! Adunque, per tuo credere, la
logica colle sue regole direttrici del pensiero gli rende

W



yinn

un funesto semglo e la speculazione dei ma,tematlcl, che
le osservano sino allo scrupolo, & un pensiero senza spon-
taneitd, senza vita, senza movimento! Il che se & vero, au-
gurerd alla filosofia che in futuro i suoi cultori s'inspirino
tutti all’esempio ehe ci porgono quelli della matematica.
E non vedi che quando 1'ordine spegnesse la vita nel pen-
siero, la estinguerebbe altresi nell'azione ? Or non & egli
certissimo che 'operare ordinatamente, non che scemare
Penergia del volere, la accresce? L'ordine & dlSClplm"b e
disciplina & forza.

Ed errerebbe pa,umente chi si desse a credere che il mio
trattato nmon possa spiegarsi ed intendersi senza gravis-
sime difficoltd ; imperoechd coloro i quali sono persuasi
che un'opera filosofica (massimamente se propongasi come
libro di testo per l'insegnamento) non pud leggersi come
una novella, ma deve studiarsi, recarono delle mie cose
gia pubblicate un giudizio opposto: avendo un'esperienza di
non pochi anni fatto loro foccare con mano che un alunno
di Liceo & in grado d’intendere e ritenere le mie dottrine
con una facilita che agli avversari pud non sembrare cre-
dibile, ma ch’® necessario effetto del metodo seguito nel-
l'esporle. Di fatto le difficoltd nel giro del sapere nascono
da oscuritd, da confusione, .da mancanza di precisione, di
esattezza, di rigore, di ampiezza, di profondit:) di ordine:
or 1o chiedo a costoro se nell opera mia non sia continuo
lo studio di cansare questi vizi gravissimi? Chiedo se one-
stamente possa asserirsi che il fine prefissomi non fu da
me, almeno in parte, raggiunto ? Ben & vero che a conse-
guirlo il comune linguaggio non essendo sufficiente, con-
vennemi aver ricorso al linguaggio scientifico, il quale non
s'intende senza qualche po’ di fatica: ma non veggo bene
per qual ragione a tutte le altre discipline consentasi
I'uso d'un proprio linguaggio, e dalla filosofia non vogliasi
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udire che il linguaggio volgare. Non & égli evidente che
come al sapere popolare basta il comune linguaggio, cosi
al sapere scientifico, pil vasto e profondo di quello, @
richiesto un linguaggio che lo adegui? E se il sapere filo-
sofico, nel quale dimora della conoscenza 1'altissimo grado,
& un sapere scientifico; perch® non concedete che scienti-
ficamente si esponga? Perche il dover pensare alcun poco
per capire il senso di un vocabolo, di una frase, di una
formola vi d& raccapriccio; e siete cosi disereti da credere
che all’autore corra obbligo di versarvi nella mente il sa-
pere senza che siate costretti a durare la piu lieve fatica
per riceverlo ed appropriarvelo, anzi a vostro malgrado.
Leggete stofie e romanzi: le composizioni filosofiche non
" sofio fatte per voi. No venite a dirmi che s'io scrivessi
come la maggior parte di coloro che oggigiorno stampano
libri di filosofia, sarei inteso assai piu facilmente; che la
reale facilita di un’ opera dottrinale si misura dall'ordine
‘e dalla precisione, due doti che in quei trattati cercherete
invano; e non mi perito d’affermare che le malagevolezze
del mio-Tibro sono al confronto una ciancia: essendo io
convinto. (senza tema di aver dissenzienti coloro che da
parecchi anni adoperano la mia logica nell'insegnamento)
che tutte le difficolta dagli avversari attribuitemi si vincono
con una fatica di pochi giorni; dopo i guali, addimesti-
catisi col lingnaggio e col processo della speculazione, gli
alunni corrono spediti alla fine dell'opera. Del resto, cid
che sommamente rileva, non & la facilita, sibbene la ve-
rita della dottrina, la perfezione dell’esposizione e lo svi-
luppo regolare dell'energia mentale de’ discepoli; il quale
non si ottiene senza forzarli a lottare con quegli ostacoli
~che negli elementi di ogni scienza presa sul serio neces-
sariamente s'incontrano, e di cui si dee trionfare per po-
terla in appresso coltivare con profitto.
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Vero & che quelle stesse difficolta ch’io non nego trovarsi
nel mio libro, si sarebbero potute rimuovere con dargli
una forma meno concisa e meno parca di spiegazioni:
ma in tal caso la mia opera non avrebbe di certo risposto
al mio intendimento ; perché io non mi sono proposto di
comporre un trattato che ciascuno potesse leggere da so,
ma un trattato ad uso di scuola , Cloé un testo, il (nale
aspetta la viva voee del maestro che lo dichiari, lo svolga,
lo dilati. N& io saprei approvare coloro che chiamano libri
di testo certi trattati in cui non si espongono solamente
“ le nozioni da Insegnarsi ,, ma eziandio “ le nozioni con
cui le s’insegnano | ; imperocche mal veggo che cosa un
maestro debha ancor fare nella sua scuola con un libro
che ne adempie da so tutti gli uffizi. E in verita io non
ayrei il coraggio di dar biasimo ad uno scolare il quale
con un libro di questa fatta nelle mani dalle lezioni del °
Iaestro si dispensasse: potendo egli rispondermi ch# la
lezione del maestro & superflua quando il lihro, esereci-
tando le parti di maestro, contiene la dottrina e il dottore,
Daltro lato in cosiffatte seritture il testo non distinguen-
dosi dal commento, ai discepoli riesce quasi impossibile
d'impararne le dottrine a memoria; ed ineredibilmente
inetti ad enunciare un concetto hen determinato , a dare -
una pruova rigorosa, ad esporre con ordine una teorica,,
porgono di s negli esami uno spettacolo miserando.

La qual cosa non avverrebbe per certo se il libro da
adoprare nella scuola fosse un testo veramente, vale a
dire, quasi il credo della scienza che devesi insegnare; se
l sovriesso il maestro desse la sua lezione colla coscienza,
| del suo dovere , ciod ne commentasse pazientissimamente
i singoli enunziati, in cambio di annoiare i suoi uditori
dissertando sulle pii arcane quistioni della filosofia (le
quali in un Liceo non si possono senza manifesta offesa
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del buon senso discutere); e se poscia costringesse i disce-
poli a studiare con fedeltd scrupolosa il testo e a ripetere
tollerabilmente la spiegazione ch'egli ne ha proposto.

Quest’® il solo modo di fare con frutto wna seuola di
filosofia elementare ; e a coloro che si governano altra-

‘mente e stimano che gli scolari debbano soltanto studiare,

come suol dirsi, @ senso, dovrebbe interdirsi I'insegna-
mento. Cio che gli alunni debhono essere in grado di ri-
petere per tal modo, non & il festo, ma il commento che
il maestro ne fa: il testo deesi imprimere nella loro me-
moria incancellabilmente com’s ; poiche & pazzia il volersi.
persuadere che ad una formola trovata con lunga ed as-
sidua speculazione dai cultori provetti della scienza , un
giovanetto che toeca il limitare della filosofia, possa 1i su
due piedi sostituirne un'altra egualmente precisa, esatta
elegante. Egli, come Tesperienza di molti anni ci attesta,
non ti rispondera altro che parole senza idee; e dal
vuoto dovremmo oramai abhorrire con tutiy I'anima. To
non ignoro che questa maniera di ammaestrare nella pit
parte delle nostre scuole oggigiorno si detesta e deride
come un’ insopportabile pedanteria : quasi che sia opera
da pedante lo studiarsi che la scolaresea sl avvezzi a
non appagarsi di mere parole si ad arricchirsi la mente ,
d'idee, e il disciplinare I'intelligenza in luogo di lasciarla
correre alla scapestrata pei campi del sapere. Ma sono
eziandio certissimo che se questo pregiudizio (il quale ri-
vela assoluta privazione di buon senso e di gusto scienti-
fico) dal nostro insegnamento non si divelle, meglio & che
da’ programmi delle seuole liceali Ia- filosofia cancellisi ;
giacch® insegnandola nel modo che ora & in voga, non si
riesce che a farla schernire dai cultori delle altre disci-
pline, a metterla in dispregio nella mente degli alunni,
ad educare miserabili scettici.
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Se non che ad ottenere nel Liceo que’ frutti che dalla
filosofia devono sperarsi, insegnarla bene non basta, ma
conviene inoltre concederle un’ampiezza proporzionata al-
alto uffizio ch'ella vi deve compiere. Mi fu quindi ne-
cessario di allargarmi un po’ piu di quello che paia con-
cesso dal numero degli anni e delle ore che di presente
all'insegnamento liceale della filosofia si vogliono asse-
gnate. Ma da una parte ho considerato non essere perduta
ogni speranza che il vigente regolamento, avaro verso la
filosofia e prodigo verso altre discipline (massimamente
verso la matematica e la fisica) venga mutato per guisa
che quella scienza nella distribuzione del tempo sia trattata
pi equamente: imperocche deve pur venire quel giorno
in cui si riconoscerd che i mostri maggiori non®avevano
torto a vedere in questa diseiplina il fondamento di ogni
coltura e il mezzo pitt potente per I'éducazione dell'intelli-
genza (checché ne dicano gli adoratori della geometria,
gid condannati dall’esperienza:la quale ha fatto manifesto
che i giovani, messi a ragiondre in altre cose, non hanno

mai dimostrato tanta incapacitd di connettere le idee quanta

ne palesano dopo che l'insegnamento della matematica si
spinge nel Liceo cosi avanti come ora si fa); per tacere
che dove le altre discipline non toccano che questa o quella
potenza umana , la filosofia in contrario mira a radicare
profondamente mnello spirito que’veri che devono gover-
nare tutta la vita dell’'nomo. D’altro canto ho riflettuto
che usando tutta la parsimonia possibile nel testo vi
potevo aggiungere, senza trascorrere ad eccesso, una di-
screta copia d'idee provvedendo con annotazioni alla chia-
rezza di que’ punti la eul oscuritd il maestro non valga
per la novita loro a dissipare da sé. Di tal guisa il trat-
tato acquistd bensi certa mole, ma la parte che costituisce
il testo si contenne in limiti ragionevoli: un terzo dello
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spazio essendo preso dalle note onde quello ho corre-
dato in servigio degli insegnanti, perche se ne giovino ,
svolgendole , nella dichiarazione delle proposizioni e delle
dimostrazioni che formano il testo.

Quant’s, per ultimo, alle dottrine che espongo nelle mie
Istituzioni , il lettore si avvedrd ch’elle si riducono al-
Tesplicazione sistematica di un sapere che & comune a tutti
gli nomini, diretta e confortata dalle speculazioni dei
pensa.tori pitt valorosi. Da essi, con quell'indipendenza di
spirito a cui un filosofo nel meditare le opere di un altro
(per grande che sia) non deve mai rinunziare , ho tolto
quanto sembravami reggere alla eritica e faceva al mio
proposito, senza distinzione di scuole: quantungue presso
certuni io abbia voce di essermi schierato fra’ seguaci d'un
determinato sistema. I1 vero si & che le mie idee non sono
altro, in massima parte, che il frutto dell’ osservazione
o della meditazione guidate dai principii che costituiseono
1a base o la norma di ogni speculazione; e eoloro i quali
non senfenziano a caso, ma prima di gindicare una serit-
tura la leggono in modo da intenderla, devono, se sono
onesti, riconoscere che io m'affatico anzitutto a pensare
colla mia mente e a scrivere del proprio, lietissimo poi se
diseuopro che i risultamenti delle mie inchieste da quelli
delle altrui indagini non dissentono. K cib, se mal non mi
appongo, & argomento ch’io sono per avventura assai pill
vivo di quelli che mi hanno per morto: conciossiache negli
ordini intellettivi il grado di vita si misuri dall’energia
del pensiero e dalla pellegrinitd de’ concetti; le quali due
cose ne’ miei censori, generalmente parlando, non abbon-
dano, chi voglia giudicarli dalle opere loro, pallide ripro-
duzioni di vecchie dottrine bandite coraggiosamente per
nuove.

Godo perd di poter affermare che non pochi de’ miei
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lettori, libero I'intelletto da preconcette opinioni, mi giudi-
carono assai diversamente; e a costoro so grado si pe’ modi
cortesi onde mi trattarono, e si pei biasimi che mi die-
dero, men gravi di quelli che 10, rimeditando il mio la-
voro, m'accorsi di meritare. Queste osservazioni ho tenuto in
grandissimo conto; che, ritornando sopra i miei passi; non
solo mi corressi, ma quasi per intiero mi rifeci. N con
cid voglio mattamente affermare che ora sono sieuro di
ayer colto sempre nel vero e di essermi alzato alla cima
della perfezione: ma dire solamente che ho fatto ogni mio
possibile per contentare que’henevoli che mi esortarono a
ristampare la mia logica e ad aggiuugerle un trattato di
metafisica.

Nel quale parrd a pit d’uno ch'io non poche volte sia
uscito da que’ confini entro cui deve contenersi chi serive
di filosofia per le scuole liceali, segnatamente in quella
parte di esso che premetto alla logica; e intorno a ecid
devo spiegarmi. Io credo che, come gli studi del Liceo non
potranno veramente fiorire finchd non vi siano instaurati
gli studi filosofici : cosi gli studi filosofici non vi si pos-
sano instaurare che col rimettere in vita e in onore la
dottrina dell’essere, sulla quale riposano, quasi su hase,
tutte le altre parti della filosofia. Ora cid non poteyasi
fare coll'esposizione inorganica di aleuni fondamentali con-
cetti, di aleuni supremi prineipii; ma a raggiangere 1'in-
tento conveniva svolgere con ordine rigoroso e con (ualche
ampiezza quelle nozioni che intorno alle cose in genere
ogni uomo possiede. E in effetto alla scienza dell’essere
debbe per certissimo attribuirsi maggior importanza che
non a quella del sapere (checche dicano in contrario coloro
che della prima non intendono gli uffizi); or con quale
coerenza potrebbe altri accusarmi di cadere nel troppo ‘se
concedo alla prima uno spazio minore di quello che suole
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consentirsi alla seconda ? E qual grave peccato commetto io
resfituendo alla disciplina ch’e fondamento a tutte le altre,
i confini che in passato le si assegnavano? Mi si dimostri
adunque che il voler ravvivare gli studi filosofici nel Liceo
e per essi provvedere allo sviluppo della forza mentale
de’ giovani che gavviano agli studi superiori dell'Ateneo, &
un’impresa non degna d'un nomo savio; e confesserd schiet-
tamente che le mie istituzioni di ontologia (sit venia verbo)
sono ree di eccesso, senza negare che anche nelle altre parti
della filosofia teoretica mi sono forse allargato in qualche
luogo un po’ pi del Jovere. Allora, piut presto che por
mano a comporre eziandio le TIstituzioni di filosofia pratica
(nelle quali I'insegnamento filosofico del Liceo, com'io lo
concepisco, dovrebbe trovare il suo compimento), mi ras-
segnerd a scrivere anch’io, rimossa la metafisica, un com-
pendiuzzo di logica ed uno di etica si vuoti e brevi come
i bramano que sapienti che nell'educazione intellettnale
dell'uomo ¢’insegnano avere importanza , non gia le idee,
ma le parole e le cose.

Cid mon di meno io ammetto che, ove non si riguardi
a quello che nel Liceo potra farsi quando il presente ordina-
mento degli studi in meglio si muti, ma a cid che per ora
& possibile, sul mio trattato i maestri sentiranno il bisogno
di operare sottrazioni non poche, massimamente Su quella
parte in cni si tratta dell'essere. B vietarle non oserei;
purch® non siano tali da rompere 'organismo della dottrina,
o tante da togliere loro quella officacia che per Veduca-
zione intellettuale e morale de’ giovani mi sembra di po-
terne sperare. No contenere il mio libro in si stretti con-
fini che non le richiedessero, mi era cosa possibile; giacche
avrei rischiato di renderlo impenetrabile, non che ai di-
scepoli, ai maestri: o mi sarei mostrato persuaso che la
filosofia ne’ Ticei non abbia nulla da desiderare; lo che si
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allontana’ troppo dal vero. Del resto, siffatte riduzioni, per
la forma in eui Topera & composta, sono assai facili; e
in quella che adatteranno l'insegnamento all'angustia del
presente, concederanno di attendere un migliore avvenire ,
nel quale la loro necessita sia tolta.

Se tal futuro sia tuttavia molto remoto io mon so: ma
¢id ho per fermo, che il fristissimo termine a cui S0no
venuti i nostri studi filosofici nelle scuole liceali dovrebbe
oramai rimetterci in semno ed eccitarci a porre in opera
ogni mezzo per sollevarli dalla nullezza in eui giacciono
all'altezza che loro conviensi. N& le Istituzioni che do alla
luce, sono dettate con altro intendimento. Avrd io spre-
cato il tempo e la fatica? Risponderanno coloro che,
meditate 1e mie dottrine, vorranno nel Liceo sperimentarne
1’insegnamento.

Torino , 9 febbraio 1874.
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§ 10. Sommi principii ideali. L’ente e l'essere: principio di cogni-
zione. L’enle e essenza: principio d’idenlita. L’ente uno e
Penle vario. Componenti dell’essenza: altribuli e relazioni. Pre-
dicali_interni (I’essere assoluto) e predicati esterni (I'essere re-
lativo). Ente assoluto ed ente relativo. Principio d’interiorita.
Illazione. Principio di relazione. 1 relalivi. Equiparanza e cor-
relazione. Fondamento della relazione. Predicati dell’assoluto :
qualita e quantita (in genere). Principio di contraddizione. Il-
lazione {principio dell’escluso mezzo). Principio di unita. Pre-
dicati del relalivo: modalita e causalita (in genere). Soggetto
e predicato. Principio e principiato. Principio di soslanzialita.
Principio di cauwsalita ., . . . .. 35 Jeri s @ e Us cenel e @
§ 11. Sommi principii reali. Nullismo e idealismo. Realla dell’og-
getto speculato dall’ontologo. Parli dell’ontologia. . . . . . »

»
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SEZIONE PRIMA.
L'assoluto.

§ 12. Uflizi della doltrina dell’assoluto . . . . . . . . . . . .»

" CAPITOLO PRIMO.
La qualita.

§ 13. La qualila in tolalita. Suo contenuto . ., . . . . . . . ¢ »

Articoro I.
L’essenza.

§ 14. Concetlo dell’essenza (strettamente intesa). Come le altre de-
terminazioni vi si contengano. Quiddita. Qualita primitive o
costitutivi. Primato dell’essenza su tutte Paltre determinazioni.
Vicendevole relazione de’ costitutivi. Conseculivi. Proprieta ed
accidenti. Relazione delle une e degli allri versoi costitutivi, »

§ 15. Dividenti dell’essenza. Essenze negalive ed essenze positive.
Ente e non ente. Illazioni. Essenze ideali ed essenze reali. Es-
senze genericho ed essenze specifiche. Essenza assoluta ed es-

BONZO TPOIARIVO .. i 5. 5. o 5.8 1o oo corern: m & @8 »  emie aer e B
§ 16. Proprieta delle essenze. Loro necessita. Illazione. Immutabi-
lita delle essenze. Illazioni. Trasformismo . . »

§ 17. Perpetuita delle essenze. Illazione. Eternita delle une, tem-
poraneilda delle altre. Semplicita di lutte. Illazione . . . . , »

y 18. L’essenza e I’enle. Teorema, Corollarii. . . . . . . e 2l

\ 19. Le essenze e arbilrio divino. Illazione. . . . . . . . . »
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ArtTicoLo IL

Le affezioni.

20. Concetlo dell’affezione. Due maniere di affezioni, Qualita
derivalive. o v o v ¢ 4 eeiel v eie e v e v w e e DA 31
21. Impossibilita e possibilita (logica). 1llazioni. Forme dell’una
e dell'altra aflezione. Corollario. Impossibilita fisica e impossi-
bilita morale. Relazione dell’impossibilita e della possibilila
col proprio soggello e coll’arbilrio divino. Nulla negativo. Ente
fitlizio ed enle immaginario . . . . . . . . .. .. ...
§ 22. Possibilita (metafisica) ed esistenza (realita in largo senso).
Nulla positivo. Proposizioni riguardanti la possibilita e |'esi-
stenza. Relazione dell’una coll’altra. Polenzialita ed altualita. 1l
principio e la fine delle cose. Polenza ed allo (in significato
metafisico). Atlo puro ed allo mislo. Polenza pura. Proposizione.
Esisienza; ediessonzamal tadt o W s MRl o aten wi oie W e
23. Verosimiglianza e verita (in senso metafisico). Falsila. Verila
razionale e verild empirica. Assurdo. Proposizione. Perfellibi-
lita e perfezione. Imperfezione. Perfezioni pure e perfezioni
misle. Bene e male, Bene assoluto e bene relalivo. Bellezza ¢
bonta, Perfezioni ontologiche e perfezioni dinamiche. Teorema . » 37
§ 24. Gradi dell’esislenza. La possibilila streltamente intesa. Idea-
lita e realita (in istrello senlimento). I singolari e gli univer-
sali. Nominalismo, concellnalismo, realismo e semirealismo.
GVinferiori dell’universale. Predicali universali (proprii e co-
muni). Differenza e identila dell’universale. Universale generico
(o genere) e universale specifico (o specie). Difierenza e iden-
tita generica, differenza e identlita specifica. Predicati singolari
(comuni e proprii). Differenza e identita del singolare. Assiomi.
Principio d’individuazione. Scolio . . . . . . . . . . . . . » 4l
25. Forme dell’esislenza. Sussislenza ed inerenza (in significa-
y zione assolula). Iposlasi. Mero supposilo e persona. Corollario. 45
' § 26. Sostanza e modo. Forza ed allo. Predicali melalisici e predi-
cali fisici. L'essere e Voperare. Teorema. Corollario. Allo primo
o potenza (in senso fisico) ed allo secondo. Polenze ed alli
transeunti, polenze ed alli immanenli. Azione ¢ passione. Idea
della sostanza e legge della forza. La regola. Leggi nalurali e
leggi morali. Origine delle unee delle altre . . . . . . . . » 46
27. Mero agenle e vivente. Forme della vila. Agenti naturali e
agenli volontarii. Agente libero e agenle necessilalo. Ragione
ultima dell’atto necessario. Il fatalismo (universale). Sua as-
surdita. Falo. Proposizione . . . . . . . .. ... ... .>» 49
§ 28. Necessita e conlingenza. Illazioni. Necessila assolula e ne-
cessila ipotetica. Corollarii. Realita assolula del necessario, rea-
lita relatliva del conlingente. Anleriorila del necessario al con-
tingente. Corollarii. Necessila melafisica e necessila fisica. Re-
ciproca separabilita loro . . . . . . .. ... ... .. . » B
29. Immulabilita e mulabilita. Corollario. Realila assolufa del-
Pimmulabile, realita relativa del mutabile. Necessila dell’im-
mulabile, immutabilila del necessario. Conlingenza del mula-
bile, mutabilita del contingente. Anteriorita dell’immutabile al
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mutabile. Mutazione e costanza. Immanente e successivo. Tras-
nalurazione e trasformazione. Mulazione interna (modifica-
zione) e mulazione esterna. Mulazione dinamica (svolgimenlo)
¢ mutazione meccanica. Progresso e regresso. Legge d’inerzia.

1llazione. Moto e quiete. Corollario . . . . . . . . . . .Pag. 53

§ 30. Spazio e tempo. Loro concelto comune. Se siano enti o non
enti. Loro concello scientifico. Corollario. Continuo e discreto.
1llazioni. Continuita materiale e continuita formale, continuita
fisica e conlinuild melafisica . . « - « « « « « « + 4 . . u

CAPITOLO SECONDO.
La quantita.

§ 31. La quantila in totalita. Quanlo. Mutamento nella quantita.
Valutare. Ragione. Unita di valore. Forme della quantita in
astratlo : infinitudine e finiludine. illazioni. Forme della quan-
tila in concreto: numero e grandezza. Quanlila assoluta e quan-
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ArTicorLo 1.

1l numero.

§ 32. Concetto del numero, in senso formale ¢ in senso maleriale.
Numerare. Unita di numero. Due maniere di considerare il nu-
§ 33. Il numero in astratlo. Repugnanza del limile nell” incre-
menlo e nel decremento di un numero dato. Impossibilita del
numero massimo ¢ del numero minimo. Forme del numero (in
aslralto) come quanlita assolula: uvnila ¢ moltitudine. Unita
metafisica e unild malemalica. Pluralita ed onnitudine. Forme
del numero (in astratlo) come quantila relaliva: moltitudine
e pochezza: Ilazione: oo o5 & % 5opdes i v se B lels
§ 34. Il numero in concreto. Sue forme: inlensione ed estensione
(in significalo ariimelico). Loro ragionelinversa. . . . . . .
§ 35. Forme dell’'inlensione: semplicita e composizione. Corollario.
Separabilita fra’ componenli. Contingenza del composto. Sua
mutabilita. Forme della semplicita ¢ della composizione. Sem-
plicila e composizione in improprio senso . . . . . . . . .
§ 36. Forme dell’estensione: unila (esterna) e moltitudine (esterna).
Unita di compagnia ed unitd di solitudine (unicita). Anterio-
rita dell’uno ai molli. Repugnanza dellunum omnia . . . . .
§ 37. Impossibilita dellinfinito aritmelico. Finita di ogni numero.
Finita di qualsivoglia somma e di qualsivoglia prodotto. Dop-
pia repugnanza nel numero infinite volte infinito. . . . . .
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ArTICOLO 1I.

La grandezza.

§ 38. Concelto della grandezza, in senso formale ¢ in senso ma-
teriale. Misurare. Unila di misura. Due maniere di considerare

la grandezza . . . . . . . . Pag

§ 39. La grandezza in astrallo. Repugnanza del limite nell’incre-
mento e nel decremento di una grandezza data. Impossibilita
della grandezza massima e della grandezza minima. Forme della
grandezza (in astrallo) come quantili assoluta: nonnuila e molto.
Alquanto e tutto.Forme della grandezza (in aslrallo) come quan-
tita relativa: grandezza e piccolezza. Illazione . . . . . . .

§ 40. La grandezza in concrelo. Sue [forme : quantita di mole ¢
quanlila di virtu (eslensione ed inlensione in senso geome-
trico). Composizione dell’esteso. Forme dell’estensione: gran-
dezza malemalica e grandezza fisica. Forme del grado: durala
e perfezione (in significalo quantitative). Differenze possibili
nella grandezza e mel grado . . . . . . . ... ..

§ 41. Impossibilita dellinlinito geometrico. Finitudine di ogni gran-
dezza. Repugnanza della divisibilita dellesteso all’infinilo. Dop-
pia conlradizione nella grandezza infinite volte infinita. Ie-
pugnanza dell'infinilo malematico. Infinito melafisico. Finito
melafisico e finilo malematico ., . . . . . . . .. .. ..

§ 42. Posilivila dell’infinilo metafisico. Sua possibilila. L'unico in-
finito possibile. Medesimezza dell’infinilo metafisico e dellinfi-
nilo, diflferenza lra finilo melafisico e finilo. Allo e polenza
nel finito, atto puro nell’infinito. La mera possibilila nel finito
e nell’infinito. Necessila dell'infinito e contingenza del finito,
Infinitezza del necessario e finitudine del conlingente. Immu-
tabilita dell’infinito ¢ mutabilita del finito. Infinitezza dell’im-
mulabile e finitudine del mutabile . . . . .. ... ...

§ 43. Forme dell'infiniludine e della” finitudine. Eternith e lem-
poraneita. Immanenza dell’elerno e successivila del tempora-
neo. Immensila e circoscrizione, Necessila ed immultabilila del-
Peterno e dell'immenso, conlingenza e mutabilita del tempora-
neo e del circoscrillo. immensila del’eterno, elernita dell'im-
menso, Circoscrizione del temporaneo, temporaneila del circo-
scrillo, Infinitudine e finitudine onlologica, infinitudine e fini-
tudine dinamica. Rispelliva medesimezza dell’infinito ontologico
e dellinfinito dinamico, del finito dinamico e del finito onto-
logico. Infinito personale. Infinitudine assoluta e finitudine
assoluta., Repugnanza dellinfinitudine relutiva e della finitu-
dine relativa, Corollario . . . ¢ . W & o v v o . 0 e . e
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SEZIONE SECONDA.

I1 relativo.

§ 44. Uffizi della dottrina del relativo . . . . . . . . . . . Pag.

CAPITOLO PRIMO.
La modalita.

§ 45. La modalita in totalita. Suo contenuto . . . . . . . .

ArTIicoLo I,

La consonanza ¢ la dissonanza.

§ 46. Concetto della consonanza e della dissonanza. Convenienza
edisconvenienza. Assiomi . . . . . . .. .. ... ...
§ 47. Forme qualitative della convenienza e della disconvenienza :
essenzialita ed accidentalita, repugnanza e discrepanza. Loro
forme guanlilative: universalita e parlicolarita dell’una e del-
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§ 48. Sussistenza ed inerenza (in senso relativo). Negazione e pri-
Vazione: TUBKIONY . o ;v m o o ie cor omiion 51 226 ‘o 76 Twiiif o
§ 49. Sussislenza streltamente delta e sostanzialila. Mero soggello
¢ sostanza. Forme dell'inerenza. Soggello prossimo o soggello
remoto. Nota dirella e nota indiretta. Predicato comune ¢ pre-
dicalo PrOPYIOt v e of 55 o o 3ot 5 7 4 S T S e B
§ 50. I predicali di un soggetto in relazione fra loro, Coordina-
zione, intensiva ed estensiva. Nole disparale e note disgiunte.
Subordinazione, inlensiva ed estensiva. Nole subordinale e nole
subalterne. Nota superioree nota inferiore. Note congiunte. Mutua
relazione di due nole coordinate, loro relazione con una terza.
Mutua relazione di due note subordinate, loro relazione con
una terza. Vicendevole relazione de’ soggetti di note coordinale
e de’soggetti di note subordinate . . . . . . ., ... ..
§ 51. Compossibilita e incompossibilita (od opposizione). Crilerii.
Illazioni. Forme dell’opposizione: contradizione e contrariela.
Scolio. Ambito dell’una e dell’altra. Corollarii, Scolio. La com-
possibilita e I"incompossibilith in relazione colla convenicnza e
colla disconvenienza . . . . . . . .., . ... ....

ArTicoro II.
Lidentita ¢ la diversita.
§ 52. Concetto deil’identita e della diversita. Tllazioni. Idenlila

assoluta e idenlila relativa. Corollarii. Idenlila generica ¢ iden-
tita specifica. Loro mutua relazione. Diversila assoluta e di-
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versila relativa. Corollario. Diversila specifica e diversila nu-
merica. Forme della diversila specifica. Modi onde piu cose

possono diversare fra loro. Differenza . . . . Pag.

§ 53. Indistinzione e distinzione. Loro forme. Distinzione reale as-

solula e distinzione reale relativa. Distinzione razionale natu-

rale e distinzione razionale arbilraria. Distinzione adequala e

distinzione inadequala. Condistinli e suddislinti. Medesimezza

degl'indiscernibili. La distinzione ¢ il limite . . . . . . . .

§ 54. Identila e diversita in rispetto all'esistenza. Idenlila e di-

versita in relazione col tempo. Simultaneili e successione. Prima

e poi. Consecuzione ¢ distanza temporale. Vicinanza ¢ lonla-

nanza lemporale. Sempilernita. Sua relazione coll’eternitih. Im-

mensild ed immanenza del sempiterno . . . . . . . . .

: § 55. Idenlila e diversila in relazione collo spazio. Coecsislenza e
suo contrario. Innanzi e appresso. Conliguita e distanza spa-
ziale. Vicinanza ¢ lonlananza spaziale. Ubiquila (od onnipre-
senza locale), Sua relazione col’immensita. Elernita dell’onni-
presente. Unita dell’onnipresente e del sempiterno. Corollario,

§ 56. Identita e diversila in rignardo all’escenza. Forme dell’una
e dell’altra. Forme dell’identila e della diversila inlerna. So-
miglianza e dissomiglianza. Illazioni. Somiglianza e dissomi-
glianza relaliva, somigliznza e dissomiglianza assoluta, Aflinila

e cognazione. Omogeneila ed clerogencita, Eguaglianza e dise-
guaglianza. 1llazioni. Relazione degli uguali e de’ diseguali coi
simili e coi dissimili. Equivalenza e congruenza, Simmelria.
Maggioranza e minoranza, Corollavii. . . . . . . . . . ..

§ 57. Unione e separazione. Compenelrazione e congiunzione, Con-
L nessione ed aggregazione. Sistema ed aggregalo. Disposizione.
Ordine e disordine. Armonia e disarmonia. Consenso e propor-

zione, dissenso e sproporzione. Relazione tra | ordine ¢ I"ar-
monia. Loro relazione colla perfezione delle cose .
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CAPITOLO SECONDO.

J La causalita.

§ 58. La causalila in totalita. Dipendenza ¢ indipendenza, L’As-
solulo e il Relalivo. Assiomi e teoremi. Ragione sufliciente e
ragione insufficienle. Principio di ragion sufficiente. Forme della
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ArTICOLO T,
La causalita interna.

§ 59. Concello della parle e del tulto. Principium essendi. Parli si-
" mullanee e parli successive (momenli). Assiomi. Teorema. Co-
rollario. Parli arbilrarie (o possibili) e parti naturali (o altnali).
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102

11 tulto e il composto, la parte e il componente. Covollario . » 103

§ 60. Parli essenziali e parli accidentali. Teorema, Parli primarie
e parli secondarie. Tullo reale e parli componenti, tutto lo-
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gico e parli dividenli. Profondita del primo, ambito del se-
condo. Coordinazione e subordinazione (intensiva ed estensiva)

delle une e delle altre. Serie di parti . . . . . « « . . . Pag. 107

§ 61. Parli del tullo reale. Materia 1n significalo fisico. Maleria
‘ in senso melafisico. Maleria ex qua. kx nihilo nikil. Tullo si-
‘ milare e tulto dissimilare. Elementi. Parti aliquote e parti ali-
quante. Materia in gua. Corollario. Materia prima e maleria
{ seconda. Illazioni . . . . . . « o o = o + o o s e . a e
§ 62. Forma (intrinseca). La forma contrapposta alla maleria di cui.
| Figura. Inscparabilila reciproca deila forma e della maleria.
La forma contrapposta alla maleria in cui. Forma e forme. -
lazione. Per nihilwn nihil. Aspello formale ed aspello male-
riale delle cose. Causalila della forma e della materia . . .
§ 63. Differenza tra la classe e Puniversale. Parti del tutlo logico.
Variela e ordine. Genere e specie (in senso fisico). Corollario.
Specie infima. Genere infimo e genere supremo {generale e ge-
neralissimo). Generi esiremi e generi inlermedii. Generi supe-
riori. Sistema (di classi}. Suo lipo . . . .« + 40 . . o oo
§ 64. Serie. Membri. Serie sostanziale e serie causale. Serie infi-
nila e serie finila. Repugnanza della serie infinita, Impossibi-
lita del processo all’infinito. Progresso e regresso all’infinilo
(circolare e rettilineo) . . . . . . . .. e . oo el

Articoro II. ¥

La causalitee esterna.

§ 65. Concello della causa e dell'effetto. Efficacia della causa. As-
siomi. Tcorema, Causa semplice ¢ causa composta. La causa
in relazione col tullo e colla parle. Effetto semplice ed effetlo
composto. L'effetlo in relazione col tulto e colla parte . . .

§ 66. Causa immediala ¢ causa mediata. Concause. Cause coordi-
nate e cause subordinale. Cuuse secondavie e causa primaria.
Cause cooperanli. Serie di cause. Cause estreme (prossima ed
ultima) e cause inlermedie. Cause remole. Effeito prossimo ed
effetlo remoto. Leffelto e la sua ragion sufliciente. Scolio. Due
generi di cause. . . . . 0.0 oo wes e oo e e 8

§ 67. Efficienza. Sua causalita. Effelto (strettissimamenle inteso).
‘A nihilo nihil. 1) caso (puro). Esislenza di cause efficienti. Pro-
duzione e distruzione, Coefficienze, coordinate e subordinate.
Causa principale e causa strumentale. Mezzo e rimedio. Im-
pedimento e resistenza, Efficienza onnipolente. Sua possibilita.
Efficienza assoluta e causa prima, cfficienze relative ¢ cause
seconde. Creazione ed eduzione. Generazione e formazione.
Influsso, unilaterale e bilalerale (commercio). Forma eslerna.
Presenza. Onnipresenza (reale). Causa libera e causa necessa-

| ria. Teorema. Causa morale e causa fisica. Causa per st e causa
per aceidente . cic s o 8 e e G el e siie W e e eis

§ 68. Conilizione. Varic manicere di cause condizionanti. Il fine.
Corallarii, Causalita del fine. Propter nihilum nilil. 11 caso
(propriamente dello). Casuvalismo. Fini coordinali e fini subor-
dinali. Fine prossimo, fine remolo, fine ultimo. Fine subbiet-
tivo e fine obbicltivo. L’esemplare. Sua causalita. L’esemplalo.
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Tipo ideale e lipo reale. Immagine. Archetipo ed eclipo. In che
gli archelipi si_concrelino. L’oggelto (maleria circa guam) € il

69. Causa reale (principium fiendi) e causa ideale (primcipinm
cognoscends). Effetto dell’una e dell’altra. Classificazione delle
cause ideali. Cause ideali del primo ordine. 1l senlimento. La
parola (segno). Segnalo e significazione. Due aspelli nel segio.
11 segno malerialmente consideralo: reale ed orale. 1l segno ri-
guardalo formalmente: naturale ed arbitrario. Segni di cose ¢
segni d’idee. Teorema. Sinonimi, omonimi e paronimi. Varii
sensi de’segni: collellivo e distributivo, composto e diviso,
maleriale ¢ formale. Cause ideali del secondo ordine: com-

lesse ed incomplesse . . . o o o 4 e e e e e el
§ 70. Cause complesse. Principii strellamente intesi o ragioni (sub-
bietlive ed obbieltive). Principii obbiettivi: verita prime ¢ ve-
rita seconde. Verila universali e verila universalissime. In che
le verita universalissimesi concrelino. Relazione reciproca delle
verita universalissime nell’ordine ideale ¢ delle verila univer-
salissime nell’ordine reale. Primato assolulo di quelle, primato
relativo di queste. Cause incomplesse. Relazione loro colle
cause complesse. Le calegorie. 1 calegoremi. Gli allri predi-
cali. Nole particolari, note aniversali, nole universalissime. Espo-
sizione sistematica delle categoric. Corollario. Calegoria pri-
maria e calegorie secondarie. Loro subordinazione, interna ed
esterna. Esposizione sislematica de’ calegoremi. Calegoremi as-
soluti (qualilalivi e quanlitalivi) e calegoremi relalivi (modali
e causali). Loro subordinazione reciproca. Loro subordinazione
alle calegorie. Tavola delle calegorie @ de’categoremi . . .

PARTE SECONDA.
Il sapere.

\ § 71. Concetlo della logica come teoria, Natura della scienza lo-
gica. Concello della logica come arte. Auteriorita della scienza
logica all’arte logica. In qual modo arte fogica si acquisti. Im-
portanza dellascienza logica e dell’arte logica. Ullizi dellascienza
Jogica. Sue parli: logica pura e logica applicata . . . . . -

SEZIONE PRIMA.
Come sia fatto il sapere.

§ 72. Atli che formano il sapere, Concello dellintellezione, Con-
cetto del sapere. Concetlo del peusiero. Councello della cono-
scenza. Relazione tra la conoscenza ed il pensiero. Relazione
dell’uno e dellaltra collintellezione. Se Vintellezione sia allri-
buto o relazione. Suoi termini: I”intelligenza e Pintelligibile.
Intuilo e discorso, intelletto e ragione. Se I'inlendere sia modo
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soggello (principio e termine). 1llazioni . . .« o o o Pag.128
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§ 73. Se intendere sia sentire. Divario fra I’intendere e gli stali
del senso. Differenza fra gli atli dell'intelligenza e gli atti del
senso. Divario qualitativo fra la percezione del senso e la cogni-
zione dell’intelligenza. Loro divario quantilativo: obbiellivo (in-
tensivo ed estensivo) e subbietlivo. Differenza tra I'alto per cui
il senso percepisce e l'alto per cui inlelligenza conosce. Va-
lore dell’esposta argomenlazione conlro il sensismo in univer-
sale (assolulo e relalivo). Intellettualismo. Se intendere sia
immaginare. Differenza di natura e dilferenza di grado lra

Vuno e l'altro alto. . . . . . . . . Pag. 157

§ 74. Varieta subbietliva nel sapere. Variela sua obbietliva. Sa-
pere razionale e sapere empirico. Differenze obbietlive e diffe-
renze subbiellive nel pensiero e nella conoscenza. . . . . .

CAPITOLO PRIMO.
11 pensiero.

§ 75. Se possa darsi pensiero senza conoscenza. Quando tale pos-
sibilita si avveri. Variela accidenlale del pensiero (obbielliva
e subbietliva) e sua unita essenziale. Sotto quali aspetli il pen-
siero possa conmsiderarsi. . . . ... .. . e s e e
§ 76. Alli conlenuli nel pensiero astrallamente considerato. Suoi
momenli. Attenzione. Suo scopo. Nolizie componenli la cogni-
zione che ne origina. Imperfezione formiale della notizia espli-
cita ed imperfezione materiale della notizia implicita. Rifles-
sione. Suo inlento. Sua relazione coll’atlenzione. Suo ulffizio.
Suoi momenlti. . ¢ « o ¢ o ¢ ¢ o oo s o s a8 s s s e s
§ 77. Osservazione. Su obbielto. Suo uffizio. Sue funzioni. Suoi
dividenti. Ambito dell’osservazione nalurale e dell’osservazione
arlifiziale. Esperimento. Come differisca dall’osservazione. Suoi
dividenti. Ambito dell® esperimento interno e dell’esperimento
esleyno;: = savess, o W s T e EUE G e i T8 I8 e felne
§ 78. Medilazione. Suo obbietto. Suo uffizio. Sue funzioni.
lazione coll’osservazione . . . . . . . . .. . .
§ 79. AUl conlenuli nel pensiero considerato concretamenle. Sue
forme. Loro classificazione. Alli che hanno ragione di fine:
sintesi e analisi. Loro relazione  coll’attenzione ¢ colla rifles-
sione. Loro dividenti. Loro gradi . . . . . . . . . « « ..
§ 80. Alli che hanno essenza di mezzo: comparazione ed astra-
zione. Loro dilferenze. Momenti dell’astrazione : astrazioneesterna
ed aslrazione interna. Forme dell’astrazione inlerna: universa-
lizzazione e generalizzazione. Momenti della comparazione: com-
parazione interna e comparazione esterna. Relazione dell’astra-
zione coll’analisi, della comparazione colla sintesi. Concelto
comune dell’astrazione e della comparazione . . . . . . .
§ 81. Ordine che hanno fra loro le varie forme del pensiero. . .
§ 82. Gradi del pensiero. Pensiero sponlaneo e pensiero speculativo.
Loro identita in riguardo all’obbietto ed ai proprii componenti.
Loro divario in rispetto al processo. Anleriorila del pensiero
spontaneo al pensiero speculativo. Principio della speculazione.
Varieta (obbiettiva) diessa. . . . . . . o v v o 000 u
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CAPITOLO SECONDO.
La conoscenza.

§ 83. Insoparabilita della conoscenza dal pensiero. Ignoranza. Co-
nizione diretta e cognizione riflessa. Inlendere e ricordarsi,
intendimento e memoria. Percezione ed intellezione. Coscienza.
Appercezione. Conoscenze inluitive e conoscenze discorsive.
Scienza e lede. Invenlare ed imparare. Unila essenziale e va-
rieta accidentale della cognizione. Aspelli solto i quali la cogni-
zione pud considerarsi. Varield sua, subbicltiva ed obbiettiva. Pag. 176

AgrTicoLo 1.
La conoscenza riguardala in astratto.

§ 84. AUl contenuli nella conoscenza astrallamente considerala.
Suoi momenti. Concetto della visione mentale. Qualita de’suoi
componenli.......................nlb'l

1. Lidea.

§ 85. Aspelli sotto cui le idee debbono considerarsi, Allribuli del-
I'idea in aspelto assoluto. Attributi dell’idea in aspetlo quali-
tativo. L'idea riguardala nella sua essenza. Due significati nel
nome d’idea. L’idea in senso obbiettivo, L’idea in significazione
subbielliva. Sue condizioni. Sua forma e materia. Termine (in
senso logico). Come I'idea si enunzi. Términe in senso gram-
R A G A S S M o R A R S D e T 1
§ 86. L’idea considerata nelle sue affezioni. Concelto delle sue affe-
zioni interne e delle sue affezioni esterne. L’idea riguardala
nelle sue affezioni interne. Chiarezza ed oscurila. Loro gradi.
Chiarezza ed oscurita assoluta, chiarezza ed oscurila relaliva,
Distinzione e confusione. Loro gradi. Dislinzione e confusione
assoluta, dislinzione o confusione relativa. Divisione dell’una
e dell’altra in intensiva ed eslensiva. Relazione della chiarezza
e delloscurila colla distinzione e colla confusione. Esplicilezza
ed implicitezza. Anleriorila dell’idea esplicita all’ implicita. 1
varii modi onde una cosa pud concepirsi implicilamenle. Re-
lazione dellimplicitezza e dell’esplicitezza delle idee colla oscu-
rila e colla chiarezza, colla confusione e colla dislinzione. Ya-
riabilita di tali affezioni. Perfezione ed imperfezione formale
delle idee. Loro perfezione ed imperfezione materiale . . . . » 185
§ 87. L’idea riguardata nelle sue aflezioni esterne. Positivila ¢ ne-
galivita. Relazione dell’idea posiliva coll'idea negaliva. Assolu-
tezza e relalivita. Corollario. Reciproca relazione dell’idea as-
soluta e dell’idea relaliva. Concrelezza ed astrattezza. Con-
creto ed astralto. Corollarii. . . . . . . . . .. . . ..
§ 88. L’idea in aspelto quantilativo. Intensione ed estensione.
Loro mulua relazione. L’idea riguardala nella sua intensione:
semplicita e composizione. Semplicila assoluta e semplicila re-

» 189
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lativa. L’idea semplicissima. L’idea considerata nella sna esten-
sione: individualita e generalita. Idea specifica ¢ idea generica.
L'idea gencralissima. Medesimezza dellidea generalissima e del-
I'idea semplicissima . . , . ., , ., .° . e o+ o Pag.
§ 8. L’idea in aspello relativo. L idea in rispetlo modale. Con-
sonanza e dissonanza delle idee. Loro convenienza e discon-
venienza. Essenzialita ed accidenlalita, discrepanza e repu-
gnanza. Universalita e particolarita (intensiva ed eslensiva)
della convenienza, Compossibilita e incompossibilita {opposi-
zione) delle idee. Contradizione e conirarietd, Relazione della
consonanza e della dissonanza esterna verso la consonanza e
la dissonanza interna. . . . ... . ... ...... .
§ 90. Idenlita e diversita delle idee. Tdentita e diversila assoluta ,
identita e diversita relativa. Corollarii. Liquipollenza e paren-
tela. Cognazione ed aflinita. Convenienza delle idee equipol-
lenti. Se le idee parenti fra loro convengano o repugnino .
§ 91, L’idea in rispetto causale, Coordinazione e subordinazione
delle idee. Loro coordinazione intensiva (idee disparate). Loro
coordinazione estensiva (idee disgiunte). Corollarii. Subordi-
nazione inlensiva e subordinazione estensiva (subalternazione).
Inseparabilita loro reciproca. Loro relazione inversa. Conve-
nienza delle idee subordinate . . . , . . .. . . . . ‘e ¥

»

=

1L Laffermazione.

92. Conceilo dell’affermazione. Relazione di essa coll’intellezione
e coll’idea. Suoi lermini. Sue condizioni, Verbo o copula. Come
I"affermazione possa enunziarsi. Modi onde s’afferma. Conlra-
dizione (comeallo). . . . .. ..., . . " 3
§ 93. Verila e falsita (in senso logico), Unita dell’una e dell’altra.
Varieta del vero e del falso. Verita empiriche ¢ verita razionali
(intuitive e discorsive). Evidenza, immediata e mediata. Verita
di scienza e verila di fede (storiche e dotirinalil. Loro rela-
zione. Agaregalo e sislema di verita. Il falso (o Perrore) in ri-
spelto al suo conlenuto: errore di composizione ed errore di
divisione, mero errore e assurdo. 1l falso in riguardo alla sua
origine: errore maleriale ed errore formale. Illazioni. Sede
dellerrore, Se sia alto naturale o allo yolontario, Hlazione . . »
§ 94. Verosimiglianza (in senso logico): esirinseca e inlrinseca
(empirica e razionale), arilmelica e dinamica. Verosimiglianza
streltamende intesa e inverosimiglianza. Gradi della verosimi-
glianza. Calcolo deile probabilita, . . . , . . . . . S
§ 95. Assenso e dissenso. Persuasione. Sua relazione coll’assenso.
Cerlezza, Varie sue forme: cerlezza melafisica e cerlezza lisica,
cerlezza immediala {d’intuizione e di percezione) e certezza me-
diata, certezza speculativa e cerlezza autoritativa (slorica e dot-
trinule).Opinione................... »
§ 96. Dubbio, negalivo e positivo Dubbio metodico e dubbio scel-
tico (assoluto e relalivo). Scetlicismo, assolulo (pirronismo) o
relativo. Dogmalismo. Confulazione dal pirronismo. Come sia
da procedere in rispetto allo scelticismo relativo . S
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Arricoro II.

La conoscenza in concreto,

§ 97. Aspelli sotlo i quali la conoscenza in concreto pud conside-

XXXI
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I. La conoscenza considerata nelle sue forme.

§ 98. Riduzione delle lorme della conoscenza al giudizio e al ra-
ZROCHIND s .s1is v Sonia: & b o ie 58 e [enia s & @ B i le Amaw ¥ %

1. Il giudizio.

§ 99. Sottoquali delerminazioni il giudizio si debba considerare. Suo
aspetto assolulo. Sua qualita. Sua essenza. Suo contenuto. Materia
e forma. Parti che ne compongono la materia : nozione ed affer-
mazione. Proposizione (in senso logico). Come il giudizio possa
enuuziarsi. Segni a ¢id necessarii. Proposizione in senso ‘gram-
malicale Proposizione perlella e proposizione imperfella, uni-
voca ed equivoca. Giudizio imperfelto o possibile e giudizio
perfelto o reale, vero o falso, verosimile o inverosimile. Pro-
posizione indimostrabile e proposizione dimostrabile. Giudizio
direlto e gindizio riflesso . . & o A AT A A
§ 100. Allezioni del giudizio, esterne ed interne. Afiezioni del giu-
dizio in rispetto alla materia. Giudizio posilivo e giudizio ne-
galivo, Leggi dell’uno e dellaltro. Giudizio infinito (o limita-
tivo) e giudizio finito. La qualita del giudizio secondo gli an-
ORI JORIOK s s s3 s i seisiotiom o o1 w0 oM Sotiars win yiia: (o] io
§ 101. Giudizio analitico e giudizio sinletico Il giudizio analilico
e Pintellezione. 11 giudizio sintetico e la percezione . . . .
§ 102. Giudizio leoretico e giudizio pratico. Assioma e lcorema.
Postulato ¢ problema.Scolio. . . . . . .. . ... ...
§ 103. Definizione. Suoi membri. Suo effelto. Forme della definizione
in rispetto al definito: individuale e speciica. Forme della de-
finizione in riguardo al definiente: reale ¢ nominale, quiddi-
tativa e descrilliva, posiliva e negativa. Varie maniere in cui
il descrivere @ possibile. Definizione analogica e definizione
genetica. Corollarii. Se ogni cosa sia defiibile . . . . . .
§ 104. Divisione. Diviso e dividente. Principio della divisione. Co
rollario. Forme della divisione in vispetlo al diviso: inlensiva
ed estensiva. Classificazione ed enumerazione. Forme della di-
visione in riguardo al dividenle: bimembre e mollimembre.
Divisioni coordinate (condivisionii e divisioni subordinate. Di-
visione superiore ¢ divisione inferiore (suddivisione). Divisione
fondamentale. Se ogni cosa sia divisibile . . . . . . . ..
§ 105  Affezioni del giudizio in rignardo alla forma. Giudizio ca-
tegorico e giudizio ipotetico. Membri, termini e copula del gin-
dizio ipotelico. Donde la verila sua dipenda. Giudizio disgiun-
tivo o giudizio determinalivo. Membri, lermini e copula del
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giudizio disgiuntivo, Donde dipenda la sua verita, Posilivita di

ogni giudizio disgiuntivo e di ogni giudizio ipotelico . . Pag.

§ 106." Giudizio dogmalico ¢ giudizio problematico. Giudizio apodit-
lico e giudizio asserlorio. Possibilila di commellere errore nelta
maniera di affermare .

§ 107. La quantita del giudizio. Il giudizio e la sua inlensione.
Giudizio semplice e gindizio composto. L’esposizione de’ giu-
dizi composti. Gli esponenli. Giudizii palesemente compostj :
copulativi e comparalivi. Donde la verila loro‘ (!q?enda. Gl'u-‘
dizi occultamente composli: esclusivi e restrittivi. Esclusivi
stretiamente intesi ed eccettuativi. Donde dipenda la verita loro,
Restrittivi in istretlo senso e reduplicalivi. Giudizio complesso.
Suoi _esponenti : giudizio principale /e giudizio incidenie (de-
terminativo ¢ amplificativo). Giudizio Incomplesso T A

§ 108. 11 giudizio ¢ la sua eslensione. La quantita del giudizio se-
condo gli antichi logici. Giudizio universale (in largo signifi-
calo) e giudizio particolare, Giudizio universale strettamente
inleso e giudizio singolare. Giudizio designato e giudizio inde-
signato. Proposizioni delerminate e proposizioni indeterminate.
Universalita e particolarita apparente. Cniversalita di ogni
giudizio ipotetico ¢ dj ogni giudizio disgiuntivo. La co ula nei

~ giudizi particolari ¢ ne” giudizi universali. A, E, 1, e ®

y 109. Couverlimento, converlibilita e conversione (e’ giudizi. Con-
dizione della convertibiiita. Converlibilita perfetta e conver-
tibilita imperfella. Giudizio altribulivo e giudizio identico,
Giudizio tautologico, Contrapponimento , contrapponibilila e
contrapposizione de’ yiudizi, Contrapponibilita perfetla ¢ con-
trapponibilita imperfella. Riduzione de) converlimento e del
conlrapponimento allinvertimento, della convertibilita e della
contrapponibilita all’invertibilita, della conversione e della con-
lrapposizione all’inversione. Se ogni proposizione sia converli-
bile. Convertibilita dj A, E, L. Contrapponibilita dj ogni pro-
posnzwue..............'........

§110. 1l giudizio in aspello relativo. 11 giudizio e la modalita,
Consonanza e dissonanza (od opposizione) de’ gindizi, Proprieta
de’ giudizi opposti. Contradizione e contrarieta loro. Proprieta
de’ giudizi contraditlorij, Proprieta de’ giudizi contrarii, Fra

. quali giudizi si verifichj contradizione o contrarieta . ¥

S U1 Hdenlita e diversila dei giudizi, Idenlita e diversita loro
assolula, idenlila e diversita relaliva. Cognazione ed affinita.
Giudizi disparali e giudizi equipollenti. Se i wiudizi totalmente
0 parzialmente identici nclla materia fra Foro consuonino o
dissuonino . LAIEE B 6 S e e e 6w s s S

§ 112, Giudizi subalterni. Loro proprieta. Giudizi subcontrarii,

0ro proprieta. Consonanza de’ giudizi subalterni. Consonanza
de’ giudizi subconltrarii, Le forme dell’opposizione secondo la
logicazmlica.....................

§ 113, 1 giudizio e la causalita. Principio e illazione. Conseguenza.
Principii materiali e principii formali. Ipotesi. Lemma. Illa-
zioni immediate o corollarij e illazioni mediate . , , . . .
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2. Il rasiocinio.

§ 114. 1l raziocinio in rispelto qualitalivo. Sua essenza, Sua ori-
gine. Sua maleria prossima e sua maleria remola. Sua forma.
Suo conlenuto. Argomentazione. Quanti giudizi in un raziocinio
si conlengano. Quanli lermini inchiunda. Regola, assunzione e
conclusione. Raziocinio perfetlo e raziocinio imperfetto. Razio-
cinii immediali ¢ raziocinii mediali. Razioeinio posilivo e ra-
ziocinio negalivo. Principio del raziocinio. . . . . . . . Pag.

§ 115. 1l raziocinio consideralo nelle sue affezioni. Il raziocinio in
rispelto alla forma. Raziocinio calegorico: delerminativo e dis-
giunlivo. Principio de’ raziocinii calegorico-determinativi. Due
maniere di siffalli raziocinii. Raziocinio ipolelico: delermina-
tivo e disgiunlivo. Principio de’ raziocinii ipotetico-determina-
tivi. Due maniere di tali raziocinii. Conlrapposizione del ra-
ziocinio disgiuntivo al raziocinio delerminalivo. Principio di
quello. Sue forme. Dilemma. Sua divisione. Dilemma reciproco.

§ 146. 1l raziocinio in riguardo alla materia. Raziocinio dedutlivo.
Suo principio. Sua ellicacia. Congetlura. Raziocinio indullivo.
Suo principio. Sua eflicacia. Epagogia. Suo inlento. Analogia,
Conclusione della deduzione e conclusione dell’induzione. . »

§ 117. Scopo della deduzione e dell’induzione. Raziocinio inquisi-
livo. Ignoranza e questione. Triplice inlento di siffatlo razio-
cinio. Raziocinio dimosirativo. Incertezza e tesi. Argomenti.
Divisione della dimostrazione in riguardo alla materia: dimo-
strazione speculativa e dimostrazione aulorilaliva, razionale ed
empirica, ab interiori e ab exteriori, ad veritatem ¢ ad hominem.
Divisione della dimostrazione in rispetto alla forma: dimostra-
zione direlta e dimoslrazione indirella (a consequenti e ab ab-
surdo). Divisione della dimoslrazione quanto al suo valore:
dimostrazione apodittica e dimostrazione verosimile. Efficacia
dell*ana @ dell®altra . & « . e oo o oo fe msie o w s

§ 118. 1l raziocinio in rispelto quantitativo. Monosillogismo e po-
lisillogismo. Numero de’ giudizi conlenuti nel monosillogismo.
Forme del monosillogismo. . . . .. .. ... .. ... »

§ 119. Sillogismo. Giudizi che inchiude. Varieta sua in riguardo
alla forma. Termini del sillogismo categorico-determinaltivo.
Leggi che lo governano. Leggi del sillogismo ipotelico-deler-

»

minalivo. Leggi del sillogismo disgiuntivo . . . . . . . . »
§ 120. Figure del sillogismo. Sua riduzione., Modi del sillogismo.
Maniera di significarli . . . . : »

§ 121, Figure del sillogismo categorico di primo ordine. Figure
del sillogismo calegorico di secondo ordine. Sei figure nel sil-
logismo categorico. Figure primarie e figure secondarie. Ma-
niera di riformare un sillogismo categorico . . . . . . . .

§ 122. Modi del sillogismo categorico della prima figura. Modi del
sillogismo categorico della quarla figura, Identita dei modi della
seconda e della lerza figura coi modi della prima, identita dei
modi della guinla e della sesta figura coi modi della quarla.
Otto modi nel sillogismo categorico. Lovo trasformazione . . »

§ 123. Entimema. Quando sia legitlimo. Che cosa nella formazione
e nell’ esame di an entimema sia da fare. Tre ordini di en~-
HINBME: & 2 2 & 5 % Giskeor » 4 & & % s RNWL ¥ & @ 7 % b Ta B
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§ 124. Entimemi di primo ordine. Raziocinii di opposizione. Loro
legge. Raziocinii di contradizione e raziocinii di conlrariela.
Legge dei primi, legge de’secondi. Variela degli uni e degli
Y e F L O R S o

§ 125. Raziocinii d’identita. Raziocinii d’idenlila assolula (o di
equipollenza) e raziocinii d’identita relativa. Legge di quelli.
Raziocinii di suballernazione e raziocinii di modalila. Leggi
de’ primi, leggi de’secondi . + . .+« 4 e ..

§ 126. Raziocinii d’inversione. Raziocinii di conversione. Razio-
cinii di contrapposizione. Leggi degli uni e degli altri . . »

§ 127, Polisillogismo. Relazione de’ monosillogismi che lo compon-
gono. Prosillogismo ed cpisillogismo. Polisillogismo sintetico e
polisillogismo analitico, categorico ed ipotetico (puro e misto).
Leggi del polisillogismo. Polisillogismo perfetlo e polisillogismo
imperfetto. Composizione occulta e composizione palese . . »

§ 128. Polisillogismi imperfetti di composizione occulta o trimembri,
Giudizi e termini che inchiudono. Sei maniere di polisillogismi
trimembri. Loro leggi. . . . . . . .« .« . .00

§ 129. Polisillogismi imperfetti di composizione palese o molti-
membri. Epicherema. Monosillogismi che lo compongono. Come
si divida. Quando sia legitlimo . . . . . . . . .. .. . »

§ 130. Sorile. Analisi. Sorile categorico dirello e sorile categorico
inverso. Sorile ipoletico dirello e sorile ipolelico inverso. Quando
il sorite sia legiltimo. . . . . . . « . . . . . .00 LD

§ 131. Raziocinio relto e raziocinio vizioso. Raziocinio vero o falso
materialmente, vero o falso formalmente, falso o vero in ogni
rispello. Fallacia. Paralogismo e sofisma. Classificazione delle
fallacie. Fallacie di elenco. Ignoranza d’elenco e mutazione
dlelencos: 5 sv s B1ia gt s, ST G ARENE e © W sl

§ 132. Fallacie di maleria. Sofisma dell’essenzialita fittizia. Sofisma
dell’universalita fittizia. Sofisma della fitlizia causalita. Sofisma
ad ignorantiam. Sofisma ab ignorantia. Sofisma ad verecundiam.
Sofisma ad hominem. Sofisma della necessita (il Pigro). Solisma
dellindeterminabile (il Polizelelico). Sofisma della soltintesa
ipotesi (I’Eterozeletico). Avvertenza. . . . . . . « .« .+ . .

§ 133. Fallacie di forma. Dilogia. Fallacia dell’equivocazione (di
equivocazione perfelta e di equivocazione imperfetta). Fal-
lacia dell’anfibologia (di sinlassi, di composizione, di divisione,
di significazione, del rispettivo). Tautologia. Petizione di prin-
cipio. Circolo vizioso . . . . .« . .. Lo a oo 0D

T DT .
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11. La conoscenza considerata ne’ suoi gradi.

§ 134. 1 gradi della conoscenza: inlendere e comprendere. Gradi
dell’intendere. Gradi del comprendere. Variela del suo con-
tanuton oo o s e e 8 e W J el Sevie o 31T 16 B L

§ 135. 1l sapere che risulta dalPintendere e dal primo grado del
comprendere. Il sapere che & costituito dal secondo grado del
comprendere , ossia la scienza (dollrina, disciplina, facolla).
Materia ¢ forma nel sapere comune e nel sapere dollrinale.
Concetto del’uno e dell’zltro. Loro divario formale. Loro di-
vario materiale: qualitalivo e quantilativo. Superiorita del sa-
pere scienlifico al sapere comune . . . . . . . . . . .. P
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§ 136. Anteriorila del sapere comune al sapere scientifico. Origine
della scienza dal sapere comune. Corollario. . . . . . . Pag. 311
§ 137. Come il sapere comune dia origine alla scienza. Momenli per
cui la scienza discorre. Principio della scienza . . . . . . » 312
§ 138. Relazioni interposte fra’ qualtro primarii momenti della
vita mentale. Condizioni che la speculazione richiede a pro-
durre la scienza: il senlimenlo e la parola. Conoscenze che ne
procedono. La seritlura e esperimento . . . . . .« . . . 314
§ 139. Condizioni della scienza (soggetlo ed oggello o conlenulo).
Sistema di verila (in senso formale e in senso maleriale). Scienza
in significalo obbiellivo, scienza in significalo subbietllivo. Che
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§ 1.

Nell’ umano conoscimento sono due gradi: il sapere co-
mune e il sapere dottrinale; i quali diversano fra loro, come
si vedrd piu innanzi (1), per piu rviguardi; e fra le diffe-
renze loro questa si annovera, che dove il primo adduce
delle cose le ragioni prossime solamente , il secondo per
contrario ne allega le ragioni wulteriors.

§ 2.

11 sapere dottrinale si compone, secondo che vedremo pin
sotto (2), di certa moltitudine di scienze seconde e d’una
scienza prima, detta filosofia: quelle investigano delle cose
le ragioni ulteriori e remote; laddove questa ne cerca le
ragioni ulteriori ed wltime (o remotissime).

Di guisa che le scienze seconde indagano le ragioni In
cui si fondano le ragioni prossime (contenute mel sapere
comune); e la filosofia scruta le ragioni su cui riposano le
ragioni remote (inchiuse nelle scienze seconde), cercando di
rispondere a quelle inchieste della mente oltre alle quali
niun altro quesito & possibile.

(1) Nella logica.
(2) Ivi.

1 Peynerri, Istituzioni di filosofia teoretica.
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“Alla filosofia appartengono, come vedremo tra breve, pa-
recchie discipline: ma tale varietd di patti non-toglie I'u-
nita del tutto; giacché per la ‘connessione ch’elle vi hanno
tra loro, formano un solo sistema.

E quantunque la scienza prima dalle scienze seconde di-
stinguasi, non le si puo tuttavia ricusare luniversalita; poi-
che ella si stende a tutte le cose, dovendo di ciascuna ad-
durre I'ultima ‘ragione. Per altro non se le appropria total-
mente ; cosicche cio di cui tratta la filosofia, non & cio di
che ragionano le altre discipline.

§ 3.

Or come puossi coltivare la filosofia con profitto ?
I1 sapere scientifico ha origine, come altrove si dira, dal
sapere comune per mezzo del pensiero (speculativo). Ora

_egli & chiaro che nell' usar il pensiero dobbiamo avere in-

concussa convinzione della sua efficacia a raggiungere lo
scopo a cui lo indirizziamo, ossia esser certi che sia potente

di condurci alla conoscenza della verita circa le cose a cui

lo si rivolge (1).

N
Ma questa certezza non & né pud essere effetto di un ™

esame della nostra intelligenza (cogitatrice); imperocché di-
. . T

scutere il valore del mostro pensiero non possiamo altra-

mente che col pensiero; epperd a tentarne la critica devesi

presupporre che sia capace di farci noto se valga o non:

valga a darci la cognizione della verita intorno a se stesso.
Che se questa virtu devesi nel pensiero Supporre per po-
terlo esaminare; che vieta mai di riconoscervi la medesima
potenza allorché s’applica alle cose dal pensiero diverse ?
D’altra parte, lo stesso dubbio se il pensiero valga a farci

(1) Poiché niuno guarderebbe se non avesse certezza che guardando
si pud vedere; niuno studierebbe senza ferma persuasione di poter
imparare; niuno userebbe il telescopio o il microscopio se non
avesse anzitutto per fermo che I'uno o l'altro strumento ottico ha
virtl di svelare all'occhio i sensibili verso i quali si dirige.

.

/
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conoscere la verita, & argomento che chi ne dubita, stima
di aver ragioni per dubitarne ; e quindi & persuaso che il
pensiero nel manifestargli queste ragioni gli riveli il vero;
onde ei crede nel pensiero almeno in quanto esso gli
mostra la pretesa necessitd di dubitare se vi si deva cre-
dere o no.

Per la qual cosa chi prende a filosofare, deve innanzi tutto
aver piena fiducia nel pensiero senza sottometlerne ad esame il
valore (1).

E come in una varietd di conoscenze l'unitd & impossi-
bile se il pensiero che loro da origine, proceda senz’ordine;
com’e del pari impossibile che una scienza tocchi, secondo
che l&\filosofia deve fare, a tutte le cose, se il pensiero che
la deve\produrre non sia tutto in moto: cosi dall’unitd e
dalla urversalita della filosofia (§ 2) s’inferisce che a ben
filosofare si richiede Uesercizio ordinato di tutto il pensiero ().

§ 4

Per ultimo, la filosofia componesi, non ostante la sua u-
nita (§ 2), di due parti; e sono la filosofia teoretica e la fi-
losofia pratica. Intendesi per la prima « quella parte della
filosofia la quale mira soltanto ad istruire I’ intelligenza »;
e per la seconda « quella parte della filosofia la quale &
ordinata a governare l'arbitrio »; di guisa che 'ana appar-
tiene soltanto alla vita conlemplativa, laddove Paltra alla vita
attiva si riferisce ; e dove quella non fa altro che chiarire
e distinguere, dilatare ed approfondire il sapere che il suo

(f) Tocchiamo, come si vede, un punto di scienza al quale non
pud dare pieno sviluppo che la logica.

(2) Insegnar poi efficacemente ad usare con ordine tutto il pensiero
non si pud in altra guisa che congiungendo Iesenero alla necona per
modo che il fure preceda al dire; ora nell'ontologia premessa alla lo-
gica l'alunno potra vedere il processs che, a nostro parere, deve te-
nersi nella spBculazione filosofica, e nella logica potra imparare il
melodo che deve dirigerla.
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cultore possiede, questa per lo contrario procedendo pin in-
nanzi gli addita la via da tenere nell’operare.

Onde & fuori di ogni dubbio che la filosofia teoretica pre-
cede alla filosofia pratica ; imperocché non pud insegnavsi,
come la filosofia pratica deve fare, ad un agente la maniera
di condursi nell’esercizio del suo arbitrio se gia non si sap-
pia che cosa egli sia, che cosa sia il mondo in mezzo al
quale vivendo deve svolgere le sue potenze, e¢ che cosa
Iddio voglia da lui; ora il fornirei queste varie conoscenze,
del pari che quelle da cui esse dipendono, alla filosofia teo-
retica s'appartiene. v

Ma tanto I'una quanto l'altra parte della filosofia ha due
gradi. Le conoscenze che costituiscono il primo grado della
filosofia teoretica e quelle che formano il primo grado della
filosofia pralica, compongono la filosofia elementare, la quale
s'insegna nel Liceo; e il complesso delle conoscenze conte-
nute nel secondo grado di quella in un colle notizie inchiuse
nel secondo grado di questa costituisce la filosofia superiore,
la quale, distinta dall’altra non solo per maggior profondita
ma eziandio per maggiore ampiezza, s'insegna nell’Uniyer-
sitd (1).

(1) Dire con precisione in che la filosofia elementare consista ep-
perd dove abbia fine, & cosa, per nostro giudizio, ugualmente diffi-
cile che determinare in che dimori la filosofia superiore e quindi
dove abbia principio; ma quali sieno i confini che dividono, al no-
stro parere, 'una dall'altra, potrd vedersi nel fatto dalla qualitd e
dalla quantitd de’quesiti che nel nostro lavoro cercheremo di ri-
solvere.
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§ 5.

Le cose sulle quali si esercita la filosofia teoretica, ridu-
consi a due ordini di pensabili, ciascuno de’ quali & ob-
bietto di una scienza filosofica: di modo che la filosofia
teoretica di due discipline si compone; e sono I’ 'dgolqgig o IDEE
lalm La prima & scienza, come il vocaholo accenna, ¢ L
delle ee, e si puo definire « quella parte della filosofia
teoretica a cui & obbietto il possibile », presa questa voce
nel senso in cui suole adoperarla il Rosmini, al quale il
possibile e I'idea (in obbiettiva significazione (1)) sono un

(1) Che cosa si deva intendere per idea in significato subbiettivo,
si dichiarera altrove. Qui bastera di notare che in significato obbiet-
tivo e come identica al possibile lidea & cid che fuori della mente
non ha essere; talché idea (o possibile) ed ente mentale (o razio-
nale) sono una stessa cosa.

A chi poi il nome d'ideologia, nel senso in cui I'adoperiamo ,
piacesse poco, faremmo preghiera d'additarci un altro vocabolo che
esprima egualmente bene il nostro concetto.
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medesimo : per opposto la seconda & scienza delle cose, e
pud definirsi « quella parte della filosofia teoretica a cui
& obbietto il reale » (1).

E dall’una del pari che dall’altra disciplina si parra che
V'ideologia precede alla metafisica.

(1) Noi prendiamo,.come ognun vede, il nome di metafisica nel
senso in cui lo toglie il Rosmini allorche definisce che sia « la scienza
che tratta dell’ente reale quale egli &» (Prefaz. alla Psicologia); poi-
ché riguardandola come una parte della filosofia teoretica non le viene
per certo assegnato ad oggetto « il reale quale dev’essere ». Vero &
ch’egli introduce poi nella metafisica 'ontologia, che non & punto
una scienza del reale; ma in questa incoerenza, avvertita da lui me-
desimo e nata dal considerare ch'egli fece I’ontologia come un mero
proemio alla teologia naturale, noi non siamo obbligati a seguirlo.
Del resto ognuno sa che nelle scuole di filosofia elementare per me-
tafisica suole intendersi una disciplina che comprende l'ontologia,
la teologia naturale, la cosmologia e la psicologia ; delle quali scienze
soltanto le tre ultime possono secondo il nostro concetto farne parte,
I'ontologia non essendo, com’s palese a chi lo accetti, una disciplina
metafisica.




LIBRO PRIMO

loe'og.oam
TYEOR/A DEL POSSIBILE
IT. POSSIBILE.
“);».'Lfv”mf.fé.‘ ONTOLOGIA

b):ﬁg& %e - Logien
§ 6.

Il possibile, obbietto dell’ideclogia (§ 5), all’essere e al sa-
pere (1) si riduce; onde tal disciplina in due si risolve, di cui
I'una ha per obbietto l'essere, l'altra ha pet obbietto il sa-
pere. La prima domandasi ontologia : la seconda dicesi logica.

E per le cose che tosto discorreremo, apparird manifesto
che l'ontologia precorre alla logica.

(1) Si spieghera il senso dell'uno e dell'altro vocaholo in appresso.
Qui basti avvertire che fuori dello spirito speculante sul sapere il
sapere non ha essere, perché fuori della mente & cid soltanto ch’d
determinato sotto ogni aspetto; di modo che il sapere & alcun che
di universale, come l'essere, ed ha quindi, come D’essere, natura
d’idea; epperd a buon diritto consideriamo la logica come parte del-
I'ideologia.
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Dall’obbietto in cui versa, I'ontologia pud definirsi « la
scienza dell’essere » (in universale) (1), vale a dire quella
disciplina che investiga i predicati dell'ente in genere (di un
ente qualsivoglia).

Ella adunque dee fare due cose: 1° mostrare come cia-
scuno di essi predicati sia fatto, e 2° chiarire le relazioni
che fra loro intercedono. Compiendo il primo uffizio 'onto-
logia determina o’ essenza dei predicati comuni a tutte le cose ,
cio¢ ne enunzia i concetti : adempiendo al secondo stabilisce
le wverita sw cui in ultimo si fondano le affermazions contenute
nelle scienze degli enti particolari, ossia espone quei principit
che sono la hase di tutto I'umano sapere (2).

(1) Oppure «la scienza dell'ente in genere ».

(2) Se l'ontologia & la scienza dei predicati di. un ente qualsiasi,
manifesto & ch'ella non pud avere altri uffici; poiché tali predicati
non possono considerarsi che in s& e nelle relazioni fra loro inter-
poste. Ma l'importanza dell'uno e dell’altro, chi ben consideri, & pa-
lese. Imperocché la scienza di un obbietto particolare consiste nel
sapere sistematicamente come sia fatto, vale a dire : 1° nel conoscere
ordinatamente quali predicati gli convengano, quali predicati gli re-
pugnino; e 2° nell’aver presenti allo spirito le ragioni per cui gli uni
gli repugnano, gli altri gli convengono. Ora la prima di queste due
cose & impossibile se gia non si sappia come tali predicati sien fatti
essi medesimi (cio# se gia non se n’abbiano i concells, ch'é quanto dire
I'idea chiara e distinta di ciascuno); giacché diversamente correrebbesi
rischio di negare od affermare dell'obbietto onde si forma la scienza,
predicati che gli convengono o predicati che gli repugnano. E quant’s
alla seconda, ognun vede che risalendo di ragione in ragione sard forza

A A il "
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E tali essendo gli uffizi di questa disciplina, se ne infe-
risce che dall’ ontologia la possibilita di tutte le altre scienze ,
chi le consideri nel loro ideale, dipende. Imperocche niuna
delle affermazioni racchiuse nelle discipline da essa diverse
& vera se non in forza di veritd ontologiche, e niuna delle
idee cui esse discipline contengono, ¢ perfetta (chiara e di-
stinta) se non per la perfezione delle idee mnell’ ontologia
contenufe; ora senza verita nelle affermazioni e senza per-
fezione nelle idee non si da scienza ; epperd I'ontologia &
condizione di tutte l'altre discipline (1). "

E da niuno si opponga che dei predicati universali delle
cose e de’ sommi veri abbiamo notizia come uomini; giac-
ché il sapere ontologico del popolo, come ogni sapere vol-
gare, ¢ imperfetto, superficiale ed angusto ; e mediante un
sapere cosiffatto non & possibile intorno ad aleun obbietto

di useir finalmente da cid che I'oggetto particolare (Dio, il mondo,
I'uomo, la natura, i corpi, lo spazio, ecc.) contiene di proprio, e cercare
gli ultimi perché in ¢id cheracchiude di comune agli altri oggetti; ora
cid torna a dire che le ultime ragioni dei predicati che s'affermano
o si negano dell'ente particolare onde si tratta, si_fondano nelle
proposizioni riferentisi all’ente in genere, cioé nei principii che sta-
biliscono che cosa si possa pronunziare intorno ad un ente qualsi-
voglia.

Quindi si vede che l'ontologia, tuttoch# ridotta a proporzioni ele-
mentari, non pud contenersi ne’limiti angustissimi che le si sogliono
assegnare, senza renderla pressoché inutile. Epperd il maestro non
fard, speriamo, le meraviglie in vedendo che da noi se ne tratta con
qualche ampiezza, e si persuaderd che l'ontologia non ha minor
importanza della logica; all'insegnamento della quale, non meno
che all'insegnamento delle altre parti della filosofia, trarra da quella
un giovamento che forse prima non ne sperava (Pref.).

(1) Se affermo, ad es., nella psicologia che I'anima & sostanza, uopo
& che prima di recare questo giudizio io sappia in modo chiaro e
distinto che cosa sia sostanza; della quale l'idea perfetta dev’es-
sere data dall'ontologia. E se nella cosmologia, per es., asserisco
che il ‘mondo ha una cagione, formo un giudizio della cui verita
in tanto son certo ‘in quanto ho per vero un giudizio pil esteso:
ogni contingente ha una causa; cid che I'ontologia soltanto deve
istabilire.
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particolare un complesso di conoscenze che non lasci nulla
a desiderare (1). .

Ora la condizione essendo presupposta da tutli i condi-
zionali, ne consegue che lontologia primeggia logicamente su
tutte le altre scienze. Onde con ragione questa disciplina venne
chiamata non solo scienza prima, sibhene filosofia prima:
attesoché logicamente ella non precorre soltanto a tutte le
scienze estrinseche alla filosofia, ma ancora a tutte Paltre
scienze filosofiche (2).

§ 8.

Cid premesso, gli & fuori di dubbio che una mollitudine
svariatissima di cose unite fra loro alla mente d’ognuno
apparisce.

Ora se non s’attenda a cid che ciascuna di esse ha in
proprio, nasce mnello spirito I'idea di ente in genere
(o di cosa in universale), vale a dire di wn soggetto i cui
predicali sono comuni a tutte le cose (3).

(1) Nel sapere ontologico del volgo non si trovano che i primi con-
cetti delle cose e i sommi assiomi; ora le scienze dall'ontologia di-
verse, a raggiungere il loro ideale abbisognano ancora di tutti i con-
cetti e di tutti i tcoremi che l'osservazione e la meditazione meto-
dicamente adoperate intorno alle cose in- genere possono produrre.

(?) Non sappiamo quindi comprendere come si possa ricusare al-
I'ontologia un posto distinto fra le scienze. Né ¢i sgomenta il peri-
colo che a trattarla in disparte dalle altre discipline si riesca pin
presto a compilare un vocabolario e un formolario che la scienza

‘positiva e feconda; gincché a tacere che questa ragione ‘dovrebbe

eziandio valere contro la distinzione della matematica pura dalla
matematica applicata, abbiamo per fermo che il governarsi altra-
mente deve produrre una confusione di concetti e di principii ine-
narrabile. Quant’é poi al temere che 'ontologia trattata all’aristote-
lica debba aver per effetto quasi necessario non poche ambiguita
ed equivocazioni, speriamo di mostrare col fatto che con molta
cura e pazienza le si possono evitare.

(3) All'ente infinito ed ad ogni ente finito.

Che poi in rerum natura (nella realtd) questo soggetto non si ri-
trovi, ma solo nella mente (come un astratto), s’intende da s&.
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E « il complesso dei predicati che nell’ente in genere si
ritrovano », & lessere in universale o lessere indeter-
‘minato (1).

§9.

Nellente in universale (in un ente qualsivoglia) la mente
discerne 1'ESSERE, per cui & un ente, ed un’ ESSENZA, per
la quale & certo ente (2): tolti i nomi di essere, di ente e
di essenza in larghissimo significato. Insieme presi I'essere
e Dessenza dell’ente in genere costituiscono 1'essere in-
determinato (§ 8); e ad essi tutli i predicati o le note di
qualsivoglia soggetlo o cosa si riducono (3).

L’essere (in latissimo senso) & « il predicato che trovasi
in tutte le cose »; talché se altri predicati nop avessero,
sarebbero fra loro indiscernibili. E per distinguerlo dall’es-
. gere indeterminato, onde & parte, dicesi essere indetermina-
tissimo o comunissimo (%).

L'essenza (in latissimo senso) & « il complesso delle de-
terminazioni di una cosa » (5), ossia delle sue maniere di
essere (nel largo significato della frase); che sono « i pre-
dicati concepibili oltre D'essere », cioé le note per cui le
cose possono discernersi fra di loro.

(1) Llessere & il contenuto o l'astratto (id quod inest), Iente & il
.contenente o il concreto (id cui inest).

{2) Alcun che & un ente per I’essere che inchiude, ed & certo ente
per virti del modo in cui é&.

(3) Vogliamo dire che nel contenuto dell’ente in genere (nell’es-
sere indeterminato) niente pud concepirsi (e la cosa & evidente per
.s) oltre ’essere e 'essenza, prese queste due voci larghissima-
mente.

(4) L’essere indeterminatissimo & un predicalo (comune a tutti i
pensabili)* dove ’essere indeterminato & un complesso di predicati
(2 prec.). .

(5) Avvertiamo il lettore che dicendo essenza semplicemente, pren-
deremo d’ordinario il vocabolo in larghissimo significato, salvocha
il contesto lo faccia intendere in altro senso.
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Quindi ognun vede che lessere ¢ anteriore all'essenza, on-
tologicamente e logicamente (1).

E come all'essere contrapponesi il non essere : cosi all’ente
contrapponesi il niente; la qual voce equivale alla frase
« ¢i0 che non & », a quella guisa che l'altro nome si-
gnifica « cido che & »,

§ 10.

1. Ove si consideri 'ente in relazione coll’essere, ne nasce
questa proposizione innegabile e indubitabile: 1 EntE B
la quale, pel concetto dell'ente (§ 9), viene a dire che cio
che ¢, ¢; e puod chiamarsi principio di cognizione (2).

2. E quando riguardisi l'ente in relazione coll'essenza ,
se n’ha quest’altra enunciazione del pari innegabile e indu-
bitabile : ogni ente ¢ 1’ ente che ¢; la quale significa
che ogni cosa ha Uessenza che ha (3); dimandasi principio
d’identita. (assoluta); e suole esprimenrsi colla formola 4 ¢ 4.

3. Astraendo poi dall’essenza di una cosa non rimane che
I'essere (§cit); ora « ¢id in cui non si concepisce che l'es-
sere (4).», ¢ lente uno (5).

/

(1) Niuna cosa pud essere in certo modo (essenza) se prima non &
(essere), e niuna cosa pud essere concepila nella sua essenza se prima
non si concepisce nel suo essere; talchd V'essere & condizione dell’ es-
senza (anterioritd onlologica), e I'idea dell'essere & condizione dell'idea
dell'essenza (anteriorita logica o mentale). Ma sarebbe assurdo stabi-
lire fra 1'essere e 1'essenza un’ anteriorita e posterioritd eronnlogica.

(2) Tolto questo principio, la cognizione diviene impossibile; ep-
perd acconciamente riceve il nome che col Rosmini gl'imponiamo:

(3) Ciod ogni cosa inchiude le maniere di essere che inchiude,
0gni cosa & se stessa, ogni cosa pud affermarsi (tutta) di se mede-
sima: talché cid che & uomo, & uomo; cid ch'é triangolo, & trian-
golo; cid che vegeta, vegeta; e via discorrendo (o piu brevemente:
I'uomo & uomo, il triangoelo & triangolo, il vegetante & vegelante, ecc.).

(4) Cid che si concepisce soltanto come un ente od una cosa.

(5) Perch# I'essere (contrapposto all’essenza) essendo un predicato
semplicissimo, cid che di altro predicato non & soggetto, niuna mol-
titudine pud inchiudere.
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Ma un soggetto puo esser tale da contenere, come s'e
visto (§ cit.), oltre I’essere, un’essenza; « e cid in che si con-
cepisce l'essere ed un’essenza (1) », & Uente vario (2).

Ora Pessenza dell’ente vario si concepisce formala da de-
terminazioni assolwte (o interne), che dimandiamo ATTRI-
BUTI (3), e da determinazioni relative (o esterne), le quali
si chiamano RELAZIONI.

Diciamo attributi « le determinazioni concepibili in una
cosa senz'aver insieme lidea di un’altra (4) ».

Gli attribuli e Vessere (comunissimo) costituiscono 1 pre-
dicati interni di ogni cosa; i quali, insieme presi, ne formano
Vessere assoluto (od interiore).

E « pensare una cosa nelle sue note interne » & consi-
derarla assolutamente o in sé.

Chiamansi poi relazioni « le determinazioni inconcepibili
in un ente senzaver insieme lidea di un altro (5).

Le relazioni costiluiscono i predicati esterni di oghi ente ;
i quali, insieme presi, ne formano Uessere relativo (od esteriore).

E « pensare una cosa nelle sue note esterne » & conside-
rarla relativamente o comparativamenlte.

In quanto ha predicali interni ossia ¢ in sé, un ente. &
concepibile per se stesso: in quanto ha predicali esterni
ossia ¢ ad altro, un enle ¢ per s& inconcepibile. Ora una
cosa dicesi un ente assoluto od un ente relativo « secondoche

(1) Cid che si concepisce come un certo ente.

(2) Perché vario & cid in che alcuna moltitudine si ritrova: e niuno
vorra negare che 'essere e l'essenza costituiscano una dualitd.

(3) Nel nostro linguaggio gli altributi non sono dungue la stessa
cosa che i predicali (essendo un predicato anche l'essere), né cid che
per tale vocabolo intende lo Spinoza, e né pur.cid che per esso &
designato dal Wolf.

(4) Quelle maniere di essere che si possono affermare o negare di
un ente senza dover insieme averne dinanzi allo spirito un altro:
come la possibilita, 'esistenza, la necessitd, la contingenza, la durata,
I'eternitd, ecc."

(5) Come V'identitd, la diversitd, la somiglianza, la dissomiglianza,
I'eguaglianza, 'ineguaglianza, la sovranita, la sudditanza, I'origine, ecc.
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Pud onon pud concepirsi senz’avere insieme l'idea di un'al-
tra (1) ». L'essenza dell'assoluto o interna @ il complesso dei
suoi attributi: I'essenza del relativo od esterna @ il complesso
delle sue relazioni (2).

Ed ognun vede che I’assoluto ¢ anteriore al re-
lativo, ossia che non si puo essere ad altro senza essere .
prima in sé (3): essendo manifesto che una cosa non pud
essere un relativo senza esser prima un ente e I’ente che
&, eppero un assoluto (4). Questo enunziato pud chiamarsi
principio d'interiorita ; e in rispetto all’essenza in partico-
lare viene a dire che I essenza interna ¢ anteriore all’ essenza
esterna.

E per immediato se ne deduce che ogni pensato ¢ un reale,
cioé che niuna cosa & nella mente senza essere in sé (5).

4. Né ¢ men vero che ogni relativo inferisce altra
cosa, ossia che ogni relazione importa pit cose fra cui in-
terceda , *vale a dire piu relativi, se non realmente, almeno
mentalmente fra loro distinti: essendo chiaro per sé che

(1) E dunque un assoluto Uente, Dio, 1’ angelo, 'womo, il bruto, la
pianta, la pielra, ecc.; e sono enti relativi Creatore, creatura, soggetlo,
principio, sovrano, suddilo, padre, figlio, ecc. Perd le voci assolulo e
relativo, oltre a quello di ens in sz (0 ad se) e di ens ad alivd (o ad
aliquid), hanno ancor altri significati.

(2) E lecito distinguere le determinazioni in intrinseche ed estrin-
seche: perché dunque non dovrd concedersi che si distingua 1’es-
senza in interna ed esterna, quando per quella s’intenda il complesso
delle determinazioni interne di una cosa e per questa la somma delle
determinazioni esterne di lei?

(3) Prius est esse in se (0 ad se) quam esse ad aliud, ciod ¢ predicati
esterni di una cosa ci presuppongono predicali interni. N& occorre di
avvertire che l'anterioritd qui stabilita & meramente ontologica e lo-
gica, non cronologica.

(4) A poter essere sovrano o suddito devi prima essere un enle, es-
sere un uomo.

(5) Non vuolsi dunque affermare che ogni inteso sia un esislente,
ma solo che ogni fenomeno & un noumeno, ossia che ogni apparente
(qualsivoglia inteso) & un ente in s&; perche l'apparente & un rela-
tivo, ed ogni relativo & prima un assoluto.



A5
niuna cosa pud essere ad altra ove questa non sia. E tale
enunziato dimanderemo principio di relazione.

« Quel relativo che si pensa nella relazione che ha verso
'altro », cio# all’altro dalla mente si riferisce, dicesi soggetto
della relazione; e « quel relativo a cui l'altro vien rife-
rito », costituisce della relazione il termine, in istretto senso.
Se non che il nome di termine suole pur darsi al primo
relativo: sicche allora si piglia in largo significato; e per
distinguere tra loro i due termini od estremi della relazione
si appella termine antecedente (o a quo) il soggetto, e termine
conseguente (0 ad quem) il termine strettamente detlo.

Due relativi poi si dicono correlativi « se la relazione del
soggetto al termine & diversa dalla relazione del termine al
soggetto » ; e dimandansi relativi in istretto senso « se la
relazione dell’uno & identica a quella dell’altro ». La rela-
zione dei relativi strettamente detti appellasi equiparanza (1) :
quella de’ correlativi chiamasi correlazione (2). .

Quale che sia, la relazione ha un fondamento; ed & « quel pre-
dicato per cui una relazione al soggetto suo appartiene (3) ».

5. Ora nell'essenza dell’ assoluto possono concepirsi atiri-
buli di QUALITA ed altribuli di QUANTITA.

Per qualita, in genere, s'intende « un attributo onde cose
uguali possono differire tra loro (4) ».

(1) Somiglianza, dissomiglianza, eguaglianza, ineguaglianza., ecc.

(2) Di padre e figlio, di sovrano e suddito, ecc.

(3) Cosi il fondamento della relazione di somiglianza o di dissomi-
glianza & la qualitd del soggetto che la ha; il fondamento della re-
lazione di eguaglianza o d’ineguaglianza ¢ la quantitd del suo sog-
getto; e via discorrendo.

(4) Suppongasi che due oriuoli sieno eguali fra loro. Essi possono
distinguersi I’uno dall’altro per qualche loro relazione (per essere
stati costrutti in diversi tempi o in diversi luoghi o con diversi fini
o da diversi artefici), o per alcun loro attributo; nel qual secondo
caso, essendo fra loro eguali , non possono diversare tra loro per
quantita (grandezza), ma solo per qualita (per essere fatti di metalli
differenti o in diversa maniera, p. es., a cilindro, ad &ncora, ecc.). E
diciamo (nella definizione) « possono differire », anziche « differi-
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Per quantitd, in genere, s’intende « un attributo onde cose
simili possono differire fra loro (1) ».

Chi ora consideri la qualita, debbe avvedersi che una
medesima cosa non puo avere e non avere una
medesima nota (2); il qual pronunziato equivale alla
formola: nequit idem simul esse el mon esse; e dicesi principio
di contraddizione, perché sentenzia niuna cosa esser tale da
poterne affermare e negare una medesima nota (3).

Donde per immediato s'inferisce che tra lavere e il non
avere una mota niun mezzo per una cosa ¢ possibile; la qual
proposizione equivale alla formola: quodlibet est vel non est;
e domandasi principio dell'escluso mezzo (o dell’escluso terzo) (%),
perche afferma niuna cosa esser tale da poterle attribuire
una nota che non sia I'uno o Paltro di due predicati ne-
gantisi a vicenda.

6. In riguardo poi alla quantitd & del pari indubitabile
che oghi ente ¢ uno; la quale enunciazione vuol dire
che qualsivoglia ente & cid che & per maniera che niun
altro ente pud essere cio ch’esso &; onde & lecito doman-
darla principio di unita (5).

7. Nell’essenza del relalivo possono concepirsi relazioni
di MODALITA e 7elazioni di GAUSALITA.

scono » ; perché accennando solo alla differenza atluale la definizione
riuscirebbe troppo stretta.

(1) Esempigrazia: due triangoli fra loro simili possono fra loro dif-
ferire per qualche relazione o per qualche attributo; rel qual se-
condo caso, essendo fra loro simili, non possono fra loro diversare
per qualitd, ma soltanto per quantit (grandezza). E anche qui si dice
« possono differire », non gia « differiscono ».

(2) Riflettendo che medesimezza, come si vedrd in appresso, & iden-
titd sotto ogni aspetto, non crediamo sia necessario all’esattezza della
formola l'aggiungere insieme o per lo slesso riguardo.

(3) 11 principio di coutraddizione si riferisce dunque, secondo che
affermiamo, alla qualitd delle cose.

(4) Si sottintende « fra due contraddittorii» (A, non A).

(5) Dio & uno, il mondo & uno, I'uomo & uno, il triangolo & uno,
il 3 & uno, il genere umano & uno.
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Per modalitd, in genere, intendiamo « relazione delle cose
in quanto sono ». E allora in una cosa non si considera
che I'essere quando la si rignarda soltanto come soggetio o come
predicato (1).

Soggetto, in ontologico significato, & « cio di cui puo affer-
marsi qualche cosa » (I'essere o un modo di essere): al-
Pincontro predicato, nel medesimo senso, & « ¢io che puo
affermarsi di una cosa (2) ».

Larghissimamente causalitd, in genere, si ¢ « relazione
delle cose in quanto fanno ». E allora in una cosa non si
considera che il fare quando 1la si riguarda soltanto come
principio o come principiato (3).

Principio o causa o condizione o ragione in latissimo senso
¢ « lenle senza cui & impossibile che sia in un altro cio
che v'&¢ » (essere o un modo di essere): per confro prin-
cipiato od effetto o condizionale in latissima significazione &
« Pente che senza un altro non pud avere cid che ha ».

Or non v’ha dubbio che ogni soggetto ha un predicato
ed ogni predicato ha un soggetto (4) ; e questa pro-

(1) Con cio non si vuol dire che tutte le relazioni dj modalita (a-
venti natura di modi) si riducano ad attinenze di soggetto e predi-
cato; che anche due soggetti o due predicati possono avere tra loro
qualche relazione cosiffatta,

Ne altri, speriamo, ci vorra biasimare di togliere il nome di mo-
dalitda a significare ¢id che con esso esprimiamo ; giacché non
crediamo che nel vostro idioma si trovi un voeabolo che meglio di
questo possa adoperarsi a designare ogni relazione che alla classe
delle relazioni di causalita non appartenga.

{2 In significazione logica & soggetto cid di che puod affermarsi o
negarsi alcun che: & predicato ¢io che pud affermarsi o negarsi di
qualche cosa.

(3) Gontrapponendo il fare all’essere, crediamo di mostrare suffi-
cientemente I'ampiezza del significato che hanno in questo luogo i
nomi di soggetlo e predicato e conseguentemente la voce modalita ; per
la quale vogliamo significare qualsivoglia attinenza che non sia di
principiato e principio.

(4) Parlasi del soggetto come tale e del predicato come predicato.

2 PRYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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posizione dicesi principio di sostanzialitd, preso il nome di
sostanza come sinonimo del nome di soggetto (1).

8. Ed & pur fuori di controversia che ogni causa ha un
effetto ed ogni effetto ha una causa (2), presi i nomi
di causa e di effetto in latissimo senso (come sinonimi di
principio e principiato): e questa proposizione dimandasi
principio di causalita (3).

&

I principii che siam venuti esponendo (4), possono diman-
darsi ideali, perche il soggetto dei predicati che affermano,
& supposto dalla mente, la quale nel giudicare lo considera
solo come un pensato (5).

(1) La proposizione « ogni modo aderisce ad una sostanza» sta
alla nostra come il particolare all’'universale (ogni modo essendo un
predicato, non e converso, ed ogni sostanza essendo un soggetto, non
a vicenda): e d’altro lato non enunzia che la meta del vero, essendo
pure incontestabile che ogni sostanza (come tale) ha qualche modo.

(2) S’intende che parlasi della causa e dell’effetto come tali.

(3) Anche qui si deve notare che il cosi detto principio di causa
quale si formola comunemente (« ogni effetto ha una cansa ») tiene
verso il nostro principio di causaliti la relazione del particolare al-
I'universale (ogni effetto in proprio significato essendo un prinei-
piato, non a vicenda , ed ogni causa propriamente detta essendo un
principio. non e conversoj; e d’altro canto anch’essa proposizione
enunzia solamente la meti del vero, essendo pure incontrovertibile
che ogni causa (come tale) ha un effetto.

(4) Di cognizione e d’identita, d'interioriti e di relazione, di con-
traddizione e di unitd, di sostanzialitia e di caunsalitd.

(5) Per cagione d’esempio, il principio di cognizione stabilisce che
cid che ha ragione di ente, &3 la qual cosa vuol dire che se alcun
che (un soggetto) & un ente, &: a quel modo che la proposizione « il
triangolo ha tre lati » afferma che se una cosa & un triangolo, ha
tre lati. Ma come questa enunciazione non pronunzia che ci siz al-
cuna cosa avente natura di triangolo: cosi quel principio non sen-
tenzia che alcun ente ci sia. E il medesimo dovendosi dire degli al-
tri sette principii ideali, manifesto & che il loro contenuto non vi
si considera che come un’jpotesi, cui altri principii devono verificare.
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Ora puo egli affermarsi che cio che dalla mente si suppone
in essi prineipii, sia? Ogni supposto & un pensato; ed ogni
pensato, pel principio d’'interiorita, & un reale (§ 10); eppero-:

1. Qualche cosa, come supponesinel principio di cognizione,
ve;

2. Qualche cosa determinata (1), come si suppone nel prin-
cipio d'identitd, v'¢ ;

3. Qualche cosa determinala internamente (2), come supponesi
nel principio d’interiorita, v'é;

4. Qualche cosa determinala esternamente (3), come si sup-
pone nel principio di relazione, v'é ;

5. Qualche cosa determinala da altributi di qualita, come sup-
ponesi nel principio di contraddizione, v'é;

6. Qualche cosa determinata da altribwti di quantila, come si
suppone nel principio di unitd, v'é;

7. Qualche cosa determinata da relazioni di modalita, come
supponesi nel principio di sostanzialitd, v'é;

8. Qualche cosa determinata da velazioni di causalita, come
nel principio di causalila si suppone, v'é.

E se & vero che qualcosa c’'¢, ognun vede come debba
esser falsa il nullismo, « dal quale si pone che niente & ».
Tal dottrina dimandasi eziandio idealismo (assolulo) (%), per-
ché negando da unlato che alcuna cosa’ci sia, « afferma dal-
I'altro che tutto & mera apparenza », ossia che ogni cosa e
un mero pensato, niente é reale: talche il nullismo e 'idea-
lismo sono un solo sistema, considerato sotto due aspetti (5).

Come poi le stabilite proposizioni verificano l'ipotesi che
soggiace a’ sommi principii ideali: cosi possono dimandarsi
principii reali.

(1) Dotata di determinazioni, avente un’essenza.

(2) Fornita di determinazioni interne o attributi.

(3) Inchiudente determinazioni esterne o relazioni.

(4) Cosi dicesi per distinguerlo dall’idealismo cosmologico, che &
un idealismo relativo (o parziale).

{5) Chi negasse insino alle apparenze, non sarebbe soltanto un nul-
lista, ma un maltto.
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E poicheé investigando i predicati dell’ente in universale
Iontologo non si contenta di supporre che qualche cosa in-
ternamente ed esternamente determinata (il loro soggetto
ossia 'ente.in genere) vi sia: ma, come i sovresposti prin-
cipii chiariscono, dimostra che c’¢; se ne deduce che lon-
tologia si travaglia sopra alcun che di reale, non su dun mero
pensato (1).

Or che deve ella fare dopo le cose discorse dell’essere e
dell’ essenza universalmente? Deve adoprarsi di scoprire da
prima nell’essenza interna e poscia nell’ essenza esterna i
singoli predicati che in ciascuna si contengono; le quali due
cose equivalgono a cercare anzitutto i predicati dell’ente as-
soluto e quindi i predicati dell’ente relativo (2).

SEZIONE PRIMA.

L’ASSOLUTO.

§ 12.

Nell’essenza interna di una cosa qualsivoglia (dell’ente in
genere) si concepiscono e si ritrovano primamente attributi

- di qualitd e secondamente attributi di quantitda (§ 10. 11);

neg, oltre ad essi, altri attributi vi possono aver luogo. Ep-
perd quella teoria che dell’ente in universale riguardato

(1) La contrapposizione del reale al mero inteso [a palese che an-
che qui per reale non s'intende I'ente determinatissimo o indivi-
duale; nel qual significato sarebbe troppo manifestamente falso che
I'ontologia si eserciti sopra alcun che di reale, avendo ella per og-
getto I'ente in genere, ch’¢ un astratto epperd un'idea, non una cosa.

(2) L’essenza interna essendo anteriore all’essenza esterna (§ 10),
ognun vede che prima si dee discorrere di quella ¢ poi di questa.
Ma si noti che nell’'una e nell’altra teoria I'investigare fuili i sin-
goli predicati componenti I'una e I’altra essenza appartiene soltanto ad
un trattato compiuto, non ad un lavoro elementare.
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nella sua essenza interna investiga i predieati, deve prima
trattare dell’ente in rispetto qualitativo e quindi ragionare
dell’ente in rispetto quantitativo (1).

CAPITOLO PRIMO.
La gualita.
§ 13.

L’idea di qualita én genere sorge nello spirito quand’egli
pensa pin qualitd in cid che loro & comune. Ora la molti-
tudine delle qualita d’'una cosa ne costituisce la qualita in
totalita; il cui concetto inchinde I'idea di cid che a tutte &
comune, non meno che ’idea di cid che ciascuna ha in
proprio; e si enuncia dicendo che la qualitd in totalita &
« il complesso degli attributi onde una cosa pud differire
da un’altra che la eguagli », come per la definizione della
qualita in genere & manifesto (§ 10). A distinguere poi la
qualitd in totalita dalla qualitd in genere puo usarsi lar-
ticolo determinativo per accennare alla prima e I’articolo
indeterminativo per esprimere la seconda (2).

Cio posto, & indubitabile che movendo da certe qualitd
di un ente qualsivoglia la ragione puo in qualche maniera
inferirne le altre: cosicche nella qualita d'una cosa due ma-
niere di qualita si contengono; di cui le une formano I'EssENzA
in istretto senso (3) e l'altre costituiscono le arrgziont.

(1) L'anteriorita della qualitd alla quantita si fara palese per cio che
diremo fra poco; di guisa che la teoria di quella deve precedere alla
teoria di questa,

(2) La qualita, una qualita; ed ove entrambi gli articoli si omettano,
s'intende che non distinguesi tra qualita in genere e qualita in to-
talita; nel qual caso si dira che qualitd & « interna differenza di
eguali », intendendo per differenza cid che ne & principio,

(3) Gid sappiamo che cosa sia l’essenza in larghissimo significato
(§ 9).



ARTICOLO 1.
L’essenza.
§ 14.

Per essenza di una cosa (preso il vocaholo strettamente)
g’intende « la qualiti che ne implica tutte le altre maniere
di essere », come reali (in atto) o come possibili (in po-
tenza) (1); e siffatta qualitd d’una cosa consiste nell essere
cio per cui ella ha il nome che porta.

Contiene per implicito el attnalmente tutte le determina-
zioni che nel suo soggetto non possono non essere : inchiude
per implicito e potenzialmente lutte le determinazioni che nel
suo soggetto possono non essere. Delle prime s’inferisce dal-
Pessenza dell’ente Vesistenza: delle seconde si deduce dall’es-
senza la possibilita solamente (2).

Riguardata poi come predicato che definisce il suo sog-
getto (3), I'essenza appellasi quiddita, perché chi n’ha il con-
cetto, puo rispondere alla domanda: quid est?

A formarla concorrono le qualitd primitive; e cosi diconsi
« quelle che non hanno nel loro soggetto la propria ra-
gione (4] ».

(1} La frase' « maniera di essere » ¢ qui adoperata in largo signi-
ficato (§ 9, epperd non & sinonima di « qualita »; ché in tal caso
il concetto dell'essenza sarebbe troppo angusto.

(2) Cosi I'essenza del triangolo (presa quella voce in istretto signi-
ficato) & « di essere un poligono di tre lati »; e da cid s'inferisce
ch’esso ha tre lati e che pud avere tutti i lati uguali.

(3) Vale a dire come attributo della definizione dell’ ente al quale
appartiene.

Egli & poi chiaro che I'essenza in istretto senso nell’essenza in
larghissimo significato si contiene come parte nel tutto.

E quante volte il contesto faccia palese di quale essenza si tratti,
la frase in istrello senso verra tralasciata. :

(4) Cioé se la mente non esce da cid che le ha, le riesce impossi-
bile di vedere perché ci sieno.
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Esse chiamansi anche i COSTITUgyyy: ¢ nell'essenza si con-
tengono per esplicito: laddove le gltre determinazioni vi s'in-
chiudono, com’® detto, per i" aplicito (1).

Che se la quiddita & f01" pata dalle qualita primitive, chiaro
& che Vessenza primeggia, sy wutte laltre maniere di essere (2).

Ed & certo del pacy ghe i costitutivi sono tra loro uniti, ma
non tra loro subordingti; giaccheé non possono concepirsi che
come parti Q'un medesimo tutto (che & I'essenza da essi for-

PP e * ivo non fosse all'altro coordinato,
mald’ e sc . un costitu. ~vabpe una qualitd primitiva.
ne dipenderebbe; onde non su.. ~wione, tra’ costitutivi

Non ostante pero la loro vicendevole w.. © dissonanza. .
d’una cosa puo essere dissonanza, come puo intercedere ... i
I costitutivi fra loro dissonanti non sono insieme uniti rew.-
menle, ma solo mentalmente (3): i costitutivi fra loro conso-
nanti sono insieme congiunti non solo mentalmente, ma
eziandio realmente (4).

Le determinazioni diverse dai costitutivi, quali che sieno
(qualita o quantitd o relazioni), possono appellarsi consecu-
Tivi: come quelle che implicate (in atto od in potenza) nei
costitutivi, da essi inferisconsi, secondo che s’ detto, come
reali o come possibili (5).

(1) Cosi i costitutivi del quadrilatero sono essere poligono ed avere
quatlro lali; i costitutivi dell’'uomo sono animalilic e personalita {es-
sere animale ed essere persona); e via discorrendo.

(%) Essentia primum esl quod de enle concipilur, sottintendendo perd
« dopo l'essere »; perch® s'e visto che 'essere & anteriore all’essenza
in latissimo significato, e l'essenza in istretto senso di lei fa parte.

(3) Come i costitutivi del triangolo quadrato (essere poligono di lre
lati ed avere qualtro lali eguali con quallro angoli relli) ;i quali stanno
insieme (a dir vero, con reciproca meraviglia) solo per un atto dello
spirito (in quanto ¢mmagina), che li congiunge nolenti.

(4) Come i costitutivi del pentagono (essere poligono ed avere cinque
lati); i quali nulla contengono per cui a stare insieme repugnino.

(5) Strettamente diconsi consecutivi soltanto le determinazioni es-
senziali dai costitutivi diverse; ma poiche le determinazioni accillen-
tali dai costitutivi in qualche modo pure derivano (potenzialmente),
confidiamo che ci sia data facolta di allargare il significato di tal
voce a designare anche gqueste.



I consecutivi sono PROPRIETA dell'ente gli umi, ACCIDENTI gli
altri. Le propriela sono « i consecutivi inseparabili dal sog-
getto »: allincontro gli accidenti sono « i consecutivi dal
soggetto separabili », quelli, ciog, senza i quali il soggetto
loro puo stare.

Le proprieta sono contenute per implicito ed in atto
ne’ costitutivi : laddove gli accidenti ne’ costitutivi si contengono
per implicito ed in polenza.

§ 15.

Un’essenza pud, dirsi negativa o positiva « secondo che &
formata da costitutivi fra loro dissonanti o da costitutivi
fra loro consonanti » (§ 14).

E « cid di cui negativa ¢ I'essenza », dimandasi un ente
negativo o un falso ente o un non enle OVVEro un repugnante,
affinch¢ si distingua da « cio di cui P'essenza & positiva »,
chiamasi un ente positivo o un vero ente od un ente in istretto
senso. Questo & « cid che & »: quello & « cid che non & »,
presa la voce essere strettamente (1). .

Onde l’ente ed il non ente convengono fra loro in quanto
ambidue sono enti (in larghissima significazione); e fra
loro disconvengono in quanto l'essenza del non ente in-
volge una repugnanza, laddove in quella dell’ ente niuna
contraddizione si ritrova. Talche pud dirsi che l'ente in
latissimo significato ha per dividenti il nmon ente e I’enle in
istretto senso (2).

« 11 complesso de’ predicati dell'ente » costituisce 'essere
in istretlo significato o 1'essere positivo: « il complesso dei

(1) Laddove nell’enunciazione del concetto dell’ente contrapposto
al niente il vocabolo essere si toglie in latissimo significato (§ 9).

(2) In altri termini, ’ente in contrapposizione al niente (ciod 'ente
in larghissimo senso) & la suprema totalitd logica, la quale ha per
suoi inferiori ’ente in istretta significazione ed il non ente (1'ente
positivo e I’ente negativo). Onde il confondereil non ente col niente,
ch’® la negazione del non ente e dell'ente, sarebbe errore.
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predicati del non ente » & il non essere o 'essere negativo (1).

E per gli esposti concetti (del non ente e dell’ente) ad
ognuno & manifesto:

1. Che ogni mon ente é mero effetto dello spirito (2), laddove
ogni ente n’¢ mero oggetto (3): cosicché tolta la mente, sva-
nisce con essa ogni repugnante, doveché niun vero ente di-
leguasi ov'ella si annulli;

2. Che lessere e il mon essere sono incompossibili, ciod non
possono trovarsi insieme in un medesimo’soggetto; di guisa
che una medesima cosa mon puo esser ente e non ente.

Conviene ora avvertire che le essenze positive possono avere
per soggetto «un’idea od una cosa »; sicché nel primo caso,
essendo (come il loro soggetto) senza esistere (4), si doman-
dano ideali (5); e nel secondo, essendo ed esistendo (come
il loro soggetto), si chiamano reali (6'. Un’essenza ideale &

(1) L'essere e il non essere sono dunque l'astratto (quod inest) o il
contenuto, laddove l'ente e il non ente sono il conereto (cui inesi)
o il contenente. :

(2) Dira taluno: se cid @ vero, com'? verissimo, pud egli dirsi che
alcun che di negativo c¢i sia? Pure tu devi senza dubbio asserirlo,
e percheé lo affermi un dividente dell'ente, ch'e un reale (2 11 ),
e perché & un pensato (§ 10). Questa difficoltd suppone che sia sol-
tanto c¢id che non & mero prodotto della mente; ma se si confessa
che i non enti sono fatti dallo spirito, come mai non saranno? For-
seche si pud fare una cosa senza che la cosa fatta ahbbia obbligo di
essere ?

{3) Cioé cosa meramente da lei pensata e conosciuta,

(4) Cioé sono nella mente, ma fuori di lei (in rerum nalura) non
s0no.

(5) L’essenza dell’animale o dell’animalitia, dell’'nomo o dell’'uma-
nita, del giusto o della giustizia, ecc. Delle idee in contrapposizione
alle cose si & gia fatto un cenno superiormente (§ 5), e se ne discor-
rerd di proposito inferiormente. Qui basti notare che I'idea (con-
trapposta a cosa) e 'universale sono un medesimo, e che quindi per
cosa (contrapposta ad idea) non s’intende altro che il singolare.

(6) L'essenza di Dio, 'essenza di Pietro, ’essenza di questo libro, ecc.

Ognuno poi sa che comunemente in luogo di « essenze ideali » e
di « essenze reali » dicesi pure « essenze melafisiche » ed u essenze
fisiche » ; ma per essenze metafisiche potendo, come vedremo, inten-
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qualitd comune a pit soggelti: un’essenza reale e ql?alit:é.
che trovasi in un soggetto solo. Onde le essenze reali di-
consi eziandio individuali o singolari; e le essenze ideali chia-
mansi pure universali.

« L'essenza ideale che & comune a piu cose d’'un mede-
simo genere », dicesi generica (1); e « l'essenza ideale che.
¢ comune a‘pit cose dmna medesima specie», si domanda
specifica (2).

Quant’® poi alle essenze reali, giova distinguere I'essenza
assolulta, propria di Dio, dalle essenze relative (o condizionali),
proprie delle creature. La prima, una come linfinito, con-
tiene le seconde (3), molteplici come le cose finite.

§ 16.

Dal concetto dell’ essenza non & malagevole d inferirne
alcune propriesi, che sommamente rileva di conoscere.

L’essenza di una cosa & la qualita che ne implica ogni altra
determinazione (§ 14); or nna qualitd siffatta non puo nel

/
soggetto suo non essere senza ch’esso si annulli (4): epperd
& impossibile che Pessenza di un ente gli venga meno senza
ch’esso cessi di essere. E questa impossibilita si esprime di-

dersi altro dalle essenze ideali, stimiamo si debba preferire questo
epiteto a quello.

(1) L’essenza del poligono, dell’animale.

{2) L'essenza del triangolo, dell’nomo.

Tanto le essenze generiche quanto le essenze specifiche sono loyi-
che (nozionali) o melafisiche ; ma lo sviluppo di questa distinzione non
appartiene alla filosofia elementare.

3) Eminentemente, s’intende.

(4) Perche togliendogliela gli si sottraggono tutte l’altre determi-
nazioni, ¢ quindi in luogo del soggetto di prima (della cosa in cui
eral, il quale era un ente determinato (un uomo, un brutp, una
pianta, ecc), non rimane che un enfe (indeterminatissimo), a quel
soggetto per la sottrazione dell’ essenza non essendo rimasto che
I’essere. '
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cendo che le essenze delle cose ne sono attributi necessarit,
preso il nome di necessita stretlamente (1).

In conseguenza anche le proprieta delle cose ne sono predi-
cati necessarii ; laddove gli accidenti loro, per la ragione degli
opposti, ne sono predicati contingenti.

Né l'essenza di una cosa puo diventar altro da guello che
e senza annullarla; poiche a supporre che un’essenza diventi
altro da quello che &, la si toglie: non potendo cid avve-
nire che per addizione o soltrazione o sostituzione di costi-
tutivi, ed ogni operazione di tal fatta annullando 1’ essenza
stessa (2); or togliendo da certo ente 'essenza che ha, 'ente
stesso, per la necessitd di lei, si annienta. E questa impos-
sibilita si esprime con dire che le essenze delle cose me sono
attribuwli immutabili. Conseguentemente:

I. Anche le proprieta delle cose ne sono predicati immuta-
bili, perché implicate nell’essenza in atto (§ cit.);

2. La trasformazione di un’essenza in un'altra é impos-
sibile; poiché un’essenza che in un’altra si trasmuli, diviene
un’altra essenza, epperd si fa altro da quello che & (3).

(1) Necessita assoluta, non mera necessitd ipotetica: niente doven=
dosi supporre per attribuire alle essenze tale impossibilita.

Del resto si avverta che le essenze degli enti (ideali e reali) si af-
fermano necessarie (per assoluto) solo in quanto si riguardano come
predicati e la loro esistenza si considera come un’inesislensa, non gia
in quanto si abhia I'occhio alla loro esistenza in se slessa, ed esse
riguardinsi come cose in generale; pel qual secondo rispetto un’es-
senza puo essere contingente o necessaria (in assoluta guisa, come
quella di Dio), del pari che un ente qualsivoglia.

(2) Cosi aggiungendosi all’essenza dell’animale il costitutivo-di per-

. sonalita, I'essenza dell’animale perisce e le sottentra l'essenza del-
I'uomo; sottraendosi all’essenza dell’'nomo il costitutivo di personalit,
I’essenza dell'uomo dileguasi e ne piglia il luogo I’essenza dell’ani-
male; e nell’essenza del triangolo sostituendosi al costitutivo di tri-
lateralita il costitutivo di quadrilateralita I’essenza del triangolo vien
meno e s'ha in sua vece l'essenza del quadrilatero.

(3) Pud ben concepirsi che un’essenza si vesta di nuove maniere di
essere o forme che la determinino in modo diverso da quello in cui
era prima determinata: ma che un’essenza si trasformi in un’altra
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Quindi la trasformazione delle specie ripugna; perché in tanto
una specie potrebbe trasformarsi in un’altra, in quanto la
sua essenza in un’altra essenza trasmuterebbesi (1).
Cosicche il trasformismo, « dal quale si nega la costanza
delle essenze e delle specie ». é assurdo.

g 17.

Dalle due proprieta qualitative or ora dimostrate non &
difficile d’inferire due proprietd quantilalive.

Di vero, se le essenze sono predicati assolutamente ne-
cessarii (§ 16); e se un predicato assolutamente necessario
non pud (nel suo soggetto) non essere: chiavo & che le es-
senze delle cose me sono predicali perpetwui, ossia vi durano
finché ne durano i soggetti. i

Conseguentemente anche le proprieta delle vose ne sono pre-
dicati perpetut (§ cit.). :

Tuttavolta la perpetuita delle essenze, comune a tutte, non
vieta che si distinguano in eferne e temporanee: temporaneo
essendo il soggetto delle une ed eterno il soggetto delle al-
tre (2).

Se poi le essenze sono predicati immutabili (§cit.); e se ogni
aumento, non meno che ogni scemamento, & mutazione;
ognun vede che le essenze non patiscono incremento ne de-
cremento. Il qual vero suole significarsi con dire che le es-
senze delle cose sono semplici, oppure colla nota formola:
essentiae rerum consistunt in indivisihili (3.

-essenza non ¢ meglio pensabile di quello che possa pensarsi la tras-
formazione del 9 nel 6 o del 6 nel 9.

(1) Esempigrazia: la trasformazione della specie scimmiesca nella
specie umana importa la trasformazione dell’essenza dell’antropoide
nell’essenza dell’'nuomo, e quindi un mutamento nella prima essenza;
il quale & impossibile.

(2) Non vediamo, per vero, come possa insegnarsi, secondo che si
suole, senza distinzione, che le essenze delle cose sono eterne.

(3) Non sono semplici in quanto non contengano veruna moltitu-
dine di parti in s¢ (che ogni essenza & una qualiti in pilt qualita
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Onde con ragione si dice che le essenze sono come i nu-
meri (1).

§ 18.

Colle proprieta assolute (2) delle essenze si accompagnano
alcune proprieta relative, degne pur esse di nota.

E quanto alle essenze considerate in relazione colle cose di
cui sono predicati, ¢ fuori di dubbio che lessenza e U'ente
sono fra loro in altinenza di condizione e condizionale, presi
questi due vocaboli in latissimo senso (§ 10); e vale a dire
che il soggetto di un’essenza & per l'essenza che ha quid-
quid est, per suam essentiam est) (3): imperoccheé l'essenza di
una cosa ne e attributo (assolutamente) necessario (§ 16);
ora un afttributo il quale non possa non essere senza l'an-
nullamento del suo soggetlo, & un predicato senza cui il suo
soggetto non ha lessere che ha; epperd n’e condizione,
ed il soggetto n’¢ quindi un condizionale (§ 10). Donde
segue :

1. Che laffermazione dell'essenza é affermazione dell’ ente
(posita essentia, ponitur ens), repugnando che sia la
condizione senza che sia il suo condizionale (§ cit.) (4);

2. Che laffermazione dell' ente ¢ affermazione dell’ essenza
(posito ente, ponitur essentia), repugnando che sia
il condizionale senza che sia la sua condizione (§ cit.) (5);

3. Che la negazione dell’essenza é negazione dell’ente (swb-

risolventesi, realmente o mentalmente), ma solo in quanto escludono
moltitudine di parti similari (come quelle di un esteso), il cui nu-
mero pud crescere o diminuire senza che il tutto smetta la sua natura.

(1) 11 4 non pud crescere o scemare senza annullarsi.

(2) Qualitative e quantitative.

(3) In tanto ci son uomini in quanto umanita in certi enti ritrovasi.
" (4) Ossia dov’é una data essenza, ivi & l'ente rispettivo (id cuius est
essenlia, cid a cui l'essenza riferisce) : doy’e nmanita, iyi sono uomini.

(5) Ossia dov’& un dato ente, ivi & la rispettiva essenza: dove
SONO0 uomini, ivi ¢ umanita.



R R

30
lata essentia, tollitur ens), repugnando che non sia
la condizione e sia il suo condizionale (§ eit.) (1);

4. Che la negazione dell’ente ¢ megazione dell’essenza (sub-
lato ente, tollitur essentia), repugnando che non sia
il condizionale e sia la sua condizione (§ cit.) (2).

§ 19.

Chiedesi, da ultimo, se nelle essenze delle cose entri I'ar-
bitrio di Dio? Dai Cartesiani si rispose affermando : da tutti
i pin valenti pensatori si rispose negando: e non senza ra-
gione. Imperocché le essenze delle cose ne sono predicati
necessarii (§ 16); ora colui il quale sentenzia che le cose
hanno per un atto della libera volonta di Dio I'essenza che
hanno, asserisce che s'egli volesse, potrebbe togliere alle
cose l’essenza che hanno senza annullarle; talché le es-
senze delle cose ne sarebhero predicali contingenti; il che
repugnando, & da stabilire che le essenze sono indipendenti
dall’arbitrio d’Iddio (3). Né cio, com’e evidente, vale
soltanto per le essenze eterne, ma eziandio per le essenze
temporanee (§ 17); quantunque le seconde esistano nelle
cose per un atto divino.

Quindi seguita che anche le proprieta delle cose sono n-
dipendenti dallarbitrio divino; giacché sono implicate nell'es-
senza attualmente (§ 14).

E le cose discorse intorno alle essenze bastando, & da
venire alle affezioni.

(1) Ossia dove non & una data essenza, ivi non & I’ente rispettivo:
dove non & umanitd, ivi non sono uomini.

(2) Ossia dove non & un dato ente, ivi non & la rispettiva essenza.
dove non sono uomini, ivi non & umanita.

(3) Dire che ’esagono, p. es., & un poligono di sei lati, solo per-
che Dio vuole che sia c¢id e non altro, e che quando a lui piacesse
di levargli 'essenza che ha, senz’annullarne il soggetto (l'esagono)
potrebbe, & la piu assurda delle assurdita.
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ARTICOLO I
Le affezioni.

§ 20.

Per affezione di una cosa intendiamo « ogni qualitd im-
. plicata nell’essenza di essa », attualmente o potenzialmente
(§ 14). Onde le affezioni di una cosa non sono altro che
que’ conseculivi che tra le (ualita si annoverano (1).

Le qualita implicate attualmente nell’essenza sono pro-
prieta, ¢ diconsi affezioni essenziali: le qualita implicate nel-
Iessenza potenzialmente sono accidenli, e domandansi affe-
zioni accidentali.

E tanto le affezioni accidentali quanto le affezioni essen-
ziali si appellano qualita derivative, siccome « quelle che
hanno la ragione della possibilita o dell’ esistenza loro in
altre qualita del soggetto », cioe a dire nelle qualita primi-
tive (§ ecit.).

Cid premesso circa le affezioni in universale, conviene
ragionare partitamente delle affezioni piti importanti.

§ 21.

‘Bd e anzitutto evidente che ogni cosa ¢ un IMPOSSIBILE
od un possiBILE; giacche intendesi per impossibile « cio la
cui esistenza repugna », e per possibile « cid la cui esi-
stenza non repugna ».

Donde per immediato consegue che la possibilita d'una cosa
non ne importa Uesistenza né la necessita, e che I'tmpossibiliti
duna cosa ne importa la mon esistenza e la non mecessita.

(1) Dal Galileo le affezioni. contrappongonsi pure alla essenza, ma
il nome di affezioni & usato da lui pil largamente, cioé ad indicare
ogni determinazione che dalla essenza diversi.
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Ne ¢ men chiaro che dal non concepirsi la possibilila o 'im-
possibilita d’'una cosa non deve inferirsene U impossibilité o la
possibilita: non repugnando che una cosa sia in se stessa
possibile od impossibile e tuttavia la sua possibilitd od im-
possibilita ci occulti (1).

E tanto I'impossibilitd quanto la possibilita & assoluta od
ipotetica, « secondo che del suo soggetto & proprieta od ac-
cidente » (2).

In conseguenza ['impossibilita ipotetica non esclude la- pos-
sibilita assoluta, e la possibilita assoluta mon -esclude Uimpos-
stbilita ipotetica. :

Di questa impossibilita sono due spezie, 'impossibilitd fi-
sica e 'impossibilita morale. £ fisicamente impossibile « ¢id
la cui esistenza repugna al modo di operare che Dio ha im-
posto agli agenti naturali »; e chiamasi moralmente impos- :
sibile « cid la cui esistenza repugna al modo di operare f
che Dio ha imposto agli agenti volontarii » (3). Donde si 1‘
scorge come l'impossibilitd che comunemente s’attribuisce
« a quelle cose la cui esistenza dipende da condizioni di
radissimo avverantisi », e che suolsi pur dire morale, non
sia impossibilitd vera, ma solo #mprobabilita grandissima.

Or per le cose discorse sono indubitabili i due enunziati
che seguono:

1. Cio che per assoluto é impossibile o possibile, ¢ tale ne-
cessariamente, e cio ch'e impossibile o possibile per ipotesi, ¢ tale

(1) Il diritto di tale illazione non com'pete che ad una mente in
“cui il sapere faccia equazione coll’essere.

(2) E vale a dire che & impossibilita assoluta od impossibilita ipo-
tetica, possibilitd assoluta o possibilitd ipotetica in una cosa la cui
esistenza repugni o non repugni all’essenza o a qualche accidente
di lei. .

(3) Efisicamente impossibile un mutamento nella direzione e nella ve-
locitd del moto della terra: & moralmente impossibile I'omicidio. E
si badi che nell'uno e nell'altro caso si tratta di una impossibilita
che non procede dall’essenza dell’operante (poiche allora 1'impossi-
bilita sarebbe assoluta), epperd di una impossibilitd che origina da
qualche accidente.
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contingentemente: giacche s’ veduto che I'impossi

luta e Dassoluta possibilitd sono proprieta del 1 CQ s]rgge’}ip &

laddove l'impossibilita ipotetica e Iipotetica p qmblhta g)
y

sono accidenze ; ora le proprieta delle cose ne o’;\p predi-
cati necessarii, e le accidenze ne sono predicath »cdﬁm\
genti (§ 16).
2. (Cio ch’¢ assolutamente possibile od impossibile, non é lale
per un atto di libera volonta divina, ma cio che ¢ ipoteticamente
possibile od impossibile, in wltimo ¢ lale per arbitrio di Dio.
E primo: la possibilitd assoluta e I’assoluta impossibilitd sono,
come s'é detto, proprieta; or le proprietd sono indipendenti
dall’arbitrio di Dio (§ 19). Secondo: cid ch’@ possibile od im-
possibile ipoteticamente, & tale, come s'¢ visto, per qualche
accidenza; ora ogni accidenza & un contingente, ed ogni con-
tingente, secondo che vedremo pit sotto, ha in ultimo la
sua causa nell’arbitrio (i un agente necessario, che & Dio.
In fine, ¢id ch’é impossibile per assoluto s’immedesima
col non ente (§ 15); dicesi nulla negativo: e dividesi in ente
fittizio ed ente immaginario. Si domandano enti fittizi «quegl’im-
possibili che sono realmente e mentalmente non enti » ossia
enti negativi in s¢ e in riguardo al modo onde si concepi-
scono: talcheé ai loro. costitutivi (dissonanti) nulla di positivo
soggiace (1); e si chiamano enti immaginarii « quegl’im-
possibili che sono non enti mentalmente ma non realmente »:
sicche sotto ai loro costitutivi (dissonanti) alcunché di po-
sitivo si ritrova (2).

La possibilita (largamente intesa o logica) & mera rossi-
BiLiTA od EsisTENza (3). Dicesi mera o nuda o metafisica

(1) II bilineo rettilineo, il eircolo quadrato, 1'infinito contin-
gente, ecc. 2

(2) Tempo e spazio, per es., secondo il comune concetto.

(3) B un possibile in largo significato ¢id che non & impossibile
per assoluto, sia poi o non sia un impossibile ipotetico.

3 PEYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.

ta asso- <o,
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possibilita « quell’ essere sotto il quale non @ piit conce-
pibile altro essere » (1): domandasi allincontro esistenza O
realita in largo senso « (quell” essere sopra il quale non &
piti concepibile aliro essere » (preso nell’una e nell’ altra
proposizione il vocabolo essere strettamente) (2). Ma sott’ esso
un altro essere pud concepirsi, ed & quello che costijuisce
la schietta possibilita : laddove sotto l'essere in cui elba di-
mora, non pud pil concepirsi che il non essere (3)-

{1 mero possibile suole pure domandarsi nulla positivo, per
contrapposizione al nulla negativo, ch’ & un impossibile
§ 21).

Or quanto spetta alla possibilita sono da aversi per incon-
cusse le proposizioni seguenti:

|. Qualcosa puo esistere, senza che in effetto esista; che
ove alcun possibile tra ol’impossibili e gli esistenti non tra-
mezzasse, niuna mutazione, come il concetto di essa fard
manifesto, polrebbe nelle cose avverarsi; il che all’ espe-
rienza repugna. :

2, Ogni possibile come possibile ¢ un reale, cioe la possi-
bilita d’una cosa non ne eun predicato meramente possihile ;
poiche in tal caso il soggetto suo non sarebbe, come suppo-
nesi-, un possibile, ma potrebbe sollanto essere un possibile.

Quanto & poi all’esistenza, sOno del pari indubitabili gli
enunziati che seguono :

{. Niuna cosa, mentre esiste, puo non esistere (4) ;

(1) Un altro filosofo del valor di Platone, un monte di bronzo, la
dissoluzione della terra, sono cose meramente possibili.

(2) Contrapposto cioe I'essere, proprio degli enti positivi, al non
essere, proprio degli enti negativi. Qui poi non pretendiamo di de-
finire (nello stretto senso della parola), ma solo di descrivere.

(3) Vogliamo dire che come l'essere negativo (proprio degl'impos-
sibili assoluti) ammette due forme: I'essere degli enti fittizi e l'es-
sere degli enti immaginari (§ 21); cosi 1'essere positivo (proprio dei
possibili in largo senso) ¢ capace di due forme anch'osso, di cui la
prima ¢ la possibilita mera, la seconda & Vesistenza.

(4) Quodlibet, dum esl, mecessario est, oppure quodlibet, dum est, cerlo
est, ovvero quodlibet, dum es!, est (principio di certesza).
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9. Lesistenza di una cosa ne importa la possibilita (logica),
ma mon la necessita;

3. La mon esistenza di una cosa mne importa la non neces-
sita, ma non U'impossibilitd ;

4. Qualcosa esiste; del che sarebbe prova lo stesso ne-
gare o dubitare che esista alcun che, siccome n'e argomento
il pur affermarlo; a tacere che se ¢'¢, come s'¢ visto qualche
possibile, & forza, come vedremo, inferirne che gualche cosa
deve esistere.

I chi consideri la possibilita e I'esistenza in relazione fra
loro, vedra essere pure innegabili i seguenti enunziati :

1. Se niente esiste , niente puo esistere. Di vero, la possibi-
lita (mera) di un ente n'e qualita accidentale; perché se ne
fosse qualitd essenziale, V'esistenza gli repugnerebbe e quindi
non sarebbe un possibile; di guisa che nell’essenza di una
cosa la ragione della sua mera possibilita non puo aver luogo
(§ 14). Or fuori dell’ essenza non pud in ultimo concepirsi
della possibilita (metafisica ) di un ente la ragione che in
aloun che di reale; giacche in altro caso, repugnando ch’ ella
si trovi nel niente o nell’ impossibile , dovrebbe collocarsi
in un altro mero possibile; ma della possibilitd di questo
dovendo pur addursi una ragione, chiaro @& che a non pro-
cedere di possibile in possibile all'infinito & forza che ella
alla perfine in un reale ripongasi. Di guisa che non pud
negarsi il reale senza che si neghi eziandio il possibile.

9. Nella totalita dellessere (nel Tutto) Pesistenza é anteriore
alla possibilita; giacche la ragione di un predicato lo anti-
viene ; ma la possibilita dee avere, come s & veduto, nel-
Vesistenza la sua ragione.

Ove poi « un Mero possibile (sia egli un soggelto od un
predicato) riguardisi come atto a divenire un reale », dicesi
un ente potenziale 0 in polenza; ed « un reale che si con-
sideri come cosa non meramente possibile », si domanda
un ente attuale o in atio (1)

(1) Ogni cosa meramente possibile ha due aspetti, l'uno negativo,
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Nel « trapasso dallo stato di potenzialita a quello di at-
tualitd » consiste il principio o il nascere delle cose, ossia
il loro cominciar ad esistere (il loro oriri): come « il tra-
passo dallo stato di attualitd a quello di potenzialiti » &
delle cose la fine o il perire, cioé il loro cessar di esistere
(il loro interire).

Ne la potenzialitd e l'attnalitd vogliono confondersi colla
potenza e coll’atto (in senso metafisico); poicheé per potenza
(metafisica) d'una cosa intendesi « il complesso de’suoi pre-
dicati possibili », e per atto (metafisico) d’'una cosa vuole
significarsi «il complesso de’ suoi predicati reali »: onde in
un ente attnale puo tuttavia trovarsi certa potenza, come
in un ente potenziale dev’essere tuttavia certo atto (almeno
Pessere e la possibilita (1)).

« Quell’ente in cui non sono che predicati reali », dicesi
atto puro od assolutamente reale (cioe reale sotto ogni aspetto);
« quello che inchinde predicati reali e predicati possibili»,

domandasi atto misto (a potenza); ed « un ente che avesse

soltanto predicati possibili» (cid che per altro repugna),
s’appellerebbe potenza pura.
‘E non ha dubbio che cio ¢h’¢ puro atto, non puo non esi-

I’altro posilive. Considerarla nel suo aspetto negativo, accennato dal-
I’epiteto (mero), & solo riguardarla come un non esistente; riguar-
darla poi sotto il suo aspetto positivo (come possibile) & pensarla come
cosa capace di ricevere l'esistenza (dalla virtl di altro ente). Ora un
mero possibile si dice un ente in potenza se si riguardi sotto il suo
aspetto positivo, non gia se si consideri sotto il suo aspetto negativo.
E del pari, un esistente si domanderd un ente in atto quando si con-
sideri come cosa che esclude la mera possibilita (aspetto relalivo):
non si chiamerd cosi ma solo un esistente quando si abbia soltanto
I’occhio all’esistenza che inchiude (aspetto assolulo’, non alla mera
possibilitd ehe esclude. Insomma, dicendo che A & un ente in po-
tenza, vuolsi affermare che non esiste ma puo esislere e dicendo che
B & un ente attuale, vuole asserirsi che non solo pua esistere, ma esiste.

(1) Altro & dire che A & un ente potenziale od un ente attuale,
altro ¢ affermare che in A & potenza od atto, cioé si trovano predi-
cati possibili o predicati reali. Che cosa poi siano potenza ed atto
in senso fisico, si vedra pin sotto.

pasrre.
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stere; glacche manifestamente repugna che un ente abbia
soltanto predicati reali e polenzialinente non esista.

Per ultimo convien notare che all’esistenza non di rado
contrapponesi l'essenza: e allora per essenza di una cosa
intendesi « il complesso delle sue maniere di esistere (1) »;
talche l'essenza in questo largo significato & contenuta nel
I'essenza in larghissimo senso (§ 9) e contiene I’essenza in
istretta significazione (§ 14).

§ 23.

« La possibilita della relazione affermata fra un soggetto
ed un predicato » si dice VEROSIMIGLIANZA o probabilité
presi questi vocaboli in metafisico e largo significato (2).

All’ incontro verITA, in senso metafisico, & « I’ esistenza
della relazione affermata fra un soggetto ed un predicato » (3).

(1) Questa contrapposizione puod aver luogo ogni qual volta si ra-
gioni di un ente reale, per es., di Dio o del mondo. Cosi dicesi, ad
es., che in Dio l'esistenza e 1'essenza son uno, laddove nel mondo
fra loro non s’immedesimano.

(2) Onde un verosimile o un probabile, in tal senso, & « una rela-
zione possibile che s'afferma tra un predicato ed un soggetto» (con-
venienza o disconvenienza), espressa nella proposizione con ¢ o non
¢. Cosl dicendo che fra non molto viaggeremo cogli aerostati, signi-
fichiamo una relazione (di convenienza) fra un soggetto ed un pre-
dicato la quale non ¢ si mostra né come reale né come non reale,
ma soltanto come possibile; sebbene, in s# considerata, debba fra i
due termini esistere o non esistere.

Usato poi in istretlo senso il nome di verosimiglianza designa
I'opposto dell’inverosimiglianza; ed entrambe son gradi della vero-
simiglianza largamente intesa.

(3) Adunque la verita (del pari che la verosimiglianza) non & I'esi-
stenza di qualsivoglia cosa, ma l'esistenza di una relazione; non #
I’esistenza di una relazione qualsivoglia, ma 1’esistenza di una rela-
zione affermala (fra un soggetto ed un predicato): cotalché non pud
aversi una veritd se non si abbia: 1° una relazione, 2° una relazione
di convenienza o disconvenienza, 3° una convenienza o disconvenienza
reale (od esistente), e 4° una convenienza o disconvenienza reale ed
affermata (fra un predicato ed un soggetto); epperd niuna cosa pud
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Onde la falsita, in senso metlafisico, dev’ essere « la non
esistenza della relazione affermata fra un predicato ed un
soggetto » (1).

Un vero poi & razionale od empirico [ necessario o con-
tingente), « secondo che l'esistenza della relazione affermata
le & essenziale od accidentale » (2). Ed una relazione af-
fermata a cui la non esistenza sia essenziale, dicesi un as-
surdo (3).

Egli & chiaro per sé che, dove in riguardo ad una mente
finita, oltre il vero, deve esistere il verosimile: in rispetto ad
una menle infinita, per contrario, non ¢ possibile che il vero.

« La possibilitd di predicati in un soggetto che li appe-
tisca » (vi aspiri, tenda ad averli), si domanda PERFETTI-
BILITA, largamente intesa (4).

E tale essendo il concetto che altri deve formarsi della
perfettibilita , non & difficile a scorgersi che la PERFEZIONE

essere una veritd se non sia un inleso, e quindi non abbia una rela-
zione colla mente.

Una verila poi od un vero in tal senso non pud esser altro che «una
relazione reale (di convenienza o disconvenienza) che s’affermi tra
un soggetto ed un predicato ».

(1) Che cosa sieno la veritad e la falsita in senso logico sara dalla
logica dichiarato.

(2) Dicendo che la pianta & un vivente, affermo tra pianta e vivenle
una relazione (di convenienza) la quale non solo esiste ma non pud
non esistere (a cui 1’ esistenza @ essenziale); e dicendo che la terra
si muove, affermo tra ferra e molo una relazione (di convenienza)
la quale tra loro esiste ma potrebhe non esistere (a cui la esistenza
¢ accidentale): ora nel primo caso la relazione affermata & una ve-
ritd razionale, e nel secondo & una veritd empirica.

(8) Tale &, al nostro parere, il concetto che dobbiamo formarci
della verita e della falsita metafisica, tuttoche molto diverso da quello
che altri filosofi ne proposero.

(4) EII’ & perfettibiliti propriamente detta o indefinila se la possi-

" bilita dei predicati da un soggetto appetibili (in se stesso) sia ine-

sauribile (perfettibilitd dell’uomo): & perfettibilitd definila se quella
possibilita & circoseritta da limiti ( perfettibilita del bruto, della
pianta, ecc).

e e
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(in senso qualitativo) dev’ essere « l'esistenza di predicati
in un soggetto che li appetisca »: onde V'imperfezione dev’es-
sere «la non esistenza di predicati in un soggelto che li
appetisca » (1).

« Ciascuno de’ predicali esistenti in un soggetto che li
appetisca », dicesi una perfezione; e domandasi quindi wn’im-
perfezione « ciascuno dei predicati esistenli in un soggelto
che li avversi ».

Le perfezioui sogliono distinguersi in pure ¢ miste. Dicesi
perfezione pura « quella che non inchiude veruna imper-
fezione e non esclude altra perfezione uguale o maggiore
dal suo soggelto » (quae est melior ipsa quam non ipsa) ; ed
& perfezidne mista « quella che fa 'una o l'altra di queste
due cose » fquae non est melior ipsa quam non ipsa).

Una perfezione dicesi anche un bene, giusta il concelto:
bonum est quod ommia appetunt; a quella guisa che un’im-
perfezione domandasi anche un male, solendosi dire: malum
est quod ommia adversantwr: presi i nomi di bene e di male
in largo significato.

1l bene & assoluto o relativo. E bene assoluto « quello
ch’¢ appetibile’ per se stesso »: & bene relativo « quello
ch’e solo appetibile per altro bene »; di guisa che il primo
ha ragione di fine, laddove il secondo ha natura di mezzo;
e questo & dell’appetito il termine prossimo, laddove quello
n’eé il termine remoto. I quali concetti fanno manifesto
potersi dare un bene assoluto il quale s’appetisca tultavia
per un altro bene; conciossiaché ad aver essenza di bene

() 11 concreto a cui la perfezione appartiene, non ha nella nostra
lingua un nome particolare { perfetlo non significando cid che ha
perfezione, ma cid che ha ogni perfezione); e pud affermarsi che sia
soggetto di perfezione o d'imperfezione «cid in cui esistono o non
esistono predicati ch'esso appetisce .

Che cosa sia poi la perfezione in senso quantitativo sara delto a
suo luogo. Qui basti sapere che la perfezione in senso quantitativo
pud essere il grado positivo o il grado superlativo della perfezione
in senso qualitativo.
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assoluto un predicator debba solo essere siffatio da potersi
appetire per se meédesimo. Allora esso e fine e mezzo ad
un tempo: fine in quanto pud appetirsi per se stesso; e
mezzo in quanto s’appetisce per alira perfezione. Come poi
una cosa & mezzo in quanto serve a farne od averne un’altra;
e cio per cui si pud avere o far qualche cosa domandasi
utile: cosi il bene relativo col nome di bene wtile si appella.

Ligli @ per seé manifesto che, dove in un soggetto finito, oltre
certa perfesione, deve trovarsi perfettibilita : in un soggetto infinito,
per opposto, non pud darsi che perfezione.

Ora la perfezione o il pregio o la nobilta delle cose, detta
eziandio bonta in significato metafisico o trascendentale, & BEL=
LEZZA O BONTA, presa questa voce in istretto sentimento. La
bellezza & 'esistenza di predicati in un ente che li appetisca
come soggetto, o in piu hrevi termini « la perfezione delle
cose in quanto sono »: all'incontro la bontd, contrapposta
alla bellezza, ¢ I'esistenza di predicati in un ente che li ap-
petisca come principio, o pit concisamente « la perfezione
delle cose in quanto operano » (1).

La bellezza di un ente risulta dal complesso delle sue
perfezioni ontologiche o metafisiche ( « proprie delle cose in
gquanto sono »): a quella guisa che la bonta di un ente &
costituita dal complesso delle sue perfezioni dinamiche o fi-
siche (« proprie delle cose in quanto fanno »); le quali col
nome i beni in istretto senso si designano (2).

Ed & indubitabile che in ogni ente é qualche bellezza e
qualche bonta,; giacche oltre a Dio e alle creature niun ente
(in proprio significato) ritrovasi; or come in Dio, ente infi-
nito, dev’ essere ogni bonta ed ogni bellezza, cosi nelle crea-
ture qualche bellezza e qualche bonta deve rinvenirsi; che

(1) Se altri dicesse che il nostro concetto non quadra al bello di-
namico (ad es. al bello musicale, al bello mimico), risponderemmo
che un atto od un agente pud essere hello, ma non in quanto fa,
sl in quanto &, l'essere anche nell’atto e nell’agente rinvenendosi.

(2) E chiaro che il bene dilellevole e il bene morale si contengono
sotto il bene in istretto significato, come le specie sotto il genere.
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un effetto privo di ogni perfezione ontologica e di ogni per-
fezione dinamica & indegno d'una causa in cui la perfezione
non ha misura (1).

§ 24. :

Considerata ne'suoi gradi (che ne sono determinazioni
quantitative), I'esistenza & idealila o realita in istretto senso;
delle quali affezioni la prima non lascia concepire allra esi-
stenza sotto di sé, come la seconda non concede di conce-
pire altra esistenza sopra di sé.

L’idealita (o la mera esistenza mentale) dicesi eziandio pos-
sibilita; perche se © vero che gli enti ideali non sono, come
i nudi possibili, internamente capaci di realita strettamente .
detta (cioé di esistenza reale); € vero per altro che ne sono
capaci esternamente, in (uanto che ogni ente di tal fatta puo
esser¢ imifato in un ente reale (propriamente detlo) (2).
Onde nella voce possibile, ollre al largo e allo strettissimo
suo significato (§ 21. 22), & ancor da dislinguere una strefta
significazione, secondo cui la possibilitd si attribuisce ai
meri possibili e agli enli ideali; e in tal senso puo definirsi
che possibile sia « cid che non opera ma puod esistere od
esiste » (3).

(1) Quant’® al noto enunziato: omne ens verwm est, secondo il nostro
concetto della veritd metafisica non ha senso accettabile.

(2) « Se 'ente ideale si considera in relazione alle possibili sue rea-
» lizzazioni, chiamasi anche enlé possibile. La parola possibile non si
» applica all’ente come una sua propria qualita, ma unicamente per
» esprimere ch’egli pud essere realizzato. 11 che & da osservare atten-
» tamente, acciocche forse non si creda che l'essenza dell’ente sia
» ella stessa una mera possibilita e nulla pit. No: ella ¢ una vera
» essenza, non ¢ una possibilitd di essenza; ma questa essenza pud
» essere realizzata; se non & realizzata, & possibile la sua realizzazione;
w ecco cid ‘che significa « ente possibile ». Rosyini, Intreduszione ella
filosofia, p. 273 (Casale 1850).

(3) Giova ripeterlo: in largo (o logico) significato il possibile & il
non impossibile, in istretto senso il possibile & il non reale (stretta-
mente detto), e in istrettissima (o metafisica) significazione & il non
esistente (il non reale largamente inteso).
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Ora ente ideale oidea & «cid che esiste senza operare »:
all’ incontro ente reale in istretto significato o cosa € « un
esistente che opera », ossia & capace di azione (1).

Né dee recar meraviglia che un’ esistenza alle idee attri-
buiscasi; poiché non essendo un nulla né un impossibile,
rimane che sieno un mero possibile, ove non esistano: or
quando le idee non esistano, ma possano soltanto esistere,
ne seguira non darsi verun divario tra esse ed i meri pos-
sibili; eppero un’idea potra divenire, come ogni mero pos-
sibile, un reale; la qual cosa & manifestamente falsa (2).

Cid posto, ogni ente ideale & un UNIVERSALE, a quella guisa
che ogni ente reale & un siNGoLARE ; imperocché dicesi ente
universale « ¢io a cui nulla pud attribuirsi che non si
possa eziandio affermare di altre cose »; e chiamasi ente
singolare o individuale « cid di cui pud affermarsi qualche
cosa che a niun altro ente pud attribuirsi ». Di modo che
l'universale & divisibile e P'universale ¢ indivisibile in pin
enti che abbiano l'essenza che egli ha; e pud essere un
singolare od un nniversale tanto un soggetlo quanto un
predicato (3).

(1) Vogliamo dire che nei reali & la proprietd di essere causa effi-
ciente di qualche cosa, come nelle idee in senso logico (perche an-
ch'esse fra’ reali si annoverano): laddove tale proprieta nelle idee in
senso melafisico (negli enti ideali) non ha luogo.

(2) Odasi il Rosmini: « Convien dire (scrive egli) che non essendo
» un nulla Pessere ideale intuito dalla mente, e non essendo un ente
» reale (e noi aggiungiamo ne un mero possibile), vi abbia un’altra
» maniera di essere oltre quella della realitd, e quindi & forza stabi-
» lire che ¢ modi dell'essere sono due, il modo dellessere ideale e il
» modo dell'essere reale. Or posciache I'uno e l'altro & un vero modo
» di essere, si possono applicare ad entrambi le parole esistere ed esi-
» slenza; laonde per comoditd di parlare giova riserbare al solo modo
» dell’essere reale le parole sussistere, sussistenza ». (Rosyixi, Op. cit.
pag. 274. Tuttavia il nome di esistenza si usa non di rado stretta-
mente cioé come sinonimo di realitd (in istretto senso); ed & per
questo che si sente certa ripugnanza nell’attribuire l'esistenza alle idee.

(3) Socrate e la virta di Sorrale sono due singolari: il vivente e la
vila sono due universali. 5
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Checche dicasi in contrario, gli universali non sono « meri
vocaholi » (nomina rerum s. flatus vocis), come il nominalismo
afferma; né « mere idee » nel subbiettivo significato della
voce, come pronunzia il concettualismo; né « enti reali » nello
stretto senso della voce, come il 7realismo sentenzia: ma
« enti che esistono » senza essere cose reali, come dal
semirealismo s'insegna, ossia idee nell’'obbiettiva significazione
della parola.

«Le cose poi onde il contenuto di un universale puo af-
fermarsi », costituiscono dell’universale i dividenti o gl'infe-
riori, che si dicono sott'esso contenuti.

I predicali dell'universale diconsi wniversali anch’essi; e
sono proprii gli uni, comuni gli altri. « Il complesso dei
predicati proprii di un universale» ne & la differenza o il
diverso: « il complesso dei suoi predicati comuni» ne & 1’i-
dentita o Videnlico.

Or come un universale & generico o specifico, « secondo che
si concepisce come diviso da altri universali o come divi-
dente di un altro universale » (1): cosi i predicati univer-
sali sono generici o specifici. « 1 predicati proprii di un uni-
versale generico o specifico » formano la differenza generica
o specifica; e « dai predicali comuni di un universale ge-
nerico o specifico » risulta Videntita generica o specifica. L'u-
niversale generico dicesi anche genere, ¢ l'universale speci-
fico domandasi anche specie: presii dne vocaboli in melafi-
sico, non in fisico significato (2).

(I) Un universale generico & il (riangolo, considerato come diviso
dal triangolo rellilineo e dal triangolo curvilineo; ed un universale
specifico ¢ il parallelogrammo, considerato come dividente del quadri-
latero. E delle due restrizioni la ragione si @ che nel primo caso lo
stesso triangolo pud essere riguardato come nn dividente del poligono,
pel qual rispetto non sarebbe un universale generico, ma un uni-
versale specifico; e che nel secondo caso lo stesso parallelogrammo
potrebbesi riguardare come diviso dal quadralo, dal retlangolo., dal
rombo e dal romboide; sotto il quale aspetto non sarebbe un univer-
sale specifico, ma un universale generico.

(2) I generi e le specie in senso fisico sono, come vedremo, le
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Ed & manifesto che il singolare non ha dividenti; e che

i suoi predicati, detti singolari essi pure, sono proprii gli
uni, comuni gli altri, del pari che i predicati universali (1).
« 1l complesso de’ predicati che ad un singolare apparten-
gono in proprio », costituisce il diverso dell’ individuo o la
differenza individuale, domandata anche nuwmerica: all’incontro
«il complesso de’ predicati che un individuo ha comuni con
altri », forma dell’individuo l'identico o 'identita.

1l diverso e lidentico di un singolare o d'un universale
ne sono componenti, e si dicono percid in esso contenuli.

Lidentico dell'individuo, com’ & chiaro per s&, ¢ un univer=
sale specifico (0 una specie), e lidentico di un universale spe-
cifico (o di una specie) ¢ un universale generico (0 un genere).

Ne & meno manifesto che cio che conviene 0 TepuUGN alla
specie, conviene 0 Tepugna eziandio allindividuo; ¢ che cio che
conviene o repugna al genere, conviene o repugna pure alla specie ;
o pit brevemente: cio ché vero in riguardo al diviso, ¢ anche
essendo il diviso mei dividenti

vero in wispelto a dividenti,
il genere non si considerino

contenuto; purché la specie e
formalmente, sibbene materialmente (2).

« Cid poi in che consiste la singolaritd di un ente », di-~
cesi principio dindividuazione; ma che cosa sia cid in cul
lindividualita & constituita, non si pote finora sapere con
certezza.

Ma niuno ignora che un singolare & capace di mera

possibilita e di realita strettamente detta; di guisa che &

classi, eppero si annoverano fra le totalita; delle quali ragioneremo

inferiormente.

(1) Onde sotto il nome di predicati singolari non intendonsi i pre=
dicati incomunicabili d'una cosa, ma i predicati che appartengono
ad un singolare; come per predicati universali non s'intendono i
predicati comunicabili di un ente, ma i predicati che appartengono
ad un universale.

(2) Per certo alla specie e al genere (ossia all’universale specifico
e all'universale generico) come tali qualcosa pud attribuirsi che al-
Pindividuo e alla specie non conviene in veruna guisa.
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vero.che ogni reale & un singolare, ma-& falso che ogni
singolare sia un reale.

§ 25.

Considerata nelle sue forme (che ne sono determinazioni
gualitative), |’ esistenza @ SUSSISTENZA od INERENZA, € vale
a dire che ogni esistente ¢ SOSTANZA 0 MODO, presi i due vo-
caboli in largo significato. Perocche largamente sostanza O
sussistente (1) & « cid che non esiste in altro », ma in s€ (ens
in se): laddove modo od inerente od acridente (contrapposto
Paccidente alla sostanza, non alla proprietd) in largo senso
& «cid che non esiste in seé », ma in altro (ens in alio) ;
cosicche, dove linerente puod affermarsi di altra cosa, il sussi-
stente per contro 71on puo essere affermato che di se stesso (2).
Ora ognun vede che tra il non esistere in altro e il non
esistere in s¢ per una cosa (che esista) non si da mezzo.

Una sostanza pud sussistere in sé od in altro; «e quel-
Yente che sussiste in s », dicesi supposito od ipostasi: cotal-
che non & supposto ¢ido che non ha ragione di sussistente
ma d’inerente, ne & ipostasi cid ch’® un sussistente ma sus-
siste in altro, non in s¢ (3). E poiche ad un ente dotato d'in-
teriore sussistenza, come sussistente (o sostanza inm largo
senso) nulla manca (4): laddove ad una cosa che sussista

(1) Sebbene eslernamente non guari diversa dalla definizione spino-
ziana (id quod in se est el per se concipilur, h. e. id cuius conceplus
non indiget conceplu allerius vei a quo formari debeat), tuttavia inler-
namente la nostra non ha da far nulla con essa; poiche il sigrificalo
in cui togliesi dallo Spinoza Vin se est ® identico, come le sua di-
mostrazioni fanno palese, a quello di a se esk.

(2) In senso metafisico adunque la sostanza ha predicati, ma non &
mai predicato; sebbene in senso logico ell’abbia predicati e possa es-
sere predicato (Pietro » un animale intellettivo: doye «un animale
intellettivo » @ sostanza che si predica del soggetto Pietro).

(3) Cosi il corpo umano sussiste, ma nell'uomo, non in sé, epperd
non ha ragione di supposito: all’incontro T'uomo sussiste in se, non
in altro, ed & quindi un’ ipostasi.

(4) Quando un cussistente si considera come tale, si riguarda in
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solo esteriormente manca alcun che; se ne deduce che sus-
siste in sé « ogni ente che come sostanza & perfetto (1) ».
Se non che il nome di supposito non usasi sempre in
questo largo significato, ma togliesi pure talvolta in istretto
senso; e allora contrapponesi il mero supposito, che & « un’ipo-
stasi senza intelligenza e volonta», alla persona, ch’® « una
ipostasi intellettuale e morale ».
Per la qual cosa, dove il mero supposito ha solo ragione di
mezzo, la persona in conirario ha essenza di fine.

§ 26.

Ogni sostanza in largo significato, vale a dire ogni sussi-
slente ¢ SOSTANzA in istretto senso e FoRrza; ed ogni accidente
o modo in lata significazione, cioé a dire qualsivoglia inerente
4 aopo in istrelto senso od ATTO, presa questa voce in fisico,
non in metafisico significato (§ 22). Sostanza o modo in
istretto senso @ «un sussistente od un inerente in quant’® » :
forza od atto & «un sussistente od un inerente in quanto
fa»n (cioe produce qualche cosa, in atto ovvero in po-
lenza (2)).

1 predicati che apparlengono alle cose in' quanto hanno
ragione di sostanze o modi (in istretto senso), o piu bre-
vemente « i predicati delle cose in quanto sono», diconsi
metafisici od ontologici; e i predicati che spettano alle cose
in quanto hanno natura di forze od atli, ossia « i predicati

st (nel solo suo sussistere), non si ha T’occhio al suo contenuto (ai
suoP predicati), in rispetto al quale una cosa che sussista in s, pud
tuttavia essere imperfetta.

(1) Perfectum est cui nihil deesl.

(2) Ad intendere la proposizione basta del fare o dell'esser causa
il concetto volgare, che trasformeremo in concetto scientifico altrove.
Né si obbietti che, p. es., la intellezione e il suo soggetto, la voli-
zione e il suo soggetto, secondo I’esposta idea non sembrano forze ed
atti, nulla producendosi per esse nell'inteso e nel voluto; giacche
dal non essere cause in rispetto al loro termine non segue che non
siano cause in riguardv ad innumerevoli altre cose.
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delle cose in quanto operano », chiamansi fisici o dinamici.
1 predicati ontologici , insieme presi, costituiscono lessere
(potenziale ed attuale) delle cose: nel complesso de’predi-
cati dinamici dimora il loro operare (1).

Or come in ogni sostanza ¢ qualche modo, reale o possibile,
essendo ella un ente ed un certo ente (§ 9): cosi in ogni
forza ¢ qualche atlo, possibile o reale (preso il nome di atto
non in metafisico ma in fisico significato (2)); perche una
forza senza verun atto non farebbe altro che essere, e quindi
sarebbe mera sostanza, non forza.

D'onde 'inferisce che una forza senza qualche atlo essenziale
(e quindi originario e costante) repugna; poiché diversamente
in lei non troverebbersi che alti accidentali (epperd ayventizii e
{ransitorii): talche prima e dopo di essi sarebbe mera sostanza.

I’atto essenziale o primo & cid che dicesi polenza, in fisico
sentiniento (3); la quale puod definirsi che sia « un atto
essenziale donde procede cert ordine di atti accidentali ».
Di guisa che le potenze non sono alcun che di possibile, ma
la ragione del possibile che nella forza contiensi (potenza
metafisica), e quindi alcun che di reale {allo metafisico);
né repugna che wna sola forza molte ne inchiuda (4). Ed &
manifesto che quando alla potenza contrapponesi l'atlo (presi
i vocaboli in fisico significato), il nome di atto usasi stret-
tamente, cio® a designare l'atto accidentale o secondo.

Un atto od una potenza si dice franseunle «se il suo ler-
mine (cid a cui riesce) ne viceve gualcosa »; ed immanente
« se nel suo termine nulla ne deriva (3) ».

(1) Talché dell'essere, contrapposto all’operare, fanno parte I'essere
comunissimo, la possibilita, P'esistenza, 1'idealitd, la realita, la sus-
sistenza, 'inerenza, ecc.; e all’operare appartengono il potere, il sa-
pere, il volere, il creare, il muovere, il governare, ecc.

(2) Che cosa sia atto in senso metafisico fu detto sotto il 3 22.

(3) Che cosa sia potenza in senso metafisico fu detto sotto il 3 22.

(4) L’'uomo n’e un esempio.

(5) Sentire, intendere, volere, ecc., sono dungne atti immanenti:
all’incontro creare, formare, muovere, spingere, rattenere, urtare,
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« L’atto transeunte » & lazione in largo significato; della
quale & specie l'azione strettamente detta, «ordinata soltanto a
mutare il proprio termine (1) ». Ad essa & contraria la passione
in istretto senso; che & « mutazione di stato prodotta da un
ente in un altro» (2). j

Come poi in quanto sostanze le cose finite devono in sé
effettuare certa maniera di essere, che domandiamo la loro
1DEA: cosi in quanto forze devono conformarsi a certa maniera
di operare, che domandasi la loro LEGGE. E puod dirsi che
idea i una sostanza & « il modo in cui ella dev’essere»; e
che legge di una forza & «il modo in cui ella deve ope-
rare ». Conseguentemente, come Pidea non ¢ intrinseca alla
sostanza, cosi la legge mon & intrinseca alla forza; e la maniera
in cui un ente & od opera, ha collidea o colla legge la re-
lazione dell'esemplato al suo esemplare (3)-

Né la legge vnole confondersi colla regola; giacché sotto

ferire, ecc., sono atti transeunti; perche quelli al sentilo, all'inteso,
al volulo non danno niente: laddove da questi il rispettivo termine
ha Vesistenza o un’ modo d'esistere.

(1) Ciod non a dargli o togliergli Vesistenza, ma solo un modo
d’esistere. :

() Cosi intesa ell’ specie verso la passione in lalissimo senso
( « mutazione di stato », in generale, ossia l'attuarsi di predicati pos-
sibili), e genere verso la passione strettissimamente detta ( « muta-
zione di stato prodotta da un ente in un altro che la avversin, ciod
i1 dolore o del dolore un analogo). Pilt ampia dichiarazione di questi
tre significati della voce passione leggesi in S. Tommaso, S. P.1.Q.79.
art, 2.

(3) Gid & chiaro; poiche a tenore delle date definizioni l'idea di
una sostanza non @ il modo in cui ¢, ma il modo in cui ella dev’es-
sere: a quella guisa che la legge di una forza non & la maniera in
cui opera, ma la maniera in eui deve operare ; epperd V'idea e la legge
non sono forme reali della sostanza e della forza, ma forme possibilt.

Vero & che i fisici, i chimiei, i naturalisti, i fisiologi fanno le leggi
intrinseche agli agenti, riguardandole come « costanti maniere di
operare »; ma usano violenza ai vocaboli, la costante maniera di ope-
rare d’una forza non esfendo altro che un’imilazione della sua legge,
che percid le & estrinseca, laddove quell'imitazione le & intrinseca,
come il predicato al soggetto.
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il nome di regola intendesi « il contenuto di una proposi-
zione che insegna il modo da tenere a conseguire uno SCOpO» ;
il quale pud essere l'esecuzione di una legge, oppure un altra
cosa (ualsivoglia.

Del resto, due ordini di leggi sono coneepibili, di cui le
une diconsi naturali (o di necessita), e le altre domandansi
‘morali (o di liberta). Leggi naturali sono « quelle maniere
di operare a cui una forza deve conformar i suoi alli senza
potervi repugnare (1) »: laddove sono leggi morali, in largo
senso « quelle maniere di operare a cui una forza deve
conformar i suoi atfi potendo non conformarveli (2) ».

Cid non ostante le leggi naturali e le leggi morali con-
vengono in questo fra loro, che si le une come le altre pro-
cedono da un voLERe; poiché nel concetlo di legge in genere
Puniversale degli womini inchinde indubitabilmente l'idea
di un decreto: e ogni decreto ¢ atto di un volente.

§ 27.

Le forze costituiscono due ordini. Le une « operano solo
per impulso », e diconsi meri agenti, come il loro modo di
essere domandasi mera esisTENzA: le altre « operano spon-
taneamente » [(ex seipsis), tuttoché per erompere all’atlo
possano abhisognare di uno stimolo (3); e il loro modo di
essere chiamasi vira. Ma dire in che sia riposto quel modo
di essere che & principio di atti spontanei, non fu sinora
possibile ad aleuno; quantunque non pochi si diano a credere

(1) Qui adunque « legge naturale » & lo stesso che «leggze di un
agente naturale » cioé non volontario legzi fisiche, leggi chimiche,
leggi fisiologiche, ecc.): per contro la legge nalurale onde parlano i
moralisti, & una legge morale, in largo significato, cioé « legge di
un agente volontario ».

(2) L'etica insegnerd poi che le leggi morali in ampio significato
sono legei morali in islretto senso (leggi dei doveri) e legai yiuridiche
(leggi de'diritti).

(3) Non confondasi adunque lo stimolo coll'impulso.

4 PeYRETTY, Istituzioni di filosofia teoretica.
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di averne scoperto ’essenza. Tuttavia si sa con certezza, per
essi atti, che tal principio & capace di fre forme; e sono
la vegetalita, Vanimalits e la spiritualita: di cui la prima si ma-
nifesta nella virth assimilatrice e nella virti disassimilatrice;
la seconda si fa palese nel senso e nell’islinto (corporeo); e
la terza apparisce nell’intelligenza e nella volonta.

Gli spiriti si domandano agenti volontari: le altre forze
(viventi e prive di vita) diconsi agenti naturali. I secondi
sono governati da leggi ineluttabili: i primi sono retti da
leggi al cui impero possono sotirarsi; e vi possono resistere
per la lberta onde sono forniti: laddove gli altri non vi pos-
sono repugnare, perchié operano necessariamente.

Libero agente & « quello i cui atti non sono effetti di altri
atti » (dell’agente stesso o di altro agente (1)); di modo che
agente non libero o necessitato dee dirsi « quello i cui atti
sono effetti di altri atti».

Che se l'atto necessario ¢ un effetto (di altro attoi; e se
un effetto senza cagione repugna (§ 10): se ne deduce, per
Passurdita del processo allinfinito, che ogni atto necessario ha
in ultimo. la sua ragione in wn atto libero, ¢ vale a dire che
in una seric di forze il primo termine non é un agenle natu-
rale, sibbene un agente volontario (2).

Donde s'inferisce che il raravisvo universale, da cui « si
pone che non esiste alcun libero agente », é assurdo (3): sia

(1) E veramente, per comune consenso un ente dicesi libero allor-
quando nell'operare & indipendente per guisa che nulla né dal di
dentro ne dal di fuori gli faccia fare l'atto che fa; cosicche l'atto
libero non ha altro principio che il suo soggetto. i

E di qui agevolmente s’intende che la liberta in significato so-
slantivo & « potenza da cui procedono atti che fuori di lei non hanno
altra causa » (efficiente); e che la liberta in senso allributivo @ « qua-
lita di un atto che non & effetto di altro atto ».

(2) Chi non vede la veritd e 'alto significato di questa proposizione,
& cieco di tutti e due gli occhi.

(3) Che sia pure falsa dottrina il fatalismo anfropologico, dal quale
si nega che l'uomo operi liberamente, si dimostra da un’altra di-
sciplina.

-
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che a cotesta necessitd di ogni atto una ragione si assegni,
sia ch’ella si abbia per cosa senza ragione.

Nel primo caso si afferma che ogni agente & forzato ad
operar come opera dalla propria essenza o dall'azione che
da altri agenti riceve: nel secondo si asserisce che ogni agente
deve operar come opera solo perch deve operare cosi, non
altramente; e questa «necessild che ogni agente operi come
opera senza che nulla vel forzi», & cio che fato addimandasi.

Perd una necessitd senza ragione repugna; sicche il fato
non esisle.

§ 28.

Ma la NecessiTA non contrapponesi soltanto alla liberta, si
ancora alla CONTINGENZA; © in tal caso intendesi per necessario
. un reale a cui la non esistenza repugna» (che non pud
non esistere): laddove per contingente s’intende «un reale a
cui lanon esistenza non repugna » (che pud non esistere) (1).
Laonde:

\. La necessita di uma cosa ne imporia Pesistenza e la possi-
bilite (logica);

9. Lu non necessita duna cosa non ne importa U'esistenza né
la possibilita (logica).

La necessitd di un reale & ipotetica od assoluta” « secondo
che la non esistenza gli repugna accidentalmente (per acci-
dens) od essenzialmente [per se) »; il qual secondo caso si
ayvera per « quel reale in cui 'esistenza & proprietd ».

Onde cid.ch’é solo necessario per ipolesi, per assolulo & con-
tingente (2).

Di gnisa che fra la necessita assoluta (0 strettamente detta)
e la contingenza non si da meszo.

(1) B chiaro che qui reale significa cid che esiste.

{2) Vale a dire, ¢io a cui Pimpossibilita di non esislere conviens
soltanto in forza di qualcosa che si deva supporre e che perd non
si contenga nell’essenza di esso, in sé (nella sna essenza) considerato
pud non esistere.
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Ed & certo eziandio che il necessario (propriamente detto) ¢
atto puro. Di vero, cido ch’e puro atto, non pud non esistere
(§ 22), ed @ quindi un necessario; ma se ogni soggetlo on-
ninamente reale (atto puro) & un necessario, ne segue che
niun non necessario & atto puro; e poiche tra il non neces-
sario (il contingente) ed il necessario non si da mezzo, ne
conseguita che se l'assoluta realita (I'essere puro atto) con-
viene a qualche cosa, deve aftribuirsi all’ente necessario (1).

All'incontro il contingente ¢ atto misto; giacche esiste (atto),
ma pud non esistere (potenza). ’

Ne ¢ men vero che il contingente presuppone il necessario:
giacche I'esistenza essendogli accidentale, ha una ragione;
ma la ragione per cui il contingente esiste non potendo
trovarsi nell’essenza di esso (che in tal caso l'esistenza gli
sarebbe essenziale), ne consegue che sia in un ente neces-
sario; il quale percio gli deviessere anteriore (2).

Cotalche, se v'é wn contingente, v'ha un necessario.

La « necessita nell’essere » (il contrario della contingenza)
domandasi metafisica (3): la «necessita nell’operare » (il con-
trario della liberta) dicesi fisica (4). E. dove la necessita fisica
non puo essere che nella forza e nellatto formalmente presi
(come tali), 2 necessita metafisica per opposilo pué avverarsi
nella forza e nellatlo materialmente considerati, del pari che
nella sostanza e nel modo; perche Pessere, di cui la meta-
fisica necessitda ¢ determinazione, non si trova sollanto nel

(1) In luogo di ricorrere alla contrapposizione potrebbe anche
usarsi la conversione e discorrersi cosi: se ogni soggetto assoluta-
mente reale & un necessario, ne segue che qualehe necessario & cosa
assolutamente reale; e come pilt necessarii fra loro non distingue-
rebbersi, cosi la proposizione pud eziandio convertirsi perfettamente,
con dire che vgni necessario @ atto puro.

(2) Proveremo pil sotto che cid che nasce, nasce per una causa.

(3) Non confondasi adunque la necessita metafisica colla necessita
assoluta; perché anche la necessita ipotetica & una necessitd meta-
fisica.

(4) Pigliasi quesf’epiteto nel suo etimologico significato, giusta cui
nom accenna a cosa corpores, ma all’operare.
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modo e nella sostanza, ma eziandio nell'atto e nella forza
(in aspelto materiale) (1).

Né la necessita metafisica di un atto ne importa la necessild
fisica (2); poiché necessario metafisicamente (per assoluto o
sotto condizione) & cid che non pud non esistere ; ora un atto
la cui non esistenza repugni (assolutamente od ipotetica-
mente), pud tuttavia non- essere effetto di altro atto, e quindi,
per la data definizione, esser libero. Ed a vicenda, la neces-
sita fisicn di un atto non ne importa la necessita melafisica, strel-
tamente detta (o assoluta); perche é fisicamente necessario
un atto ch’¢ effetto di altro atio: ora un atto di tal natura
non ha, com’® evidente, nella sua essenza la ragione del-
Pesistenza sua; eppero, sehben necessario solto condizione,
¢ un contingente.

§ 20.

« Cio ch’esiste in maniera da non poter esistere al-
tramente », domandasi 1MMUTABILE; e « cid ch’esiste per
guisa da poter esistere in altro modo », appellasi MuTABILE:
talche dove in rignardo al primo niun’addizione o sottra-
zione o sostituzione di predicati & possibile, in rispetto al
secondo l'opposto si avvera.

Conseguentemente !'immutabile ¢ capace d’una sola maniera
d'esistere (che & quella che ha), laddove il mutabile puo esi-
stere in pit modi: intendendo per modo d’esistere l’essenza
contrapposta all'esistenza, ossia il complesso delle note onde
Pesistenza di un ente pud essere determinata. "

Ed & pur certo che limmutabile é atto puro, laddove il
mutabile é atto misto (§ 22): imperocché un ente che possa
avere certo predicato senz’averlo in effetto, essendo cosa che

(1) In tale rispetto anche l'atto e la forza (cid che & atlo e cid che
e forza) sono, eppercid devono essere un necessario od un contin-
gente.

(2) B chiaro che Patto in questa proposizione si gonsidera mate-
rialmente.
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pud esistere in altro modo da quello in cui esiste, & un
mutabile; ed una cosa che abbia in effetto tutti i predicati
che pud avere (che non gli repugnano), essendo un ente il
quale non pud esistere che come esiste, & un immutabile.

Quindi s'inferisce che limmutabile ¢ necessario (assoluta-
mente); poiche cid ch’e puro alto, non ¢ contingente (§ 28);
ed ¢ quindi un necessario, nello strefto senso della parola.

Ed e converso: ¢l necessario (sirettamente detto) ¢ mmu-
tabile ; giacche il necessario & puro atto (§ eit.); e cid ch’®
atto puro, non essendo mutabile, rimane che il necessario
non possa mularsi.

All’incontro ogni mutabile ¢ contingente, ed ogni contingente
e mutabile; perocche cid ch'e atto mislo, come il mutabile,
non & un necessario (ogni necessario, pel § cit., essendo
atto puro); e cid ch’é atto misto, come il contingente (§ cit.),
non & immutabile (nell’immutabile non essendo potenza).

Che se Uimmutabile e il necessario, il mutabile e il contin-
gente s'imvmedesimano 7‘is11e{tivame;21e insieme: ne consegue che
il mutabile ¢ posteriore all'ininutabile, come il contingente
presuppone il necessario’ (§ %it.).

Or per le cose discorse-ognun pud vedere che la mura-
z1oNE delle cose (il loro fiers, il loro divenire, il loro moto in
senso metafisico) deve consistere nell’ « attuarsi di un po-
tenziale loro modo di essere »; e ch’esso trapasso da po-
tenza ad atto (da poter avere un predicato ad averlo) allora
gi avvera quando nel soggetto avviene un’addizione o sot-
trazione o sostituzione di predicati. Delle quali cose ove
niuna in un ente abbia luogo, gli si attribuisce l'opposto
della mutazione, che dicesi cosTanza (1).

Ed « esistenza senza moto » & imumanenza: « esistenza con
moto » e successivitda; la quale importa nel successivo un pas-
sato, un presente ed un futuro: tre momenti che corrispon-
dono alle tre dimensioni dell'esteso. .

(1) Costanza delle leggi cosmiche (il loro non mutarsi), costanza
delle specie naturali, ecc.

TR R T AR R —
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In rispetto poi a’predicati di cui una mutazione & l'ac-
quisto (1), ella pud essere trasnaturazione o trasformazione ,
vale a dire « una mutazione essenziale » od « una mutazione
accidentale ». Quella deve seguire per la sostituzione di
un’essenza ad un’'altra: questa si avvera per sostituzione
0 sottrazione o addizione di accidenze (2).

La trasnaturazione & mutazione wnterna: la trasformazione
¢ mutazione interna o mutazione esterna; giacché per muta-
zione interna s’intende « acquisizione di nuovi attributi »
(fra cui & l'essenza sirettamente detta), e per mutazione
esterna vuole significarsi « acquisizione di nuove relazioni».
Una « trasformazione interna » domandasi modificazione (3).

E tanto l'interna quanto I'esterna mutazione & dinamica
o meccanica, « secondo che ha il suo principio nel suo sog-
getto (4) o fuori del suo soggetto ». La mutazione dinamica
domandasi svolgimento od esplicnzione; ed & un progresso od un
regresso « secondo che si avvera conformemente o conlraria-
mente all'idea che il suo soggetto deve raggiungere » (§ 26).

Ora egli & certissimo che niuna cosa pué mutare se stessa (5).
Di vero, se un ente trapassasse da potenza ad atto per opera
propria, sarebbe attivo e passivo sotto il medesimo aspetto (6);

(1) Anche il mutarsi per sottrazione di predicati & acquisizione di
una nuova maniera di essere; giacche la perdita di un predicato co-
stituisce una privazione, la quale & un modo di essere che s’acquista.

(2) Ammettiamo la possibilita della trasnaturazione per un atto
sovranalurale, non la sua possibilita per un atto nalurale, che se-
condo il darwinismo consisterebbe in una mutazione di specie per
naturale selezione.

(3) Dalla voce modo intesa in senso wolliano, secondo il quale si-
gnifica « un attributo accidentale » ossia un accidente interno.

(%) Quella che avviene in una cosa per opera di lei, e che ha
quindi origine interna (nel soggetto stesso nel quale si avvera).

(3) Quidquid movelur, -ab alio movetur.

(6) Attivo come motore, passivo come mosso; e nello stesso rignardo,
percheé ove si desse il moto per un rispetto e per un altro lo rice-
vesse, come agente sarebbe una cosa e come paziente sarebbe un’altra,
e perd il mutante e il mutato non sarebhero, come supponesi, uno
stesso ente,
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ora cio, per I'essenza dell’attivitd e della passivita, predicati
fra loro contrarii, & impossibile. Talche la legge d’inerzia non
presiede soltanto al mondo corporeo, ma signoreggia uni-
versalmente: altro non essendo (in metafisico significato) che
Uimpossibilita stabilita dalla dimostrata proposizione; la
quale viene a dire che un medesimo ente non pué darsi o to-
gliersi verun predicato (1). -

Onde se qualcosa si muta, esiste un primo motore immoto.

La trasformazione esterna & mutazione in riguardo a re-
lazioni estraspaziali o mutazione in rispetto a relazioni di
spazio. Ora « la mutazione di una cosa in rispetto alle sue
relazioni spaziali » costituisce il moto in fisica significazione ;
giusta la quale & proprio de’corpi, laddove in significato me-
tafisico avverasi eziandio negli altri contingenti. All'incontro
« la costanza di una cosa a riguardo delle sue relazioni
spaziali » ne & la quiete. Laonde fra la quiete e il moto si da
mezzo (2).

§ 30.

Né & meno manifesto che ogni moto si avvera nello spazio
e nel tempo, ossia che il moto non implica solo, come pel
suo concetto e palese, certa relazione del mobile collo spazio,
ma eziandio certa relazione di esso col tempo; giacche nel-
Vopposta supposizione non inchiuderebbe successione di re-
lazioni- (spaziali) ad altre relazioni; e senzessa il moto evi-
dentemente repugna (3).

Ora che cosa sono lo spazio e il TEmPO ?

Spazio, secondo il concetto comune, & « un esteso che non

(1) La legge dei fisici non & che un caso particolare di questa
legge metafisica.

(2) E chiaro che le cose fuori dello spazio non quietano né si
muovono.

(3) Dalla relazione del mobile collo spazio e col tempo nascono la
direzione e la velocila del moto.
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e forza né atto», epperd né soslanza né modo (1):a quella
guisa che tempo, giusta esso concetto, & « un successivo
che non & sostanza né¢ modo », epperd nd forza né atto (2).
E dicendo spazio intendiamo lo spazio (in totalitd) non meno
che uno spazio (qualsivoglia parte di quello): come dicendo
tempo intendiamo 4! tempo (in totalitd) del pari che un tempo
(qualsiasi parte dell’altro) (3).

Se non che una cosa la quale non sia sostanza né modo,
epperd ne forza né atto, repugna (§ 26); e in conseguenza
tempo e spazio, quali comunemente concepisconsi, non sono enti
(in proprio significato) ma non enti § 15).

Cid non di meno egli ¢ certo che al tempo e allo spazio,
come wvolgarmente si concepiscono, alcun che di reale soggiace.
E veramente, allora si afferma esserci tempo od esserci spazio
per una cosa quando s’avverte poter esistere un dato suc-
cessivo (come tale) o un dato esteso (come tale): a quel
modo che allora diciamo non esserci tempo o non esserci spazio
per una cosa quando scorgiamo che un dato successivo
(come tale) o un dato esteso (come tale) non puo esistere (4);

(1)/Sogliamo, in fatti, concepirlo come estrinseco alle cose, incapace
di azione e passione, uno, continio, uniforme, immobile, penetra-
bile, e per 1’annullarsi de’corpi che ricetta, indistruttibile.

(2) Suole, in fatti, concepirsi come estrinseco alle cose, incapace di
azione e passione (tuttoché i poeti gli attribuiscano le zanne e lo
predichino edaz rerum), uno, continuo. uniforme, fuggente senza posa,
e rappresentarsi per una retta generata dal flusso di un punto.

(3) Lo spazio e il tempo (in totalitd) volgarmente si concepiscono
come infinili: uno spazio e un tempo ei si rappresentano come finiti.

(4) Cosi diciamo, per es., che tra il corpo A e il corpo B & o non
@ spazio se tra essi un altro corpo pud o non puo esistere; e diciamo
del pari, ad es., che per certa azione abbiamo o non abhiamo tempo
se altre occupazioni non ce la rendono o ce la fanno impossibile.
E che & annuilare, come pure diciamo, uno spazio (quello, per es.,
che interponesi fra due corpi distanti), se non far si che cessi di
poter esistere (fra quei distanti) un esteso il quale prima poteva esi-
stere? Che & formare uno spazio (per es., fra due corpi contigui), se
non far si che divenga possibile 'esistenza di un corpo il quale prima
non poteva (fra que’ contigui) esistere? Che & perdere il tempo, se
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onde, secondo il suo concetto scientifico, tempo & « possibi-
lita di successivi » , come tali, e spazio & « possibilita di
estesi », come tali: preso il nome di possibilitd in logico,
non in metafisico significato (§ 21). Ora niuno vorra negare
che queste possibilitd sieno alcun che di reale.

Conseguentemente & da stabilire che tempo e spazio, quali
volgarmente si concepiscono, s'annoverano fra que'negativi che
diconsi enti immaginarii, non gia fra gue’negativi che appel-
lammo enti fittizi (§ 21} (1).

Del tempo e dello spazio (come enti immaginarii). si af-
ferma coxTINUITA; alla quale & conlraria la DISCREZIONE 0 di-
scontinwita. Or che cosa son elleno queste affezioni ? Continuo
® «cid che consta di parti arbitrariamente determinabili(2)»:
discreto, per contro, o discontinuo o interrotlo & « cid che
si compone di parti naturalmente determinate (3) ». Un ente
poi ha componenti- arbitrariamente determinabili o natu-
ralmente determinati, secondo che ¢ un tutto formato da
parti circoscritte da limiti comuni o un tutto costituito da
parti circoscritte da limiti proprii (4). Quindi s’inferisce:

1. Che il continuo e il discreto ammettono wn mezzo, cioe che
tra essi un ente & possibile il quale non sia né un discreto
ne un continuo;

2. Che ogni continuo, non meno che ogni discreto, é wn composto,
sebbene non ogni composto sia un discreto od un continuo (3);

non lasciarche diventi impossibile certo lavoro che prima era possibile?
Che & ricuperare il tempo perduto, se non raddoppiare gli sforzi perche
diventino possibili quei lavori che altramente sarebbero impossibili?
(1) Il lettore comprende che lo spingere pilt innanzi le ricerche
intorno a queste due tribolazioni dei filosofi (dalle quali E. Kant si
& liberato riducendole a due forme del senso) non sarebbe consentito
dai limiti d’una trattazione, come la nostra, elementare.
(2) Alle quali i limiti o termini possono assegnarsi a nostro talento.
(3) I cui termini sono stabiliti dalla stessa natura de’componenti.
(4) Ci sembra che il dire conltinue quelle cose che wuno communi
termino copulantur, non sia definire il continuo, ma le parti di esso.
(5) Nell’anima umana, per es., & composizione di potenza ed atto,
ma ella non & un continuo né un discreto.
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3. Che un discreto puo essere un aggregato di altri disoreti (1)
o un aggregato di continui (?).

Per opposito, niun continuo puo essere un aggregato di di-
sereti: imperocché le parti de’ discreti da’quali il conlinuo
risulterebbe, per l'essenza del discreto, essendo circoscritte
da limiti proprii, recherebbero la discontinuita nell’ente che
avrebbe que’discreti per sue parti; giaccheé anch’elle sareb-
bero parti del continuo ch’® in supposizione.

Se or si riguarda alla natura del tutto in cui il continuo
?‘ , dimora, la continuitd & materiale o formale « secondo che il
tutto & sostanza o modo », e quindi ha sostanze o modi per

parti. Ed ove si ponga mente alla relazione del tutto coi
sensi onde si percepisce, la continuitd & fisica « se il tutto
non & un continuo che in rispetto al senso (3) », e metafi-
sica « se il tutto & un continuo indipendentemente dal modo
onde il senso lo apprende (4) ».

CAPITOLO SECONDO.

La gquantita.

S

v L’idea di quantita in genere nasce nella mente quand’ella
pensa piu quantita in c¢id che hanno di comune fra loro.
Ora la mollitudine delle quantiti d'una cosa ne costiluisce

(1) Tale & una hiblioteca, i libri che la compongono essendo altret-
tanti discreti.

(2) Tale & un libro, ciascuno de'fogli onde componesi essendo un
continuo.

(3) A parle sensus, non a parle rei.

(4) La continuita metafisica e formale in rerum natura & manife-
stamente possibile, dove la continuitd metafisica e materiale nell’or-
dine reale ripugna; ma la dlmostrazmne di questo enunziato trapassa
i limiti delle nostre Istituzioni.
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la quantitd 4n totalita; il cui concetlo contiene ’idea di
cio che a tutte & comune, del pari che lidea di cid che
a ciascuna appartiene in proprio; e si esprime dicendo
che la quantita in totaliti & « il complesso degli attributi
onde una cosa pud differire da un’altra che la somigli »,
secondo che pel concetto della quantiti in genere & palese
(§ 10) (1).

Il soggetto del quale pud affermarsi il predicato di quantitd
(in totalitd o in genere), chiamasi un quanto od eziandio una
quantita; di modo che il nome di quantitd pud aver senso
formale (od attributive) e senso materiale (0 sostantivo), cioeé
significare un predicato (quantitd) non meno che un sog-
getto (quanto). In questa significazione puod dirsi che quan-
titd (o quanto) sia « un soggetto che inchiude attributi onde
puo differire dalle cose che gli somigliano ».

Nella quantita , detta eziandio grandezza (in lalissimo senso),
puo avvenire, com’e manifesto, wuna mutazione; la quale fa si
che il suo soggetlo (il quanto) diventi ineguale a se slesso;
e ne costituisce un incremento o un decremento « secondocheé
per essa una cosa acquista verso di sé relazione di tutto o'
relazione di parte (2) ». .

« Determinare poila quantitd d’'una cosa », cioe far sor-
gere nella mente siffatta notizia di un quanto che torni
impossibile di scambiarlo con un altro, & valutarlo; il quale
atto richiede l'idea determinata di un altro quanto e il loro
confronto, ordinato a vedere la velazione che quello ha con

(1) Pud accennarsi alla quantitd in totalitd coll’articolo determina-
tivo (la quantitd) e alla quantitd in genere coll’articolo indetermi-
nativo (una quantita); e quando ambidue gli articoli si ommettano,
s'intende che non distinguesi tra quantitd in genere e quantitd in
totalitd; nel qual easo si dird che quantitd « & interna differenza di
simili » (§ 13 nola 2.

(2) Vuolsi dire che nell’accrescimento un quanto si muta per guisa,
che cid che diventa, & un tutto verso cid che era prima; e che nel
decrescimento un quanto si muta per modo, che cio che diviene, &
una parte verso cid che prima era.
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questo, domandata ragione. 11 quanto che fa uffizio di termine
di paragone, dicesi unita o unita di valore (1).

Or ove in astratto si consideri (cioé alla qualita del suo
soggetto non pongasi mente), la quantila é INFINITUDINE 0 FI-
NITUDINE. Infinitudine & « la quantita di cid ch’e tutto
quello che si pud essere »: laddove finitudine & « la quan-
tita di cio che non & tutto quello che si pud essere ».
Per la qual cosa: g

1. Il finito ¢ capace, e linfinito é incapace d’aumento: e cio
ch’é capace od incapace d'awmento, ¢ finito od infinito;

2. Nel finito ¢ qualcosa oltre a cui mon si puo pin nulla
concepire che gli appartenga: lo che dicesi limite, come « la
privazione di essere ullerviore » (lo aver limile) chiamasi
limitazione : per opposito nell'infinilo niun limile, e quindi niuna
limitazione puo avverarsi (2). ,

Quando, per conirario, si consideri in conereto (cioe alla
qualita del suo soggetto riguardisi), la quantitc ¢ NUMERO 0
6RANDEzzA. (preso il vocabolo in largo, non in larghissimo si-
gnificato).

E tanto sotto il numero quanto sotto la grandezza ve-
dremo contenersi quantita assolute e_quan'til;i relative ; di cui
le prime « al soggetto loro possono allribuirsi senza por
mente alla quantita di altra cosa »: laddove le seconde « non
possono del soggetto loro affermarsi senza che alla quantita
di allra cosa abbiasi riguardo ».

(1) Una quantitd in qualsivoglia cosa lo spirito sa che ¢'e, ma quale
quantitd in una data cosa si trovi, pud ignorarlo ; e allpra della quan-
tita di essa non ha un’idea deferminala, ma solo un’idea indelerminalta.

(2) Onde finito e limilato sono realmente un medesimo, a quel modo
che sono realmente una stessa cosa l'infinito e I'illimitato ; (uantundque
menlalmente fra loro rispettivamente diversino.
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ARTICOLO I.

1l numero.

§ 32.

Per numero, in senso formale, il comune degli uomini
intende il predicato che si afferma di un soggetto nel rispon-
dere alla domanda quanti? o quante? a (quel modo che per
numero in senso materiale intende il soggetto del predicato
che si afferma nel rispondere a tale quesito. Onde, accen-
nando al primo senso coll’articolo determinativo e al secondo
coll’articolo indelerminalivo, pud asserirsi che i/ numero « e
la quantita del discreto (1) »; e che wn numero & « una
quantita discreta (2) ».

« Determinare poi la quantita di un discreto » ossia nu-
merare & possibile per un’unita di valore (§ 31), che domandasi
unite di numero o semplicemente wnitd.

Ora alla qualita del discreto non attendendo riguarde-
remo dapprima il numero in astratto, € poscia alla qualita
di esso avendo rispetto lo mediteremo in concrelo.

§ 33.

E quanto speita al numero considerato astrattamente (e
come soggetlo), certo & che di qualunque numero dato é pos-
sibile un nwmero maggiore o minore : imperocche a (ualsivoglia
numero dato, pud aggiungersi o sottrarsi un altro numero,
non essendo il numero altra cosa che un discrelo e Pes-
senza del discreto non determinandone la quantitd; or il

(1) Vogliamo dire la quantita che pud attribuirsi a un discreto, s1a
poi esso un discreto soltanto menlale ovvero un discreto reale.

(2) Non pretendiamo che queste proposizioni si abbiano per defi-
nizioni quidditative; ma, sebbene descrillive solamente, sono perd
preferibili a quelle che si vollero dare finora come definizioni enun-
cianti essenza del numeroj; le quali ad un esame filosofico non reggono.
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numero dato, verso il numero che nasce dall’aggiungergliene
o dal sottrargliene un altro, ha relazione di parte o di tutto,
e quindi ne & minore o maggiore; onde quello che sorge
dall’addizione o dalla sottrazione di un numero a un nu-
mero dato, € maggiore 0 minore di esso.

Quindi s’inferisce che il numero massimo, del pari che il
nuwmero minimo, é un tmpossibile.

Il mumero in astratto e come quantita assolula ¢ UNITA 0 MOL-
riropiNg. In senso formale I’ unitd @ concepibile come
numero di un quanto incapace di decremento, e la molti-
tudine, come numero di un quanto suscettivo di scema-
mento; e pud definirsi che 1’unita (come predicato) sia
« la quantita di un discreto internamente indiviso » ossia
non formato da cose fra loro separate (1); e che moltitudine

(1) Chi dicesse che 1'unita non & numero , gratuitamente presup-
porrebbe che numero e moltitudine sieno lo stesso.

A chi poi dicesse che l'unita non & predicato di un discreto ma di
un continuo, risponderemmo che 'unita, non meno che la moltitu-
dine, & sempre il predicato di un giudizio che ha un discreto per
soggetto : imperocché cid a che I'unita si attribuisce, & il soggetto
della quistione. in cui si chiede quanti siano gli enti di una data qua-
lita; or il soggetto che ha per predicato quanli? vepugna che sia
un continuo; perché la formola generale che lo esprime, é: gli A;
la qual frase & simbolo del discreto. (osi dimandasi: gli 4 quanti sono ?
e si risponde: gli A sono uno (gli Dei quanti sono? gli Dei sono un
solo), oppure: gli A sono molli (due, tre, quattro, ecc.). B che gli 4
sia il vero soggetto dell’unitd, come della moltitudine, altri deve con-
vincersi non ostante che esso si enunci talvolta in singolare, anziche
in plurale; giacché allora I'enunciazione & ellittica e deve conside-
rarsi come contrazione di un’enunciazione in plurale. Cosi, quando
si dice che « Iddio & uno », la proposizione & contrazione di questa:
gli enti che sono Dio (cioé hanno natura divina), sono un solo; e
cosi pure la frase « unitd di Dio » non & altro che una contrazione
della frase « unitd degli enti che sono Dio ».

Chi da uliimo dubitasse della necessita dell'idea significata dall'av-
verbio internamenle (in st), dovrebbe osservare che un discreto po-
trebb’esseré indiviso esternamente (non separato da altra cosa); il
che darehbe diritto a chiamarlo uno, laddove potrebb’essere un mol-
teplice.
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(come predicato) sia « la quantitd di un discreto interna-
mente diviso». Onde 'unild in senso materiale o I'uno & «una
quantita discreta internamente indivisa (1) »: laddove la mol-
titudine in tal significato o il molteplice & « una quantitd
discreta internamente divisa ».

Né I'esposla distinzione repugna al principio che stabilisce
ogni enfe esser uno (§ 10): giacche & manifesto che anche
ogni moltitudine, come moltitudine, ¢ un solo ente.

Lunita che si trova in ogni ente (§ cit), epperd eziandio
in ogni moltitudine, dicesi trascendentale o metafisica: 1'unita
contrapposta alla moltitudine si domanda matematica.

La moltitudine, come quantita assoluta, ¢ PLURALITA 0d ONNI-
tuping. La pluralita (come predicato) & « la moltitudine di
un discreto suscetlivo di augumento »: l'onnitudine, per
opposito, & «la moltitudine di un discreto incapace di ac-
crescimento ». Il primo discreto & la pluralild come sog-
getto raliquot/: il secondo & quel soggelto che s’esprime con
ommnes. .

11 numero Poi in astratlo ¢ come quantita relativa ¢ MOLTITUDINE
o pocuEzzA. La moltitudine, come opposto della pochezza ,
2 « la quantita di un discreto avente con un allro la rela-
zione del tutto alla parte », ossia risultante da pin parti che
non un altro discreto col guale esso confrontisi: invece la
pochezza & « la quantitd di un discreto avente con un altro

-

(3) Suolsi insegnare che unum est id, quod est indivisum in se et
divisum a quolibel alio; ma lasciando stare che la divisione esterna
(divisio a quolibel alio) fa ridondante (come gid da altri si & notato)
la definizione; pud ancora osservarsi che lindivisione interna ossia
la privazione d'interna separazione & relazione, laddove 1'unita & at-
tributo; onde pud bene affermarsi che l'unitd sia un attributo pro-
prio di ¢id ch’® in sé indiviso, ma non gia che sia questa indivi-
sione. BIl'é condizione dell’unitd, ma non la costiluisce; poiché a
costituirla dovrebbe, come l'unitd, esser numero. Ma che l'unita sia
numero, dall'autore di quella definizione non si & hadato; il che spiega
come la definizione al numero non accenni, anzi né puré alla quan-
tita, e quindi non palesi del definito il genere prossimo, ma solo la
differenza specifica.
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la relazione della parte al futto ». Quel discreto costituisce
i molti: in questo consistono i pochi.

Quindi si scorge che ad un medesimo discreto puo attribuirsi
moltitudine e pochezza, secondoché ad un discreto minore o
ad un discrelo maggiore si paragona (I).

E di qui la discrepanza de’ nostri giudizi intorno alla mol-
titudine ed alla pochezza; il qual divario sarebbe opposizione
solo allorquando il disereto che si assume a termine di con-

fronto, fosse identico.

§ 34.

Concretamente consideralo (e come atlributo) il numero ¢ INTEN-
SIONE 0d ESTENSIONE, prese queste due voci in senso aritmetico
(cioé ad esprimere due forme del numero). L’intensione, detta
eziandio quantita intensiva o quantita inlerna o profondita o con-
lenulo, si attribuisce al disereto considerato ne’ suoi compo-
nenti (2); e consiste nel « numero delle cose che un’altra
contiene in sé », cioé « delle cose che possono di essa af-
fermarsi » : invece 1'estensione o la quantita estensiva (o la
quantila esterna. o 1 ampiezza o 1’ ambito) appartiene al di-
screto considerato ne’suoi dividenti (3); e dimora nel « nu-
mero delle cose che un’altra contiene sotto di sé », ossia
« delle cose di cui ella pud affermarsi »; il che viene a dire
il numero delle cose in cui una cosa & contenuta.

Ed ¢ manifesto che quanto cresce o scema l'intensione ,
tanto scema o cresce ’estensione, ed a vicenda; di guisa che
Vintensione e 'estensione sono fra loro in ragione inversa.

(1) Cosi 100 womini si dicono molli in rispetto a 10 uomini, pochi
in rispetto a 1000 vomini.
(2) Cioé riguardato come una quantitd reale. La proposizione che
esprime l'intensione, & una partizione.
(3) Cioé riguardato come una quantitd logica o mentale. La pro-
posizione che esprime 'estensione, & una divisione. -
3 PevRETTI, Istilusioni di filosofia teoretica.



§ 35.

L’intensione & SEMPLICITA 0 COMPOSIZIONE, secondo che &
lncapace o suscelliva di decremento; onde semplicitd & « 1’u-
nita delle cose che un ente contiene in sé (§ 33. 3%)», o in
pia brevi termini, « Punita interna di un ente »: per con-
trario composizione & « la moltitudine delle cose che un
enle contiene in s¢ », o in meno parole, « la moltitudine
interna di un ente (§§ ciz.) (1) ».

Conseguentlemente in ogni composto ¢ qualeosa (il compo-
nenle) che non é il composto: come si vede ne’ composti
similari (similivm partiwm), non meno che ne’ composti
dissimilari.

Ed & chiaro eziandio che ogni composto imporia separabilita
fra’ suoi’ components.

Epperd ogni composto ¢ un contingente; imperocche la com-
posizione importando separabilitd interna (fra’ componenti),
implica dissolubilitda nel composto, e¢ quindi possibilita di
non esistere (§ 28).

Onde ogni composto ¢ un mutabile (§ 29).

Tanlo poi la composizione quanlo la semplicita ¢ materiale o
formale. E materialmente o formalmente composta « una
cosa che in sé contenga moltitudine di sostanze o moltitu-
dine di modi », prese queste due voci largamente (§ 25 :
per opposito & materialmente o formalmente semplice « una
cosa che niuna moltitudine di sostanze o di modi contenga
in se (2) ».

Ed una cosa che inchinda « ogni maniera di composizione
od ogni maniera di semplicitd », dicesi assolutamente com-

(1) Infalti una cosa suol dirsi composta o semplice secondo che &
resolubile o irresolubile in piti cose. Onde l'annoverare, come suol
farsi, la semplicita e la composizione fra le qualita ¢ manifesto errore.

\?) Ognun vede che qui si accenna alla materia /n qua ossia al
soagetto.
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posta (1) od assolutamente semplice: laddove una cosa si dice
relativamente semplice o relalivamente composta « se la sua
semplicitd o la sua composizione con qualche maniera di
composizione o con qualche maniera di semplicita sia con-
giunta (2) ».

La semplicita assoluta distinguesi in astratta e concreta. La
semplicitd astratta & « I'unitd interna del minimo pensabile »
(dell’ente indeterminatissimo e dell’essere comunissimo) : al-
Pincontro la semplicita concreta & « I'unitd interna del mas-
simo concepibile » (di Dio e del suo essere).

Se non che il nome di composizione si adopera spesse
fiate in dstretto od in istrettissimo senso, cioeé ad esprimere
«moltitudine interna di sostanze (3) » o « moltitudine interna
di sostanze dissimili» (4). Nel primo caso il nome di sem-
plicitd si toglie largamente, ciod a significaré « unitd interna
di sostanze (5) »; e nel secondo si usa larghissimamente ossia
a designare « unitd interna di sostanze dissimili (6) ». Ma
allora i nomi di semplicitd e di composizione si prendono
in improprio significato.

§ 36.

I’estensione & uNITA 0 MOLTITUDINE (presi questi vocaboli
sirettamente cioé ad esprimere unitd esterna e moltitudine

(1) Cosiffatti sono i corpi; nei quali & composizione materiale e
composizione formale. '

(2) Tali sono tutte le creature incorporee: nelle quali & bensi sem-
plicitd materiale, ma ell’® congiunta a composizione formale.

(3) Composizione materiale in genere. Allora la composizione non
si afferma che di un aggregato , d’'una collezione, d'una societa, di
un corpo. -

() Composizione materiale propria de’corpi che la chimica puo
risolvere in parti eterogenee.

(3) Allora la semplicita si attribuisce ad ogni sostanza indecomponi-
bile in altre sostanze (p. es., all’anima dell’'uomo, all’anima del bruto,
al principio vegetativo delle piante,alle forze elementari della materia).

(6) Corpi semplici de’ chimici.



e

68

esterna), secondo che é incapace o suscettiva di decresci-
mwento (1); di modo che unita esterna & « Punita delle cose
che un’altra contiene sotto di sé » (di cui essa cosa puo
affermarsi): laddove moltitudine esterna & « la moltitudine
delle cose che sotto un’altra si contengono » (di cui essa
cosa pud predicarsi) (2).

L'unita (esterna) & unita di ¢o mpagnia od wnita di solilu-
dine, «secondo che il suo soggetto ha o non ha simili », vale
a dire secondo che la sua essenza si trova eziandio in altri
enti oppur no. L'unita di compagnia dicesi semplicemente
unitd, preso questo vocaholo in istrettissimo senso; e pud
solo affermarsi di singolari: 'uniti di solitudine suol do-
mandarsi unicita (3); e pud attribuirsi a’ singolari ed agli uni-
versali. ,

Cid posto, & fuori di dubbio che i mols presuppongono l'uno 5
perocche ogni moltitudine deve concepirsi come un tulto,
e ogni tutto presuppone, secondo che vedremo ed é per se
manifesto, certe parti; ora, chi non voglia procedere di mol-
titadine in moltitudine all'infinito, deve in ullimo riguardar
esse parti come cose che abbiano per predicato 1'anita.

Che poi tutlo:sia uno (unum ommnia), ossia che nioma mol-
litudine in rerum natura si ritrovi, @ dottrina assurda; poiche
se lutte le cose sono realmente una, la loro moltitudine ap-

(1) Cosi nell’attribuire a Dio la semplicita e I'unita il secondo vo-
cabolo pigliasi strettamente, volendo con questo significarsi di Dio
'unita esterna, laddove col primo se ne designa I'unita interna.

2) Cosl unita (esterna) di Dio significa « unita degli enti a cui la
deitd pud attribuirsi » (degli enti che sono Dio); e moltitudine {e-
sterna) degli uomini vuol dire moltitudine degli enti-onde I'umanita
puo affermarsi (degli enti che sono uomini),

(3) Cosi Pietro & figlio unico di Paolo in quanto 1'esser figlio' di
Paolo in niun altro ente si ritrova; Dio & unico in quanto’la deita
in niun altro ente si ritrova; I'uomo & unico in (quanto I'umanita in
niun altro ente si ritrova; e via discorrendo, Ma in ciascuno de’ va-
rii nomini, dei varii animali, dei varii-vegetanti, dei varii minerali, ecc.
trovandosi un’essenza che & pure in altri individui, non se ne pud
affermare che 1'unita strettissimamente detta (I'unita di compagnia).
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parente non & spiegabile (& un effetto senza causa). D’altro
lato, all’uno supposto si altribuirebbero tutt i predicati che
si aserivono in separato ai molti; eppero inchiuderebbe pre-
dicati contraddittorii, e sarebhe quindi un assurdo.

§ 37.

Ove ora si chieda se il numero possa dividersi in finito
ed infinito, & da rispondere negando; poiche l'infinitudine al
numero repugna, e vale a dire che un numero infinito & im-
possibile. E veramente, per numero infinito od infinito nu-
merale od infinito aritmetico deve intendersi « un discreto che
& tutto quello che si puo essere» (§§ 31. 32); ora ogni discreto
essendo un composto (§ 30), ed ogni compostayessendo un
contingente e un mutabile (§ 35), repugna che sia tutto cio
che si puo essere. Cosicche ogni numero ¢ un finito. Donde
seguita :

1. Che tanto la somma di qualsivoglia addizione quanto
il prodotto di qualsiasi moltiplicazione é un finito;

2. Che il numero infinite volte infinito involge doppia con-
traddizione; perché un numero siffatto sarebbe un discreto
infinito preso infinite volte (infinities repetitus); e quindi im-
porterebbe doppia infinita.

ARTICOLO II.

La grandezza.

§ 38.

Veniamo al contrario del numero. Per grandezza, in senso
formale, dal comune degli womini s'intende il predicalo che si
afferma di un soggetto nel rispondere alla dimanda quanto?
0 quanta? a quella maniera che per grandezza in materiale
significato s'intende il soggelto dell’attributo che si afferma
nel soddisfare a tale inchiesta. Per la qual cosa puo stabilirsi
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che la grandezza sia « la quantitd del continuo (1) »; e che
una grandezza sia « una quantitd continua (2) ».

« Determinare poi la quantitd di un conlinuo (§ 32) »
ossia misurare & possibile per un’unita di valore, che dicesi
unita di miswra ‘o misura.

Or procedendo quanto alla grandezza come procedemmo
in rispetto al numero, la riguarderemo da prima in astratto
cioe in separato dalla qualila del continuo, e quindi in concreio
ossia congiuntamente alla qualita di esso (§ cit.).

§ 39.

E quant’é¢ alla grandezza in astratto e materialmente con-
siderata, manifesto & anzitutto che sostituendo ai concelti
di numero e di discreto i concetti di grandezza e di con-
tinuo, le proposizioni per cui si provo la possihilita di un
numero maggiore o minore di (ualsivoglia numero dato (§ 33),
valgono eziandio a dimostrare che di qualunque grandezza data
¢ possibile wna grandezza maggiore o minore.

Donde s’inferisce del pari che tanto ln grandezza massima
quanto la grandezza minima é un impossibile (§ cit.).

A quella guisa poi che in astratto e come quantita assoluta
un numero & uno o molti (§ ¢it.): per simile una grandezza
in astratto e come quanlila assolula ¢ NONNULLA (3) 0 MOLTO.
Nonnulla, analogo dell'uno, & « ogni grandezza incapace di
decremento »: molto, analogo de’ molti, & per opposito « ogni
grandezza in cui un decremento sia possibile ». Onde la
grandezza come analogo dell'unilda pud affermarsi che sia
« la grandezza del nonnulla »; e la grandezza come analogo
della moltitudine puo dirsi che sia «la grandezza del molto ».

E come i molti sono pitt o tulti (§ eit.): cosi il molto ¢

(1) Cioe la quantita che pud altribuirsi ad un continuo, sia poi
e3s0 un continuo reale od un continuo soltanto mentale.

{2) Cid che s’¢ detto circa le definizioni del numero (§ 32), & da
ripetere in riguardo a queste definizioni della grandezza.

t3) Minimo che, apice, punto.
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ALQUANTO 0 TUTTO. Alguanto & « una grandezza capace di
decremento e di aumento »: tulto & « una grandezza inca-
pace di aumento e suscettiva di decremento »; sicché 'al-
quanto tramezza fra il tulto ed il nonnulla, come i pin fra
'uno ed i tutti. La grandezza dell'alquanto corrisponde alla
pluraliti: la grandezza del tulto ha il suo analogo nell'on-
nitudine, e dicesi totalita.

Ma la grandezza in astratlo pud anch’essere quantita re-
lativa; ed allora & GraNDEzzA 0 PpiccoLEzza. In senso relalivo
grandezza & « quantitd di un continno avente con un altro
la ragione del tutto alla parte »: doveche piccolezza & « quan-
titda di un continuo avente con un altro la ragione della
parte al tulto ».

Onde ad un medesimo continuo puo atiribuirsi grandezza e
piccolezza, secondo che si confronta con un continuo minore
0 con un conlinuo maggiore (§ cit.).

E di qui ha parimente origine la varietd degli umani giu-
dizi circa la grandezza e la piccolezza delle cose (§ eil.).

§ 40.

Riguardata in concreto (e come attributo) la grandesza ha per
sue forme 'ESTENSIONE e I'INTENSIONE, prese le due voci in senso
geometrico (quantita di mole o grandezza strettamente detta
e quantita di virt o grado). In tale significato 1’estensione
é « grandezza di un tutto che per parti ha sostanze (1) N

(1) 11 predicato essendo grandezza (contrapposta a numero), chiaro
e che il soggetto (il tutto) & un continuo; onde il concetto pud an-
che significarsi dicendo che l'estensione & « quantita di un continno
che per parti ha sostanze »; il quale dicesi un esteso. Né si opponga
che la definizione conviene al solido, non alla superficie né alla linea,
le quali non sembrano essere sostanze né di sostanze comporsi; pe-
rocche se non sono sostanze, debbono esser modi; e quindi I’esten-
sione verrd ad unificarsi, comé dalla seguente definizione si fara ma-
nifesto, coll'intensione. Il vero & che la superficie e la linea non sono
altro che due aspetti (due limiti) di certo continuo sostanziale, a cui
in verili U'estensione si attribuisce, sotto due dimensioni o sotto una
solamente. Cosi quando dici che certa superficie misura 10000 m. q.,
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Il suo incremento si dice ingrandimento: il suo deeremento si
domanda impiccolimento, All'incontro I'intensione & « gran-
dezza di un tutto che per parti ha modi (1) » ossia « la gran-
dezza d'una qualitd » /quantitas qualitatis), preso questo vo-
cabolo largamente (a significare ogni predicato che non sia
quantitd, epperd ogni gualita propriamente detla ed ogni
relazione) (2). Il crescere del grado ¢ intendi: il suo decre-
scere e il remitli.

Or quanto all’estensione ¢ manifesto :

1. Che ogni esteso ¢ un composto, perché & un continuo
(§ 30), laddove non ogni composto é un esleso, perche un ente
pud essere composto senz’essere un continno § eit);

2. Che un esteso puo considerarsi matematicamente o
fisicamente, non repugnando che «si abbia solo riguardo
alla sua grandezsa e alla sua figura », o che si attenda ezian-
dio alla sua materia » (a cid di che & falto). Nel primo
_caso la grandezza dicesi matematicn o formale: nel secondo
dimandasi fisica o materiale.

Il grado poi & puRATA 0 pERFEzIONE. La durata (protensione,
quantita protensiva) si attribuisce alle cose in quanto esistono;
e puo dirsi che sia «il grado nell’esistenza », ossia la quan-
tita dell’esistenza di una cosa: invece la perfezione (in signi-
ficato quantitativo) (3) o la grandezza in istreltissimo senso o
il valore (4) si afferma, come estensione. delle cose in quanto

vieni ad affermare che il soggetto di essa (ad es., una piazza) con-
siderato nella sua superficie ha quella estensione. E il medesimo ri-
petasi dell’estensione attribuita alla linea.

(1) Non accade di notare che qui il nome di modo si adopera come
sinonimo d'inerente, ¢ che di sopra il nome di sostanza si usa come
sinonimo di sussistente (§ 25).

(2) Non crediamo adunque potersi attribuire, come da_alcuni s’af-
ferma, il grado soltanto alle qualita strettamente dette.

(3) Che cosa sia perfezione in significato qualitativo si & detto si-
periormente (§ 23).

(4) Nella Prima Persona Iddio & chiamato daDante il Primo valore,
ch’e quanto dire la Prima pecfezione o la Prima grandezza,

Onde epilogando giova ripetere che il nome di grandezza pnd usarsi:
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esistono in certa maniera; ¢ pud definirsi che sia « il grado
nella bontd », preso questo vocabolo in largo significato
(ad esprimere la honla strettamente detfa non meno che la
bellezza) (1).

Né & mestieri provare che tanto nella grandezza (matema-
tica o fisica) quanto nel grado (durata o perfezione) possono
avverarst tulte le differenze onde il numero ¢ capace, ossia tro-
varsi I"analogo dell'unita o I'analogo della moltitudine, P'ana-
logo della pluralita o I'analogo dell’onnitudine (il nonnulla
o il molto, I'alquanto o il tatto) (2).

§ 41.

Ora, come intorno al numero, cosi in rispetto alla gran-
dezza dimandasi se ella possa dividersi in finita ed infinita ?
E si deve rispondere che Vinfinitudine alla grandezza (estensiva)
repugna, non meno che al numero (§ 37), e vale a dire che
una grandezza infinita (preso il nome di grandezza in istretto
significato (§ 40) & cosi impossibile com’e impossibile un
numero infinito. Imperocché per grandezza infinita o infi-
nito estensivo od infinito geometrico deve intendersi « un esteso
che & tutto quello che si puo essere (§ 31) »; or ogni esteso
essendo un composto (§ 40), ed ogni composto essendo un
contingente ed un mutabile (§ 35), & impossibile che sia
tutto cio che si pud essere. Onde ogni grandezza, streltamente
detta, ¢ un finito, siccome ogni numero (§ 37). Donde si deduce:
= 1. Che la divisibilita dell’esteso all’infinito ¢ assurda;

2. Che la grandezza infinite volte infinita implica, siccome

1° in latissimo senso (ad esprimere quantiltit); 2° in largo senso (a de-
signare quanlita del continuo, cioé 1'opposto del numero) 3 3% in dstrello
senso (a significare quantitic @i mole, cioé I'opposto del grado); e 4o
in istrellissimo senso (ad indicare perfezione, ciod 'opposto della durata).

(1) Cioé come sinonimo di perfezione in senso qualitativo, di pregio,
di nobilta (§ 23).

2) 11 nonnulla nella perfezione & la pietra, I'alquanto nella per-
fezione ¢ la creatura vivente, il tutto (assoluto) nella perfezione & Dio.
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il numero infinite volte infinito (§ 37), due repugnanze: una
grandezza cosiffatta essendo un esteso infinito infinite volle
iterato, e quindi importando infinitudine nell’esteso ed infi-
nitudine nel discreto.

Ora l'infinito aritmetico o numerale repugnando (§ cit.)
egualmente che linfinito geometrico od estensivo, puo sta-
bilirsi che linfinito MaTEMATICO é un impossibile: non altro
per esso inlendendosi che un infinito secundwm multitudinem
od un infinito secundum magnitudinem (un infinito aritmetico
od un infinito geometrico).

Talche se qualche infinito ¢ possibile, dev'essere wn infinito
METAFISICO, vale a dire « un infinito che sia tale per grado »
(quantitda di virtu ossia di qualitd), non per grandezza (quan-
titi di mole) né per numero. A lui, ove non repugni, si dara
il nome Q’infinito reale, in contrapposizione all’altro, ch’e un
infinito dmmaginaiio.

Per opposito il finito puo essere metafisico o matematico:
per finito metafisico intendendosi « cio ch’é tale per grado »,
e per finito matematico « cid ch’é tale per numero (finito arit-
metico) ovvero per grandezza (finito geometrico) ».

42.

o

ld & certo che Vinfinito metafisico non repugna. Di vero, &
un repugnante (o un negativo) quell’ente i cui costitutivi fra
loro dissuonano (§ 15); e fra loro que’ costitutivi dissuonano
di cui 'uno & inclusione di certo essere e laltro consiste
in esclusione di tal essere (epperd in cerlo nulla): or essere
melafisicamente o in qualita infinito @ racchiudere tant'es-
sere (quanto in un ente puo capirne, vale a dive la pienezza
dellessere; ma dov'e la pienezza dell’essere, niun non essere
puo Irovarsi.

Epperd Vinfinito metafisico (o qualitativo) ¢ possibile, nel logico
significato di questa parola (§21), e vale adire che puo esistere (1).

1) Dalla non repugnanza di una cosa (dalla sua positivitd ) se ne
inferisce la logica possibilitd 32 15. 21).
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Anzi Vinfinito metafisico ¢ l'unico infinito possibile; perocche
oltre ad esso e all'infinito matematico (geometrico ed aritme-
tico) niun altro infinito & pensabile; e §'& visto che 'infinito
matematico repugna.

Onde infinito metafisico ed infinito sono lo stesso: laddove
finito metafisico e finito fra loro diversano, come la specie e
il genere (§ 41).

E dove il finito, siccome capace d’ineremento (§ 31), in-
chiude atto e potenza (predicati reali e predicali possibili):
Vinfinito per contrario, respingendo qualsivoglia incremento
(§ cit.), ¢ atto puro. Conseguentemente:

1. Dove un finito meramente possibile non repugna, un in-
finito meramente possibile ¢ un impossibile ;
2. Linfinito ¢ un necessario, il finito é un contingente.

Ed e converso: il necessario ¢ infinito. Imperocche se l'in-
finito & nn necessario, ne segue che qualche necessario &
infinito (1); ora il finito & un contingente; epperd se fra i
necessarii aleuno se ne trovasse che fosse un finito, sarebbe
un contingenle; e quindi ogni necessario & infinito (2). Donde,
per Lessenza dei contrarii, s’inferisce che il contingente é un
finito.

Come poi il contingente & mutabile e il necessario & im-
mutabile (§ 29): cosi & manifesto che linfinito ¢ immulabile
ed il finito ¢ mutabile.

Ed inversamente: limmulabile ¢ infinito ed il mutabile é un
finito; perocché Iimmutabile & un necessario, ed il muta-
bile & un contingente (§ cit.).

§ 43.

« Cid eh’einfinito in riguardo all'esistenza », dicesi eterno:
cosicch® eternita pud definirsi che sia « infinitezza nell'es-

(1) Perché la logica ne insegna che ogni enunziato positivo ed uni-
versale & convertibile almeno imperfetlamente.

(2) Ciod la proposizione pud convertirsi non solo imperfetiamente
ma perfellamente.
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sere », preso questo verbo come sinonimo di esistere (1).
I« cid che in rispetto all'esistenza & finito », domandasi
temporaneo : di guisa che la temporaneita pud dirsi che sia
« finitezza nell'essere (2) ».

Onde leterno ¢ un immanente , laddove il lemporaneo é un
successivo (§ 29). i

« Cid poi ch’® infinito secondo I'estenza », appellasi im-
menso (3): per forma che immensita & « infinitezza nell’es-
senza ». Onde immenso ¢ perfetfo in senso quantitativo e
superlativo son uno (4). E « cid che (quanto ail’essenza &
finito », chiamasi circoseritto: di modo che circoscrizione &
« finitesza nell'essenza ». Epperd circoscritto ed imperfetto
in quantitativo significato sono un medesimo. Infinitezza poi
secondo Uessenza ivi ritrovasi dove somo in infinito grado tutte
le perfezioni possibili in un ente, insieme unificate (5).

Ora leterno, del pari che Uimmenso, é un necessario ed un im-
mulabile; poiche sl Puno come I’altro e, secondo 'espostone
concetto, infinito; e 'infinito non pud non essere, né essere
in altra maniera da quella in cui & (§ 42).

(1) Val quanto dire « una durata infinita » 0 « un infinito grado
di essere » 0 « un’infinita quantita di essere », contrapposto ’essere
(I'esistere) all’essenza.

(2) Cioé a dire « una durata finita » 0 « un finito grado di essere »
0 « una finita quantitd di essere ».

(3) Chiaro ¢ che, contrapponendo I'essenza all’esistenza, intendesi
per quella il complesso delle maniere in cui un ente pud esistere.

(4) Percid immensita dice « perfezione infinita» o «infinito grado di
perfezione » od « infinita quantita di perfezione ».

[ moderni sogliono scambiare I'immensiti (propria di Dio solo) colla
ubiquita, come sogliono confondere 'eternitd. colla sempiternita; a
i vani loro conati per salvare la immaterialiti di Dio muovono a
compassione. Pure bastava por mente all’etimologia del vocabolo per
intendere che immenso & cid che non ha misura, e che non ha mi-
sura solo quell’ente la cui essenza inchinde un'infinita perfezione.

(5) Non potendo esse perfezioni nel loro soggetto distinguersi real-
mente fra loro, possederne un’inacerescibile mollitudine & inchiudere
una perfezione (od una realita) equivalente all'onnitudine di quelle.
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Per contro il lemporaneo, non men del circoserillo, ¢ un con-
iingenle ed un mutabile. .

Che se 'eterno & immutabile, ¢ d’allro lato, com’e per
se manifesto, niuna perfezione gli repugna, epperd ha in atto
e in grado infinito ogni perfezione concepibile in un ente;
ognun vede che leterno ¢ immenso. LEd inversamente: se
I'immenso & un necessario, repugna che esordisca o finisea:
ed in conseguenza l'immenso ¢ eterno.

Al contravio il temporaneo ¢ un circoscritto, ed il circoscritlo
é un temporaneo. :

Ove poi, anziche all’essere e all'essenza, i predicati’di
un ente riducansi all’essere e all’operare, dirassi ontologi-
camente infinito o finito « ¢io ch’® tale come sostanza » {in
quant’e): s’appellera dinamicamente infinito o finito « ¢io
ch’¢ tale come forza » (in quanto opera) (§ 26)v. Quell'ente
poi ¢ infinito o finilo come sostanza o come forza, il quale in-
chiude o non inchiude in infinito grado tutti i modi o tulli gli
atli in una sostanza o in una forza concepibili.

Ma & da aversi per fermo che cio ch'é infinito come sostanza,
¢ pure infinito come forza, ed e converso. In fatti, se cid ch’e
infinito nell’essere o nell’operare, fosse finito nell’'operare
0 nell’essere, come forza o come sostanza inchiuderebbe
potenza ed atto (§ 42); ma intanto un ente contiene potenza
ed aito in quanto la sua essenza & finila; or egli repugna
che una sostanza od una forza di essenza finita siainfinita (1).

Onde, per la ragione dei contrarii, cié ch’e finito come so-
slanza, ¢ anche finito come forza, ed inversamente.

Chiaro & poi che un ente infinito come forza ed insieme
impersonale involge contraddizione: talché se v’ha un infinito
onlologico, v'¢ pure un infinilo personale (2).

E se tutti gli aspetti sotto i quali un reale pud consi-

(1) La dimostrazione, come si vede, abbraccia le due parti del teo-
rema, cioé la proposizione diretta e la proposizione reciproca.

{2) Cid che noi diciamo infinito ontologico, domandasi da alcuni
infinito metafisico; al quale noi non contrapponiamo Il'infinito per-
sonale, ma, come s'& veduto, I'infinito matematico (§ 41).
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derarsi, riduconsi, per un riguardo, all’essere e all’essenza,
e per un allro rispelto, all'essere e all'operare : manifesto
& che cio ch’é infinito nell’essere e nell essenza o nell'essere ¢
nell’ operare , ¢ infinito assolutamente; com’é assoluia-
mente finito cio ch'¢ tale nell'essere e nell'essenza o nell'essere ¢
nell’operare.

Ne un reale che sia solo infinito o finito relativamente, ¢
possibile; giacché s'e veduto che cid c¢h’® infinito o finito
secondo l'essere o l'essenza, @ anche tale secondo I’essenza
o l'essere; e che cio ch’e infinito o finito in riguardo all’es-
sere o all'operare, & anche tale in rispelto all'operare o
all’essere.

Adunque cio ch'é infinito o finito, ¢ tale assolutamente.

SEZIONE SECONDA.
IL RELATIVO.
§ 44.

Nell'essenza esterna dell’ente in genere si concepiscono
e si contengono primamente relazioni di modalita e secon-
damente velazioni di causalita (§ 10. 11) (1); ne, oltre ad
esse, altre relazioni possono rinvenirvisi (2). Laonde quella
teoria che ricerca i predicati dell’ente in universale consi-
derato nella sua essenza esterna, deve anzitutto ragionare
dell’ente in rispetto modale e poscia discorrere dell’ente in
vigunardo causale.

(1) E manifesto che in tanto un ente fu qualche cosa in quanto &
qualche cosa; sicche le rvelazioni di causalita presuppongono quelle
di modalita.

2) Fra due termini non possono cortere che relazioni le quali im-
portino che I'uno sia per l'altro, o relazioni le quali non importino
che I'uno sia per I'altro; ora le seconde sono attinenze di modalita,
e le prime sono attinenze di causalita.




CAPITOLO PRIMO.

La modalita.
§ 45.

L’idea di modalita in genere (o di relazione modale) nasce
nella mente quand’ella pensa piu relazioni di modalita in
¢io che loro & comune (§ 13. 31). Ora la moltitudine delle
relazioni modali di una cosa ne costituisce la- modalitd in
totalita ; il cui concelto inchiude l'idea di cio che in tutte
¢ identico e l'idea di cid onde ciascuna dalle altre dislin-
guesi; e si esprime dicendo che la modalita in totalita &
« il complesso delle relazioni che corrono fra piu cose in
quanto sono », secondo che la definizione della modalita
in genere fa palese (§ 10).

Cid premesso, ¢ da notare che nella modalita d'una cosa
dug maniere di relazioni si contengono: di cui le une sono
attinenze di coNSONANzA e DIssONANzA e le altre sono atti-
nenze d’IDENTITA e DIVERSITA.

ARTICOLO 1.

La consonanza e la dissonanza.
§ 46.

Piu cose fra loro conswonano o disswonano « secondo che
dalla mente possono o non possono congiungersi insieme (1) ».

(1) B adunque manifesto che tali voci non s'adoperano qui in senso
proprio ma in senso traslato; né due vocaboli disenso proprio iquali
esprimano a capello le due relazioni che vogliano significare, nella
nostra lingua si ritrovano.

Guardisi poi il lettore dal credere che le cose contenule sotto il
presente articolo non entrino tutte nel dominio dell’ontologia; giac-
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Due cose sono poi fra loro congiungihili o incongiungibili
in due casi: 1° internamente, « (quando 'una pud o non pud
affermarsi dell’altra n, 2° esternamente, « (quando 'affermarle
entrambe di un’altra cosa @ possibile od impossibile ».

« La consonanza interna di due cose » dicesi convi-
NIENZA (1) « la dissonanza interna di due cose » domandasi
DISCONVENIENZA 0 repugnanza (largamente intesa) (2). La prima
relazione si enunzia col verho essere, la seconda col verbo
on essere, ed insieme prese coslituiscono, come si vedra nella
logica, Yobbietto dell’affermazione: quella & relazione di sog-
getto e predicato (in senso ontolbgico, di cosa e nota), questa
ne & Pesclusione (3). E senza dimostrazione ognun pud ve-
dere la verita degli enunziati seguenti:

I. 1l niente non ¢ soggello di veruna cosa (4);
2. Cio ehe conviene o repugna ad una cosa (soggelto), con-
viene o repugna eziandio a ¢io di cut ella ¢ nota (predicato) (5);

ché le relazioni che passano fra le cose in quanto le cose dalla mente
si concepiscono, non sono Per questo appartenenze della mente (alcun
che di subbiettivo), ma delle cose; e quindi il ragionarne non e, sic-
come a taluno potrebbe sembrare, uffizio della logica.

(1) Val quanto dire che convenienza & « relazione per cui uno de' .

suoi termini pud affermarsi dell’altro » ; qual & I'attinenza che corre
fra womo ed animale ('uomo & un animale), fra I’womo Caio e dollo
{'uomo Caio & dotto).

2) E un dire che disconvenienza ¢ « relazione per cui uno de’ suoi
termini non pud affermarsi dell’altro *5 qual & quella che intercede
fra womo ed onnipolente (I'nvomo non é onnipotente), fra 'voms Tizio
e piltore (I'uvomo Tizio non & pittore).

(3) Cio# di due cose che fra loro convengano, I'una & soggello del-
Paltra e questa & predicato di quella; e di due cose che fra loro di-
sconvengano, I'una non & predicato ne soggetto dell'altra,

(4) Non entis nulla sunt praedicata, de nihilo non polest praedicari
aliquid. y

(%) Pud anche dirsi cosi: praedicatum subiecti est etiom praedica-
tum eorum: quibus subiectum convenil: repugnans aulem subiecly pe-
pugnat eliam iis quibus subicclum convenil, In forza del primo enun-
ziato pud ragionarsi cosi: I'usmo o mortale; Peolo & uomo; dunque
Paolo & mortale: dove si vede che morlale, predicato del soggetto
“omo (1* prop.), & anche predicato di Paolo (3» prop.), a cui il sog-
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3. (i6 che conviene o repugna ad un predicato (nota), con-
viene o repugna eziandio « cio che n’¢ soggetto (cosa) (1);
4. Due cose che conveingano con wuna lerza, possono con-
venire o disconvenire tra loro (2):
5. Due cose che disconvengano ad wna lerza, possono
tra loro disconvenire o convenire (3):
6. Due cose di cui l'una convenga ad una terza e laltra
le repugni, disconvengono fra di loro (4).

§ 47.

Ove pongasi mente alla qualita loro, tanto la convenienza
quanto la disconveniensza puo essere essenziale od accidentale.
La convenienza o la disconvenienza di un termine verso

A

un altro gli & essenziale « se la ha perche & cid che & »:
gli & accidentale « se I'ha indipendentemente da eio che
& »; onde nel primo caso la convenienza o la repugnanza

getto uomo conviene (2* prop.). In virtt poi del secondo pronunziato
si pud discorrere in questo modo: 'vomo non & elerno; Pielro & uomos
dunque Pietro non ¢ eterno: dove si scorge che eclerno, repugnante
al soggetto uomo (1* prop.), repugna eziandio a Pielro (3* prop.), a
cui il soggetto uomo conviene (2° prop.), a lui come predicato attri-
buendosi.

(1) Proedicatum praedicali est eliam praedicalum subiecli : repugnans
aulem praedicalo, repugnal ipsi subieclo (oppure: nola olae esl etiam
nota rei, vepugnans aulem notae repugnal ipsi rei). Per virtl del primo
principio pud raziocinarsi cosi: I'vomo & un conlingente; il contin-
gente & un mulabile; dunque I'nomo & un mutabile. Pel secondo poi
argomentasi, p. es., in questa maniera: P'uomo & un lemporaneo; il
temporaneo non & un necessario; dunque I'nomo non @ un necessario.

(2) Piano ed esagono convengono con poligono (il poligene & un piano,
qualche poligons & un esagono; e Ira loro (ogni esagono © un piano);
ma carpo e spirito convengono con womo (I’'uomo & corpo e spirilo), e
disconvengono fra loro (il corpo non & spirito, né lo spirito & corpo).

(3) Ollagono e circolo disconvengono a quedrilalers, e disconvengono
pure fra loro; ma elerna e immense disconvengono a crealo, e conven-
gono fra di loro.

(4) Sfera conviene a corpa rolnds e piramide non gli conviene; ora
sfera e piramide fra loro repugnano.

6  PEYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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non pud cessar di essere senza lannullamento dj cid che
la ha, e nel secondo caso l'opposto interviene (1).

« La convenienza essenziale di una cosa ad un’altra » di-
cesi essenzialite; e « la convenienza accidentale di una cosa
ad un’altra » domandasi accidentalitg (2).

« Una disconvenienza essengiale » appellasi repugnanza in
istretlo senso: « una disconvenienza aceidentale » puod chia-
marsi discrepanza.

Lessenzialita ¢ bilaterale od unilaterale, « secondo che 'i
Pannullamento della convenienza involge 'annullamento di |
entrambi i suoi termini o d’uno di essi solamente (3) », |

Laccidentalite ¢ bilaterale « se la convenienza puo to-
gliersi senz’annullare né 'uno ne laltro termine »: ¢ uni-
laterale « se pud togliersi senza Pannullamento dell’uno,
non senza 'annientamento dell’altro ».

Ond’e chiaro che laccidentalitec wnilaterale ¢ congiunta ad
unilaterale essenzialita.

In. rispetto poi alla quantita loro si la convenienza come Ig
disconvenienza ¢ universale o particolare, « secondo che

(1) Convenienza essenziale esiste, p. es., fra Dio ed eferno (Dio &
eterno), fra triangoto e poligono (il triangolo & un poligono).

Convenienza accidentale intercede, p. es., fra lerra e moto (Ia terra
si muove), fra alcuni vomini e ricchs (aleuni uomini sono ricchi),

Disconvenienza essenziale interponesi, p. es., fra Dis e crudele (Dio
non & cradele), fra triangolo e circolo (il triangolo non & circolo).

Infine disconvenienza accidentale interviene, p. es., fra lerra e ri-
poso (la terra non & in riposo), fra alouni pitlori ed onest; (aluni pit-
tori non sono onesti). [

) In cambio di dire che la personalita conviene all'nomo essen-
zialmente, puoi dire che gli & essenziele; e in luogo di dire che la
ricchezza conviene accidentalmente a Paolo, puoi dire che gli & ac-
cidenlale.

(3) Bilaterale, p. es., & l'essenzialita della convenienza fra Dio ed
onniscienle (non potendosi esser Dio senz essere onnisciente, e non
potendosi essere onnisciente senza esser Dio).

Ma D’essenzialita della convenienza, p. es., tra prisma e poliedro
& unilaterale (un solido non potendo esser prisma senz’essere poliedro,
e potendo essere poliedro senz’essere prisma),
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Pun termine (predicato) pud affermarsi o negarsi di tuite le
parti dell’altro (soggetto) o -soltanto di alcune (1) ».

§ 48.

Nel soggelto suo la convenienza & sussiSTENzA, nel suo ter-
mine & INERENzA, prese queste voci in significato relativo,
pon in senso assoluto (§ 25) (2); talché la sussislenza pud
dirsi che sia « la convenienza di un soggetto verso un pre-
dicato », e l'inerenza (o Vinesistenza) pud definirsi «la con-
venienza di un predicato verso un soggetto ». Donde apparisce
come la sussisienza non sia altro che relazione per cui una
cosa & soggelto (di un’altra): come inerenza non & altro che
relazione per cui una cosa & predicato (di altra cosa); co-
sicche soggetlo, sussistente, maleria in qua SONO UNO, a quel
modo che predicalo, inerenle, inesistente sono un medesimo,
prese queste voci in relativo significato. Il primo suol dirsi
ens quod subsistit, il secondo ens quod ines!.

Nel soggetto Iz disconvenienza é NEGAZIONE 0 PRIVAZIONE,
in due modi potendo una cosa escluderne un’altra. Negazione
& « disconvenienza di un soggelto verso un modo di essere
cui esclude essenzialmente (3) »: laddove privazione & « di-
sconvenienza di un sogzelto verso un modo di essere cui
esclude accidentalmente (4) ». In conseguenza:

(1) Tulto Y'uomo & contingente, alcun che dell’'uomo & immortale;
ogni uomo & fallibile, qualche vomo & matematico : nienle del mio
corpo & eterno, alcun che d’ogni vivente non & un corrutiibile ; nes-
suna vendetta & migliore del perdono, alcuni problemi della scienza
non sono solubili. ;

(2) In significazione assoluta esprimono, come sotto il § cil. si &
visto, attributi (due qualitd): in sentimento relativo designano rela-
zioni (due convenienze).

(3) Cotesta esclusione suole significarsi con dire: negatio esk absen-
tia formae in malerio inepla ad eam recipiendam; la quale ebsenlia perd
yuolsi considerare come relazione della maleria (in qua cioé del soggetto
verso la forma (modo di essere), non gia della forma verso la materia.

(4) Absentia formae in maleria apla ad eam recipiendam , riguardata
perd tale absentia come relazione della materia verso la forma.
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1. La negazione ¢ In privazioné altro sion ¢ ohe la repu-~
gnania o la discrepanza consideraty nel soggetto ;

2. La negazione in wun soggetlo  pué essere privasione in
un aliro, ed a vicenda (1).

§ 49. LN

Lo convenienza nel soggetto (o la Sussisténza in largo si-
gniﬁcato) ¢ capace di due forme: sussisTenza slrettamente detta
e S‘O"STANZIALITA, presé le due parole in relativo, non in as-
soluto significato (§§ 25. 48). Di Vero, per sussistenza pro-
priamente detta intendesi « quella di un soggetto che & pure
predicato “; € Per sostanzialitd, « Ia sussistenza di un sog-
gétto che non pud essere predicato »; ora la possibilitd del-
I'imo e dellaltro soggetto non puov mettersi in dubbio. I
primo & un soggetio inérénziale @ un mero soggetto (id quod
per aliud subsistit) R): il secondo @ un soggetto sostanziale
od una sostanza, in relativa ‘significazione (31 (id quod per se
subsistit (4).

Onde Vinerenza ¢ esistenza in wna sostanza od esistenza in
un mero soggetto; ¢ val quanto dite che un inerénte pud
essére predicato di una sostanza o predicato di un mero
soggetto, epperd di un modo.

E come un sussistente. quale che sia (sostanziale od ine-

{1} Cosi la cecita & negazione in un vegetante, @ privazione in un
ariimale; e Iignoranza @ privazione in un uomo, @ negaziorte in un
bruto.

(2) Tale pud essere ogni cosa significata da un sostantivo astratto:
la scienza & fattrice di civiltd, 1a virtie ¢i nobilita, 'orte riforma il
reale, e via discorréndo.

(3) L’anima, 'nomo, il hruto, la pianta, ecc.

(4) Adunque id quod per alind subsistil e id qued per se subsistit
si richiamano, come specie al genere, a id quod subsistil, B si noti che
il méro soggetto (il Soggetlo contrapposto a sostanza) dicesi subsisters
per alivd in questo senso, che non potrebbe inchiudere certo pre-
dicato (ulicui notae subsistere) se non fosse in altra cosa (sostanza) che
a dir cosi, 1o reggesse, v
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renziale), pud essere un soggetto prossimo od un soggetto
remoto, « secondo che inchiude linerente per immediato (1)
o per allro inerente che ne sia soggetlo (2) »: cosi un pre-
dicato pud convenire ad un soggetto direttamente (3) 0 indi-
rettamente (4).

Ove poi « un predicato di cerlo soggetto a qualsivoglia
altra cosa disconvenga », dicesi proprio: se all'incontro « un
predicato di certo soggetto convenga eziandio ad altre cose »,
domandasi comune. E questo o quel caso si avvera secondp
che al soggelto si pud o non si pup, nell’affermarne il pre-
dicato, senza errore sostituire (sotto ogni aspetto o per qual-
che riguardo) altra cosa.

§ 50.

Chi poi consideri la relazione che pit predicati di un
soggetto possono avere ftra loro, di leggieri si avvedra che
devono essere fra loro coordinati o fra loro subordinati.

Inlercede coordinazione « fra que’ predicati che ne com-
pongono o ne dividono ugualmente un altro (5) ».

"~ « Que’ predicati che ne compongono ugnualmente un altro »,
diconsi fra loro intensivamente coordinati (6); « e que’ predi-

1) Subicclum quo (i capelli verso la eanizie).

(2) Subiectum quod ('uomo verso la canizie).

(3) La canizie in rispetto. ai. capelli.

(4) La canizie in rignardo all'uomo, nel gquale pud trovarsi per la
canizie de’suoi capelli.

(5) Sono, come vedremo, componenti quelle cose che formano !'in-
tensione di un’altra, e sono dividenti quelle cose che costituiscono
I'estensione di un’altra (§ 34).

(6) Perché a comporlo partecipano con identica intensione (§ 34).
Tali sono, p. es, l'animalita e la personalila in riguardo alla umanita;
ma Panimalita e V'inlelleliualila, p. es., non hanno fra loro coordina-
zione intensiva, perché la prima & componente dell’umanitd come
parte principale di lei, laddove la seconda la compone come parte
di parte (della personalita), epperd quella ha maggior intensione di
questa,
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cati che ne dividono ugualmente un altro », domandansi fra
loro coordinali estensivamente (1). T primi diconsi disparati:
i secondi chiamansi disgiunti.

All’incontro sono subordinati fra loro « que’ predicati di
cui 'uno & tutto e l'altro ne & parte ».

« Que’ predicati di cui I'uno & tutto e l'altro ne & parte
componente », si chiamano subordinati fra loro intensiva-
mente (2) o subordinati in istrelto senso; e « que’predicati
di cui I'uno & tutto e P'aliro ne & parte dividente », si di-
cono fra loro estensivamente subordinati (3), o con un solo
vocabolo, subalterni. Di essi & predicato superiore (0 subalter-
nante) « quello che ha maggior estensione » (e quindi minor
intensione): domandasi predicato inferiore « quello che ha
minor estensione » (eppercio maggior intensione). Con un
nome comune le note fra loro intensivamente coordinate o
fra loro subordinate (intensivamente od estensivaments) si
dimandano congiunte.

Ora non & malagevole a scorgersi:

1. Che di due note coordinate fra loro Puna non contiene
Valtra in sé né sotto di sé, ma possono essere contenute ambedue
in una terza o sotto una terza, secondo che la) loro coordi-
nazione & intensiva od estensiva: i b Yars

2. Che di due note subordinate [ra loro luna contiene in sé
Ualtra, a riguardo dellintensione, e la seconda contiene sotto
di s¢ la prima, a rispetlo dell'estensione: mentre POSsSono pur
esserc confenute entrambe in una terza o sotto wuna terza.

I soggetti poi di due note coordinate CONVENgono o repugnano
fra loro (possono o non possono affermarsi I'uno dell’altro),

(1) Perché a dividerlo partecinano con identica estensione (§ 3%).
Tali sono, p. es., Pumanili e la hrutalita in rignardo all’ animalil ;
ma Pumanitd e la scimmietd, p. es., non sono fra loro estensivamente
coordinate, perche quella divide 1'animalitd come parte principale e
questa la divide come parte di parte (della brutalita), epperd la prima
ha maggior estensione della seconda.

(2) P. es., 'umanita e I'intellettualita.

(3) P. es., 'animalitd e I’'umanita.

Car
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secondoche la loro coordinazione & intensiva od estensiva:
particolarmente nel primo, universalmente nel secondo caso
® 47) (1).

Per contro i soggetti di due note subordinate convengono fra di
loro, quale che sia la loro subordinazione: ma la loro conve-
nienza & universale da un lato e particolare dall’altro (§ cit.) (2).

§ 51.

Come la consonanza interna & convenienza, e la disso-
nanza interna & disconvenienza (§ 46): cosl « la consonanza
esterna » © compossibilita, e « la dissonanza esterna » e
incompossibilita (od opposizione).

Si I'una e si l'altra relazione ha per termini due predi-
cati; ma consonanza esterna corre fra due note quando posta
Puna, puo esiandio porsi laltra (3): laddove dissonanza esterna
fra due note intercede quando posta Puna, togliesé Valtra (4).
Conseguentemente:

1. Le note disparate e le note subordinate sono rispettiva-
mente compossibili (§ 50);
9. Le note disgiunte sono incompossibili (§ cit.).

L’opposizione di due predicati (5) domandasi contraddizione

« se l'uno & mera negazione dell’altro » (6), come A4—nd

(1) Aleuni animali sono persone, alrune persone sono animali: niun
womo & bruto, niun bruto & uomo; perché tra le note di animalita @
di personalita & coordinazione intensiva: dove tra le note di umanita
e di brutalily intercede coordinazione estensiva.

(2) Tutti gli vomini sono animali, aleuni animali sono uomini.

(3) Quando affermata 'una di un soggetto, anche 'altra pud esserne
affermata.

(4) Quando affermata una, l'altra dev'essere negata.

(5) L’opposizione suole anche domandarsi repugnanza ; ma ci parve
che il secondo vocabolo debba piuttosto usarsi a significare una re-
lazione fra predicato e soggetto, laddove il primo designa una rela-
zione fra predicato e predicato.

(6) Contraddittorii sono dunque i predicati di odio e non odio, di
possibile @ non possibile, di dollrina e non dollrina, di luce e non luce,
di divino e non divino, di triangolo e non triangolo, ecc.
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(A, non A); e dicesi contrarieta « se Iano pit che nega.
zione dell’altro » (1), come A-—ndz (A, non Ax) (2.

Quindi & che ¢ termini d'una contraddizione qublsivoglin
costituiscono, insieme presi, tutto lessere (tutto il pensabile):
laddove i termini di wna contrarieta solo allora il compongono
quando nAX equivale ad n A {(infinito, finito). Donde s’inferisve’:

1. Che ponendo runo di due contraddittorii, togliesi laltro,
ed inversamente: doveche poitendo Puno di due contyarii, to-
gliesi Ualtro, non e converso; '

2. 'Che @ termini delly contraddizione sono que solamente,
laddove @ termini delln contrarieta possono essere pile di due.

Né & mestieri qi avverlire che lopposizione, quale che sia
(contraddittoria o contraria), puo solo arverarsi fra predicati
riferiti ad un miedesimo S0ggetto, vale a dire ad uno stesso ente
considerato sotto lo stesso aspetto.

Ma & pregio dell’opera il notare -

1. "Che ' ‘soggetti di due note compossibili convengono fra
di loro (3);

R. Che i soggetti a; due note incompossibili repugnano [ra
di loro (4).

(1) Contrarii sono adunque i predicati dj amore ed odio, di virty e
malditenza, di eireolo o quadralo, di prisma e rilindro, di lure e lenebre,
di doltrina ed inoranza, di Toss0, verde, azzurre e giallo, di Iriangalo,
quadrilalery, pentagono ed esagono, ece.

(2) Per nd & significata la negazione del predicato 4 e per z & de-
signata l'affermazione dj un altro predicato in luogo di 4,

(3) Alcuni viventi sono vegetali; ‘percheé le note di vitg e di veges
lalite sono compossihili.

(4) L'uomo non & seimmia; perché le note di umanita e di scimmdeta
s0no incompossibili,




ARTICOLO fI.

L’identita e la diversita.
§ 52.

Identita & « relazione di cose che hanmno predicali co-
muni »: cosicché diversita ¢ « relazione di cose che hanno
‘predicati proprii » (§ 49) (1). Per conseguente:

1. Glidentici ad wn terzo sono'identici fra di loro: perocch®,
I'umo di ‘essi, A, pud sostituirsi al terzo, C; orTaltro, B, potendo
anche sostituirsi a'C, ne consegue che pud sostituirsi ad 4.

2. Glidentici ad identici sono identici fra di loro, valendo
in questo caso il raziocinio che prova l'altra proposizione.

3. Due cose di cui l'una sia identica ad una 'terza e laltra
we diversi, diversano fra di loro: giacché se A & identico a C,
gli si pud soslituire; e se B ¢ diverso da C, non pud es-
'sergli sostituito; onde ponendo A in luogo di C si avranno
due termini, A e B, che non possono I'uano all’altro sostituirsi.

4. Se due cose diversano entrambe da una terza, possono
essere tra loro diverse o tra loro identiche ; perché dal non po-
tersi sostituire A a C né B a ( niuno vale a dedurre che
A e B possano o non possano l'uno all’altro sostituirsi.

L’identita di piu cose & assoluta o relativa, « secondo che
hanno comuni tutti i predicali od alcuni solamente » : co-
sicche le cose assolutamente fra di loro identiche possono
I'una all’altra sostituirsi per ogni rispetto, vale a dire in
riguardo allessere e all’essenza (2): laddove le cose relativa-

(1) Che Iidentita e la diversita si distinguano rispettivamente dalla
convenienza e dalla repugnanza (tuttoché da molti con esse cornfon-
dansi), pel confronto de’concetti & palese; e quand’anco gl’identici
convenissero sempre fra loro (il che fuori dell’identita assoluta non
& vero), e i diversi repugnassero sempre fra loro (il che & pur falso);
‘tuttavia correrebbe fra loro differenza di aspetto.

(2) Cicerone e il principe dell’eloquenza romana, Platone e il fi-
losofo ateniese, il triangolo e il poligono di tre lati, ece.
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mente identiche possono bensi sostituirsi a vicenda gquanto
all'essere ma non quanto a tufti i predicati onde la loro es-
senza resulla (1).

Di guisa che le cose relativamente identiche diversano ad un
tempo fra loro: né solo per accidenti esterni (di luogo, di tempo,
di concetto, di segno), i quali non tolgono P’identitd asso-
luta, ma per determinazioni essenziali o per accidenti interni.

In conseguenza I'identita relativa implica moltitudine, lad-
dove ! identita assoluta o numerica (la quale domanderemo
medesimezza) importa unita (2).

L'identita relativa di pit cose & generica « se apparten-
gono ad un medesimo genere »: ¢ specifica « se fanno parte
d'una medesima specie » (3); talehe identita specifica e iden-
titd quidditativa (i essenza strettamente detta) son uno ().

Chiaro & che lidentita specifica inchiude l'identita generica,
non a vicenda; poiché i predicati generici sono contenuti
negli specifici, non e converso (5) (§ 24).

La diversita poi di piu cose & assoluta « se tutte le loro
determinazioni sono predicati proprii » ; ed & relativa « se
predicati proprii sono alcune soltanto delle loro determina-
zioni »: non annoverate fra le note proprie le relazioni ac-
cidentali (di segno, di concetto, di luogo, di tempo), che non
togliendo (come s’ detto), ancorcha proprie, I'identita asso-
luta, non bastano a produrre diversita, Cosicche , dove le

(1) La quercia, il pino, il pioppo, ecc.

(2) Vuolsi dire che i termini dell'identita relativa non sono real-
mente una cosa sola ma pitv cose, e che i termini dell'identita asso-
luta non sono piu cose ma una cosa sola.

(3) Alessandro e Bucefalo sono dunque identici genericamente: So-
crate e Platone sono identici specificamente,

(4) Per altro la frase identiliy specifica s’ adopera non di rado dai
moderni come un sinonimo « d’identiti relativa », epperd a designare
« identitd di essenza (in largo significato’ scompagnata da identita
di essere »; nel che non Ii imiteremo.

(5) 11 lettore deve intendere da sb che l'identita individuale, di eui
non si fa cenno nella divisione dell’identita relativa, & un ente im-
maginario.
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cose assolutamente diverse fra loro (1) non hanno comuné
che Dessere, le cose relativamente diverse, oltre I’essere,
hanno comune qualche maniera di essere; epperd le cose
relativamente diverse sono insieme relativamente identiche fra di
loro (per altro riguardo).

Della diversitd relativa sono due dividenti la diversitd
numerica e la diversitd specifica largamente intesa. E fra piu
cose diversita numerica (detta eziandio individuale) o diver-
sita specifica, « secondo che tra le loro determinazioni pro-
prie niun predicato essenziale o qualche predicato essen-
ziale si ritrova » (2).

Alla diversita specifica in largo significato appartengono
la diversita specifica strettamente intesa, « propria delle cose
contenute sotto lo stesso genere e sotto diversa specie », e
la diversita gemerica, « propria delle cose contenute sotto
diverso genere ».

E in ultimo da notarsi che due cose possono diversare
tra loro per se stesse (immediatamente) o per qualche loro
predicato (mediatamente); e che « la diversitd mediata » di-
cesi differenza (3). Di guisa che quidquid differt, aliquo differt.
Per altro di tal divario tra diversita e differenza non si suole
tener conto.

§ 53.

Le cose assolutamente fra loro identiche sono, come 8'8
visto (§ prec.), una cosa sola; or quando a siffatta loro
proprieta diasi mente, la medesimezza domandasi INDISTIN-

(1) Nella Scuola si dicono primo-diversa, come I’ente uno e l'ente
vario, la sostanza e il modo.

(2) Intendere, come si fa da alcuni, per diversita numerica « una
relazione interposta fra piti cose lequali non abbiano in proprio che
Vessere », e quindi abbiano comune tutta I'essenza (tutte le maniere
di essere), torna a negare il principio deglindiscernibili; il quale sta-
bilisce appunto che una diversita cosiffatta repugna.

(3) Cosi tra Dio e la materia prima (fra 'Ente e I’ente] corre di-
yersita, ma non gia differenza.
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2108€ ; talcheé l'indistinzione o il confondersi di certe cose non
e altro che « la medesimezza loro in quanto ne implica
Punitd (1) ». Onde la pistTivzione devessere « diversitd in
quanto implica moltitudine » (2).

E tanto l'una quanto Paltra relazione o reale o mentale,
« secondo che reale o mentale & l'unita o la moltitudine
che implica », vale a dire secondo che l'unita o la molti-
tudine implicata nell’indistinzione o nella distinzione av-
verasi nelle cose in sé considerate, o solo nelle cose con-
siderate nel modo onde le concepiamo.

« La distinzione reale che ha sostanze per -termini », 8i
domanda assoluta (3); ed appellasi relativa o formale (4) « se
per termini ha modi (5) o modi e sostanze » (6).

Quanto .poi s'appartiene alla distinzione meantale, ell’é na-
turale (1) od arbitraria (8), « secondo che ha .o non ha fon-
damento fuori dello spirito meditante » (in ze) (9). I qual

(1) La medesimezza, vogliam dire, non & indistinzione se non in
quanto si considera in tale sua proprieta, epperd il confondere I’in-
distinzione . colla’ medesimezza senza pitlt & un errore. Ognuno poi vede
come la data definizione riesca a dire che indistinetio consistit in eo,
‘quod- unum sit alid, .

(2) Cid torna a dire che distinctio consistil in eo, quod wupum pon
sil aliud.,

(3) Distinetio realis mai or, distinclio realis sensu strictioris qual é
quella che corre tra Eschilo e Sofocle, fra 1'anima e il corpo, tra il
Ppadre..e il figlio, ecc.

(&) Distinctio realis minor, distinclio modalis.

(5) Tale &, p. es., la distinzione che corre tra il moto e la roton-
ditd d'una sfera, tra I'animality e la personalita dell’nomo, ‘tra il se-
dere e il camminare, ecc. La distinzione scolistica & « la distinzione
‘reale minore che intercede fra’ modi essenziali di una cosa ».

(6) Siffatta &, p. es., la distinzione che passa tra Platone e il suo
ingegno, tra un womo e la sua maniera di vivere, tra un-edifizio e
‘la sua altezza, ecc.

(7) Distinetio rationis ratiocinalae o distinclio virlualis.

(8) ‘Distinctio rationis raliocinanltis.

(9) E dunque distinzione naturale fra le varie :perfezioni divine :
corre invece distinzione arbitraria fra una cosa.concepita come sog-
getto e la cosa medesima concepita come predicato (Dio & Dio),«fra
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féndamento pud essere di varie maniere: 'equivalenza di una
perfezione sola a pin perfezioni (1), la varia efficacia di una
sola causa (2), la molteplice relazione di un solo obbietto
vérso lo spirito conoscente, radicata nei limiti della nostra
intelligenza (3), e via discorrendo.

Del rimanente, una distinzione qualsivoglia (reale o razio-
nale) dicesi adeguata « se de’suoi termini I'uno non & parte
dell’altro », e inadeguata « se de’suoi termini 'uno & tutto
e l'altro ne & parte ». « I termini d’una distinzione ade-
guata » diconsi condistinti: « i termini d'una distinzione
inadeguata » domandansi suddistinti.

Ora importa di sapere guale relazione abbiano fra loro
gl’indiscernibili, vale a dire «le cose che per I'essenza (con-
trapposta all’essere) non si possono fra loro distinguere». E a
tal fine si discorre nella forma seguente : due cose per niuna
determinazione fra loro distinguibili non possono pure fra
loro distinguersi per l'essere, perché cio che distingue un
ente da un altro, & quello che essi racchiudono di proprio,
¢ I'éssere © comune a tujte le cose; di guisa che gl'indi-
seernibili non possono in verun aspelto fra loro realmente
distinguersi: ora pitt cose non distinguibili per alcun riguardo
fra loro sono fra loro assolutamente identiche; dunque gl'indi
séernibili s’immedesimano insieme. Questo enunciato dicesi prin-
cipio dellidentita deglindiscernibili, o pit concisamente, prin-
oipio degl'indiscernibili.

Certo & infine che la distinzione, quale che sia, non im-
plica limile, vale a dire che un enle, quantunque distinto
da ogni altro, non & per questo un finito; poiche gli & vero

una cosa concepita in un modo € la cosa medesima concepita in un
altro modo (fra uomo ed animale ragionevole).

(1) Tale & il fondamento della distinzione tra la giustizia e la mi-
séricordia di Dio.

(2) Tale @ il fondamento della distirizione ira il sole come princi-
pio di luce e il sole come principio di calore.

3) Tale ¢ il fondamento della distinzione Lra corpo, aunimale, vowmo,
Pielro in un ente solo percepito a diverse distanze.
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che se A si distingue ‘da B (non & B), 'essere di A (il com-
plesso delle sue note) non inchiude come sua parte Pessere
di B (epperd A non ha come predicati suoi proprii i pre-
dicati di B): ma & vero altresi che un ente pud essere in-
finito senza che a costituire il suo essere concorra I'essere
d’un altro ente; giacche infinito non @ cid che ha tutto
essere, ma cid che ha tutto Pessere che in un ente (come
tale) pud capire (§ 31) (1).

§ 54.

Gl'identici, del pari che i diversi, possono ora conside-
rarsi nell'esistenza e nell’essenza.

E avendo primieramente ’occhio all’esistenza loro, vuole
notarsi che, in quanto sono, possono riguardarsi in rela-
zione col tempo e in relazione collo spazio.

Pin cose riguardate in relazione col tempo si dicono fra
loro simultanee o successive, secondoché esistono in un mede-
simo tempo o in tempi diversi: talché sivoLTaNeiTA di piu
cose & «la loro identitd temporale » (2); epperd la svcces-
s10NE altro non pud essere che « temporale differenza » (3).
Onde la successione implica fra’ suoi termini le relasioni di prima
e di poi, vale a dire di anteriorita e posteriorita temporale-
Allorquando « niun frattempo divide fra loro i due termini »
(Panteriore e il posteriore), la relazione che di quelle com-
ponesi, prende nome di consecusione: se per contro « qual-
che frattempo tra loro interponesi », ell’e distanza tempo-
rale (o analogicamente detta); la qguale & vicinanza o lon-
tananza temporale (o in improprio significato) « secondo
che & piccola o grande » (§ 39).

{t) Ognun vede l'alto significato che ha nella teosofia la proposi-
zione che qui si dimostra : negarla e non essere panteista & impossibile.

(2) Vale a dire che simultaneitd ¢ identitd diessere in riguardo al
tempo.

(3) Ciod diversita di essere in rispetto al tempo (essere in diversi
tempi).
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Ora di un ente che abbia relazione di simultaneitd con
ogni altro (passato, presente, futuro), si afferma SEMPITERNITA
la quale pud in conseguenza definirsi una « simultaneitd
senza limiti ». E nel vero suol dirsi sempiterno cid che
sempre ossia in ogni tempo; or cid ch’® in ogni tempo as-
segnabile, & simultaneo a tutti i successivi (che furono, sono
e saranno), e val quanto dire ch’® in ciascun tempo in cui
essi sono (1).

Donde si scorge che la sempiternitd non vuolsi confon-
dere coll’eternita (§ 43) (2); quantunque sia vero che il
sempiterno e Ueterno si convertono. Infatti, eterng essendo quel-
Pente ch’e infinito nell’essere (§ ¢it.), repugna evidentemente
che diasi un tempo in cui egli non sia; e sempiterno es-
sendo quell’ente ch’® in ogni tempo, repugna che nell’es-
sere sia finito; perche in tal caso avrebbe principio, ne cié
che comincia, & in ogni tempo (3). Adunque:

1. Il sempiterno ¢ immenso (§ cit);

9. Il sempiterno non é um Successivo, perché niun succes-
sivo & eterno (§ cit.).

§ 55.

Pensando pit cose in relazione collo spazio nascono nella
mente le idee di « identitd spaziale » e di « spaziale dif-
ferenza » (4). La prima relazione corrisponde alla simulta-
neita (§ prec.), puod dirsi COESISTENZA (5), e s’afferma di quelle

(1) Alcuni chiamano sempilerni quegli enti che hanno principio senza
aver fine; ma arbitrariamente, perche il comune degli nomini dice
sempiterno « cid che @ sempre »; ora @ sempre cid ch’e in ogni
tempo, ed & in ogni tempo cid ch'® simultaneo a tutti i successivi.

(2) Un ente non pud concepirsi come sempiterno senza che il su0
essere si pensi in relazione col tempo: il che in rispetto all’eterno
non si avvera, perchd I eterniti & un altribulo (§ 43), laddove la sem-
piternith & una relazione.

(3) Non & in quel tempo che necessariamente precede al suo esordio.

(4) Identita di essere e diversita di essere in rigunardo allo spazio.

(5) Chi non si contenti che al nome di coesistenza si dia questo
senso ed ami meglio di usarlo come sinonimo di simultaneita, sia
almeno cortese di additarci un altro vocaholo di suo gusto.
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cose che sono in un medesimo spazio (1 : la seconda & ana-
loga alla suecessione, ¢ s'attribuisce a quelle cose che sono
in diversi spazi.

Onde, come la successione implica frale cose tra cui inter-
cede, il prima e il poi (§ cit.): cosi il suo analogo (la diffe-
renza spaziale) involge fro’ suoi termini le relazioni d’innanzi
ediappresso, ossia di anteriorite o posteriorita spaziale (2).
Allorche « niun intervallo divide i due termini fra loro »,
("anteriore e il posteriore), la relazione che da quelle risulta,
domandasi contiguita (analoga alla cousecuzione): per con-
trario se « qualche intevvallo fra loro I divide », ell'e di-
stanza spaziale (0 propriamente detta); la quale & vicinanza
o lontananza spaziale (ciog in proprio significato ) « se-
condo ¢h’é piccola o grande » (§§ 39. 54).

Ora ad un ente che abbia relazione (’identita spaziale cou
ogni altro, si atiribuisce uBlQuITa, ch’é quanto dire onnipre-
senza locale; la quale puo conseguentemente definirsi una
« coesistenza senza limili ». E infatti suol Qirsi onnipre-
sente cid ch’e dappertutto ovssia in ogni luogo; or cid ch'e
in ogni spazio assegnabile, coesiste a tulti gli estesi, e val
quanto dire che & in ciascun luogo in cui essi sono.

Talché Pabiquita diversifica dall’imwensita cosi profon-
damente come la sempiternita dall’eternita §§ 43. 54) (3):
sebbene sia cerlo che Uonnipresente ¢ limmenso s immedesi-
mano insieme: ciod ch’é infinito in nn riguardo, essendo tale
in ogni altro rispetto (§ 43). Quindi:

(1) Diversita di spazio allora si avvera quando i luoghi in cui pia
cose esistono, formano, per essere tra loro divisi, pitt spazi.

(2) Che da differenza spaziale di pit cose ne implichi ancor altre re-
lazioni (di sopra e di sollo, di davanti e di dielro, di dentro e di fuori ece.)
non & dubbio; ma il lettore ci sapri grado se non ne ragioniamo.

(3) In un ente non si pud concepire onnipresenza locale senza che il
suo essere si pensi in relazione collo spazio: la qual cosa in rispetto
all'immenso non si verifica, perché Pimmensita &, come I'eternita,
un altribulo (§ 43), laddove I’onnipresenza e, come Ja sempiternita ,
una relazione,
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1. Lonnipresente ¢ eterno (§ cit.);
9. Lonnipresente e il sempiterno son uno, perché entrambi
<immedesimano coll’eterno e coll'immenso; di guisa che il
sempiterno ¢ fuori dello spazio e lonnipresente é fuori del tempo.

§ 56.

Quanto spetta, secondariamente, all’essenza, & tra pil cose
identita o diversitd interna « in quanto hanno attributi »,
e identitd o diversitd esterna « in quanto hanno tra loro
relazioni ».

Lidentita interna, del pari che Pinterna diversita, puo essere
qualitativa 0 quantitativa; e cid vuole significare che
pit cose tra loro internamente identiche o diverse pos-
sono esser tali in rispetto alla qualita o in riguardo alla
quantitd.

« L'identita qualilativa » di pil cose ne & la SOMIGLIANZA
la « diversita qualitativa » di pil cose ne & la DISSOMIGLIANZA;
tattoche questi due nomi s'usino talora in piu largo signi-
ficato, ciot ad esprimere « idenlitda o diversita non quan-
titativa » (1). Dai quali concelti, applicando loro i princi-
pii dedotti da quelli dell'identita e della diversita in genere,
non & difficile d’inferire i pronunziati che seguono:

\. I simili ad un terzo sono consimili, ciod simili fra di
loro (§ 52);

9. [ simili a simili sono consimili (§ cit.);

3. Due cose di cui Puna somigli ad una lerza e Paltra ne
dissomigli , sono fra loro dissimili (§ cit.);

4. Due cose dissimili da una terza possono  essere fra loro
simili 0 dissimili (§ cit.). 3 3

I tanto 'una quanto Taltra relazione pud avere varii gradi:

(1) Allora pud tuttavia anche dirsi che somiglianza o dissomiglianza
sia « identita o diversitd di qualita », purché il nome di qualita non
si pigli in istretto senso (come nel testo), ma in largo sentimento (ad
esprimere 0gni determinazione che sia qualitd propriamente detta o
relazione). :

7 Peveertl, Istituzioni @i filosofia tevretica.
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non repugnando che pid cose sieno tra loro identiche o di-
verse per tutte le qualita loro o per alcune solamente. In
questo caso la somiglianza o la dissomiglianza & relativa:
in quello & assoluta, ed importa identitd o diversita nelle
qualita essenziali non meno che nelle qualitd accidentali. E
da questa distinzione delle qualita originano della simili-
tudine e della dissimilitudine le specie.

« La dissomiglianza per qualitd essenziali» (in genere) e «la
dissomiglianza per qualitd accidentali » (in genere) non rice-
veitero un proprio nome: ma « Ja somiglianza per qualita
accidentali » dicesi affinita, e « la somiglianza per (ualita
essenziali » domandasi cognazione (1).

La cognazione di pitt cose per tutle le loro (qualitd essen-

ziali appellasi omogeneita; la quale si puo eziandio definire

* somiglianza per l'essenza » (strettamente intesa) (2); co-
sicche « dissomiglianza per Pessenza » ed eterogeneita sono
un medesimo (3).
« L'identita quantitativa » i Pilt cose ne & I'BeusGLIANZA:

« la diversita quantitativa » di piu cose ne ¢ I'!NEGUAGLIANZA.
Ai quali concetti ove si applichino i principii inferiti da
quelli dell’identitd e delia diversitd in genere , s fara pa-
lese la verita degli enunziati seguenti :

L. Gli eguali ad un terzo sono coeguali, ossia eguali fra
loro (§ 52); ;

2. Gli eguali ad eguali sono coeguali (§ cit.) ;

(1) Nel comune linguaggio ai nomi dj cognazione e di affinita si da
un significato assai pilt stretto che non sia il loro senso elimologico,
che & quello in cui si adoperano dai filosofi (fra gli altri, dal Krug
e dal Sigwart/, Chi pero avesse qualche avversione a questi due vo-
caboli, potrebbe loro sostituire le frasi « somiglianza essenziale » o
« somiglianza accidentale », adoperate pure da non pochi ontologi.

(2) Se la quiddita di pil cose & identica, le altre loro qualitd es-
senziali (le proprieta qualilative) sono pure identiche,

(3) Etimologicamente S0no cose omogenee od elerogenee quelle che
hanno identica o diversa origine; ma hanno appunto identica o diversa
origine quelle cose che sono simili o dissimilj per l'essenza, che
hanno, ciog, identica o diversa essenza,
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3. Due cose di cui l'una eguagli una terza e laltra le sia
ineguale, SONoO disegualt fra loro (§ cit);

4. Due cose ineguali ad una lerza possono essere fra loro
sgquali o disequali (§ cit.).

Ove poi si confrontino i concetti di eguaglianza e d'ine-
guaglianza con quelli di somiglianza e di dissomiglianza ,
ognuno si avvedra che tanto glineguali quanto gli eguali pos-
sono essere tra loro simili o dissimili, e che i simili del pari
che i dissimili possono essere tra loro eguali od ineguali.

Or « Peguaglianza de’ dissimili » appellasi equivalenza: lad-
dove « Peguaglianza de’simili » dicesi congruenza (1).

E « congruenza di cose similmente disposte » & cid che
domandasi simmetria ; 1a quale implica percid un’eguaglianza
e una doppia somiglianza.

L'ineguaglianza poi di una cosa verso di un’altra & maggio-
ranza « se una parte della prima ugnaglia la seconda »: & mino-
ranza « se una parte della seconda uguaglia la primay. Quindi:

1. Cio ch'¢ maggiore o minore di uno fra due uguali, € an-
che maggiore o minore dellaltro;

9. Se si aggiungono equali ad ineguali, il tutto che contiene
Pineguale maggiore ¢ maggiore del tutto che inchiude Ulineguale
minore. ’

§ b7.

I diversi possono essere tra loro wniti o [ra loro separati.

Unroxe & « la relazione che piu cose debbono avere tra
loro per costituive un tatto ». Onde sEpaRazIONE & « rela-
zione per la quale pin cose non possono formare un tutto »;
di modo che la separazione importa distinzione, ma non in-
versamente (§ 53), e vale a dire che i separati sono fra loro
(realmente) dislinti, ma i distinti non sono sempre separati.

(1) Qualche geometra moderno domanda, con manifesto errore, ugua-
glianza la relazione che i matematici antichi, studiosi della filosofia,
chiamavano congruenza.
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L’unione di pit cose & compenetrazione o congiunzioyie, « se-
condo che nell’unirsi i loro predicati si confondono o riman-
gono distinti » ; cotalché nel compenetrarsi di due cose dalle
proprietd dell'una e da quelle dell’altra sorgono nel tutto
proprieta nuove: laddove nel congiungersi di due enti le
proprieta loro si serbano identiche a se stesse.

Una « congiunzione essenziale » dicesi CONNESSIONE : una
« congiunzione accidentale » domandasi AGeREGAZIONE. Al
« tutto che origina da una moltitudine di cose fra loro
« congiunte per essenza », si dd il nome di sistema: il « tutlo
che & costituito da una moltitudine di cose fra loro con-
giunte per accidente », si domanda un aggregato. 11 « com-
plesso de’ termini nel primo o nel secondo modo fra loro
congiunti » & del sistema o dell'agaregato la materia: la
« disposizione de’ termini nell'uno o nell’altro » & del si-
stema o dell'aggregalo la forma; giacche per disposizione di
pit cose altro non intendesi che « il modo onde sono fra
loro congiunte ». ,

Una « disposizione razionale di cose » appellasi orpiNg :
una « disposizione irrazionale di cose » si chiama pigoRDINE.
Piii cose sono poi tra loro razionalmente od irrazionalmente
disposte « secondo che il modo onde sono fra loro con-
giunte, & o non ¢ quello chela perfezione del tutto richiede »:
la quale & appunto cio che ragione dell’ordine si domanda.
Onde ordinare non & altro che « disporre piit cose siffatta-
mente che il tutto da esse formato effettui, nel maggior
grado possibile, I'idea della bonta e della bellezza » (1): e
« ¢id che indica la maniera in cui pit cose debboho fra
loro disporsi » , ossia la regola dell’ordine, con quella ra-
gione s'immedesima.

Se poi dal modo onde piit cose possono essere fra loro
congiunte, si astragga e alle cose stesse diasi mente, si scor-
gera che la relazione loro dev'essere ARMONIA 0 DISARMONIA.
Corre armonia tra pit cose « se ciascuna ha in rispetto

(1) Le due forme della perfezione (§ 23).
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alle altre la gualild e la quanlitd che la perfezione del tutto
addimanda » ; cosicché disarmonia & tra piu cose « se le
loro vicendevoli relazioni di qualita e di quantita (simi-
glianza e dissimiglianza, eguaglianza e diseguaglianza) di-
versino da quelle che la perfezione del tulto ricerca ».
Donde non & malagevole a scorgersi che larmonia delle
cose ¢ costituita dal loro coNsexso e dalla loro PROPORZIONE. -
Il consenso_di piit cose dimora nella loro « armonia qua-
litativa » cio& nell’avere tra loro le convenienti relazioni di
qualita (1): la proporzione consiste nella loro « armonia
quantitativa » ossia nell'avere tra loro le convenienti rela-
zioni di quantild; cosicché sara tra piu cose dissenso o
sproporzione « se ciascuna non sia verso l'altre cid che qua-
litativamente o quantilativamente deve essere (2) ».
Chiaro &, del resto, che Vordine presuppone U'armonia ; per-
ché le cose che perla qualitd o per la quantitdi non pos-
sono (avuto riguardo alla perfezione del tutto) slare insieme,
in qualungue modo fra loro sicongiungano, si trovano fuori
di luogo.
E pud stabilirsi che la perfezione di un tutto ha sua con-
dizione prossima nell’ordine delle parti e sua condizione
remota nella loro armonia.

(1) Tale, almeno, & il significato in cui, per difetto di altra voce,
intendiamon di usare questa parola.

{2 Gia sappiamo che le relazioni, qualitative e quantitative, con-
venienti ad una cosa in rispetto ad altre cose sono quelle che richiede
la perfezione del tutto.
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CAPITOLO SECONDO.

La causalita.

§ 58.

L'idea di causalitd in genere (o di relazione causale) sorge
nello spirito quand’egli concepisce pit relazioni di causalita
in cid che hanno di comune fra loro (§§ 13. 31. 45). Ora
la moltitudine delle relazioni causali di una cosa forma la
causalitd in totalita; il cui concetto inchiude I’idea di cio
che trovasi in tutte e lidea di cid per cui I'una dall’altra
si differenzia; e s’enunzia dicendo che la causalita in tota-
lita & « il complesso delle relazioni che possono interporsi
fra un principio ed un principiato », come tali, secondo che
dal concetto della causalitd in genere apparisce (§ 10).

. Per altro il nome di causalita non di rado si toglie sol-
tanto in significato attivo (ad esprimere « I'esser causa », il
causare) ; e allora lesi contrappone 'origine («’essere causato »,
la causalitd in senso passivo).

: Della. causalita (in attivo e in passivo significato) ¢i é ignota
lessenza; onde la datane definizione (§ 10) non n’enunzia
che una proprieta, vale a dive la pipENDENzA del principiato
dal principio (dell’effetto dalla causa, del condizionale dalla
condizione) (1), implicata nell’origine di quello da questo e
rispondente all’inerenza del predicato “al soggetto (§ 48).

Neé errerebbe chi la dipendenza di una cosa da un’altra
riponesse nell' « impossibilita che senza questa trovinsi in
quella i predicati che vi sono ». Donde si pare che cosa
debba intendersi per INDIPENDENZA.

La dipendenza & assoluta o relativa, « secondo che 'effetto
dipende dalla causa in riguardo all’essere e all’essenza o

(1) Fino all'art. Il i nomi di principio, causa, condizione e i nomi
di principiato, effetto, condizionale si adoperano come rispettivamente
ginonimi (§ 10).



. A

403
golo per uno di questi rispetti » ; cotalché fra due cose &
assoluta o relativa indipendenza, « secondo che sono fra loro
indipendenti per entrambi tali riguardi o per I'un d’essi
soltanto ».

E di qui pud scorgersi che cosa significhino i nomi di 4sso-
luto e di Relativo. Col primo si accenna ad « un ente a cui ogni
dipendenza repugna », epperd una sostanza che & condizione
senza poter essere un condizionale (ens a se): col secondo
gindica «un ente che dipende da un altro», e quindi una
sostanza o un modo che pud essere condizione ma & ne-
cessariamente un condizionale (ens ab alio) (1).

Cid posto, ciascuno pud vedere da sé la veritd degli enun-
ciali seguenti:

\. Il niente non é principio di veruna cosa;

9. Niuna cosa ¢ principio di se medesima ;

3. La condizione d'una condizione ¢ pur condizione del con-
dizionale di essa (2) ;

4. Il condizionale d'un condizionale é pur condizionale della
condizione di esso (3).

5. Posita conditione, ponitur conditionatum (s¢ esiste ung
cosa che sia principio di un'altra, esisle ancor essa) (4);

_ 6. Sublato conditionato, tollitwr conditio (se non esiste una
cosa che sia principiato di un’altra, né pur essa esisle) (3).

Ma non potrebbe affermarsi: posito conditionato, poni-
tur condilio (se esiste certo condizionale, esiste anche cio
che gli si assegna per condizione): perocche di un medesimo

(1) Le voci assolulo e relalivo si usano eziandio in altro significato
(y 10); e per indicare che adoperiamo la prima come equivalente ad
incondizicnalo e la'seconda come equivalente a condizicnalo, usiamo
'iniziale maiuscola (I'Assoluto, il Relativo'.

() L'avo, condizione del padre, & anche condizione del figlio (con-
dizionale del padre). v

3) 1l figlio, condizionale del padre, & ancora condizionale dell'ave
(condizione del padre). i

(4) Se Iddio & giusto, i buoni saranno premiati.

(5) Se i buoni non saranno premiati, Iddio non & giusto.
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condizionale possono darsi pit condizioni; e quindi il con-
dizionale di cui si tratta, potrebbe esistere in forza di una
‘condizione diversa da quella che gli si attribuisce (1).

Né potrebbe anche pronunziarsi: sublata conditione
tollitur conditionatum (se non esiste cerla condizione,
non esiste pur cio che le si assegna per condizionale) ; giac-
che il condizionale di cui si tratta, pud avere pitt condi-
zioni, e conseguentemente esistere sebbene la condizione
attribuitagli non esista (2).

E quantunque sia vero che la condizione ed il condizio-
nale, come tali, sono fra loro inseparabili; cid non di meno
& palese che la condizione ¢ anteriore al condizionale, ontolo-
gicamente e logicamente: il condizionale non essendo possibile
(posterioritd ontologica) né concepibile (posteriorita logica )
senza la condizione (3).

. Ed & certo altresi che il condizionale non puo essere mag-
giore della condizione (4); giacche se l’essere che & contenuto
nel condizionale, eccedesse ’essere inchiuso nella condizione,
quella parte che costituircbbe 'eccesso, dalla condizione non
dipenderebbe, e Guindi non apparterrebbe al condizionale
come condizionale.

Ma s'intende da sé che quell’enunziato & vero soltanto
quando si tratti d'un condizionale riferito ad una ragione
(o principio) sufficiente, e vuolsi dire ad « una condizione che
valga a dargli origine senza richiedere il concorso di ve-
run’altra » : non gia quando si parli di un condizionale
riferito ad una ragione (o principio) insufficiente, cioé «inca-
pace di dargli origine senza I'intervento di altri principii ».

(1) Quindi non puoi dire: il tale fa splendida e rapida carriera ;
dunque & un uomo colto e retto.

(2) I negligenti riflettono che sarebbe un cattivo ragionatore chi
dicesse:* « non istudio: dunque non sard promosso »; poiché sanno
che la misericordia degli esaminatori pud avere nell’esame larga parte.

(3) Ma eronologicamente (di tempo) 1! principio e il principiato sono
simultanei. -

(4) Nequit plus esse in principialo quam sit in principio.
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Ed ¢ chiaro che senza ragion sufficiente niun effetlo ¢ possi-
bile (1); poiché cid che nel condizionale eccederebbe la condi-
zione, sarebbe senza principio; il che repugna all’enunziato
di causalita (§ 10).

Ora in due modi pud una cosa essere principio di un'altra,
e vale a dive che ogni relazione di principiato e principio é cau-
salité, interna o causalita esterna. Ilerminidella prima sono
la parte e il tutto: i termini della seconda sono la causa e
leffetto in proprio significato (2).

ARTICOLO 1.
La causalita. interna.
§ 59.

Parte & «una condizione che pud affermarsi del condizio-
nale »: tutto & « un condizionale di cui pud affermarsi la

condizione » (3).
Onde si dice che la parte & un principio interno (princi-
pium essendi); che il tutto ne origina e ne dipende in-

(1) Ossia tutto cid che ha natura di effetto, in qualsivoglia modo,
ha una condizione (0 un principio) sufficiente; poiché ragione, con-
dizione, principio sono una stessa cosa.

Ma che dire della formola universalmente ricevuta: nilil est sine
ralione sufficiente, cur potius sil quam non sil, hoc est si aliquid esse
ponitur, ponendum eliam est aliquid, unde inlelligitur, cur idem polius
sit, quam non sit (Wolf, Ont. § 70)? Cisembra ch’ella conduca all'as-
surdo: giacché anche 1'ullima vagione dovrebbe avere una ragione;
la qual cosa come si concilii colla prerogativa di ultima, non & troppo
agevole ad intendersi.

(2) Ragionare, come fanno gli altri ontologi, del tutto e della parte
nella dottrina della quantitd & mostrare nel modo pil aperto che si
ha dell’uno e dell’altra un concetto affatto superficiale. .

(8) Cid non dice che il condizionale s'immedesimi colla condizione,
ma solo che le note della condizione, in materiale rispetto, sono
predicati del condizionale, materialmente considerato: come si vede,
p. €., nel tutto zomo e nelle sue parti {I'uomo & spirito, I'nomo & corpo).
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ternamente; e che la causalitd fra loro interposta & coOmposi-
zione, preso il vocabolo in relativo e largo significato (1) (ossia
che le parti di una cosa ne sono principii in quanto la
compongono) : talche parte e prinripio di composizione sono una
sola cosa.

Ed egli s’intende da sé che una parte, non meno che un
tutto, pud essere sostanza o modo (§ 25); e che quando un
tutto ha natara di modo, devono esser modi anche le parti
onde consta.

Le parti poi di un modo, com’& facile a vedersi, possono
essere simullanee o successive; e « le parti successive di un
modo » ne costituiscono i moments.

Queste cose premesse, ecco alcuni enunziati da non potersi
mettere in dubbio:

1. Il nulla non ¢ parte di nulla (non compone veruna cosa)
(5 58);

2. Niuna cosa ¢ parte di se stessa (§ éit.) (2);

3. La parte della parte ¢ anche parte del tutto § cit) (3);

4. Cio che ¢ tutto verso una cosa, ¢ pur tutlo verso cio che
di essa ¢ parte (§ eit.) (4) ;

5. Ponendo le parti, si pone il tutto (§ ecit.);

6. Togliendo il tutto, si tolgono le parti (§ cit.);

7. La parte ¢ anteriore al tutto, ontologicamente e logi-
camente (§ eit.) (5);

8. Le parti, insieme prese, uguagliano il tutto, ed e converso ;

9. 1l tutto ¢ maggior della parte e la parte é minore del tutto.

(1) In assoluta significazione indica un attributo (moltitudine in-
terna), in relaliva e strella significazione esprime, come si vedra, una
delerminala origine interna, non un'origine interna in genere.

(%) Nl est sibi principivin essendi , scil. composilionis. Onde non
sanno che cosa si dicano coloro i quali nell’analisi di una cosa trovano
fra le parti di lei la cosa stessa.

(3) Pars partis est etiam pars tolius: cosi 2 & parvte di 4, epperd &

anche parte di 8, del quale il 4 & parte.
(4) 11 10 & tutto verso il 5, ed & anche tutto verso il 3, che & parte
del 5.

(5) Ma cronologicamente la parte e il tutto sono simultanei,
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Che se niuna cosa & principio interno di sé, ognun ne
inferisce, come dianzi abbiamo supposto, che ogni tulto ha
piw parti: giacche se in un tutto una sola parie si ritrovasse,
il tulto e la sua parte formerebbero una sola cosa; e quindi
uno stesso ente sarebbe parte di se medesimo. Ma la mol-
titudine delle parti non togliendo I'unita del tutto, pud dirsi
che ogni tulto ¢ uno in sé e vario nelle sue parti: uno per
la loro unione (§ 57), vario per la loro moltitudine.

Se elle «sono [ra loro congiunte in maniera da formare
un tutto continuo » (§ 30), diconsi arbitrarie o possibili : se
« sono fra loro congiunte per guisa da coslituire un tutto
discreto », s'appellano naturali od attuali.

Quantunque poi sia vero che in aspetto formale il tutto
non é il composto ed il componente non é la parte (1); perche
in tale riguardo i componenti non sono, come le parti,
principii, ed il composto non &, come il tutto, un principiato
(§ 35): non di meno in aspetto materiale ogni tullo ¢ un
composto ed ogni composto ¢ un tutlo; a quella guisa che ogni
parte ¢ un componenle ed ogni componenle é una parte , Preso
il nome di componente in largo significato.

Donde seguita che ogni tutto ¢ un contingente (§ cit.), e
quindi inchiude potenza ed atto (§ cil.).

§ 60.

Considerando le parti di un tutlo in relazione con esso
e tra loro, giova che se ne distinguano le parti essenziali
dalle accidentali e le parti primarie dalle secondarie.

Sono accidentali od essenziali ad un tutto « quelle parti
che ne sono separabili o inseparabili », che cioé gli si pos-
sono o non gli si possono sotlrarre senz’annullarlo. E dove,
siccome e chiaro per se, un tullo senza parti accidentali é
possibile, un tullo senza parti essenziali repugna ; poiché se tutte
le parti gli sono accidentali, tutte gli si possono sottrarre

(1) Tl tutto come tale e il componente come tale, ;
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senz’annientarlo; or ogni futto & un condizionale , che ha
per condizioni Je sye parti (§ 59), e un condizionale senza
condizioni & un non ente (§ 10).

Di un tutto Poi sono parti primarie « quelle che ne con-
tengono tutte le altre », In s& o sotto di se: all’incontro
S0no parli secondarie « quelle che Sono parti di altre parti »,.
che cioé in altre parti o sotto altre parti si contengono, Le
parti primarie, detfe eziandio parti del fulto, hanno dunque
relazione di tutto verso le secondarie, chiamate anche part;
di parti; e dove le primarie (da non confondersi colle parti
principali o pin rilevanti ) concorrono alla formazione del
tutto direttamente , le secondarie per coniro (diverse dalle
accessorie o meno importanti) alla formazione del tutto
intervengono indirettamente (per via delle parti onde son
parti). ,

Quando un tutto & susceltivo d'una serie di scomposizioni,
le quali menino successivamente 2 distinguere le parti pri-
marie, le parti delle parli primarie, le parti di quelle parti,
€ via di seguito: & utjle cosa lo sceverare le parti di un
ordine dalle parti dj un alfro chiamando parti di primo
ordine le primarie, e parti di secondo, gi terzo, di quarto
ordine, ecc. le parti secondarie.

Ma le parti di un tuto vogliono eziandjo riguardarsi nella
qualita loro; e in questo rispetto & da distinguere il tutto
reale dal tutto logico.

Le parti del tatto reale lo rompongono: le parti del Lutto lo-
gico lodividono. Due parti sono componenti (integrants, interiori)
o dividenti (subbiettive, inferiori), « secondo che le lorg note
s0no compossihili o incompossibilj » (1) (§ 51); e dicesi tutto
reale o tutto decomponibile o tuig semplicemente « quello che

l'ariima e i) torpo sono dell'vomo dye parti component; per con-
trario 'womo guapelico, Vuomo semitivo o Vuomo camitico sono del-
Puomo (cioe dell’umanim) tre parti dividenti, perché i predicati gj
queste tre varietd, insieme presi, sono incompossibilj,
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per parti ha componenti»: laddove dimandasi tutto logico o
tulto divisibile o classe « quello che per parti ha dividenti» (1).

Le parti del tulto (strettamente delto) si dicono contenute
in esso: le parti della classe dicounsi contenute sotf’essa; e il
numero delle prime costituisce lintensione o la profondita del
tutto, il numero delle seconde forma [ estensione o I’ ambito
della classe. [ componenti si appellano anche semplicemente
parti: i dividenli si chiamano, come vedremo, specie o in-
dividui.

Cosi le parti componenti come le parti dividenti sono fraloro
subordinate (in largo senso) o coordinate, « secondo che hanno o
non hanno fra loro relazione di parte e tulto»;sicche dueparti
c'oordinate (o del medesimo ordine) concorrono egualmente,
e due parti subordinate (o di diverso ordine) inlervengono
inegualmente alla formazione del tutto: I'una (di queste)
come parle subordinante (quella che verso laltra ¢ tutto), e
I’ altra come parte in istretto senso subordinala.

« La coordinazione o la subordinazione interposta fra le
parti componenti » domandasi inlensiva : « la subordinazione
o la coordinazione interposta fra le parti dividenti » appel-
lasi estensiva.

Le parti fra loro shbordinate costlituiscono una serie, che
ha per primo termine una delle parti primarie ¢ per ultimo
membro una parte secondaria che non pud pitt aver parti.

(1) E manifesto che la classe dicesi tutto logico soltanto a rispetto
del comune in essa contenuto; il quale in separato dal proprio con
cui vi & congiunto, essendo un astratto non puo essere che nella
mente. (id non ostante in vece di tutto /ogico e tutto reale stimiamo
esser meglio che dicasi tutto divisibile e tutto decomponibile, perche
il concetto n'esce piu chiaro.

Ed & pur evidente che nella frase « parti componenti » il secondo
vocabolo ha significato men ampio di quello che ha nella frase « prin-
cipii componenti » (o di composizione (§ 59)); e pud dirsi che I'una
significazione stia all’altra come la specie al genere; colle quali pa-
role vogliamo anche avvertito il lettore che il nome di composizione
s’adopera in lurgo senso quand’ella contrapponesi alla produzione, e
in isltrelly sentimento quando contrapponesi alla divisione.
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. § 61.

.a

In ogni tulto redle si distinguono due parti primarie, materia
e forma.

In fisico significato intendesi per materia « un sensibile
esteso »; e allora la materia contrapponesi allo spirito, ne e
cid che si designa quando si concepisce come parte e alla
forma si contrappone.

In sentimento metafisico il nome di materia puod usarsi ad
esprimere la maleria circa quam (cio a cui il sapere o l'o-
perare riesce) o la materia ez qua o la malteria in qua; ma
nella prima accezione la materia non @ parte, si causa (I);
ed ha ragione di parte solianto nella seconda e nella terza.

Materia di cui & « cid di che son fatte le cose », val a dire
la moltitudine di que’ componenti dalla cui varia disposi-
zione hanno origine varie totalita. Ella dicesi eziandio il
contenuto delle cose; e ne’ corpi contrapponesi alla figura,
ch’¢ la loro forma ().

E quindi con ragione avulo da tulli per vero che il niente
non ¢ maleria ex qua di veruna cosa, o pitt brevemente: ex
nthilo nihil fil.

La materia di cui & una parte che ha parti. Ora « se le
parti che la formano, sono .omogenee », il tutto che ne
origina, si domanda similare; e « se sono eterogenee », il
tutto che formano, dicesi dissimilare. Le parti di esso lo
costituiscono e s'appellano elementi (o parti costitutive).

Le parti di un tutto similave (continuo o discrelo) i di-
slinguono in aliquote el aliquante. Parte aliquota o quota @
« quella che presa ¢erto numero di volte uguaglia il tutto »:

(1) Si vedra piu sotto.

(?) La materia di un corpo (« sensibile esteso di determinata fi-
gura » ) risulta prossimamente da molecol:, remotamente da alomi,
vltimamente da monadi, ciod i corpi si compongono di molecole, le
molecole di atomi, gli alomi di monadi (« sostanze inestese »),
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per contro parte aliquanta o quania & « quella che presa
qualsivoglia numero di volte & maggiore o minore del
tutto ». .

Si dice poi materia in qua «cio che in una cosa si con-
cepisce soltostare a date determinazioni di lei» (1). Onde la
maleria in qua & un soggetto (una cosa cui aliquid inest)
(§ 48), siccome (uella che deve avere alcun predicato (almen
Pessere) (2): ma non & soggetlo verso le determinazioni a
cui soggiace (3); le guali hanno per soggetto il tutto, di
cui in un colla materia in qua (epperd co’ predicali che ella
inchiude) son parti.

Quindi ognun vede che il nienfe non ¢ maleria in qua di
veruna cosa.

Non & maleria prima; ché per maleria prima inlendesi
« ¢id che in una cosa soggiace a tutle le determinazioni di
lei »; e ciod che si concepisce come soltostante a tutte le deter-
minazioni duna cosa, & Uente (uno): né & maleria seconda;
giacché per materia seconda g'intende «cid che in una cosa
soggiace ad alcune determinazioni di lei,» vale a dire certo

(1) Nella pianta, p. es., la mente concepisce due cose: 1° un’ vi-
vente; 2° certe maniere di essere (assimilazione e disassimilazione )
che nella vita non si conlengono ma la delerminano ; ora la prima di
esse cose (il vivente) nella pianta @ materia in cui.

(2) Si dira forse: posto che la materia in qua sia un soggetto, se
ne doveva parlare dove del soggetto si tenne discorso. Ma & facile di
rispondere che sebbene ell’abhia ragion di soggetto, qui non si con-
sidera come l¢le, ma in quanto & parte.

(3) Se ne fosse soggetto, non sottosterehbe ad esse, ma le inchiu-
derebbe, e quindi si confonderebbe col tutto: perocché in esso mnon
sono altri predicati che quelli della sua materia in qua e quelli a
cui ella si concepisce sottostante; ora in tale supposizione alla ma-
teria in qua apparterrebbero i proprii predicati e i predicati a cui ella
sta sotto; epperd il tutto e la sua materia in gqua sarebbero una
ctesea cosa. Di guisa che la materia in qua non si domanda cosi ,
perché le determinazioni di cui si parla, le appartengano (ne siano
predicati), ma solo per distinguerla dalla materia di cui e dalla ma-
teria circa cui,
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ente (§ 9) (1). Onde la materia prima viene ad essere un
soggetto informe (privo dj forma) e indifferente a tutte le
forme (a tutti i modi qj essere): laddove la materia seconda

e un soggetto dolato di certa forma (essenziale) e, come tale,

inetto ad accoglierne un’altra,

Quindi s’intende come si conformi alla veritd lo insegnarsi
che la materia prima non ¢ nulla (di delerminato) in atto, ma tutto
n polenza (2).

Conseguentemente /4 maleria prima, in separato dalle de-
terminazioni alle quali’ soggiace, non ¢ un ente reale, ma un
ente ideale ; giacche la realiti importa singolaritd; e la ma-
teria prima & senza dubbio un universale § 24).

§ 62.

Quant’e ora alla forma, conviene anzitutto avvertire che
Per essa non possiamo qui intendere che la forma intrin-
seca, la forma estrinsecq (rispondente alla materia circa quam)
essendo caunsa, come vedremo, nop parte; e che la forma

(1) Cosi se nell’'nomo Lu concepisci solo un enle, pensi nell’uomo
cio che ne & materia prima; giacché ej peusi un soggetto indelermi-
nalo come sottostante a tutte le determinazioni dell'uvomo: ma se
nell’vomo concepisci nn ente animale, pensi nell’nvomo cio che n’s
seconda materia; poiche ¢i pensi up Soggetto determinato che con-
cepisci sottostare alle determinazioni che costituiscono dell’'nomo la
personalili,

Tale & il concetto che stimiamo  significato (a Aristotile nella
Melaf. (Lib. 7. ¢. 3) ¢ nella Fisica (Lib. 1 ¢. ultimo). Per altro non
pochi Peripatetici 1o restrinsero in guisa da intendere per materja
prima « esteso che rimane nelle cosa (eorporee) quando si spoglino di
tutte le loro determinazioni » @l corpo in universale 0, come dicevano,
il corpo insensibile) ; talchp materia seconda era a loro lo stesso che
© Sozgelto esteso e determinalo, concepito come sottostante a certe
determinazion; » per cui un tutto & 0ro, argento, rame, ace:).

(2) Dire, come si suole, ch'ella non sia nulla in atto, & per lo meno
un'inesattezza, perché ella & Uente; ora I'essere nell'ente non & un
predicato meramente potenziale,
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intrinseca pud contrapporsi alla materia di oui o alla materia
in oui.

Come contrapposto della materia ez qua la forma consiste
nella « disposizione che hanno le parti onde la materia ri-
sulta» § 57); e quando la materia di cui @ un esteso, piglia
il nome di figura; talche figura e « forma di un esteso» sono
un medesimo, contrapposta la forma alla materia ex qua.

E in siffatta accezione della voce dov'¢ forma , é maleria,
ed e converso; poiché in caso contrario si darebbe certa re-
lazione (forma) senza termini; il che repugna (§10): 0 certa
moltitudine di cose (materia) fra loro congiunte (ché diversa-
mente non formerebbero un tutto) senz essere fraloro con-
giunte in certa maniera; il che & pure manifestamente assurdo.

Ove poi contrappongasi alla materia in cwi, intendesi per
forma «il complesso delle determinazioni specificatrici di
an tutto » , ossia di quelle maniere di essere per cui un
tutto & nella specie alla quale appartiene. Di maniera che
la forma in tal senso non & altro che [l'essenza streltamente
intesa (§ 14) in quanto si considera come parte; epperd con
ragione da non pochi domandasi forma essenziale (detta eziandio
dai pit antichi Peripatetici sostanziale) per distinguerla dalle
forme accidentali (che i moderni sogliono anche appellare
semplicemente forme) , ciog da « quelle determinazioni che
un tuito pud smettere senzannullarsi » (1); le quali altro
non sono che gli accidenti in quanto come parti si con-
cepiscono (2).

Ed & certo che dove le forme possibili in un tutlo son molte,
come gli accidenti, la forma per contro é una; poiché la forma
coll’essenza realmente, come si & detto, si confonde.

(1) Presso i Peripatetici piu recenti forma sostanziale e forma es-
senziale non sono la stessa €osa; giacche per quella intendono una
forma che ha ragion di sostanza (come ’anima in rispetto al corpo);
epperd le forme sostanziali di costoro sono estrinseche alle cose, lad-
dove le forme essenziali sono loro inirinseche.

(2) Le varie forme di governo, le varie forme di scrivere, le varie
forme del pensiero, le varie forme di panteismo, di sensismo, ecc.

8 PRYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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Che se la forma di un ente & 'essenza in quanto n’é parte,
epperd cio ch’e vero di questa debbe anche esser vero in
rignardo a quella: niuno & che non vegga potersi affermare
eziandio in rispetto alla forma, ch’ella da alle cose I essere,
Poperare e il distinguersi (fra loro perpetuamente) ().

Sia poi che ella contrappongasi alla materia di cui, sia che
conltrappongasi alla materia in cui, & manifesto per sé che 2
niente mon é forma di veruna cosa, o piu brevemente: per mni-
hilum nihil fit. ;

E ora assai facile ad intendersi che cosa significhino ghi
avverbi materialmente e formalmente, adoperati cosl spesso nel
linguaggio filosofico. Una cosa si considera materialmente
(o sotto il suo aspetto materiale) « quando dalla sua forma
astraendo si attende soltanto alla sua materia », circa quam
0 ex qua o in qua; e si riguarda all’incontro formalmente
(o sotto il suo aspetto formale) « allorché dalla sua materia
astraendo si ha locchio soltanto alla sua forma », quale che
sia (2). Per altro piu frequentemente i due vocaboli accen-
nano solo alla materia in cui e alla forma che ad essa
corrisponde.

Né annoverare la materia e la forma tra le cause, come
facevano gli antichi ontologi, & un errore, purché il nome
di causa si adoperi in latissimo significato, cioé come: si-
nonimo del nome di principio (§ 10. 58). In tal senso da
loro  insegnavasi con ragione che la materia (di cui) causat
ul id , ex quo (res [it), e che la forma (contrapposta alla
materia in cui) causat wt id, per quod (res fit).

(1) Forma dat esse rei, operari el distingui: ogni ente & per 1'es-
senza che ha; opera ed opera come opera perché ha I'essenza che
ha; e dalle altre cose si differenzia perpetuamente per l'essenza che
ha: laddove gli accidenti possono differenziarnelo bensi, ma solo
temporariamente.

(2) Contrapposta alla materia c/rea Twi, o alla materia di out, o alla
materia in cui.
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§ 63.

Venendo ora al tutto logico, & primamente da avere per
fermo che la classe dall'universale si diversifica (realmente). E
di vero, le parti della classe non sono altro che i partico-
lari (individui o specie) in cui nn universale & contenuto (1);
ora & assurdo che il tutto (la classe) sia contenuto nelle
sue parti (2)-

18 anzi vero il dire che ogni universale, tranne lente uno, é
un tutto (decomponibile (§ 60)); poiche ogni universale diverso
dall’ente uno contiene in sé forma e materia /in qua/; ora
¢id che inchiude forma e materia, ha ragione di tutto, non
ha natura di classe (3).

Ell’d una varieta od un ordine.

Varietd & «una classe di cose dissimili da quelle di un’al-
tra solo per accidentin; sicche le parti d'una variela, siccome
essenzialmente simili a quelle di un’altra, possono con esse averé
comune Uorigine (§ 56), cioé derivare daun medesimo prineipio.

(1) Come materia (in qua), o come forma, secondo che 1'univer-
sale si concepisce come soggetto (il circolo, ossia il soggetto che @&
circolo) o come predicato (la circolaritd ossia il predicato per cui un
ente & circolo).

E quest’® la ragione per cui le parti di una classe possono dirsi
come gl’inferiori d’un universale, soll'essa contenute.

(2) Gli animali che formano la classe a cui apparteniamo (9li uo-
mini), non sono altro che gl’inferiori dell’universale uomo, il quale
in ciascun di noi si contiene (come materia in qua, ciascun di noi
assendo wn uomo); ora & assurdo il dire che la nostra specie si con-
tenga in ciascuno degl’ individui che la costituiscono.

(3) Eccettuiamo I’ente uno, perche dove non & moltitudine, ivi non
& tutto (§ 59).

Nondimeno la classe suole confondersi coll’universale; giacche rac-
cogliendone il concetto dalle idee comunemente ricevute del genere
(similitudo specierum)) e della specie (similitudo individuorum), ella
dovrebbe definirsi « cid c¢h'@ comune a piu cose » (specie od in-
dividui); la qual proposizione definisce appnnto 1" universale (come
predicato).
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Elle sono individui (enti singolari); ed « allorche le note
accidentali che li distinguono da quelli di un’altra classe,
nella propagazione si conservano», la varietd dicesi razza (1).

Per ordine invece intendiamo « una classe di cose dissimili
da quelle di un’altra per |’ essenza » (§ cit.) (2); talche le
parti di un ordine mon possono con quelle di un altro aver co-
mune Uorigine (§ cit.).

L’ordine & un genere od una specie, presi questi nomi in
significato fisico, non in senso metafisico (nel (quale esprimono,
come s’¢ visto, due universali, non due classi (§ 24) ). Genere
& «un ordine in quant’ ha con un altro la relazione di
tutto » (3) : specie, per contro, & « un ordine in quant’ha
con un altro la relazione di parte » (%).

Donde si vede che wuna medesima classe puo per due riguardi
esser genere e specie, secondo che ad una classe inferiore o
ad una classe superiore col pensiero si riferisce (5).

« Quella classe poi ch’'e soltanto divisa da varietd » (e
quindi da individui), dicesi specie infima (species specia-
lissima) (6); e « quella classe la quale non ha per parti che

{1) Ne sono esempio le razze umane.

(2) Presso i naturalisti il nome di ordine s’adopera dagll uni in
un senso, dagli altri in un altro: noi domandiamo che ci si conceda
di usarlo nel significato che la nostra definizione dichiara, non po-
tendo in altra guisa ridurre le varie classi a sistema.

(3) La ragione della restrizione si & che un ordine pud avere altri
ordini per sue parti senza aver natura di genere. Cosi l'ordine dei
triangoli pud considerarsi come contenuto sotto 1'ordine de’ piani:
né per tale rispetto sarebbe un genere; ma esso & un genere se si
considera come contenente l’ordine de' (riangoli rellilinei e ’ordine
de' iriangoly curvilinei.

(4) La ragione della restrizione si & che un ordine pud essere parte
di un altro e non essere tuttavia una specie. Cosi 'ordine de’parallelo-
grammi pud concepirsi come contenente sotto di sé I' ordine dei qua-
drali, I'ordine dei rellangoli, ecc.; pel qual rignardo non & specie: ma esso
@ specie se si concepisce come contenuto sotto 'ordine de’ quadrilater;.

{5) Cosi la classe degli animali in rispetto a quella degli uomini &
genere, in riguardo a quella de’ vivenli {organici) & specie.

(6) Come la specie umana.
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specie infime » (e conseguentemente varietd ed individui), do-
mandasi genere infimo (1). Esso presuppone un genere supremo,
« che abbraceia ogni classe di cose concepibili nel Tutto od
ogni classe di cose concepibili in una data parte di esso ».
Nel primo caso il genere supremo & tale assolutamente (genus
generalissimum): nel secondo non & tale che relativamente
(gemus generale), ossiainrispettoa certa parte del Tutto (2),
epperd il genere generale non ¢ che specie in rispetto al genere
generalissimo.

Il genere supremo e il genere infimo costituiscono i ge-
neri estremi: «i generi contenuti sotto il supremo e divisi
dagl'infimi » appellansi intermedii; i quali, in un col genere
supremo, in conlrapposizione al genere infimo ricevono il
nome di generi superiori.

Rimane ora a notarsi che «un complesso di classi tra loro
coordinate e subordinate per modo che l'intelligenza possa
gradatamente salire dall'individuo al genere supremo », co-
stituisce un sistema. E allora in tal processo non & salto
quando la distribuzione delle classi conformisi al tipo che
segue :

I. Individui,
II. Classi:
1. Varietd,
2. Ordini:
A. Specie (infime),
B. Generi:
a. Generi infimi,
b. Generi superiori :
o. Generi intermedii,
B. Genere supremo.

(1) Esempio ne & la classe degli animali, che contiene per imme-
diato, fra le altre, la classe degli uomini (specie infima) e per essa
le razze umane e per queste i varii uomini.

(2) Esempio ne ¢ nella geometria il genere delle figure.

N
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§ 64.

Per ultimo un tutto, del pari che una classe, & serie « se
consta di parti unite fra loro .per successive correlazioni »
(8 10); e le sue parli ricevono allora il nome di termini o
membri (1). :

Qualitativamente considerata una serie puo essere di tante
maniere quanti sono i modi onde pit termini possono es-
sere correlativi fra loro; ora le correlazioni possono essere
attinenze di predicato e soggetto o attinenfe i principiato
e principio; cosicche per tale rispetto una serie pud essere
sostanziale o causale. 1 termini di una serie sostanziale sono
alternamente soggetto e predicato o predicatoe soggetto (2):
i termini di una serie causale sono alternamente principio
e principiato o principiato e principio (3). P

Chi- poi riguardi una serie sotto Paspetto della quantita,
pud supporla infinita o finita. Una serie ¢ infinita assoluta-
mente « se non ha un primo né un ultimo termine » (4); &
infinita relativamente « se ha un primo membro senz’ averne
un ultimo (z parte posy) (5) od un ultimo membro senz'averne
un primo (2 parte ante/ » (6); ¢ finita assolutamente « se ha
un primo ed un ultimo membro » (7); & finita relativamente
« se ha un primo termine senz’ averne un ultimo /a parte

(1) Cosi Vavo, il padrs, il nipole, il pronipole fanno una serie, per-
ché essi sono uniti per tre successive correlazioni (di causalitd fra
l’ayo e il padre, di causalitd fra il padre e il nipote, di causalita fra
il nipote e il pronipote.

(2) Per es., il composto & un finito. il finito & un contingente, il
contingente & un mutabile (dal soggetto si procede al predicato);
oppure: il composto & ua finito, il contingente & un composto, il
mutabile -» un contingente (dal predicato si procede al soggetto).
“(3) Secondo che si percorre la serie discendendo od ascendendo.
- (4) Come: ..a, b, ¢, d, ¢...

(5) Come: a, b, ¢, d, e..

(6) Come: ...a, b, ¢, d, e.

(7) Come: a, b, ¢, d, e. '
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ante) (1) od an ultimo senz’averne un primo » /a parle posy (2).
Di guisa che una serie infinita o finita per un riguardo (a parte
ante 0 a parte post) ¢ finita od infinila per un altro rispetio
(a parte post o a parte ante/.

Se non che una serie infinita, assolutamente o relativamente,
repugna; imperocché ad essere possibile dovrebbe comporsi
dun numero infinito di termini; ora il numero infinilo & un
assurdo (§ 37). D’altro lato ogni serie, come si & visto, & un
tutto: or ogni tutto & un composto (§ 59), epperd un con-
tingente (§ 85); ma un contingente infinito involge contrad-
dizione (§ 42). Di modo che ogni serie ¢ assolutamente finita.

In conseguenza anche il processo allinfinito repugna ; poiché
per esso intendesi « il trapassar senza fine col pensiero da
uno ad un altro termine d’una serie» (3). :

Ove si desse, potrebb'essere un progresso allinfinito o un
regresso all'infinito, vale a dive « un discendere senza fine (col
pensiero) dal termine antecedente al termine conseguente »
o « un ascendere senza fine (col pensiero) dal termine con-
seguente al terminé antecedente ».

E tanto l'uno quanto l'altro processo potrebb’essere con-
cepito come circolare 0 come rettilineo. 11 primo consisterebbe
nel «ritornar senza fine col pensiero al termine da cui si
sono prese le mosse » : il secondo dimorerebbe nel «dilungarsi
senza fine col pensiero dal termine onde g'e esordito » .

(1) Come: a, b, ¢, d, ¢...

(2) Come: ..a, b, ¢, d, e

() Se ogni serie & assolutamente finita, cio® se il numero de’ mem-
bri d’una serie qualsivoglia ha un limite cosi a parte anle come «
parte post, & impossibilith evidente che il pensiero nel percorrerla
non abbia limiti anch’esso. Per altra parte, un processo all’ infinito
sarebbe una seguenza infinita di pensieri; or un numero infinito di
pensierj successivi repugna, come qualsivoglia numero infinito.
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ARTICOLO 1I.

La causalita esterna.
§ 65.

Causa (in largo significato) & « una condizione che non
pud affermarsi del condizionale »; ed &, come la parte, so-
stanza o modo (§ 59): effetto poi (in largo sentimento) & «un
condizionale di cui non pud affermarsi la condizione » ; €,
come il tutto, & modo o sostanza (§ cit).

Quindi si dice che la causa & un principio esterno (prin-
cipium fiendi vel cognoscendi); che ’effetto ne origina e
ne dipende esternamente; e che la causalita fra loro interposta
& produzione (preso il vocabolo in largo significato), ossia che
le cause delle cose ne sono principii in quanto le producono,
laddove le parti ne sono principii in quanto le compongono
(§ cit); onde causa e principio di produzione sono un me:

desimo.

In tanto poi un ente & causa di un altro in quanto ha
un’efficacia; 1a quale non @ altro che «potenza di produrre

_qualche cosa » (1).

Ed & pur evidente la veritd degli enunziati che seguono:
1. Tl nulla non é causa di nulla (§ 58. 59), cioé non por-
duce nessuna cosa;
9. Niuna cosa ¢ causa di se stessa (§§ cit.) (2
. La causa della causa é pur causa dell’effetto di essa (8§ cit.)(3);
. Leffetto dell’effetto é pur effetto della causa di esso (§§ cit.);
_Ponendo la causa, si pone Ueffelto (§§ cit.);

O oA W

(1) Qui potenza non equivale a facoltd; ché in tal caso non po-
trebbe dirsi che Dio sia causa.

(2) Nihdl est sibi principium productionis. Cid non di meno in senso
meramente negalivo la frase causa sui pud usarsi; perche allora esser
causa di se stesso vale « non aver causa ». Tale & il significato che
ella ha presso Spinoza e qualche teista.

(3) Causa causae est etiam causa causali.
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6. Togliendo” Ueffetto, si toglie la causa (8§ cit);
7. La causa ¢ anteriore alleffetto, ontologicamente e logi-
camente (§§ cit.);.
8. L'effetto mon ¢ maggiore della causa (1) (§ 58);
9. Due cose mon possono mutuamente prodursi (2).

Dove poi un tutto ha necessariamente pit parti (§ 59):
un effetto, per contrario, pud avere pill cause 0d UNa causa sola;
giacche effetto non & altro che un condizionale che ha fuori
di sé 1a sua condizione ; or dal concetto di cendizione esterna
non pud inferirsi ne ch’ella debba esser una ossia semplice
ne che debba esser molteplice ossia composta.

La causa composta, siccome ogni ente di tal faita, & un
tutto, ed ha in ultimo cause semplici per sue parti. Tutta-
volta non ogni causa semplice ¢ parte (di altra causa) ; poiche
allora ogni effetto procederebbe da una causa composta ,
contrariamente a cid che si & stabilito.

Che poi anche 1 effetto possa essere un fulto, epperd un
composto, ognuno il vede da sé; e in tal caso ha in ultimo
effetti semplici per sue parti. Tuttavia non ogni effetto semplice
éparte (di altro effetto) ; giacche in altra ipotesi ogni effetto
sarebbe tutto o parte; ora ' effetto non essendo altro che
un condizionale a cui la condizione ¢ estrinseca, dall’ es-
senza sua non pud in verun modo dedursi che debba esser
parte o tutfo.

§ 66.

« Una causa che produca l'effelto per se stessa », doman-
dasi immediata: al contrario « una causa che produca V'effetto
coll’intervento di altre cagioni », si dice mediala.

In questo caso Veffetto ha dungue orvigine da una molti-

() Nequil plus esse in effeclu quam sit in causa.

(2) Giog repugna che A sia causa di B e che B sia causa di A;
ché A come causa di B gli sarebbe anteriore, ¢ B come causa di'A
lo pracederebbe.
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tudine di causej ora « pit cause che concorrano tutte alla

~ produzione di un medesimo effetto », diconsi concause. Elle

formano quindi, come componenti, una causa composta.
E sono tra loro coordinate « $€ nella produzione dell’effetto
efficacia di ciascuna si attua indipendentemente dall’ effi-
cacia delle altre »: sono ira loro subordinate « se Veffetto ne
ha origine per V'azione esercitata dall’efficacia delle une sul-
l'efficacia delle altre ». « Quelle che operano sotto I'influsso di
altre concause appellansi cause secondarie: « quella invece
per cui si attua lefficacia delle altre concause», domandasi
primaria (1). B tanto le cause coordinate (quanto le cause
subordinate possono appartenere diversa o ad identica
specie ; nel qual secondo caso diconsi cause cooperanti (2).
Le cause tra loro subordinate formano una serie, in cui
bisogna anzitutto distinguere le cause estreme ; € sono la
causa prossima, ¢ fra cui e leffetto piun’ altra causa inter-
ponesi (3) ¢, € la causa ultima (ciog la primaria), © fra cul
e la causa prossima g'interpongono tutte Valtre cause della
serie »; le quali diconsi percid intermedie (4); e insieme colla
cansa ultima ricevono il nome di cause remole. Un effetlo
poi si dice anche prossimo (5) 0 remoto, « gecondo che da una
data causa dipende per immediato ovvero per altre cause ».
E come, posta ualsivoglia causa remota, non ponesi an-
cora Veffetto in cui la serie ha termine ; perche la sua fun-
zione riducesi a mettere in atto lefficacia della causa che

(1) Per altro aleuni distinguono due maniere di subordinazione, €
dicendo cause malerialmentt subordinate quelle che hanno fra loro
relazione di dipendenza quanto allesistenza loro {come enti), chiamano

“cause formalmenle subordinate quelle che hanno fra loro relazione

di dipendenza quanto all’efficacia (come cause). Ma ¢ chiaro che chi

-ragiona delle causee della loro coordinazione 0 subordinazione deve

solo considerarle sotto il loro aspetto formale (come cagioni).
(2) Causae sociae.
(3) Non di rado perd la causa prossima dicesi anche immediala.
(4) Perd da alcuni per cause intermedie s’intendono tutte quelle che

i1 pensiero incontra fra la causa ultima e ’effetto.

(5) Effectus causae continuus. a3
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segue: cosl le cause remote di un effetto mon. né costiluiscono
la ragion sufficiente.

Onde fa vana opera chi a spiegare un effetto ne cerca soltanto
le cause remole: che spiegare una cosa. & mostrarne il suffi-
ciente principio. Ma dove sard mestieri ch’egli la cerchi?

In una moltitudine di cause fra loro subordinate la ragion suf-
ficiente dell'effetto me & la caust prossima: imperocche la cau-
salita di ciascuna cagione remota non consistendo che nel-
'attuare Vefficacia della causa seguente, influisce solo nel-
leffetto in quanto fa si che la causa prossima il produca;
ma se la causa prossima lo produce (per Vefficacia sua messa
in moto dalle cause remote), chiaro e che n’e il sufficiente
principio: essendo contraddizione il dire che lo produce
e mon ha virth che basti a produrlo (1).

Percid leffetto di una serie causale allora sara spiegalo quando
altri me mostri la prossima cagione.

Ma se voglia sapersi perché la causa prossima di un effetto sia
stata idoneda a produrlo ciod donde abbia ricevuto le deter-
minazioni richieste a por latto sufficiente alleffetto, é forza
risalire alle cause remote, sotto il cui influsso, come g'e detlo,
I'efficacia sua si attua.

Come poi ci ha parti componenli € parti dividenti (§ 60),
cosl ci sono cause efficienti e cause condizionanti (2).

§ 67.

1 causa efficiente (od efficiens®w O causd strettissimamente
intesa) « quella che ha per effetto un reale », ciod quella a
cui una cosa deve la sua esistenza. Ella causat wt id, @ quo

(1) La felazione di pilt cause coordinate verso l'effetto & ben di-
yersa; poich® ciascuna concorre direttamente a produrlo; epperd 1a
causa sufficiente dell’effetto non & allora costituita da una sola ca-~
gione (come ayviene quando si tratta di cause subordinate) ma col-
lettivamente da tutte le cause coordinate.

() Ci si perdoni il vocabolo in grazia della sua necessitd:
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(res fit); e cid che ne procede, & Deffetto in istrettissimo

significato (1).

E senza causa efficiente nulla ha origine, cioé a nihilo nihil
fit: imperocche cid che nasce, in tanto esiste in quanto
nasce (2); or se nasce da s& (senza causa), il suo nascere
(dovendone procedere !’esistenza) ¢ un suo atto: ma l'atto
presuppone l'esistenza dell’agente; né cio che gia esiste, pud
nascere: talche cid che nasce, in tanto nasce in quanto é
prodotto, ossia quidquid oritur, ab aliquo oritur (3). Laonde:

1. Il caso, in quanto il vocabolo dice « privazione di
causa efficiente» (in cose che nascano [casus purus]), non
esiste ;

2. Se qualcosa (come 1’ esperienza ne attesta) ha origine,
qualche causa efficiente esiste (4).

L'atto di un’efficienza & produzione in istretto significato
«se Deffetto & alcun che di positivo»: & distruzione «se
1’effetto @ alcun che di negativo ». !

Qual che ne sia 1’ effetto, I’efficienza puo essere, come la
causa in genere (§ 65), semplice o composta; nel qual se-

(1) Oausa in larghissimo senso vale principio (2 58), in istretta si-
gnificazione dice principio eslerno (§ 65), in istrettissimo sentimento
significa principio efficieniz; donde tre sensi nel nome di effetto: prin-
cipialo, principialo di un principio eslerno, principialo di un principio
efficiente.

(2) Se non nasce, non esiste ; sicché a cid che nasce, tolto il na-
scere, & tolto 'esistere; e quindi il nascere fa manifestamente qualche
cosa nella faccenda dell’esistere.

(3) In questa proposizione riponesi da molti il principio di causa-
lita (2 10), laddove non ne & che un’inferenza; poiche¢ intanto pud
affermarsi che cid che nasce (suol dirsi con troppo angusto concetto
ncid che comincia ») ha una causa (efficiente), in quanto si sa che
cio che masce, & un effetto.

(4) David Hume negava la causa efficiente, perché¢ ammettendo che
qualcosa nasca, non concedeva che cid che nasce, sia un effetto. Egli

-era incoerente; giacchd avrebbe anche dovuto negare la causa con-

dizionante, non meno che la causa interna (la parte) ed anche del-
efficienza 1'idea. Ma il principio di causalitd (ogni effetto ha una
causa) egli non lo negava.
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condo caso le cause che la formano, sono coefficienze; e pos-
sono, come le concause in genere, aver tra loro attinenza
di coordinazione o di subordinazione (§ -66).

Or di pin efficienze tra loro subordinate I’una, come «quella
che determina le altre cagioni della serie ad operare », e
quindi opera, in rispetto ad esse, solo per propria efficacia (1),
domandasi causa principale: all'incontro le rimanenti, come
«quelle che operano soltanto sotto I’ azione di un’altra effi-
cienza » (della principale), diconsi efficienze o cause stru-
mentali; cosicche la causa principale in una serie & I'effi-
cienza primaria, dove le cause strumentali sono efficienze
secondarie (§ 66) (2).

«Un’ efficienza strumentale indirvizzata a produrre un ef-
fotto che sia fine », riceve il nome di mezzo; e il mezzo do-
mandasi rimedio « se sia ordinato alla rimozione di un male ».
Al mezzo poi si contrappone 1'impedimento ; il quale pud
definirsi « un’ efficienza per cui una forza non pone I"atto
che senz'essa farebbe ». E puod essere, com’e chiaro, impedi-
mento di un atto immanente o di un atto transeunte; nel
qual secondo caso piglia nome di resistenza, e vale a dire
« Pimpedimento di un’azione », atto transeunte ed azione
essendo un medesimo (§ 26). Onde la resistenza & cagione
che non consegua l'esistenza una cosa la cui esistenza a-
veva una sufficiente efficienza.

Una causa efficiente che nell’ operare possa vincere qual-
sivoglia impedimento ¢ quindi « inchiuda un’efficacia infi-
nita », dicesi onnipotente.

Ni una causa onnipotente repugna. Di vero, cid ch’eé infinito
per ogni riguardo, deve pur essere infinito in potenza ; onde
se l'onnipotenza repugna, anche l’assoluta infinitezza repu-

(1) Pud darsi che anch’ella operi per I'efficacia di un’altra effi-
cienza; ma questa non fa parte della serie che si considera.

() Si noti che la causa primaria, del pari che la causa secon-
daria, pud essere efficienza o condizione; e si vedrd che si distin-
guono rispettivamente dalla causa principale e dalla causa strumen-
tale come il genere dalla specie; perché queste sono sempre efficienze.



126
gna; ma nel concetto di un ente infinito sotto ogni aspetto
niuna contraddizione si racchiude (§ 43).

L’efficienza onnipotente o infinita « fa il proprio effetto
per una virte che ha da se stessa», ed ¢ quindi causa as-
soluta; e «dall’atto suo tutte 'altre efficienze nell’operare
dipendono », ed & percid causa prima: al contrario le effi-
cienze finite (non onnipotenti) sono cause condizionali, in
quanto «producono il proprio effetto per un’efficacia comu-
nicata loro.da altra cagione », e cause seconde, in quanlo
« nell’operare dipendono da un’altra efficienza » (che & la
causa prima) (1). %

Nell’ efficienza infinita (ad extra) possono concepirsi due
atti: di cui 'uno & una «produzione sostanziale» (di so-
stanze e conseguentemente di forze), dimandata creazione (2);
Paltro & una « produzione formale » (di modi e di atti),
appellata eduzione o formazione (preso questo vocabolo lar-
gamente). Onde la creazione non si esercita sopra alcun che
preesistente, e con ragione si dice productio r¢i ex nihilo,
tum sui, tum subiecti praesuppositi : doveche 1 eduzione si com-
pie sovr’alcun che preesistente (subjectum sustentationis) (3).
Quella & propria della causa prima, questa & comune alla
causa prima e alle cause seconde.

Come atto degli efficienti secondi I’eduzione & generazione
o formazione, sireltamente dette (4. Generazione & «un’edu-
zione che ha per effetto un vivente »: formazione, all’incon-
tro, & « un’'eduzione il cui effetto non fa altro che esistere »
(contrapposto il mero esistere al vivere) (§ 27).

(1) La causa assoluta e la causa prima sono dunque una sola effi-
cienza considerata sotto due aspetti (potenza ed atto), come la causa
condizionale e la causa seconda.

E poi facile di vedere che la causa primu sta alla causa principale,
come la causa principale sta alla causa primaria.

(2) La possibilita e la realth della creazione si proveranno nella
teosofia.

(8) Eductio est actio, quae aliquid producil ex prdesupposilo subieclo.

{&) Presso gli antichi generari, contrapponendosi a corrumpt ha
genso pitt largo che presso di noi, e vale educi.
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In tanto poi I'eduzione & produzione di un effetto in quanto
& un influsso, vale a dire «un’azione esercitata da una cosa
su d’un’altra » (contrapposta I'azione alla passione) (§ 26).
I influsso & wnilaterale « se 'uno de’suoi termini opera sul-
I’altro senza che questo operi su quello»: & bilaterale «se
i suoi termini agiscono reciprocamente I'uno sull’altro»
e allora dimandasi commercio. .

I modi che l'influsso fa sorgere nel termine su cui si
esercita, possono essergli accidentali od essenziali ; e in
questo caso il termine da cui muove 1 influsso, & c¢id che
in antico domandavasi forma esterna (cosi detta perché si
distingua dalla forma interna, che contrapponesi alla materia
(§ 62)); per la quale. intendevasi »« quell’ efficienza da cui
si conferiscono ad una cosa le determinazioni che la spe-
cificano » (1).

« La relazione per la quale una cosa & in grado d’in-
fluire sovra un’altra», dicesi presenza; e «la presenza di un
ente a tutte le cose » & 'onnipresenza strettamente detta o
reale; a cui risponde I'onnipresenza spaziale, domandata u-
biquita (§ 55).

Quant’® poi alla maniera onde pud operare, un’efficienza
& causa necessaria (e direbbesi meglio necessitata) o causa
libera, « secondo che il suo atto & o non & effetto di -altva
causa », intrinseca all’ efficiente od estrinseca (§27); e vale
a dire che un’efficienza produce il suo effetto necessaria-
mente o liberamente, secondo che opera per esservi deter-
minata o senz’ esservi determinata.

Per altro il fatalismo, affermando che non esistono li-
beri operanti (§ cit.), riesce a negare che esistano cause li-
here; ‘perche produrre (efficere) & operare (quantunque non

(1) Cosi I'anima umana operando sopra una parte della materia
brata, le conferisce certe maniere di essere per cui essa appartiene
alla specie de’corpi umani; e quindi I'anima nostra dicesi forma (estrin-
seca) del nostro corpo, vale a dire, ¢id che gli da Pesistenza e senza
cui non sarebbe corpo umano, ma solo certa parte della malteria
inorgantea.
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ogni operare sia produrre (1). Ma che ogni effetto origini
da una causa necessaria, repugna; imperocché se cid fosse ,
ogni effetto avrebbe per causa un atto che sarebbe effetto;
onde bisognerebbe risalire di effetto in effetto all’infinito:
la qual cosa essendo impossibile, forza & che il primo ter-
mine della serie non sia effetto, e che quindi sia un atto
libero.

« Un’efficienza libera che sia autrice di un effetto con
indurne un’altra a produrlo », si chiama causa morale. Ella
concorre alla produzione dell’ effetto indirettamente, in quanto
fa si che un’altra cagione si determini a por latto da cui
Veffetto deriva; nel che dimora Iindurvela: all'incontro la
causa su cui ella opera,*alla produzione dell’effetto parte-
cipa direttamente, sia che lo faccia per se stessa, sia che lo
origini per via d’altra efficienza. Ed « ogni cagione che
produca I'effetto direttamente », dicesi causa fisica, o lo
faccia per esservi indotta da altro agente, o lo origini senza
che verun altro agente all’atto la induca; talche la causa fi-
sica puo essere necessaria o libera.

In fine un’efficienza & causa per se ove « produca I'effetto
naturalmente o volontariamente » (2): & causa accidentale (per
aceidens) se « produce l'effetto indipendentemente dalla sua
volontd e dalla sua natura». Onde ogni efficienza morale é
causa per se: dove un’efficienza fisica puo esser causa per se
0 causa per accidente.

§ 68.

E causa condizionante (0 condizione streltamente intesa)
«quella che ha per effetto un possibile » (3), ciod quella a

() Sentire, intendere, volere sono maniere di operare, ma non sono
un produrre.

(2) Perchd & cid che ella 8, o perche lo vuole.

(3) In largo significato il nome di condizione equivale a quello di
principio (§ 58). !
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cui una cosa deve la sua possibilita (1). E come ci sono
varie maniere di efficienze (§ 67), cosi ci hanno varii or-
dini di condizioni; fra le quali sono degne di particolare
menzione il fine e 'esemplare, 1'0ggetio e il soggetto.

Fine dicesi « cid che un’efficienza tende col suo atto a
produrre », vale a dire un possibile che un’ efficienza natu-
ralmente o volontariamente appetisce di trasformare coll’atto
suo in un reale. E si annovera tra le cause, perché senz'esso
un efficiente non si moverebbe a fare cio che fa: non perod
tra le efficienze, ma solo tra le condizioni; essendo assurdo
che un possibile produca un reale, qual dey’essere 1’atto
per cui il fine cessa di essere un mero possibile, ciod smetle
la sua natura di fine ed in effetto convertesi. Efficienza verso
di esso atto & l'appetito, naturale o volontario, del fine (¢n-
tentio finis), ossia la tendenza a conseguirlo, interposta fra
lo scopo e l'atto che di possibile il trasforma in reale (2).
Quindi & palese:

(1) Ogni causa (efficiente o condizionante) da certo essere; ma la
condizione non di che lessere nel primo suo grado (la possibilita,
il poter esistere), dove lefficienza da l'essere nel secondo suo grado
(Pesistenza) (§ 67).

(2) L’istruzione dicesi fine dello studio in quanto che il desiderio
di quella muove 1a mente all’atto ‘che la deve avere per effetto; il
quale appetito ove si tolga, I'atto che lo seconda, non sorge. Percio
& inesatto il dire, come si suole, che il fine muove l'agente all’azione
che lo effettua: salvochd sottintendasi che si parla del fine in quanto
@ voluto; nel qual caso viensi ad affermare che il movente dell’effi-
cienza non & il fine per s&, ma latto dell’appetirlo (intentio finis,
come dicesi esattamente dall'Aquinate). Ove la cosa non istesse cosi,
la causa finale coll’ efficiente confonderebbesi; e Dattribuire un fine
all’atto con cui Iddio crea e governa il mondo, repugnerebbe.

Vero & che il fine deve avere un influsso nel costituirsi dell’effetto,
perch® & causa; ma S. Fommaso ayverte che sicul influere causac effi-
cientis est agere, ita influere causae finalis est appeli el desiderari
(De verit. q. 22. a. 2); ora L'essere appetito dalla causa efficiente non &
fare che ella operi, ma solo ch’ella possa operare. Ad alcuno tut-
tavia sembrera che il fine non sia mera coadizione, solendosi dire
che & causa in quanto muove l'efficienza ad agire. Ma perche cid

9 Peyrermy, Istituzioni di filosofin teoretica.
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1. Che il fine ¢ un bene, apparente o reale;

9. Che si pud operare per un fine materialmente o for-
malmente; giacche si dice che una forza opera formalmente ’
o materialmente per un fine, « secondo che come fine il
conosce e volontariamente vi tende, o come tale lo ignora
e vi tende naturalmente ».

Nell'uno e nell'altro caso si dice che il fine causat wt id, -
propter quod (res fit). Ed & certo che ogni agenle opera
per un fine, e vale a dire che propter nihilum nihil fit; im-
perocché un operante infinito dev’essere una mente d’in-
finita sapienza, epperd I’ operar senza scopo non gli si pud
attribuire senza aperta repugnanza; ed un agente finito non
pud operare che sotto il governo di un agente infinito, sic-
che & pure necessitd che in tutti i suoi atti intenda ad uno
scopo: volontariamente o naturalmente, sccondoché 1'ope-
rante © sostanza razionale o sostanza irrazionale (1).

fosse vero, dovrebbe potersi dire di tutti gli agenti (e in effetto si
afferma senza distinzione); ora gli agenti nalurali, siccome privi di
intelligenza, non possono muoversi ad operare in forza di un bene
che non conoscono e che quindi per loro non esiste e che perd non
esercita sovrlessi verun influsso. Ove poi il fine non si consideri in
relazione coll’efficienza, ma in relazione coll'effetto di lei, & mani-
festo che, dato il fine, & data di quello la possibilita, non Vesistenza
‘ch® diversamente a conseguire uno scopo. basterebbe proporselo);
talch® anche in tale riguardo il fine & mera condizione.

Né gioverebbe l'istanza di chi dicesse: I’appetito per cui I'efficienza
muovesi ad agire, non pud spiegarsi che pel fine; dunque la causa
(efficiente) del moto di lei & in ultimo nel fine. Rispondiamo che
ogni cosa appetisce il bene (e il fime & un bene), non perché il
bene si faccia appetire, ma perch’ella & fatta in maniera da doverlo
appetire.

1) Se il finito & eterno, & pure immenso (§ 43); ed & quindi infi-
nito (§ cit.); sicchd 'operar senza scopo non gli si addice. Se poi é
un temporaneo, ha origine dall'infinito, perché da sé non pud na-
scere (§ pree.); ma originando dall’infinito, non ne dipende soltanto
in rispetto all'esistenza, si ancora in riguardo all’essenza, epperd nel
suo modo di operare; ora cid significa che il finito non opera che
sotto l'azione dell’infinito; né & possibile che governata da tale a-
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Il caso adunque, preso il vocabolo a significare « priva-
zione di causa finale» (caso strettamente inteso), non esisite.

Di guisa che il casualismo ¢ assurdo: sia che » neghi le
cause efficienti », sia che «neghi le cause finali » (§ 67).

Né & d’uopo dimostrare che, come piu cause in genere
(§ 66), cosi piu fini in ispecie possono essere tra loro soor-
dinati o subordinati. Or quando intercede tra pit fini la re-
lazione di subordinazione, sicche I’agente indirizzi il suo
atto al conseguimento di uno scopo perché tende ad un
altro pel cui ottenimento abbisogna di quello come di mezzo;
dicesi fine prossimo « quello che (divenuto effetto) @ mezzo
in riguardo a tutti gli altri fini della serie; e si domanda
fine remoto « quello al cui ottenimento altri fini della serie
intervengono ». E « quel fine remoto al cui conseguimento
tutti gli altri fini della serie son mezzi », appellasi witimo -
assolutamente « se ad esso tutti gli atti dell’ agente sono or-

b

e 1P
gente alcuna cosa mondana faccia aleun atto che non sia ordinato
a produrre un effétto da lui previsto e voluto.

Ma si potrebbe eziandio argomentare coll'’Aquinate cosi: Agens . ..
non movel (materiam) nisi ex inlentione finis: si enim agens non
essel delerminalum ad aliquem effeclum, non magis agerel hoc quam
illud. Ad hoe ergo, quod delerminatum effectum producal, necesse est
quod delerminetur ad aliquod cerlum, quod habel rationem finis. Haec
aulem delerminatio sicut in rationali creatura per rationalem fit
appetitum, qui dicilur volunias, ila in aliis At per inclinatio-
nem  naturalem , quae dicitur appetilus naluralis (S. P. L. 2,
q. 1. a. 2). .

N& gioverebbe il dire che I'attivita di un agente ha il suo indirizzo
dalla natura di esso (che, cio®, fa quello che fa, perché & quello che
e); giacché si pud ancor chiedere perché un agente sia cost fatlo da
dover fare cid che fa e non altro; ora questa ragione & il fine. Cosi
la ragione per cui della natura di certo ente & parte lo avere le ali,
si & ch’ esso & fatto per volare; talché se cid non fosse, delle ali
che ha non si potrebbe addurre veruna ragione; e una cosa (finita)
senza ragione repugna. Le cose sono adunque come sono perche de-
vono fare quel che fanno: di guisa che a buon dritto s’'insegna che
in una serie di cause la prima & il fine, e quindi che finis est causa
causarum.
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dinati »; relativamente «se ad esso tendono tutti gli atti
dell’agente in certa specie di cose ». Onde il fine relativa-
mente ultimo non & che mezzo in rispetto al fine ultimo
assolutamente; il quale suol anche dimandarsi dellagente
lo scopo finale.

D’altro lato, o il fine & « un bene che 'agente appetisce per
se medesimo s, e si dice subbiettivo (formalis, finis quo);
0 & «unbene che l'agente appetisce per un altro agente »,
e si chiama obbiettivo (finis qui) (1). i

Domandasi esemplare « ¢id a cui un efficiente conforma
il suo effetto», val quanto dire la cosa che un agente nella
produzione di un’altra s’adopera d’imitare. Allora poi un
agente imita col suo effetto un’altra cosa quando simile ad
essa lo produce, qualunque sia d’essa somiglianza il grado:
non essendo necessario che tutto cio che si truova nell’ esem-
plare, anche nell’effetto si rinvenga. L’esemplare causat ut
id, ad quod (res fit); e « Peffetto imitativo di un esem-
plare » dicesi un esemplato (2).

«Se I'esemplare o il tipo non esiste che nella mente
dell’artefice », ed & quindi una mera idea (§ 24), dicesi in-
lerno 0 ideale : « se esiste, per conlro, fuori dello spirito »
(#n rerum natura), ed & perd una cosa (§ cit.), domandasi
esterno o reale. E «1'esemplato di un tipo reale », ossia 1'ef-
fetto imitativo di un tipo esterno, appellasi immagine.

«Un tipo che non abbia origine da verun altro », si dice
archetipo o proiotipo; e «un tipo che origini da un altro »,

() 1 finis cuius o ut res (« cid che 'agente cerca di possedere come
causa di bene per s& v, come la fiera inseguita dal cacciatore, o Dio
a cui I'anima tende ad unirsi) e il finis cui («1a cosa o la persona pel
cui bene l'agente opera», come 'ammalato a cui il medico si studia
di restituire la sanitd) non possono dirsi fini nel proprio senso della
parola; giacché né all’une né all’altro conviene del fine la de-
finizione.

(2) Posto I'esemplare, non ponesi I'esemplato come reale, ma solo
come possibile; onde il primo non pud annoverarsi che tra le cause
condizionanti.
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piglia il nome di ectipo. Adunque 1'ectipo & un esemplare
ch’® in pari tempo un esemplato (1): 1a qual cosa in rispetto
all’archetipo & impossibile.

Gli archetipi sono le essenze eterne delle cose, ciod i molte-
plici aspetti sotto cui I'essere assoluto (proprio di Dio) pud’
essere imitato (§ 15. 17): gli eclipi sono opere di Dio o
fatture della umana immaginazione. ; ;

Oggetto, largamente inteso, & « ¢id su cui un atto si eser-
citay; e chiamasi eziandio materia ¢irca quam, perche si
discerna dalla materia ez qua e dalla materia in qua (§ 61),
0 termine, perche costituisce il limite esterno di un atto (2):

“quantunque da certi filosofi il termine si distingua dall’og-
getto, come il genere dalla specie (3). E all’oggetto o al
termine contrapponesi il soggelto o il principio, che & « ¢id
da cui un atto si opera », e in che per conseguente ha il
suo inizio, come nella materia (cirea cui) ha il suo termine (4).
Quindi si scorge:

1. Che lanalisi di wn atto non pud trovarne come parti
né il principio né il termine (5);

2. Che loggetto di una sciensa determina le questioni che
il suo soggetto (1'intelligenza ) deve risolvere, e perd indica i
confini in cui ella dee contenersi.

(1) Eun esemplato in quanto & un eftetto, possibile (tipo interno}
o reale (tipo esterno).che l’agente (1’uomo coll’ imaginazione o Dio
colla creazione) conforma a un tipo superiore, cio¢ ad un archetipo.

(2) Quia lerminal aclionem agenlis, wl adeo aclionis quasi limes sil.

(3) Presso costoro l'oggetto & « il termine di un’intellezione o d’una
volizionen, cioé un inteso od un voluto.

(&) Chi volesse per altro usare il linguaggio dell’Aquinate dovrebhe
per soggetto intendere «il termine di una scienza », e per oggetto
«il termine di una potenza . :

(5) Pure Ie analisi di questa fatta in molti trattati di filosofia ele-
mentare non hanno numero,
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§ 69.

81 la causa efficiente come la causa condizionante pud
essere « produttrice di cose» o «produttrice d’idee », ossia
di certo essere o di certo sapere; onde nel primo caso ell’s,
come accennammo (§ 65), un principio reale (principium
fiendi), nel secondo & un principio ideale (principium
cognoscendt, scil. intelligendi) (1).

L’effetto della causa reale puo essere sostanza o modo; _
e perd ella crea, od educe solamente (§ 67); e come i modi
al vivere e all'esistere si riducono, cosi la causa reale il -
cui atto & mera eduzione, genera o forma (§ cit.).

Ma l'effetto della causa ideale, essendo certo sapere, non
& che modo; cosicche 1'atto di lei & un’eduzione, non una
creazione. E le cause di questa fatta sono di due maniere;
giacché le une non originano l'inteso (né come parti, ne
come cause), e l'altre lo originano (come cause, 0 come
parti) (2).

Al primo di,questi due ordini appartengono il sentimento
e la parola in latissima accezione, ch’® quanto dire il segno.

Il sentimento, in fatti, non & soltanto un’afezione (piace-
vole o dolorosa), ma eziandio una percezione; ora degli ac-
cidenti delle cose non avremmo conoscenza se col senso non
li percepissimo ; talché, rimosso il sentimento, il nostro
sapere dovrebbesi restringere a cid che lé cose racchiudono
di essenziale (costitutivi e proprieta).

Che poi anche il segno sia causa di sapere, si scorge dal

(1) Adunque le cause reali o ideali cosi non si denominano perché
siano cose o idee, ma perché sono cose o idee i loro effetti.

Ed & chiaro parimente che contrapponendo, come qui si fa, il sapere
all’essere, le idee alle cose, i nomi di sapere e d’idea si tolgono
come sinonimi d’intellezione o di atto intellettivo.

() Ciod le prime sono principii di certo sapere senza essere princi-
pii della cosa per esse saputa: dove le seconde sono principii di certo
sapere in quanfo sono principii di cid che par loro si sa (dell'inteso).
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definirsi « un sentito che appreso dalla mente le fa inten-
dere un’altra cosa », ciod adduce altra cosa in presenza dello
spirito (1). Di guisa che il segno presuppone una notizia
€ ne produce nn'altra: questa ha per oggetto il segnato ossia
«cid che il segno conduce innanzi alla mente »; dove
quella ha per oggetto il segno stesso, in quant’® una cosa
che non pud nulla rappresentare all'intelletto senz’essere
pensata. « L’atto poi onde il segno fa pensare al segnato »,
¢ cid che si dice significazione.

Il segno si considera formalmente o materialmente, « secondo
che alla sua significazione si ha o non si ha riguardo» (2);
ed & segno soltanto sotto il suo aspetto formale, perche in
materiale rispetto non fa pensare che stesso.

Materialmente considerato il segno & reale od orale. Segno
orale dicesi « quello che consta di parole », propriamente
dette (profferite o scritte): segno reale domandasi « quello
che consta di cose » (sostanze o modi, forze od atti). E si
I"uno come I'altro & composto o semplice, « secondo che &
formato da piu segni ovvero da un segno solo ».

Riguardato formalmente il segno & naturale « se ha la
ragione della sua significazione nella propria essenzay: &
arbitrario « se la sua essenza non contiene la ragione della
significazione che ha». Onde il segno arbitrario significa
cid che significa sol perche altri vuole che indichi cid che
esprime; ed & quindi indifferente a qualsivoglia significato:
laddove il segno naturale, rappresentando cio che indica per-
ché & cio che &, non pud esprimere altra cosa da quella
che rappresenta (3).

(1) Ia, quod ducit in cognilionem alterius, oppure id, quod polentiae
cagnoseitivae aliud a se repraesental.

(2) Cicerone & il principe della romana eloquenza: Cicerone & voce
di quattro sillabe.

(3) Il segno arbitrario & convensionale o spontanco; talché errano
coloro che il segno arbitrario e il segno convenzionale confondono
insieme. Ogni lingua & un sistema di segni arbitrarii, ma non gia
di segni convenzionali.
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Ed ove la significazione non si riguardi nel suo principio
(ragione) (1), ma nel suo termine (il segnato), chiaro & che il
segno (naturale od arbitrario) pud essere rappresentativo di
cose o rappresentativo d’idee (di certo essere o di certo sa-
pere) (2). Per altro il segno di wna cosa esprime pure indiret-
tamente un’idea, come il segno di un’idea rappresenta eziandio
per indiretto una cosa: giacche se il segnato & una cosa, deve
essere il contenuto di un’idea (ogni segnato essendo un
pensato); e se il segnato & un’idea, dee avere per conte-
nuto una cosa (non dandosi intellezione senza un inteso);
ora & impossibile che un segno faccia pensare un inteso
senza far pensare I’ intellezione che gli corrisponde, come
repugna che un seguo faccia pensare un’intellezione senza
far pensare l'inteso che n’ & oggetto (3).

Piu segni poi si dicono sinonimi « se sono materialmente
diversi e formalmente identici »; si domandano omonimi « se
sono materialmente identici e formalmente diversi »; e si
appellano paronimi «se sono fra loro identici e diversi in
materiale e formale rispetto » ().

Ne¢ repugna che un medesimo segno abbia varii sensi,
cioé significhi piu cose o piu aspetti d’una cosa sola.

E in primo luogo, un segno ha senso collettivo o senso
distributivo, « secondo che si toglie ad indicare una molti-
tudine di cose insieme prese », od « una moltitudine di cose

(1) L’essenza del Segno o la volonta di chi I'usa.

(2) Di un'intellezione o d’un pensiero o d’una conoscenza.

(31 Chi dice Dio, ti fa pensare direltamente Iddio e indiretla-
mente I'idea ch’egli ne ha; e chidice o penso, ti fa pensare direl-
tamente il suo pensiero e tndirellamente qualche cosa da lui
pensata. -

(4) Amare, amutore, amabile, amalo, ecc. sono fra loro identici ma-
terialmente per un elemento radicale comune a tutti (em), e formal-
mente per l'inteso fondamenlale che tutti con quest'elemento signi-
ficano: sono fra loro diversi materialmente per un diverso elemento
modificativo dell’elemento radicale (are, alore, abile, alo, ecc.), e for-
malmente per un diverso inteso (significato da are, alore, abile, alo, ecc.)
determinativo dell’inteso fondamentale (espresso da am).
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separatamente considerate » (1). E c¢io ch’é vero in senso col-
‘lettivo o in senso distributivo, puo essere falso in senso
distributivo o in senso collettivo.

In secondo luogo, un segno ha senso composto 0 senso
.diviso, « secondo che adoprasi ad esprimere certa nota di un
soggetto riguardato congiuntamente a lei», o « certa nota
di un soggetto considerato disgiuntamente da essa» (2). E
cio che ¢ wero in senso composto o in senso diviso, puo
esser falso in senso diviso o in senso composto.

In terzo luogo finalmente, un segno ha senso materiale
(sostantivo) o senso formale (attributivo), « secondo che si
toglie a rappresentare una cosa concepita come soggelto », od
«una cosa concepita come predicato » (3). E cid che é vero in
senso -materiale o in senso formale, pud esser falso in senso
formale o in senso materiale (4).

Quant'®é poi alle cause ideali che appartengono al se-
condo ordine, l'ontologia deve mettere in disparte le cause
subbiettive (di cui tratta la logica, perché atti intellettuali),
per discorrere soltanto delle cause obbiettive; le quali sono
di essi atti il contenuto (o la materia circa cut); e si distin-
guono in complesse ed incomplesse.

(1) Nella proposizione «i lati del triangolo sono trew, il nome di
lati si piglia in significazione collettiva; ma chi dice che «i lati del
triangolo sono linee rettes, prende il nome di lati in significato
distributivo.

(2) Nella proposizione « i ciechi vedono», la parola ciechi ha senso
diviso; ma nella proposizione «i ciechi devono camminare accom-
pagnati da un veggente », la medesima voce ha senso composto. 11
soggetto sottinteso della nota cecild & gli uomint.

(3) 11 nome di liberta, p. e., si usa in senso materiale o sostantive
quando vuole significarsi una potenza (I'arbitriol, ed in senso formale
od alfributivo quando si vuol esprimere certo mado di operare. Dicasi
lo stesso delle voci veriliy, quantilic, numero, grandezza (§§ 23.31. 32.38).

(4) Parecchie altre distinzioni ne’sensi de’ segni sarebbero impor-
tanti; ma qui, pei limiti del trattato, non sono possibili.
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§ 70. :

Le cause complesse sono « veritd che producono la co- -
noscenza di altri veri », preso il nome di veritd nel ma-
teriale suo significato (§ 23) (1).

In tali cause e nelle conoscenze che le hanno ad og-
gello, consistono i prineipii strettamente intesi o le ragioni:
nelle seconde i prinecipii subbiettivi (o formali) (2), nelle
prime i principii obbiettivi (o materiali); e questi, non meno di
quelli, possono essere efficienze o condizioni, come le cause
in genere. . '

I principii (obbiettivi) sono veritd prime o veritd seconde.
Si dicono veritd seconde « que’principii che son noti per
altri » : si domandano « veritd prime que’principii che son
noti per s&»; e si queste si quelle in tanto sono prineipii
in quanto valgono a scoprire o a dimostrare altri veri.

Fra’primi principii hanno ragione di veritd universali gli
uni, di vevitd wniversalissime gli altri. Sono veritd univer-
sali «que’primi principii da cui dipende tutto un partico-
lare sistema di conoscenze »; e sono verila universalissime
«que’ primi principii da cui dipende tutto il. sapere», cioe
a dire I’Enciclopedia tutta quant’é.

Or si fatte, chi ben le mediti, sono le verita contenute
negli epunziati a’quali conduce la considerazione «dell’ ente
in relazione coll’essere e coll’essenza, coll’ essenza interna
e coll’ essenza esterna, colla qualitd e colla quantitd, colla

{1) Non ci allontaniamo adunque dalla nota definizione: principium
complezum esl propositio, ex qua allera innolescil; giacehé basta
considerare la proposizione in aspetto obliellivo e por mente a cid
che in tale riguardo ne costituisce la forma (alla relazione che affer-
masi @sistere tra il soggetto e il predicato), per vedere che allora la
proposizione, se vera, & un principio complesso come noi I'intendiamo.

(2) Stanno alle cause subbiettive come la -pacie al genere, e il
ragionarne appartiene, come s'¢ detto, alla logica § 69). :
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modalitd e colla causalita (§ 10) (1), non meno che le verita
contenute nelle proposizioni che verificano I'ipotesi a quelli
sottostante (§ 11). Ne lordine ch’elle hanno fra loro, puo essere
altro da quello in cui ci vennero esposte (nei §§ cit.); impe-
rocche la relazione che fra i veri interponesi,non puo diversare
da quella che intercede fra le note di cui sono relazioni
(verso certo soggetto (2); ora I'essenza presuppone I’ essere
(§ 9), Uessenza esterna presuppone 1'essenza interna (§ 10),
la quantitd presuppone la qualitd, la causalitd presuppone
la modalita (3); dunque il vero ideale enunziato nel prin-
cipio di cognizione & anteriore (logicamente) al vero affermato
nel principio d’identitda, al vero in questa proposizione
stabilito & subordinato il vero che s’asserisce nel principio
d’ interioritd, e via discorrendo (§ 10): a quel modo che 'la
veritd reale contenuta nel primo enunziato del § 11 & ante-
riore (logicamente) alla verita che si slabilisce nel secondo,
alla verita che si afferma nel secondo & subordinata la ve-
rita che si asserisce nel terzo, e via ragionando (4).

Ed anche subordinazione & I'attinenza che corre lra quelle
verita ideali e queste verita reali; giacché le seconde per
le prime si dimostrano (§§ cit.). Onde i veri universalissimi
nell’ ordine reale non hanno che un primato relativo: lad-
dove le veritd universalissime nell’ordine ideale sono insi-
gnite di primato assoluto.

Restano ora le cause incomplesse; le quali si connettono
-colle cause complesse come la condizione col condizionale ;

(1) Anche tali enunziati si chiamano, come s’ & visto, principii,
ma hanno qualitd di principii subbiettivi, perché son atti dell’in-
telligenza. Né vogliamo dire che tutti i pl‘lnClpll universalissimi si
riducano alle verita affermate nelle proposizioni dei citati 23 10 e 11;
* ma questo solamente, che la dignitd di principii universalissimi a qtiei
veri non pud negarsi.

(2) Nel caso nostro & I'ente in genere.

(3) Questi due punti, gid accennati sotto i §§ 12 e 44, si syolgeranno
fra breve.

(4) Avverta il lettore di non mfenre dalla subordinazione di un
principio ad un altro la dimostrability di quello per questo.
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e sono « predicati dalla cui presenza alla mente la cogni-
zione di altre note ha origine » (1). '

« T predicati che, insieme presi, sono prineipii di cono-
scenza in riguardo a tutti gli altvi », si dicono cATEGORIE
(praedicamenta) (2). Onde fra le categorie si annoverano tutle e
sole quelle note che insieme prese s’intendono per se stesse. Ii in
tanto per le categorie tutte le altre note s intendono, in
quanto per le categorie tutte le altre note esistono. Ma dove
la conoscenza delle altre note dipende dalle categorie come
cause (o principii esterni) (3), l'esistenza delle altre note
dipende, per contro, dalle categorie come parti (o principii
interni), cioé come elementi ne’ quali tutte le altre note si
risolvono (4); talché le categorie delle cose s'immedesimano
coi Toro « predicati originarii » (o érreducibili ad altre note);
e costituiscono il primitivo organismo dell’ente (5).

Dei « predicati intelligibili per le categorie » o derivativi
(o redueibili) gli uni « s’intendono per le categorie imme-
diatamente », e possono appellarsi carecoreMi /praedicabi-

(1) Non ci dilunghiamo adunque dalla comune definizione: prin-
cipium incomplexum est aliquid simplici apprehensione cognilum, ex
quo ducimur in cognilionem aliorum.

E che i principii di questa fatta siano coi principii complessi in
attinenza di condizione a condizionale, da ¢id apparisce, che in tanto
pud affacciarsi alla mente certa relazione fra un soggetto ed un pre-
dicato (nella quale certo vero o principio complesso, come s'@ visto,
dimora), in quanto i due termini gid sono presenti allo spirito.

{2) Non possiamo percid consentire con quelli che concepiscono
le categorie come identiche alle « somme classi » delle cose. Qui la
classe, come il nome di categoria dimostra, non ha nulla da fare;
che la prima & certa moltitudine di cose’, la seconda & certo predi-
cato di una cosa qualsivoglia.

(3) La conoscenza di esse note per virtl delle categorie & nella
mente, dovechd le categorie sono nelle cose; epperd 1’ influsso di
quelle.in rispetto all’ intelligenza & causalitd propriamente detta o
esterna, non causalitd interna. '

(4) E di fatto le categorie si domandano anche predicati elementari.

(8) Formano, quasi diremmo, la cellula primitiva di ogni cosa,
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lia) (1): gli allri invece « s’intendono per le categorie me-
diatamente », cioé in (manto si riducono a categoremi o
a note che per virti di categoremi s’intendono. Talche i
categoremi sono principii di conoscenza in rispetto a tutte le
altre mote reducibili.

Le note intelligibili (direttamente o indirettamente ) per
mezzo di riduzione a categoremi, siccome quelle. che sat-
tribuiscono solo alle cose in quanto si ha riguardo a un
determinato loro categorema, hanno ragione di predicati
particolari (2); i categoremi, siccome quelli che s’affermano
delle cose in quanto si ha rispetlo ad una loro determi-
nata categoria, hanno mnatura di predicati universali; e le
categorie, siccome (uelle che convengono alle cose senza
veruna distinzione di aspetti, hanno essenza di note univer-
salissime (3): di guisa che le note particolari sono subordi-

.

(1) 1 categoremi, suole insegnarsi, cosi dimandansi: Vel quia solum
praedicari possunt de rebus per opus mentis, quae refleclendo super re-
rum proprietales statuil ista quinque atlributa indefinila et universalia
rgenus, species, differentia, proprium, accidens); vel quia
modum exhibent, quo unumquodque allribulum de re enuntiari polest;
omne enim allributum quod de alio dicitur, vel ul genws, vel ut spe-
eies, vel ut differentia, vel ut proprielas, vel ut accidens,
dicitur (Lexicon peripateticum). Dal Krug poi si osserva che categorema
e caleyoria si hanno da alcuni per una medesima cosa e da altri per
due cose diverse: Manche machen aber noch einen Unterschied zwischen
Kategorie und Kategorem, indem sie unler jener den Urbegriff selbst,
unter diesem einen daraus abgeleitelen Begriff versthen. Im Lat. wird
dann jene praedicamentum, dieses praedicabile genannt. Sowd-
re z. B. der Begriff der Ursache eine Kalegorie, der Begriff der Wirksamkeil

oder Krafl hingegen cin Kategorem ( Lexicon). (rediamo adunque di
non dover essere hiasimati se, considerata la varieta de'sensi che il
nome di categorema ha ricevuto, stimiamo di dargli la significazione
dichiarata nel testo, quasi identica ad una di quelle a cui si accenna
ne’due brani citati.

(2) Non ostante pero la loro particolaritd possono convenire a tutte
le cose, come I'unita, la bellezza, la bonta.

3) Immagine di questo triplice ordine di note & il triplice ordine
di parti che costituiscono ogni corpo: molecole (componenti pros-
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nate ai categoremi, come i categoremi sono subordinati
alle categorie. Cio per altro non toglie che le categorie ed
i categoremi sieno eziandio subordinati rispettivamente fra
loro (1); la qual cosa per lesposizione sistematica delle
une e degli altri si fard manifesta (2).

E quant'é alle categorie, dopo le cose fin qui ragionate ,
non & malagevole a vedersi quali siano le note che a te-
nore dell’esposto concetto le costituiscono (3). In ogni cosa
(nell'ente in universale) si concepisce I'essere ed un’EssENZA
in genere /essere in certo modo) (4); in ogni cosa 1’essenza
& INTERIORITA /essere a sé¢) ed ESTERIORITA [essere ad altro)
cioe «ssolutezza ¢ relativitd (essenza interna ed essenza es-

simi), atomi (componenti remoti), monad: (componenti ultimi, ep-
perd indecomponibili); e vogliam dire che le note particolari hanno
i loro analoghi nelle molecole, i calegoremi hanno i loro analoghi
negli atomi, le calegorie hanno i loro analoghi nelle monadi.

Chi poi confronti queste tre classi di predicati colle tre classi di
ragioni dianzi distinte, di leggieri si avvedra che le note particolari
corrispondono ai principii secondi, le note categorematiche ai prin-
cipii universali, e le note categoriche ai principii universalissimi.

(1) Come la subordinazione delle ragioni universali alle ragioni
universalissime non toglie che siano anche subordinate fra loro le
ragioni universalissime, né che siano anche subordinate fra loro le
ragioni universali.

(2) 11 lettore capird che un’esposizione sistematica la quale abbrac-
ciasse anche le note particolari (delle cose in genere) sarebbe un’on-
lografia compiuta e perfetta, che congiuntamente ad un’esposizione
sislematica di tutti i principii dalle categorie, dai categoremi e dalle
note particolari inferibili ciod ad una compiuta e perfetta ontognosia
costituirebbe un’onlologia che non lascierebbe pit nulla a desiderare;
ora noi non abbiamo quest’ambizione; perch® un uomo che avesse
virta di aspirare a tanto, sarebbe un mostro d'ingegno. Pur non di
meno qualcosa ci siamo studiati di preparare in servigio di chi vo-
glia tentare I’ardua impresa; e il lettore lo ha potuto vedere nelle
teorie che s'appuntano ne’ singoli categoremi. 3

(3) Ciog quali siano le note in cui l'idea di categoria si trova ef-
fettuata, le note in cui le categorie (testé definite) si concretano.

(4) L’essenza in genere contrapponesi all’essenza in totalita, di
cui si parla sotto il § 9.




143
terna, attributi e relazioni) (1); in ogni cosa l'interioritd &
QUALITA € QUANTITA; e per ultimo in ogni cosa l’esterioritd
& MODALITA € causaniTA (§ 9. 10) (?). Ora cio che v'ha di pri-
mitivo nelle cose, in tutto ¢ solo questo complesso di note con-
siste. Di vero, nel determinare il confenuto originario di
un ente qualsivoglia si deve procedere sino alle note che
non inchiudono piu nulla di nuovo (3): essendo manifesto
che dove cessa il nuovo, cessa il primitivo; ora chi scenda
di grado in grado dalla prima all’'ultima delle note er ora
noverate, (qualcosa di nuovo in ciascuna, com’s evidente,
ritrova (4). E chi oltre ad esse voglia progredire, non pud
pitt avvenirsi in nulla di nuovo: imperocch® né tra essere
ed essenza,né tra interioritd ed esterioritd, ne fra qualitd e
quantitd, ne fra modalitd e causalitd yerun mezzo, come
dal loro concetlo appArisce, & possibile (§ 9.10); onde una
nota che non sia l'essere o ['essenza, l'interioritd o leste-
rioritd, la qualitda o la quantitd, la modalitd o la causa-
lita, & necessariamente certo essere o certa essenza, cerla

(1) Da questa dichiarazione apparisce che la frase « essere ad altro »
non vuole intendersi cosi strettamente che s'escludano dalla relati-
vita le relazioni che una cosa pud avere con se stessa.

() Non & bisogno di avvertire che s’accenna all’ interiorita e al-
'esterioritd, alla qualitd e alla quantita, alla modalitd e alla causa-
litd in genere. Che poi tutte le note qui enumerate si trovino anche
nell'infinito, almeno come a noi si manifesta, non pud negarsi senza
negare ognivalore alla conoscenza che ne abbiamo; perd la maniera
onde in lui si contengono, diversifica profondamente da quella onde
si affermano del finito.

(3) Sino a que' predicati di cui la mente pud rendersi inliefo conto
per via di altre note (come componenti.

(4) L'essenza (I'essere in certo modo) mon pud spiegarsi pel mero
essere, Uinteriorile e Vesteriorila. non possono spiegarsi per la mera
essenza, ne l'una per Paltraj la qualite e la quanfila non possono
spiegarsi per la mera interioritd, né per l'esterioritd, né l'una per
l'altra; infine la modalitic e la causalita. non possono spiegarsi perla
mera esterioritd, né per l'interioritd, né 'una per l'altra; e a con-
vincersene basta che altri ponga mente ai concetti che ne abbiamq
esposti (§ 9. 10). :
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interioritd o certa esterioritd, cerfa qualitd o cerfa uan-
tita, certa modalita o certa causalita: ma. la nota che in
questi predicati adempie 1’ uffizio di materia /in qua/, &
una di quelle che la mente ha gida incontrato mel scen-
dere dall’essere alla causalita (1); e la nota che vi fa Puf-
fizio di forma (2), & forza che sia uno di questi medesimi
predicati: perocché se fosse altro, dovrebbe tramezzare, fra
essere ed essenza, o fra interioritd ed esterioritda, o fra
qualitd e quantita, o fra modalitd e causalitd ; il che, sic-
come &'& visto, repugna (3). Or le categorie, secondo il
concetto che ne abbiamo esposto, sono que’ predicati che
insieme presi costifuiscono tutto e solo cid. che v'ha di
originario in un ente qualsivoglia. Elle adunque sono le

note che abbiamo noverate (4).
E se qualsivoglia nota da queste diversa. ¢ una sinlesi di due
fra esse (ciod un tutto che ha' origine da due di loro) (5),

(1) Essere od essenza, interioritd od esterioritd, ecc.

(2) La nota che costituisce la differenza indicata dall'epiteto (cerlo
essere, certa essenza, ecc.).

(3) Cid vuol dire che tal nota non sarebbe né essere né essenza,
né interioritd né esterioritd, né qualitd né quantitd, né modalitd né
causalitd; ora una nota siffatta sarebbe un pretto nulla.

(4) 11 lettore vorra credere che non ci siano affatto ignote le so-
luzioni che 'arduo problema delle categorie ha ricevuto dai filosofi
di maggior grido: ma capird eziandio che I'imprenderne la critica
oltrepasserebbe i confini del nostro lavoro; e d’ altro canto chi am-
metta e pigli per guida la nostra dimostrazione ,” pud agevolmente
esaminarle da s8.

(5) Diciamo due pensatamente, perché ogni nota non categorica
deve constare di un predicato che sia maferia (o genere) e di un
predicato che sia forma (o differenza); la qual cosa per altro non
toglie che il secondo resulti alla suavyolta da due altre note fra cui
passi la stessa relazione (di materia e formaj, e via di seguito.

Quando poi sisavverta che le prime quattro categorie nelle quattro
ultime si contengono, ognuno vedra che, stando la proposizione del
testo (raccolta dalla precedente dimostrazione), anche noi possiamo
ridurre gli elementi delle cose a quatlro; ma i nostri non sono la
lerra, Varia, Vacqua e il fuoco, sibbene la qualita, la quantiti, la mo-
dalita e la causalili.
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manifestamente ne segue che per tali note ogni altra nola
s intende. '
Nell'essere consisle la eategoria primaria: giacche tal nota
fa parte di tutti' gli altri predicati (oviginarii e derivativi),
ne & quindi principio (interno), e perd & loro ( ontologica-
mente e logicamente) anteriore. Onde le altre note primitive ,
siccome subordinate all’essere, sono categorie secondarie. No
la loro subordinazione /interna) all’essere impedisce che
siano pure subordinate fra loro (1). E veramente, rimossa
Pessenza, rimuovonsi l'interioritd e 1’esteriorita; rimossa
Vinteriorita , rimuovonsi la qualita e la quantita; rimossa
I'esteriorita, rimuovonsi la modalitd e la causalita: in quel
modo che sottratta 'interiorita, sottraesi U'esterioritd ; sot-
tratta la qualita, softraesi la quantitd; e sottratta la modalita,
sottraesi la causalitd. Per altro ne’primi tre casi la dipen-
denza & subordinazione #nterna, perche le categorie subor-
dinate presuppongono la rispettiva subordinante ecome loro
elemento (2): doveche ne’ tre ultimi casi la dipendenza & sub-
ordinazione esterna, pexche le categorie subordinate presup-
pongono la rispettiva subordinante come loro fondamento (3).

(1) La diciamo subordinazione interna, percha la nota subordinante
(Pessere) & loro intrinseca. :

(2) L’interioritd, come Pesterioritd, & cerla essenza (un determinato
modo di essere), e quindi inchinde I’essenza come materia (epperd
come parle) ed un predicato che la determina come forma (per cui
ell’é interiorita od esterioritd, ciod Iz 52 0 l'ad allra); e nella stessa
guisa ragionisi della qualita e della quantita in rispetto all'interio-
rita, della modalitd e della causalitd in riguardo all’esteriorita.

I (3) L’assioma prius est esse ad se quam esse ad aliud (§ 10) accenna
ad un’anteriorita ontologica e logica, ciod stabilisce che linteriorita
@ condizione (fondamento) dell’esteriorita, vale a dire una nota senza
cui DPesterioritd & impossibile. N& la cosa sta diversamente in xi-
guardo alla qualitd ed alla quantitd; imperocchd una cosa senza
«qualita non ha essenza, strettamente detta (Pessenza_essendo qualiti);
‘ora la negazione dell'essenza & negazione dell’ente (§18); ma chi toglie
Tente, toglie la quantita, perche sublata reé, tollitur nota. Quant'd
poi alla dipendenza (ontologica e logica) della cansalita dalla moda-
lita, basta ricordare che in tanto si pud far qualehe cosa in quanto

10 PEYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.



146

Per ultimo, dalle cose fin qui ragionate pud anche ve-
dersi quali siano quelle note che al nostro giudizio costi-
tuiscono i categoremi. A riguardo della qualitd ogni cosa
inchiude una quippiTA (essenza strettamente intesa) e qualche
arrezioNe (§ 13); a riguardo della quantita ogni cosa in-
chinde NuMERro e GRANDEzza (§ 31); in aspetto modale ogni
cosa inchinde MODALITA IDEALE /consonanza O dissonanza) e
MODALITA REALE (identita o diversitd) (§ 45) (1); e in aspetto
causale ogni cosa inchiude cavsaLiTA INTERNA (relazione di
parte o di tutto) e causariTA EsTERNA (relazione di causa o
di effetto) (§ 59. 65) (2). Ora cio che nelle cose puo intendersi per
le categorie immediatamente, in tutto e solo questo complesso di

si & qualche cosa (nota { del § 44); giacché essere qualche cosa non
& altro che essere soggetto di qualche predicato, e quindi aver certa
relazione di modalitd con qualcosa (§ 48).

(1) La consonanza e la dissonanza sono relazioni delle cose, ma im-
plicano una relazione colla mente (§ 46): cid che non fanno l'identitd
e la diversitd; e solo in tale rispetto le due prime si considerano
come attinenze di modalitd ideale, e le due ultime come attinenze
di modalitd reale. N& questa riduzione delle quattro relazioni alle
due accennate sarebbe stata fuori di luogo se si fosse operata sotto
lo stesso § 45 ; ma allora teémemmo che al lettore potessero non pia-
cere i vocaboli che a stabilirla adoperiamo; ed ora osiamo valercene.

(?) Si vorra egli obbiettare che all’infinito pud bensi attribuirsi
una causalitd esterna, ma non gia una causalit interna? Pud ri-
spondersi ch'egli non & causa interna del finifo in veruna guisa (né
come materia, nd come forma, né come anima di esso); ma la cosa
procede altramente se tu consideri I'infinito in relazione col Tullo;
salvo che altri si senta il coraggio di affermare cogli acosmisti che
il Tutto riducesi all’infinito, o di pronunziare che tra l'infinito ed il
finito & separazione. Noi non osiamo asserire né I'una né l'altra cosa;
ed ammettendo che il finito e l'infinito sono uniti fra loro (perché
I'uno & causa esterna dell'altro), abbiamo il diritto di affermare che
entrambi hanno col Tutto la relazione di causalitd inlerna ( quan-
tunque il finito altro non sia che una pallidissima imitazione del-
V'infinito); perché tal nota pud ricusarsi a sole quelle cose che sono
fra loro separate (§ 57). Cid non di meno possiamo essere sicuri che
contro la nostra proposizione alcuno, questionando di parole, invo-
chera a sproposito 'autoritd dell’Aquinate (S.P.1.Q.3.a.8). :

o

. S
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note é riposto. Di vero, ¢ intelligibile immediatamente per le
categorie ogni predicato che si possa definire con riferirlo
ad una categoria come suo genere prossimo; ora in ciascuna
di tali note questa proprietd si ritrova (1). Né ella puo at-
tribuirsi ad alcun altro predicato; giaceché qualunque nota da
queste (e dalle categorie) diversa & necessariamente certa
quidditd o certa affezione, certo numero o certa grandezza,
certa modalita ideale o certa modalitd reale, certa causalita
interna o certa causalitd esterna; e quindi a definirla non
si puo riferire ad una categoria, ma ad uno degli altri otto
predicatli o ad una nota sott’essi contenuta (2). Ora i cate-
goremi, come ci vennero definiti, sono quelle note che,
insieme prese, costituiscono cid che v’ha d'intelligibile per
le categorie immediatamente. Essi adunque sono le note
che abbiamo enumerate.

Nella quiddita e nell’affezione, nel numero e nella gran-
dezza consistono i categoremi assoluti: nella modalita ideale
e nella modalitd reale, nella causalitd interna e nella cau-
salitd esterna dimorano i categoremi relativi; e come i primi
sono calegoremi qualitativi o categoremi quantitativi, cosi i
secondi sono categoremi modali o categoremi causali.

Né la relazione che i categoremi hanno fra loro, pud di-
versare da quella che hanno fra loro le categorie, di cui
sono forme: talche @ categoremi relativi sono esternamente
subordinati ai categoremi assoluli (come l'esterioritd all’in-
terioritd); ¢ categoremi quantitativi sono esternamente swub-
ordinali ai categoremi qualitativi ( come la quantiti alla
qualitd); e ¢ calegoremi causali sono esternamente subor-
dinati ai categoremi modali (come la causalita alla modalita).

(1) Cosi il genere prossimo della quidditi e dell’affezione & la qua-
litd; il genere prossimo del numero e della grandezzt & la quantitd ;
il genere prossimo della modalila ideale e della modalili reale & la
modalitd; il genere prossimo della causality interna e della causaliti
eslerna & la causalitd (§§ 14. 20. 32. 38. 46. 52. 59. 65). ;

(2) 11 teorema aveva due parti, come quello delle categorie; e la
dimostrazione ha percid due parti anch’essa.
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E non ¢ difficile a scorgersi che i categoremi hanno verso
le categorie quella relazione che hanno i primi principil
reali verso i primi principii ideali: i categoremi essendo
intelligibili per le categorie, a quella guisa che i primi prin-
cipii Teali sono dimostrabili per virtu de’primi prineipii i-
deali; cosicch® le categorie corrispondono a questi, i cate-
goremi richiamano quelli.

Or ecco la tavola delle categorie e de’ catevoreml

v

1. CATEGORIE :
1. Essere,
?. Essenza:
A. Interiorita:
a. Qualita,
b. Quantita;

. “B. Esteriorita:
a. WModalita,
bh. Causalita.

1I. CATEGOREMI:
1. AsSSOLUTI:
A. Qualitativi:
&, Quiddita,
. Affezione;
B. Quantitativi :
a. Numero,
. Grandezza;
2. RELATIVI:
A. Modali :
a. Modalita ideale,
B, Modalita reale;
B. Causals:
a. Causalita interna,
b, Causalita esterna,

|}

In questa sintesi sta raccolta, come ognuno pud vedere, per
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sommi capi tutta la dottrina dell’essere, non concepita come
una varietd d’idee senza unitd, ma come un sistema (1).

(1) Non mi dissimulo le censure che verranno al mio lavoro da
piu d’una parte. I neofobi grideranno al rivoluzionario, sembrando
loro che chi voglia scrivere di ontologia senza esporsi al pericolo di
errare debba starsi contento a ridire le cose gia dette infinite volte
(e in uno stesso modo) da altri: gli arcofobi per contrario (e segna-
tamente i positivisti), non ostante la trasformaszione che ho tentato
di recare all’'ontologia (nel che dimora il significato del mio lavoro),
mi proclameranno degnissimo di un’arca nel Museo egiziano; perché
non potranno persuadersi che viva nel secolo decimonono un uomo
il quale osa ancora parlare delle cose onde in questa prima parte
dell’opera si discorre. Ma io confido che coloro i quali mi avranno
letto senza passione, sapranno fare giustizia del pregiudizio degli uni
e dell'insulto degli altri.
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PARTE SECONDA

IL SAPERE.
-~ LOGICHF -

§ T1.

Dopo Pessere, di cui ragiona lontologia, viene il sapere,
di cui tratta la logica (§ 6): sottintendendo a quest’ addiet-
tivo il nome di teoria, non quello di arte.

Come teoria, la logica & svolgimento di quella notizia
che ciascun uomo possiede intorno alle cose intellettuali ;
e pud affermarsi che sia «la scienza del sapere» (in genere),
preso tal vocabolo in largo significato ; nel quale esprime
tutta quant’s la vita intellettiva onde uno spirito qualsivo-
glia & capace (1). E di vero, a determinare cid che la scienza
logica deve essere, bisogna por mente a cid che per con-
senso di tutti i suoi cultori ella deve fare; ma per sen-
tenza di tutti ella deve, in ultimo, insegnare le norme di-
rettrici dell'intelligenza ; né scoprire tali regole & possibile
senza conoscere le molteplici maniere onde ella pud ope-
rare; ora la dottrina di queste e di quelle altro non & che
la scienza del sapere.

Quindi la scienza logica mon é una dottrina materiale, ma

(1) Lo studio delle forme che la vita intellettiva pud assumere in
particolari viventi, non deve dunque appartenere alla logica, ma fa
parte delle scienze che hanno essi viventi per obbietto. Epperd la
logica non & la scienza del sapere umano, come non & la scienza, ad
es., del sapere divino.
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wna discipling meramente formale: come quella che non
deve ragionare delle cose cui 1’ intelligenza pud avere ad
oggetto (1), ma solo della maniera in cui essa , quale che
sia, pud e deve esercitarsi (2), sebbene alcun che ne debba
conoscere (3).

Come arte, la logica & svolgimento di quell’attitudine a
ragionar rettamente (4) la quale si acquista coll’uso naturale
dell’intelligenza governato dai dettati del sapere comune (5);
e puo dirsi che sia « l'abito di ragionare secondo i dettati
della scienza logica»; perocché arte, in genere, non @& altro
che abito di osservare , operando, le regole da una teoria
stabilite.

Percid l'arte logica presuppone la scienza logica. Tuttavolta
per la sola scienza logica l'arte di ragionare non si acquista,
ma richiedesi eziandio un esercizio della inlelligenza diretlo
dalle norme logicali e lungamente continuato , che costituisce
I'uso artifiziale della ragione; perche la regola (che spetta
alla scienza di stabilire) & dell’abito condizione, ma la causa
di esso, traltandosi di abito acquisito, come l'arte logica,
e l'atto (§ 67) (6). .

Or per le cose discorse I'importanza della scienza logica e
dell'arte logica é fuori di dubbio. ;

Di fatto, se la scienza logica ha per obbietto il sapere in
genere, manifesto & che niuna di quelle discipline le quali
devono ragionare del sapere qual si trova in determinati

(1) Materia /circa quam,.

(2) Forma.

(3) Perche la conoscenza scientifica del sapere ha bisogno di qual-
che notizia delle cose in cui esso versa ; ma le cognizioni che sono
condizione di quella conoscenza, vengono fornite alla scienza logica
da un’altra disciplina (ontologia) e dal sapere comune.

(4) Ragionare differisce, come si vedrd, da raziocinare, e vale eser-
citare l'intelligenza.

(5) Del senso comune e del buon senso.

(6) La scienza logica, in altri termini, insegna come si debba fare
per ragionar Dene, ma con ¢id non ne produce ancor l'abito, il quale
non contraesi che per ripetizione di atti.
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intelligenti, senza quella & possibile ; poiché la notizia del
particolare presuppone la conoscenza dell’universale (1).

E se D'arte logica ha per condizione , come s'& visto, la
scienza logica, ne consegue che I'importanza di questa non
sl pud negare senza che si contesti 'importanza di quella ;

or l'importanza dell’ arte logica non pud mettersi in con-

troversia.

E primamente , di tanto maggior sapere un uomo & ca-
pace quanto & logico pilt valoroso; ma ottimo ragionatore
& quegli che del retto ragionare contrasse perfetto abito ;
dunque il massimo nostro sapere ha P’arte logica per con-
dizione.

Secondamente, ognuno ha per fermo che l'uomo tanto
pud quanto sa; ma tanto egli sa quanto & buon logico ;
epperd il massimo potere dipende dal massimo valor logico,
il quale nell'arte di ragionare & riposto.

Se per ultimo si chiede quali siaho della scienza lo-
gica (2) gli uffizi, & da rispondere che alla logica™ incombe
o0bbligo di cercare anzitutto come sia fatto il sapere e quindi
come si debba ragionare.

Di guisa che la logica ha due parti, che possono diman-
darsi logica pura e logica applicata. La logica pura
adempie il primo uffizio, investigando che cosa sia il sa-

pere: la logica applicata compie il secondo, esponendo il

metodo da seguire nell'uso dell’intelligenza (3).

(1) Non puo sapersi, ad es., che cosa sia il triangolo senza gia sa-
pere che cosa sia il poligono.

(2) D'or innanzi, per amore di brevita, diremo semplicemente logica
in luogo di scienza logica.

(3) Stabilisce, ciod, le regole da cui l'esercizio dell’intelligenza vuol
essere diretto.
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SEZIONE PRIMA.

COME SIA FATTO IL SAPERE.

§ 72.

Gli atti che concorrono a formarve il sapere in largo si- .

gnificato (§ 71), ad ntellezioni si riducono; e il nome d’in-
tellezione, preso in ampio sentimento, significa «1’applicarsi
dello spirito ad una cosa in maniera da averla presentes (1);
cotalché pud dirsi che intendere é pensare e conoscere (2).

Onde il sapere in genere, obbietto della logica (§ cit.),
puod definirsi che sia 2/ complesso de’ pensieri e delle conoscenze
onde una mente ¢ capace. ;

Cosi del pensiero tome della cognizione puo darsi defi-

* nizione per 'analogia che 1'intendere ha col sentire, di-

cendo che il pensiero & il guardare della mente » , ossia
quell’ atto intellettivo di. cui il guardare dell’ occhio & un
analogo; e che la conoscenza & « il vedere della mente »,

vale a dire quell’alto intellettivo che ha un analogo nel'

vedere corporeo (3).

(1) Che la voce intellezione significhi 1'uno e l'altro atto, & inse-

. gnato dallo stesso vocabolario, che dice: inlendere « apprendere collo

intelletto, aver cognizione (2° allo); volgere I'intendimento, fissare la
mente » (1° allo).

(2) Niuno accusi di tautologia questo concetto; poiché non si de-
finisce il medesimo pel medesimo quando si enumerano del definito
i componenti (niuno de' quali col definito s’identifica),» epperd se ne
da una definizione, come la nostra, genetica.

(3) Per nostro credere l'essenza del pensiero e della cognizione
ci & impenetrabile; ed essendo quindi vana opera il tentare di
definirli dai loro costitutivi, bisogna contentarsi a definirli da alcun
loro consecutivo, se non intrinseco, estrinseco, cioé da qualche loro
relazione. E fra le molteplici relazioni dell'intendere trovandosi senza
dubbio qualche somiglianza di esso col sentire, confrontammo 1'atto
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11 conoscere , detto anche sapere in istretta accezione, &
un atto intellettivo (o dell'intelligenza), come il pensare; ma
nd l'uno n& l'altro da s& & un’intellezione.

E ognun vede che il pensiero precede alla cognizione come
la causa alleffetto ; giacché l'attinenza fra loro interposta &
quella che passa tra il guardare e il vedere; ora il vedere
segue al guardare come leffetto alla causa (1).

dell’intelligenza coll’atto del pil nobile tra i sensi esterni; la qual com-
parazione ci condusse a definire il pensare ed il conoscere in modo
non dissimile dal dire che Padolescenza & « il fiore della vita », o
che la gratitudine & «la memoria del cuore ». Ne mancano dei due
atti intellettivi altri analoghi negli atti degli altri sensi esterni; ma
la similitudine che hanno con questi &, al nostro parere, di gran lunga
meno perfetta di quella che hanno coi due atti del primo senso.

(1) E quindi meraviglia che il pensiero e la conoscenza sogliansi
confondere insieme, e che coloro i quali ne hanno veduto il divario,
non abbiano saputo cavarne alcun profitto per la logica. Fra quelli
che lo hanno avvertito, & da ricordare G. de Maistre, il quale, par-
landodi G. Locke, scriye: « I1 aura beaucoup regardé, si I'on veut, mais
peu vu ». B altrove: « Si vous n’avez pas v, on ne vous accusera pas
au moins de n’avoir pas bien regardé ». Discorrendo poi del Bergier
cosi dice: « Ce savant apologiste voyait trés bien: il semble seule-
ment qu’ici il n’a pas regardé ». Del rimanente, ognun sa che quando
chi ci ascolta, stenta a capirci, lo esortiamo a far uso del pensiero,
dicendogli: pensaci, pensaci bene, e capirai; colle quali parole mo-
striamo evidentemente la nostra persuasione che a conoscere bisogna
pensare. B che cos'® studiare? non altro che adoperare il pensiero in-
torno ad una cosa per conseguirne la scienza.

Cid non di meno v’ha chi obbietta: non si guarda se non per
meglio vedere cid che gia si vede men bene; e perd il vedere precede
al guardare, e quindi il pensare presuppone il conoscere. Rispondiamo
che chi guarda per veder meglio di prima, ha gid del guardare una
idea e sa gia che guardando si pud veder meglio cid che s’¢ gia
veduto; ora 1’idea del guardare non pud aversi ove gia non siasi
guardato (non essendo ella una notizia razionale, ma una notizia em-
pirica); onde quegli che guarda per meglio vedere, ha gid guardato,
e quindi il suo guardare & un riguardare; e noi volentieri concediamo
che siffatto guardare sia precednto da un vedere. Ma sard egli da
dire lo stesso in rispetto al primo guardare? Noi lo neghiamo, perche
siamo di credere che niuno abbia mai veduto senza aprire gli occhi
{spontaneamente o volontariamente) o lenerli aperti; il che & guardare.
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Onde il pensiero e la conoscenza sono da considerare
come due momenti dell'intellezione (1).

Che se lintendere dimora nel pensare e conoscere, mani-
festo & che non ¢ un attributo (qualitativo o quantitativo) (2),
ma una relazione (§ 10).

E 4 termini fra cui essa relazione intercede, sono manife-
stamente un’ intelligenza ed un intelligibile. 1 intelli-
genza ne costituisce il termine a quo o la condizione sub-
biettiva o il soggelto : 1" intelligibile ne & il termine ad quem
o la condizione obbiettiva o Pobbietto. E poiché intendere si
& pensare e conoscere, ognun vede che nella sua condi-
zione subbiettiva s’ inchiudono due funziopi: I’ intelligenza
cogitatrice e Iintelligenza conoscitrice ; a quella guisa che la
sua condizione obbieltiva ha due aspetti: il pensabile ed il
conoscibile.

E come lintendere pud essere intuilo o discorso, cosi 1'in-
telligenza puo essere intelletto o ragione. Intuito & « tutto
lintendere immanenfe che in uno spirito pud trovarsi (3)»;
e dicesi intelletto « un’intelligenza che intenda intuendo »:
per contrario, discorso & « tutto l'intendere successivo che
pud essere in una mente (4)»; ed appellasi ragione «una
intelligenza che intenda discorrendo (5) ». Per modo ché

(1) Momenti di una cosa ne sono le parti successive {§ 59) ora il
pensiero e la conoscenza sono dell’intendere due parti successive.

(2) Sebbene senza una qualiti ed una quantitd mon sia conce-
pibile.

(3) B chiaro che siffatto intendere pud essere costituito da una sola
o da piu intellezioni.

(4) E un intendere successivo quello che componesi di piu intel-
lezioni fra le quali s’interponga relazione di prima e di poi: & un
intendere immanente quello che non risulta da intellezioni aventi
fra loro tal relazione, consista poi esso in una sola intellezione o in
una varieta d'intellezioni.

(5) B possibile che un’ intelligenza intenda soltanto intuendo o so-
lamente discorrendo: come pud essere che un’intelligenza intenda
intuendo e discorrendo; talché sia mero intelletto o schietta ragione,
ovyero intelletto e ragione per diversi riguardi; ma la questione &
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nell'intelletto & quiete, nella ragione & moto; e dove 'ob-
bietto dell'uno & sempre identico a se stesso, I'obbietto
dell’altra continuamente varia (1); talche il primo ha, la
seconda acquista (2).

Quella relazione poi in cui & riposto Vintendere, non é un
modo di essere, ma un modo di operare; giacche inten-
dere & pensare e conoscerc ; e tanto il pensiero quanto la
cognizione & atto.

§ 73.

Diremo ora che l'atto in cui 1’ intendere consiste, sia
sentire ? Intendere non ¢ sentire.

Di vero, intendere, com’® per s¢ manifesto, non & quel
sentire che dimora nel dolore o nel piacere.

Ne & quel sentire che consiste nell’atto con cui il senso
_ volgesi al sensibile e lo apprende, imitando il pensiero e

la cognizione dellintelligenza; perocche tra la percezione del
senso e la cognizione dell’intelligenza corre divario qualitativo

di altro luogo. Qui noteremo solo che ¢ido che da noi domandasi di-
-scorso, dal Gioberti & detto riflessione: laddove con questo vocabolo
noi_significheremo solo del discorso una parte, fermissimamente con-
vinti di recare precisione maggiore nel linguaggio.

(1) Ognuno sa che quanto alla menle umana il Rosmini ed il Gio-
berti fra loro consentono nell’ attribuirle un intuito ; ma fra loro
dissentono in riguardo all’oggetto che gli assegnano.

(2) L'Aquinate serive : Intelligere ( intuire ) est simpliciler verialem
inlelligibilem apprehendere ; ratiocineri autem ( discorrere , ragionare ,
usar la ragione) est procedere de uno inlelleclo ad aliud, ad verilalem
intelligibilem cognoscendam. JEd ideo Angeli, qui perfecte possident, secun-
dum modum suae naturae, cognitionem intelligibilis verilatis, non habent
necesse procedere dé uno ad aliud; sed simpliciler, cl absque discursw
verilatem rerum apprehendunt, ut Dionysius dieit VII. ¢. De Div. Nom.
{@ prine. lect. 2.). Homines aulem ad intelligibilem' verilatem cognoscen-
dam perveniunl procedendo de uno ad aliwd, ul ibidem dicitur ; el ideo
rationales dicunlur. Palet ergo quod raliocinari comparatur ad
intelligere, sicul mover: ad quiescere, vel acquivere ad habere: quo-
<rum unum 6st perfecliy alivd autem ymperfecti. Summa theol. Q. 79. as 8.

)



158

e divario quantitativo, da cui s'inferisce che diversano anche
fra loro il primo atto dell'uno e il primo atto dell’altra ,
cio¢ il moto del senso verso il.sensibile e il moto dell’in-
telligenza verso l'intelligibile.

E in primo luogo, la virti sensitiva non percepisce il suo
termine (il sensibile) in se stesso, ma nel senziente; peroc-
ché il sensibile puo solo esserne appreso in quanto agisce
sul senziente, sicché oltre all’impressione fatta sul soggetto
che sente, del sensibile il senso non percepisce nulla; ma
Iimpressione & un’azione intrinsecantesi nel senziente, lo
stesso vocabolo indicando ch’ella & un’azione che una cosa
riceve in sg (1). Or la virtu conoscitiva non apprende il suo
termine (il conoscibile) nel conoscente, ma in se stesso;
il che interviene non solo allorquando Pintelligenza ha per
termine un intelligibile da lei diverso, ma eziandio quando
in se stessa si rivolge; nel gual caso ella duplica (mental-

mente) se stessa, contrapponendo s& conosciuta a s&. cono- _

scente. Questo vero pud significarsi.dicendo che la percezione.
del senso ¢ un’apprensione relativa (o subbiettiva), dove Ia cogni-
zione dell'intelligenza ¢ un’apprensione assolula (od ohbieniva).‘

Se non che la differenza qualitativa dell’intendere, come
cognizione, dal sentire, come percezione, pud ancora infe-
rirsi dai loro diversi effetti. ¥ noto, in fatti, che nell’ope-
rare de’ bruti, a cui la percezione sensitiva non puo ricu-
sarsi, tutto & naturale ed uniforme (2): laddove nell'operare
degli nomini, dotati anch’essi di senso percipiente, I’arte
e la varietd si rinvengono. Or quando il conoscere dal per-
cepire del senso non differisse di qualita, tra il modo di
operare de’ bruti e la maniera d’ operare degli nomini non
frapporrebbesi essenziale divario, com’s quello che s'& ay-

(1) Ne & riprova il fenomeno che si ayverd nella vista di quel cieco-
nato a cui, levatagli da Cheselden la cateratta, sembrava che gli og-
getti fossero aderenti agli occhi. y

(2) Non operantur (bruta) diversa el opposila..., sed sicul a natura mola
ad delerminalas quasdam operationes, el uniformes in eadem specie, sicul
omnis hirundo simililer nidifical (S. Tomyaso, Contra Gent. L. 1I. c. 66).

W]
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vertito; perché la qualita dell'operazione & determinata dalla
natura dell’apprensione.

In secondo luogo, la percezione del senso & sempre par-
ziale ; perch’egli apprende solo il suo termine in quanto il
sensibile opera sul senziente. Ora il sensibile agisce in sul
senziente non pe’ suoi predicati possibili, ma solo pe’ suoi
predicati reali; non pel suo contenuto reale e comune, ma
solo pel suo contenuto reale e proprio; non per le sue po-
tenze, ma solo pe’suoi atti: cosicche la parzialita inlensiva
della percezione del senso in rispetto al proprio termine
non pud mettersi in dubbio. Né & meno indubitabile la sua
parzialita estensiva ; giacche limiti di tempo e di spazio cir-
coserivono il senso per guisa che delle cose passate e delle
cose lontane nulla pud apprendere: cid ch’@ lontano o
passa{to non potendo su di esso operare; talché soli que’sen-
sibili possono dal senso percepirsi che al senziente coesi-
stono e sono contemporanei, cio¢ si trovano nello stesso
spazio e nello stesso tempo. Questi due veri possono si-
gnificarsi dicendo che il senso non percepisce tutto cio che
il sensibile contiene in sé (parzialitd intensiva), mé tutto ¢id
(hesso contiene sotto di sé (parzialitd estensiva).

E questa duplice limitazione esterna (intensiva ed esten-
siva) si congiunge ad una duplice limitazione interna. E ve-
ramente , la limitazione esterna della percezione sensitiva
non & dal senso percepita; perocche ¢id che del sensibile gli
sfugge, non & solo pel senso un non sentito di cui sospetti
perd la esistenza, ma un niente: essendo manifesto che se
per esso fosse qualcosa, lo percepirebbe, e quindi il senso
in rispetlo a cotal parte del sensibile non sarebbe limitato.
E siffatta limitazione del senso ha origine da un’altra, che
& la sua impotenza a ripiegarsi sopra se stesso; per la quale
& inetto a percepir se medesimo e la propria percezione {1).

(1) Nullus sensus, dice S. Tommaso, se ipsum cognoscil (noi diremmo
percipit), nec suam operalionem ; visus enim non videl se ipsum, nce videt
se videre ; sed hoe superioris polentiac est, ul probalur in II DE AniMa
(text. com. CXXXVI el infra).
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Ma niuno di questi limiti, esterni (intensivi ed eslensivi)
ed interni, circoscrive la virty Conoscitiva: la quale puo
attingere di ciascuna cosa non solo il reale ma eziandio il
possibile, non solo il proprio ma anche il comune, non sglg
gli alti ma altresi le potenze; a quel modo che le sono ac-
cessibili non solo i sensibili coesistenti e contemporane;j ,
ma eziandio i sensibili lontani € passali; in quella guisa
che pud cogliere, se limitata, i proprii limiti, e, rigirandosi
in s&, apprendere se stessa ed il proprio atto (1).

Ora se la cognizione differisce, qualitativamente e quan-
titalivamente, dalla percezione (del $enso), ne consegue che
il pensiero distinguesi pure dal moto in cui il primo atto
del senso & riposto ; imperocché, come & certo che la ¢o-
gnizione ha relazione di effetto verso il pensiero, cosi @
manifesto che la Dercezione sensitiva ha relazione di effetto
verso il moto del Senso; or ¢ impossibile che due effetti
sieno tra loro realmente diversi senza che ne sieno tra loro
realmente diverse le cause.

Epperd & mestieri conchindere che intendere non & sen-
tire ; giacche s's dimostrato che Pintendere da ogni forma
del sentire si differenzia.

Neé I'esposta confutazione vale soltanto contro il sensismo
assoluto ; il quale « asserisce che ogni sentire (come perce-
zione) & intendere e ogni intendere & sentire »: ma eziandio
contro il sensismo relativo ; il quale « afferma che ogni
sentire ( come percezione ) & intendere, ma nega che ogni
intendere sia sentire », insegnando che lintendere & sen-
tire (in tale significazione) quando ha per obbietto i] con-
tingente, non ¢ sentire quando ha per obbietto il neces-
sario , che @ sovrasensibile (2).

1

(1) Chi' voglia anche veder dimostrato indirettamente (ciog dalle
assurde conseguenze della dottrina Opposta ) che conoscere non é
sentire (come' percezione), pud leggere il Tecleto Qi Platone.

() Di tal modo Vintendere avrebbe due gradi: il primo sarebbe il
sentire, il secondo sarebbe Pintendere strettamente detto. Fra questi
sensisti sono j seguaci di E. Kant, i quali nell’intendere propria-

e bl Ay
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Imperocch® avendo provato che 1’ intendere universal-
mente (quale che ne sia l'oggetto, sensibile o sovrasensi-
bile ) differisce per qualitd dal sentire, se ne inferisce che
ne diversa di qualitd anche allorquando si esercita sui sen-
sibili; ed avende dimostrato che nel campo dei sensibili
Pintendere spazia e si profonda piut che il sentire, se ne
deduce che pur quando hanno per termine comune il sen-
sibile , l'intendere si distingue di grado dal sentire.

Respingendo adunque il sensismo sotto qualsivoglia forma,
dal quale si afferma che «sentire & intendere » (1), ab-
bracciamo lintellettualismo, dal quale si pronunzna che «in-
tendere non & sentire ».

0 sard egli da dire che intendere sia immaginare? In
largo senso immaginare una cosa & riprodurla dentro del-
P’anima , cioé formarne interiormente l’effigie ; la quale &
come 'ombra delle cose salde, e dicesi immagine, in largo
significato; come la virti che le da l'essere, & l'immagina-
zione largamente intesa (2).

Ora & manifesto che intendere non é immaginare, in largo
significato; peroccheé nell’immaginare 'anima si fa specchio.
delle cose, entro di sé riproducendole, ossia conferendo
loro un essere interiore ch'e come la copia del loro essere
esleriore ; ma intendere una cosa non essendo altro che
rappresentarsela alla mente, ossia guardarla e vederla,
chiaro & che non & un riprodurla nell’anima; perche ri-
produrre ¢ moltiplicare , cio® far che sottentri moltitudine

mente detto suddistinguono ancora l'intendere come atto dell'intelletto
e l'intendere come atto della ragione.

(1) Questo concetto & comune al sensismo assoluto e al sensismo
relativo; ma non potrebbe dirsi: il sensismo (in genere) ¢ una dot-
trina la quale afferma che intendere & sentire, perché tal definizione
quadrerebbe soltanto al sensismo assoluto.

(2) L'immaginazione streftamente detta contrapponesi alla fanlasia,
come l'immagine in istretto senso si contrappone al fantasma; il
quale & leffigic interiore di un sentito non inteso: laddove I'imma-
gine propriamente detta & l'effigie interiore di un sentito inteso.

I Pevner™i, Istitusioni di filosofia teoretica.
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all’'unita (1); il che manifestamente nell'intendere non s’av-
vera, né pud avverarsi.

Alla qual differenza di natura si accoppiano rilevanti dif-
ferenze di grado ; perocché I’immaginazione non trascende
I'ordine dei sensibili, laddove P'intelligenza si estende anche
ai sovrasensibili ; 1’ immaginazione non valica il giro delle
cose corporee, laddove I'intelligenza si esercita eziandio
sulle cose incorporee; I’ immaginazione & quindi incapace
d’'immaginare se stessa, il proprio atto e lintelligenza, lad-
dove I'intelligenza pud intendere se stessa, il suo atto e
I'immaginazione.

E s’egli pud parere che I'immaginazione esca talvolta dal
campo assegnatole, I'illusione agevolmente si spiega avver-
tendo ch'ella nasce dallo scambio delle cose coi loro segni;
i quali, ove siano capaci di una figura, sono senza dubbio
immaginabili.

§ 74

Egli & ora fuori d’ogni controversia che wna varietd sub-
biettiva nel sapere ¢ possibile; imperocche non repugna che
un’intelligenza si atteggi in pit guise verso Pintelligibile e
in pit modi lo abbia quindi presente.

Come poi tanti sono gl’intelligibili quante sono le cose .
perché ogni cosa & un intelligibile ; cosi ne consegue che
nel sapere ¢ ancora possibile una varietd obbiettiva, 'esperienza
attestando che le cose son molte.

E poiché tutto cid che puo essere (in qualsivoglia modo),
& un intelligibile propriamente detto (un sovrasensibile) ov-
vero un sensibile: pertanto & manifesto che in riguardo al-
Voggetto il sapere puo essere razionale od empirico.

Né & mestieri avvertire che di queste differenze obbiet-

(1) Immaginare & rifare nell’anima cid che esiste fuori dell'anima ;
di guisa che in luogo di una sola cosa che prima v’era, se ne hanno
due: 'oggetto fuori dell’anima e la copia di esso (nell’anima).
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tive del sapere sono pure capaci i componenti di esso
(il pensiero e la cognizione) ; e che in tanto il sapere am-
mette differenze subbiettive in quanto differenze subbiettive
sono possibili nel pensiero e nella conoscenza.

E tali differenze si renderanno manifeste nelle teoriche
di quesli due alti.

CAPITOLO PRIMO.

Il pensiero.

§ 75.

Quantunque la cognizione succeda al pensiero, come l'ef-
fetto alla causa (§ 72), non puo tuttavia affermarsi che ogni
pensiero abbia una cognizione per effetlo; giacché pud darsi
una virtd cogitativa che sia circoscritta da limiti; nel qual
caso altri pud, come l'osservazione attesta, pensare senza
conoscere.

E allora ¢ possibile che si pensi senza cohoscere quando la co-
gitativa erompe all’allo sotto I impero dell’arbitrio; perocche la
volonta pud volgerla ad intelligibili che superino le forze
della conoscitiva, o per la loro inconoscibilitd relativa o
per la loro inconoscibilita assoluta (1). Ma quando 1'eser-
cizio dellintelligenza non & atto wvolontario, si atto naturale,
non & credibile che il pensiero possa andare disgiunto dalla
cognizione ; perché la natura non opera indarno (2).

(1) Vale a dire , o perché la potenza di conoscere non ha ancora
la preparazione necessaria a raggiungerli (incognita relativa), o
perché la loro essenza le me interdice il conoscimento (incognita
assoluta).

(2) Che se anche nell’ordine della natura pud accadere, come in
effetto interviene, il contrario, ¢cid non deve recarsi a lei, ma ad un
ostacolo estrinseco ch’ella incontra nell’operare e che non le con-
cede di svolgere tutta l'energia onde & capace; sicché il fatto avviene
bensi in seno alla natura, ma da lei non procede.
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Or come il pensiero pud applicarsi agl’ intelligibili o ai
sensibili (esteriori od interiori) ; nel che dimora la varietd
sua obbiettiva (§ 74 ): cosi, nell'uno e nell’altro caso, pud
esercitarsi in pit maniere; donde sorge la varietd sua sub-
biettiva (§ cit.). Ma tal duplice varietd accidentale del pen-
siero non toglie che, quanto alla sua essenza, sia wno; il
qual vero pud enunciarsi dicendo che il pensiero é uno es-
senzialmente e vario accidentalmente (1), ciod a dire
obbiettivamente e subbiettivamente.

Riguardare poi il pensiero come uno & considerarlo in
aslratlo cioé per guisa da non aver l'occhio ai modi onde
puod esercitarsi, né alle cose che pud avere ad oggetto :
considerarlo in vece come vario @& riguardarlo in concreto
ossia per guisa da por mente alle maniere in cui pud ado-
perarsi e alle cose a cui pud rivolgersi. Ma delle cose in-
torno alle quali pud travagliarsi, gid accennate diretlamente
qui e di sopra (§ cit. ), non toccheremo piu che indiret-
tamente e a luogo a luogo nel considerare del pensiero l'es-
senza e le differenze subbieltive: laddove de’ modi onde
pud manifestarsi, ragioneremo per diretto e di proposito.

§ 76.

Nel pensiero astrattamente considerato due atti, non o-
stante la sua unita, si contengono ; di cui I'uno & latten-
zione, 'altro & la riflessione. Tali atti non sono, come ve-
dremo , simultanei , ma successivi ; epperd nel pensiero
hanno ragione di momenti.

Attenzione si @ il guardare della mente, preso tal verbo

(1) In ogni cosa & una sola essenza, e per I'unita dell’essenza ogni
ente & uno. Ma un ente di certa essenza pud anche esser vario se si
ha riguardo agli accidenti che possono determinarlo. Cosi I' essenza
del triangolo essendo una, uno & anche il triangolo ove nella essenza
sua si consideri; ma il triangolo & pur vario a cagione degli acci-
denti (certa qualita di angoli, certa relazione reciproca di lati) che
potenzialmente contiene.
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in istretto senso (1); e pud definirsi che sia « il pensiero
ordinato alla produzione di nuove conoscenze » (2). ’

Ella ha dunque per fine di accrescere il numero delle
cognizioni.

E la nuova cognizione che ella produce, pud constare
di due notizie, di cui l'una sia esplicita, ma imperfetta dal
lato della forma, e l'altra sia implicita, epperd imperfetta
in riguardo alla materia.

L'imperfezione formale (o subbiettiva) della notizia espli-
cita risulta da oscaritd e confusione : I'imperfezione ma-
teriale (od obbiettiva) della notizia implicita consiste nel. non
cogliere l'oggelto in se stesso, ma in un altro intelligibile.

Riflessione poi & il riguardare della mente (3); e pud dirsi
che sia «il pensiero ordinato al perfezionamento delle co-
noscenze che gid posseggonsi ».

Ella adunque mon produce nuove cognizioni, ma ha solo
per iscopo di accrescere il valore delle cognizioni preesi-
stenti. Epperd si esercita sull’oggetto medesimo delle co-
noscenze a cui I’attenzione da ovigine; sicch® altro non &
che un ripensare.

E quindi la riflessione tien dietro all’attenzione, quale che sia
I'una e Valtra (razionale od empirica, esterna od interna) (4).

E come la conoscenza originata dall’attenzione pud com-
porsi, secondoche s’¢ detto, di due notizie, imperfetta 'una
formalmente, imperfetta ’altra materialmente cosi alla ri-

(1) Il guardare strettamente inteso & il primo grado del guardare
in largo senso, che & quello in cui si adopera allorquando si dice
che il pensiero & il guardar della mente.

(2) In altre parole, & il pensiero in quanto dee aver per effetto una
conoscenza che dianzi non possedevasi,

(3) 11 secondo grado del guardare in largo significalo.

(4) L’attenzione o la riflessione & razionale od empirica secondocha
si travaglia sull'ordine degli intelligibili o sull’ordine de’ sensibili; e
I’attenzione o la riflessione empirica & interna od esterna secondoché
si esercita sui sensibili interiori o sui sensibili esteriori. Onde qui si
accenna alla varietd obbiettiva dell'attenzione e della riflessione, ep-
perd indirettamente a quella del pensiero ( § 75).
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flessione incombe l'uffizio di rimuovere I'imperfezione for-
male dalle cognizioni esplicite , del pari che l'imperfezione
materiale dalle conoscenze implicite:

Di guisa che la riflessione discorre per due momenti; di cui
il primo & losservazione, il secondo & la meditazione.

g

Osservazione & il primo grado nel riguardare della intel-
ligenza , ossia il mirare della mente; e pud definirsi che
sia «la riflessione ordinata al perfezionamento delle cono-
scenze esplicite ». {

E le reca a perfezione esercitandosi sul medesimo loro og-
getto, ch’e il lato manifesto delle cose, vale a dire quella
parte dellintelligibile che & conosciuta (per lattenzione) in
s¢ , ma d’'un modo oscuro e confuso.

Talche il suo uffizio riducesi ad accrescere il valore delle
conoscenze sotto I'aspetto della loro forma ; il che si avvera
allorquando la conoscenza oscura e confusa dell’oggetto

(fatto conoscere dall’attenzione in se stesso) diviene chiara

e distinta (1). /

Onde V'osservazione non & altro che la riflessione rifor-
matrice; e compie l'ufficio sno rischiarando e distinguendo
il conoscimento.

Ella & poi artifiziale o naturale « secondo che richiede il
concorso dell’esperimento o non ne abbisogna ».

Ed & chiaro che I'osservazione naturale (o immediata)
puo essere empirica o razionale; doveche l'osservagione ar-
tifiziale (o sperimentale o mediata) non puod essere che
empirica (interna ol esterna) (2).

Ma che & l'esperimento? E « un atto con cui riproducesi
un fatto in servigio dell’osservazione», ciod per poterlo os-
servare o per osservarlo meglio e piu agevolmente.

(1) E il primo uffizio della riflessione (2 prec.).
(?) Varietd obbiettiva dell’osservazione.
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E quindi palese che quest’artifiziale riproduzione di fatti,
ordinata a sussidiare l'osservazione, da lei differisce come
Pordine pratico dal leoretico e il mezzo dal fine.

In rispetto poi alla natura de’ fatti che pud riprodurre,
Pesperimento & interno od esterno, secondo che essi all’or-
dine incorporeo o all’ordine materiale appartengono.

Angusto assai ¢ il campo degli sperimenti interni (o psi-
cologici) : assai vasto per contrario & quello degli speri-
menti esterni (o fisici) ; e non ha dubbio che le scienze
corporee vadano ad essi debitrici de’ loro meravigliosi in-
crementi.

§ 78. :

Meditazione si e il secondo grado nel riguardare della
intelligenza , ossia il rimirare della mente; e pud definirsi
che sia «la riflessione ordinata al perfezionamento delle
conoscenze implicite » , ch’¢ la ‘loro trasformazione in co-
gnizioni esplicite.

E le mena a perfezione travagliandosi sul loro oggetto me-
desimo, ch'® il lato sottinteso delle cose, cioe a dire la
parte dell’ mlelligibile che ( per l’altenzione) & conosciuta
in quella ch’esso manifesta di s¢, epperd solo in maniera
implicita.

Di guisa che suo uffizio si ¢ di accrescere il valore delle
conoscenze in rispetto alla loro materia; il che ha luogo
allorché 1'intelligibile conosciuto prima in un altro vien
conosciuto in sé, ossia quando cid che prima era solo sot-
tinteso , diviene manifesto (1).

Onde la meditazione non & altro che la riflessione espli-
catrice. E poiché le conoscenze implicite che fanno parte
della notizia prodotta dall’attenzione e riformata dall’osser-
vazione, possono riferirsi all’ intensione ovvero all’esten-
sione dell’intelligibile che quella cognizione ha per obbietto;

(1) B il secondo ufficio della riflessione (§ 76).
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ne consegue che la meditazione adempie l'ufficio suo ap~
profondendo o dilatando le conoscenze, ciot allargando i con-
fini del conoscimento esplicito che ha per oggetto il con-
tenuto, o i confini del conoscimento esplicito che versa nel-
I'ambito dell'intelligibile a cui l'attenzione e I’ osservazione
si rivolsero.

Quindi & palese che la meditazione, quale che sia (razionale
od empirica, interna od esterna (1)), seque Vosservazione; poi-
ché meditare altro non & che esplicare limplicito; ora a
trasformare in esplicita una notizia implicita & forza pigliare
le mosse da una comnoscenza chiara e distinta che la im-
plichi ; e le conoscenze di tal fatta sono un portato dell’os-
servazione.

§ 79.

Chi poi consideri il pensiero concretamente, avvertira che,
oltre alle differenze in riguardo all’'oggetto, & subbiettiva-
mente vario per varietd di forme e per varieta di gradi.

Intendiamo per forme del pensiero « gli atti che ne di-
vidono i componenti », vale a dire gli atti che si 'attenzione
come la riflessione, si 1’osservazione come la meditazione
contiene sotto di s&; i quali altro non sono che un atten-
dere o un riflettere, un osservare o un meditare in certa
maniera (2). E le une hanno natura di fine, le altre hanno
ragione di mezzo.

Le forme cogitative che hanno natura di fine, sonoda sin-
tesi e 'analisi.

Sintesi & « il pensiero d’una cosa in lotalitd »: analisi &

(1) Varietd obbiettiva della meditazione.

(2) Qui adunque il nome di forma non si adopera in significato
allributivo, ma in sentimento sostanlivo, poiche indica un atfo, non il
modo onde 'atto si compie. Generalmente pud dirsi che nel secondo
senso la voce forma significa « dividente di un atto o di un modo »
(cid che un atto od un modo contiene sotto di s&, ossia certa specie
di un atto o di un modo).
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«il pensiero d'una cosa nelle sue parti» (1). E tanto I'una
quanto 'altra pud travagliarsi suglintelligibili o sui sensi-
bili, sui sensibili interni o sui sensibili esterni.

Per la prima si conosce ¢id che risulta da una moltitu-
dine di cose insieme congiunte: per la seconda si cono-
scono le cose che ne formano un’altra; la prima unifica i
molti, ciod adopera che una pluralitd d'intelligibili si affacci
alla mente in quanto costituisce un solo intelligibile: doveché
la seconda moltiplica I'uno , ossia rappresenta allo spirito
un intelligibile in quanto contiene pin intelligibili.

La sintesi puo essere un atto di atlenzione o un atto di rifles-
sione. In quel caso appellasi diretta o spontanea : in questo
caso si domanda riflessa.

La sintesi diretta porge del tutto una conoscenza imper-
fetta; la sintesi riflessa & ordinata a darne una conoscenza
perfetta.

Questa & preceduta, quella & seguita dall'analisi; la quale
non é un atto di attenzione, ma solo un atto di riflessione.

Ora la sintesi, del pari che l'analisi, pud essere ordinata
alla conoscenza della qualitd (largamente intesa) (2) o della
quantitd dellintelligibile intorno a cui si adopera (del tutto
o delle parti); epperd in wispetto al suo scopo si la sintesi
come lanalisi ¢ qualitativa o quantitativa.

E poiche la sintesi qualitativa, non meno che la sintesi
quantitativa , pud essere indirizzata alla conoscenza di un
tutto reale o di un tutto logico; poiche I’analisi quantitativa,
del pari che l'analisi qualitativa, puo mirare alla conoscenza
de’ componenti o de’ dividenti: se ne inferisce che I’ una e
Ualtra sintesi, del pari che lwna e Ualira analisi, é intensiva
od estensiva.

(1) Sottintendiamo menlale in entrambe le definizioni, ognun sa-
pendo che c'¢ anche una sintesi ed un’analisi reale; ma ch’esse ap-
partengono all'ordine pratico (siccome quelle che mutano il loro og-
getto), non gia all’ordine teoretico , come la sintesi e l'analisi di
cui tratta la logica.

() Vedi il § 40.



A70.

In fine, cosi della sintesi come dellanalisi varii possono essere
i gradi. Un'analisi di primo grado decompone il tatto nelle
sue parti primarie; un’analisi di secondo grado decompone
le parti primarie nelle loro parti; un’analisi di- terzo grado
decompone le parti delle parti primarie nelle parti loro, e
via discorrendo. Parimente, una sintesi (rviflessa) di primo
grado compone, ad es., fra loro le parti coll’analisi trovate
in ciascuna delle parti contenute in ogni parte primaria
{ ossia le parti di 3° ordine); una sintesi di secondo grado
compone fra loro le parti che I’analisi ha fatto conoscere
in ciascuna parte primaria (ossia le parti di 2° ordine); e
una sintesi di terzo grado compone le parti primarie fra
loro (ossia le parti di 1o ordine) (1). Per altro i varii gradi
dell’analisi e della sintesi a due si richiamano: sintesi delle
parti secondarie e sintesi delle parti primarie, analisi
del tutto e analisi delle parti (§ 60) (2).

§ 80.

Le forme cogitative_che hanno essenza di mezzo, sono
la comparazione e Yastrazione.

Gomparazione & «il pensiero ordinato a conoscere una
Cosa congiuntamente ad un’altra »: astrazione & « il pen-
siero. ordinato a conoscere una cosa disgiuntamente da
un’altra ». Ma I'uno » lon meno che 'altro atto , pud ver-
sare neglintelligibili o nei sensibili, nei sensibili interiori
0 nei sensibili esteriori.

E ognuno scorge: 1° come nell’astrazione il pensiero si

(1) Talche la sintesi di {° grado si travaglia sul resultato dell’ana-
lisi di 3° grado; la sintesi di 2° grado s’adopera sul resultato dell’a-
nalisi di 2° grado; e la sintesi di 3° grado si esercita sul resultato
dell'analisi di 1o grado. Onde I’ analisi & un moto progressivo o di-
scendente, la sintesi (riflessa) & un moto regressivo o ascendente.

(?) L’analisi del tutto ne scuopre le parti primarie (partes lotius) :
Panalisi delle parti mostra del tutto le parti secondarie ( partes
partium).
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ritragga da un intelligibile gid presente allo spirito e si
raccolga sur un altro oggetto gia presente anch’esso all’in-
telligenza ; 2° com’ella percid mon miri alla produzione di
nuove conoscenze , ma solo al perfezionamento di cono-
scenze preesistenti; e 3° com’ ella in conseguenza sia un
atlo di riflessione, non un alto di atienzione. All'incontro nella
comparazione il pensiero si espande in piu intelligibili; é
un atto di attenzione, ovvero un atlo di riflessione; e pud quindi
avere per iscopo non solo il perfezionamento di conoscenze
che gia posseggansi, ma eziandio la produzione di cono-
scenze nuove. "

Esercitandosi da prima sul tutto, che & stato appreso im-
perfettamente colla sintesi e di cui vuolsi conseguire una
pitt perfetta notizia coll’ analisi, 1’ astrazione lo segrega da
ogni altro intelligibile, ne chiarisce per tal modo lidea e ne
rende possibile la prima scomposizione, che deve darne la '
cognizione distinta; e adoperandosi poscia sulle parti dis-
giunge in pari maniera le une dalle altre, fa chiara per tal
‘guisa la loro notizia ed abilita la mente ad una seconda
scomposizione, per cui devono eziandio divenire distinte
le conoscenze che di loro si posseggono. Cotalché nell’a-
strazione due momenti si discernono; di cui al primo pud
darsi il nome di astrazione esterna, e il secondo pud chia-
marsi astrazione interna (1).

Dell’astrazione interna sono due forme Vuniversalizzazione
e la generalizzazione. La prima, che polrebbesi anche diman-
dare idealizzazione, & « un’astrazione ordinata alla cognizione
dell’ essenza d’'una cosa in separato dalla sua esistenza »,
intendendo per essenza di una cosa il complesso de’ pre-
dicati che possono determinarne 'esistenza. Quindi univer-
salizzando non si fa altro che togliere (col pensievo) Iesi-
stenza all'intelligibile (reale) che pensasi; ma nel trasformarsi

(1) © manifesto che le voci interna ed esterna mon hanno qui la
significazione in cui si tolgono nel distinguere I’ attenzione e la ri-
flessione, I'osservazione e la meditazione in interna ed esterna.
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ch’esso fa in un possibile, serba perd tutti i predicati che
possedeva in istato di realitd, salvo la realiti stessa; di
modo che pud servire di tipo (ideale) alla mente quando
un artefice voglia foggiare sur esso qualsivoglia numero di
enti reali (1). La seconda operazione poi & « un’astrazione
ordinata alla conoscenza di ¢id che una cosa ha comune
con altre in separato da cid che ha di proprio ». Epperd
I'astrazione generalizzatrice puo esercitarsi sulle differenze
numeriche e sulle determinazioni specifiche , ovvero trava-
gliarsi sulle differenze specifiche e sulle determinazioni ge-
neriche delle cose. b

Se non che la conoscenza chiara e distinta delle relazions
troncate per artifizio di astrazione non formando del sapere
una parte men rilevante di quello che sia la cognizione
chiara e distinta degli attributi; e tali relazioni riducendosi a
quelle del tutto cogli altri pensabili e a quelle che le parti
del tutto hanno fra loro: ne consegue che anche nella com-
parazione due momenti si ritrovano; di cui il primo (nel-
I'ordine riflesso) & la comparazione inlerna, il secondo & la
comparazione esterna.

E come l'astrazione esterna & condizione dell’ analisi .del
tutto (analisi di 1° grado), appreso colla prima sintesi, e
Tastrazione interna & condizione dell’analisi delle parti (analisi
di 2°, di 3° grado, ecc.): cosl dalla comparazione interna
(delle parti fra loro) dipende la seconda sintesi, che ricom-
pone le parti fra loro; e per la comparazione esterna (del
tutto colle altre cose) & possibile la sintesi finale, che #i-
compone fra loro il tutto e gli altri conoscibili.

Se non che il nome di astrazione non usasi sempre nel
largo senso in cui, badando all'etimologia, noi I’adoperiamo,
ma di frequente in istretto significato ; secondo il quale ella
non & altro che «un pensiero indiritto a conoscere un pre-
dicato separatamente dal suo soggetto ». Ed anche il nome
di comparazione s’usa pin frequentemente in un senso meno

(1) Vedi Rossi, Ideologia, vol. 2. pag. 75 e segg. (Torino, 1852).
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ampio di quello che ha secondo l’etimologia, solendosi re-
stringere a significare « un pensiero ordinato a conoscere
Ia relazione d’identitd o diversitd fra piu cose» (somiglianza
o dissomiglianza, eguaglianza o ineguaglianza).

Ma come si chiamerd poi il pensiero quando si esercili
in campo piu vasto che non sia quello in cui si travagliano
Pastrazione e il paragone cosl strettamente intesi?

§ 81.

E ora da sapersi quale sia 1*ordine in cui le descriite
forme del pensiero fra loro si succedono.

Alla comparazione diretta o sponlanea, PEr cui si conoscono
oscuramente ¢ confusamente in vicendevole congiunzione piu
cose e in mutua congiunzione le parti di ognuna, tien dietro
la sintesi diretta (1), che porge di quella moltitudine di cose
e di ciascuna fra loro una notizia in totalita, la quale (in
entrambi i casi) non pud essere che oscura e confusa.

Alla sintesi prima o diretta segue lastrazione esterna, che,
segregando in quella varietd di cose un intelligibile da ogni
allro, ne chiarisce la conoscenza innanzi oscura; e cosi rende
possibile Vanalisi prima o del tutto, per la quale se ne di-
stingue la cognizione anteriormente confusa.

L’analisi del tutto & seguita dall’astrazione interna, la quale
fornisce una notizia chiara di ciascuna parle, conosciuta
prima oscuramente; e per lal guisa fa possibile 1’ analisi se-
conda o delle parti, la quale & ordinata a trasformarne la
notizia confusa in conoscenza distinta.

Allanalisi seconda succede la comparazione interna, per la
quale alla prima notizia, oscura e confusa, delle attinenze
delle parti ne subentra una conoscenza chiara e distinta; e
di tal modo divien possibile la sintesi media, la quale intende
a dare delle totalitd risultanti dalle parti secondarie e del

(1) La successione onde qui si parla, non & cronologica ma logica
solamente. '
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tutto risultante dalle parti primarie dell’ intelligibile una
cognizione chiara e distinta in luogo della notizia oscura e
confusa che prima se ne aveva,

Viene poi la comparazione esterna, la quale da origine ad
una conoscenza chiara e distinta delle attinenze che uniscono
cogli altri pensabili ciascun intelligibile sottomesso alla
riflessione; e quindi rende possibile la sintesi finale , in cui
ripensando in totalitd Ia moltitudine degl’intelligibili appresi
colla sintesi diretta, la si viene a conoscere in modo chiaro
e distinto ({).

Questo discorso, inteso a far manifesto lo svolgimento del
pensiero considerato nelle sue forme, pud epilogarsi nella
énumerazione seguente:

1. Comparazione spontanea ;
2. Sintesi diretta; :
3. Astrazione esterna;

4. Analisi del tutlo ;

5. Astrazione interna ;

6. Analisi delle parti;

7. Comparazione interna ;
8. Sintesi media ;

9. Comparazione esterna ;
10. Sintesi finale.

E di qui ognun vede come le forme cogitative che hanno
nalura di fine (sintesi ed analisi ), presuppongano quelle che
hanno ragione di mezzo (comparazione ed astrazione); la qual
cosa vuol dire che nello svolgimento del pensiero la com-
parazione e l'astrazione, come forme assolute, precorrono ri-
speltivamente alla sintesi ed all'analisi, che, essendo possibili
per gli altri due atli, sono forme condizionals.

(1) Che cosa debba intendersi per chiarezza e per distinzione di
Una notizia, si vedra inferiormente : neé di tale anticipazione, all'in-
tento nostro necessaria, il lettore vorra biasimarei.
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§ 82.

Tale & il pensiero considerato ne’ suoi momenti e nelle
sue forme; e rimane che riguardisi ne'suoi gradi; i quali si
riducono al pensiero spontaneo e al pensiero speculativo.

Il pensiero spontauneo ( o naturale ) procede per aggre-
gazione, e consiste nel « complesso de’ varii atti cogitativi
quale si svolge nella produzione del sapere comune »: il pen-
siero speculativo procede in vece per connessione, ed & il
« complesso de’varii atli cogitativi quale si manifesta nella
produzione del sapere scientifico » (1).

Onde il pensiero spontaneo ed il pensiero speculativo in
riguardo all’obbietto (alle cose a cul si estendono) e alla co-
stituzione loro (agli atti che li formano) fra loro non diffe-
riscono: perocche sil’uno come l'altro spazia nell’'ordine delle
cose intelligibili e in quello delle cose sensibili, nel mondo
esterno e nel mondo interno; e tanto 1*uno quanto l'altro
& un attendere ed un riflettere, un osservare ed un medi-
tare, un sintetizzare ed un analizzare, un comparare ed un
astrarre: sicché fra loro diversano soltanto in rispetfo al
processo. Ma questo divario non & per altro di poco rilievo;

(1) E chiaro che ricusando il connettere al pensiero volgare o
spontaneo o naturale o comune lo prendiamo in totalitd, non lo con-
sideriamo in ciascuno degli atti che lo formano : ché in questo caso
la nostra asserzione sarebbe un errore. Vogliamo dire soltanto che
se si considera la moltiludine delle conoscenze che trovansi nella mente
di un uomo del volgo, non vi si scorge unita (ordine logico); la qual
cosa inferisce che il pensiero ond’ esse derivano, non vi procede si-
stematicamente: laddove la molliludine delle notizie che sono nella
mente del cultore della scienza, vi & ridotta ad unita; la qual cosa
argomenta che il pensiero da cui originano, vi procede organica-
mente. Ma dire che il pensiero comune non connetta mai in alcuno
de’ suoi atti, sarebbe affermare che I'uomo del volgo non & capace
di meditare e di raziocinare.

Ognuno poi vede che contrapponendo nelle due definizioni il pen-
siero al sapere, prendiamo il secondo vocabolo nello stretto suo senso,
in cui equivale a conoscimento (§ 72).
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giacche il sapere che origina dal pensiero procedente con
ordine (logico), vince in eccellenza, come si vedrd, il sapere
che origina dal pensiero procedente senz’ordine, non solo
per la forma, si ancora per la materia, né soltanto dal lato
della qualitd, ma eziandio in riguardo alla quantita.

Tuttavia I'osservazione fa fede che il pensiero spontaneo
precorre al pensiero speculativo; né polrebbe accadere il con-
trario, perche il secondo & ordinato a compiere e perfezio-
nare, coll'attenzione e colla riflessione metodicamente ado-
prate, il sapere che il primo lascia incompiuto ed imperfetto.

Quindi ognun vede che I speculazione ha per suo principio
il comune sapere, preso questo vocabolo in istretto signifi-
cato (§ 72). Infatti il pensiero speculativo & un atto libero;
or un atto di tal natura presuppone la notizia dell’ intelli-
gibile al quale si dirige; epperd se il sapere comune non
preesistesse, lo speculare intorno alle cose che ne sono gli
obbietti, sarebbe impossibile 1).

Come poi le cose in cui versa il sapere comune, sono
varie: cosi in riguardo alloggetto intorno a cui si ado-
pera, varia & pure la speculazione (2).

CAPITOLO SECONDO.
La conoseenza.

§ 83.

Dove il pensiero dalla conoscenza distinguesi in guisa da
poterne andare disgiunto (§ 75): la conoscenza per lo contrario,
tuttoche dal pensiero distinta, n'é inseparabile, proceda ella
da un atto naturale o da un atto volontario (§ eit.); perche
un effetto non pud stare senza la sua causa (§ 72).

(1) Di che si vede come nell’affermare che il comune sapere &
principio del pensiero speculativo, non si asserisce soltanto che n’s
il punto di partenza, ma ancora che n's la condizione.

(2) Filosofica, teologica, matematica, fisica, ecc.
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Ell'ha per opposto l'ignoranza; la quale & « privazione di
certo sapere », preso quesio vocabolo in istretto significato
(§ cit.); e dicesi vincibile od invincibile, « secondo che altri
¢ o non ¢ in grado di procacciarsi (col pensiero) quel sa-
pere che non ha ».

E come «il sapere che origina dall'attenzione», si domanda
cognizione diretta: cosi «il sapere che nasce dalla riflessione »
(dall’osservazione o dalla meditazione), si appella cognizione
riflessa (§76.77.78). Onde tra la cognizione diretla e la cognizione,
riflessa non é divario maleriale ma solo differenza formale (§§ cit.).

Tanto la prima quanto la seconda pud essere una « cono-
scenza nuova » (materialmente o formalmente) (1) od « una
conoscenza gid avuta » (per atlenzione o per riflessione): quella
& intellezione strettamente detta (2), cioe atto dell’intendimento:
questa & ricordanza, cioé atto della memoria. Talch®, come
lintendere e il ricordarsi sono due maniere di conoscere:
cosl I’ intendimento e la memoria sono due funzioni della
intelligenza conoscitrice (3).

Le conoscenze di cui I'intendimento, del pari che la
memoria, pud essere soggetto, sono percezioni od intellezions,
presa questa voce in istrettissimo significato. E percezione
(intellettiva (4)) « la cognizione che si pud avere d’ una
cosa sentendola » (5): @ intellezione « la cognizione che si

(1) Per diversita di oggetto o per differenza di modo nel conoscerlo.
In questo caso la conoscenza & riflessa, in quello & diretta. Ed &
chiaro che qui la voce nuove si toglie in un senso pilt esteso di
quello che ha dove si parla delle notizie prodotte dall’attenzione (§ 76).

(?) L'intellezione in questo senso non & che conoscenza, laddove
in largo significato & conoscenza e pensiero (§ 72).

(3) Nel linguaggio comune alla memoria contrapponesi l'intelletto,
ma nel linguaggio della scienza l'intelletto contrapponesi alla ra-
gione (§ 72). Entrare poi nell’analisi dell'intendimento e della me-
moria, dell'intendere e del ricordarsi, non & di questo luogo.

(4) Cosl chiamata per distinguerla dalla percezione sensitiva.

(5) Ciot la cognizione che si pud avere d’una cosa mediante la per-
cezione sensitiva di lei.

Al Rosmunt la percezione & « un giudizio nel quale si afferma I’e-

12 PEYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica. £



178

pud avere d’'una cosa senza sentirla ». Onde intellezione e
conoscenza razionale, percezione e conoscenza empirica $'im-
medesimano rispettivamente insieme.

E dicesi percezione interna « quella che altri pud aver di
se stesso»: domandasi percezione esterna « quellache altri
pud avere di una cosa diversa da sé ».

La percezione interna e diretta non ha nome particolare:
la percezione interna e riflessa dicesi coscienza (teoretica) (1);
la quale pud in conseguenza definirsi «la percezione riflessa
che altri pud aver di se stesso »: quantunque non di rado
per coscienza intendasi « la percezione interna», quale che
sia, diretta o riflessa. Quando la coscienza ha per conlenuto
il sapere, dicesi appercezione; la quale conseguentemente puo
definirsi che sia « coscienza intellettuale »,

« Quelle intellezioni che sorgono nella mente per I'imme-
diato manifestarsele del loro obbietto », diconsi conoscenze
intuitive; e si domandano cognizioni discorsive « quelle intel-
lezioni che sorgono nella mente per altre conoscenze che
le implicano » (2).

La percezione & un sapere: I'intellezione ¢ un sapere o
un credere. £ sapere o scienza « ogni cognizione che si abbia
per propria opera o per altrui istruzione »: & credere o fede
« ogni cognizione che s'abbia per altrui testimonianza», vale
a dire per « un’altrui affermazione giudicata (dal credente)
autorevole » (3): il qual giudizio allora si pronunzia « quando

sistenza di una cosa sentita »; ma quando se ne afferma qualche
modo di essere, il giudizio & ancora una percezione senza dubbio.

(1) Per distinguerla dalla coscienza pratica o morale.

(2) Vale a dire quelle conoscenze che nascono da altre conoscenze
per via di meditazione. La conoscenza discorsiva. non & quindi un
raziocinio, ma la conclusione di un raziocinio.

(3) A torto o a ragione, perchd chi crede, pud ingannarsi od ap-
porsi. :
E di qui si vede che abbiamo voluto definire la fede in genere,
non la fede naturale | « quella conoscenza che si ha per una testi-
monianza umana») o la fede sovranaturale (« quella conoscenza che
si ha per una testimonianza divina » ).
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all’affermante si attribuiscono la dottrina e la sinceritache si
stimano necessarie a poter dire e a voler dire la yeritd ».
Si la scienza come la fede inchiude due atti: 1° un ap-
prendere certa relazione (fra un soggetto ed un predicato) (1),
e 2° un asserirla (2), o per la mera notizia (intuitiva o di-
scorsiva) de’ termini fra cui si stabilisce (come avviene
nella scienza) o per la notizia dell'awtorevolezza di chi
la attesta (come incontra nella fede), vale a dire per una
ragione intrinseca (nel sapere) o per una ragione esirin-
seca (nel credere) (3). Tanto manca che la fede sia un atto
cieco od un atto gratuito (senza ragione) (%).

Che se ogni credere si fonda nella conoscenza dell’auto-
revolezza di un testimonio, manifesto & che la fede presup-

pone la scienza) (5).
Onde & un errore 'affermare che solo alla fede sia concesso

di attingere il vero.

(1) Un averla dinanzi allo spirito, un concepirla.

(2) Un dire, interiormente od esteriormente, ch’ella intercede fra i
termini tra cui si vede.

(3) Suol domandarsi motivo di credibiliti.

(4) La fede & sempre la conclusione di un raziocinio, tacito od
espresso, del tenore seguente: « chi cio mi afferma, conosce la verita
e vuol dirla; ma la dottrina e la sinceritd dell’affermante importano
la verita della sua affermazione; epperd io devo tenerla per vera ;
e la tengo». Dove questo raziocinio non ha luogo, ivi non & credenza
ma creduliti ; 1a quale consiste « nell’affermare unacosa solo perché
¢ affermata da altri ».

(5) Se la conoscenza che si ha dell'autorevolezza del testimonio &
ancor fede, si fondera alla sua volta nella conoscenza dell’autorevo-
lezza di nn secondo testimonio che attesta 1’autorevolezza del primo,
e via di seguito; sicché ove altri non voglia procedere all'infinito,
converra che si fermi in un ultimo testimonio della cui autorevolezza
si abbia scienza, non fede.

Onde con verita s™insegna da'teologi che ratio praecedit fidem (in-
tendendo la fede sovranaturale); poiché questa proposizione non &
altro che un corollario del teorema stabilito nel testo ed affermante
che la fede, quale che sia (naturale o sovranaturale), & precorsa
dalla scienza. .
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La fede & storica o dottrinale «secondo che la testimonianza
da cui procede, ha per contenuto un fatto od un’idea », ciod
costituisce una narrazione od un insegnamento (1). Ma nell’uno
e nell’altro caso & un #mparare; giacché imparare & « conoscere
per opera altrui», val a dire per altrui testimonianza o per
altrui istruzione. All'incontro il sapere pud essere un im-
parare od un dnventare; poiché inventare (preso il vocaholo
nell’ampio suo senso) & « conoscere per opera propria» (da
s¢); ed & chiaro che altri pud anche sapere per altrui opera
(per altrui istruzione). L'inventare costituisce il conoscimento
speculativo : nell'imparare consiste il conoscimento tradizionale.

Ed ognun vede che la conoscenza tradizionale presuppone la
conoscenza speculativa: giacché in tanto 1’ altrui istruzione o
testimonianza puo comunicare all’ ascoltatore o al lettore
certa notizia, in quanto egli pud da sé¢ percepire (colla mente)
i segni che la esprimono e intenderne il significato (?).

Non & quindi mestieri notare che la cognizione, (quantunque
una in rispetto alla sua essenza (come il pensiero ), é varia
tuttavia in riguardo a suoi accidenti, non meno che il pen-
siero (§ 75); cosicché, non altramente che il pensiero pud
considerarsi in astratto ed in concreto. Nel riguardarla poi

concretamente & pure da attendere alla sua varieta subbiettiva”

ed alla varieta sua obbiettiva (3), come abbiamo fatto in ri-
guardo al pensiero; ma dove della seconda faremo solo parola
indirettamente e di mano in mano che riguarderemo la co-
gnizione come una e come subbiettivamente varia, della pri-
ma ragioneremo per contro direttamente ed ex professo (§cit.).

(1) Badisi che l'insegnamento, quando si parla di fede, non si con-
sidera come istruzione, ma come festimonianza.

(?) Che diremo adunque del (radizionalismo (assoluto), nel quale
si afferma che ogni conoscere & un imparare ?

(3) In luogo di « varietd subbiettiva e varietd obbiettiva », espres-
sioni da noi usate anche in parlando del sapere in totalita e del pen-
siero, suolsi dire «varietd formale e varieta materiale»; ma noi inten-
diamo di usare queste due frasi in altro significato , egualmente
consentito dai nomi di forma e materia.
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ARTICOLO 1.

La conoscenza in astratto.

§ 84.

Considerata in astratto, la conoscenza componesi di due
atti non decomponibili, di cui Iuno & lidea, V'altro & 1’ af-
[ermazione.

Cosicche la visione mentale, in cui la conoscenza dimora
(§ 72), pud definirsi « quell’atto intellettivo che ha lidea e
affermazione per suoi costitutivi» (2).

E com’essi componenti non sono, come si vedra, due
atti simultanei, ma due atti successivi: cosi l'idea e I'affer-
mazione sono della conoscenza i momenti, a quella guisa
che l'attenzione e la riflessione sono i momenti del pen-
siero (§ 76).

1. Lidea.
§ 85.

Ad acquistare una conoscenza un po’ ampia e profonda
delle idee fa mestieri considerarle sotto il duplice aspelto,
assoluto e relativo, che la mente in esse distingue, non meno
che in un’altra cosa qualsivoglia. L’aspetto assoluto di un’idea
& « il complesso delle sue determinazioni interne », ossia

{2) Se altri dicesse che nel mero veder della mente non sembra
inchiusa veruna affermazione, gli potremmo rispondere che nel de-
finire la conoscenza non l'abbiamo punto fatta consistere in un mero
vedere. Certo & che il vedere del senso, rispondente al conoscere,
& un mero vedere; ma nel vedere della intelligenza, oltre al mero
vedere, si contiene un atto di affermazione, il quale tien dietro, come
yedremo, al semplice vedere.
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de’ suoi attributi: I'aspetto relativo & « il complesso delle
sue determinazioni esterne », cioé delle sue relazioni (§ 10).

In aspetto assoluto un’idea, non altrimenti che ogni altra
cosa, ha certa qualiti e certa quantita (§ eit) (1).

La qualita di un’idea risulta, come la qualitd di ogni altra
cosa, dalla sua essenza e dalle sue affezioni (§ 13).

Or considerando nelle idee anzitutto 'essenza & da notarsi
che due sono i significati principali in cuj si suol prendere
il nome d'idea: 1'uno obbietlivo (o materiale), Paltro subbiet-
tivo (o formale) (2).

In significazione obbiettiva per idea intendesi « ¢id che
in_pensando lo Spirito ha presente ». I gl'ideologi che pi-
gliano il nome d’idea in queslo senso, formano due scuole;
giacche dagli uni si afferma che l'idea & la stessa cosa co-
nosciuta, come tale: dove gli altri sentenziano che l'idea o
un oggetto rappresentativo, distinto dalle cose conogciute del
pari che dal soggetto conoscente, pel quale ha ragione di
mezzo. E come due ipolesi possono escogitarsi intorno alla
natura di tal mezzo di conoscere; cosi fra gl'ideologi della
seconda scuola vha di quelli i quali asseriscono ch’esso
mezzo ¢ Uesemplare della cosa conoscinta, e s"annoverano di
quelli i quali pronunziano che della cosa conosciuta I’im-
magine, chiamata comunemente specie. All’incontro in sen-
tenza della prima scuola le cose si conoscono senza che
niun esemplare od immagine le rappresenti. Cosicche la
cognizione delle cose & tmmediata a parere della prima, é
mediata a giudizio della seconda scuola.

(1) S’intende che Per concepire una qualitd od una quantitd nel-
'idea non & bisogno che dall’oggetto suo si astragga ; ma basta che
un predicato vi si possa pensare senza dover insieme pensare altra
cosa da lei e dal suo o0ggetto. Cosi dicesi, ad es., che I'idea d’uomo
& un’idea assoluta, e con questo epiteto, sebhene il predicato che
significa non Ie si Possa attribuire senza por mente alla natura del-
I'obbietto appreso, si esprime tuttavia una qualite di lei,

() Tutti gli altei significati della parola idea si riducono a modi-
ficazioni dell’uno o dell’altro di questi due sensi fondamentali.
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Per contrario in significazione subbiettiva l'idea & un atto
mentale ; e pud definirsi che sia « il _mero aver presente
allintelligenza una cosa», ch’® quanto dire la mera visione
mentale di un intelligibile.

Ella procede immediatamente dal pensiero, ma non &
parte del pensiero, si della cognizione; non & la cognizione,
ma solo un costitutivo di lei; epperd non inchiude affer-
mazione alcuna, sebbene un’affermazione (in atto od in po-
tenza) ne origini (1).

E intendendo noi per idea un costitutivo della cognizione
(§ 84), chiaro & che tal voce ¢ da noi adoperata in signi-
ficato subbiettivo; cosicche avere l'idea di qualche cosa e
meramente apprendere © concepire essa cosa sono a noi un
medesimo (2).

Epperod gnalsiasi idea, non meno che la cognizione in lo-
talita (§ 72), ha un soggetto e un oggetto, che pud an-
che dirsi il suo contenuto obbiettivo o semplicemente il suo
contenuto (3).

Inoltre, qualsivoglia idea inchiude forma e materia. La
forma di un’idea & « la maniera ond’ella coglie il proprio
obbietto », ch’ & quanto dire il modo in cui lintelligenza
apprende cid che apprende: la sua materia & «1 atto che
la costituisce , considerato separatamente dal modo onde
si compie » (4). Distinguere poi fra di loro piu idee per la
materia non si pud in altra guisa che ponendo mente al-
’obbietto loro; al quale, ove.fosse identico per tutle, una

(1) Gosi lo aver presente allo spirito cid ch'® significato dalla parola
womo, senza nulla affermare intorno a cid che questo vocabolo esprime,
& 1’idea dell’uomo.

(2) Simplex apprehensio, come si suol dire. Perd useremo questa
frase ancora in altro senso.

(3) B chiaro che in questo luogo la voce conlenulo non equivale
ad intensione (§ 34).

(4) Qui adunque non si tratta né di materia in qua (soggetto) ne
di materia circa quam (oggetto), ma di materia ¢z qua; e in questo
senso la materia di un'idea pud contenere, come s'intende da s,
uno o pit atti.
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sola idea in rispetto alla materia dovrebbe manifestamente
corrispondere (1).

Un'idea poi si pud esprimere in varie guise; ma fra’ varii
segni che possono adoperarsi a renderla presente allo spi-
rito, primeggiano gli orali (2). E un’idea rappresentata con
un segno orale, vale a dire « un’ idea enunziata » dicesi
termine.

Del resto, un’idea non senunzia che per indiretto, e vuolsi .
dire che un segno la esprime solamente in quanto ne rap-
presenta P'oggetto allo spirito) (§ 69) (3).

Per altro sotto il nome di termine suole anche inten-
dersi « il segno orale del contenuto di un’idea ». Ma in
tal significato il termine non & oggetto della logica, sibbene
della grammatica; la quale tratta de’segni (orali) delle idee,
laddove la logica, ragionando dei termini, discorre delle
idee stesse, riguardate ne’ segni che le esprimono (%).

(1) Cosi ognun vede che astraendo dall’ obbietto e dalla forma le
idee di uomo, di brulo, di quercia, di rame, di spazio, di {empo non si
potrebbero fra loro differenziare e ridurrebbersi quindi ad una sola.
idea; talché a dive quale sia in riguado alla materia un'idea, conviene
attendere alla natura del suo obbietto. :

(2) Per segno orale non s’intende soltanto la parola profferita ma
eziandio la parola seritta ; poiché il segno ora’e (la parola quale che

sia) contrapponesi al segno reale (5 69).

(3) Rappresentare alcuna cosa allo spirito e far sl che gli sia pre-
sente son uno. .

Se non che potrebbe sembrare che le idee si esprimano dirella-
menle; poiche suolsi dire che coi segni manifestiamo agli altri le
nostre dtee (non i loro obbietti). Rispondiamo che in effetto si mani-
festano direttamente, se per idee s'intendono «le cose apprese»; ma
le palesiamo solo indirettamente se per idee s'intendono atti della
mente : i quali ad altrui fannosi noti solo per la notizia dei loro
o0ggetti, espressi con sezni orali o con segni reali. Cosi se tu prof-
fevisci o scrivi la parola womo , la mia mente apprende per essa cid
ch’® appreso dalla tna (uomo), e ne inferisce che nel tuo spirito &
lidea di questente.

(%) Avvertasi che altro & lermins grammalicalmente consideralo, altro
& termine grammaticale ; perocché il grammatico, dal quale il termine
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§ 86.

Le affezioni di un'idea sono interne le une, esterne le altre.
Sono sue affezioni interne « quelle ch’ell’ha indipendente-
mente dal suo obbietto » (cioé qualunque esso sia): ne sono
affezioni esterne « quelle che inchinde per avere ad oggetto
cio che ha»; di modo che le affezioni esterne di un’idea
variano secondo che ne varia 'obbietto, laddove le affezioni
sue interne pel variar dell’oggetto non variano. Le affezioni
sue costanti sotto il variar dell’ oggetto me costituiscono la
forma: le sue affezioni variabili pel variar dell’ oggetto, e
perd determinate dalla qualita di esso, ne determinano la
materia, in quanto sono cagione che questa sia 1'atlo che
e (§ 85) (1).

Cid posto, tra le affezioni interne onde un’idea & capace,
si annoverano precipuamente la chiarezza e Voscurita, la di-
stinzione e la. confusione, Vesplicitezza e Vimplicitezza (2).

Un’idea & chiara « se la mente ne concepisce il conte-
nuto in maniera che lo possa discernere da altre cose » (3);
il che ove non si avveri, I'idea & oscura. E allora una cosa da
un’altra non discernesi o discernesi quando la mente pud
0 non puod scambiarle tra loro (4).

studiasi come segno (ossia grammaticalmente), insegna che il termine
deve distinguersi in grammalicale (qualsivoglia delle parti del discorso)
e logico (il complesso di quelle parti del discorso che si richiedono
ad esprimere il soggetto o il predicato di un giudizio).

(1) In altri termini, le affezioni interne compongono la forma come
le parti compongono il tutto; e le affezioni esterne specificano la ma-
teria, siccome quelle per cui l'atto contenuto in un’idea dall’atto
inchiuso in ogni altra idea si distingue.

(@) Ci si perdonino questi due astratti.

(3) Notisi che si dice u da altre cose », non gid « dalle altre cose ».

(4) Chi pud discernere 1'oro da altri metalli, il diamante da altre
gemme, il frumento da altre hiade, I'uomo da altri animali, ha dell’ors,
del diamante, del frumenlo, dell’uvomo un’idea chiara: ma chi non vale
a discernere I'uomo, p. es., dalla scimmia, il frumento dalla segala,
l'oro dall’ottone, ha dell’'uomo, del frumento, dell’oro un’idea oscura.
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E quanto & piu grande o piu piccolo il numero delle cose
da cui l'oggetto di un’idea pud o non puod discernersi, tanto
n’¢ maggiore o minove la chiarezza o l'oscuritd; onde si la
chiarezza come loscurita d'un'idea ¢ capace di varii gradi; i
quali per altro a due primarii possono richiamarsi.

Ell'e sommamente od assolutamente chiara « se la mente
puo discernerne il contenuto da quello d’ogni altra sua idea »;
¢ sommamente od assolutamente oscura « se la mente non
pud discernerne I’ oggetto da quello di verun’ altra® sua
idea » (1); & relativamente chiara o relativamente oscura « se
la mente puo discernerne il contenuto da quello di alcun’al-
tra sua idea (ma non di tutte) o col contennto di alcun’al-
tra sua idea (ma non di tutte) scambiarlo » (2): talche
un’idea relativamente chiara & insieme (per diverso rispetto)
relativamente oscura.

Un’idea, poi domandasi distinta (o perspicua) « se la mente
ne concepisce il contenuto in modo che possa discernerne
fra loro le note »; il che ove non avvenga, l'idea & confusa
(o indistinta) (3).

E quanto pit grande o piu piccolo & il numero delle note
che altri pud o non puo reciprocamente discernere nell’og-
getto d’'una sua idea, tanto maggiore o minore ne & la per-
spicuitd o la confusione; onde anche la distinzione e la con-
fusione delle idee ammetlono varii g radi.

I quali per altro a due primarii, come quelli della chia-
rezza e dell’oscuritd, si riducono: e sono: 1° la perspicuita

(1) Chi pud diversificare il platino da ogni altra cosa, ha del pla-
tino un’idea sommamente chiara; ma ne ha un'idea sommamente
oscura se da niun'altra cosa possa differenziarlo.

(2) Chi pud differenziare 1'oro dall’argento, dal rame, dal ferro, dal
piombo, ma non dal similoro, ha dell’oro un’idea relativamente
chiara (in rispetto all'argento, al rame, al ferro, al piombo) e rela-
tivamente oscura (in riguardo al similoro).

(3) Chi nell’uomo pud discernere, p. es., l'animaliti dalla perso-
nalitd, ha dell'uomo un’idea distinta; e ne ha un’idea confusa nel-
'opposto caso.




187
assoluta o 'assoluta confusione , di cui I'una o laltra allora
nell'idea si ritrova « quando la mente nel contenuto di lei
puo discernere ogni nota da ogni nota, o scambiare ogni
nota con ogni nota »; e 2° la perspicuitad relativa o la con-
fusione relativa, delle quali I'una o l'altra si avvera nell’idea
« quando la mente nel contenuto di essa pud discernere
fra loro o fra loro scambiare alcune note, non tutte »; di
guisa che un’idea relativamente distinta & insieme (per di-
verso riguardo) relativamente confusa.

E come un’idea pud essere distinta o confusa in rispetto alla
profondita o in riguardo all’ambito del suo oggetto (§ 34);
cosl la distinzione delle idee, del pari che la loro confusione,
puo essere intensiva od estensiva. Un’idea si dice intensi-
vamente distinta o confusa « se I’intelligenza ne concepisce
loggelto in maniera da polerne discernere o scambiare fra
loro i componenti »; e si domanda estensivamente distinta
o confusa « se l'intelligenza ne concepisce I' oggetto in
guisa da poterne discernere o scambiare fra loro i dividenti»
(§ 60) (1). Ne & bisogno di avvertire che una medesima
idea pud essere distinta o confusa per entrambi questi ri-
spetti o solo per uno di essi.

Chi ora confronti fra loro le quattro affezioni di cui s’
ragionato, di leggieri si ayvedra :

1. Che wun’idea chiara puo essere distinla o confusa ,
2. Che wn’idea oscura ¢ pire confusa;

3. Che niun'idea distinta é oscura;

4. Che un'idea confusa pud essere chiara od oscura.

Per ultimo, un’idea dicesi esplicita « se la mente ne con-
cepisce il eontenuto in se stesso », ossia direttamente; ed
implicita « se la mente ne concepisce solo 1’ oggetto nel
contenuto di un’altra sua idea », ciog indirettamente : cosi

(1) Quando adunque diciamo: I'nomo & un vivente animale ed in-
tellettivo, significhiamo dell’'uvomo un’idea intensivamente distinta;
e quando diciamo: il parallelogrammo & un quadrato o un rettan-

golo o un rombo o un romboide, esprimiamo del parallelogrammo
un*dea distinta estensivamente.
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che il contenuto dell’idea esplicita & il lato manifesto delle
cose, dove oggetto dell’idea implicita ne & il lato sostinteso
(8§ 77.78). E allora il contenuto di unidea & un sottinteso
quando lo spirito il concepisce solamente in quanto conce-
pisce altra cosa che n’e condizione o condizionale (§ 10) (1).
Donde si scorge che l'idea implicita presuppone P'idea esplicita.

E poiché una cosa pud essere condizione (o principio) di
un’altra in quanto n’s parte oin quanton’s causa (§ 58. 59. 65);
poiché una cosa puo essere condizionale di un’altra in quanto
ha con essa relazione di tutto o relazione di effetto (8§ cit);
se ne deduce che le maniere onde le cose possono impli-
citamente concepirsi, a quattro si riducono, ciod: 1° ad ap-
prendere la parte nel tutto (2), 2° ad apprendere il tutto
nella parte (3), 3° ad apprendere la causa nell’effetto (4), e
4° ad apprendere Ueffetto nella causa (5). e

Ognuno poi intende da s che un'idea implicita ¢ necessa-
riamente oscura e quinds confusa; ma wun'ideq esplicita puo es-
sere oscura o chiara, confusa o distinta.

Tali sono delle idee le precipue affezioni interne. Ed &
evidente che una medesima idea pud essere chiara o distinta
od esplicita in una mente ed oscura o confusa od impli-
cita in un’altra: a quella maniera che in una stessa mente
Iidea dluna medesima cosa pud essere oscura o confusa od
implicita in un fempo e chiara o distinta od esplicita in un
altro. " '

(1) L’importanza della distinzione fra le idee esplicite e le impli-
cite gia apparisce dalle cose discorse di sopra intorno all’attenzione,
all’osservazione e alla meditazione, e si scorgerd vie meglio da cid
che diremo nel trattare dol raziocinio.

2) Ad es., la contingenza dell’uomo nella contingenza del finito,
il 3. nel 6.

(3) Ad es., la struttura di un animale nella struttura di un S10 or-
gano, il 15 in 8, 4, 3.

(4) Ad es., il creatore nella creatura, il mezzo nel fine, I'esemplare
nella copia.

-(5) Ad es., la vittoria nel valor dell’esercito, il fine nel mezzo, la
copia nell’esemplare.
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La chiarezza e la distinzione delle idee costituiscono ,
come due gradi, la loro perfezione formale (1): nell’esplici-
tezza la loro perfezione materiale & riposta; di modo che la
imperfezione materiale delle idee consiste nella loro implici-
tezza e la loro imperfezione formale & costituita dalla confu-
sione e dalla oscurita , che vi si contengono parimente
come due gradi (2).

§ 87.

Tra le affezioni esterne di cui un'idea & suscettiva, si
annoverano precipuamente la positivita e la negativita, I'as-
solutezza e la relativita, la concretezza e V'astraltezza.

Un’idea & positiva « se ha per contenuto una cosa come in-
chiudente certa nota »: & negativa « se ha per contenuto una
cosa come escludente certa nota »; e vale a dire che di un
conoseibile si ha un’idea positiva in quanto si sa che cosa
sia, ed un’idea negativa in quanto si sa che cosa non sia (3).

Né pud sapersi che cosa un conoscibile non sia se prima
non si sappia che cosa esso sia; imperocché non pud sa- '
persi che una cosa non & soggelto di certo predicato, se di
lei non si abbia prima qualche idea; ma se lidea presup-
posta da un’idea negativa fosse pur negativa, presupporrebbe
anch’essa della cosa un’altra idea, e via di ,seguito, sinché
ad un’idea positiva si pervenga; talche lidea negativa presup-
pone lidea positiva (4).

(1) Nella chiarezza sta il primo, nella distinzione dimora il secondo
grado di essa.

2 11 primo (si noti bene) sta nella confusione, il secondo nell’ o-
scuritd; poichd un’idea confusa pud tuttavia, come s'& detto, esser
chiara, ma un’idea oscura & pure confusa.

(3) Nella dottrina del Rosmini Iidea positiva e l'idea negativa sono
tutt’altra gosa; giacche per idea positiva da lui intendesi « quella che
s’ha per mezzo del senso » (cioé l'idea che fa parte della percezione),
e per idea negativa « quella che s’ha per una relazione (naturale od
arbitraria) del suo obbietto a cose conosciute per opera del senso ».

(4) B il solenne enunziato: negationes cognoscuntur per positiones.
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In conseguenza, avere di wung cosa un'idea meramente nega-
tiva ¢ impossibile (1).

Al contrario ¢ chiaro per sé che l'idea positivg non importa
Videa negativa ().

Un’idea poi & assoluta « se ha Per oggetto una coga come
fornita di certa nota interna »: & relgtivg «se ha per conte-
nuto una cosa come dotata di certa nola esterna » (§ 10).

Onde Videa assoluta ¢ Videa relativg dallidea di attribuge e
dallidea di relazione rispettivamente diversano ; perche l'idea di
attributo, del pari che lidea di relazione, puo essere asso-
luta o relativa (3).

-~

Ed & pure indubitabile che lidea relativa presuppone I ideq
assoluta; imperocche nop pud vedersi certa relazione in una
cosa se gid non si vegga la cosa stessa in cyj &; or se l'idea

possibile,

Per contro & manifesto che /'ideq assoluta non importa idea
relativa : essendo possibile che di una Cosa si vegga I’essere
interiore senza che S€ ne vegga |’essere esteriore (5)

(1) La distinziohe tra lidea positiva e 1’idea negativa ¢ fondamento,
come vedremo, a dividera nello stesso modo j] giudizio.

(2) L’idea negativa & possibile per la positiva. ma dall’esservi cig
Per cui una cosa & possibile, non segue che essa ci siq,

(3) L’idea d’intensione, (ch’e un attributo) & assoluta, se Iinten-
sione si pensa in se stessa (ciod nelle sye nhote interne): & relativa
se 'intensione si pensa nelle sne note esterne, ad es., nella rela-
zione che ha coll’estensione, Dol pari, lidea della differenza fra 3 e
5 & assoluta se tal relazione si pensa in 88: & relativa se 1a s pensa
nelle sue note esterne, ad es., nella relazione che ha verso la diffe-
renza che passa fra 8 o 10 (vale a dire come uguale ad essa).

(4) Come prius est sse in se, quam esse ad aliud (3 10): cosi Prius
est cognosci in S, quam cognosci ad altud, ciod a dire: praedicala rela-
tva cognoscuntur per praedicata absoluta,

(5) Cosi non repugna che una cosa |a quale sia effetto dj un’altra,

. P s g
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In fine un’idea & concreta « se ha per contenuto un sog-
getto con una sua nota » (1): & astratta « se ha per con-
tenuto una nota senza il suo soggetto » (2). Il contenulo
della prima dicesi. un concreto; inchinde materia (in qua) e
forma (3); e si definisce id cui inest (4): il contenuto della
seconda si appella un astratto; consiste in certa forma conce-
pita separatamente da materia; e si definisce id quod inest (5).

E quindi manifesto:

1. Che tanto un’idea concreta quanto un'idea astratta puo
avere per obbietto un universale od un singolare (6);

2. Che si un’idea concreta come un’idea astratta pud essere
assoluta o relativa, positiva o negativa.

§ 88.

La quantitd di un’idea & determinata dalla quantita del
suo contenuto, come le sue affezioni esterne sono determi-
nate dalla qualita di esso (§ 86); consiste nel « numero
delle idee ch’ella contiene »; e risulta da certa intensione e
da certa estensione (7). .

mostri alla mente certi suoi predicati interni (I'essere, certa qualita,
certa quantitd), ma le occulti i suoi predicati esterni, e fra essi la
sua relazione di effetto.

(1) L’idea di enle, I'idea di sostanza, 1'idea di vivenle, I'idea di ani-
male, 'idea di uomo, 1'idea di Dio, ecc.

() L'idea di essere, I'idea di sostanzialita, 1'idea di vita, 1'idea di
amimalila, 'idea di wmanita, U'idea di deita.

(3) L'idea di ente & l’1dea di civ (materia) che ¢ o ha la nota rh
essere (forma); 1'idea di sostanza & I'idea di un enfe (materia) che
esisle in s¢ (forma); e via discorrendo.

(4) Ciod id cui aliquid inest.

(5) Ossia id quod alicwi inest (absque eo cui inest).

(6) Di qui si vede che il nostro modo di concepire 1'idea concreta
e quello dei filosofi antichi, non quello dei filosofi moderni; a’ quali
(falsamente) & concreta ogni idea di contenuto singolare ed astrvatta
ogni idea di contenuto universale.

(7) Non accennasi dunque alla quantitd (dell’idea) in genere, ma
alla. quantita sua in totalita.
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L'intensione di un’idea & determinata dall’intensione del
suo oggetlo; e dimora nel « numero delle idee ch’ella con-
tiene in sé » (1): la sua estensione & determinata dall’e~
stensione del suo contenuto; e sta nel « numero delle idee
ch’ella contiene sotto di sé » (§ 34).

E come cid che vale pel genere, vale altresi per la specie
(§ 24): cosi & manifesto che l'intensione e Pestensione delle
idee sono fra loro in ragione inversa (§ eiz.).

A riguardo dell'intensione un’idea & semplice o composta,
« secondoche il numero delle idee che contiene in s, @
unitd o moltitudine » ; de’quali casi avverasi il primo se del
suo contenuto pud affermarsi una sola cosa, e si verifica il
secondo se del suo contenuto possono affermarsi pitlt cose
(§ cit.) (2).

La semplicitd di un’idea ¢ relativa od assoluta. Un’ idea
si dice relativamente semplice « se non é tale in se stessa,
ma solo a riguardo di chi I’ha » (3); di modo che la sua
intensione, realmente capace di decremento, ne apparisce in-
capace (4). Per contrario un’idea & assolutamente semplice
« se & tale non pure a riguardo di chi I'ha, ma eziandio in
se stessa» ; cosicché nell’idea semplice sotto ogni -aspetlo
(@ parte mentis e a parte sui) ciod semplicissima & men talmente
e realmente minima intensione.

Lidea semplicissima ¢ quella di ente o di essere: imperocché

(1) Comunemente si dice eomprensione ed eziandio conlenuto ; ma
il primo vocaholo ci piace poco (i gusti non si discutono), e del se-
condo, si nel parlare delle idee come nel discorrere degli altri atti
intellettuali, vogliamo far uso per esprimere I’oggetto o la materia
reirea cut (§ 85).

(2) L'idea di uomo & adunque composta, perché dell’'uomo (suo con-
tenuto) possono affermarsi pitt cose (animalita, personalita): per con-
tro I'idea di enfe & semplice, perche dell’ente (suo contenuto) pud
affermarsi una sola cosa (I'essere).

(3) Le idee di piacere, di dolore, di colore, di sapore, di suono , ecc.

(4) La semplicita relativa nasce dai limiti onde la mente pud es-
sere circoscritta; i quali sono cagione che non veggasi moltitudine
dove moltitudine si ritrova, ma solo unita.
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tante idee in un’idea si contengono quante cose si con-
tengono nel suo obbietto; or ogni pensabile, tranne 1’ente
o l'essere, inchiude una moltitudine (almeno mentale) di
cose; onde ogni idea, eccetto quella di ente o di essere,
contiene una moltitudine d’idee in sé&; ed & quindi in se
stessa composta, quantunque a riguardo della mente possa
esser semplice.

In rispetto poi all'estensione un’idea ¢ individuale o gene-
rale, « secondoche il numero delle idee che contiene sotto
di se, ¢ unita o moltitudine »; de¢’ quali casi si verifica il
primo se il suo contenuto pud attribuirsi ad una sola cosa,
ed avverasi il secondo se il suo contenuto puo affermarsi
di pit cose (§%it.). Talche I'idea individuale ha per obbietto
un singolare, dove lidea generale ha per obbietto un wniver-
sale (§ 24) (1); e quindi Videa individuale diversifica dallidea
concrets e l'idea generale si distingue dall'idea astratta (§ 87).

Un’ idea generale & specifica o generica, « secondoché ha
per contenuto una specie od un genere %», prese queste
voci jn metafisico sentimento (§24). Ma come uno stesso
universale pud esser genere e specie, per differenti ri-
guardi (§ 2%4. 63): cosi una stessa idea generale puo essere ge-
nerica e specifica, in diversi rispetti (2); la qual cosa si av-
vera quanto a tuite le idee generali, salvo quella sotto cui
non si contengono che idee individuali (3), e quella che

(1) L’idea di Socrate & dunque individuale, perché Socrate (suo con-
tenuto) pud affermarsi, essendo un singolare, di una cosa sola (di se
stesso): laddove I'idea di womo & generale, perché uomo (suo ‘og-
getto) pud attribuirsi, essendo un universale, a pil enti (a Pietro, a
Paolo, a Mevio, ecc.).

Intendesi poi da sé che tanto I'idea individuale quanto 'idea gene-
rale pud avere per contenuto una sostanza od un modo; ché un ente
singolare od un ente universale pud esserc sostanza non meno che
modo ( Socrale o la virte di Socrate, womo o personalile dell’ uomo).

(2) L'idea generale di poliedro & specifica in rispetto all'idea di so-
lido, & generica in riguardo all'idea di cubo.

(3) Quella che ha per contenuto I'universale inchiuso in una va-
rietd (§ 63 ).

13 Peyperri, Istituzioni di filosofia teoretica.
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contiene tutte le altre idee (generali e individuali) sotto di
sé ossia l'idea generalissima o di massima estensione.

L'idea generalissima ¢ quella di ente o di éssere; imperoc-
cheé tante idee sotto un’idea si contengono quante cose si
contengono sotto il sub obbietto; ora sotto I’ente o I'essere
ogni altro pensabile si contiene (1); dunque sotto lidea di
ente o di essere contiensi ogni altra idea.

Talché Videa generalissima e lidea semplicissima s'immedesi-
mano insieme.

§ 89.

In aspetto relativo un’idea, non diversamente da ogni
altra cosa, inchiude relazioni di modalita e relazioni di cau-

In riguardo alla modalita due idee possono essere tra
loro in relazione di consonanza o dissonanza e in relazione
d’identita o diversita (§45).

La consonanza o la dissonanza di pit idee & determinata
dalla consonanza o dalla dissonanza de’ loro obbietti (2); e
perd la consonanza o la dissonanza delle idee & interna od
esterna, come la consonanza o la dissonanza delle cose (§ 46).

Nella consonanza interna di due idee sta la loro conve-
nienza: nella loro dissonanza interna dimora la loro discon-
venienza o repugnanza (in largo senso); e quella o questa
relazione fra loro intercede « secondoché il contenuto del-
I'una pud o non puod affermarsi del contenuto dell’altra » (3).

(1) Perché I'ente o 1'essere s’afferma dj ogni cosa (§ 34).

(?) Ciod in tanto due idee fra loro consuonano o dissuonano in
quanto fra loro consuonano o dissuonano le cose che ne formano il
contenuto: a quella guisa che ad un'idea si attribuisce certa quan-
titd (intensiva od estensiva) o certa qualita esterna (affezioni di po-
sitivitd o negativita, assolutezza o relativita, ecc.), perché certa quan
tita o certa qualitd nel suo contenuto si ritrova.

(3) Convengono dunque fra loro 1'idea di quadrilatero e 1'idea di
parallelogrammo ; e disconvengono fra loro I'idea di Dio e 1’idea di
ingiuslizia.
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Della convenienza delle idee, come della ¢onvenienza delle
cose, sono due forme l'essenzialita e Vaccidentalita : della di-
sconvenienza loro, come della disconvenienza delle cose,
sono due forme la repugnanza strettamente intesa e la di-
screpanza; e corve tra due idee la prima o la seconda atti-
nenza, oppure la terza o la quarta relazione « secondochd
i loro obbietti « essenzialmente od accidentalmente fra loro
convengono (1), ovvero essenzialmente od accidentalmente
fra loro disconvengono » (2). E s’intende da s& che tanto
I'essenzialitd quanto accidentaliti pud essere bilaterale od
unilaterale (§ 47).

Due idee convengono poi o disconvengono fra loro wuni-
versalmente « se il contenuto dell’'una pud affermarsi o ne-
garsi di tutte le parti del contenuto dell'altra » : convengono
o disconvengono fra loro particolarmente « se il contenuto del-
'una non pud affermarsi o negarsi che di alcune parti del
contenuto dell’altra » (§ cit.); e tanto I'universalita quanto la
particolaritd & infensiva od estensiva « secondoché trattasi di
parti componenti o di parti dividenti » (3).

Nella consonanza esterna di due idee consiste la loro com-
possibilita: nella loro dissonanza esterna & riposta la loro
incompossibilita od opposizione ; e fra loro interponesi quella
0 questa relazione « secondoché attribuire il contenuto di
entrambe a quello di una terza idea & possibile od im-
possibile ». Il primo caso si avvera se ponendo il contenuto
dell'una pud anche porsi il contenuto dell’altra; e si verifica il
secondo se ponendo il contenuto dell'una togliesi il contenuto
dell'altra (§ 51).

L'opposizione di due idee, come I'opposizione di due cose,
& contraddizione o contrarieta. Corre fra due idee contraddi-

(1) L'idea di filosofo & accidentale all'idea di womo: ma I'idea di
ragionevole all'idea di uomo & essenziale. :

(2) L’idea di retta disconviene essenzialmente all' idea di arco : ma
Pidea di generoso disconviene accidentalmente all’idea dell'vomo che
ora io penso.

(3) Vedi la prima nota a pag. 83.
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zione « se il contenuto dell'una & mera negazione del con-
tenuto dell’altra » (4, non 4); la qual cosa ha luogo se po-
nendo o togliendo il contenuto-dell'una togliesi o ponesi il contenulto
dell'altra (1): invece frapponesi tra due idee contrarietd « se
il contenuto dell'una & pit che la negazione del contenuto
dell’altra » (4, non 4z); il che incontra se ponendo il conte-
nuto dell'una togliesi il contenuto dell'altra, ma togliendo il con-
tenuto dell'una mon ponesi il contenuto dell’altra (§ cit.) (2).
Del rimanente & fuori di dubbio:

1. Che la convenienza o la repugnanza di due idee
ad una tersa non tmplica la loro consonanza o dissonanza
interna (3);

2. Che la convenienza di un’idea e la repugnanza di
un’alira ad una terza ne implicano la dissonanza interna (4).

§ 90.

Intercede poi identita fra piu idee « se hanno alcun che
di comune », e diversitd « se hanno alcun che di proprio »
(§52). E come nelle idee non & altro che materia e forma
(§ 85): cosi il comune o il proprio d’un’idea deve consi-
stere nella materia o nella forma o in entrambe; di guisa
che identitd o la diversita di pit idee dev'essere materiale
o formale o materiale e formale ad un tempo. L'identita o
la diversitd materiale di piu idee & determinata dall’iden-
titd o dalla diversith dei loro obbietti (5): Pidentita o la

(1) Idea di triangolo e idea di non Iriangolo.

(2) Idea di quadrilatero e idea di pentagono, idea di odio e idea di
amore, idea di dollrina e idea d'ignoranza.

(3) Ciog due idee che convengano con una terza, possono conve-
nire o disconvenire fra loro; e due idee che disconvengano ad una
terza, possono tra loro disconvenire o convenire (§ 46).

(4) Ciog due idee di cui I'una convenga ad una terza e 1'altra non
le convenga, disconvengono fra di loro (§ eit.).

(5) Ciod in tanto pin idee sono fra loro materialmente identiche
o diverse, in quanto ne sono identici o diversi gli obbietti.
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diversitd loro formale & determinata dall’identitd o dalla
diversitd delle loro affezioni interne.

Nella « totale identita di pit idee in riguardo alla ma-
teria e alla forma » consiste la loro identitd assoluta 1);
nella « loro parziale identitda di materia o di forma o di
materia e di forma » sta la loro identita relativa (2); nella
« totale diversita loro in rispetto alla materia e alla forma »
e costituita la loro diversita assoluta (3); e nella « loro par-
ziale diversiti di materia o di forma o di materia e di
forma » & riposta la relativa loro diversita (4).

Onde le idee fra loro assolutamente identiche non possono fra
loro discernersi che per esternj accidenti (diversita di soggelti o
di tempi o di segni (§ 52)); e le idee fra loro relativamente iden-
diche sono insieme fra loro relativamente diverse, ciog in riguardo
alla materia se sono identiche formalmente, o in rispetto alla
forma se sono identiche materialmente.

« L'identitd totale di materia fra piu idee formalmente di-
verse » ne costituisce I'equipollenza (o reciprocita) (5): nella
« identitd parziale di materia fra piu idee » (formalmente
diverse o formalmente identiche) dimora la loro parentela;
ella quale sono due gradi. Il primo e la cognazione o la

(1) Ciog le idee assolutamente fra loro identiche hanno comune
tutta la materia (siccheé i loro obbietti s’immedesimano insieme, come
uomo, homo , mensch) e tutta la forma.

(2) Ciod le idee relativamente fra loro identiche hanno comune
(tutta o in parte) la materia senza aver comune la forma, od a vi-
cenda.

(3) Ciot nelle idee assolutamente fra loro diverse & propria tutta
la materia (sicché i loro oggetti non includono altro d'identico che
Pessere e sono quindi fra loro assolutamente diversi (§ 52)) e tutta
la forma.

(4) Ciog nelle idee fra loro diverse relativamente & propria tutta la
materia senza che sia propria tutta la forma, o & propria tutta la
forma senza che sia propria tutta la materia, o & propria parte della
materia e parte della forma.

(5) Sono dunque equipollenti o reciproche I'idea di uomo e 1'idea
di animale ragionevole, oppure 1'idea di onnipolenza e 'idea del polere
ogni cosa.
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« parentela essenziale » : il secondo & V'affinita o la « paren-
tela accidentale » (§ 56) (1).

E ciascun vede che le idee equipollenti hanno tra loro con-
venienza bilateralmente universale (2).

Ma le idee tra cui é mera parentela, possono fra loro convenire
o repugnare (3). ' Y

§ 1.

Da ultimo, quant’® alla causalita due idee possono es-
sere tra loro coordinate o subordinate, cosi a riguardo del-
Vintensione come a rispetto dell’estensione (4).

Hanno intensiva o interna coordinazione due idee « se
sono parti componenti di una terza senza essere tra loro
in altinenza di parte e tutto »; ond’elle sono contenute am-
bedue in una terza idea, ma I'una non contiene l’altra in se:
e diconsi disparate o disparatamente coordinate (5).

Allincontro hanno fra loro coordinazione estensiva o e-
sterna due idee « se sono parti dividenti di una terza senza
avere fra loro relazione di tutto e parte »; cosicché si con-
tengono entrambe sotto una terza idea, ma l'una non con-
liene l'altra sotto di st ;e si domandano disgiunte o disgiun-
tivamente coorlinate (6. Le idee disparate hanno adunque

(1) S’intende da sé che la parentela di pill idee & essenziale od
accidentale, secondoch® essenziali od accidentali sono i predicati che
i loro obbietti hanno comuni.

(2) « Ogni uomo & un animale ragionevole s, « ogni animale ragio-
nevole & un uomo ».

(3) Convengono tra loro le idee di uomo e di anim.le (Puomo & un
animale), le idee di brulo e di animale (il bruto & ua animale); ma
non convengono fra loro le idee di uomo e di bruto.

(4) Restringiamo, come il lettore si pud accorgere, la trattazione
alla causalita interna, perchd non potremmo allargarla alla causalitd
esterna senza oltrepassare i confini di una logica elementare.

(5) Tali sono I'idea di ente animale e I'idea di ente inlellellivo, conte-
nute entrambe nell'idea di uomo, senza che 'una contenga l'altra in sd.

(6) Idea di uomo e idea di brulo.
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per contenuto due compossibili : le idee disgiunte hanno per
contenuto due incompossibili. Quindi segue:

1. Che le idee disparate convengono tra di loro, ma solo par-
ticolarmente da ambi © lati (1);

2. Che le idee disgiunte mon convengono fra di loro, ma
solo coll'idea che le contiene sotlo di sé ().

Corre poi interna subordinazione tra due idee « se I’una
& parte componente dell’altra »; e subordinazione esterna
0 subalternazione « se 'una ¢ parte dividente dell’altra »: co-
sicche di due idee internamente subordinate I'una contiene
l'altra in sé, e di due idee esternamente subordinate I'una,
detta superiore, contiene sotto di seé l'altra, dimandata percid
inferiore (3).

Ma repugnando che un’idea sia contenuta in un’altra
senza che questa sia contenuta sotto di quella (§ 34) (4); ne
consegue che la subordinazione intensiva importa subordinazione
estensiva, ed e converso; la qual cosa vuol dire che due idee
non possono essere fra loro subordinate internamente senza
essere fra loro subordinate esternamente, ed a vicenda.

Per altro la subordinazione interna e la subordinazione esterna
di due idee sono fra loro in relazione inversa, per modo che
lidea ‘subordinante in vispetto all'intensione & swbordinata in
riguardo all’estensione, e I'idea subordinante in riguardo
all’estensione & subordinata in rispetto all'intensione ; giac-
ché l'idea internamente subordinata ad un’altra essendo in
essa contenuta, la contiene sotto di sé; e 1'idea subordi-

(1) In riguardo alle idee disparate di animale e di inlelleltivo puoi
dire particolarmente « qualche animale & un ente intellettivo vy« qual-
che ente intellettivo & un animale »; ma non puoi dire universal-
mente « ogni animale & un ente intellettivo », né « ogni ente intel-
lettivo & un animale ». .

(%) Ne T'uomo & brulo, n& il bruto & uomo; ma l'uno del pari che
I'altro & un animale.

(3) S'intende che I'idea superiore & la piQ estesa, e che I'idea in-
feriore & la meno estesa.

(4) L'idea di solido & contenuta nell’idea di policdro, e l'idea di po-
liedro & contenuta sot/o I'idea di solido.
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nata esternamente ad un’ altra essendo sott'essa contenuta,
la contiene in se. :

Ed & certo eziandio che le idee subordinate hanno fra loro
convenienza wuniversale da un lato e particolare dall’altro: cioe
consuonano internamente per guisa che il contenuto del-
Iidea superiore pud atiribuirsi a tutto il contenuto dell’idea
inferiore, e il contenuto dell'idea inferiore pud solo attri-
buirsi a certa parte del contenuto dell’idea superiore; perche
Iidea superiore avendo maggior estensione e perd minor
intensione dell'idea inferiore, ne segue che la superiore &
contenuta totalmente nell’inferiore e che 1'inferiore & solo
contenuta parzialmente nella superiore; cosicche I oggetto
dell’idea superiore pud attribuirsi a quello dell’idea infe-
riore senza restrizione (senza escludere alcuno degl’indivi-
dui o alcuna delle specie che contiene), dove l'oggetto del-
I'idea inferiore non pud attribuirsi a quello dell’idea su-
periore che con eccezione (1).

II. Laffermazione.
§ 92.

Com’¢ idea quell’atto intellettivo che tiene dietro al pen-
siero (§ 85), cosi & affermazione « quell’atto intellettivo che
segue all’idea » (2).

Ella compie l'intellezione (3); e segue all’ idea in quanto la

(1) Ogni quercia & albero, qualche albero & quercia; ma non gia:
ogni albero & quercia.
(2) Chi non si contenti di questa indicazione, metta fuori, se pud,
una definizione che mostri come 1'affermazione sia fatta.
(3) Per le cose discorse possiamo dunque nell’ intellezione distin-
guere questi momenti :
A. Pensiero:
a) Allenzione,
b) Riflessione;
B. Cognizione:
a) ldea,
b) Affermazione.
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presuppone , come fa l'idea verso il pensiero (§ cit.): essendo
evidente che a poter dire qualche cosa & necessita che gia
s’abbia qualche cosa dinanzi alla mente.

Onde Vaffermazione é inseparabile dall'idea. Ma pud egli del
pari asserirsi che l'idea sia inseparabile dall’affermazione ?
' Ouando negli atti dell'intelligenza interviene I’ arbitrio, Vaffer-
mazione " pud non seguire U'idea: che la volonta ha virtd di
rattenerla; e in elfetto l'osservazione ci attesta che cid non
di rado succede; ed &, come vedremo, precetto di logica
che in certi casi l'affermazione sospendasi. Ma quando 0 in-
telligenza mon opera sotto Uinflusso della volonta, l'idea é sempre
sequita dall’ affermazione; perché quando non opera che la
nature, data la ragion sufficiente di un atto, esso deve com-
piersi; ora a poter affermare alcuna cosa non altro ricercasi
che la presenza di lei allo spirito (1).

Chiaro & poi che ogni affermazione (naturale o volontaria)
ha un soggetto ed un oggetto (o un contenulo), non meno
che ogni idea (§ eit.). Il soggetto (cid che afferma) & 1'intelli-
genza: l'oggetto (cid che si afferma) & « la relazione ch’ella
concepisce fra un soggetto ed un predicato », cio# una conve-
nienza od una disconvenienza (repugnanza in largo significato)
(§ 46); la quale & cio che s’esprime dicendo: ¢, oppure non
¢ (?). L’idea di tale relazione & dell’affermazione la condi-
zione propinqua: le idee del soggetto e del predicato ne sono
le condizioni remote. '

« Un’affermazione enunziata » (espressa con un segno orale)
dicesi werbo (in logico significato (3)) o copula.

N¢ Vaflermazione puo, meglio dell'idea, enunziarsi dw'elta—
menle; e vale a dire che altri la significa soltanto con rappre-

(1) Vedi il 2 75 (dove la stessa questione si discute intorno al pen-
siero e alla conoscenza).

(2) Alcuni, per un’idea molto vaga dell'affermazione, credono che
ella abbia per contenuto un soggello, un predicato e la loro relazione:
laddove il vero si & ch'ella si esercita su questa relazione soltanto.

(3) In senso grammaticale il verbo & « parola che esprime il con-
tenuto di un'affermazione ».
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sentarne, per via d’un segno, il contenuto all'intelligenza
(§ 8). :

Il quale potendo essere (come & detto) una convenienza
od una disconvenienza, chiaro & che la mente puo affermare
in due modi: ponendo (un predicato in un soggetto) o to-
gliendo (un predicato da un soggetlo .

Allorche intorno ai medesimi termini (soggetto e predi-
cato) si afferma ponendo e logliendo, ha luogo la contrad-
dizione (come atlo); la quale suole definirsi affirmatio et ne-
gatio- etusdem de eodem secundum idenl.

§ 93.

« Un’ affermazione obbieltivamente reale » (il cui conte-
nuto esista (1)) dicesi vera: dove « un’affermazione obbiet-
tivamente non reale » (il cui contenuto non esista) doman-
dasi falsa (2); talche la veritd (formale o logica, cosi chiamata
perche non si confonda colla verita materiale o metafisica
(§ 23)) pud definirsi « la Iealld obbiettiva di un’afferma-
zione », dove la falsita (in tal significato) n’® « la non realta
obbiettiva » (3).

Quindi attributivamente (cioe presa la parola ad esprimere
un predicato dell’affermazione ) la verita, del pari che la fal-
sita, ¢ una.

Per contrario sostantivamente (ossia tolta la voce a signi-
ficare l'affermazione ch’e soggelto dell’uno o dell'altro” pre-

(1) Gia sappiamo che il contanuto o l'oggetto di un’ affermazione
¢ la relazione che s'asserisce fra un soggelto e un predicato.

(2) Se dici che Dio & giusto, la tua affermazione & wvera, perche la
relazione (di convenienza) che tu affermi esistere fra il soggetto Dio
e il predicato giusto, fra essi esiste; ma se dici che lo spirito & un
esteso, la tua affermazione & fulsa, perché la relazione che affermi
esistere fra questi due termini (spirito ed esleso), tra loro non esiste.

(3) La veritd logica o la falsiti logica & adunque un predicato del-
laffermazione. dovechd la veritd o la falsitd metafisica & una nota
del contenuto di lei (§ 23).
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dicato) la verita, non meno che la falsita, ¢ varia; ché niuno
pronunziera una sola affermazione vera od una sola affer-
mazione falsa essere possibile (1). Pid concisamente: la ve-
Tild, non meno che la falsita ¢ una: il vero, non meno che il
falso, ¢ vario (2).

E in effetto ci hanno veritd empiriche e verita razionali.
Dicesi empirico o di esperienza o di fatto « quel vero che
@ parte di una percezione» (3); e si domanda razionale o
ideale « quel vero che & parte di un’intellezione » (§ 83).

E una verila razionale si appella intuitiva (od assiomatica)
« se il suo contenuto © concepibile per se stesso » (4):
chiamasi per contro discorsiva (o raziocinale o leorematica)
«se il suo contenuto non puo concepirsi che pel contenuto
di altre affermazioni » (5). Potendosi poi discorrere, secondo
che vedremo, deducendo o inducendo , ne segue che un
vero discorsivo pud essere deduttivo od induttivo (6).

Al veri empirici e ai veri intuitivi si attribuisce evidenza,
per significare che « I'esistenza del loro contenuto si fa ve=

(1) In significato sostantivo soltanto, non in senso allributivo, si
parla di vevitd in plurale (Ie verity della metafisica, le verita della
matematica, le veritd della fisica, ecc.); perché solamente in quella
significazione « veritd » ed « affermazione yera n, « falsitd » ed « af-
fermazione falsa »- sono lo stesso.

(2) Contrapponendo il vero e il fulso alla verita e alla falsita, & chiaro
che per queste s’intendono la verita e la falsith in senso attributivo
(quod inest, ossia l'astratto), dove per quelli s’intendono la veritd e
la falsitd in significato sostantivo (ewi inest, il concreto, ¢id che & vero
0 cid che & falso, ossia I'affermazione ).

(3) Tali sono le affermazioni seguenti: io scrivo; la luna si muove ;
il sole risplende; oggi nevica; e via discorrendo.

(4) Come le affermazioni seguenti: I’ente &; ogni cosa & identica
a se stessa; il triangolo ha tre angoli; due e due fanno quattro; e
via dicendo. Il vero poi (in senso logico) essendo un’affermazione ,
niuna meraviglia che si parli di un suo contenuto.

(5) Come quests affermazioni : Dio esiste ; 'anima & sostanza; il
mondo & conlingente, ecc.

(6) Vuolsi dire che un vero teorematico pud consistere nella con-
clusione di una deduzione o nella conclusione di un’ induzione.
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dere da se stessa », e quindi a chi si sia: laddove de’ veri
discorsivi- I'evidenza si nega, perche l'esistenza della rela-
zione che vi si pronunzia intercedere fra un soggetto e un
predicato, si mostra solo allo spirito per essergli nota la
esistenza della relazione che passa fra due altri termini
(predicato e soggetto). Pero il nome di evidenza togliesi non
di rado in senso pit ampio; e allora si distingue un’evi-
denza immediata o strettamente intesa, propria delle veritd di
percezione e delle verita d’intuizione, ed un’evidenza me-
diata, che si ascrive alle.verita di raziocinio (1).

D’altra parte convien distinguere le veritd di scienza dalle
verita di fede. Chiamasi verita di scienza (o di ragione) « ogni
vero che sia parte di un sapere », vale a dire ogni affer-
mazione (obbiettivamente reale) che si fondi in una ragione
intrinseca; e domandasi veritd di fede « ogni vero che sia
parte di un credere », cio# a dire ogni affermazione (ob-
biettivamente reale) che si fondi in una ragione estrin-
seca (§ 83). Le affermazioni di questa fatta appartengono
tutte all'ordine delle veritda discorsive (§ cit.): dove le affer-
mazioni dell'altra specie sono veritd discorsive o veritd evi-
denti (intuitive od empiriche). E come il contenuto di un’af-
fermazione che riposi sopra una ragione estrinseca , pud
essere un’idea o un fatto (§ e¢it.): cosile veritd di fede sono
dottrinali o storiche (). ¥

Chi poi rammenti che il credere presuppone il sapere
(§ eit), di leggieri si persuaderd che senza qualche wverita di
scienza non € possibile alcuna wverita di fede.

« Una varietda di veri senza interna unitd » (non connessi
fra loro) costituisce un aggregato; e tali son quelli che fanno

(1) Quando diremo evidenza senza pili, intenderemo parlare del-
I'evidenza propriamente detta o immediata.

(2) Se dici, non per tua scienza ma per la fede che presti a’ geo-
metri, che la somma degli angoli d'un triangolo uguaglia due retti,
la {ua affermazione & up vero dottrinale: ma se dici, per la fede che
aggiusti a Livio, che a Canne i Romani furono sconfitti da Anni-
bale, la tua affermazione & un vero storico.
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parte del sapere comune: all'incontro « una varieta di veri
nella quale sia interna unitd », costituisce un sistema; e tali
son quelli che fanno parte del sapere scientifico (§ 1).

E vario & anche il falso ossia lerrore, cosi a rispetto del
suo contenuto come a riguardo della sua origine. Quant'® al
contenuto, dicesi errore di composizione « l'affermare conve-
nienza dov'e disconvenienza » (1); e chiamasi errore di di-
visione « affermare disconvenienza dov'é convenienza » (2);
perché in quello si congiungono cose che sono disgiunte,
laddove in questo si disginngono cose che sono congiunte.

B tanto il falso componente quanto il falso dividente &
un mero errore « se il contenuto dell’affermazione non &,
ma pud essere »: & un assurdo « se il contenuto dell’affer-
mazione non &, né pud essere » (3); cosicché nel mero errore
la relazione opposta a quella che si afferma (la relazione
reale) & a’suoi termini accidentale, dovechd nell’assurdo &
a'suoi termini essenziale.

Quanto spetta all’origine, 'errore & materiale o formale. Er-
rore materiale dicesi « quello che procede da mera limitazione
di mente »:, errore formale domandasi « quello ch’® effetto
del non usare lintelligenza come si deve ». E a quella guisa
che Perrore materiale puo avere origine da distrazione (invo-
lontaria) (4) o daun dato fallace, opera di una potenza cieca (5)

(1) L'uomo & onnisciente.

(2) L'uomo non & un finito.

(3) Se dici che Pietro & ricco d’'ingegno, la tua affermazione, ove
falsa, non & un assurdo ma un mero errore: per contrario se dici
che la scienza umana non & limitata, la tua affermazione (falsa) &
un assurdo.

(4) Allora I'error materiale dicesi svisla, sbaglio.

(5) Della mano, p. es., che scrive una parola od una cifra in luogo
di un’altra; della lingua che profferisce un vocabolo in luogo diun
altro; dell'occhio che si dirige anzi ad un oggetto che ad un altro;
e via dicendo. Egli & chiaro che ogni dato di questa fatta & un er-
rore che ha origine da una distrazione della mente, e che induce
poi in altri errori, i quali non sono piu di distrazione, ma sono
tuttavia materiali. 3
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o di un’autorita fallibile (1) : cosi I'errore formale pud proce-
dere da precipitazione o da soverchio indugio nell’affermare (2)-

Che se dell’errore formale non sono causa soltanto i confini
onde la mente sia circoscritta, ma eziandio il non fare del-
I'intelligenza quell'uso che si deve (e quindi si puo), vale a
dire la violazione (libera) d'un precetto di logica; ognun vede
che tale errore ¢ sempre evitabile (3).

Al contrario V'errore materiale non pué sempre cansarsi;
perche ad evitarlo sempre la mente non dovrebbe mai patir
distrazioni né affermar sopra dati che possano trarre in
inganno; le quali due cose, se I'intelligenza & limitata, non
le sono sempre concesse.

Ma quale che sia, lerrore non puo avere sua sede che nel-
Vintelligenza; giacche Perrore & un’affermazione: e Paffermare
all'intelligenza soltanto appartiene (4).

Né ella puo annoverarlo tra’suoi atti naturali, ma solo fra
i suoi atti volontarii; che la natura & opera di Dio; na Dio
pud volere ch’essa s’inganni.

Di guisa che in ogni errore interviene la volontt come ca-
gione, non perche si voglia errare, ma perche si vuole affer-
mare. Per altro dell’errore materiale la volonta non & causa
che in quanto muove I'intelligenza all’affermazione: laddove
dell’errore formale & ancora cagione in quanto non ne go-
verna l'esercizio come dovrebbe.

(1) Un telescopio, p. e., che l'astronomo acquisti da un artefice
universalmente riconosciuto come valentissimo e diligentissimo, e
che sia cid non di meno imperfetto. In questo caso I’errore (mate-
riale o formale) commesso da altri nella costruzione dello strumento
divien padre di altri errori in chi lo adopera.

(2) Questo punto si svolgera nella logica applicata.

(3) Come niuno & forzato a peceare, cosiniuno & forzato ad errare
(in senso formale); perchd & sempre in nostra balia almen 1 asle-
neret dall’affermare se non vediamo ancora chiaramente e distinta-
mente.

(4) Tl senso, listinto, la volontd, 'immaginazione, la loquela pos-
S0N0 ingannare , ma non ingannarsi.
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§ 94.

In sé considerata wn’affermazione é necessariamente vera o
falsa, tra V'esistenza e la nou esistenza del suo contenuto
non dandosi verun mezzo; ma riguardata in relazione con
una mente che cerchi se sia vera o falsa, pud non mo-
strarlesi n¢ come falsa né come vera, sibbene come wvero-
simile o probabile, prese le due voci largamente ; la qual cosa
allora interviene quando ci sono ragioni per credere che la
relazione affermata esista, e ragioni per credere ch’ella non
esista. Or una relazione (affermata) che non apparisca alla
mente né come reale né come non reale, deve affacciarsele
come possibile; eppero affermazione verosimile o probabile
ed « affermazione obbiettivamente possibile » (che abhia cios
una relazione possibile per suo contenuto) sono lo stesso,
intendendo per possibile ¢id che a riguardo della mente
tramezza fra U'esistere e il non esistere (1). Onde la verosi-
miglianza (formale o logica, cosi detta perche distinguasi
dalla verosimiglianza materiale o metafisica (§ 23)) non
pud esser altro che « la possibilita obbiettiva di un’affer-
mazione » (2).

Avualo rispetto alla qualita delle ragioni che inclinano la
mente ad avere per reale la relazione che si afferma, la
verosimiglianza (dell’affermazione o logica) & intrinseca od
estrinseca. « secondo che I'affermazione fa parte di scienza o

(1) Cosi la relazione che si afferma dicendo che « la luna & ahi-
tata da creature intelligenti », alla mente nostra non apparisce né
come reale né come non reale, ma come possibile; e quindi si dice
che tal proposizione a rignardo nostro non & né vera né falsa, ma
(largamente) verosimile o probabile; sebhene in s8 considerata debba
esser falsa o vera. ?

() Vale a dire la possibilita di un’affermazione in rispettv al suo
contenuto, riguardato in relazione colla mente.

Onde la verosimiglianza logica & un predicato dell’affermazione,
dove la verosimiglianza metafisica & un predicato del contenuto di
lei (§ 23).
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fa parte di fede » (1). E come in tanto nell'affermare altri
¢ autorevole in quanto egli sa: cosi la probabilita estrinseca
st fonda nella probabilita intrinseca. La quale dicesi empirica
« se l'affermazione si fonda in una percezione »; ¢ doman-
dasi razionale « se |’ affermazione si fonda in un’intelle-
zione » (§ 83).

Ove in cambio si abbia riguardo alla quantita delle ragioni
a cui l'affermazione si appoggia, la verosimiglianza & arit-
metica o dinamica « secondoché di esse ragioni si considera
il numero od il valore » (il peso, la forza) (2). Tuttavia
dov'¢ probabilita aritmetica, ¢ anche verosimiglianza dinamica, ed
a vicenda; perché le ragioni per cui la relazione affermata
si appalesa allo spirito come possibile, sono di necessitd
in certo numero (una, due, tre, ecc.) € non possono non
avere, almeno per l'affermante, certo valore.

« Se le ragioni in cui un’affermazione si fonda, prevalgono
(tenuto conto del loro numero e del loro valore) alle ra-
gioni che stanno per 'affermazione opposta », la possibilita
obbiettiva di quella & verosimiglianza strettamente detta, e
la possibilitd obbiettiva di questa & inverosimiglianza (3).
Ove all'incontro le ragioni dell’affermare uguaglino quelle
del negare, si dice che l'affermazione & verosimile per un
rispetto e inverosimile per un altro.

Infine dal numero e dal valore delle ragioni su cui si
fonda D'affermazione, origina il grado, aritmetico e dina-

(1) Secondoche ad affermare cid che afferma, altri & condotto dalla
sua propria ragione o dall’affermazione di un’altra intelligenza auto-
revole, ma tuttavia fallibile.

(2) La sentenza pronunziata dal giudice intorno alla reita dell’ac-
cusato & probabile aritmeticamente in quanto al numero delle de-
posizioni su cui ella sifonda, e dinamicamente in riguardo al valore
di esse testimonianze.

(3) Per certissimo suona male il distinguere la probabilita in pro-
babilitd ed improbabilitd; ma il cattivo suono non & nelle idee, si
nelle parole soltanto; e dileguasi quando altri rifletta che come si-
gnificativa del genere la parola probabilily si usa largamente e come
espressiva di una specie si toglie strettamente.




209

mico, della verosimiglianza (preso il vocabolo nell’uno e
nell’altro de’suoi significati) (1); la quale cresce o scema col
crescere o collo scemare del numero e del valore di quelle.
« L’operazione poi con cui si determina il grado della ve-
rosimiglianza », si dice calcolo delle probabilita; e consiste nel
numerare le ragioni che I'affermazione fanno simile al vero,
del pari che nel ponderarle.

§ 95.

« Attribuire veritd o verosimiglianza ad un’affermazione »
& quell’atto che dicesi assenso (2). Ne al suo nascere si ri-
chiede che l'affermazione in cui versa, sia vera o verosi-
mile in sé: ma basta ch'ella mostrisi tale alla mente che
la considera; sicché l'assenso pud essere vero o falso, ve-
rosimile o inverosimile , non meno che un’altra afferma-
zione qualsivoglia. « Quando, invece, ad un’affermazione si
attribuisce falsita o inverosimiglianza » , compiesi quell’atto
che s’appella dissenso. Ed & chiaro che chi dissente in ri-
guardo ad un’affermazione, assente in rispetto all’afferma-
zione opposta.

« Lo stato poi in cui deve trovarsi la mente per poter
dare ad un’affermazione l’assenso », cioé il suo modo di
essere in rispetto ad un’affermazione che le apparisca vera
o verosimile, si domanda persuasione.

Ella & quindi altra cosa dall’assenso, che & un atto: seb-
bene, come l'assenso, sia_una relazione, epperd importi un
soggetlo (la mente) ed un termine (cio di cui ella & persuasa) (3),

(1) Il grado aritmetico, s’intende da s¢, & quello che nasce dal
numero delle ragioni: il grado dinamico & quello che deriva dal loro
valore. .

(2) L’assenso & dunque un’affermazione che s’esercita su d'un’altra.
E non & d’uoposnotare che qui la verosimiglianza si contrappone
allinverosimiglianza.

(3) Diciamo fermine, ma non oggello (come pud farsi in ordine al-
I'assenso); perché l'oggetto & il termine di una relazione che sia atto;
ora la persuasione non & un atto, ma uno stato. "

14 PeyerTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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e come l'assenso, possa essere conforme o contraria a ve-
ritd o a verosimiglianza: non repugnando che un’afferma-
zione la quale mostrisi vera o verosimile alla mente, in sé
sia falsa o inverosimile (1).

« La persuasione che nasce nella mente dalla presenza
del vero » , produce un assenso pieno o assolulo, e doman-
dasi certezza: quantunque per uesto vocabolo si esprima
pur non di rado, anziche uno stato della mente, una qualita
dell’affermazione; la quale allora dicesi certa « (uando &
vera e riconosciuta come tale » (2).

La certezza (come stato mentale) dicesi metafisica (o as-
soluta) « se versa in una veritd necessaria (3) »: doman-
dasi fisica (o ipotetica) « se versa in una veritd contin-
gente » (§ 23) (4). E tanto I'una quanto I’altra & certezza
immediata o certezza mediata, certezza speculativa o certezza
autorilaliva.

T certezza immediata « quella che versa in una veritd
evidente »: invece & certezza mediata « cuella che versa
in una verita discorsiva ». E la prima & certezza d'intuizione
o certezza di percezione, « secondoche versa in una verita di

(1) Per altro non pud dirsi, come si fa in rignardo all’assenso,
« persuasione vera » 0 « persuasione fulsa » , « persuasione verosimile »
o « persuasione inverosimile »; perche la veritd e la falsitd, la ve-
rosimiglianza e la inverosimiglianza si predicano degli atti, non degli
stati. -

(2) Cosi nell'attribuire certezza alla proposizione « i diametri del
circolo sono fra loro eguali », vuol dirsi che questo enunziato & vero
e come vero & tenuto. E se sole queste due condizioni alla certezza
logica o dell’affermazione si ricercano, mal si vede perché a definire
la certezza psicologica o della mente debbasi, oltre alle due note enun-
ziatene (rispondenti alle due note dell’altra certezza), accennare alla
fermezza e alla ragionevolesza.

(3) Se cid di cui altri & certo, & una veritd necessaria (se ha per
termine una veritd necessaria). &

(4) Metafisica & la certezza del geometra quando dice che I'area del
triangolo uguaglia il prodotto della base per la meta dell’ altezza:
fisica, per contro, & la mia certezza nel dire che ora io medito, o
che oggi il cielo & sereno.

K/
B
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evidenza razionale o in una verita di evidenza empirica »

§ 93) (1).

I poi certezza speculativa « quella che versa in una ve-
rita di scienza »: © in cambio certezza autoritativa (detta
impropriamente da non pochi morale) (2) « quella che versa
in una verita di fede ». E come le veritd di questa fatta
sono storiche o dottrinali: cosi la certezza auloritativa in
istorica e dottrinale si divide (§ cit.) (3). N& fa d’uopo dimo-
strare che ogni certezza autoritativa @ una persuasione di-
scorsiva (cioe procedente da un raziocinio) § cit.): dove la
certezza speculativa pud essere una persuasione discorsiva
od una persuasione immediata [cio¢ generata da percezione
o da intuizione).

Ma pud eziandio accadere che la persuasione produca
soltanto un assenso parziale o relativo; e .allora s’appella
“opinione; per la quale g’intende « la persuasione che nasce
nella mente dalla presenza del verosimile »: sebbene tal
voce s'adoperi anche a significare, non uno statordella mente,
ma un afto di lei, vale a dire « un’affermazione probabile
o improbabile ».

In tale stato la mente vede ragioni per affermare la cosa
onde si tratta, ma ne vede eziandio per negarla: tuftavia
I’afferma, perche conosce che le ragioni per l'affermazione
vincono (numericamente o dinamicamente o in entrambi i

(1) Ogni uomo ha certezza immediata di percezione che egli esiste;
ogni uomo ha certezza immediata d’intuizione che tra il si e il no
niun ‘mezzo ¢ possibile; ogni geometra ha certezza mediata che
larea del trapezio uguaglia il prodotto dell’altezza per la semisomma
delle basi parallele.

(2) E spesso per certezza morale intendesi pure « quello stato che
si genera nella mente per la somma verosimiglianza di un’afferma-

" zione »; ma & chiaro che questo stato non & certezza.

(3) Ogni filosofo spiritualista & certo speculativamente che l'anima
& sostanza; abhiamo certezza autoritativa e storica che Napoleone I
mori a Sant'Elena; sei certo autoritativamente e dottrinalmente che
la terra si muove intorno al sole se ne sei solo persuaso perch® gli
astronomi te lo attestano.
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rispetti) quelle che stanno per la negazione; laddove nella
certezza ella afferma, perché sa non averci per latto oppo-
sto alcuna valevole ragione.

§ 96. .

Privazione di persuasione dicesi dubbio; ed & « lo stato
in cui si trova la mente quando non ha ragioni né per
affermare né per negare, o le une apparisconle uguali alle
altre ». Onde il dubbio, contrariamente a cid che nell’opi-
nione e nella cerlezza interviene, implica astensione da ogni
affermazione e da ogni negazione circa la cosa a cui si ri-
ferisce ; e domandasi negativo nel primo, posilivo nel secondo
di que’ due casi.

Per allro risguardo il dubbio si distingue in metodico e
scettico. Dubbio metodico o logico « & quello in cui la mente
si astiene dall’affermare e dal negare, per esaminar prima
le ragioni che la inducono al si e quelle che la inclinano
al no, e giungere quindi con sicurezza alla veritd »; dopo
il qual esame ella afferma o nega, oppure asserisce l'im-
possibilita di affermare e di negare. All'incontro dubbio scet-
tico & « quello in cui la mente s’astiene dall’affermare e
dal negare, perché, esaminate le ragioni pel si e le ragioni
pel no, le ha trovate fra loro eguali, e pero non crede di
poter pronunziare con veritd ». Quindi & manifesto il di-
vario che passa fra il dubbio metodico e il dubbio scettico:
quello & lo stato intellettuale di colui che cerca e discute,
questo & lo stato mentale di colui che ha gia (infruttuo-
samente) cercato e discusso; il primo si riferisce al pro-
cesso (donde la ragione per cui fu detto metodico), il se-
condo al risultato; nell’uno la mente asserisce soltanto che
Paffermazione, in enlrambe le sue forme (1), deve sospen-
dersi, dove nell’altro pronunzia ch’ell’s impossibile.

(1) In modo ponente e in modo lollente, cioé 1’affermazione lar-
gamente intesa (3 92); nel qual significato il vocabolo s’adopera
tutte le volte che all’affermazione non contrapponesi la negazione.
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« Il dubbio scettico di colui che afferma 1'impossibilita
di ogni affermazione », compresa quella che si deva dubi-
tare di tutto, dicesi assoluto o pirronistico (1): per contro « il
dubbio scettico di colui che afferma soltanto I'impossibilita
dellaffermazione intorno a qualche parte dello scibile »
domandasi relativo.

E « la dottrina che afferma, universalmente o limitata-
mente, 'impossibilita dell’affermazione », prende nome di
seetticismo, assoluto o relativo. Lo scetticismo relativo consi-
ste « nell'affermare 'impossibilita dell’affermazione intorno
ad alcuna parte del pensabile (2) »: dove lo scetticismo
assoluto, delto eziandio pirronismo , dimora « nell’affermare
che non pud affermarsi niente di niente ».

Allo scetticismo pirronistico o strettamente inteso con-
trapponesi il dogmatismo; il quale sta nell « affermare che
qualche cosa puo affermarsi ».

Contro i fautori del pirronismo puoé argomentarsi nella
forma che segue: da loro si afferma che niuna affermazione,
secondo verita, @ possibile; ma se nulla puo affermarsi,
con qual diritto affermano essi non essere possibile affer-
mazione aleuna? E d’altra parte, non si pud affermare senz’af-
fermare una relazione che esista od una relazione che non
esista; poiche, astraendo dal suo rapporto collo spirito, per
la relazione affermata non si da mezzo fra 1’ esistere e il
non esistere; cosicche in riguardo al suo contenuto in sé
considerato un’affermazione & necessariamente vera o falsa.
Ora, o la loro affermazione & vera, e qualcosa puo con
© veritd affermarsi ('impossibilita che i pirronisti asseriscono) ;
o la loro affermazione & falsa, e qualcosa puo ancora affer-
marsi con verita (la possibilita asserita dai dogmatici).

Di guisa che al pirronista non rimane altro scampo salvo
quello di negare che nella sua sentenza (qualcosa si affermi;
il che tuttavia non puo senzaffermare ; giacche , negando di

) Pyrrhonii ne id quidem ullo paclo videri verum dicunt, quod nihil
esse verum videlur. Gellio.
(2) Ad"esempio, intorno a Dio.
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affermare (ualche Josa, altro non fa se non affermare che
nulla egli afferma. La qual cosa mette lo scettico pirronista
in aperta conlraddizione con se stesso; poiche, ad essere
coerente a se medesimo, egli dovrebbe astenersi da ogni
affermazione, rinunziare percio a proporre la sua dottrina
e ridursi ad un perpetuo silenzio. >

Né gli gioverebbe il dire che, non che temere la con-
traddizione, ci esulta, come il vivente nel suo elemecnto
vitale. Imperocché, dall'un canto la contraddizione importa
un’affermazione ed una negazione (§ 92), dove nel pirroni-
smo nulla pud negarsi ne affermarsi; e dall’altro, posto col
pirronista che 'nomo non possa far altro che contraddirsi,
sara vero almen questo, che dire e disdire & tutto cio che
alla mente umana & concesso.

Vero & che a combattere il pirronismo fa d’uopo usare
alcuni prineipii, e che il pirronista non ne ammelte veruno.
Ma a questa obbiezione si puo rispondere che il nostro di-
scorso non & rivolto ai pirronisti, si a quelli che, ammet-
tendo (ualche vero, vogliono sapere se il pirronismo sia
vero o falso. Ora niuno di coloro i quali, credono che il
nome di veritd non sia vuoto di senso, vorra asserire che
gli argomenti per noi allegati contro del pirronismo sieno
impotenti a far vedere che la nota di verita gli repugna.

Quanto & poi allo scelticismo relativo, la logica deve sol-
tanto notare generalmente che chi non nega la possibilitd
di qualche affermazione, ed ammelte percio la veritd del
prineipio di contraddizione, pud venir confulato provandogli
essere impossibile l'affermare cio che aiferma senza con-
traddire a se stesso; la qual dimostrazione trova il suo luogo
nella seienza particolare al cui oggetto lo scelticismo relativo
onle si tratta, ha-riguarlo.




ARTICOLO 1.

La conosenza in concreto.

§ 97.

Considerando ora la conoscenza in concreto (nella varieta
de’suoi accidenti’ dovremo prima, come facemmo in ri-
guardo al pensiero (§ 79), aver I occhio alle sue forme e
quindi ‘a’suoi gradi.

L. La conoscenza considerata nelle sue forme.

§ 98.

Le forme della conoscenza sono « i dividenti del sapere
in genere » (inteso per sapere il conoscere); si distinguono
fra loro per diversita di operazione; e riduconsi al giudizio
e al raziocinio (1).

1, Il giudizio,

§ 99.

Del pari che P'idea, il giudizio deve anzitutto considerarsi
nelle sue determinazioni interne (attributi) e quindi nelle
sue determinazioni esterne (relazioni).

In aspetto assoluto inchinde anch’esso certa qualita e cerla
quantita. :

La qualita di un giudizio, come la qualitd di un’idea,
componesi della sua essenza e delle sue affezioni.

(1) Qui adunque, siccome di sopra (¢ 79), il nome di forma si to-
glie sostantivamente , non attributivamente.
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E quant’¢ all’essenza, il giudizio pud definirsi che sia
« la cognizione di una cosa in relazione di convenienza o
repugnanza con un’altra (1) ».

« La cosa che la mente giudica inchiuderne od esclu-
derne un’altra », si dice soggelto del giudizio; « quella che
si giudica in un’altra inchiusa o da un’altra esclusa », ne
e il predicato (o 1'attribute) (2); i quali, in un colla loro
relazione (convenienza o disconvenienza), costituiscono del
giudizio il contenuto (3).

Nel giudizio poi, come nell’idea (§ 85), inchiudesi materia
e forma. La forma del giudizio ¢ « la maniera in cui si
compiono gli atti che lo costituiscono » : la sua materia &
« il complesso degli atti che contiene in s, riguardati se-
paratamente dal modo onde si operano » (4); i quali ridu-
consi ad una nozione e ad un'affermazione. I affermazione ha
per contenuto la relazione vicendevole del soggetto e del
predicato, ne inchiude elementi: la nozione, secondo il si-
gnificato in cui togliamo il vocabolo, ha per obbietto il
contenuto intiero del giudizio, e consta percio dellidea del
soggetto, dell’idea del predicato e delllidea della loro relazione.
Le due prime idee costituiscono i termini (o gli estrems) del
giudizio; del quale « P’idea del soggetto » & il termine mi-
nore, e « I'idea del predicato » & il termine maggiore, come
quella che suol essere pin estesa dell’idea del soggetto (5).
« L’ affermazione e I'idea media ( della relazione) insieme
prese » formano la copula del giudizio (6).

(1) B chiaro che qui repugnanza vale disconvenienza (3 46).

(2) In logica il predicato e Vattributo si hanno per identici: in on-
tologia qnello & genere, questo & specie. .

(3) 1l contenuto del giudizio, come quello dell’idea, non & dunque
altro che la materia rirca cui si esercita ('obbielto).

(4) Qui adunque si tratta di materia ez qua.

(5) E d'ordinario, ma non sempre; chd le due idee possono essere
equipollenti (2 90). ;

(6) Nell’instituire I'analisi del giudizio i logici non sogliono tro-
varci tante cose, perché non usano osservare con sufficiente pazienza.
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« Un giudizio enunziato » (espresso oralmente) dicesi pro-
posizione od enunciazione, in logico significato.

E poiché niun’idea puo significarsi direttamente, ne segue
che il giudizio, come l'idea, puo soltanto enunziarsi indiret-
tamente (§ 85) (1). :

Il che ha luogo per via di tre segni (orali): del saggetto,
del predicato e della loro mutua relazione; i quali insieme
presi costiluiscono la proposizione in senso grammaticale ,
ch’¢ « il segno orale del contenuto di un giudizio (2) », e
quindi non & oggetto della logica.

« Ove tutte e tre le parti del contenuto del giudizio siano
significate », la proposizione (logica e grammaticale) dicesi
perfetta (3): « se all'incontro tutte e tre non esprimansi »
la proposizione domandasi imperfetta (4). E tanto la propo-
sizione imperfetta quanto la proposizione perletta & univoca
od equivoca, « secondo che il segno del giudizio puod esser
preso in un solo od in pit significati ».

Ma la proposizione imperfetta non vuole confondersi col
gindizio imperfetto, n& la proposizione perfetta deve identi-
ficarsi col giudizio perfetto; poiche il giudizio & imperfetto
o perfetto « secondo che laffermazione che inchiude, & un
atto meramente possibile od un atto reale »; talché una
proposizione imperfetta pud essere un giudizio perfetto, ed
un giudizio perfetto puo essere una proposizione imperfetta,
sebbene ogni proposizione perfetta sia pure un giudizio
perfetto. A questo il Rosmini dd nome di giudizio reale: a
quello da nome di giudizio possibile (5).

(1) Giacche ad enunziarlo bisogna enunziare, oltre I'affermazione , .
le tre idee che c’entrano.

(2) Per brevitd la proposizione grammaticale pud anche definirsi
« il segno orale di un giudizio ».

(3) Propositio lertii adjecti.

(4) Propositio secundi adjecti se maneca sole il segno di una, propo-
silio- unius adjecli se manca il segno di due.

(5) A cid intendere bisogna avvertire che, concepita la convenienza
o la ripugnanza vicendevole di due cose, l'intelligenza spesse volte
contentasi di averla presente e di scorgere che la potrebbe affermare,
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N& & mestieri notare che il giudizio, qual egli si sia, &
vero o falso, verosimile od inverosimile, « secondo che vera
o falsa, verosimile od inverosimile & l'affermazione che in-
chiude ».

« Ove poi a vedere la relazione del predicato al soggetto
basti l'idea dell'uno e dell'altro », la proposizione si,dice
indimostrabile o per terminos manifesta (immediatamente cerla):
« se per opposito a vedere tale relazione si ricerchino an-
cor altre idee », la proposizione si chiama dimostrabile (me-
diatamente certa) (1).

Le proposizioni dimostrabili sono giudizi riflessi ed hanno
origine dalla meditazione: le proposizioni indimostrabili
sono giudizi riflessi o giudizi diretti, secondo che procedono
dall'osservazione o dall’attenzione (§ 76. 77. 78).

§ 100.

Le affezioni di un gindizio sono pure, come quelle di
un’idea, esterne le une, inlerne le altre; ¢ come a determi-
nare le prime conviene cercare la qualitd che pud avere
in riguardo alla materia: cosi a trovare le seconde bisogna
investigare le qualita ond'e capace in rispetto alla forma (2).

In rispetto alla materia un giudizio puo essere positivo o
negativo,, analitico o sintetico, teoretico o pratico. »

Un gindizio si dice positivo « se il contenuto della sua
copula & una convenienza »: e domandasi negativo « se il

senza affermarla in effetto, incalzata dal bisogno di recare la mas-
sima celeritd possibile ne’ suoi atti; e allora il giudizio & imperfetto
0 possibile (0 ideale). Se invees o spirito a concepire la mutna rela-
zione tra il soggelto e il predicato e a scorgere di poterla affermare
uon si sta pago, ma in effetto Ia asserisce, il giudizio & perfetto o
reale. Sicché nel gindizio reale gli elementi della copula sono atti
effettivi entrambi: laddoye nel giudizio imperfetto I'uno di essi (Paf-
fermazione) & meramente possibile, l'altro (I'idea media) & reale.

(1) Sono due epiteti poco felici, ma ricevuti universalmente.

(2) E le qualitd che pud avere in ordine alla materia (non bisogna
dimenticarlo) sono determinate dalla qualiti del suo contenuto,
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contenuto della sua copula & una repugnanza ». Nel giu-
dizio positivo la mente afferma attribuendo ad un soggetto
un predicato: nel giudizio negativo afferma ricusando un pre-
dicato ad un soggetto (§ 92). Cid non ostante suol dirsi che
nel primo si afferma e nel secondo si nega; sicché allora
il nome di affermazione si usa in ispecifico significato, cioe
ad esprimere sollanto 'asserzione di una convenienza, lad-
dove in senso generico designa eziandio 1’ asserzione d’una
disconvenienza (§ cit.) ed equivale a predicare (positivamente
o negativamente) una cosa di un’altra (1.

~ Or conviene por mente ai teoremi che seguono:

1. Nel giudizio positivo Uatiribulo si predica secondo tutla
la sua intensione (2). E veramente: nel gindizio positivo si
afferma che ad un soggetto conviene un predicato; ma af-
finche P (il predicato) convenga ad S (al soggetto) richie-
desi che S inchiuda tutto P, cioé tufte le parti che lo com-
pongono (3).

2. Nel giudizio positivo Ualtributo si predica secondo tutln l'e-
stensione del soggetto (%), non secondo tutta I estensione del
predicato, salvo il caso di equipollenza fra’ termini. Di vero, nel
giudizio positivo si afferma-che un predicato conviene ad
un soggetto; ora se P conviene ad S, conviene evidente-
mente a tutte le cose di cui S puo affermarsi, ossia a tutte
1¢ parti che lo dividono. Se poi il maggior termine & piu

(1) E predicare positivamente o negativamente un attributo di un
soggetto ¢ affermare che quello ¢ o non & contenuto in questo.

") Vnolsi dire che al soggetto si attribuiscono tutti i componenti
del predicato. -

(3) Giacché se ne inchiude solo qualche parte, cid che ad S con-
viene, non & P ma qualche parte di P, e perd una cosa diversa da
P, la parte non essendo identica al tutto. Cosi quando dici che il
rettangolo & un parallelogrammo, affermi del rettangolo tutto cid
ch’e inchiuso nel parallelo“rammo poiché se nel parallelogrammo
fosse qualcosa che non convenisse al rettangolo, il parallelogrammo
nella totaliti de’suoi componenti ciod come parallelogrammo dovrebbe
del rettangolo negarsi, non affermarsi.

(4) Giod il predicato si attribuisce a tutti'i dividenti del soggeno.
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esteso del minore, il predicato non si contiene soltanto nel
soggetto (e in tutti i dividenti di esso), ma eziandio in altre
cose; epperd se nell’attribuirlo al soggetto si pigliasse in
tutta la sua estensione, si affermerebbe che un dividente
(il soggetto) & il diviso, ciod che la parte & il tutto (1). Ma
ove i termini siano idee reciproche (§ 90), il predicato del
giudizio positivo si prende universalmente : repugnando che una
cosa in ogni rispetto identica ed un’altra non le convenga
che in una parte di sé (2). Per altro di tale equipollenza
la logica non sapendo nulla, perché si palesa soltanto a chi
ponga mente al contenuto del giudizio, senza restrizione si
dice che il predicato del giudizio positivo si prende particolar-
mente (3).

3. Nel giudizio negativo Uattributo si predica secondo tutta
la sua estensione, e vale a dire che il predicato del giudizio
negativo si prende universalmente (4). Imperocché nel giudizio
negativo si pronunzia che un predicato repugna ad un sog-
getto; or & impossibile che un predicato ad un soggetto
disconvenga senza che gli repugnino tutte le cose che quello
contiene sotto di sé; giacché la negazione del genere o d&lla
specie & negazione delle specie o deglindividui (§ 24) (5).

4. Nel giudizio negativo U'attributo non si predica secondo
utta la sua intensione, per modo che dal soggetfo non si
rimuovono i i componenti del predicato, ma solo la to-
talita di essi. Imperocchd in tale giudizio si afferma che ad

(1) Quando dici che il triangolo & un poligono, affermi ch'® un
poligono ogni specie di triangolo ed ogni triangolo individuale; ma
del triangolo non affermi’ogni piano rettilineo contenuto sotto il
poligono: ché allora il triangolo sarebbe ogni poligono.

(2) Cio si verifica, ad es., nei giudizi in cui si afferma che Dio &
onnipotente; che 1'Assoluto & immutabile; che I'nomo & un animal
ragionevole, ecec.

(3) B un'altra formola della seconda parte del teorema.

(4) Del soggetto si negano tutti i dividenti del predicato.

(5) Se del quadrato neghi il triangolo, neghi altresi del quadrato
tutto cid che & triangolo, ossia ogni specie di triangolo ed ogni trian-
golo singolare.
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un soggelto repugna un predicato; or perché una cosa non
sia un’altra cosa, non si richiede che quella (i1 soggetto)
non abbia nulla di cio che & in questa (nel predicato),, ma
solo che la prima non abbia tutto cio che nella seconda si
ritruova (1).

Tanto poi il giudizio positivo quanto il giudizio negativo
& infinito (o limitativo) « se I'uno o Paltro termine o entrambi
sono idee negative ». Talche un gindizio infinito, quale che
sia (positivo o negativo), pud esser tale: 1° in riguardo al
soggetto (a parte ante) (2), 2° in rispetto al predicato (a parte
post) (3), e 3° in ordine al soggetto e al predicato (a parte
ante € a parte posl) (%). E gli si contrappone il giudizio finito
(anch’esso posilivo o negalivo), « nel quale ambidue i ter-
mini sono idee positive » (5).

E noto, del resto, che la positivita o la negativita di un
giudizio costituiva presso gli antichi logici la qualita di esso,
Onde il nome di qualitd, in parlando, loglievasi da loro
assai men' largamente che da noi, e veniva a significare
« ¢i0 che ¢ un giudizio in rispetto al contenulo della sua
copula in se considerato » (6); nel quale stretto senso lo
useremo frequentemente anche noi.

(1) Chi afferma che la maleria non & sostanza pensante, non dice
con cid ch’ella non sia sostanza, ma solo ch’ella non & una sostanza
pensanle, rimovendo per tal modo dal soggetto 1'attributo conside-
rato soltanto complessivamente.

(2) « II non eterno ('ente non eterno) & un mutabile »; oppure « il
non eterno non & un necessario ».

(3) «L’anima & non mortale »; ovvero « I’anima non & non semplice ».

(#) « Il non infinito & non onnisciente »; oppure « il non infinito
non & non contingente ».

(5) « L’anima ¢ sostanza v; « lo spirito non perisce »,

Se poi & vero che si il giudizio positivo come il negativo puo essere
un enunziato infinito, ne segue che il coordinare coi Kantisti questo
a quelli & un errore di logica. D’altra parte, perché non introdurre
nella classificazione anche il giudizio finito ?

16) 11 contenuto della copula considerato in sé (cioe separatamente
dal soggetto e dal predicato) non pud essere che una convenienza
od una disconvenienza.
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§ 101,

Un giudizio & analitico « se la sua copula ha ‘per con-
tenuto una relazione essenziale » (cioé un’essenziale con-
venienza od un’essenziale repugnanza): per contro un giu-
dizio & sintetico « se la sua copula ha per contenulo una
relazione accidentale » (ossia un’ accidentale convenienza
od un’accidentale repugnanza (1). Di guisa che nel giudizio
analitico (positivo o negativo) alla mente @ impossibile di
negar cio che afferma o di affermar cio che nega, senza
contraddirsi; la qual cosa nel giudizio sintetico (positivo o
negativo) non si avvera. E da quesli concetli s’inferiscono
i teoremi seguenti:

1. Ogni giudizio analitico ¢ un’intellezione, e qualsivoglia
intellezione ¢ un giudizio analitico.

E primamente: se qualche giudizio analitico fosse una
percezione (ossia un giudizio empirico o a posteriori, detto
altresl empirema), la relazione del predicato al soggetto ngn
sarebbe conosciuta che per sentimento (§ 83); ora in un
giudizio di tal natura la relazione dell'uno all’altro si co-
nosce senza l'opera del senso, il maggior termine essendo
inchiuso nell’idea dell’essenza del soggetlo.

(1) « Dio & immenso », « I’'nomo sente », « il circolo & un piano »
sono dunque giudizi positivi e analitici.

o Alcuni uomini sono dotti », « Caio ride », « io parlo » sono
giudizi positivi sintetici.

Invece sono giudizi analitici negativi i seguenti: « il circolo non
¢ triangolo », « Dio non & ingiusto » , « I'nomo non & onnipotente ».

E sono giudizi sintetici negativi le proposizioni di questa fatta :
« alcuni filosofi non sono ricchi », « aleuni riechi non sono libe-
rali », « Pietro siede ».

Da questi esempi e dalle esposte definizioni ognuno vede come la
nostra distinzione fra giudizio analitico e giudizio sintetico sia idern-
tica alla nota distinzione fra giudizio in materia necessaria o gindizio
in materia contingente. Ed & strano che la scuola kantiana abbia del
giudizio analitico un concetto essenzialmente non diverso dal nostro,
e poi non definisca, ponendo mente alla ragion de’ contrarii, il gin-
dizio sintetico in modo identico a quello che abbiamo proposto.

T T AT L YRS T TRy e
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Secondamente: se qualche intellezione fosse un gindizio
sintetico, il predicato sarehbe accidentale al soggetto, ep-
perd l'idea di quello non sarebbe inchiusa nell’idea del-
I'essenza di questo, ¢ conseguentemente non potrebbe aversi
che per via di sentimento; cosicché Pintellezione di cui si
tratta, sarebbe una percezione.

2. Ogni giudizio sintelico ¢ una percezione, e qualsivoglia
percezione ¢ un giudizio sintetico.

E primo: se qualche giudizio sintetico fosse un’intelle-
zione (ossia un gindizio razionale o a priori), la relazione
del predicato al soggetto si conoscerebbe senza il sentimento
(per intuizione o per discorso); ora in un giudizio di tal
fatta la relazione dell’ uno all’altro senza il concorso del
senso non pud conoscersi, il maggior termine non essendo
inchiuso nell’idea dell'essenza del soggetto.

Secondo, se qualche percezione fosse un giudizio ana-
litico, il predicato sarebbe essenziale al soggelto; epperd
il maggior ftermine sarebbe contenuto nell’idea dell’essenza
del soggetto, e quindi sarebbe indipendente dal senso; di
guisa che la percezione onde si tratta, sarehbe un’intel-
lezione (I).

§ 102,

Quanto e poi alla materia considerata ne’termini, il gin-
dizio e teoretico o pratico « secondo che il contenuto loro
~all’essere o all’operare appartienc ». Nel giudizio teoretico
la mente afferma che una cosa ¢ o non &, oppure che una
cosa ¢ 0 non & insun dato modo (2): nel giudizio pratico
afferma che una cosa pud o non pud, deve o non deve

(1) 11 Kant ammette che tutti i giudizi empirici 0 a posieriori sono
sintetici, ma nega che i giudizi razionali o « priori siano tulti ana-
litici, insegnando che gli uni di essi sono analitici, gli altri sono
sintetici. T.’errore nacque dal modo onde concepi il gindizio sin-
tetico. *

(2 P.e.: « i circoli paralleli sono concentrici ».
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farsi (1), ovvero che una cosa pud o non puo, deve o non
deve farsi in certa maniera (2).

Ed & chiaro per sé che tanto il giudizio teoretico quanto
il giudizio pratico, ove rignardisi alla relazione che puo
avere colla mente il contenuto de’suoi termini, dev’essere
una proposizione dimostrabile od una proposizione indimo-
strabile (§ 99). Ora « un giudizio teoretico indimostrabile »
si dice assioma; « un giudizio teoretico dimostrabile » si do-
manda teorema; « ungiudizio pratico indimostrabile » sichiama
postulato; e « un giudizio pratico dimostrabile » si appella
problema.

Gli assiomi e i postulati, i teoremi e i problemi in una
scienza sono parti essenziali: all'incontro gli scolit ne sono
parti accidentali, come quelli che consistono in « propo-
sizioni ordinate soltanto a mostrare 'uso di un punto di
dottrina, o ad esporre le opinioni che gli si riferiscono, o a ri-
battere le obbiezioni che gli si muovono, e via ragionandoe» .

Ove poi all'indimostrabilitd o alla dimostrabilita di una
proposizione teoretica non si attenda (donde la distinzione
degli assiomi e de’ teoremi), ma i suoi termini si conside-
rino in se stessi, si scorgera che una proposizione cosiffatta
pud essere una definizione o una divisione (3); delle quali,
per l'altissima loro importanza, conviene discorrere parti-
tamente.

(1) P.e.: Si pud descrivere un circolo parallelo ad un altro; non si
pud guerreggiare senza danari; si deve dare a ciascuno il suo; non st
deve negar aiuto ai meschini.

(2) P.e.: Possiamo alzarci nell’aria per mezzo di palloni; non pud
misurarsi la distanza della terra dal sole col metro; a descrivere un
circolo si deve col compasso far centro ecc.; nell'ammonire gli altri
de’ loro difetti non dobbiamo usare alcuna asprezza.

(3) Non diciamo che sia necessariamente, perche un giudizio teore-
tico pud non definire né dividere.

i
!
:
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§ 103.

Definizione & « un giudizio in cui ad un soggetto si at-
tribuisce un predicato che lo distingue da tutte le altre

cose » (1).
Il soggetto e il predicato si chiamano i membri della de-

finizione.

« Il soggetto della definizione » si dice il membro defi-
nito o il definito; « il predicalo delia definizione si domanda
il membro definiente o il definiente (?), e consta di una nota
comunme o generale, che al definito & essenziale, ¢ d’'una nota
propria o particolare, che al definito pud essere essenziale od
accidentale. Onde nella definizione il minor termine pel
termine maggiore si chiarisce e intensivamente si distingue
(§ 86) (3).

In riguardo al definito ell’d individuale o specifica, « se-
condo che il soggeito & un singolare (4) od un univer-
sale » (5). ]

Nella prima il definito & una sostanza o un modo; e le
parti del definiente sono la specie prossima e la differenza
nwmerica, delta cosi perche distingue lindividuo che si de-
finisce, da tutti gli altri individui contenuti sotto la medesima
specie. Nella seconda il definito & in sé una specie o un ge-
nere; ma quando in sé & un genere, dalla mente si considera
come contenuto sotto di un altro epperd come specie; e le

(1) « Il decagono & un poligono di dieci lati ».

(2) Da alcuni si chiama anche la definizione, e da altri definitio ad-
plicala, terminus definiens.

(3) Si chiarisce in quanto il termine maggiore contiene l'idea di
una nota propria del definito: si distingue intensivamente in quanto
pel termine m'\gglore si discernono le note (comune e propria) che il
soggetto contiene in gé.

(4) Dante & « l'autore della Divina Commedia » ; il monte di S.
Giuliano & quello « per che i Pisan veder Lucca non ponno »,

(5) L'uomo & « un soggetto animale e volitivo ».

15 Peveerry, Istituzioni di filosofia teoretica.
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parti del definiente sono il genere prossimo e la differenza speci-
fica, dimandata cosi perche distingue la specie che si definisce,
da tulte le altre specie contenute sotto il medesimo genere.

Née tale divisione pud impugnarsi senza provare che la
definizione in genere fu da noi definita falsamente, o che
i singolari non contengono note comuni e note proprie, per
le quali possano fra loro distinguersi: due cose impossi-
bili (1). Onde alla nota formola: omnis definitio fit per genus
et differentiam, conviene sostituire quest'altra : omnis de-
finito fit per universale el differentiam ; la quale proposizione
contiene sotto di sé le due seguenti: omnis definitio indi-
vidwalis fit per speciem proximam el differentiam numericany;
omnis autem definitio specifica fit per genus prowimum et
differentiam specificam.

Ove ora si riguardi al definiente e si congideri anzitutto
cid che fa, la definizione & reale o mominale, «secondo che
pel definiente la possibilita del definito si manifesta o non
si palesa » (2); di guisa che la definizione nominale restrin-
gesi ad enumerare tali note che bastino a distinguere il
definito da ogni altra cosa e quindi a dichiarare il senso
del segno che lo esprime, senza che per esse note si chia-
risca se cid che si definisce, sia un ente 0 un non ente:
doveche la definizione reale enumera del definito siffatle
note che, oltre a distinguerlo da ogni altro pensabile ep-
perd a dichiarare il significato del segno che lo esprime,
fanno vedere che non & un mero ente negativo ma un ente
positivo, ossia una cosa, non un niente.

(1) A chiarir falso il nostro concetto della definizione in genere
converrebbe restringere arbitrariamente (come suol farsi dai logici)
l'idea della definizione per guisa che vi si sottintendano soltanto
definibili gli universali; ed affermare che gl'individui non hanno pre-
dicati proprii e comuni, conoscibili dalla mente, sarebbe un repu-
gnare all’esperienza.

2) k la distinzione proposta dal Leibnitz ed enunziata dal Wolf
in questo modo: Definitio per quam non palel rem defintlam esse pos-
sibilem, nominalis dicilur. Ast definitio, per quam Jpatet rem defini-
tam esse possibilem, realis vocatur, Log. § 191.
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E per altro da osservare che comunemente la distinzione
tra definizione nominale e definizione reale viene fondata
sulla considerazione del definito; e allora s’insegna essere
definizione nominale « (uella in cui il definito & il senso
di un segno » (definitio nominis) (1); ed essere definizione
reale « quella in cui il definito & la cosada un segno rap-
presentata » (definitio rei) (2). Se non che la definizione nomi-
nale e la definizione reale cosi intese riescono allo stesso; pe-
rocche definire un segno (considerato mella sua significa-
zione) non & altro che dichiarare che cosa sia c¢id ch’ esso
rappresenta (il che & dare una definizione reale); e defi-
pire una cosa non & altro che dichiarare qual senso abbia
il segno che la esprime (il che & formare una definizione
nominale) (3).

Se poi abbiasi rispetto ancora al definiente ma si attenda
a cio che ¢, la definizione si dice quidditativa o descrittiva,
« secondo che la differenza & un coslitutivo od un conse-
cutivo » (§ 14). La seconda suol anche dimandarsi descri-
zione; e allora le si contrappone la definizione senza piu,
tolto questo nome in istretto significato.

(1) Suole definirsi proposilio explicans quid significet nomen ; ma
per nomen vuole intendersi un segno qualsivoglia, reale od orale (un
vocabolo od una frase).
(2 Suole definirsi propositio coplicans quid res in se sit. Onde la

definizione nominale sarebbe ordinata a distinguere il significato in
cui un segno si adopera, presso 1" universale degli womini (definilio
nominalis communis) o presso gualche uomo in particolare (defini-
tio nominalis privala), dalla significazione di ogni altro seguno, non
meno che da ogni altro senso del segno medesimo; e la definizione
reale mirerebbe a distinguere la cosa stessa che per un segno si
esprime, da qualsivoglia altra cosa.

(3) Noi non vediamo, p. es., aleun reale divario tra queste due de-
finizioni: il significalo della voce triangolo & « poligono di tre lati »
(oppure il nome di (riangolo & » un segno che significa poligono di
tre lati » );.il triangolo & « un poligono di tre lati ».

Quindi, intendendo la distinzione della definizione in nominale e
reale a questo modo, anche noi possiam dire col Sigwart che tutte le
definizioni sono reali, e col Mill che tutte le definizioni sono nominali.
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La definizione quidditativa & dunque una definizione po-
sitiva; laddove una definizione descriltiva pud essere una
definizione posiliva od una definizion negativa; giacché una
definizione dicesi positiva o negativa « secondo che posi-
tiva o negativa & la differenza » (1); ora, com’e¢ assurdo che
una differenza negativa sia del definitlo un costitutivo, cosi
¢ manifesto che n’é un consecutivo (2).

E come i consecutivi sono proprietd od accidenti (§ cit.),
cosi la descrizione di una cosa pud farsi con una differenza
che ne sia proprieta (3), o con una differenza che ne sia
accidente; ma & chiaro che nel secondo .caso la differenza
dev'essere un accidente costante (4). .
= Per altro riguardo poi i conseculivi sono attributi o re-
lazioni; ed ¢ indubitabile che una descrizione & possibile
pér: una differenza che sia del definito una relazione, del
pari che per una differenza che ne sia un attributo, purché
Puno e l'altra ne sia una determinazione costante.

E come una cosa si pud descrivere ab interiori (da attri-
buti) con assegnarle per differenza un attributo di qualita
od un attributo di quantita; cosi una cosa si pud descrivere
ab ewteriori (da relazioni) con altribuirle per differenza una
relazione di modalita od una relazione di causalila.

Fra le descrizioni ab exteriori sono degne di speciale men-
zione la definizione analogica ¢ la definizione genetica. Di-
ciamo definizione analogica « quella descrizione che diffe-

(1) La differenza & positiva o negativa secondo che le risponde
un’idea positiva od un’idea negativa (§ 87).

(2) Una differenza negativa unita ad una nota positiva (il comune
del definito) serve indubitabilmente a cid che la delinizione & chia-
mata a fare. Cid nondimeno i logici, in generale, non vogliono che
definizioni positive; ma il Wolf con ragione afferma: Atfendenti liquet...
definilionibus negativis esse locum, si allerulrum contradictoriorum posi-
tiva definitions fuerit explicatum, et definitio unius contradiclorie opposi=
lorum, vel unum conlradiclorie opposilorum negelur de allero ( Onts
§ 85, not.).

+ (3) L’'uvomo & « un animale parlante ».
(&) 1 corpi sono « sostanze estese ed elastiche ».
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renzia il definito con mostrarne la somiglianza ad altra cosa
gia nota » (1); e suole domandarsi definizione genelica
« quella descrizione che differenzia il definito con mostrare
la maniera in cui ha origine », da principii interni (parti)
o da principii esterni (canse) (2). Donde si scorge che in
questo senso a definire geneticamenle una cosa non basta
mostrare di quali cose compoengasi o da quali cose sia pro-
dotta, ma bisogna altresi dichiarare in che modo queste la
producano o quelle la compongano. Per altro pigliando il
vocabolo come suona, cioé largamente, deve dirsi definizione
genetica « ogni descrizione che differenzii il definito con
mostrarne l'origine », sia che il modo onde nasce, dichiari,
sia che restringasi ad additarne i prineipii.

Or per l'esposta dotlrina & manifeslo:

. Che wna medesima cosa é capace di pitv definizioni;

2. Che una cosa puo descriversi in pitt modi, ma defi-
nirst in un solo;

3. Che la definizione sovrasta d’assai in eccellenza alla de-
serizione ; : .

. Che ogni cosa, tranne Uente (o Iessere) é definibile
perché in tatte le cose, dall’ente in fuori, trovansi note co-
muni e nole proprie; né a definire una cosa richiedesi al-
tro che I'idea di un identico e I'idea di un diverso. Ma
Pente (o Pessere) non & definibile; perche a definirlo con-
verrebbe poterlo riferire ad alcun che di piu alto; ora I'ente
(o T'essere) ¢ l'altissimo degli universali.

Non vuole pero dirsi che ogni pensabile, salvo I'ente, debba
essere definito; cheé vi son cose di cui s'ha un’idea chiara
e distinta senza la definizione; la quale riuscirebbe quindi
superflua.

- (1) « L’adolescenza & il fiore dell’etd »; « la vecchiaia & il tramonto
della vita »; « la gratitudine & la memoria del cuore »; « il pensare
e il conoscere sono il guardare e il veder della mente » '§ 72).

" « Il 'cilindro retto & un solido generato dal !‘lVOIglmPl]tO di un

rettangolo intorno ad un suo lato lmmobxle 0.

-
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§ 104

Divisione & « un giudizio in cui si dichiara quali siano
le parti di un tufto ». Onde il suo maggior termine distin-
gue e conseguentemente chiarisce il termine minore (§ 86).

Il soggetto della divisione, detta altresi giudizio distribu-
tivo, si chiama il diviso (0 il tutlo diviso); lattributo si do-
manda il dividente, ¢ risulta dalle parli che formano il tutto;
alle quali si da il nome di membri della divisione (o di mem-
bri dividenti); l'aspetto poi sotto cui si considera il tutto da
dividersi, appellasi il principio (o il fondamento o la base) della
divisione. E come ogni divisibile pud considerarsi ne’suoi
attributi o nelle sue relazioni : cosi ogni principio di divisione
& interno {assoluto) od esterno (velativo). I principii interni ri-
duconsi alla qualita e alla quantita: i principii esterni vi-
chiamansi alla modalita e alla causalita del diviso.

Donde apparisce che un medesimo tulto puo essere diviso in
diverse maniere.

In riguardo al diviso la divisione & intensiva od estensiva
« secondo che il suo soggeito & un tulto reale o un tulto
logico » (§ 60); talche la divisione intensiva o reale, detta
partizione, dichiara quali siano di un tutto le parti compo-
nenti: doveche la divisione estensiva o logica, detta divisione
senza piu, dichiara quali siano di un tutto le parti divi-
denti. 11 maggior termine della prima ne distingue intensi-
vamente il lermine minore: il maggior termine della seconda
ne distingue il lermine minore estensivamente.

E poiche un tutto logico ossia una classe pud essere un
genere od una specie (preso questo vocabolo a designare
ogni classe chie non sia genere, epperd eziandio la varietd)
(§ 63), se ne inferisce che la divisfone ¢stensiva ) & una
classificazione od una enumerazione. I classificazione « la di-
visione di un genere nelle sue specie »: & un’enumerazione
« la divisione di nna specie ne’snoi individui » (1). Nella

(1) Un inventario, un censimento, una statistica.
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prima si pigliano le mosse da una moltitudine di cose [ra
cui si concepisce aleun che di comune, e siriesce a piu altre
moltitudini di minor estensione, in ciascuna delle quali si
concepisce del pari aleun che di comune fra le cose che
la formano: nella seconda, movendo pure da una moltitu-
dine di cose per qualche lato fra di loro identiche, si riesce
ai singolari.

Ove riguardisi poi al dividente, la divisione (logica o reale)
& bimembre o moltimembre, « secondo che i membri dividenti
son due o piu di due ». La divisione bimembre si chiama
dicotomia, la moltimembre si dice politomia; la quale & wi-
cotomia, tetracolomia, pentecotomia, ecc., secondo che i suoi
membri sono tre, quattro, cinque, e via di seguito.

Da ultimo, in rispetto alla loro relazione piu divisioni (in-
tensive od estensive ) sono tra loro coordinate « se il diviso
& in tutte identico »: sono [ra loro subordinale « se il di-
viso dell'una & parte verso il diviso dell’altra ». Alle prime
(dette condivisioni) siriesce considerando un medesimo tutto
sotto diversi aspetti (movendo da diversi principii): le se-
conde si ottengono dividendo gli slessi membri di una di-
visione precedente; ¢ domandandosi divisione principale 0
superiore « quella il cui diviso @ col diviso dell’altra in re-
lazione di tulto «, si dice divisione inferiore o suddivisione
« quella il cui diviso & col diviso dell’altra in relazione di
parte » (1). Fra le divisioni superiori « quella i cui membri
contengono (in s¢ o sotlo di se) i membri di tutte le altre
divisioni riferentisi al medesimo tutto », appellasi divisione
primaria o fondamentale. :

(1) Sono dunque fra loro coordinate le due divisioni che seguono :
« in rispetto ai lali i triangoli sono equilateri, isosceli, scaleni »;
« in riguardo agli angoli i triangoli sono rettangoli, ottusangoli, acu-
tangoli ».

Ma sono fra loro subordinate le divisioni seguenti: « i quadrila-
teri sono parallelogrammi, trapezi, trapezoidi »; « i parallelogrammi
sono quadrati, rettangoli, rombi, romboidi ». La prima & la divisione
principale, la seconda & una suddivisione. i
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Or come non ogni cosa & un definibile, cosi non ogni cosa
é un divisibile. Perche, in fatli, una cosa sia partihile , de-
Viessere un tutto reale; ora I'ente (in universale) non ha
componenti; e perché una cosa sia divisibile, dev’essere un
tutto logico; ora I'individuo non ha dividenti.

Ma, dall'ente in fuori, ogni cosa ¢ capace di partizione (almen
razionale), e, salvo ! individuo, 0gni cosa ammetle divisione.

§ 105.

Né pud dubitarsi che il giudizio sia vario eziandio- in
riguardo alla forma. )

E in primo luogo. o la mente « afferma per assoluto »,
e il giudizio si dice categorico (1): o ella « afferma per sup-
posiziove », e il giudizio si domanda ipotetico (2). La sup-
posizione, significata da se, consiste nel concepire due cose
in relazione di convenicnza o repugnanza senz affermarla ;
e il giudizio ipotetico dimora nello « stabilire la connessione
di tal rapporto con nn’alira convenienza o repugnanza » (3);
la quale connessione altro non & che un’ attinenza di con-
dizione e  condizionale (cioé di origine), e chiamasi conse-
guenza (1). '

Onde in ogni gindizio di questa fatta si distinguono due
membri: de’ quali il primo & V'ipotesi o Vantecedente (prius),
« in cui si contiene la relazione che si concepisce come
condizione », e la tesi o il conseguente (posterius), « in cui

(1) « L'anima & immortale »; « [ddio non ehbe prineipio .

(2 «Se Dio & giusto, il malvagio sari punito »,
. (3) Quando dici che « se Dio & giusto, il malvagio sard punito »,
sottintendi ne s-gue che; e queste parole significano la connessiona
che poni fra le relazioni espresse da ¢ e saranno (due convenienze).

(4) Avvertasi che a parte rei (obbiettivamente’ pud essere condi-
zione la prima e condizionale la seconda relazione . o vireversa ; ma
a parle mentis (in rispetto logico) si considera sempre la seconda come
condizionale e la prima come condizione. ;
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si contiene la relazione che si concepisce come condizio-
nale »; ma neé l'uno né laltro membro & un giudizio (1).

Ciascun di loro inchiude due termini (2); ma i termini
eontenuti nei due membri non sono i termini del giudizio.
Imperocche il suo soggetlo & la relazione contenuta nell’ipo-
tesi (3), e il suo predicato & la causalita di essa relazione
verso la relazione contenuta nella tesi; talche il minor ter-
mine & lidea di quel soggelto, e il termine maggiore & I'i-
dea di questo predicato. La sua copula sta nel vedere ed af-
fermare che I'una relazione ¢ principio dell’altra (4).

Pertanto la verita del giudizio ipotetico dipende dalla realtd
della conseguenza; cosiccheé una proposizione di tal natura
puo esser vera o falsa tultocheé siano falsi o veri entrambi
i suoi membri (5).

E tanto nell'uno quanto nell’altro modo di giudicare puo

(1) Sopprimasi, in fatti, il ne seque, e si vedrd che né le parole
a se Dio & giusto », né le parole « che il malvagio sard punito »
esprimono nu gindizio; ond’e un errore il riguardare, secondoché
suol farsi, il giudizio ipotetico come un giudizio composto.

(2) Nell’esempio che abbiamo arrecato, I'ipotesi contiene I’idea di
Dio e l'idea di giuslizia, la tesi racchinde U'idea di malvagio e idea
di punizione.

. (3) Relazione significata da & o non ¢ (se A & B, ovvero se A non ¢ B).

(4) Distinguasi bene: altro & dire che il predicato & la causalita
della prima relazione verso la seconda (il porla, I'implicarla); il che
& vero; ed altro & dire che il predicato ¢ la seconda relazione; il che
¢ falso. Non si afferma gia la seconda relazione della prima (cioe
non si stabilisce una convenienza od una repugnanza tra esse), ché
il conseguente non pud essere una nota dell’antecedente: ma si af-
ferma che la prima relazione (soggello) ha ragione di causa (predicato)
verso la seconda; cosiech® si asserisce una convenienza tra la rela-
zione dell’ipotesi e il porre (causalitd) la relazione della tesi (A pone
B, cio¢ l'una relazione ¢ condizione verso l'altra). Onde a rigore non
puo dirsi, come per comodita si suol fare, che la copula del giudi-
zio ipotetico afferma la consequenza tra Pipotesi e la tesi.

(5) K vero il giudizio: « se la creatura pud impedire 1’adempi-
mento della volontd divina, [ddio non & onnipotente », sebbene i
suoi membri siano falsi entrambi. Ed ¢ falso il giudizio: « se Salo-
mone fu re, fu savio », quantunque ne siano vere ambedue le parti,
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avvenire che la mente « affermi per disgiunzione »; nel gual
caso il giudizio si appella disgiuntivo (1). La disgiunzione,
significata da o, sta nel concepire piu cose in relazione di
opposizione senz'affermarla; e il giudizio disgiuntivo consiste
nello « stabilire indeterminatamente che una di esse & sog-
getto di certo predicato o predicato di certo soggetto con
esclusione delle altre » (2). Donde apparisce che un giudizio
disgiuntivo puod esser tale in riguardo al soggelto (a parte
ante) (3) o in ordine al predicato (a parte post) (4). Ed ha per
suo opposto il giudizio determinativo; il quale puo pur es-
sere, come s'intende da se, categorico od ipotetico (5).

Si nell’uno come nell'altro giudizio- disgiuntivo conviene
parimente distinguere i membri dai termini. I suoi membri
sono « le idee delle singole cose nella disgiunzione conte-
nute » (de’singoli opposti); ma i suoi termini sono I’idea
indeterminata di uno fra piu soggetti opposti e I"idea di
certo predicato (nel giudizio disgiuntivo a parte ante), o 'idea
indeterminata di uno fra piu predicati opposti ¢ |’ idea di

(1) « Ogni cosa & sostanza o modo » (giudizio disgiuntivo catego-
rico): « se corpi si muovono, muovonsi per una forza interiore o
per una forza esteriore » (giudizio disgiuntivo ipotetico).

E se & vero, com’¢ verissimo, che un giudizio disgiuntivo pud
essere categorico od ipotetico, ognun vede come sia un errore di
logica il coordinare, secondo che fanno i Kantisti, il giudizio disgiun-
tivo al giudizio 7poletico e al giudizio calegorico. Che direbbesi di colui
che dividesse il triangolo in equilatero , isoscele e scaleno, ed inse-
gnasse che un triangolo sculeno, p. es., pud anch’essere isoscele?
Eppure gli stessi Kantisti confessano che la forma disgiuntiva pud
accoppiarsi coll'ipotetica.

(2) Riporre, come fanno aleuni, il giudizio disgiuntivo nella disgiun-
sione, ¢i sembra un errore non dissimile da quello che commetterebbe
colui il quale facesse consistere il giudizio ipotetico nella Supposi=
sione. La supposizione e la disgiunzione (due atti della mente) non
costituiscono il giudizio, ma il modo onde esso si compie.

(3) « O il sole o la terra si muove ».

(4) « Un triangolo & rettangolo od obliquangolo ».

(5) Se vi sia un altro nome pit proprio da imporsi al giudizio non
disgiuntivo, & cosa che noi ignoriamo.

—

B, g
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certo soggelto (nel giudizio disgiuntivo a parte post). Onde
pud bensi affermarsi che nel giudizio per disgiunzione, oltre
I'idea che fa parte della copula, si trovano pitt di due idee;
ma non pud asserirsi che vi s’inchiudano piu di duoe ter-
mini (1). La copula poi consiste nel concepire ed affermare
convenienza [ra il contenuto dell’idea indeterminata e il con-
tenuto dell'idea determinata (2).

Che poi la verila del giudizio disgiuntivo dipenda dalla realta
dell’'opposizione de’ suoi membri e dall'integrita della loro enwme-
razione, agevolmente pud vedersi (3).

Del resto, ove altri ponga mente alla copula si accorgera
da se stesso che mlti i giudizi disgiuntivi e tutli i giudizi ipo-
tetict sono positive, laddove un giudizio categorico, purché non
sia disgiuntivo, puo essere positivo o negativo.

§ 106.

.

In secondo luogo, « se la relazione tra il soggetto e il
predicato si afferma come reale », il giudizio puod dirsi dog-
matico (4): « se, per contro, la relazione tra il soggelto e
il predicato si afferma come possibile » , il giudizio si ap-
pella problematico (5). E del giudizio dogmatico sono due

(1) Percid male si appongono coloro che il giudizio disgiuntivo an-
noverano fra gli enunziati composti.

(2) Invece alcuni, confondendo il giudizio disgiuntivo colla disgiun-
zione, inseguano che la copula cade sull’'opposizione ciod sulla rela-
zione reciproca de’ membri.

(3) Come errerebbe chi dicesse: « Tizio & dotto o ricco » (dove I'op~-
posizione & immaginaria); cosi errerebbe chi dicesse: « 'uomo & corpo
0 spirito » (dove 'enumerazione & incompiuta).

(4) « La retta & la pin breve delle linee »; « la terra non & in
quiete ». Gli & chiaro che qui dogmatico ha senso analogo a doyma-
tismo.

(5) « Pud essere che anche altri corpi celesti sieno abitati »; « veri-
similmente i fenomeni attribuiti a’quattro imponderati sono effetti
della reciproca azione de’corpi » ; « forse nell’anno corrente avremo
la guerra ».
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forme il gindizio apodittico e il gindizio assertorio. Dicesi apo-
dittico « quel giudizio dogmatico in cui la relazione tra il
soggelto e il predicato si afferma come necessaria » (1), quale
che poi sia in s& (necessaria o contingente); e domandasi

]

assertorio « quel giudizio dogmatico in cui la relazione tra
il soggetto e il predicalo si afferma soltanto come reale »,
sia che ella in s& (a parte rei) non possa tra loro hon esi-
stere (necessitd) (2), sia che possa tra loro non intercedere
(contingenza) (3). La qual cosa significa che dove ne’giu-
dizi problematici e ne’ giudizi apodittici la mente non si
contenta di affermare una relazione fra certo sozoetto e certo
predicato, ma pronunzia eziandio intorno alla qualita di lei
(possibilitd o necessitd): ne’ giudizi assertorii, per opposito ,
dalla qualitd della relazione in affermarla si astrae (4).

E come si pud errare circa la relazione che si stabilisce
tra il predicato ed il soggetto, ponendo una convenienza
in luogo di una repugnanza, od a vicenda: cosi pud eziandio
commettersi errore nel modo di affermarla, pronunziando

~ (1) « Un corpo abbandonato a se stesso necessariamente cade »;
« i raggi del circolo non possono non essere tra loro eguali »,

« (?) « I diametri del circolo sono eguali fra loro »; dove si vede
che la relazione & in s& necessaria, ma come tale non & affermata.

(3) « Quel delinquente fu salvo per compassione de’ giurati »; dove
si vede che la relazione & in sé contingente, ma come contingente
non si afferma.

(4} Quest'astrazione, njuantuhqne nella proposizione per solito non
s'esprima, & per certo un modo di giudicare.

Vegga poi il lettore che identita de’voeaboli nol tragga a scam-
biare su questo punto la nostra colla dottrina di E. Kant; al quale
un giudizio & apodittico se la relazione sia necessaria e come tale
si affermi, ed assertorio se la relazione sia contingente e si affermi
come tale: laddove noi non attendiamo alla qualitd della relazione
che si afferma, si al modo soltanto onde si stabilisce; perocché
niuno v’ha che non vegga come il dire che io & necessariamente
provvido equivalga ad affermare che egli non pud non essere provvido.

Egli, del resto, ha fatto hene a ridurre a tre i quattro modi sco-
lasticiz possibile, contingens, impossibile, necessarium., essendo’ certo
che i due nltimi ne fanno un solo S as
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dogmaticamente dove si dovrebbe giudicare problematica-
mente, o pronunziando apoditticamente dove si dovrebbe
giudicare assertoriamente.

§ 107.

La quanma di un giudizio sta nel « numero de’giudizi
che cohtiene »; ed inchiude, comegla quantitd di un’idea,
cerla intensione e cerla estensione.

L'intensione di un giudizio ¢ « il numero de’ giudizi che
contiene in se ». B in tale rlguardo un gludxzm &, come
un’idea, semplice o composto, « secondo che il numero dei
giudizi che contiene in sé, & uniti o moltitudine » (1).:Al=
lora poi un giudizio contiene un solo giudizio in s¢ quando
niuno de’suoi lermini contiene piu termini in sé (2) ; e al-
lora contiene in sé piu giudizi quando in uno de’suoi ter-
mini o in entrambi si contengono piu termini (3), vale a dire
pit idee ciascuna delle quali abbia un contenuto che possa
far uffizio di soggetto o predicato.

« La decomposizione di un giudizio ne’ giudizi che con-
tiene in sé » , ne costituisce Uesposizione; e i giudizi ch’ella
ne melte in luce, ricevono il nome di esponenti.

Nei giudizi di palese composizione gli esponenti sono futti
espliciti, cioé lali (da polersi scorgere senza decomposi-
zione (4): per contro ne’ gindizi di oceulta composizione in-
chindesi un esponente esplicito ed un esponente implicito
non visibile che per decomposizione) (5)

Alla classe de’ giulizi palesemente composti appartengono:

»

(1) Secondo che mchlude un solo o pin giudizi.

. (2) « L’anima & sostanza ».

(3) « Aristotile e Platone furono due filosofi msuperablh »; « la
scienza e la wirth sono utili e degne di onore ».

(4) Tali sono gli esponenti del gindizio: «A e Bsono G» (A& C,BaC).
_(5) Nel giudizio: « A solo@ B », I’esponente esplicito &: «' A& B »,
I’esponente implicito : « cid che non & A, non- & B », s
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1° « quelli in cui la composizione procede da mera addi-
zione di termini », e che diconsi pereio  copulativi (1) e
2° « quelli in cui si stabilisce la relazione che hanno fra
loro piti cose confrontate insieme », ¢ che appellansi quindi
comparativi (2). Ne @ bisogno di provare che si la verita di
un giudizio copulativo, come I verila di un givdizio compara-
tivo, dipende dalla verita di twili i suoi esponenti.

Entrano poi nella classe de’ giudizi occultamente compo-
sti: 1° gli esclusivi largamente intesi, cosi detti perche con-
tengono un’esclusione; e 2° i restrittivi in ampio significato,
cosi chiamati perche inchiudono una limitazione,

I primi possono contenere: 1° « un’esclusione i simili v,
e diconsi esclusivi in istretto significato (3); 2° « un’esclu-
sione di parti » (componenti o dividenti), e domandansi
eccettuativi (4). E tanto la verita degli uni quanto la verity degli
altri dipende dalla verita di ambidue i giudizi onde constano.

I secondi sono parimente di due maniere: sirettamente
restritlivi,« in cui la limitazione si stabilisce apponendo certa
determinazione al soggetto o al predicato » (5), e redupli-
cativi, « in cui la limitazione si stabilisce togliendo dal s0g-
gelto o dal predicato le determinazioni che nell’essenza sua
non si contengono », cio¢ dichiarando che il soggetto o il
predicato si considera soltanto in aspetto formale (6).

(1) « L’idea e laffermazione sono parti della conoscenza ».

(2) « Cesare fu tanto grande scrittore quanto grande guerriero » :
« i Romani furono pitt potenti de’Greci ».

(3) « Dio solo & onnisciente » ; che significa « Dio & onnisciente »,
e « fuori di Dio niun’altra intelligenza & tale ». Qui 1’esclusione si
riferisce al soggetto; ma l’esclusione si riferisce al predicato quando
si dice: « il sapere di Caio ¢ mera erudizione ».

(4) « L’ uomo & mortale, tranne 1'anima » ( parte componente ) :
« Mevio & uemo onesto, salvo nel giuoco » (onesto in ogni specie
di atti, eccetto il giuoco [parte dividente]). «

(5) « Un giudice umano & clemente (gindizio limitate) in quanto
la clemenza pud conciliarsi colla giustizia » (giudizio limitante).

(6) « La virth come virtl (o come tale) non pud essere nociva »:
« da un giudice come tale niun dono pud accettarsi ».
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Tanto il giudizio di palese quanto il giudizio di occulta
composizione dicesi complesso ¢ quando inchiude giudizi fra
loro dipendenti ». E « quell’esponente ehe in una propo-
sizione complessa pud stare da sé », costituisce il giudizio
principale: dove « quell’esponente che un altro ne presup-
pone », appellasi giudizio incidente; il quale & un giudizio
determinativo ol un giudizio meramente amplificativo, « sé-
condoché alla verita dell’esponente principale & o non @
vichiesto » (1). Per la qual cosa dovra dirsi incomplesso « ogni
enunziato in cui la distinzione fra giudizio principale e giu-
dizio incidente non si verifichi » , epperd ogni proposizione
semplice ed ogni proposizione composta i cui esponenti
sieno indipendenti fra loro 2).

§ 108.

I’estensione di un giudizio & « il numero de’ giudizi che
contiene sotto di se (3) ». In tanto poi un giudizio contiene
certo numero di gindizi sotto di sé,in quanto il suo minor

(1) « La filosofia che s'insegna dai positivisti, & falsa »; « la filo-
sofia, senza la quale niun’allra scienza ha fondamento, & la disci-
plina piu difficile di tutte ».

(2) Dividere, come si suole, la proposizione in semplice , complessa
e composta riesce ad affermare che tra I'unitd e la moltitudine si da
un mezzo. 1l vero & (come s'¢ veduto) che la classe de’ giudizi com-
plessi & una specie del genere che contiene i giudizi composti.

(3) Se si chiedesse come mai un giudizio singolare possa contenere
certo numero di giudizi sotto di sé? dovrebbesi rispondere che cid
& possibile nella guisa stessa in cui & possibile che un’idea indivi-
duale contenga certo numero d’idee sotto di s&, vale a‘dire osservando
che il numero delle cose contenute sotto un’altra & il numero delle
cose ond’ella pud essere affermata; ora tal numero, quando la cosa
& un singolare, & unitd, epperd la cosa stessa. Nello stesso modo si
risponderebbe all'obbiezione di chi dicesse che il semplice non con-
tiene verun numero in sé e che perd la semplicitd d'una cosa non
& numero di lei: & perché l'intensione di una cosa & il numero delle
cose che le si possono attribuire.
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termine contiene sotto di sé certo numero d’idee (1); co-
sicche ’estensione del giudizio ¢ determinata dall’estensione
che si da al suo seggetto.

L’estensione del giudizio & cio che per quantita del giudizio
intendevasi dagli antichi logici; e in tale stretto significato
useremo questa frase non rare volte anche noi.

In questo riguardo il giudizio & wuniversale o particolare ,
secondo che ha per soggetto « una cosa considerala in tutta
I'estensione che ha », od « una cosa considerala soltanto
in una parte della sua estensione® »: il che viene a dire che
nella proposizione universale si afferma o si nega una nota
di tulto cid che una cosa contiene sotto di sé; laddove nella
proposizione particolare si afferma o si nega una nota so-
lamente di alcune fra le cose che sotto un’allra conten-
gonsi.

Il giudizio universale é siffatto: 1° « quando il suo sog-
getto & una classe » (presa lulta quant’e), 2’ « quando il
suo soggetto & un individuo »; giacche I’ individuo avendo
minima estensione (come quello che puo essere affermato
di una cosa sola, cio& pur di se slesso), forza & che nel giu-
dicarne si prenda in tutta 1'estensione che ha. '\’cl primo
caso si ha il giudizio wniversale stretlamente inteso: nel
secondo, il gindizio singolare. Perd di questa differenza la
logica non deve tener conto; che nel considerare un giu-
dizio in aspelto quantitativo non accade di sapere se il suo
soggetto sia una classe od un individuo (il che ne rignarda
la qualitd), ma.solo se piglisi in tutta la sua eslensione
oppur no, cioé se I’enunziato sia universale (nel largo senso
del vocabolo) o particolare (se non inchiuda od inchinda
una restrizione). Non di meno pud notarsi che come il giu-

(1) 11 gindizio « il parallelogrammo & un quadrilatero » coutiene
sotto di s i giudizi: « il quadrato & un quadrilatero », « il rettan-
golo & un quadrilatero », « il rombo & un quadrilatero », « il rom-
boide & un quadrilatero; poiché l'idea di parallelogrammo contiene
sotto di se l'idea di quadrato, I'idea di rettangolo, l'idea di romho
e l'idea di romboide.

_afs
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dizio singolare corrisponde al giudizio semplice, cosi il
giudizio particolare e il gindizio universale (nello stretto
significato della voce) rispondono al giudizio composto (1).

L'universalitd (strettamente detta) si designa (nella nosira
lingua) colle parole wutti, tutto, ogni, nessuno, ecc.; la parti-
colarita, coi vocaboli qualche, alcuni, molli, ecc.; e la sin-
golaritd, colle voci questo, quello, non meno che coi nomi
proprii. In generale i vocaboli adoperati a tal fine si dicono
segni della equantita (estensiva); e il giudizio domandasi de-
signato o indesignato « secondo che la sua eslensione si esprime
o non s’indica » (2). Se poi un gindizio indesignato (3)
debba aversi per universale o per particolare, & cosa che
si determina ponendo mente alla natura del sno soggetto.
E come nelle proposizioni particolari 1'estensione del sog-
getto, contrariamente a cid che s’avvera nelle universali e
nelle singolari, & indefinita: cosi le prime si sogliono deno-
minare indeterminate, dove le seconde ¢ le lerze appellansi
delerminale.

I poi da notare:

1. Che talvolta la restrizione si ometle solo per iperhole:
sicche allora il giudizio ¢ apparentemente universale, ma
realmente particolare (4);

2. Che quando il predicato si attribuisca o si ricusi al
soggetto collettivamente, non distributivamente, il gindizio

(1) « La terra si muove » (giudizio singolare); « alcuni astri sono
pianeti » (giudizio particolare); « tutti i corpi celesti ehbero origine
per creazione » (giudizio universale).

Aleuni distinguono i giudizi universali dai giudizi genereli (« si
deve dare a ciascuno il suo », « nell’esposizione di una scienza si
deve procedere per dimostrazione »); ma in logica tal distinzione non
regge.

(2) Aleuni logici dicono definilo o indefinito, ma hanno torto.

(3) « 11 cuore umano & mutabile »; « forina bonwmn fragile esl ».

(4) « Tutti gli nomini amano le ricchezze »; « nessun nomo & sin-
cero ». A distinguere i gindizi rigorosamente universali dai giudizi
universali per esagerazione alcuni logici dicono i primi melafisica—
mente ed i secondi moralmenle universali.

16 PevRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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pud apparire universale o particolare, ma in effetto & sin-
golare (1);

3. Che i giudizi categorico-determinativi possono es-
sere universali (in largo significato) o particolari: dove
i giudizi ipotetici e i giudizi disgiuntivi sono tulli wni-
versali; perche nein questi né in quelli niuna restrizione,
come dalle definizioni datene apparisce, si verifica (2);

4. Che tanto i giudizi particolari (o indeterminati) quanto
i giudizi in largo senso universali (o determinabi) possono
essere positivi o negativi.

E s’ convenuto che I'universalita (largamente intesa )
e la positivita di un giudizio si designassero con 4; che
I'universalita e la negativitd si esprimessero con E; che la
particolaritd e la positivitd si rappresentassero con I; e che
la particolaritd e la negalivita si denotassero con 0. Donde
i due versi che seguono:

Asserit A, negat E, sed universaliter ambo ;
Asserit 1, negat 0, sed particulariter ambo.

§ 109. !

Nel « sostituire I'uno allaltro i termini d’un giudizio senza
mutazione di qualitd » (strettamente intesa) consiste l'atto che
dicesi convertimento ; un giudizio che possa patirlo, si chiama
convertibile; e la relazione intercedente fra il gindizio che
si converte (il convertito o convertendo) e il giudizio che per
quella metatesi (convertimento) ne origina (il convertente o
il reciproco), appellasi conversione.

Una proposizione poi ¢ convertibile se nella convertente niun
lermine riesca pil esiteso che nella convertenda.

id & convertibile perfettamente od imperfettamente « secon-

(1) « Tutti gli womini (insieme presi) formano il genere umano »:
« aleuni uomini (gli Apostoli) mutarono il mondo ».

(2) Chi afferma che un giudizio ipoletico o disgiuntivo pud essere
universale o particolare (come un giudizio categorico-determinativo)
non ne ha penetrato 1'essenza.
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doche nella trasposizione de’termini la sua quantitd (esten-
siva) pud serbarsi identica (1) o deve mutarsi » (per decre-
mento) (2).

« Un giudizio positivo imperfettamente converlibile » dicesi
(meramente) attributivo (3); e « un giudizio positivo perfet-
tamente convertibile » domandasi identico (o strettamente
convertibile) (4). E « quando [ra’ due termini niuna differenza
(né materiale né formale) interceda » il giudizio identico si
appella tautologico (5).

Nel « sostituire il minor termine di un giudizio al mag-
giore e il contradittorio del maggiore al minore con mu-
tazione di qualitd » dimora quell’atto che si dice contrap-
ponimento; in quanto a tale operazione pud reggere, un giu-
dizio si appella contrapponibile; e la relazione che passa
fra esso (il contrapposto o contrapponendo) e quello che per
tale trasposizione (contrapponimento) si oltiene (il contrap-
ponente), si domanda contrapposizione.

Un giudizio & contrapponibile perfettamente od imperfetla-
mente « secondoche nella metatesi de’termini la sua quan-
titd pud serbarsi identica (6) o deve mutarsi » (7). -

Per altro la convertibilitd de’ giudizi (e il simile si dica
del loro convertimento e della loro conversione) intendesi
presso non pochi logici in guisa da comprendervi ezian-
dio la loro contrapponibilitd; e allora nella convertibilitd
si distinguono tre forme: la convertibilita perfetta, la con-
vertibilita imperfetta e la convertibilita per contrapponimento.

(1) « Tutti gli uomini sono animali ragionevoli », « tutti gli ani-
mali ragionevoli sono uomini »: « niun circolo & un quadrato »,
« niun quadrato & un circolo ».

(9 « Tutti gli uomini sono animali », « alcuni animali sono uo-
mini ».

(3) « La sfera & un solido »; « la linea & un limite ».

(4) « Tddio & il sommo enle »; « Iddio & Dinfinito ».

(5) « L’anima & anima »; « il circolo & circolo ».

(6) « Ogni uomo & mortale » « niun non mortale & uomo ».

(7) « Nessun triangolo & un quadrilatero », « qualche non quadri-
latero & un triangolo ».
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Ma amiamo meglio di coordinare la convertibiljia alla con-
trapponibilita (distinguendo, come faceiamo, Puna e 'altra
in perfetta ed imperfetta) e di subordinarle entrambe al-
Vinvertibilita, siccome specie al loro genere. La trasposizione
de’ termini direbbesi allora tnvertimento; e la relazione fra
Vinvertendo ¢ Vinvertente domanderebbesi inversione,

Chiedesi ora se 0gni proposizione sia convertibile ? E si
risponde negando. Imperocche alla convertibilitd di una pro-
posizione richiedesi che niun termine abbia nella conver-
tente maggior estensione che nella convertenda; ora ¢ fuori
di dubbio che nella reciproca di una proposizione partico-
lare negativa alcun lermine si piglierebbe pitt largamente
che nella convertenda: attesoche il soggetto della conver-
tenda sarebhe particolare (trattandosi di 0), e si muterebbe
in universale nella convertente, siccome attributo duna
proposizione negativa (§ 100); talche niun giudizio particolare
negativo ¢ convertibile ( 1). _

Ma ogni altra proposizione & convertibile, perfettamente
od imperfettamente; e pud stabilirsi:

" 1. Che E ed I sono convertibili perfettamente ;

2. Che E ed A sono convertibili imperfettamente.

Ein 1° luogo, la convertibilita perfetta si avvera (quando
nella proposizione convertente niun termine sia piu esteso
ne meno esteso che nella convertenda; ora convertendo una
proposizione universale negativa (E) in un altro enunziato
d'identica quantita Pestensione de’ termini nella convertente
110D cresce né scema, perche le proposizioni sono entrambe
universali e negative (2).

(I) A convertire, perfeltamente od imperfettamente, il giudizio
« aleuni womini non sono filosofi », converrebbe dire « aleuni fi-
losofi non sono uomini ”, oppure « niun filosofo & uomo ».,

(2) Essendo ambhedue universali, universale ¢ nell'una e nell'altra
il soggelto; ed essendo amendue negative, universale ¢ pure nell’una
e nell’altra il predicato (2 100),

Pud dunque dirsi: « njyn uomo & onnipotente », « njun onnipo-
ltente & uomo »,
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In 2° luogo, convertendo una proposizione particolare
positiva (I) in un altro enunziato d’identica quantita, 1’esten-
sione de' termini nella convertente uguaglia quella de’ ter-
mininella convertenda, perché le proposizioni sono entrambe
particolari e positive (1); ora guando tal condizione si av-
vera, il convertimento perfetto & possibile.

In 3° luogo, una proposizione universale negativa (E) puo
convertirsi in una proposizione d'identica quantiti, e per
conseguente a piu forte ragione & convertibile in un enun-
ziato negativo particolare (2); perche se I'universale nega-
tiva che ne converte un’altra, & vera, la parlicolare negativa
essendo solt’ essa contenula non pud esser falsa. Onde E
puo convertirsi in due modi.

In 4" luogo per ultimo, una proposizione positiva univer-
sale (4) & capace d'imperfetto convertimento se sia converti-
bile in un giudizio positivo particolare; ora tale convertibilita
e innegabile, perché non pud essere che in siffatto conver-
tente i lermini riescano pit estesi che nel convertendo (3).

Ma convertire un giudizio positivo universale perfettamente (ciod
in un altro giudizio positivo universale), quando non sia™un
enunziato identico, ¢ impossibile. Imperocche, fuori di tal
caso, in una proposizione universale positiva attributo si
piglia particolarmente (§ cit.); or convertendola in un'altra
d’identica quantiti vi si prenderebbe universalmente; ¢
quindi verrebbe meno la condizione che alla convertibilita
si ricerca (4).

(1) La particolaritd di entrambe implica la particolarita de’loro
soggetti, e la positivitd di ambedue importa la particolaritd de' loro
predicati (2 100).

Onde pud dirsi: « qualche uomo ¢ filosofo » , « qualche filosofo &
uomo ».

(?) Se ¢ vero che « niuna mente & corpo » e che « niun corpo &
mente », vero & altresi che « qualche corpo non & mente ».

(3) Cosi puoi dire: « tutti i cilindri sono corpi rotondi », « alcuni
corpi rotondi sono cilindri ».

(4) Cosi puoi dire: « tutti i triangoli sono poligoni », ma non puoi
dire: « tufti i poligoni sono triangoli ».
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Ove poi trattisi del caso accennato, manifesto @ che un
giudizio posilivo universale e identico pud  convertirsi perfetta-
mente; giacche i suoi termini essendo ugualmente estesi, &
impossibile che convertendolo in un altro universale i ter-
mini di questo riescano piu estesi che i termini di quello (1).

All'incontro ogni giudizio ¢ contrapponibile, potendo stabilirsi:

1. Che 4, I ed 0 sono contrapponibili perfettamente , cioe A
per E (2), T per O (3), O per I (4);

2. Che E puo contrapporsi imperfettamente , non perfetlamente,
cioé per I (5), non per A (6), salvo che il contradittorio del
suo predicalo me pareggi in estensione il soggetto (7).

§ 110.

In aspetto relativo il giudizio ha, come 1'idea, relazioni
di modalita e relazioni di causalitq.

La modalita d'un giudizio risulta, come la modalita di
un’idea, da relazioni di consonanza o dissonanza e da rela-
zioni d’identita o diversita; ed ¢ parimente determinata dalla
modalita del suo contenulo.

Due giudizi fra loro dissuonano « se nell’uno si nega cio

(1) Ogni womo & un animal ragionevole » , « ogni animal ragio-
nevole & un uomo »; « ogni finito & un contingente », « ogni con-
tingente & un finito ».

(2) « Ogni nomo & mutabile (A) », « niun immutabile & uomo (E) ».

(3) « Aleuni viventi sono vegetali (I) «, « alecuni non vegetali non
sono viventi (0) ».

(4) Alcuni medici non sono materialisti (0) », « aleuni non mate-
rialisti sono medici () ».

(5) « Nessun pentagono & parallelogrammo (E) », « qualche non
parallelogrammo & pentagono (I) ».

(6) « Nessuna scienza & disutile (E) », « alcuna cosa non disu-
tile & scienza (I) v; ma non pud dirsi « ogni cosa non disutile &
scienza (A) ».

(7) « Nessun contingente & eterno (E) », « ogni non eterno & un
contingente »; perche 'ontologia dimostra che il non eterno (il tem-
poraneo) & un contingente, e che il contingente & un non eterno:
sicche immedesimandosi insieme hanno identica estensione.
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che nell’altro si afferma » ;la qual cosa ove non avverisi, fra
loro conswonano. Quindi ¢ chiaro che due giudizi sono con-
sonanti: 1° se hanno la stessa copula (entrambi positivi od
entrambi negativi), e 2" se hanno diversa copula, ma ezian-
dio diversi termini; laddove alla dissonanza, chiamata co-
munemente opposizione, richiedesi identitd di termini con-
giunla a diversitd di copula.

Ed & per s manifesto che due giudizi fra loro opposti non
possono essere entrambi veri; sicche se 'un d’essi ¢ vero, Ualtro
¢ falso,

Due giudizi opposti sono fra loro contradittorii « se 'uno
restringesi a negare cio che s’afferma nell’altro » (oppositio per
simplicem mnegalionem: A & B, A non & B); e sono fra loro con-
trarii « se l'uino & piu che la negazione dell’aliro »; la qual
cosainterviene quando 'un d’essi toglie 'altro con affermare
del medesimo soggetto un predicato incompossibile con quello
ch’esso ne afferma (oppositio per positionem alterius: A & B,
A @ C) (1). I primi stanno dunque fra loro come 4, non 4:
i secondi stanno.fra loro come 4, non Ax (§ 89); epperd la
contrarieta pud aver luogo fra pit di due giudizi, laddove
la contradizione fra pitt di due non pud intercedere (2).

Due giudizi fra loro contraditlorii non possono essere entrambi
falsi; epperd l'un dessi ¢ falso ¢ Ualtro é vero (non potendo,
come opposti, esser veri ambidue) (3).

All'inconiro due giudizi fra loro contrarii possono essere en-
trambi [alsi (), a quella guisa che Pun d’essi puo esser falso
e laltro esser vero (5).

(1) Supposto che B e C siano incompossibili, come: « questo po-
ligono & un quadrato », « guesto poligono & un rombo ».

2) Che i giudizi subcontrarii ed i gindizi subalterni non siano da
annoverare fra’ giudizi opposti, si vedra fra poco.

(3) Se & vero che A ¢ B, & falso che A non sia B, e se & falso
che A non sia B, & vero che A & D.

(4) « L'uomo & un angelo », « l'nomo & un bruto ».

(5) « L’ uomo & persona », « I’uomo pud essere trattato come un
bruto ».
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Conseguenlemente :

1. L'opposizione fra un giudizio positivo universale ed wun
giudizio negativo particolare (tra A ed 0) (1), del pari che 'op-
posizione fra un gindizio negativo universale ed un giudizio po-
silivo particolare (tra E ed 1) (), ¢ contradizione (3);

2. L'opposizione fra un giudizio universale posilivo ed un giu-
dizio universale negativo (tra A ed E) (4) ¢ contrarieta (9).

§ 111.

Due giudizi sono fra loro identici « se hanno alcun che
di comune »: sono diversi fra loro « se hanno alcun che di
proprio ».

E sono fra loro in relazione d’identita assoluta « se hanno
comune la forma e la materia »: sono fra loro in relazione
d'identitd relativa « se hanno comune la materia o la forma ».
« Ove, all’incontro, abbiano propria forma e propria ma-
teria », diversano fra loro assolutamente ; & « se abbiano pro-
pria materia senz’avere propria forma od a vicenda » , di-
versano relativamente fra loro. i o

I giudizi assolutamente identici fra di loro costiluiscono
un solo enunziato, e non possono distinguersi fra loro che
per esterni accidenti (6).

I giudizi relativamente identici fra di loro 0 parenti sono
insieme fra loro diversi relativamente, ciod in rispetto alla

(1) « Tutti gli uomini sono giusti ", « aleuni uomini non sono
giusti »,

(2) « Nessun uomo & sincero », « aleuni uomini sono sinceri »,

(3) Giacché nell’uno e nell’altro caso si avvera la proprieta dei
contradittorii (di non poter essere entrambi falsi).

(4) « Tutti gli nvomini sono probi », « nessun uomo & proho ».

(5) Perocche in tal caso si verifica la proprietd dei contrarii (di
poter essere entrambi falsi).

(6) Diversita di persone, diversita di tempi o di luoghi, diversita
di segni con cui si esprimano: « Dio pud tutto », « Dio & onnipo-
potente » (2 90).
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forma se sono identici materialmente (1), o in riguardo alla
materia se sono identici formalmente (2).

« All'identitd materiale di pit giudizi tra loro formal-
mente diversi » suol darsi il nome di cognazione: « l'iden-
tita formale di piu giudizi tra loro diversi materialmente »
suol domandarsi affinita.

« I giudizi che tra loro diversano per la materia onni-
namente », si appellano disparati, sia che per la forma tra
loro diversino, sia che in tal riguardo fra loro non si di-
stinguano (3).

« Que’ giudizi poi che tra loro s'identificano onninamente
per la materia e diversano per la forma », diconsi equipollenti.

Ed & chiaro che ¢ giudisi tra cui inlercede assoluta identita
maleriale, fra loro consuonano (4): laddove ¢ giudizi tra
cui passa relativa identita materiale, possono tra loro conso-
nare o dissonare (5).

§ 112.

« Due giudizi fra loro identici in riguardo ai termini e
alla copula, ma diversi in rispetto all’estensione », diconsi
fra loro subalterni. L'un d’essi (il swbalternante) & un enun-
ziato universale: 1’altro (il subalternato) ¢ un giudizio parti-
colare; e sono quindi significati da 4 ed I (6), da E ed
0 (7). Cosi domandansi, perche I'uno & contenuto sotto 'altro.

(1) « Tutti gli uomini hanno un senso morale «, « niun uomo &
privo di senso morale ».

(2) « Tutte le sfere sono corpi rotondi », « tutti i coni sono corpi
rotondi ».

(3) « Il triangolo & un poligono », « 'uomo & un vivente ».

(4) « Dio & il sommo ente »,« il sommo ente & Dio ».

(5) « Dio & immenso », « Dio & eterno » (proposizioni consonanti):
« 'nomo & persona », « 'uomo & una scimmia trasformata » (pro-
posizioni dissonanti).

(6) « Ogni uomo & mortale », « qualche uomo & mortale ».

(7) « Nessun uomo & onnisciente », « qualche uomo non & onni-
sciente ».
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E due giudizi subalterni possono essere entrambi vers (1( o
entrambi falsi (2), a quel modo che l'un dessi puo esser falso
e laltro esser vero (3).

« Ove poi due giudizi diversino tra loro in riguardo alla
copula ma tra loro s'identifichino in rispelto ai termini e
siano amendue particolari », domandansi subcontrarii; e sono
(quindi significati da I ed 0. Cosi s’appellano, perche si pos-
sono considerare come contenuli sono i rispettivi contrari,
che sono entrambi universali (%).

E due giudizi subcontrari possono essere entrambi veri (5),
Puno falso e Paltro vero (6), ma non falsi ambidue (7).

Ora & fuori di dubbio che tanto due giudizi subalterni, quanto
due giudizi subcontrarii, fra loro consuonano; giacché non
differendo i primi tra loro per la copula, non pud I'uno
esser negato dall’altro (8); e soggetto dei secondi essendo
diverse parti d'un tutto, pud I'un d'essi affermare e l'altro
negare senza che da questo si tolga cid .che da quello si
pone (9).

(1) « Tutti i quadrilateri sono poligoni », « aleuni quadrilateri sono
poligoni »,

(2) « Tutti gli uomini sono impeccabili », « alcuni womini sono
impeccabili ». ,

(3) « Tutti gli uomini sono giusti », « alcuni uomini sono giusti ».

(4) Ciod I & contenuto sotto 4, 0 @ contenuto sotto £: « alcuni
filosofi sono atei », « aleuni filosofi non sono atei ».

(5) « Alcuni uomini sono dotti », « aleuni uomini non sono dotti s,

(6) « Alcuni uomini sono perfetti s, « alcuni uomini non sono per-
fetti ».

(7) Se & falso il dire che « qualche uomo & onesto », & vero il
dire che nessun uomo onesto; ma se & vero che nessun uomo &
onesto, & vero eziandio che « qualche womo non & onesto ».

(8) E in cid dimora, come s’ visto, I'opposizione.

(9) Epperd tra siffatti giudizi non ha luogo che un’opposizione ap-
parenle. La quale apparenza di opposizione nasce da cid , che il sog-
getto dell’'uno sembra identico al soggetto dell’altro, e 'uno ha con-
venienza dove l'altro ha repugnanza verso un identico predicato. Ma
i soggetti di due giudizi possono avere con un identico attributo di-
versa relazione ed essere in vista identici senza che i giudizi stessi
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I quindi errore il considerare la subalternazione e la
subcontrarietd come due forme di opposizione, se questa si
concepisce come i logici moderni con ragione la definiscono.

Ma dai logici antichi dicevansi, a torto, giudizi opposti
« quelli che, identici ne’ termini, tra loro differiscono per
qualitd o per quantitd o per l'uno e per l'altro rispetto »,
prese quelle due voci in istretto significato. Conseguente-
mente distinguevano nei giundizi quatiro maniere di oppo-
sizione: la contradizione, la contrarietda, la subalternazione e
la subcontrarieta, chiamando contradittorii « quelli che diffe-
riscono tra loro per qualiti e quantita » (4 ed 0, E ed I);
contrarii « quelli che, universali entrambi, differiscono per
qualita » (4 ed E); subalterni « quelli che per quantita dif-
ferendo per qualitd s’'identificano » (A ed I, E ed 0); e sub-
contrarii « quelli che, ambidue particolari, per qualitd
differiscono (I ed 0) (1).

sierto tra loro opposti; poiché se predicati identici si riferiscono @
soggetti in apparenza identici ma in effetto diversi (alcuni, allri),
come ne’ gindizi subcontrarii interviene, i giudizi non si escludono
a vicenda. Cosi niuna reale opposizione si avvera tra’ gindizi « alcuni
medici sono allopatici », « alcuni medici non sono allopatici ».

(1) Queste quattro pretese forme di opposizione delle proposizioui
si esponevano sinotticamente cosi:

A E

Z Contrarie
Ogni uvomo| &\ wortale Subalternanti Nessun uomo /& [mortale

Subalierne
Subslterne

Quidele uomolé / mortale Subalternate  Qualche uomo non'\_ &' mostale
Subco.travie
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§ 113.

Rimane che nel giudizio si consideri la causalita (1).

« Un giudizio che ne produca un allro », costituisce un
principio in logico significalo, una cioe di quelle cause ideali
che si domandano principii subbiettivi (§ 69. 70). E « un
giudizio che origini da un altro » (ciog ne sia effetto), si
appella illazione. La quale & percid altra cosa dalla conse-
guenza; perocché questa & « la relazione che corre fra un’il-
lazione e il suo principio », come tali.

I principii sono materiali o formali. I primi « fanno cono-
scere le note che alle cose convengono o repugnano »; e
perd servono soltanto a moltiplicare le conoscenze: laddove
i secondi « notificano la disposizione che le conoscenze
devono avere fra di loro » (il modo in cui devono fra loro
congiungersi); e quindi valgono solamente ad ordinarle, cioe
a metterle in quelle relazioni di coordinazione e di subordi-
nasione che per la natura del loro contenuto fra esse inter-
cedono. Onde i principii materiali, siccome quelli che pro-
ducono la varieta delle cognizioni, si dicono eziandio genetici;
e 1 principii formali, come quelli che ad esse conferiscono
l'interna wnita (cioé le connettono insieme, convertendo
quell’aggregato in sistema), chiamansi ancora organici. E gli
uni del pari che gli altri sono proposizioni indimostrabili
o proposizioni dimostrabili (non bisognevoli o bisognevoli
di pruova), proposizioni pratiche o proposizioni teore-
tiche (§ 99. 10?).

Una proposizione che debba essere dimostrata ed assu-
masi tuttavia come principio di un’altra, costituisce un’ipo-

(1) In ragionando delle idee ne considerammo soltanto la causa-
litd interna, in discorrendo de’giudizi li meditiamo solamente nella
loro causalitd esterna. Né sarebbe difficile il mostrare come al giu-
dizio debba eziandio attribuirsi una causaliti interiore: avendo esso,
p. e., relazione di fullo verso la nozione e I'affermazione, e relazione
di parte verso l'intellezione.

T
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tesi, vale a dive « un enunziato in cui si attribuisce la realtd
ad un possibile (1) per iscoprire origine d’un reale » (cioé
conoscere i principii che lo compongono o i principii che
lo producono). Onde nell'ipotesi sono da distinguere due atti:
di cui il primo consiste nell'invenzione del possibile in cui
altri vuole riporre il principio che cerca, e il secondo nella
trasformazione del possibile trovato in un reale (2). Ed & chiaro
che Uipotesi deve solo riguardarsi come un’ enunciazione
provvisoria; talche dopo di averla formata, bisogna verificarla,
ossia cercare se il possibile di cui s’afferma la realta, spie-
ghi o non ispieghi la cosa di cui si tratta e sia 0 non sia
un reale.

Per altro sotto il nome d’ipotesi intendonsi eziandio gli
antecedenti de’ giudizi condizionali (§ 105), non meno che
certe proposizioni fondate soltanto in una convenzione e
dette percid ipotesi elettive od arbitrarie (3).

« Una proposizione poi che ricevasi come dimostrata da
una scienza e trasferiscasi in un’altra per istabilire un teo-
rema o risolvere un problema », domandasi lemma.

Quant’® per ultimo alle illazioni, giova notare che sono
immediate o mediate, « secondo che originano dai loro prin-
cipii per via di gindizi possibili od i giudizi reali» (4). « Le
illazioni immediate » si appellano corollarii; e sono, del pari
che le illazioni mediate, proposizioni teoretiche o proposi-
zioni pratiche. :

(1) Cioé ad una cosa che tale apparisce a chi giudica.

(2) Pub essere, diceva il Torricelli, che 1’atmosfera eserciti una
pressione; ora suppongasi che la eserciti in effello (in altri termini,
attribuiscasi a cid che mi apparisce per ora un mero possibile, la
realta): che cosa dovra egli seguirne? che nei tubi dove s'operi il
vuoto, i liquidi dovranno ascendere a varie altezze secondo che ne
varia la densitd.

3) Suppongasi che la periferia del circolo sia divisa in 360 gradi.

(1) Secondoche di esplicita dimostrazione non ahbisognano od ah-
hisognano.
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2. Il raziocinio,

§ 114,

Nel raziocinio, come nel giudizio, & da considerare an-
zitutto la qualita; e alla qualiti ponendo mente bisogna
eziandio, secondo che s’¢ fatto in rispetto al giudizio, enun-
ciarne prima l'essenza, ossia dire che cosa sia.

A tal fine conviene rammentare che una medesima cosa
pud conoscersi prima in un’altra (per implicito) e quindi in
se (per esplicito) (§ 78. 86); ora cid s’avvera solo e sempre
in quella forma di conoscenza che dicesi raziocinio; il quale
pud per conseguente definirrsi « il trapasso mentale dal-
I'implicito all’esplicito » (dal conoscere una cosa in un’altra
al conoscerla in se) (1). 1 :

E come il giudizio riflesso procede dall’osservazione e il
giudizio diretto nasce dall’attenzione (§ 99), cosi il raziocinio
ha origine dalla meditazione; giacche 'uffizio di essa consiste
nell’esplicare I'implicito ossia nel far si che si conosca in sé
cid che s’@ prima conosciuto in altro (§ 78); ora il- razio-
cinio, secondo che s'¢ detto, in tal forma di conoscimento
¢ riposto.

Questo moto dall’implicito all’esplicito consta di pitt mo-
menti (o parti successive), costituili da altrettanti giudizi; e
« il complesso de’ giudizi che un raziocinio contiene in sé »,
ne & la materia prossima o slrettamente intesa. Nella quale

(1) Sapendo (per esplicito) che « ogni forza & sostanza » sai per
implicilo che ogni spezie di questo genere & sostanza, perché t'¢ noto
che ¢id che vale pel genere, vale altresi per la specie (2 24); onde
se vieni a conoscere (per esplicito) che « I'anima @ forza », ti & dato
di conoscere per esplicilo che « 'anima ¢ sostanza »; e allora avrai
formato il raziocinio seguente:

« Ogni forza & sostanza;

Ora I'anima & forza;

Dunque 'anima & sostanza »,
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si distinguono due parti, unite fra loro per vincolo di conse-
quenza, significata da dunque O perché, cioe due o pil principii
da un lato ed una o piu illazioni dall’altro (§113) (1). I prin-
cipii d'una medesima illazione sono , come si vedra, sempre
due; e lattinenza che hannpo fra loro, & mera coordinazione,
espressa da ma od ora fatqui). E attesoche ogni giudizio
inchiude una nozione ed un’ affermazione , conseguita che
ogni raziocinio, (uanto alla materia, consta in ultimo di
pin affermazioni e di pin idee; nelle quali insieme prese
sta del raziocinio la materia remola. La maniera poi nella
(quale un raziocinio si compie, ossia il modo onde la
mente trapassa dall'implicito all’esplicito (ciot dai principii
discende all’illazione), costituisce di tale atto la forma. Per
altro questo vocabolo si usa pure frequentissimamente ad
esprimere la stessa conseguenza; e in tal sentimento si dovra
togliere non di rado anche da noi.

« 11 contenuto de’prineipii e il contenuto delle illazioni
insieme colla connessione che tra I'uno e laltro interponesi »,
costituiscono il contenuto del raziocinio; nel quale in tanto
& consequensa in quanto fra le parti del suo contenuto quella
relazione si avvera (2).

« Un raziocinio enunziato » (espresso oralmente) dicesi
argomentazione (3); ¢ i giudizi che inchiude, sono quindi
proposiziont.

Ora & indubitabile che niun raziocinio inchiude meno di lre

(1) Si accenna, come & chiavo, al raziocinio semplice e al razioci-
nio composto.

(2) « Ogni animale & un semovente; ora il cavallo & un animale;
dunque il cavallo & vn semovente ». Perche fra cavallo e semovente
passa convenienza? perche & convenienza tra cavallo ed animale, non
meno che tra animale e semovente; il che si pud esprimere dicendo
che la semovenza dell’animale e Panimalita del cavallo fanno st che
il cavallo sie un semovente. Ecco la connessione nel contenuto del
raziocinio; e (uesta connessione fa si che connessione o conseguenza
sia tra’ due primi giudizi e il terzo.

(3) Non & pilt mestieri provare che un raziocinio mon s’enunzia
che indirettamente (22 85. 99).

n =
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giudizi. E veramente, raziocinare & formare un complesso
di giudizi che siano tra loro in relazione di conseguenza;
talcheé niun raziocinio contiene meno di due giudizi. Se
non che a costituire un raziocinio due giudizi non bastano;
perché I'uno di essi dovendo manifestamente essere illa-
zione, laltro dev’essere principio: ora un solo principio non
da origine a veruna illazione; perocche un’illazione presup-
pone un giudizio che la implichi ed un giudizio che ne la
esplichi. 1 quali concorrono ambidue nella produzione del-
I'illazione, ma diversamente: entrambi la involgono ed amen-
due possono far I'uffizio di svolgerla; ma I’uno adempie
soltanto I’ uffizio d’ implicatore , e 1 altro compie solamente
I'uffizio di esplicatore; in guisa che formano una dualila
analoga alla dualita aritmetica del moltiplicando e del mol-
tiplicatore (1).

E quindi evidente che niun raziocinio inchiude meno di tre
termini; in rispetto a’quali & da notare che nel noverarli
non si pon mente che alla loro differenza specifica (2).

«Quello de’principii che nel raziocinio fa solo I'uffizio di
implicatore », dicesi regola /s umtio); e quando il raziocinio
& argomentazione, domandasi proposizione maggiore (o la mag-
giore): « quello che compie sollanto le parti di esplicatore »,
dicesi assunzione (assumtio); e quando il raziocinio & ar-
gomentazione, chiamasi proposizione minore (0 la minore) ;
l'illazione poi appellasi in ogui caso conclusione o consequente.
« La regola e I’assunzione insieme prese » formano lantece-
dente del raziocinio, ed enunziate si domandano proposizioni
premesse (o le premesse). E come il gindizio che fa uffizio d’im-
plicante verso la conclusione, precede di necessita a quello

(1) Sono invertibili, come i due fattori del prodotto: giaccheé puoi
dire: «ogni poligono & un piano; ogni triangolo & un poligono ;
dunque ogni triangolo & un piano »; oppure: « ogni triangolo &
un poligono; ogni poligono & un piano; dunque ognj triangolo & un
piano ».

(2) Chi tenesse conto della differenza loro numerica, ne troverebhe
in un raziocinio almeno sei.
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che fa uffizio di esplicante: cosi delle premesse quella
¢ la regola o l’assunzione che all’altra precede o sus-
segue (1).

« I giudizi che formano un raziocinio, possono essere tulli
reali, o in parte reali e in parte possibili ». Nel primo caso
il raziocinio pud dirsi perfetto: nel secondo caso pud do-
mandarsi imperfetto (decurtatum,).

E soli « que’raziocinii imperfetti in cui la regola o l'as-
sunzione € un giudizio possibile » , possono dirsi immediati;
giacché intendere per immediato un raziocinio che si formi
con due soli giudizi, ¢ repugnare al teorema pur ora sta-
bilito. Ogni altro raziocinio imperfetto, del pari che ogni ra-
ziocinio perfetto, & un raziocinio mediato.

E quale che sia (immediato o mediato), un raziocinio si
dice positivo « se i suoi giudizi non affermano che relazioni
di convenienza »; e megalivo « se i suoi giudizi asseriscono
relazioni di convenienza e relazioni di repugnanza ». Nel
primo caso conchiude affermando (in modo ponente): nel se-
condo conchiude negando (in modo tollente) (2).

Ma qual & la ragione per cui la mente si crede licenziata
a profferire un giudizio come illazione di un altro? perche
ha per certo che cio che puo affermarsi per implicito (in aliro),
puo anche affermarsi” per esplicito (in se), e che affermando
la relazione contenuta nel secondo afferma per implicito la
relazione contenuta nel primo. Ma donde questo suo con-
vincimento? dal vedere connessione (attinenza d’origine, cioe
di parte e tutto o di causa ed effetto) fra il contenuto del-
I'uno e il contenuto dell’altro, e dal sapere che se esiste l'una
di due cose fra loro connesse, esiste anche Ualtra.

Questo pronunziato, sottinteso ed estrinseco al raziocinio, ne
costituisce il principio (formale) o il fondwmento, vale a dire

(1) Su questo punto la nostra dottrina diversifica adunque da quclla
che comunemente & ricevuta.

.(2) Da alcuni s’ insegna eziandio che il raziocinio & unwz;srth 0
parlicolare, « secondochd universale o particolare ne éla conclusione ».

17 PEYRETTI, Istituzioni di filosofia leorelica.
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la condizione in forza della quale un enunziato pud da
un altro inferirsi (1).

§ 115.

Quanto spetta alle affezioni del raziocinio , per determi-
narle conviene por mente anzitutto alla sua forma e quindi
alla sua materia.

In rispetto alla forma un raziocinio & categorico od ipotetico.

Dicesi categorico -« quel raziocinio in cui sono categorici
tulti i gindizi ».

E un raziocinio siffatto & categorico-determinativo ¢ s€ tali
son pure tutti i giudizi che inchiude » : per contro e cate-
gorico-disgiuntivo « se fra essi aleun giudizio di tal fatta si
ritrova ».

1 raziocinii categorico-determinativi conchiudono in forza
del principio di convenienza ¢ repugnanza, che s'e visto
enunciarsi cosi: cio che conviene o 7Tepujna ad una €o0sa,
conviene o repugna eziandio a ¢io di cui ella ¢ nota; e cio che
conviene o repugnd ad un pred'icato, conviene 0 7repugna
eziandio a cio che n'é¢ soggetto (§ 46).

Conseguentemente due maniere di raziocinii categorico-
determinativi sono possibili: di primo ordine e di secondo 0r-=
dine, secondo che si fondano sulla prima o sulla seconda
parte di tale enunziato. E possono rappresentarsi col se-
guente schema:

I A="BH A—=B
~C="4A oppure =10

=387 =
Il primo schema significa: al A conviene Bj; or a G con-
viene A; dunque a C conviene B (raziocinio categorico di

(1) Convien dunque distinguere il principio del raziocinio da’ suoi
principii (regola ed assunzione); i quali gli sono inirinsect e fanno
parte della materia, laddove il principio gli & estrinseco e gli da la
forma (nel secondo de’ due sensi accennati).
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primo ordine e positivo) (1). Ovvero: ad A repugna B; ora
a O conviene A; dunque a C repugna B (raziocinio categorico
di primo ordine e negativo) (2). E cid in forza della prima
parte di quel principio.

Il secondo schema significa: ad A conviene Bj or a B
conviene C; dunque ad A conviene ( (raziocinio categorico
di secondo ordine e positivo) (3). Oppure: ad A conviene B;
or a B repugna C; dunque ad A repugna C (raziocinio cate-
gorico di secondo ordine e negativo) (). E cio per la se-
conda parte dell'esposto principio (3).

Si appella poi ipotetico « quel raziocinio in cui giudizi
ipotetici si ritrovano ».

E un raziocinio di tal natura & ipoletico-determinativo « se
tali sono eziandio tutti i giudizi che lo compongono » o per
contrario & ipotetico-disgiuntivo « se alcun giudizio cosif-
fatto vi si contiene ».

Ne’ raziocinii ipotetico-determinativi si conchiude in forza

(1) « Gl'intolleranti sono intollerabili;
Ora Caio & un intollerdnte;
Dunque Caio & un intollerabile ».

(2) « I pianeti non risplendono di luce propria;
Ora Venere & un pianeta;

Dunque Venere non risplende di luce propria ».

(3) « Il pino & un vegetante;
Ora ogni vegetante & un vivente;
Dunque il‘pino & un vivente ».

(4) « 11 mondo & un temporaneo;
‘Ma niun temporaneo & immenso ;
Dunque il mondo non & immenso ».

(5) A tenore della comune dottrina nei raziocinii categorico-de-
terminativi di secondo ordiné la proposizione maggiore sarebbe la
seconda e la minore sarebbe la prima; n& a tal sentenza potrebbesi
contraddire se veramente in forza della prima non si potesse con-
chiudere (ciod se da essa la conclusione non potesse inferirsi). Ma
si conchiude da essa con tanto rigore con quanto, invertendone I'or-
dine, si potrebbe conchiudere dalla seconda, per virth della seconda

_parte dell'esposto principio; orase ¢id & vero, com & verissimo, ognun
vede come non sia punto necessario di assumere per maggiore la
seconda anziché la prima.
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del principio di condizione e condizionale, che s’enunzia
cosi: se v'¢ la condizione, v'é il condizionale; e se mon v'é il
condizionale, non v'¢ la condizione (§ 58).

Epperd sono ancora possibili due maniere di raziocinii
ipotetico-determinativi: di primo ordine e di secondo ordine,
secondo che hanno per principio la prima o la seconda parte
di tale assioma. E tanto gli uni quanto gli altri nella piu
comune loro forma sono rappresentati dal seguente ‘schema:

SeAd Be; Se A &, B é;
Or A &; oppure  Or B non g;
Dunque B & (1) Dunque A non & (2).

Dove & da notare che A e B non esprimono gida un sog-
gelto ed un predicato, sibbene la relazione che fra un sog-
getto ed un predicato si concepisce, 0ssia una convenienza
od una repugnanza (3).

Nel raziocinio ipotetico di primo ordine o in modo ponente
s’inferisce cosi: alqui verum prius, ergo et posterius; all’in-
contro nel raziocinio ipotetico di secondo ordine o in modo
tollente s'inferisce cosi: atqui falswm pasle&-ius', ergo el prius.
Ma perché queste due maniere d’'inferive non possono in-
vertirsi, argomentando cosi: atqui verum posterius, ergo et
prius, oppure: alqui [alswm prius, erqgo et posterius? La ragione
di questimpossibilita venne esposta di*sopra (§ cit.).

Al raziocinio determinativo (categorico od ipotetico) si con-
trappone il raziocinio disgiuntivo, che pud anch’essere cate-

(1) « Se nel mondo & moto, esiste un motore immobile;
Ma nel mondo & moto; ;
Dunque esiste un motore immobile ».

(2) « S8e I'nomo & il sommo ente, & infinito ;
Ma 'nvomo non & infinito;
Dunque 1'uomo non & il sommo ente ».

(3) Sicche il dire, p. es., se A &, B &, vuol sinificare: se fra un dato
soggetto e un dato attributo corre convenienza o repugnanza, passa
fra il medesimo soggetto ed un altro attributo o fra il medesimo
attributo ed un altro soggetto o fra un altro soggetto ed un aliro
attributo una relazione, che pud essere convenienza o repugnanza.
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gorico od ipotetico (1). Ha per una premessa un gindizio
dello stesso nome; per I’altra premessa ha un giudizio che
pone o toglie uno o pitt membri della disgiunzione in quello
contenuta; e per conclusione ha un gindizio che toglie o
pone di essa disgiunzione gli altri membri.

E conchiude pel principio dei contradittorii, che pronunzia :
ponendo o togliendo l'uno di due contradittorii, togliesi o ponesi
Paltro (§ 51) (2).

Sono quindi possibili due maniere di raziocinii disgiun-
livi: di primo ordine (0 in modo ponente) e di secondo
ordine (o in modo tollente) (3).

Quelli hanno per principio la prima, questi hanno per
principio la seconda parte del riferito assioma; e si gli uni
come gli altri nella pit comune loro forma sono rappresen-
tati dal seguente schema: ~

AeBodC(; A &:B.o C;
Or A & B; . oppure Or A non & B;

Dunque A non & C (4) Dunque A ¢ C (5).

Nel raziocinio disgiuntivo di primo ordine s'inferisce cosi:
atqui verum prius, ergo falsum posterius; laddove nel razioci-

(1) Onde'coordinare, come fanno i Kantisti, i raziocinii disgiuntivi
ai raziocinii ipotetici e ai raziocinii categorici repugna tanto alla lo-
gica quanto le repugna la coordinazione dei giudizi disgiuntivi ai
giudizi categorici ed ai giudizi ipotetici.

() Ab unius contradictorii positione vel negalione ad negatio-
nem vel posilionem allerius valet ronsequentia.

(3) Il modus ponens dicesi eziandio con ragione ponendo lollens (come
quello che conchiude negando perchii assume affermando), a quella
guisa che il modus tollens dicesi anche (ollendo ponens (come quello
che conchiude affermando perchd assume negando.

(4) s Questo triangolo & rettangolo od obliquangolo;

Ora & rettangolo;
Dunque non & obliquangolo ».

(5) «11 mondo & temporaneo od eterno;

Ora non ¢ eterno;
Dunque ¢ temporaneo »,
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nio disgiuntivo di secondo ordine s’argomenta in questo modo:
atqui falsum prius, ergo verum posterius. :

La forma disgiuntiva pud accoppiarsi, come s’& detto,
colla forma categorica, non meno che colla forma ipote-
tica; e in questo caso pud nascerne quell’argomentazione
che dilemma si appella, presa tal voce in largo significato.

Il dilemma & « un raziocinio nel quale, tolti con una pre-
messa categorica tutti i membri della disgiunzione inchiusa
nel conseguente diun’altra premessa ipotetica, si conchiude
togliendone 'antecedente » ; e pud rappresentarsi con questo
schema:

Se V¢ A, v'¢ B o C;

Ora non v'é né B né C;

Dunque non v’ & A.

Egli @ il vero che assai volte il giudizio reale in cui si con-
tiene la disgiunzione, non & ipotetico-disgiuntivo; ma allora
presuppone un giudizio possibile che, realizzato, diviene
antecedente di quello: sicche la premessa che inchiunde la
disgiunzione, & sempre disgiuntivo-ipotetica (1).

E come la disgiunzione pud essere bhimembre o molli-
membre, cosl il raziocinio onde si parla, pud essere un
dilemma strettamente detto (2) od un polilemma; il quale &

(1) Es.: «o il pirronista sa quello che dice o non saj; se si, ha torto
di affermare che non si pud nulla sapere: se no, ha torto del pari,
perche non devesi affermare cid che non si sa ». Ridotto in forma
questo raziocinio suonerebbe cosi: « se il pirronista avesse ragione
di affermare che non si pud nulla sapere, l'avrebbe o in quanto sa-
prebbe quello che dice o in quanto non lo saprebbe; ora non 1'ha
in quanto sa quello che dice, perché se sapesse, non potrebbe affer-
mare cid che afferma: non 1'ha in quanto nol sa, perché se non lo
sapesse, non potrebbe affermare cid che asserisce; dunque il pirro-
nista non ha ragione di affermare che 1'uvomo non pud nulla sapere ».

(2) « Se I'nomo non pud progredire, & un bruto o un Dio; or egli
non & un bruto né un Dio; dunque pud progredire ».
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un trilemma (1) od un tetralemma, ecc. (2), secondo che i
membri della disgiunziene sono tre, quattro, ecc.

Un dilemma poi si dice reciproco. o ritoreibile « se quegli
con cui si disputa, lo possa usare egli stesso a difendere
la sua proposizione dall’argomento con cui la si oppu-
gna » (3).

§ 116.

\

In riguardo alla materia il raziocinio & deduttivo od in-
duttivo.

Domandasi deduttivo « quel raziocinio in cui si conchiude
dall’universale ?l particolare » vale a dire da una propo-

(1) « Se il mondo presente non fosse I’ottimo de’mondi creabili ,
Dio non avrebbe conosciuto l'ottimo mondo o non ’avrebhe potuto
creare o non avrebbe voluto; ma niuno di questi tre casi @& possi-
bile; dunque, ecc. », (& il noto argomento degli ottimisti).

(2) « Se questo poligono & un parallelogrammo, & un quadrato o
un rettangolo o un rombo od un romboide; ma non & un romboide,
né un rombo, n¢ un rettangolo, né un quadrato; dunque non & un
parallelogrammo ». !

(3) B noto che Evatlo, discepolo di Protagora, avendo ammaestrato
un giovane nell'arte di avvocare le cause a condizione di essere pa-
gato alla prima causa che questi vincesse, convenne in giudizio ed
assall il suo alunno che non ne trattava per non pagarlo, col seguente
dilemma: « Disce, stultissime adolescens, utroque id modo fore, uti
» reddas, quod peto, sive contra te pronuntiatum erit, sive pro te.
» Nam si contra le lis dala erit, merces mihi ex senlentia debebitur, quia
ego vicero; sin vero secundum le iudicatum eril, merces mihi ex pacto
v debebitur, quia tu viceris » Ma il convenuto rispose : « Potui huic tuae
» tam ancipiti captioni isse obviam, si verba non ipse facerem, atque
» alio patrono uterer. Sed maius mihi in ista victoria proludium
»
n

)

est, cum te non in causa tantum, sed in argumento quoque isto

vicero. Disce igitur tu quoque, magister sapientissime, utroque modo
» fore, uti non reddam, quod petis, sive contra me pronuntiatum
fuerit, sive pro me. Nam si iudices pro causa mea senserint , nihil
libi ex senlentia debebilur, quia ego vicero. Sin contra me pronun-
» biaverint, nihil Lbi ex paclo debebo, quia 2,0 non vicero », Aulo
Gellio V, 10.

¥

)

.
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sizione ad un’altra che pel suo contenuto ha con essa la

relazione della parte col tutto (1).

E il principio sovra cui la deduzione si fonda, & Ienun-
ziato seguente: cio ch'é vero in universale, é anche wero in
particolare (2); e vale a dire che se un predicato conviene
0 repugna a (utto un soggetto, conviene o repugna eziandio
a cid che ne & parte; il qual principio suole domandarsi
Dictum de omni et nullo (3).

Questo raziocinio pud produrre, secondo il vario valore
delle premesse, certezza o mera opinione; e in questo’ caso
piglia nome di congeitura; la quale pud in conseguenza de-
finirsi per « una deduzione che conchiude a mera verosi-
miglianza » (4). z

Si appella poi induftivo « quel raziocinio in cui si con-
chiude dal particolare all’universale », cioé da una propo-
sizione ad un’altra che pel suo contenuto ha con essa la
relazione del tutto colla parte. \

L'induzione si fonda in questo principio: cid ch'é vero in
particolare, forse ¢ anche vero in universale; il qual enunziato
significa: cid che pud affermarsi o negarsi in riguardo a piu
parli di uba cosa, verisimilmente pud affermarsi o negarsi
in rispetto a tutte.

Onde 7induzione produce mera opinione, cioé conchiude

(1)« Ogni arte & utile a qua'cosa; or la musica & un’arte; ella &
dunque utile a qualcosa ». Del pari: « niun esteso ha virtt di pen-
sare; ma il cervello & un esteso; dunque il cervello non ha virth di
pensare ».

Se poi sia tollerabile il confondere (come fanno frequentemente
non pochi logici moderni) la deduzione col sillogismo , ognuno sel
vede. Forseché un'induzione non pud prendere la forma di sillogismo ?

(2) 4b universali ad particulare valet consequentia.

(3) Quidquid de omni valel, valet etiam de quibusdam el singu-
lis: quidquid de nullo valel, nec de quibusdam nec de singulis
valel.

(4) Questa mattina (d’estate) fa freddo; dunque sari caduta la gran-
dinein qualche luogo poco distante ». B il Leibnitz congetturava cosi
« in mundo non dalur hiatus; dunque esistono zoofiti ».
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a probabilita solamente (1)5 giacche per conchiudere a cer-
tezza dovrebbe fondarsi in un principio dogmatico, non in
un prineipio problematico, qual & il suo.

Ma perche, dird taluno, non potrebb’esso enunciarsi dog-
maticamente? perche le cose, atteso la legge della wvarieta,
non sono fatte in tutto ad un mogdo (2). Adunque, diranno
altri, il principio dell'induzione dovrebbe anzi pronunziare
che, per la varietd delle cose, cio che vale in riguardo ad
alcune, non vale in rispetto a tutte. Rispondesi che questa
proposizione sarvebbe falsa, perche alle cose presiede ezian-
dio la legge dell'uniformita; cosicché cid ch’'® vero in par-
ticolare, puo anche esser vero in universale.

Onde pud stabilirsi che il principio dell'induzione riposa
alla sua volta sull’enunziato che segue: alla varieta delle cose
soggiace lo massima uniformita possibile; del qual vero in tanto
siamo convinti in quanto siamo persuasi che tutte le cose
sono fatte e governate da un sapientissimo agente.

L'induzione ha due forme: 'epagogia e Vanalogia (3).

L’epagogia & « un’induzione,in cui dalla convenienza o
repugnanza di un predicato a piu parti di un soggefto si
conchiude alla convenienza o repugnanza di quello a tutte
le parti di questo ». Onde categoricamente I’ epagogia puo
rappresentarsi col seguente schema:

(1) Che dire dunque di coloro che pretendono potersi una scienza
costrurre‘per mera induzione?

(2) Ove le cose fossero fatte in tutto nella stessa maniera, cid che
varrebbe per le une, varrebbe pure per le altre, e quindi si potrebbe
affermare dogmaticamente: cid ch’® vero in particolare, & anche vero
in universale; ma le cose non essendo tutte identiche fra loro per
ogni rispetto, la loro varieti & cagione che cid che deve affermarsi
0 negarsi in riguardo alle une, non possa sempre in ordine alle altre.

(3) L’epagogia de’ Greci traducevasi dai Latini per inductio; ma presso
non pochi moderni il nome d’induzione si adopera, come noi fac-
ciamo, pilt largamente; e questo & il senso in.cui la voce si toglie
quando l'induzione in epagogia ed analogia si divide. Coloro poi che,
pigliando la parola strettamente, contrappongono l’induzione all'a-
nalogia, esprimono il generé"di queste due specie colla’ frase argo-
menlazione dal particolare all’'universale.

(.
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A, B, G, D..... sono (o non sono) m;
Ora A, B, C, D..... sono X:
Dunque tutti gli X sono probabilmente (o non sono) m (1).
In forma poi ipotetica pud rappresentarsi cosi:
Se zA, 2B, 20, zD...... sono (o non sono) m, sono (0 non
sono) m tutti gli z; _ ;
Ora x4, 2B, zC, zD.... $0no (o non sono) m ;

Dunque tutti gli  sono (0 non sono) probabilmente m (%)

E suo intento si & di stabilire Puniversalita d'una maniera
di essere o luniversalita d'una maniera di operare. Nel secondo
caso conchiude affermando I’ esistenza di una legge, preso
questo vocabolo a significare un costante modo di operare
(accidentale od essenziale): nel primo conchiude asserendo
esistenza di una proprieta, tolta questa parola ad espri-
mere un costante modo di essere (essenziale od accidentale).

L’analogia ¢ « un’induzione in cui dalla convenienza di
pitt predicati d'una cosa ad un soggetto si conchiude che
convengono a questo tutti i predicati di quella ». Quindi
in forma categorica ogni analogia & rappresentata da questo
schema:

Aebocde.,;

Or X ha di A i predicati b, ¢, d;

Dunque X ha probabilmente tutti i predicali di A (3)-

(1) L'oro, il platino, I'argento, il rame sono elastici; ora l'oro, il
platino, I'argento, il rame song minerali; dunque f(u/ti i minerali
sono probabilmente elastici.

(2) Se il minerale A, il minerale B, il minerale @, il minerale D
sono elastici, forse sono elastici tutti i minerali (tutti gli X); ora il
minerale A, il minerale B, il minerale ¢, il minerale D sono ela-
stici; dunque tutti i minerali sono probabilmente elastici.

(3) Donde per deduzione s'inferisce poi che il soggetto X ha eziandio
il predicato e..,

« La terra & uno sferoide, un pianeta, un satellite, ha mari, monti
e pianure, & abitata da animali ragionevoli; ora la luna & uno sfe-
roide, un pianeta, un satellite, ha mari, monti e pianure, come la
terra; dunque la luna ha verosimilmente della terra tutte le note v,
Donde.si deduce che forse anch'ella & abitata da animali ragionevoli.

S
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In forma poi ipgtetica l'analogia dice cosi:

Se X ha di A i predicati b, ¢, d...., forse ne inchiude tutti
i predicati;

Or X ha di A i predicati b, ¢, d....;

Dunque X inchiude probabilmente tutti i predicati di A (1).

Sotto l'una e sotto l'altra forma I’analogia consiste nel-
I'inferire dalla somiglianza parziale di uva cosa ad nn’altra
la somiglianza totale della prima alla seconda; e quest'e la
ragione per cui quest’argomentazione ha ricevuto il nome
che porta ().

La conclusione di un raziocinio deduttivo pud essere un
verosimile od una verita; ed & una verita (di deduzione) quan-
tunque volte son vere le premesse e la conseguenza tra que-
ste e quella asserita e reale. Né & d’uopo notare ch’ella pud

assumersi come premessa in un altro raziocinio, e che quindi.

& in potenza un principio.

Per contrario la conclusione di un raziocinio induttivo &
In ogni caso, come s'¢ visto, un mero verisimile; ma an-
ch’ella & in potenza un principio (d'induzione) percheé pud
assumersi come premessa in una deduzione; la qual cosa
ove si verifichi, la deduzione ha per conclusione un mero
probabile.

§ 117.

Tanto il raziocinio deduttivo quanto il raziocinio indut-
tivo (e perd un raziocinio qualsivoglia) pud essere indiriz-
zato allo scoprimento o all’accertamento d’ una verita.

« Quando il raziocinio & ordinato allo scoprimento d’una

(1) Di qui s'inferisce poi per deduzione che il soggetto X ha pure
il predicato e.

« Se la luna, come la terra, & uno sferoide, un pianeta, ecc., forse
ha della terra tutti i predicati; atqui verum prius; ergo el posterius »
(eppero, deducendo, anch’ella & forse abitata da animali ragionevoli).

(2) Perchg una cosa suolsidire simile ad un’altra quando inchiude
predicati che anche-in questa si rinvengono.
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veritd s, 3i dice inquisitivo ; e présuppone’ un ignorare e un
chiedere. L’ ignoranza pud riguardare certo Soggetlo o certo
predicato o la relazione di certo predicato a certo soggelto.
Nella questione, preceduta dall’ ignoranza, altri pud chiedere
a se stesso: 1° a quali soggelti convenga o repugni un noto
predicato (1)? .2° quali predicati un noto soggetto abbia o
non abbia (2)? 3° quale relazione interceda fra un noto
soggetto e un noto predicato (3)? Noi chiameremo questione
del soggetto quella del primo, questione del predicato quella
del secondo, e questione della relazione quella del terzo caso.
E se la questione precede, come I’ ignoranza, i raziocinio,
manifesta cosa & ¢h’ella non ne pud, meglio dell’ignoranza,
far parte; cosicche errano coloro che nel raziocinio la cre-
dono contenuta. Esso non inchiude che la risposta; la quale
ne & la conclusione. Non & perd che ogni risposta sia la
conclusione di un raziocinio ; ché non ogni questione & tale
che non le si possa soddisfare senza che ad un raziocinio
si abbia ricorso.

Quindi si scorge che il raziocinio inquisitivo pud avere
triplice intento: 1° soddisfare alla questione del soggetto,
2° soddisfare alla questione del predicato, 3° soddisfare alla
questione della relazione (%).

« Quando il raziocinio & ordinato all’accertamento di una
veritd » (ciog a produrre nella mente una®persuasione che
escluda ogni ragionevole timor di errore nell’affermare una
data relazione), domandasi dimostrativo, L poiché siffatta
Persuasione in tanto pud essere mediante il raziocinio in-

() Bs.: « chi & infinito? » La risposta « Dio » fa conoscere il s0g-
getto, e quindi la relazione « parte subjecly.

(%) s.: « qual ente & Dio? » T, risposta « un ente infinito » fa cono-
scere l'attributo, e quindi la relazione a parte praedicati. No é'd’uopo
di avvertire che l'attributo pud essere ignoto in tutto o solamente in
parte.

3) Es.: « Dio & infinito? » La risposta « & » fa conoscere la relazione,
che in questo caso & una convenienza.

(4) Vedi il nostro Saggio, § 104,
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generata nella mente in quanto la mente stessa pud da
quello venir condotta ad apprendere Iesistenza della rela-
zione onde si tralta; ne consegue che accertare una verita
(ossia dimostrarla) & «far vedere che una data relazione
di convenienza o di ripugnanza esiste » (1). Al qual fine &
@"uwopo mostrare che il giudizio nel quale si afferma la
relazione di cui si fratta, & illazione di altro giudizio avuto
per vero; talcheé colui il quale dicesse che dimostrare
e «conchiudere alla verita di un giudizio dalla verita di
un altro », punto non errerebbe.

Alla dimostrazione precorre uno stato d’incertezza (circa
'esistenza di una data relazione), che pud essere opinione
0 dubbio; e lincertezza & preceduta dalla tesi, vale a dire
dal «giudizio che allri vuole avverare » (di cui egli si pro-
pone di far vedere la veritd) (2).

E come la conclusione del raziocinio inquisitivo & la
decisione della questione, cosi la conclusione del raziocinio
dimostrativo & I'avveramento della tesi; della quale & la ri-
petizione, e n’assume anche di frequente il nome. Allora
la tesi fa parte della dimostrazione insieme cogli argomenti,
i quali, strettamente intesi, altro non sono che le premesse
0 i principii (materiali) (3). Questi principii possono essere
proposizioni indimostrabili o proposizioni dimostrabili (§99);
nel qual secondo caso abbisognando essi stessi di pruova,
convien riguardarli come tesi e cercare gli argomenti anche
per loro. Siffatto processo regressivo dall’illazione al prin-
cipio é. indeterminato, ma non interminato ; che, ove ¢io

(1) In altri termini, & far vedere la realta della convenienza o della
repugnanza asserita fra certo soggetto e certo predicato.

(2) E chiaro che non si pud opinare o dubitare intorno a un gin-
dizio, s'esso gia non siasi (in atto o in potenza) profferito : com’® ma-
nifesto che niuno interroga se non ignori.

(3) In largo significato gli argomenti, come si noterd ancora pit
sotto, sono « i prineipii materiali del raziocinio » in genere: laddove
in questo luogo sono « i principii materiali del raziocinio dimostra-
fivo » in ispecie,

f:“ e
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fosse, dovrebbesi negare 1’ esistenza de’principii assoluti;
il che non essendo possibile, si fa chiaro che il Tegresso
in discorso debbe aver fine tostoche riesce a tali principii.
In riguardo alla materia (cioe alle proposizioni onde consta),
una dimostrazione & speculativa od autoritativa, razionale od
empirica, ab interiori o ab exteriori, ad veritatem o ad hominem.
E dimostrazione autorilativa (o ez austoritate) « quella in
cui uno degli argomenti & una proposizione di fede », cioe
la notizia di una testimonianza reputata meritevole di es-
sere tenuta per vera. In uno de’due argomenti si pronunzia
che la relazione stabilita nella tesi & pure affermata da
un’altra intelligenza; e nell’altro, che suol essere un giu-
dizio possibile, si asserisce doversi credere che tale affer-
mazione allrui, per la doltrina e la sincerita del testimonio,
alla verita si conformi. Per coniro & dimostrazione specu-
lativa (ex ratione) « quella in cui entrambi gli argomenti
sono proposizioni di scienza», cioé «principii di ragione»
(§ 83) (1). E giacche le veritd di fede sono dottrinali o sto-
riche (§ 93], se ne deduce che la dimostrazione autoritativa
in dottrinale (2) e storica (3) si divide. D’altro lato, essendo
possibili due maniere di autorita, infallibile I’una, fallibile
I'altra; ne consegue che in tale rispetto una dimostrazione
autoritativa (dottrinale o storica) pud essere una pruova
¢z aucloritate divina (%) o una pruova ez auctoritate humana (5).
Domandasi dimostrazione empirica (o a posteriori, nel mo-
derno senso della frase) « quella in cui uno degli argo-

(1) «I raggi del circolo sono fra loro eguali; ma radici eguali ge-'
nerano eguali quadrati; dunque i quadrati de’ raggi del circolo sono
eguali fra loro ».

(?) « La terra si muove intorno al sole; in fatti gli astronomi con-
cordemente lo insegnano ».

(3) Dante mori a Bavenna e n'¢ pruova la testimonianza che ne
fanno coloro che ne stesero la biografia »,

(4) « L’anima non perisce col corpo: perché Iddio lo ha detto ».

(5) « 11 solfato di chinina fuga le febbri intermittenti; e veramente
i medici tutti lo dicono ».
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menti ¢ un enunziato di percezione» (1); e dicesi dimo-
strazione razionale (o a priori, nel moderno significato della
. frase) « quella in cui ambidue gli. argomenti sono enun-
ziati d’intellezione» (§ 83) (2). In conseguenza la prima &
una dimostrazione speculativa, la seconda puod essere una
dimostrazione speculativa o una dimostrazione autoritativa.

Domandiamo dimostrazione ab interiori « quella in cui si
conchiude da una relazione d’inerenza (di soggetto e predi-
cato) » (3); e chiamiamo dimostrazione ab exteriori « quella
in cui si conchiude da una relazione di dipendenza (4) (di
causa e di effetlo, in latissimo senso).

Una dimostrazione ab interiori e razionale pud conchiu-
dere: 1° dall’essenza alla proprieta (5), e 2° dalla proprieta al-
I’essenza, ma non mai dall’essenza o dalla proprieta all’ac-
cidente (§ 14). Or « quando conchiude dall’essenza alla pro-
prieta » si appella dimostrazione a simultaneo.

Una dimostrazione ab exferiori pud conchiudere: 1° dalla
causa all'effetto, e 2° dall’effetto alla causa. « Quando conchiude
dalla causa all’effetto » appellasi discendente o progressiva (6):
« quando poi conchiude dall’effetto alla causa » domandasi
ascendente o regressiva (7); e costituisce quella pruova che

(1) « Esistono cose che mutlansi; dunque esiste altresi un motore ».
Che poi una dimoestrazione abhia per argomenti due proposizioni di
esperienza & tanto impossibile quanto & impossibile che una dimo-
strazione abbia per argomenti due proposizioni di fede.

(2) « Limmutabile & eterno; I'eterno non ha fine; dunque I'immu-
tabile non finisce ».

(3) « 11 ferro & un corpo; ogni corpo & elastico; dunque il ferro &
elastico ». ‘ y

(4) « Il mondo & un temporaneo; ma ogni temporaneo presuppone
un eterno; dunque un eterno esiste ».

(9) Cioe dal complesso de’ costitutivi o da aleuno di loro ad un con-
secutivo necessario.

(6) « Esiste un’universale attrazione; dunquca ogni corpo che s’ab-
bandoni a se stesso, cade al suolo ».

(7) « Esistono sostanze contingenti; dunque esiste eziandio una so-
stanza necessaria »,
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dal Rosmini & detta integrazione. Nella prima lordine delle
idee e identico all’'ordine delle cose; nella seconda i due
ordini sono invece fra di loro opposti. Infatti nella dimo-
strazione progressiva la relazione che si afferma nella pre-
messa donde argomentasi, da origine alla relazione che si
afferma nella conclusione, come quel giudizio da origine a
questo: laddove nella dimostrazione regressiva la relazione
affermata nella conclusione da origine alla relazione asse-
,Tita in tale premessa; tuttocheé questa sia ancora, come in
ogni raziotinio, prinecipio di quella (1).

Ad « una dimostrazione che conchiuda dall’essenza o dalla
causa » (alla proprietd o all’effetto) in antico davasi nome
di pruova a priori (o propter quid); e « una dimostrazione
che conchinda dalla proprieta o dall’effetto » (all’essenza o
alla causa) chiamavasi pruova a posteriori (o quia) (2).

Talche la dimostrazione a priori e la dimoslirazione a po-
steriori nell’antico sentimento delle due frasi dalla dimostra-
zione a priori e dalla dimoslrazione a posteriori come §'in=-
tendono dai moderni, profondamente diversano.

E dimostrazione ad veritatem (confirmandam) « quella
in cui altri s’adopera di provare la tesi con argomenti ri-
cavati dalla scienza»; e domandasi dimostrazione ad homi-
nem (evincendum) «quella in cui altri si studia di pro-
vare la tesi ‘con argomenti fornitigli da ecolui medesimo

(1) Se I'Hegel avesse cid avvertito, sarebbesi di leggieri acecorto
dell’errore in cui cadde nel prendere a confutare la dimostrazione a
posteriori dell’esistenza di Dio. L’esistenza di Dio, egli disse, non pud
da nulla dipendere; ma nella dimostrazione @ posteriori della mede-
sima verrebbe mostrata come dipendente dall’esistenza del mondo;
una tale dimostrazione repngna dunque all'essenza di Dio (Religions-
Philosophie, 1. 97).

(2) Generalmente agli antichi provare a priori o« posleriori eva di-
moslrare ex co, quod priwus esl, o ex eo, quod posterius esl; oral'es-
senza (o quiddita) & logicamenle anteriore alla proprietd, come la causa
& realmenle anteriore all’effetto. Perd alcuni di loro distinguevano fra
dimostrazione a priori e dimostrazione propler quid, del pari che fra
dimostrazione a posteriori e dimostrazione quia. Vedi Goudin, Logiea.
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contro il quale egli disputa», per convincerlo della falsitd
d’un enunziato da lui difeso o della veritd d’una proposi-
zione da lui impugnata. 11 che si otliene con mostrargli
che la tesi da lui combattuta discende logicamente da qual-
che sentenza ch’egli ammelte per vera; o che la tesi da
lui propugnata repugna a qualche proposizione ch’egli ha
per cerla, e che quindi ei contraddice, nell’uno e nell’altro
caso, a se stesso. Egli & chiaro che una dimostrazione sif-
fatta ha valore contro l'avversario, ma non ha valore per la
scienza, salvoche la proposizione dalla quale si conchinde
contro di lui e ch’egli tiene per vera, sia tale in se stessa (1).

In rispetto poi alla forma (cio& alla maniera in cui vi si
procede) la dimostrazione pud essere direlta o indiretta.

E diretta od ostensiva « quando la tesi si prova per quello
che si sa del suo soggetto » (2): & per contro indiretta
« quando la tesi si stabilisce con mostrare la verita di cio
che ne segue o la falsitd della proposizione contradittoria ».
Nel primo di questi due casi la prova indiretta pud divsi
dimoslrazione a consequenti (0 a verilale consequentis); e ha
luogo tutte le volle che nel raziocinio ipotelico si pud con-
chiudere dal conseguente all’antecedente (3): nel secondo
si appella dimostrazione ab absurdo (% o apagogica (5). E

(1) Quindi bene argomenterebbe ad hominem chi discorresse cosi:
« voi distinguete fra vizio e virti; dunque avete torto a negare l'e-
sistenza di Dio; giacché la differenza tra I'uno e l'altra la presup-
pone ».

(2) « La materia & sostanza composta; una sostanza composta non
sente; dunque la materia non sente ».

(3) « Se il triangolo X & isoscele, dee avere gli angoli alla base u-~
guali; ma li ha; dunque & isoscele » (Genovesi, Log.). Ancora: « se
il fulmine & identico all’elettricitd, una hoccia di Leida posta sotto
Pinfluenza d’una nuvola temporalesca si carica; ma si carica; dun-
que il fulmine & identico all’elettrico ». Vedi eziandio il nostro Sag-
gio, § 105.

(4) A rigore dovrebbe dirsi a fulsitale, anziché ab absurdo, perchd
talvolta la contradittoria della tesi non conduce all'assurdo ma solo
al falso. Vedi il nostro Saggio, § cil.

(5) A provare che « se due angoli adiacenti insieme presi ugua-

18 PEYRETTY, Istituzioni di filosofia teorelicas

-~
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allorquando una dimostrazione apagogica procede per esclu~
sione piglia nome di esaustione; la quale oecorre « allor-
quando si enumerano e successivamente si chiariscono falsi
tutti i possibili conseguenti dell'ipotesi contradittoria alla
tesi per conchiudere alla falsita di quella, e perd alla ve-
rita di questa » (1).

Ma quale che sia, la dimostrazione indiretta & fuor di
dubbio assai meno pregevole della dimostrazione diretta ;
eonciossiaché mostri bensi che la relazione circa la quale
altri era prima incerto, esiste, ma non faccia vedere perché
esiste, e quindi illumini poco la mente: dove la dimostra-
zione diretta fa appunto vedere che la relazione affermata
nella tesi esiste con mostrare cid che la fa esistere; talche
la mente in tal forma di argomentare diviene spettalrice
dello stesso nascimento della relazione circa la cui esistenza
non aveva prima certezza (2).

Perd dimostrare direttamente non & sempre possibile;
ne rade volte accade che quegli a cui si parla, per iscarsa
coltura o poco ingegno a intendere una dimostrazione si
fatta non valga; onde giova tenere nel debito conto anche
la dimostrazione indiretta.

Quanto spelta, da ultimo, al suo walore (cio al grado
della sua efficacia, il quale si misura dal grado del'a per-
suasione che produce), una dimostrazione & apoditlicg o me-
ramente verosimile. E dimostrazione apodiltica o dimostra-

gliano dwe angoli retti, i due lati non comuni formano una sola Ji-
nea retta », si pud argomentare indirettamente e «b absurdo cosi:
« se i due lati non comuni non formassero una sola linea retta, la
parte potrebh’essere ugunale al tutto; ma repugna che la parte sia
uguale al tutto; dunque i due lati non comuni formano una sola
linea retta ».

(1) Un esempio di esaustione & il raziocinio con eui nel nostro
Saggio (§ 78) abbiamo provato non potersi conchiudere da due pre-
messe particolari.

(2) Veggasi in questo proposito la bella osservazione della logica di
Porto Reale (pars 1V). ;
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zione sirettamente intesa « quella per cui I’opposto di cid
che s’afferma nella tesi, si chiarisce impossibile » (1): per
contrario ¢ dimostrazione meramente verosimile o prova
strettamente detta (2) « quella per cui siffatta impossibilita
non manifestasi » (3), a cagione di qualche mal fermo ar-
gomento. Onde la persuasione prodotta dalla dimostrazione
apodittica & certezza: dove la persuasione ingenerata dalla
dimostrazione verosimile & mera opinione.

§ 118.

In rispetlto quantitativo il raziocinio e semplice o composto,
« secondoché il numero de’raziocinii che contiene in se, &
unitd o moltitudine ». Al raziocinio semplice si dd il nome
di monosillogismo: il raziocinio composto si dice potisillo-
gismo (4).

Ogni monostllogismo inchiude tre giudizi; giacché non ne
pud contenere meno di tre, per le cose superiormente di-
scorse (§ 114); ne pud contenerne piu di tre: imperocche
a formare un raziocinio essendo sufficienti tre giudizi (§ ¢it.) ,
dove un monosillogismo ne racchiudesse un maggior nu-
mero, gli altri enunziati dovrebbero essere superflui o con-
correre con quelli a costituire un raziocinio composto.

(1) « Nell’anima & atto e potenza; ma cid che inchiunde atto e po-
tenza, non & un infinito; dunque I'anima non & un infinito ».

(2) Comunemente i nomi di prova e dimostrazione s’adoperano come
sinonimi; ma talvolta (e il fanno riputatissimi autori) la prova con-
trapponesi alla dimostrazione; e quindi i due vocaboli si tolgono
allora in istretto significato.

(3) Un giudice pud argomentare cosi: « I'accusato di cui si tratta,
ha contro di sé parecchie deposizioni di persone probe che possono
aver contezza del fatto in questione; egli adunque & reo ».

(4) La logica antica ha per semplice o per composto un raziocinio
secondo che inchiude soltanto giudizi semplici o contiene giudizi
composti; il qual concetto & manifestamente erroneo.
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E pud essere, come il raziocinio in genere, perfetlo od
imperfetto (§ cit.).

Ove poi si riguardi alla qualita de’ giudizi che inchiude,
il monosillogismo & un sillogismo od un entimema, pigliando
il primo vocabolo non nel largo significato che ha presso
gli antichi logici (ai quali sillogismo e raziocinio sono un
medesimo), ma nella stretta significazione in cui dai logici
moderni comunemente si adopera.

§ 119.

11 sillogismo & « un monosillogismo perfetto ».

Laonde ogni sillogismo inchiude tre giudizi reali senz'alcun
giudizio possibile: una regola, un’assqnzione e una conclu-
sione (§ 114). e e

Ed & chiaro per sé che un sillogismo pud essere cate-
gorico od ipotetico (non altrimenti che il raziocinio in ge-
nere); e che tanto il sillogismo ipotetico quanto il sillogismo
categorico pud essere determinativo o disgiuntivo.

Nel sillogismo categorico-determinativo i termini si distin-
guono fra loro coi nomi di minore, maggiore e medio. 11 ter-
mine minore & « il minor estremo della conclusione »; il
termine maggiore & « il maggior estremo della conclusione » ;
il termine medio & « l'estremo che si trova soltanlo nelle
premesse » (1).

E lo reggono le seguenti leggi, di cui I'una riguarda i
termini e 'altra concerne i giudizi:

1. Abbia tre termini, minore, maggiore e medio: ¢ due primi
non siano nella conclusione pits estesi che nelle premesse: il lerzo
nella conclusione non entri, e si prenda almeno una volta uni-
versalmente ;

(1) I noto che nella logica comune si ha per proposizione maggiore
« quella premessa che ha per termini il medio e il maggior estremo »,
e per proposizione minore « quella premessa che ha per termini il
medio e il minor estremo ».
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2. Non abbia due premesse negative, né due premesse parti-
colari: mon conchiuda negando da due premesse affermanti: con-
chiuda negativamente o particolarmente se una delle premesse é
negaliva o particolare (1).

Il sillogismo ipotetico-determinativo pitt comune (2) & go-
vernato dalle leggi seguenti: g

1. La regola é un giudizio positivo ed wuniversale (§ 105. 108),
ma t suoi membri possono essere posilivi o negativi, universali o
particolari: la conseguenza tra loro asserita non deve potersi negare;

2. L'assunzione deve porre Uantecedente. o togliere il consequente
della regola: puo essere positiva o negaliva , universale o parti-
colare: dev’ essere una proposizione evidente o una proposizione
dimostrata;

3. La conclusione deve porre il consequente o togliere I’ ante-
cedente della regola: pué quindi essere positiva o negativa, wni-
versale o particolare (3).

“In fine al sillogismo disgiuntivo (categorico od ipotetico)
pite comune (%) presiedono le leggi seguenti:

1. La regola é un giudizio positivo ed universale (3§ cit.): lop-
posizione che asserisce, mon deve potersi negare: fra’ membri
disgiunti niun altro dee potersi frapporre ;

(1) Queste due leggi comprendono, come il lettore vﬁle da se, le
otto leggi significate da’ versi che seguono:

1. Terminus eslo triplex, medius, maiorque minorque ;

- 2. Lalius hos quam pracmissae conclusir non vull;

3. Nequaquam medium capiat conclusio oporlel ;

4. Aut semel aul ilerum medius generaliter esto :

5. Ulraque si praemissa negel, nihil inde sequelur;

6. Ambac affirmantes nequeunt generare negantem;

7. Peiorem sequilur semper conclusio parlem;

8. Nil sequitur geminis ex particularibus unquam.

La dimostrazione pud vedersi nel nostro Saggio di logica generale,
§ 78.

(2) Quello che ha per regola una proposizione ipotetico-determi-
nativa e per assunzione una proposizione categorico-determinativa.

(3) Vegzasi la dichiarazione di queste formole nell’opera citata, 3 81.

(4) Quello che ha per regola un giudizio disgiuntivo e per assun-
zione un giudizio determinativo.

'
.
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2. Lassunzione pud essere positiva o negativa, universale o par-
ticolare: la conclustone é quantitativamente identica all'assunzione,
ma qualitativamente ne é diversa (sicche & posiliva o negativa,
secondo che ’assunzione & negativa o positiva);

3. L'opposto che non ponesi nell’assunzsione, devest togliere nella
conclusione, e quello che non si .toglie nell’ assunzione , si deve
porre nella conclusione (1).

§ 120.

Nel sillogismo bisogna considerare la figura e il modo.

Per figura del sillogismo intendiamo « la disposizione che
vi hanno i giudizi e i termini che inchiude » (2).

Onde un sillogismo & capace di piu figure; le quali si di-
stingueranno fra loro coi nomi di prima, seconda, terza, ecc.

« Trasformare poi un sillogismo di figura diversa dalla
prima in sillogismo di prima figura senza mutarne essen-
zialmente la materia » dicesi ridurlo o riformarlo.

Il modo del sillogismo & « il carattere che ha in rispetto
alla qualita e alla quantitd de’suoi giudizi », presi que’due
vocaboli nello stretto loro senso.

Conseguentemente un sillogismo & pur capace di piu modi;
i quali vengono designati per via di parole formate colle
quattro vocali che esprimono la qualita e la quantita dei
giudizi (A, E, I, 0) e colle nove consonanti: B, C, D, F, L,
M, N, R, T. Ed ecco la maniera ond’elle si costruiscono.

In ciascuna di esse parole entrano tre di quelle quatiro
vocali (tre essendo nel sillogismo i giudizi); le prime quattro
consonanti B, C, D, F vi si trovano come iniziali, senz’aver
significato nelle parole che esprimono i modi della prima fi-

(1) Veggasi 'op. cit. 3 97.

(2) Si sa che nella logica antica della disposizione delle proposi-
zioni non si tien conto, ma solo della disposizione de’termini. A
noi piace di por mente, secondo che fanno altri logici moderni, al-
I'una e all’altra.
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gura: ma in quelle che designano i modi delle altre figure,
indicano che nella riduzione del sillogismo il modo onde
si tratta, devesi trasformare in quel modo della prima fi-
gura il quale & segnato dalla parola che ha l'iniziale me-
desima; la sesta M, frapposta alle vocali, denota che nella
riduzione del sillogismo deve operarsi una metalesi sul giu-
dizio espresso dalla vocale a cui essa consonante va unita;
infine le consonanti B, L, N, R, T, interposte del pari fra
le vocali, sono soltanto ordinate ad agevolare la pronunzia
delle parole in discorso. Ognuna di esse scomponesi in tre
parti, non perd secondo le regole della sillabazione, ma in
maniera che la consonante M si trovi congiunta alla vocale
che significa il giudizio da trasporre.

Queste cose premesse, cercheremo le figure e i modi ond’e
capace il sillogismo categorico-determinativo (che per bre-
vitd diremo semplicemente categorico), lasciando da un lato
le figure e i modi del sillogismo ipotetico e del sillogismo
disgiuntivo.

§ 121.

Essendo il sillogismo categorico (non meno che il razio-
cinio categorico in genere) di primo ovvero di second’ordine,
consegue che allora avremo trovato quali siano le figure del
sillogismo categorico quando avremo scoperte le figure che
pud aver I'uno e le figure che pud aver I'allro sillogismo.
Tali figure possono rappresentarsi per via di schemi, che
formeremo esprimendo il soggetto della conclusione con S,
il predicato di essa con P, e il termine medio con M.

Le figure del sillogismo categorico di primo ordine sono
tre: :

La prima é « quella in cui il conseguente & precedulo
dall’antecedente e il termine medio & minor estremo nella
regola, maggior estremo nell’assunzione »; talché il ter-
mine minore ¢ minor estremo nell’assunzione e il termine’
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maggiore & maggior estremo nella regola; come apparisce
dal seguente schema (1):

M. P.
S. M.
8. P,

La seconda & « quella in cui i tre termini hanno la stessa
disposizione che nella prima figura, ma la conclusione &
preceduta dalla regola e precede l'assunzione » (2):

v =
'-3|."7

2]
o

N

La terza & « quella in cui i tre termini hanno la stessa
disposizione che nella prima figura, ma la conclusione pre-
cede l'assunzione e la regola » (3):

S. P.

M. P.
S. M.

B tre parimente sono le figure del sillogismo categorico
di second’ording:

La prima & « quella in cui il conseguente & preceduto
dall’antecedente e il termine medio & maggior estremo nella
regola, minor estremo nell'assunzione » ; sicché il termine
maggiore & maggior eslremo nell’assunzione e il termine

(1) Es.: « la victh & commendabile; la clemenza & una virtu;
dunque la clemenza & commendabhile ».

{2) Bs.: « la virth & commendabile ; dunque la clemenza & com-
mendabile; perché la clemenza & una virta ».

(3) Es.: « la clemenza & commendabile, perche la virti & com-
mendabile e la clemenza & una virti ».
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minore & minor estremo nella regola; come si scorge dallo
schema seguente (1):

R~
ol

»
™~

La seconda & « quella in cui la conclusione & preceduta
dalla regola e precede I'assunzione, ma i tre termini hanno
la stessa disposizione che nella prima » (2):

S. M.
S. P.
M. P.

La terza & « quella in cui la conclusione precede la re-
gola e l'assunzione, ed i tre termini hanno la stessa dispo-
sizione che nella prima » (3):

S. P

S. M.
M. P.

1l sillogismo categorico ha dunque sei figure, che distin-
gueremo coi nomi di prima, seconda, terza, quarta, quinta,
sesta, e di cui avvicineremo gli schemi nel modo seguente:

) (5 11, 111. 1Vv. o o Y1
M.\P. M.P. S.P. S. M. S.M S P
M. S.P. MP M. P S. P S. M.
S.P. SM SM S P MP MP

(1) Es.: «la clemenza & una virtl; la virth @& commendabile ;
dunque la clemenza & commendabile ».

(2) Es.: « la clemenza & una virtl; dunque la clemenza & com-
mendabile, perché la virth ¢ commendabile ».

(3) Es.: « la clemenza & commendabile, perché la clemenza & una
virth e la virth & commendabile ».
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La prima e la quarta figura possono chiamarsi primarie;
la seconda, la terza, la quinta e la sesta si possono diman-
dare secondarie. Che ora il sillogismo categorico sia capace
di queste sei figure, & cosa da non potersi volgere in dub-
bio, chi intenda per figura cid che noi per essa intendiamo;
e che altre figure non possa ammettere, da queste in fuori,
si pud chiarire mostrando che qualunque altra figura pre-
supporrebbe, oltre ai tre giudizi reali, qualche giudizio pos-
sibile; sicche il raziocinio che la ammettesse, non sarebbe
un sillogismo (1).

Quant’® poi al modo da tenere nel riformare un sillogi-
smo categorico, ecco la regola:

1. I sillogismi categorici della seconda o della quinta figura si
riducono trasponendo reciprocamente (2) la conclusione e Uassun-
zione;

2. I sillogismi categorici della terza o della sesta figura si ré-
ducono trasponendo a vicenda il conseguente e Uantecedente (3);

3. I sillogismi categorici della quarta figura st riducono tras-
ponendo mutuamente l'assunzione e la regola.

§ 192,

I sillogismo categorico della prima figura pud aver quaitro
modi; i quali si designano colle parole: Barbara [barb-ar-a],
Celarent [cel-ar-ent], Darii [dar-i~i], Ferio [fer-i-o] (4). Un sil-

(1) Nell’opera éitata di sopra abbiamo provato che la 2", la3* ela
4a figura della logica antica non sono sillogistiche ma polisillogistiche.
Vedine il 2 79.

(2) Con mettere, vogliam dire, la conclusione nella sede occupata
dall’assunzione e l’assunzione nel posto che tiene la conclusione.

(3) Ben s’intende che sui due giudizi componenti 1'antecedente
non dee aver luogo trasponimento: si pigliano essi giudizi nell’or-
dine che hanno fra loro e in quest’ordine stesso si premettono alla
conclusione.

(4) Separate dalle consonanti le vocali che in esse parole si con-
tengono, dispongonsi nel seguente modo:
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logismo categorico della prima figura & in barbara quando
la regola, 'assunzione e la conclusione sono giudizi univer-
sali positivi (AAA) (1); in celarent quando la regola & un
giudizio universale negativo, ’assunzione un giudizio uni-
versale positlivo e la conclusione un giudizio universale
negativo (EAE) (2); in darii quando tutti e tre i giudizi sono
positivi, ma la conclusione e I'assunzione sono particolari,
la regola & universale (AII) (3); in ferio, finalmente, quando
la regola & un giudizio universale negativo, 'assunzione un
giudizio particolare positivo e la conclusione un giudizio
particolare negativo (EIO) (4).

Il sillogismo categorico della quarta figura pué pure aver
quattro modi; i quali si esprimono colle parole: Barama
[bar-am-a], Caleme [cal-em-¢], Dirami [dir-am-i], Firemo [fir-
em-0] (5). Un sillogismo categorico della quarta figura & in
barama quando la regola, I'assunzione e la conclusione sono

{ 2. | 8. [ &
Regola ..... A|E|A|E
Assunzione.. A | A | I 1
Conclusione A | El 1] O

oppure 1’ una vicina all’altra e secondo I’ ordine che i tre giudizi
hanno nel sillogismo: AAA, EAE, All, EIO.

(1) Es.: « ogni composto & divisibile; tutti i corpi sono composti;
dunque tutti i corpi sono divisibili ».

(2) Es.: « niun uomo & onnisciente; tutti i dotti sono uomini ; dun-
que niun dotto & onnisciente ».

(3) Es.: « tutti i vizi sono spregevoli; alcuni abiti sono vizi; dun-
que alcuni abiti sono spregevoli ».

(4) Es.: « niun millantatore conosce se stesso; alcuni eroi sono
millantatori; dunque alcuni eroi non conoscono se stessi ».

(5) Sceverando le vocali dalle consonanti si avri:

{ 2 1 3 &

Al TR

Assunzione.. A | E| A | E
Conclusione A | E| I | O

oppure AAA, AEE, IAI, IEO.
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giudizi universali positivi (AAA) (1); in caleme quando tutti
e lre i gindizi sono universali, ma la regola & positiva,
Passunzione e la conclusione sono negative (AEE) (2); in
dirami quando tutti e tre i giudizi sono positivi, ma la re-
gola e la conclusione sono particolari, 'assunzione & uni-
versale (IAI) (3); in firemo, finalmente, quando la regola &
particolare posiliva, l'assunzione & universale negativa e la
conclusione & particolare negativa (IEO) (1).

Nei sillogismi categorici della seconda e in quelli della
terza figura conchiudendosi in virti dello stesso principio
nel quale si radica il sillogismo categorico della primaj; &
facile di vedere come i modi di ognuno di quelli debbano
—pure esser quatlro e identificarsi coi modi di questo. Pa-
rimente, i sillogismi categorici della quinta e quelli della
sesta figura avendo il loro fondamento nello stesso prin-
cipio in forza di cui si conchiude nel sillogismo categorico
della quarta; ne seguila aperlamente che i modi d'ognuno
di quelli devono ancora esser quatiro e coi modi di questo
immedesimarsi.

Di guisa che @ modi del sillogismo categorico sono otto.

Frattanto, giusta I’avvertenza che abbiamo fatta intorno
al significato che hanno le consonanti iniziali delle parole
che esprimono i modi del sillogismo categorico, ognun vede
che il modo barams si trasforma in barbara, il modo caleme
in celarent, il molo dirami in darii e il modo firemo in ferio.

Ma in qual maniera si potranno queste trasformazioni
ottenere? Bgzli & chiaro che un modo d'una figura diversa
dalla prima si dee trasmutare in uno dei modi della prima

(1) Bs.: « Tizio & orgoglioso; gli orgogliosi ignorano il modo di
farsi amare; dunque Tizio ignora il modo di farsi amare ».

(2) Es.: « Caio & uomo; niun uomo & perfetto; Caio dunque non
& perfetto ».

(3) Es.: « alcuni viventi sono quadrupedi; tutti i quadrupedi sono
animali; dunque alcuni viventi sono animali ».

(1) Es.: «alcune pretese virtit sono vizii; niun vizio ¢ degno di
lode; dunque alcune pretese virti noa sono degne di lode ».

——
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figura se quella stessa figura in questa si trasformi; per
guisa che la regola che si cerca, pud esporsi in questi ter-
mini: per ridurre un modo della quarta figura in uno dei modi
della prima bisogna riformare il sillogismo proposto (1).

§ 123.

L’entimema ¢ « un monosillogismo imperfetto », nel quale
cioe si contengono due giudizi reali e un giudizio possi-
bile. Ed & per sé manifesto che un tal raziocinio pud essere
ipotetico o categorico, del pari che un sillogismo.

E come 'entimema dal sillogismo diversifica in cid so-
lamente, che i tre giudizi nel secondo contenuli sono tutti
reali, dove che nel primo s’inchiudono giudizi reali e giu-
dizi possibili; cosi ognun vede che lentimema allora ¢ legit-
timo quando adempie le condizioni a cui il sillogismo deve sod-
disfare.

Onde nella formazione e nell'esame di un entimema conviene
trasformare in reale il giudizio possibile che inchiude, e cercare
se il raziocinio che ne origina, obbedisca a tutle le leggi da cui
il sillogismo ¢ governato. :

Un entimema pud dirsi di primo o di secondo o di terzo
ordine « secondo che il giudizio possibile cui inchiude, &
la regola (2) o l'assunzione (3) o la conclusione (4) ». Gli
entimemi di primo ordine e“gli entimemi di secondo or-
dine coslituiscono i raziocinii immediati (§ 114).

(1) Chi desideri di conoscere un poco la storia delle figure e dei
modi del sillogismo categorico pud leggere cid che abblamo scritto
nell’op. cit. sotto i §§ 79 e 80; e chi voglia sapere qualcosa delle
figure e de’ modi del sillogismo ipotetico,yne legga i §§ 82. 83.

(2) « Caio & un malfattore; dunque dev'%sere punito ».

(3) « Ogni malfattore dev’essere punito; Caio dunque dev’essere pu-
nito » .

(4) « Ogni malfattore dev’essere punito: ora Caio & un malfattore Wy
Degli entimemi di terzo ordine i logici sogliono tacere.



- T — —

286
§ 124

Alla classe degli entimemi di primo ordine appartengono,
in primo luogo, « le argomentazioni in cui si conchiude per
via di giudizi fra loro opposti » (§ 110), domandate percid
raziocinii di opposizione. I giudizi opposti onde risulta, co-
stituiscono ’assunzione e la conclusione, dopo di essere
stati membri in un enunziato ipotelico; nel quale & riposta
la regola (possibile).

Ne ¢ difficile a vedersi che per via di giudizi opposti st
puo conchiudere dalla verita dell'uno alla falsita dell’altro (§ cit.).

L come l'opposizione di due giudizi pud essere di due ma-
qiere (§ cit.), cosi le argomentazioni di opposizione possono
essere raziocinii di contradizione o vaziocinii di contrarieta,
cioé per giudizi contradittorii o per giudizi conlrarii.

Per vin di giudizi contradittorii si pué conchiudere dalla ve-
rita dell'uno alla falsita dell'altro, ed e converso, come dalle
cose di sopra discorse apparisce (§ eit.).

Per via di giudizi contrarii si puo conchiudere dalla veritd
dell’ uno alla falsita dell’altro, ma non a vicenda (§ cit.).

Dalla prima di queste due leggi conseguita che i razio-
cinii di contradizione sono di otlo maniere; imperocche i
giudizi fra loro contradittorii essendo A ed O, E ed I (§ cit.),
ognun vede potersi conchiundere:

1. Dalla verita di A alla falsita di O (1);

2. Dalla verita di O alla falsita di A;

3. Dalla verita di E alla falsita di I;

4, Dalla verita di I alla falsitd di L;

5. Dalla falsita di A alla verita di O (2);

1

(1) « Tutti gli uomini sono mortali; dunque & falso che alcuni uo-
mini non siano mortali »; dove si sottintende la regola: « se tutti
gli uomini sono mortali, & falso che alcuni vomini non siano mor-
tali » (cioé ne segue che alcuni uomini non sono non mortali).

@ «E (‘also che tutti gli uomini siano dotti; dunque alcuni vo-
mini non sono dotti »; dove si softintende la regola: « se & falso
che tufti gli uomini siano dotti, ne segue che alcuni uomini non
sono dotti ».
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6. Dalla falsita di O alla verita di A;

7. Dalla falsita di E alla veritd di I;

8. Dalla falsita di T alla verita di E.

Dalla seconda legge poi s'inferisce che i raziocinii di
contrarietd sono di due maniere; poicheé i giudizi fra loro
contrarii essendo A ed E (§ cit.), & manifesto potersi con-
chiudere:

1. Dalla veritd di A alla falsitd di E (1);

2. Dalla veritd di E alla falsita di A.

§ 125.

Alla classe degli entimemi di primo ordine appartengono,
in secondo luogo, « le argomentazioni in cui si conchiude
per via di giudizi fra loro identici » (§111), dette quindi
raziocinii d'identila. I giudizi identici che 1i compongono,
costituiscono l'assunzione e la conclusione, dopo di aver
fatto uffizio di membri in un giudizio lpotetlco, il quale &
la regola (possibile).

Le argomentazioni onde si parla, sono raziocinii d'iden-
tita assoluta o raziocinii d'identita relativa, « secondo che as-
soluta o relativa ¢ l'identita de’giudizi per via de’quali si
conchiude ». Ne’'raziocinii d’identita assoluta o di equipol-
lenza I'assunzione e la conclusione hanno comune la forma
e la maleria (2): ne’raziocinii d'identita relativa elle hanno
comune la materia senz’'aver comune la forma (§ cit.).

Ed & evidente che i giudizi fra loro identici di materia

(1) « Tutti i quadrati sono poligoni; dunque & falso che niun qua-
drato sia un poligono »; dove si sottintende la regola: « se tutti i
quadrati sono poligoni, ne segue esser falso che niun quadrato sia
un poligono ».

(2) « Dio pud tutto; dunque & onnipotente » (la regola dice: « se
Dio puo tutto, & onnipotente). Pietro & figlio di Paolo; dunque Paolo
& padre di Pietro ». — « Gli schiavi sono animali ragionevoli, dun-
que sono uomini ».
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e di forma non differendo tra loro che pel modo onde si
esprimono (§ cit.), per via di giudizi equipollenti si puo con-
chivdere dalla verita o falsita dell'uno alla verita o falsitd dell’altro.

Sotto i raziocinii d'identita relativasi contengono, in primo
luogo, « le argomentazioni per giudizi in relazione diretta »
(d’identici termini con identico uffizio); e sono i razio-
cinii di subalternazione, « in cui si argomenta per giudizi
sol diversi [ra loro nell’estensione » (§112), e i raziocinii di
modalitd, « in cui si argomenta per giudizi sol diversi fra
loro nella maniera di stabilire la relazione che affermano »
(tra il predicato e il soggetto) (§ 106).

Ne’ raziocinii di subalternazione (cosi detti dalla differenza
quantitativa de’ giudizi per cui vi si conchiude) argomen-
tasi da un giudizio universale ad un giudizio particolare, od
a vicenda (§ 112). Ed & evidente che per via di giudizi subal-
terni si puo conchiudere :

1. Dalla verita dell’universale alla verita del particolare, ma
non inversamente;

2. Dalla falsita del particolare alla falsita dell'universale, non
gia ¢ converso.

Ne' raziocinii di modalita (cosi chiamati dalla differenza
modale de’giudizi per cui vi si conchiude) argomentasi da
un giudizio apodittico od assertorio ad un giudizio asser-
torio o problematico; e sono retti dalle seguenti leggi:

1. Ab oportere ad esse, ab esse ad posse, ab oportere ad posse
valet consequentia (1);

2. A non posse ad non esse, a non esse ad non oportere, a
non posse ad non oportere valel consequentia (2);

(1) Ciod da un giudizio positivo apodittico rab oporters) ad un giu-
dizio positivo assertorio /ad esse/, da un gindizio positivo assertorio
rab esse) ad un giudizio positivo problematico /ad posse), da un giu-
dizio positivo apodittico ad un giudizio positivo problematico si pud
conchiudere. L’illustre Vallauri ci perdoni questo latino,

(2) Vuolsi dire che da un giudizio negativo apoditlico /a non posse)
ad un giudizio negativo assertorio /ad non esse), ecc., si pud con-
chiudere.
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3. A posse ad esse, ab esse ad oportere, a posse ad oportere
non valet consequentia ;
k. A non oportere ad non esse , a non esse ad mon posse, a
non oportere ad non posse non valet consequentia.

§ 126.

Sotto i raziocinii d’identitd relativa si contengono, in se-
condo luogo, « le argomentazioni per giudizi in relazione
inversa » (in cui i termini sono identici, ma fanno opposto
uffizio), dette quindi raziocinii d'inversione; e sono i razio-
cinii « in cui si argomenta per giudizi conversi », e i razio-
cinii « in cui si argomenta per giudizi contrapposti », vale
a dire i raziocinii di conversione e i raziocinii di contrappo-
sizione (§ 109). Le leggi di questi e di quelli sono siffatte:

1. Da E e da Isipuo conchiudere per convertimento perfetto (1);

2. Da A si puo conchiudere per converlimento imperfetto e per
contrapponimento (2);

3. Da O puod solo conchiudersi per contrapponimento (3).

§ 127.

Venendo al polisillogismo, ci conviene per prima cosa
notare che i raziocinii onde si compone, sono. monosillo-
gismi; e che i monosillogismi che inchiude, non sono me-
ramente fra loro coordinati (come le premesse di un sil-
logismo), ma costituiscono una serie (detta raziocinale) in cui,
siccome termini, gli uni originano dagli altri, a quella guisa
che il conseguente del sillogismo deriva dall’ antecedente;

(1) « Niun minerale & un senziente; dunque niun senziente & un
minerales. « Alcuni alberi sono pini; dunque alcuni pini sono alberis.

(?) « Tutti gli estesi sono composti; dunque alcuni composti sono
estesi. » « Tutti i cubi sono poliedri; dunque niun non poliedro &
cubo ».

(3) « Alcuni poligoni non sono esagoni; danque alcuni non esa-
goni sono poligoni ».

19 Peyrerri, Istituzioni di filosofia teoretica.
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la qual cosa in tanto si verifica in quanto la conclusione
di un monosillogismo diventa regola in un altro (e quindi
principio). Ora « quel monosillogismo che in una serie
raziocinale & principio di un altro », domandasi prosillogi-
smo; e « quel monosillogismo che in una serie raziocinale
da un altro ha origine », si appella episillogismo; talche il
prosillogismo ha per conclusione il giudizio che & regola
dell'episillogismo, e l'episillogismo ha per regola il giudizio
ch’e conclusione del prosillogismo. Ogni polisillogismo consta
adunque di prosillogismi e di episillogismi; ma determinare
il numero degli uni e degli altri & impossibile.

Il polisillogismo si chiama sintetico od analitico « secondo
che esordisce da un prosillogismo o da un episillogismo »:
nel primo caso il polisillogismo & una serie progressiva od
episillogistica; nel secondo coslituisce una serie regressiva o
prosillogistica. Quando una serie progressiva inchiude pin di
due monosillogismi, il primo si dice ¢/ prosillogismo, e 'ul-
timo si domanda l'episillogismo; quantunque ogni mono-
sillogismo intermedio sia pure, per diverso rispetto, episil-
logismo e prosillogismo.

Si 'uno come l'altro polisillogismo @ categorico « se i mo-
nosillogismi onde consta, sono tulti categorici », ed ipole-
tico « se inchiude monosillogismi ipotetici »: nel qual caso
& ipotetico pwro od ipotetico misto « secondo che consta sol-
tanto di monosillogismi ipotetici od inchinde eziandio mo-
nosillogismi categorici ».

Quale che sia, il polisillogismo & retto dalle seguenti leggi :

1. Fra’ monosillogismi onde consta, deve inlerporsi relazione
di anlecedenle e consegquente;

2. I monosillogismi che lo compongono , debbono conformarsé
alle leggi che al sillogismo & all’entimema presiedono.

Egli & poi evidente che un polisillogismo puo essere per-
fetto o imperfetto, non meno che un monosillogismo. Nel
primo caso la composizione del raziocinio onde si fralta, &
palese; ma nel secondo pud essere palese od occulta. Or posti
da un lato i polisillogismi perfetti, convien discorrere pri-
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mamente de’ polisillogismiimperfetti di composizione occulla,
e secondamente de’ polisillogismi imperfetti di composizione
palese (1).

§ 128.

I polisillogismi imperfetli di composizione occulta sono
monosillogismi apparenti, siccome quelli che, oltre ai giudizi
possibili, conlengono soltanlo tre giudizi reali, ed hanno
quindi esternamente la forma di sillogismi (2). Dal numero
di essi giudizi possono denominarsi polisillogismi trimembri.

I tre giudizi reali che concorrono (coi giudizi possibili)
a formare un raziocinio di questas fatla, posscno fra loro
distinguersi, non altrimenti che i giudizi inchiusi nel sil-
logismo, coi nomi di regola, assunzione e conclusione; e i
termini in queste proposizioni contenuli possono del pari
fra loro discernersi coi nomi di maggiore, minore ¢ medio.
E com’essi sono suscelttivi di sei disposizioni: cosi i polisil-
logismi trimembri possono essere di sei maniere.

Diciamo polisillogismo trimembre di primo ordine « quello
in cui la regola e I'assunzione hanno per termine minore
il maggiore e il minor estremo della conclusione, e per
lermine maggiore il medio » (3); come apparisce dal se-

guente schema:
' P. M.
S. M.

S. Pl

(1) Vedi il Saggin, 2 91. °

(2) Nel ragionare di questi polisillogismi, pei limiti che deve avere il
trattato, saremo assai brevi; mane discorremmo lungamente nel Suggio
di logira generale (33 92, 93), mostrando che i cosi detti sillogismi
della 23, della 3* e della 4" figura antica e quelli di tre altre figure
nuove alla loro classe appartengono.

(3) Es.: « le pietre non si riproducono; gli abeti si riproducono;
dunque gli abeti non sono pietre ». E uno dei cosi detti sillogismi
della seconda figura antica.

~
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Domandiamo polisillogismo trimembre di secondo ordine

« quello in cui la regola e I'assunzione hanno per termine
minore il medio, e per termine maggiore il maggiore e il
minor estremo della conclusione » (1); come si scorge dal
seguente schema:

M. P.

M. S.

L P

Denominiamo polisillogismo trimembre di terzo ordine
« quello in cui la regola e I'assunzione hanno per termine
minore il maggior estremo della conclusione e il medio,
e per termine maggiore il medio e il minor estremo della
conclusione » (2); com’¢ manifesto pel seguente schema:

P. M.
M. S.

S. P.

Chiamiamo polisillogismo trimembre di quarto ordine
«quello in cui la regola e l'assunzione hanno per termine
minore il minore e il maggior estremo della conclusione,
e per termine maggiore il medio » (3); come si pud vedere
dallo schema seguente:

S. M.
P. M.

s A S

(1) Es.: tutti i vizi offendono la verita; tutti i vizi sono dilettevoli;
dunque alcune cose dilettevoli offendono la verita ». E uno dei cosi
detti sillogismi della terza figura antica.

(2) Es.: « niun virtuoso & nemico della giustizia; alcuni nemici della
giustizia sono dotti; dunque alcuni dotti non sono virtuosi ». E uno
dei cosi detti sillogismi della quarta figura antica.

(3) Es.: « tutti i pentagoni sono poligoni; niun circolo & poligono.
dunque niun pentagono & circolo » E uno dei cosi detti sillogismf
della seconda figura nuova del Krug.

-

-

S i et

IS
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Appelliamo polisillogismo trimembre di quinto ordine
« quello in cui la regola e I'assunzione hanno per termine
minore il medio, e per termine maggiore il minore e il
maggior estremo della conclusione » (1); com’¢ palese per
lo schema seguente :

BE
o wm

»
=

]
In fine diciamo polisillogismo trimembre di sesto ordine
« quello in cui la regola e 'assunzione hanno per termine
minore il medio e il maggior estremo della conclusione, e
per termiue maggiore il minor estremo della conclusione e
il medio » (2); come si pare dallo schema seguente:

M. S.
P. M.

Ss Bs

E le leggi di quesli polisillogismi sono le seguenti:
1. In un polisillogismo trimembre di prim’ordine una delle due

.

premesse é megativa, la regola ¢ universale, la conclusione ¢ ne-
gativa;

R. In un polisillogismo trimembre di second’ordine la regola é
wniversale, Uassunzione ¢ positiva, la conclusione é particolare ;

3. In un polisillogismo trimembre di terz’ordine la regola e
negativa e universale, I assunzione é positiva, la conclusione é
particolare e negativa ;

4. In un polisillogismo trimembre di quart ordine una delle

(1) Es: « aleuni uomini sono vendicativi; tutti gli uomini sono
animali; dunque alcuni vendicativi sono animali ». B uno dei cosi
detti sillogismi della terza figura nuova del Krug.

(2) Es.: «i vegetanti sono sostanze viventi; niun angelo & un ve-
getante; dunque alcune sostanze viventi non sono angeli ». E uno dei
cosi detti sillogismi della quarta figura nuova del Krug.
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due premesse ¢ negativa, Uassunzione ¢ universale, la conclusione
é negativa;

. 5. In un polisillogismo trimembre di quint'ordine I’ assunzione
é universale, la conclusione ¢ particolare ;

6. In un polisillogismo trimembre di sestordine la regola é
positiva, Uassunzione é negativa e universale, la conclusione é
particolare e negativa (1).

I polisillogismi imperfetti di composizione palese o molti-
membri contengono, oltre ai giudizi possibili, quattro o piu
giudizi reali; e sono l'epicherema e il sorite.

§ 129.

L’epicherema ¢ « un polisillogismo imperfetto che in-
chiude un sillogismo ed uno o due giudizi reali come prova
di una o di ambedue le premesse » (2). CGiascuno di tali
giudizi & regola od assunzione di un altro monosillogismo :
in cui l'assunzione o la regola & un giudizio possibile, e
la conclusione & un giudizio reale, identico all’enunziato
di cui & prova (3).

Donde si fa manifesto: 1° che nell’epicherema, oltre al
sillogismo, si contengono tanti entimemi quanti sono i giu-
dizi che accompagnano I'antecedente del sillogismo; e 2° che

{1) Vedi nel Saggio il resultato a cui ci condusse l'analisi di cia-
scuna di queste sei forme di polisillogismi.

(2) S'intende da s¢ che oltre ad essi giudizi reali deve contenere
giudizi possibili; giacché & un raziocinio imperfetto.

(3) Serva d’esempio l’epicherema che segue: « ogni contingente &
un temporaneo, perché & un finito; ora il mondo & un contingente;
dunque & un temporaneo ». In questo raziocinio vediamo un sillo-
gismo ed una proposizione addotta a prova della maggiore; e realiz-
zando il giudizio possibile nell’epicherema contenuto, si avrail mo-
nosillogismo seguente: « il contingente ¢ un finito; ora il finito & un
lemporaneo; dunque il contingente & un temporaneo ». Di guisa che
nell’addotto esempio abbiamo un polisillogismo composto di due mo-
nosillogismi.
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ciascuno di quegli entimemi ha col sillogismo la relazione
di prosillogismo ad episillogismo: giacché la premessa cui
s’aggiunge la prova, n’e¢ conclusione; ora la prova fa parte
dell’entimema.

Se da prova non & accompagnata che una delle premesse,
P’epicherema pud dirsi di primo ordine; se poi a prova sono
congiunte amendue le premesse, I'epicherema pud doman-
darsi di secondo ordine. E tanlo 1'uno quanto ’altro pud es-
sere categorico od ipotetico.

Quale che sia, un epicherema é legittimo:

1. Se tale ¢ il sillogismo che inchiude;

2. Se le prove che vi s'adducorio, reggono all’esame.

§ 130.

Il sorite & « un polisillogismo imperfetto costituito da una
serie di giudizi reali riducibile in una serie di sillogismi
nella quale la conclusione del precedente & regola del se-
guente ».

La quale definizione, chi la analizzi, fa manifesto: 1° che
la relazione interposta fra’monosillogismi componenti un
sorite & tale che il monosillogismo seguente & ognora epi-
sillogismo del precedente: sicché I’ultimo riesce episillo-
gismo di tutti gli altri, ed il polisillogismo in discorso non
€ mai prosillogistico, ma sempre episillogistico; 2° che il
prosillogismo del sorite & un entimema di terzo e 1’ episil-
logismo un entimema di primo ordine; e 3° che i mono-
sillogismi intermedi, i quali son tanti (uanti sono i giudizi
reali che mediano fra i due primi e i due ultimi giudizi
rezli del sorite, hanno per assunzione un giudizio reale,
per regola e per conclusione due giudizi possibili.

Né & bisogno di avvertire che il sorite pud essere, non
meno che l'epicherema, categorico (1) od ipotetico (2); ma

(1) E categorico se tutti i giudizi reali della serie sono categorici.
(2) B ipotetico se nella serie de’ giudizi reali si trovano enunziati
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& necessario notare che tanto il sorite categorico quanto il
sorite ipotetico & diretto o inverso.

~Nel sorite categorico diretto od ordinario « I'attributo della
premessa reale che precede, ¢ soggetto della premessa reale
che segue » (1). All'incontro nel sorite categorico inverso o
gocleniano « il soggello della premessa reale che precede, &
attributo della premessa reale che segue » (2).

Nel sorite ipotetico diretto, ove non inchiuda altri giu-
dizi categorici che il penultimo e I'ultimo (3), « il conse-
guente della premessa reale che precede, & antecedente
della premessa reale che segue » (4): laddove nel sorite

ipotetici; ed & ipotetico puro, se tutte le premesse reali che prece-
dono all’ultima, sono ipotetiche: ipotetico mislo, se le premesse reali
che precedono all’ultima, sono in parte ipotetiche, in parte catego-
riche.

(1) Giog il predicato del primo giudizio reale & soggetto del se-
condo, il predicato del secondo & soggetlo del terzo, e via di seguito
sino alla conclusione, che ha per soggetto il soggetto del primo e
per attributo I’attributo del penultimo:

Qui prudens est, el lemperans esl;

Qui lemperans est, el conslans est;

Qui conslans est, el imperlurbatus est;
Qui imperlurbatus esl, sine tristilia es! ;
Qui sine Iristilia est, bealus est;

Ergo prudens bealus esl (Seneca).

() Ciot il soggetto del primo giudizio reale & attributo del se-
condo, il soggetto del secondo & attributo del terzo, e cosi successi-
vamente sino all’'ultimo, che ha per soggetto il soggetto del penul-
timo e per attributo I’attributo del primo:

Quod polest mulare spatium, est mobile;

Quod polest esse in alio spalio, polest mutare spalium ;
Quod est in spalio, polest esse in alio spatio;
Quodlibet corpus est in spatio;

Ergo quodlibet corpus est mobile.

(3) Cioé sia ipotetico puro. Del sorite ipotetico misto reputiamo ne-
cessario tacere.

(4) Si omnia fulo fiunt, omnia causis anlecedentibus fiunl;

Si hoc est, omnia nalurali colligatione conserle conlexleque fiunt;
Quod si ila est, omnia necessilas efficit;

S
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ipotético inverso « 'antecedente della premessa reale che
precede, & conseguente della premessa reale che segue » (1).
Quale che sia (categorico od ipotetico),un sorite é legittimo:
1. Se tali sono i monosillogismi che inchiude;
2. 8 ¢ mohosillogz‘smi onde risulta, sono fra loro connessi,
come la veritd del polisillogismo richiede (§ 127) (2).

§ 131.

In fine un raziocinio, quale che voglia essere in rispetto
qualitativo e in riguardo quantitalivo, & relto se raggiunge
lo scopo a cui dev'essere ordinato: & vizioso nell’opposto caso.
E allora un raziocinio ottiene il fine a cui deve mirare
« quando ha per conclusione 1'enunziato che 1’argomen-
tante dee proporsi di stabilire ed ¢ materialmente e for-
malmente vero »; delle quali tre condizioni se alcuna non
si adempia, il raziocinio vien meno al suo iniento. Vero
poi o falso materialmenie & un raziocinio « secondo che
le proposizioni che inchiude, sono o non sono tutte vere »;
ed ¢ formalmente vero o falso « secondo che la conclu-
sione origina dalle premesse o non ve deriva ». Né & im-

Id si verum est, nihil est in nostra polestale;
Al est aliquid in noslra polestale;
Non iyilur falo fiunt, quaecumque fiunt (Cicerone).

(1) « Se I'vomo & vizioso, & infelice;

S’egli & cupido di avere, & vizioso;
S’egli & avaro, & cupido di avere;

Or alcuni uvomini sono avari;

Dunque alcuni uomini sono infelici ».

(?) Contro questa legge peccava quindi il noto sorite di Cyrano di
Bergerac: « ’'Burope est la plus belle partie du monde; la France est
le plus beau royaume de I’'Europe; Paris est la plus belle ville de
'a France; le collége de Beauvais est le plus beau collége de Paris;
ma chambre est la plus belle chambre du collége de Beauvais; je suis
le plus bel homme de ma chambre; donc je suis le plus bel homme
du monde ».
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possibile che entrambi questi vizi in un medesimo razioci-
nio_si ritrovino; sicche allora deve dirsi erroneo sotto ogni
aspetto. Ma il caso piu frequente & quello in cui il razioci-
nio & falso materialmente e vero formalmente, o falso formal-
mente e vero materialmente. E sara vero sotto ogni aspetto
ove sia tale quanto alla materia e quanto alla forma; giacche
in nn raziocinio non altro si ritrova che forma e materia.

« Un raziocinio vizioso » (per uno o per due o per tutti
e tre gli accennati rispetti) riceve il nome di fallacia; la
quale dicesi paralogismo o sofisma « secondo che 'argomen-
tante ne ignora o ne conosce il difetto ». Onde quegli che
paralogizza, ¢ in inganno senza voler ingannare: laddove
colui che sofistica, vuole ingannare (o altri o se stesso)
senz'essere in inganno. Per altro i nomi di sofisma e di
paralogismo sogliono eziandio adoperarsi come sinonimi di
fallacia, ossia ad esprimere qualsivoglia raziocinio vizioso;
e in questo largo significato s’useranno anche da noi ogni
qual volta allo stretto loro senso non si accenni. E, del resto,
evidente che un sofisma pud essere un monosillogismo ov-
vero un polisillogismo.

E per le cose discorse ognun vede come le fallacie pos-
sano ridursi a tre classi: di cui la prima comprende i so-
fismi di elenco, la seconda contiene i sofismi di materia e la
terza abbraccia i sofismi di forma.

Si dice sofisma di elenco « un raziocinio che per con-
clusione abbia un enunziato diverso da uello che 1'argo-
mentante dee proporsi di stabilire ». In s& pud esser vero
sotto ogni aspelto (materialmente e formalmente); ma @
vizioso in quanto shaglia l'argomento di cui si tralta, cioe
muove dall’ipotesi che la questione da risolvere o la pro-
posizione da dimostrare sia altra da quella che in effetto
2. Quest’errore pud commettersi in pitt maniere: 1° atiri-
buendo a colui col quale si disputa, un’opinione ch’egli non
professa , e combaltendo quindi quest’opinione: dov’ella non
puo essere fra’ due avversarii oggetto di controversia; 2° cre-
dendo falsamente che l'opinione dell’avversario sia diversa
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dalla nostra, ed impugnando percid un enunziato intorno
al quale il difensore & d’accordo con noi, e che quindi non
pud essere una sentenza da confutare; 3° attendendo ad
inferire le proposizioni che in un’altra contengonsi, quando
trattasi invece di accertare la Vcrlla di questo steszo giu-
dizio; e via ragionando.

E pud essere involontario o volontario; cosicché nel primo
caso la fallacia che ne nasce, & un mero paralogismo, e
dicesi ignoranza d'elenco; dove nel secondo caso la fallacia

s

che ne procede, & un sofisma, e chiamasi mulazione d’elenco.

§ 132.

Tra le fallacie di materia chiedono speciale menzione:

1. 1l sofisma dell'essenzialite fittizia, « in cui si conchiude
da una proposizione sintetica riguardata come analitica »,
vale a dire quel paralogismo che nasce dal considerare come
essenziale a due termini (soggetto e predicato) una rela-
zione (di convenienza o repugnanza) ch’¢ loro accidentale.
Quest’errore, detto eziandio fallacia dell’accidente, & uno dei
piu comuni e funesti, cosi nella scienza come nella vita,

massimamente quando consiste nell'argomentare dall’abuso
delle cose all'intrinseco loro vizio (1).

2. 1l sofisma dell'universalila fittizia, « in cui si conchiude
da una proposizione che non dovrebb’essere universale, ma
soltanto particolare », cioe quella fallacia che ha origine
dall’attribuire o ricusare una nota a tutte le cose che sotto
un’altra si contengono, dov’ella conviene o repugna sola-
mente ad alcune (2).

(1) « La libertd degenera in licenza »; dunque le nazioni devono
essere governate a dispotismo ». — Gli oratori ingannano il popolo
e i giudici; dunque non si vogliono tollerare ». — « La religione
serve a mire mondane; dunque deve abolirsi ».

(2) « 1 dotti sono pedanti; or Aristotile era un dotto; dunque »....
— «I ricechi non hanno pei poveri alcuna compassione ; dunque bi-
sogna sterminarli ».
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3. Il sofisma della fillizia causalita, « in cui si conchiude
affermando fra due cose una relazione d’origine ch’elle fra
loro non hanno ». E ne sono esempi la fallacia cum hoe ,
ergo propter, « in cui si argomenta alla causalitd dalla si-
multaneild » (1), e la fallacia post hoc, ergo propter, « in
cui si conchiude alla causalitd dalla successione » (2).

4. 1l sofisma ad ignorantiam, « in cui si conchiude alla
veritd d’un enunziato dall’altrui inettitudine a combatterlo ».
Egli & chiaro che l'avversario pud mancare di ragioni da
opporre od avere argomenti men forti di quelli che dal di-
fensore della proposizione si recano in mezzo, senza che
ne consegna che questi non erri (3).

5. Il sofisma ab ignorantia, « in cui si conchiude alla
non esistenza di una cosa dalla impossibilitd di compren-
derla »: quasiché 'umana comprensiva sia misura dell’es-
sere (1).

6. Il sofisma ad verecundiam, « in cui allri conchiude alla
innegabilitd di un suo pronunziato dal rispetto dovuto al-
I'autoritd di uwomini insigni che lo hanno per vero » (5). In
questo modo argomentando ei vuol mettere 'avversario nella
necessitd di arrendersi o di mostrarsi irriverente, sperando
che per fuggir questa taccia sia per dargli ragione; ma non
avverte che il ricusare di tener per vera una sentenza di

(1) « Fu terremoto mentre il sole era ecclissato; dunque I'ecclissi
del sole reca il terremoto ».

(2) « Caio morl dopo ch’ebbe preso il rimedio apprestatogli; dun-
que la sua morte fu effetto di esso ». — « Certa guerra segui alla
comparsa di certa cometa; onde questa fu causa di quella ».

(3) « Non sai mostrare che la mia teorica del pensiero ¢ falsa; ella
adunque & vera ».

(4) « L'uomo non sa come Iddio sia unitrino; dunque un Dio uni-
trino non esiste ». — Ma perché non argomentare eziandio cosi:
« mon so come io viva, né come vegeti I'abete; dunque né& io vivo,” .
né I'abete vegeta » ?

(5) « Se riverenza & dovuta all’autoritd del Rosmini, ne segue che
tu devi credere con me che il primo noto & 'ente ideale; ma verum
prius; ergo et poslerius ».
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persona eziandio autorevolissima non importa un venir meno
al rispetto che le si deve.

7. 1l sofisma ad hominem, « in cui altri conchiude alla
veritd di una sua sentenza dall’esser ella illazione d’'un enun-"
ziato dell’avversario » (1); quasiché il giudizio da cui egli
la inferisce, non potesse esser falso. E quand’anco fosse vero,
non ne seguirebbe tuttavia che per tale debba tenersi una
nostra asserzione che ne origini, se da esso si muova con-
siderandolo solo in quanto ¢ ammesso dallavversario, non in
quanto ¢é vero. Ove poi lo si riguardi come vero, ¢ sia, 'es-
sere sentenza dell’avversario non influisce piu nella conclu-
sione, e il raziocinio & legitlimo.

8. Il sofisma della necessita, detto il Pigro, « in cui altri
conchiude alla non necessitd di certo suo atto dalla neces-
sitd che avvenga o non avvenga cid ch’egli farebbe «. Egli
discorre in questo modo: se c¢id ch’io farei, dev’essere, cer-
tamente sard: se non dev’essere, non sard; ora nel primo
caso il mio atto sarebbe superfluo, e nel secondo sarebbe
inutile; dunque io non devo operare (2). Ma a tal raziocinio
pud contrapporsi il seguente: cio di che si tratta, dev’ es-
sere, sotto condizione che tu operi; dunque tu devi ope-
rare. E veramente, che una cosa deva essere solo perche
debba essere, & assurdo (§ 27). Iid esempio di tal modo d’ar-
gomentare & il Mietitore (3).

9. Il sofisma dell’indeterminabile, delto il Polizetetico ed ezian-
dio il Quiescente, « nel quale dall’impossibilita di stabilire i li-
miti che dividono una quantila relativa dalla sua opposta (4),

(1) « Se la mia proposizione deriva da un punto di dottrina che tu
insegni, ne segue ch’ella & vera; ma ne deriva; dunque.....»

(2) St fatum libi esl, ex hoc morbo convalescere, sive medicum adhibeas,
sive non, convalesces: item, si falum Uibi est, ex hoc morbo non conva-
lescere, sive medicum adhibueris, sive non, non convalesces: al allerulrum
fatum est: medicum ergo adhibere nihil allinet. Cic. De falo, c. 12.

(3) Con questa fallacia /Metens) i sofisti efficichant, nullam messis cu-
ram esse suscipiendam, quae falalibus. caussis regerelur.

(4) T molti dai pochi, il grande dal piccolo (§ 33. 39).



302

per via di continuate addizioni o sotltrazioni si conchiude
alla pochezza de’ molti o alla moltitudine de’pochi, ovvero
alla piccolezza del grande o alla grandezza “del piccolo » (1).
In questo raziocinio I'argomentante soltintende la proposi-
zione che segue: « se tu non puoi determinare fin dove
aggiungendo o sottraendo si debba procedere per avere
i molti o i pochi, il grande o il piccolo, posso fermarmi
dove pitt mi talenti »; ma perche (ra 'ipotesi e la tesi
fosse conseguenza, bisognerebbe che a determinare una
quantitd non si desse allro processo che quello dell'esatlezza
(per numeri o misure);il che & falso. Tale procedimento
non & possibile che per le quantitd assolute; e quando si
tratta di quanlili relative, non pud giudicarsene che per
approssimazione, perché rerum natura, come ben disse Cice-
rone, nullam nobis dedit cognitionem [inium, ul ulla
in re statuere possimus quatenus. Di questo modo poi d'argo-
mentare sono due esempi 'dcervo e il Calvo (2).

10. Finalmente il sofisma della sottintess ipotesi o | Etero-
zetetico, « in cui da una disgiunzione fondata su cerlo sup-
posto che si tace, traggonsi false illazioni ». Di tal natura
¢ (fra gli altri) il Cornuto, « col quale il sofista conchiu-

(1) Dal Facciolati si descrive cosi: « Fit per interrogationem veteri
« dialecticorum more hoc ferme pacto: Decem pauce pavea ne sunt, an
« mulla? si paucavespondes, dialecticus reponit: Quid si unum addidero?
« Quid si alterum, lertium, quartum? donec exprimat unum illud quod
« multa efficit; cuius sane nobis cognitionem natura non est imper-
« tita. Quod si respondeas, decem essc multa, dialecticus telam retexit
« atque ita rogat: Quid si unum exzemero? Quid si allerum, lertium, quar-
« tum? Quo te interrogationis genere in angustias adducit, non inve-
« niendo ubi sit consistendum ».

(2) Coll’Acervo il cavillatore voleva, togliendo da un muechio di fru-
menlto un grano alla volta o aggiungendo ad uno o pochi grani suc-
cessivamente altri grani moltissimi, provare che uno o pochi grani
costituiscono ancora il mucchio, o che grani moltissimi nol formano
ancora.

Col Calvo poi il sofista si proponeva di dimostrare, aggiungendo
o togliendo un capello alla volta, la calvizie di un capo ben chio-
mato o la foltezza di chioma su d'un capo calvo.
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deva contro il suo avversario, sia ch’egli rispondesse di si,
sia che rispondesse di no alla domanda: Abjecistine cornua?
L’argomentante discorreva cosi: se rispondi: abjeci, confessi
di aver avuto le corna; se rispondi: mon abjeci, confessi
di averle tultavia; dunque tu fosti o sei un cornigero ».
Per cerlissimo il cavillatore aveva ragione d’inferire: ergo
habuisti, se I'avversario rispondeva: abjeci; ma egli avea torto
di conchiudere: ergo habes, se gli veniva risposto: non abjeci.
Imperocche a dedurre la conclusione: ergo habes, si suppone
tacitamente la disginnzione, che qualsivoglia soggetto o abbia
avuto le corna o le abbia ancora; il che se fosse vero, l'il-
lazione ergo habes reggerebbe: ma quella disgiunzione vale
soltanto per un soggelto cornifero; né dalla proposizione,
che ogni cornigero o ebbe od ha ancora le corna, potrebbe
inferirsi che l’avversario, per non averle deposte, le abbia
tuttavia, senza supporre ch’ei sia un cornigero, vale a dire
cid che si voleva provare. E sopra una supposta disgiun-
zione falsa riposavano pure il Coccodrillo, il Mendace, 1'Elettra,
il Velato e simili (1).

Conviene poi osservare che quando la fallacia materiale
& un sofisma, la sua conclusione & un enunziato falso, ove
il raziocinio non pecchi eziandio in riguardo alla forma;
perche scopo del sofista & I'inganno. Ma se la fallacia ma-
teriale sia mero paralogismo, il suo conseguentle pud essere
una proposizione falsa (2) oppure un enunziato vero (3).

§ 133.

Tra le fallacie di forma sono meritevoli di particolare
menzione la dilogia, la tautologia, Ya petizione di principio e
il circolo vizioso.

(1) Ne facemmo un cenno nell’op. cit.,, sotto i 23 110. 111.

(2) Le conclusioni delle fallacie addotte in esempio sono altrettante
proposizioni false.

(3) « 11 decagono & un poligono; or il trapezio ¢ un decagono; dun-
que il trapezio & un poligono ». 3
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La dilogia reulpeculs) & « una fallacia costituita da un
sillogismo categorico che per ambiguita dj espressione con
tiene in apparenza tre lermini, ma in realta ne inchiude
quallro »; sicché & un raziocinio senza forma. E dicesi
fallacia dellequivocazione o fallacia dellanfibologia, « secondo
che Pambiguita che nasconde l'esistenza del quarto termine,
& riposta nella pluralita di sensi d’una stessa voce o nella
pluralitd di sensi d’una stessa proposizione ».

I sofismi della prima specie sono fallacie di equivoca-
zione perfelta o fallacie dj equivocazione imperfetta, « secon-
doche l'identita materiale delle voci omonime che vi entrano,
e assoluta (1) o relativa » (totale o parziale). E come sono
varie le guise in cui per via di lievi cangiamenti materiali
& possibile alterare il senso di una parola; ¢osi varie sono
le maniere in cuj si Pud commettere una fallacia di equi-
vocazione imperfetta: @ pronunciando o scrivendo un me-
desimo vocabolo or con up accento or con un altro (fal-
lacia accentus); b) pronunziando o scrivendo una medesima
sillaba ora lunga ora breve; ¢/ formando una medesima
articolazione o scrivendo una medesima consonante ora sem-
plice ora doppia; @) dando alla medesima voce un suono
ora largo ora stretlo; ¢/ profferendo una voce medesima
Or con aspirazione ora senza; f/ or congiungendo or divi-
dendo fra di loro certe sillabe; g¢) inflettendo or seria-
mente or ironicamente; k) confondendo fra dj loro numeri

(1) Esempi : « olium est vitandum; vita studiosorum est olium; ergo
est vitanda » ; dove I’ambiguita & nella parola ofium. — « Qui hapet
brachium, est corporeus; Deus habel brachium 7 €rgo est corporeus »; dove
Pambiguita & nella parola brachium, usata in senso proprio nella mag-
giore, in senso metaforico nella minore. — « Frons es sedes pudoris;
frons nascitur in arborbus 7 ergo sedes pudoris nascilur in arboribus »:
nella regola frons dice [ronte, dove nella minore significa fronda. —
« Mala sunt vilanda; pona sunt mala 5 €rgo poma sunt vitandg ». —
* Quis neget Eneae magni de stirpe Neronem ? Sustulit hic matrem, su-
stulit ilte patrem ». — Sj pud ancora confondere una parte del dis-
€orso con un’altra, come in quest'esempio: « Cristo disse: Nonne de-
cem sunt mundz fucti? dunque i mondi che Dio ha creato, sono dieci »,
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e casi (1), e via ragionando. A dileguare cosi le une come
le altre fallacie hasta avvertire I'equivocazione, perfetta o
imperfetta, donde nascono.

I sofismi della seconda specie sono anche di varie ma-
niere; fra le quali & pregio dell’opera accennare: 1° le fal-
lacie di sintassi, « in cui Pesistenza del guarto termine si
nasconde mediante una viziosa disposizione di parole » (2);
2° le fallacie di composizione (sensus compositi), « nelle
quali da una proposizione vera in senso diviso si conchiude
come se fosse vera in senso composto » (3); 3° le fallacie
di divisione (sensus divisi), « nelle quali da una pro-
posizione vera in senso composto si conchiude come se
fosse vera in senso diviso » (4); 4 le fallacie i significa-
zione (lransilus a stgno ad signatum vel a signato
ad signum), « nelle quali da un giudizio vero soltanto
per riguardo al segno di una cosa si conchiude come se
fosse vero in rispetto alla cosa stessa (5), od e converso » (6);

(1) Es.: « Paolo dice: sive vivimus, sive morimur, Domini sumus ; ergo
omnes domini sumus, nullus est servus ».

(2) Bs.: « oraculis est credendum 5 al oraculum dizit Pyrrho Epiro-
larum regi: Ajo te, Aeacida, Romanos vincere posse; ergo Pyrrhus
vineel ». Ma si poteva eziandio conchiudere: ergo Romani vincent,

(3) Esempi: «il 2 ed il 3 sono numeri minori del 4; ma il 2 ed il
3 sono eguali a 5; dunque il 5 & minore di 4 ». La maggiore & vera
in senso diviso, ma falsa in senso composto; eppure si conchiude
supponendola appunto vera in questo senso. Nello stesso modo si
errerebbe dicendo: « i ciechi del Vangelo veggono; ma i ciechi non
possono -vedere ; dunque I'impossibile talvolta & reale ».

(4) Es.: « gli Apostoli erano dodici; ma Pietro e Paolo erino Apo-
stoli; dunque Pietro e Paolo erano dodici ». La regola & vera se si
prende la proposizione in senso composto, ma falsa se altri la prende
in senso diviso; or si poté appunto conchindere peraverla presa nel
secondo significato.

(9) Es.:«mus sy'laba est; syllaha autom casewm non redily mus ergo
caszum non rodit ». A poter conchiudere & necessario supporre che
non gii la parola mus sia una sillaba, ma che sia una sillaba cid
ch'essa parola significa, il tope.

(6) Es.: « mus syllaba esls mus autem casewm rodit; syllaba ergo ca-

20 PevmerTi, Istituzioni di filosofia teoretica,
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50 1o fallacie del rispettivo (transitus a dicto secundum
quid ad dictum simpliciter/, « in cui da un giudizio
vero soltanto sotto alcuna restrizione si conchiude come se
fosse vero assolutamente ». In quest’ultimo paralogismo uno
dei termini si prende ora particolarmente ora universal-
mente: prima pavticolarmente, perche il giudizio in cui si
ritrova, non possa essere taceiato di erroneo; poi universal-
mente, affinché la conclusione possa essere in tal giudizio
contenuta (1). A dissipare poi queste fallacie correggasi la
sintassi; notisi il senso composto e il senso diviso; si av-
verta la confusione del segno colla cosa segnata; distin-
guasi la veritd assoluta e la verita rispettiva del giudizio, e
via dicendo.

La tautologia & « una fallacia in cui si assume per una
premessa la proposizione medesima che dev'essere conclu-
sione »; il che @ un inferive lo stesso dallo stesso (2). Onde

seum rodil ». Affine di poter conchiudere & d’uopo supporre che non
gia la cosa mmus ma la parola mus roda il cacio. In questa fallacia
si conchiude attribuendo al segno una proprietd che appartiene sol-
tanto alla cosa segnata, dove nell’'esempio precedente rimuovesi dalla
cosa significata cid che deesi solo negare del segno.

(1) Es.: « senza sensi corporei i sensibili esterni non $i cOnoscono;
lddio non ha sensi corporei; dunque Dio non conosce i sensibili
esterni ». I chiaro che il primo giudizio non si pud riguardare come
vero senza scemare l'estensione del suo termine maggiore , aggiun-
gendo a « non si cONOSCONO » le parole dall’vomo; ma & chiaro an-
cora che non si potrebbe conchiudere quando quel termine mnon si
pigliasse in tutta la sua estensione. Dopo questa dichiarazione il let-
tore scorgera ancor facilmente il vizio dei raziocinii seguenti: « quod
est abrogalwm, amplius non valel; Velus Testamentm est abrogalum (teste
epistola ad Hebraeos); ergo amplius nen valets. — « Qui aceipit gla-
dium, gladio peribil; magistratus aceipil gladium ; ergo magistralus gladio
peribil ». — Un tale opponeva a Diogene: « Quod ego sum, Diogenes
non est ; al ego swm homo;-ergo Diogencs non est homo » : la maggiore
dovea restringersi dicendo: « quod ejo sum quoad individualia prae-
dicata, id Diogenes non est ».

(2) « Lo spazio mondano non & tutto pieno; dunque vi ha vuoto ».
— « La terra gira intorno al sole; dunque ella si muove ».
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nelle argomentazioni di questa maniera manca la forma,
del pari che ne’sofismi di dilogia; conciossiaché una pro-
posizione non possa, meglio di qualsiasi altra cosa, esser
principio di se medesima. N& a scoprire tali fallacie si ri-
cercano regole.

La petizione di principio (fallacia quaesiti medit) & « up
sofisma in cui per una delle premesse assumesi un enun-
ziato incerto dal quale si conchiude come se fosse certo »
(per evidenza ovvero per dimostrazione) (1); il che & un
chiedere il principio dell'illazione che si tratta di stabilire,
ossia il mezzo di provare la conclusione (2). Ma inferire una
proposizione certa da una proposizione incerta & impossi-
bile; perche lincerto non contiene il certo, e quindi non
pud dargli ovigine. Talche le argomentazioni di questa fatta
sono prive di forma, come i raziocinii tautologici: quan-
tunque a primo vedere sembri che vi sia (3). E a distrug-
gerle basta I’esame della proposizione a cui 'argomentante
per istabilire la conclusione ha ricorso.

Per ultimo, il circolo vizioso o il diallelo (pistilli ver-
satio) © «una fallacia in cui due proposizioni s'inferiscono
reciprocamente 1'una dall’altra » , cioé dicendo: A &, per-
ché B &: e B &, perche A & (4). Donde si vede che il diallelo
& necessariamente un polisillogismo, risultante da due mo-
nosillogismi. Ma gli manca la forma, non meno che alla

(1) I dunque un errore il confondere, come si fa da molti, la pe-
tizion di principio colla tautologia.

(2) 11 positivismo non & altro che una colossale petizione di prin-
cipio, del tenore che segue: « tutto il vero sta nell’esperienza (o nei
fatti); ora le pretese veritd della metafisica non sarebbero enunziati
empirici; dunque la metafisica non & scienza ». igli & chiaro che se
tu concedi la prima proposizione, devi stimarti spacciato; ma se tu
non vuoi adoperare col positivista cosi cortesemente, e lo preghi in-
vece di provarla, il metterai in un crudele imbarazzo.

(3) C’¢ in apparenza per chi senz’avvedersene conceda come certo
il principio che 'argomentante domanda; in lnogo di provario.

(4) « L’anima & semplice, perche & immortale; e I'anima & immor-
tale, perché & semplice ».
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petizion di principio; perche tra’ monosillogismi che lo com-
pongono, non pud interporsi relazione di origine (in cui la
forma del polisillogismo & riposta). E veramente, siffatta
relazione fra due monosillogismi intercede quando la regola
dellano per via della sua conclusione (divenuta regola) pro-
duce la conclusione dell’altro (§ 127); ma nel raziocinio cir-
colare la conclusione del secondo monosillogismo non puo
per veruna guisa aver origine dalla regola del primo, es-
sendole identica (1). E ad avvertire un errore di questa
maniera ¢ sufficiente il rimuovere dal raziocinio le propo-
sizioni che a formarlo non si richiedono e che l’argomen-
tante di solito v'inlroduce per velarne il difetto.

II. La conoscenza considerata ne’ suoi gradi.

§ 134.

I gradi della conoscenza sono il mero intendere e il com-
prendere. Contrapposto al comprendere, l'intendere consiste
nel « conoscere che una cosa ha o non ha certa nola senza
sapere perche l'abbia o non l'abbia »: dovecheé il compren-
dere dimora nel « conoscere che una cosa ha o non ha
certa nota e perche I’ha o non I’ha » (2); cid che suole si-
gnificarsi dicendo che chi comprende una cosa, ¢ in grado

(1) Se potesse, darebbesi il caso singolarissimo di una cosa (regola
del primo monosillogismo) che per via del suo effetto (conclusione
di essa regola) produce se stessa (conclusione del secondo monosil-
logismo, identica alla regola del primo); ma nihil est causa sui, né
per immediato (come supponesi nella tautologia), né per mediato ciod
pel suo effetto (come si suppone nel circolo).

(2) I verbo intendere pud dunque significare: 1° il pensare in un
col conoscere (§ 72}, 20 quel conoscere ch’® I'opposto del ricordarsi
(§ 83), 3° quel conoscere ch’e l'opposto del percepire (§ cil.), e 4° quel
conoscere ch’® l'oppostu del comprendere.
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di rendersi ragione dei predicati (positivi o negativi) che ci
vede: laddove a colui che la intende soltanto, il rendersi
ragione delle note che vi concepisce, non ¢ concesso.

Nell'intendere sono due gradi: il mero apprendere e il
discernere. Consisle il primo atto nel « conoscere certa cosa
Senza sapere qual cosa sia », vale a dire nel pur averla nella
mente come alcun che, senza vederci i modi di essere che
ha: risiede il secondo nel « conoscere certa cosa e sapere
qual cosa sia », e quindi nell’averla in mente per guisa da
poterla distinguere da altre cose. Ond’e chiaro che il mero
apprendere, non cogliendo -dell’appreso che Uessere, & il mi-
nimum del conoscere. . '

E di due gradi ¢ pure capace il comprendere; de’ quali
il primo sta nel « conoscere delle cose le ragioni prossime »,
ed il secondo nel « conoscerne le ragioni ulteriori », vale a
dire i principii dei loro principii. Donde si scorge che il
secondo grado del comprendere costitnisce una conoscenza
pil profonda di quella in cui dimora il primo suo grado ;
e che la profondita della conoscenza deve crescere a misura
che il pensiero spingesi innanzi nella serie de’ principii, e
divenir massima quando attinge i principii supremi, ciodé quelle
ragioni in cui tutte 'altre si fondano (1).

Ma nel comprendere & ancora da notare un’altra distin-
zione, non pitt quantitativa, sibbene qualitativa; giaccheé i
principix prossimi, del pari che i principii ulteriori, potendo
esser parti o cause (§ 58. 59. 65), e il conoscere delle cose
1 principii di composizione essendo altro dal conoscerne
i principii di produzione: conseguita che due maniere di
comprendere sono possibili; di cui I'una consiste nella « co-
noscenza de’principii interni », dove I’ altra risiede nella
« conoscenza de’ principii esterni ».

(1) Diresti che il mero apprendere & un_conoscere a una sola di-
mensione; che il discerncre & un conoscere a due dimensioni: e che
il comprendere & un conoscere a tre dimensioni.
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§ 135.

Dell'intendere e del comprendere che coglie delle cose le
ragioni prossime, si compone quel grado della conoscenza
al quale si da nome di sapere comune: il comprendere che
afferra delle cose le ragioni ulteriori, costituisce della co-
noscenza quel grado che si domanda sapere dottrinale (§ 1).
1l primo & frutto del pensiero sponlaneo: il secondo & por-
tato del pensiero speculativo (§ 82), e dicesi scienza; la quale
prende nome di dottrina in quanto s’ insegna, di disciplina
in quanto s'impara, di facolta in quanto abilita all’esercizio
di un’arte. E diversano fra loro per piu capi.

A vedere questo divario & da distinguere in ambidue la
materia dalla forma. Consiste la prima nella « moltitudine
delle conoscenze onde si 'uno come I’altro componesi »:
dimora la seconda « nella maniera ond’elle vi sono fra loro
congiunte », vale a dire nella disposizione ch’esse vi hanno.
In entrambi la materia componesi prossimamente di razio-
cinii, remotamente di giudizi e ullimamente d'idec e di affer-
mazioni; e nell'uno del pari che nell’altro & certa unitd, pro-
cedente dall'unione reciproca delle conoscenze che vi si con-
tengono.

Ora il sapere comune o spontaneo & « un complesso di
conoscenze unite fra loro per mera aggregazione »: laddove
il sapere dottrinale o speculativo & « un complesso di cono-
scenze unite fra loro per connessione » (§57), 0 piu breve-
mente, « un sistema di conoscenze ».

Talche Punita del primo & meramente esterna od inorga-
nica: dove Punita del secondo & interna od organica; e quindi
a riguardo della forma nel sapere speculalivo & assai mag-
gior perfezione che nel sapere spontaneo.

Questa differenza formale & accompagnata da un divario
materiale, pur degno di essere notalo; ed & che il sapere
dottrinale sovrasta di perfezione al sapere comune si per
la qualita come per la quantitd delle notizie che vi si rac-




y 34
chiudono. Lo vince s/otto il primo aspetto; giacché un sa-
pere senza inlerna unitd & necessariamente, almeno in parte,
oscuro e confuso (1): lo supera sotto il secondo; perché un
sapere nel quale interna unitd non ritrovisi, & forza che sia
angusto e superficiale: ora in una mollitudine di conoscenze
fra loro connesse i pregi conidii a (uesti difetti devono
risplendere.

Angusto poi dicesi il sapere com perche si stende ad
assai piccolo numero di quelle cose la menle pud co-
noscere; e superficiale, perche delle cose a cui pud arri-
vare, non coglie che le ragioni prossime. All'inconiro il sa-
pere dottrinale deve tanto allargarsi quanto & vasto lo sci-
bile, e addurre delle cose le ragioni wlteriori, cio mostrarne
que’principii in cui si fondano le slesse ragioni contenute
nel comune conoscimento.

La superiorita, formale e materiale, del sapere speculativo

al sapere spontaneo ¢ adunque indubitabile.

§ 136.

Ma ¢ certa eziandio, se si tratti d’'una stessa intelligenza;
Panteriorita del sapere comune al sapere dotlrinale ; giacche
la precedenza di una causa ad un'alira importa la prece-
denza dell’effetto di quella all’effetto di quesla; or il pen-
siero spontaneo, che ha per effetto il sapere comune, pre-
corre al pensiero speculativo, che ha per effetto il sapere
dottrinale, come la natura all’arte (§ 82) (2).

Anzi pud stabilivsi che in una stessa mente la scienza ha
origine dal sapere comune. Imperocche il pensiero spontaheo
¢ il pensiero speculativo sono un medgsimo pensiero suc-
cessivamente esercitantesi per due differenti maniere (§ cit.);

() Si dice oscuro e confuso per 1’ oscurita e la confusione delle
idee che contiene (2 86).
(2 B chiaro, del resto, che prima ¢ 'nomo, poi il dotto.
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onde in una stessa intelligenza il comune conoscimento,
effetto di quello, e il conoscimento dottrinale, effetto di que-
sto, sono un medesimo sapere successivamente manifestan-
tesi sotto due forme diverse; di guisa che la scienza non :
pud essere altro che il sapere spontaneo trasformato; ma
se ci0d & vero, ne consegue che il sapere comune inchiude
il sapere scientifico in quella maniera che la potenza con-
tiene l'atto, e che guindi la scienza deve nascere dal sapere
comune, per opera della speculazione che lo compie e reca
a perfezione (§ cit).

Conseguentemente errano coloro che nell’accingersi a spe-
culare si argomentano di costruire la scienza senza por
mente « al fondamento che natura pone » in quel sapere
che ¢ comune a tutti gli uwomini. |

-

§ 137.

E/il modo in cui la conoscenza comune partorisce per
opera della speculazione la scienza, & siffatto: precede la
riduzione del sapere comune ad un sapere dottrinale che
implica tutte le conoscenze riferentisi all’obbiclto su cui la
speculazione si travaglia per produrne la scienza; e segue
poscia Uesplicazione di cotesta sintesi. Quella riduzione, primo
uffizio del pensiero speculativo, consiste: 1° nel raccogliere i
anzitutto le molteplici notizie spontanee dell’oggetto in una |
sola enunciazione la quale conlenga il concetto comune del-
l'intelligibile di cui altri vuol formare la scienza; e 2° nel |
sostiluire in appresso a tal conoscenza imperfetta la notizia |
perfetta (chiara ¢ distinta) dell’essenza di esso, ciog il con- |
cetto scientifico : imperocche nell'essenza racchiudendosi, come
reale o come possibile, tutlo cid che in un obbietto conce-
desi alla mente di concepire; ¢ palese che quegli a cui ella
¢ nota in modo chiaro e distinto, possiede per implicito e
scientificamente in questo concetto la somma delle idee che
di una cosa possono aversi. E il secondo uffizio del pen-
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siero speculativo, I'esplicazione, altrc non & che discoprire
nell’unitd di tal concetto scientifico la moltitudine delle idee
che implica; il che costituisce la dottrina delle note che
all’obbietto speculato in forza dell'essenza attualmente o
potenzialmente convengono, vale a dire delle proprieta e
degli accidenti.

Di che apparisce come ogni scienza deva discorrere (non
altramente che la speculazione da cui & prodotta) per due
mowenti: contraendost dapprima, tutta quant’¢, in una sola
formula, il cui predicato involga tutte quante sono le note,
assolute e relative, dell’obbietto intorno a cui la specula-
zione si adopera; e dilatandosi poscia in una moltitudine
svarialissima di enunziati che si connettano fra loro e colla
proposizione fondamentale.

Questo pronunziato, vale a dire « la formula che inchiude
l'idea perfetta dell’essenza di cid su cui la speculazione si
esercita », dicesi il principio della scienza che da essa dee
nascere. Il quale & percid intrinseco alla scienza: dove il
principio della speculazione non ne fa parte (§ 82) (1).

\

(1) N& dicasi che la scienza sembra gnzi esordire dalla definizione
comune del suo oggetto e riuscire alla definizione scientifica; Ja quale
sarebbe appunto quell’enunziato che dimandiamo il principio della
scienza. Imperocche cid pud esser vero di una scienza formanlesi (d’una
scienza in fieri), ma & falso di una scienza formala (d’una scienza in
facto); ora noi la consideriamo sotto il secondo, non sotto il primo
aspetto; pel quale riguardo tutti consentono che la scienza deve avere
un principio, a lei inirinseco; ed & assurdo che il principio di una
scienza ne sia la conclusione. In una scienzp in via di formazione
(in una scienza nascente) la speculazione pud tenere altro processo
da quello che abbiamo descritto; ma allora il lavoro speculativo non
fa altro che raccogliere i materiali delﬁ:&iﬁzio; e giunto al suo ter-
mine deve organizzarli, ciod unirli per modo r-\he formino un sistema;
ora cid fare conviene mettere in capo alle varie conoscenze raccolte
una notizia che tutte le implichi (il principio della scienza) e quindi
da essa esplicarle. "



314

§ 138.

Chi adunque rammenti le cose discorse intorno ai gradi
del pensiero (§ 82), si avvedra che le relazioni interposte
fra’ quattro primarii momenli della vita mentale possong
raccogliersi in questa sintesi: il pensiero spontaneo ¢ prin-
cipio del sapere comune; il sapere comune ¢ principio delln
speculazione; la speculazione ¢ principio della scienza.

Ma perche la speculativa si muova ad attendere e riflet-
tere, ad osservare e meditare, a sintelizzare ed analizzare,
ad astrarre e comparare (ne' quali atti il suo operare, come
s'e detto[§ cit.], consiste), e per questi atti produca la scienza,
due condizioni si ricercano, senza cui il suo esercizio sa-
rebbe cosi possibile come il volare senz’ali o il guardare
senz’occhi. Il in fatti cerlissimo che niuna potenza pone
l’atto suo senza uno stimolo: ora la facoltd speculatrice,
stendendosi co’suoi atti alle cose mutabili non meno che
alle cose immutabili, forza ¢ che due maniere di eccita-
menti loro corrispondano; 'una delle quali volga il pensiero
ai sensibili e l'altra agl’intelligibili. E sono il sentimento,
per cui la cogitativa dd origine a quelle nolizie che si
dimandano percezioni, e la parola, per la quale produce
quelle conoscenze che intellezioni si appellano (§ 83). E chi
si desse a credere che al pieno sviluppo del pensiero
I'uno o l'altro di tali organi sia assai, dovrebbe altresi
persuadersi che la percezione contenga lintellezione, od a
vicenda; e che quindi il sensibile (obbietto di quella) rac-
chiuda l'intelligibile (oggetto di questa), od e converso; la
qual cosa ¢ assurda.

Come poi la parola, che solleva il pensiero agl intelli-
gibili, di transitorio segno udibile trasformasi in segno vi-
sibile permanente merce la serittura, ch’e riproduzione di
segni: cosi il sentimento, per cui il pensiero si applica ai
sensibili, di fugace apprension naturale si (rasmuta in ista-
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bile apprensione artifiziale per mezzo dell’esperimento, ch’®
riproduzione di cose (§ 77) (1)-

§ 139.

Ogni scienza, inollre, ha un soggetto, che & « la mente in
cui si trova », ed un oggetto, che & @ cid in cui versa », vale
a dire la sua materia circa quam. Entrambi quesli termini
sono della scienza le condizioni: a quella guisa che il sapere
comune e il pensiero speculativo ne sono le cause; a quel
modo che la materia (ex qua) e la forma ne sono le parti.
Onde la scienza distinguesi dal*suo soggetto, non meno che dal
suo oggetto, anche allorquando ell’ha per obbietto se stessa (2).

L'oggetto di una scienza dimandasi cziandio il contenuto
di lei; e per opera della speculazione si dirompe in tanti
intelligibili quante sono le proposizioni che ella racchiude:
ciascino di quelli essendo il contenuto d’una di esse. E a
quella guisa che gli enunziati componenti una scienza hanno
fra loro tali relazioni da costituire « un sistema di verita »
in senso formale (§ 93): cosi gl'intelligibili che in quelli si
contengono, devono avere tra loro siffatte attinenze che ne
resulti « un sistema di verita » in materiale significate (§ 23).

Un sistema di veritd in senso materiale & cio che, im-
propriamente, si dice scienza in sentimento obbiettivo: a quella
maniera che un sistema di veritd in senso formale @& cid
che appellasi scienza in significalo subbiettivo , ciod seienza
propriamente detta; per la quale s'intende, come s'e visto,
un sistema di conoscenze (§ 135).

E come in un sistema di conoscenze , cosi in un sistema
di verita (in obbiettivo significato) dee distinguersi materia

(1) & probabile che in questo e nei due §§ precedenti il maestro
incontri qualche difficoltd a spiegarli integralmente. Li abbandoniamo
al suo giudizio

@) 11 che incontra nella logica.
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e forma. Consiste la sua materia « nella moltitudine delle
relazioni (di soggetto e predicato) che nella scienza si affer-
mano »: di convenienza le une, di repugnanza le altre ; giac-
che la scienza di un oggetto non risiede soltanto nel ‘sapere
che cosa esso sia, ma ancora nel sapere che cosa non sia.
Dimora la sua forma « nella maniera ond’ esse relazioni
sono nella mente unite fra loro », vale a dire nella reci-
proca loro connessione. In tanto poi fra loro si connettono
in quanto le une originano dalle altre e tutte hanno in ul- 1
timo per principio la relazione asserita nella proposizione
fondamentale. Da questa connessione obbiettiva de’ veri nasce
la connessione subbiettiva delle conoscenze onde la scienza
componesi. y

§ 140.

La scienza importa evidenza e certezza. Evidenza a ri-
guardo dell'oggetto, in quanto che le verita appartenenti al
contenuto di una scienza si affacciano allo spirito in modo
ch’egli non pud non vederle; e quindi certezza a riguardo
del soggetto: imperocche dove si trova evidenza, le ragioni
che veggonsi per affermare cid che s'afferma, son tali e
tante da necessitare l'assenso; e dove cid si avvera, ivi &
impossibile il dubitare del pari che 'opinare (vale a dire
I'incertezza). E come i veri che fanno parte del contenuto
di una scienza, risplendono di luce propria gli uni, di luce
riflessa gli altri; perche ogni scienza componesi di propo-
sizioni indimostrabili e di proposizioni dimostrabili (§ 99):
cosi nella scienza obbiettivamente considerata si ritrovano
entrambe le forme dell’evidenza, ciod I'evidenza immediata e
I'evidenza mediate (§ 93), e nella scienza considerata subbiet-
tivamente hanno luogo entrambe le forme della certezza,
ossia la certezza immediala e la certezza mediata (§ 95).

Perd la certezza generata dalla scienza (per 'evidenza del
suo contenuto) nella mente che n’¢ soggetto, non pud, com’®
chiaro, da lei trasfondersi in un’altra intelligenza quand’essa
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non trovisi convenientemente preparata a ricevere l'esposi-
zione delle ragioni da cui tale stato mentale ha origine. Onde
la scienza mon si pud, come suol dirsi, popolarizzare; sal-
voché con cid voglia solo intendersi un comunicarne al volgo
le conclusioni. La qual cosa &, in vero, possibile; ma siffatta
conoscenza infusa nelle menti popolari non pud esser altro
che fede (1).

§ 141.

Per ultimo, com’® vario il sapere comune, cosi deve pur
essere varia la scienza.

E in effetto due ordini di scienze sogliono distinguersi,
di cui l'uno comprende le discipline rasionali, I’altro con-
tiene le discipline rivelate. Si dicono scienze razionali od
wmane « quelle che hanno per oggetto intelligibile » : si
appellano scienze rivelate o divine « quelle che hanno per
oggetto il sovrintelligibile » (2). E ragionano dell’intelligi-
bile quelle scienze che si formano speculando sul sapere
comune e naturale: discorrono del sovrintelligibile quelle
discipline a cui la mente da origine speculando sul sapere
comune e sovrannaturale (3).

Onde le scienze razionali si distinguono dalle discipline
rivelate per due capi: inrignardo all’oggetto in cui versano (4)

(1) La scienza sard sempre aristocratica, non mai democratica.

(2) & chiaro che contrapponendo Pintelligibile al sovrintelligibile
vogliamo col primo vocabolo significare tutto cid a cui la mente pud
assorgere per propria virtu, epperd il sensibile e I'intelligibile stret-
tamente detto.

(3) Cid vale a dire che le une trattano di cose la cui notizia comune
& nella mente per sola virtit di lei; e che le altre parlano di cose
la cui notizia comune & nella mente per una rivelazione.

Che poi la distinzione fra scienze razionali e scienze rivelate non
possa ammettersi da tutti, s'intende da s&; ma I’argomentare contro
i razionalisti non & di questo luogo.

(4) L'intelligibile per le scienze razionali, il sovrintelligibile per le
scienze rivelate.
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e a rispetto del principio da cui la speculazione a produrle
piglia le mosse (1); ma fra loro convengono in quanto che
si le une e si le altre sono un portato della speculazione.
Di guisa che errerebbe gravemente chi credesse che le scienze
rivelate cosl dimandinsi perché siano infuse nella mente
dall’alto; pocihe cid che a loro riguardo ha origine superna,
non ne fa parte, altro non costituendo che il principio della
speculazione.

« 11 complesso organico delle scienze razionali » costi-
tuisce la filosofia largamente intesa; alla quale contrappo-
nesi la teologia strettamente delta (rivelats o sacra), vale a
dire « il complesso organico delle scienze rivelate » (2).

Per altro il nome di filosofia a’nostri tempi non si toglie
piit in si ampio sentimento; conciossiaché per questa di-
sciplina s'intenda bensi anche dai moderni una scienza ra-
zionale, ma da loro se ne restringa V'uffizio alla ricerca delle
ragioni ultime (§ 2). I se tale & della filosofia 'uffizio, chiaro
& che i suoi pronunziati devono avere fondamento in se
stessi ed essere fondamento alle proposizioni contenute nelle
altre discipline (3). Al quale carattere della filosofia ove si

(1) 11 sapere comune e naturale per le une, il sapere comune e
sovrannaturale (impartito all’uomo dalla rivelazione) per le altre.

(2) Si sa che agli antichi la scienza e la filosofia erano uno; e la
scienza loro essendo razionale solamente, la filosofia, come da loro
intendevasi, veniva ad essere cid che noi significhiamo dicendo « scienza
razionale »; cosicché quel vocabolo prendevasi da essi in largo si-
gnificato.

(3) Non eccettuiamo n& pure le scienze vivelate; perchd la realtd
della rivelazione, donde esse muovono, non si stabilisce da loro, ma
dalla filosofia (nella teologia naturale). Cid non ostante alcuni, di-
menticando che ratio praecedil fidem e confondendo la (teologia colla
rivelazione (e perchd, visto che le prove della rivelazione si sogliono
esporre dai teologi, non identificare eziandio i teologi colla teologia ?),
contestano che alla filosofia tutte l’altre discipline siano logicamente
subordinate. Ma forse a quest’avverbio non hadano ; poiche se ci po-
nessero mente, dovrehbero accorgersi che chi attribuisce alla filosofia
il primato logico sovra tutte le altre scienze, intende svlo di asserire
che dall’infelligenza umana in tanto possono tenersi per vere le pro-
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riguardi, se ne pud detetminare l'oggetlo affermando ch’ella
o la scienza assoluta dellintelligibile, ciodé a dire la disciplina
che versa in tutte quelle parti dell'intelligibile circa le quali
pud darsi un sistema di conoscenze che reggasi sopra se
stesso, contrapponendo l'intelligibile al sovrintelligibile (1).

Laonde filosofia nel proprio (o stretlo) senso del vocabolo
e scienza prima o protologia sono una stessa cosa; € perd
tutte Laltre discipline da lei si distinguono come scienze
seconde (o condizionali); poiché avendo esse per uffizio d’in-
vestigare le ragioni remote, cioé di stabilire le verita in cui
le ragioni prossime trovano 1" immediato loro fondamento
(§ cit.), le loro proposizioni riposano sulla verita degli enun-
siati filosofici. Insieme prese hanno per oggetto il sovrintel-
ligibile e quella parte dell’ intelligibile circa la (uale non
puo darsi un sistema indipendente di conoscenze ; talche il
complesso delle scienze seconde comprende le discipline ri-
velate e tutte quelle scienze razionali che non appartengono
alla filosofia strettamente detta. E si le une come le altre
son molte ; ma il classificarle non appartiene ad un trattato
elementare (2).

Ne¢ la profonda differenza onde le scienze rivelate dalle
scienze razionali si distinguono, impedisce che tra loro or-
ganicamente si uniscano come parli in una sola disciplina;
la quale & « la scienza del Tulto » (dell’ intelligibile e
del sovrintelligibile), e costituisce I'Enciclopedia in proprio
significato. Per altro questo vocaholo hy frequentemente

posizioni delle altre scienze in qu‘unto ell’ha ultimamente per veri i
pronunziati della filosofia.

(1) Non sard quindi mestieri di avvertire che (qui « scienza assoluta »
vale « scienza incondizionata » ciod non dipendente da altra disciplina.

(2) Nell’ordine delle scienze seconde che muovono da una notizia
razionale, sono comprese la malematica, la fisira, la chimica, la mi-
neralogia, la bolanica, la zoologiq, la medicina, la giurvisprudenzd, ece.:
quello delle scienze rivelate contiene la leologia dogmatica, la quale
tratta di cid che I'nomo dee credere, e la teologia morale, che di-
scorre di cid che 'nomo dee fare,
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senso piu ampio; e allora dice « sistema di scienze » in
genere.

Pigliandolo nella prima significazione e rammentando la
divisione che della filosofia (propriamente detta) propo-
nemmo di sopra (§ 4), la sintesi delle scienze, quale ci venne
abbozzata, apparisce in compendio dal quadro che segue :

Enciclopedia:

I. Scienza prima:
1. Filosofia teoretica,
2. Filosofia pratica;
II. Scienze seconde:
1. Discipline razionali,
2. Discipline rivelate.

SEZIONE SECONDA.

COME SI DEBBA RAGIONARE.

§ 149.

Esposto e svolto il concetto della scienza, & da chiedere
in qual modo la ragione speculatrice debba governarsi per
darle origine? E a siffatta questione, che viene a doman-
dare quale sia il metodo che a raggiungere quell’intento de-
vesi tenere, risponde la logica applicata (§ 71).

Metodo, in genere, & « il complesso delle regole a cni un
agente per conseguire certo fine deve conformare i suoi atti ».
Neé vuolsi confondere col processo; giacché per questo inten-
desi « la maniera in cui un agente opera per ottenere certo
fine ». Onde il metodo accenna all'ordine degli agenti in-
tellettuali e liberi; conciossiach agli atti delle forze cieca-
mente e fatalmente operanti presiedano leggi, non regole
(§ 26). E molteplici essendo i fini che una forza intelligente
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e libera si pud proporre, come sono molteplici i mezzi onde
pud valersi a conseguire un medesimo scopo; conseguita
che varii pure debbano essere i metodi (1). Perd questa
voce s’usa eziandio in men ampio sentimento, cioé a signi-
ficare soltanto «il complesso delle regole da osservarsi
nell’ esercizio dell’intelligenza ». « Il modo poi che da lei si
tiene in operando », costituisce il processo logicale, diverso
dal metodo strettamente inteso come il processo in genere
dal metodo in genere. E nella «dottrina che espone le norme
da cui Pesercizio dell’intelligenza dev’ essere governato»,
consiste la metodica, la quale altro non e che la seconda
parte della logica (§ 71).

Cido premesso, convien notare che la speculazione pud
essere indirizzata o a produrre la scienza nella mente stessa
di colui che specula, o a produrre la scienza in un’altra
mente. In guisa che la logica applicata, alla quale incombe
il debito di esporre le regole da mettere in atto per dar
origine alla scienza, ha due uffici da adempiere; e quindi
il metodo ch’ella deve insegnare, consta di due ordini di
regole, i quali formano due metodi. All'’uno di essi pud
darsi il nome di autodidattico : 1’altro pud domandarsi ete-
rodidattico. 1 metodo autodidatlico & «il complesso delle
regole da seguirsi nella formazione della scienza», ciot la
somma delle norme che altri dee mettere in pratica per
dar origine alla scienza in se stesso: il metodo eterodidat-
tico & «il complesso delle regole da osservarsi nella espo-
sizione della scienza», ossia la somma delle norme in cui
si dee mirare per dar origine alla scienza in altrui.

(1) « Cosi, per esempio, riguardo alla fine v’¢ il metodo di arare
» i campi, di coltivare i prati, di allevare i filugelli, di scavare i pozzi,
» d’illuminare le strade, di navigare, ecc. E similmente possono esservi
» pi metodi di fare una medesima cosa, secondo la varieta dei mezzi
» che si adoperano: per esempio, v’ha il metodo di navigare coi remi,
» colle vele, col vapore; di stampare coi caratteri mobili, coi caratteri
» fissi, colla stereotipia, colla litografia, ecc. » — RayNERt, Primi prin-
cipii di melodica.

21 PevRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.



CAPITOLO PRIMO. /

La formazione della scienza.

§ 143.

Il metodo autodidattico risulta da, due ordini di norme,
rivolte le une a rvestringere il dominio dell’errore, ordinate’
le altre a dilatare 'imperio della verita sulla mente. In
conseguenza la metodica autodidattica ha due uffici da com-
piere, I'uno negativo, laltro positivo; e consta in conse-
guenza di due parti. Nell'una stabilisconsi le regole da
osservare perche nella formazione della scienza si erri il
men che sia possibile: nell’altra si espongono le regole
da praticare perché nella formazione della scienza colgasi
del vero tanta parte quanta & concesso alla mente di affer-
rarne. La prima teoria ¢ adunque una metodica negativa
(o una medicina dell’ intelligenza): la seconda per contrario
¢ una melodica posiliva.

ARTICOLO L.

Metodica negativa.
§ 144

L'errore & malattia dell’intelligenza. Ora in riguardo alle
malattie, allorche gia si conoscono, due¢ cose sono da fare:
1° investigarne le cause, e 2° cercarne i rimedii. La meto-
dica negaliva dee adunque avere due parti (1).

(1) La prima si potrebbe dimandare nosogonia inlelletluale, e la
seconda potrebbe chiamarsi lerapeulica inletlelluale. In che poi con-
sista I'errore, dove abbia sua sede e quali ne siano le forme, noi lo




1. Cagioni degli errori.

§ 145

Causa dell’errore & «cid che lo fa commettere », ossia
cid che trae la ragione ad affermare quello che non é.
Onde la causa dell’errore & altra cosa dalla potenza di esso;
che questa & «la facoltd che lo commette», vale a dire la
ragione affermatrice, in lei essendo, come s’é visto (§ 93),
dell’errore la sede.

Le cause degli errori possono ridursi a due classi, di
cui I’una abbraccia le cause wniversali, 1’altra comprende
le cause particolari. Le cause universali degli errori sono
«quelle che intervengono nell’ origine di tulti»: le cause
particolari sono «quelle che intervengono solamente nel-
I’ origine di alcuni». Per le prime tutti gli errori hanno
dunque un’origine comune: per le seconde i varii errori
hanno un’'origine propria.

§ 146.

Ogni errore nasece in fine, siccome e chiaro, da limitazione
intellettuale; e il modo in cui ne origina, di leggieri
s’intende. In un’intelligenza circoscritta da limiti pud av-
venire che di certo soggetto o di certo predicato o di en-
trambi ella si formi un’idea confusa (1); ora questa confu-

abbiamo gia veduto nella logica pura (§ 923); sicché nella logica ap-
plicata non abbiamo pia da far altro che trattare delle cause e dei
rimedii di esso, cioé esporre la nosogonia intellettuale e la terapeu-
tica intellettuale. Ed & chiaro che il discorso delle cagioni degli er-
rori deve precedere a quello dei mezzi onde lo si combatte; giacche
mal si pud prevenire o curare una malattia se prima non si sa donde
procede: remedia meljus adhibebit, cui nola quae nocent, fuerint (Seneca).

(1) A commettere I'errore non & necessario che l'idea del soggetto
o del predicato o di ambidue sia eziandio oscura. L’errore presup-
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sione fa sl che una cosa si prenda talvolta per un’allra,
cioé si veda una relazione di convenienza o di ripugnanza
in Iuogo di una relazione di ripugnanza o di convenienza;
il che induce la mente ad affermare la relazione che non
¢ in luogo della relazione che &. Questo secondo ‘scambio
di relazioni & l'errore; ma il primo, siccome operantesi
nella nozione solamente, & solo dell’errore una causa; e
puo chiamarsi illusione logica (1). Anch’essa, come la con-
fusione delle idee e la limitazione dell’intelligenza, entra, sic-
come & manifesto, nella genesi di ogni errore: ma v’inter-
viene come causa prossima, dove la confusione delle idee
n’é causa remota e la limitazione intelleltuale n’é causa
ultima.

§ 147.

Le cause particolari dell’errore sono interne od esterne,
secondo che hanno sede nel soggetlo che lo commette o

fuori di lui.
Ora in un soggetto mtcllwenu, possono trovarsi tante

cause di errore quante sono le sue potenze; e giacche le

pone sempre un’idea confusa di una o di ambedue queste cose, ma
tale idea confusa pud essere oscura o chiara. S’ella & non solo con-
fusa ma eziandio oscura, il pericolo di errare & come 2: s’ella & con-
fusa ma chiara, il pericolo di errare ¢ come 1. Donde si scorge che
ad evitare l'errore la chiarezza delle idee non basta, ma richiedesi
ancora la loro distinzione; e che il far nascere I'errore dalla oscu-
rita loro sarebbe assumere troppo. L'errore nasce sempre da confu-
sione d’idee, accompagnata da oscuritd o da chiarezza.

(1) L’illusione logica o intellettuale ha sua sede nell’intelligenza ,
e procede non di rado da un’illusione estetica (de’ sensi). Cosi in lon-
tananza una torre ed un albero possono presentarsi all’occhio en-
trambi come un albero od ambidue come una torre, ¢ quindi alla
mente come due oggetti identici. In lei nasce allora di due cose
diverse un’identica nozione. Se ora ella pronuncia: « que’due og-
getti mi paiono identici », non cade in errore. Ma s’ella giudica:
« essi sono due alberi», ovvero: « essi sono due torri », erra di certo.
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potenze concepibili in un soggetto di tal natura sono il
senso e 1'istinto, I intelligenza e la volonta, |’ immaginazione e
la loquela; ne consegue che le cagioni interne dell’errore
possono essere di sei maniere (1).

§ 148.

Il senso non afferma; dunque non erra. Ma pud essere
cagione di errore, e non meno come potenza affeltiva che come
potenza percettiva (2). Imperocché da un lato & fuori di
dubbio che un vivissimo piacere o un intensissimo dolore’
suol turbare la mente e produrre confusione d’idee; dalla
quale all’errore non v’'é& che un passo (1'illusione intellet-
tuale). Per altra parte gli organi con cui il senso ¢ con-
giunto, sono spesse volte incapaci di servirlo come dovreb-
bero, o per non trovarsi in istato normale o per non avere
con certo sensibile quella relazione che si richiede a rice-
verne un’acconcia modificazione; ora se questa venga meno,
il senso non pud rettamente percepire il sensibile a cui si
dirige; e da una viziosa percezione sensitiva non pué non
nascere una falsa percezione intellettiva (3).

Ed anche I’istinto puo in due rispetli esser causa di er-
rore : come polenza appetitiva e come polenza operativa. In
fatti, come virt appetiliva pud erompere in alti disordinati,
valevoli a sottrarre alla vista dell’intelligenza cid che pur
dovrebbe conoscere per sentenziare secondo il vero, oppure
a recare confusione in quelle idee in cui a pronunciar ret-
tamente dovrebbesi trovave distinzione. Se poi si riguardi

(1) L’intelligenza pud adunque dell’errore esser potenza e cagione.

(2) Come potenza affettiva & soggetto di certi stufi (piacere o do-
lore, allegrezza o tristezza, ira o compassione, ecc.): come potenza
percettiva & soggetto di certi atti ('applicarsi ai sensibili e I'appren-
derli).

(3) Veggasi la dichiarazione di questi due punti nel nostro Saggio,
§ 191; omesso perd cid che si riferisce alla fantasia.
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come virti operatrice, ognun sa che non rare volte I’affer-
mazione appoggiasi a dati che quella co’suoi atti le porge ;
ora pud accadere che questi dati siano tali da trarre I’affer-
mativa in errore (§ 93) (1).

§ 149, ‘

Le cagioni particolari dell’errore che hanno sede nella'
intelligenza, dimorano nella cogitativa, le une, albergano
nella conoscitiva le altre.

Come virth cogitativa 1’ intelligenza puo-esser causa di
errore : 1° per difetto di attenzione, e 2° per difetto di ri-
flessione. Tmperocche il non attendere (disattenzione) o
attendere insufficientemente all"oggetto sul quale dee aver
Iuogo un’affermazione, reca necessariamente con s& una
incompiuta mozione di esso; ma una nozione siffatta puo
generare confusione d’idee; per la quale, a cagione della
illusione che ne suole procedere, accade che nell’ affermare
si erri. Parimente, il non riflettere (irriflessione ) o il non
riflettere abbastanza su quello & necessariamente cagione
che se n’abbia una nozione imperfeita (chiara ma confusa,
o confusa ed oscura); la quale pud di nuovo dar origine
ad una falsa affermazione.

Come virtd conoscitiva I’ intelligenza pud primamente
esser causa di errore in quant’é intendimento (§ 83). V' hanno
in fatti errori velati che portano con s& I’apparenza di
veritd; ora se un giudizio di questa fatta ne implichi altri
e si assuma come principio in un raziocinio, condurra ad
un altro errore (2). Fra gli errori poi che sono di altri

(1) Veggasi la dichiarazione di questi due punti nell’op. cit. § 193.

(2) Cosi pongasi che altri, indotto dall’illusione de’sensi , affermi
che « il sole e lealtre stelle muovonsi giornalmente dall’est all’ovest
intorno alla terra », e che partendo da tale gindizio cosi discorra :
« quel corpo celeste & pili grande degli altri intorno al quale gli altri
si muovono; alqui; ergo»: egli troverassi condotto ad un altro er-
rore, alla dottrina di Tolomeo.

-
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larga sorgente, vogliono segnatamente annoverarsi quelle
« proposizioni gratuite e false » che diconsi pregiudizi.

Gli uni hanno origine dal soverchio rispetto all’altrui
autoritd (praejudicia aucloritatis); ¢ consistono nel «tenere
erroneamente per vera certa sentenza solo perché avuta per
vera nella famiglia (pregiudizi domestici), o mnella scuola
a cui altri appartiene (pregiudizi scolastici), o presso di un
popolo (pregindizi popolari)»: gli altri procedono da sover-
chia stima delle opinioni di un dato tempo (praejudicia
temporis); e stanno nel «tenere erroneamente per vera certa
sentenza solo perche avuta gencralmente per vera dagli
antichi (praejudicia antiquitatis), o dai moderni (praejudicia
novitatis) ». 4

Quanto & poi al loro contenuto, i pregiudizi sono di tante
maniere quanti sono gli ordini di cose ai quali 'afferma-
zione pud volgersi; cosicche v’ hanno pregiudizi religiosi (1),
pregiudizi morali (2), pregiudizi politici (3), pregindizi logici (%),
pregiudizi fisici (5), e via ragionando (6).

(1) Esempi: « i misteri del cristianesimo sono cose assurde »; «i
suoi miracoli sono cose impossibili »; « Iddio & affatto ignoto al-
T'uomo ».

(2) Esempi: « il fine giustifica i mezzi »; « exilus acla probal »;
« cosa fatta capo ha ».

(3) Esempi: « a cose nuove uomini nuovi »; « salus populi suprema
lex esto ». i

(4) Esempi: « 'vomo diviene un soggetto intellettuale col tempo » ;
« la scienza si vuole esporre in modo che i libri nei quali di scienza
si parla, possano leggersi senza fatica e da tutti »; dunque « a che
tante definizioni e tante classificazioni? » ; « a che tanto rigore? » ;
« a che tanto sforzo per ordinare i concetti? »

(5) Esempi: « 'aria & pilt ossigenata in un luogo che in un altro »;
« la natura abborrisce dal vuoto »; « i] moto si comunica da uuno
ad un altro corpo ».

(6) Bacone distribuisce, come ognun sa, i pregiudizi (ch’egli chiama
non infelicemente idoli) in quattro classi: idola tribus (per naturam
ipsam generis humani generalem), idola specus (per naturam cuiusque
individualem), idola fori (per verba s. naluram communicalivam) el idola
theatri (per pravas theorias s. perversas leges demonsirationum).



338

Come virtu conoscitiva I"intelligenza puo secondamente
esser causa di errore in quanto €& memoria (§ cit). Giaccha
pud accadere, come troppe volte in effetto interviene, che
altri rammenti certa cosa o certa moltitudine di cose in-
compiutamente; ora & manifesto che s'egli fondi su tale ri-
cordanza un suo giudizio, corre pericolo di erraré (1). E
pud pure avvenire, come lesperienza fa fede, che altri ram-
menti cerla cosa o certa mollitudine di cose imperfettamente
(in modo confuso); or quand’egli ne giudichi movendo da
siffatta ricordanza, & assai probabile ch’egli s’inganni (2.

Chi poi cerchi la causa per cui I'intelligenza pud indurre
se stessa in errore, la troverd nella volonti. La quale ai
danni del vero pud congiurare in due maniere: 1° col non
muovere I'intelligenza a quegli atti che ad affermare senz’er-
rore si richiedono, e 2° coll’imprimerle un vizioso indirizzo.
Nel primo caso la volonta & causa di errore con non fare
cid che dovrebbe: nel secondo n’e causa con fare il con-
trario di cio che dovrebbe. Ed & chiaro che in tanto la vo-
lonta nell'uno o nell’aliro di que’due modi & causa di er-
rore, in quanto & malvagitd ne' suoi abiti o ne’ suoi atli (3).

(1) Se, p. es., di cid che ti si disse del carattere di corta persona,
non ricordi che le parti buone, e quindi parlandone con altri giu-
dichi di lei da esse solamente, la notizia che ne darai, sard molto
lIontana dal vero.

() Correrai grave rischio di errare, se affidandoti alla ricordanza
confusa della definizione che leggesti di certa specie vegetale, vorrai
pronunziare che certa pianta che ti cade solt’occhio, ad essa classe
appartiena.

(3) Daniele, ¢. 13: El everterunt sensum suuwm (i due vecchi giudiei,
tentatori di Susanna), et declinaverunt oculos suos wul non viderent coe-
lum, neque recordarentur iudiciorum iustorum. E Silvio Pellico: « La
» mente vede un istante il vero; ma siccome questo non le piace ,
» lo discrede Iistante appresso, sforzandosi di guardare altrove ».
Vegaasi inoltre il Rosmini, Logica, p. 71-73.

W
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§ 150.

Come la potenza onde si formano (nell’anima) le imagini
delle cose, puo peccare per difetlo o per eccesso di vivacita :
come il difetto di vivacita nell’imaginazione consiste pre-
cipuamente o nella sua debolezza (la quale fa si che le
prime -non ritraggano tutto cid che contengono le seconde),
o nella sua tardita (la quale & cagione che le imagini non
si formino nello spirito con prontezza), o nella sua labilita
(per cui le imagini che vengono formandosi, di leggieri si
dileguano); come l'eccesso di vivacita nell'imaginativa & so-
vratutto riposto o nella sna soverchia forza (la quale fa si
.che le imagini hanno un contenuto maggiore di quello delle
cose), o nella sua eccessiva mobilita, (la quale & cagione che
le imagini cui altri si forma, succedonsi 'una all’altra con
troppa velocita nella mente), o nel suo scompigliato procedi-
mento (per cui le imagini riescono disordinate); come per
questi vizii la conoscitiva trovasi condotta o a veder nelle
cose meno di quello che c’¢, o a vederle con isforzo, o a
vederle per troppo breve tempo, o a vedervi pit di quello
che vi si trova, o a vederle troppo rapidamente, o a vederle
fuori di luogo; come in tulti gquesti casi la nozione dell’og-
getto pud riuscire viziosa, ciod incompiuta od imperfetta;
e come una nozione incompiuta o imperfetta pud dar origine
ad uno scambio di relazioni nella nozione: cosi & necessita
Paffermare che l'imaginazione pud essere cagione di errore
massimamente in sei modi (1).

In fine la potenza con cui si formano i segni delle cose
(la loquela), puod essere causa di errore, non solo ad altrui
(sotto il quale aspetto appartiene alla classe delle cause
estrinseche), ma eziandio al soggetto stesso che la adopera;
il che avviene s’egli non ne usi rettamente. E pud abu-
sarne o in quanto adoperi il medesimo fermine a signifi-

(1) Vedi il Rosmini, op. cit. p. 61-62 e p. 404-405.
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care piu idee, o in quanto si valga di una medesima pro-
posizione ad esprimere pin giudizi (presi i nomi di propo-
sizione e di termine in grammaticale, non in logico signi-
ficato (§ 85)). Nel primo caso il parlante inganna se stesso
con una fallacia di equivocazione; e mnel secondo trae se
stesso in errore con una fallacia di anfibologia (§ 129) (1).

§ 151.

Quanto spetta alle cause esterne dell’errore giova innanzi
tutto distribuirle in due classi; di cui I'una comprende le
cagioni materiali, e altra contiene le cagioni immaterials.

Le cause materiali dell’errore sono diretle le une, indirelle
le altre. .

Cause materiali dirette (oprossime) dell’errore sono « quelle
che hanno sede nella condizione in cui il corpo si trova ».
Questa condizione, in forza della relazione che all’anima lo
unisce, esercila, secondo la varia sna natura, su tutte le
potenze di essa un’azione benefica o malefica; e pud quindi
per via di tale influsso esser cagione di errore. Il che s’av-
vera massimamente nel caso di vizioso lemperamento e mnel
caso di stato morboso.

Sono poi cause materiali indirette (o remote) dell'errore
« quelle che gli danno origine per via del sinistro influsso
che esercitano sul corpo ». E tali cagioni sono precipua-
mente due: 1° infelicita di clima (2), e 2° soverchio di ali-
menti (3).

(1) La parentela della facolta de' segni colla facolta delle immagini
e assai pil stretta di quello che a primo aspetto potrebbe sembrare
ché ambedue sono potenze rappresentatrici delle cose; e vanno quindi
fra loro naturalmente unite.

() Athenis tenue coelum, ex quo eliam acutiores pulantur Allici; cras-
sius Thebis. Cicerone.

(3) E nota la sentenza: venter pinguis non gignit menlem lenuem ; e
pud affermarsi che molti errori nascono pit dal ventre che dalla testa.
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§ 152.

Le cause immateriali dell’errore possono distinguersi in
inducenti e disponenti.

Fra le cause immateriali dell’errore che diciamo indu-
centi, devonsi principalmente annoverare: 1° labuso del lin-
guaggio, e 2° l'abuso del ridicolo.

Del linguaggio altri pud abusare ad altrui danno massi-
mamente in tre maniere: 1° dando a vocaboli un senso pin
esteso (1) o meno esteso (2) di quello che I'uso comune
loro assegna; 2° prendendo parole in una significazione af-
fatto diversa dalla comune (3); 3° adoperando nel mede-

(1) Allora avviene clie quelle cose le quali sarebbero vere predi-
«cate del soggetlto espresso dal vocabolo usato in quel senso in cui
il parlante o lo scrivente lo adopera, sieno false tutte o non siano
tutte vere del soggetto che & presente allo spirito di chi ascolta o
legge; ed egli sara cosi tratto in inganno. Cosi se chi parla o scrive,
intende per Ziberta la facoltd di fare ogni cosa, giusta e ingiusta, la
biasimerd con ragione; ma se chi ascolta o legge non annette a quel-
Pespressione un senso cosi ampio ed intende per liberta la facolti

" di esercitare i proprii diritti, credendo all’altrui parola imparera
che questa facoltd ¢ degna di biasimo.

(2) Allora accade che quelle cose le quali sarebbero vere predicate
del soggetto cosi circoscritto, s’attribuiscano dall’ ascoltatore o dal
lettore cheprende nel significato comune la parola onde viene espresso,
al soggetto pilt esteso designato da questa parola; nel qual senso
sono false o non sono tutte vere. Cosi chi restringe la parola sentire
a significare il sentire del senso esterno affermera che il senso non
apprende che le realitd corporee; ma l'ascoltatore od il lettore pi-
gliando quel vocabolo nel suo significato pin esteso sara indotto a
credere che tutto cid che trascende la sfera della materia & al senso
inaccessibile; e cadrd per tal modo in inganno.

(3) Allora il parlatore o lo scrittore attribuisce un predicato di una
cosa ad un’altra alla quale non appartiene, e chi ascolta o legge viene
indotto in errore. Cosi chi dicesse che I'anima & spirito, e sotto il
nome di spirito intendesse aria, attribuirebbe a quella le proprieta
di questa.
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simo ragionamento una slessa espressione (termine o pro-
posizione) ora in un significato ora in un altro (1).

Il ridicolo & un’arma tremenda, della quale si puo far
buono o cattivo uso. Se ne abusa quando si brandisce ad
offesa della verila o a difesa dell’errore, oppure non vi si
ricorre a suo tempo, ovvero non si adopera nella maniera
che si convicne (2). Se ne fa lecilamenle e vantaggiosa-
mente uso quando la si adopera senza orgoglio e senza
disprezzo a combaltere V'errore ¢ a difendere il vero dopo
di aver discusso seriamente la questione di cui si tratta.

E puo trarre in errore: 1° perché suole divertire il pen-
siero dal punto che & in controversia; 2° perché solleva la
passione dell’amor proprio contro la verita (3); 3° perché
procaceia a chi 'adopera, la riputazione d’uomo arguto e
quindi certa autorita, la quale induce a prendere i motti
ingegnosi od improvvisi per argomenti; 4° perche traendo seco
una cert’aria di superiorita e di dispregio esercita sull’altrui
mente una lirannia a cui le & difficile di sottrarsi; e 5° per-
che suscita in chi ne & fatto segno, la passione della su-
perioritd vanagloriosa che si dd colui che lo usa e alla quale
Pascoltante od il leggente, lasciandosi vincere, crede di
partecipare (4).

Fra le cause immaleriali dell'errore che domandiamo di-
sponenti, sono soprattutto da accennare: 1° Vautority errante,
e 20 il mal esempio.

(1) Allora si attribuiscono ad una stessa cosa le note di pilt cose
diverse, cioé degli oggetti a cui si riferiscono i varii significati del
vocabolo. Quest’abuso ¢ identico a quello che abbiamo testé accen-
nato (§ 150).

(2) Fu T'abuso che fece del ridicolo, il mezzo onde con si poca dot-
trina e con tanta bassezza d’animo il Voltaire giunse a farsi riguar-
dare come l'oracolo del suo secolo. V. Rosmini, Log., p. 75-76.

(3) 11 ridicolo minaccia allora chi assente ad un vero o non assente
ad un falso, di coprirlo di vergogna e di farlo passare per un nomo
dispregevole.

(4) In questo modo la passione conduce ad un atto di vilth, a dare
I'assenso alle erronee opinioni dell’avversario.
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L’autoritd e I'esempio esercitano tanto nella scienza quanto
nella vita un’azione benefica o malefica, la quale & nota ad
ognuno. Quando l'autorita versa nell’ordine teoretico, non
pud, per listinto che muove ciascun soggetto intelligente
a credere quello che da un altro si afferma, non inclinarlo
ad assentire a cid ch’ella pronunzia; e s’ella afferma il falso,
lo trae in errore. Parimente, allorché 'esempio appartiene
all’ordine teoretico, non pud, per l'istinto che trae ogni sog-
getto intelligente ad imitare gli altri non solo nell’operare
ma ancora nel pensare, non inclinarlo a conformare il suo
giudizio al giudizio altrui; e se questo sia dal vero difforme,
ognum vede quel che ne debbe seguire. Ma sebbene 1’auto-
ritd e I'esempio derivino la lovo efficacia da fonti diversi,
sogliono tuttavia operare insieme associati; il che accresce
la forza dell'una e dell’altro.

L’autoritd pud essere pil o men rispettabile, e I'esempio
pud esser dato da un numero di persone pitt o men
grande. Ora & chiaro che 'efficacia della prima sull’altrui
mente ¢ in ragione diretta del rispetto che merita; e che
Iinfluenza sull’altrui mente esercitata dal secondo & pro-
porzionata al numero di coloro che lo porgono; in guisa
che allorquando il rispetto che si deve all'una, & massimo,
e il numero delle persone che danmno l'altro, forma un po-
polo intiero, 'errore (ove lautoriltd asserisca cid che non &
e I'esempio sia una sentenza contraria al vero) dee riuscire
difficilissimamente evitabile. Se in fatli & in ciascuna mente
un istinto a credere cid che da un’altra si afferma, torna im-
possibile che su tale tendenza non venga esercitata un’azione
fortissima allorquando si sappia che I'autore dell’affermazione
¢ (pel numero o per le sue doti intellettuali e morali (1))

(1) 11 rispetto che si dee all’autoritd, cresce a misura che cresce
il numero degli affermanti o la scienza e la virth dell’ affermatore;
cio¢ i motivi di credibilitd per un rispetto sono aritmetici, per I'altro
sono dinamici.

Veggasi del resto cid che scrive intorno all’autorita e all’esempio
il Rosmini, op. cit., p. 25 e p. 74-75.
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degnissimo di fede. Del pari, se & in ciascuna mente un
istinto a giudicare come giudicano le altre, riesce mani-
festo che una tale tendenza debb’essere fuor di modo sti-
molata dall’esempio di una moltitudine d’intelligenze che
sentano tutle nella stessa maniera. Al che si aggiunge che
altri non puo allontanarsi dalle opinioni d’una moltitudine
senza che un biasimo universale il colpisca. Ora & rarissimo
che altri abbia petto si gagliardo da non avere un’univer-
sale riprovazione in verun conto (1).

§ 153.

Rimane ora a chiedere in qual modo le cause dell’errore
gli diano origine? Alla quale domanda, restringendoci ad
investigare l'origine dell’errore formale (§ 93), rispondiamo
che, potendo esso aver luogo soltanto in una mente in cui
l'idea del soggeito o quella del predicato od entrambe sieno
confuse, ne consegue che l'errore formale pud nascere in
due modi: per precipitazione o per ritardamento dell’afferma-
zione. Nel primo caso si afferma quando uno od ambidue
i termini della nozione sono ancora confusi: nel secondo
si afferma dopo di aver aspettato che la distinzione abbia
fatto luogo alla confusione.

4) La volonta che precipita 'affermazione, puo cid fare

(1) L'esposta classificazione si pud epilogare sinotticamente cosi:
Cause dell’errore:
I. Universali,
II. Particolari :
1. Interne,
2. Esterne:
A. Materiali:
a. Dirette,
b. Indirette;
B. Immateriali:
a. Inducenti,
b. Disponenti.
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per due motivi: 1° perché ami 'errore; 2° perché male sop-
porti che la mente si rimanga nello stato d’indecisione. Ma
sia che la volonta venga sollecitata dall’abborrimento del
vero, sia che venga stimolata dal desiderio di spicciarsi con
una pronta decisione; certo & che s’ella non cede alla mal-
vagia inclinazione, I'errore non nasce (1).

B) Allorquando le idee sono distinte, ma l'affermazione
contrasterebbe a’rei intenti della volonta, ella muove la
ragione a sospenderla finche le idee abbiano tempo a con-
fondersi. E come questa sospensione dev’essere, se gid non
si tratti d'impugnare il vero conosciuto, giustificata; cosi la
volonta eccita l'intelligenza a cercare qualche ragione ve-
risimile o qualche sofisma per fondamento a quell’indugio.
E trovare questo -cavillo per lo piu non & difficile: se non
altro, si potrd sempre chiamare in aiuto la limitazione della
ragione, la propria ignoranza, il pericolo di cader nell’ er-
rore, e via discorrendo. Intanto cavillando si & non solo in
apparenza legittimata la irragionevole sospensione dell’ af-
fermazione, ma recossi eziandio confusione colda dove tro-
vavasi la odiata distinzione. Talvolta poi cid che induce la
volontd a far sospendere l'affermazione, non & la sua per-
versita, ma la sua pusillanimita. Questo soverchio timor del-
P’errore eccita oltre modo l'imaginazione rendendola troppo
mobile e disordinandone le imagini; il che turba la ragion
riflettente, e quindi confonde le idee (2).

II. Rimedi degli errori.

§ 154.

Conosciute le cause dell’ errore, conviene investigare i
rimedi da apprestargli, ossia « i mezzi di combatterlo ».

(1) Vedi Rosmini, N. Saggio, V. 3, p. 209-211.
(2) V. Rosmini, N. Saggio, V. 3, p. 206-208.
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Di questi mezzi gli uni sono rivolli ad impedire che 1'er-
rore entri nella mente, gli altri sono ordinati a cacciarnelo.
I primi diconsi quindi rimedi preservativi: i secondi ap-
pellansi rimedi curativi. E tanto gli uni quanto gli altri sono
generali o speciali: quelli valgono contro I'errore in genere;
questi s’adoperano contro le varie specie di errori.

I rimedi preservativi generali sono massimamente i se-
guenti: 1° conoscere profondamente le potenze intellettive, 2° sa-
pere quali siano le cagioni dell'errore, 3° affermare con circo-
spezione (cioe dopo di aver usalo tutta lapplicazione possi-
bile), 4° sospendere Uaffermazione quando la nozione é (in tulto
o in parte) confusa, e 5° risolutamente affermare quando la
nozione ¢ distinla.

Contro l'errore formale questi rimedi sono sempre effi-
caci; ma non sempre si posseggono; ne, possedendosi, sem-
pre pud farsene usoj ne, potendoli adoperare, altri & sempre
in grado di applicarli perfettamente. Invece contro ’errore
materiale pud venir meno la loro stessa efficacia: essendo
esso un effetto di dati estrinseci (forniti cioé da una potenza
cieca o da un’autorita fallibile), che non ostante ogni appli-
cazione ed ogni avvedutezza possono esser falsi (§ 93) (1).

§ 155.

I rimedi curativi generali dell’errore a quest'uno si ridu-
cono: scoprire e dissipare I illusione logica da cui ¢ stato pro-
dotlo, ossia conoscere donde ella provenga e sostituire alla
nozione confusa in cui si trova, una nozione distinta.

Questo rimedio & sempre efficace, ma non si pud sempre
aver in pronto; il che & vero tanto in riguardo all’illusione
logica donde nasce l'errore formale, quanto in rispetto al-
I'illusione logica donde proviene l’errore maleriale. Quant’e
alla seconda, potendo ella radicarsi in un dato di potenza

(1) Vedi il nostro Saggio, § 206.
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cieca o in un dato di autorita fallibile (§ 93), a discoprirla
conviene indagare dove giaccia la falsita di esso; e a dile-
guarla fa d’uopo rifare, o con maggior applicazione o ri-
correndo ad un’altra autoritd, 1’ operazione che condusse

all’errore (1).

§ 156.

Venendo ora ai rimedi speciali, senza tenere distinti i
preservativi dai curativi (cid che a loro riguardo non @& ne-
cessario), seguiremo nel ragionarne la classificazione delle
cause dell’errore (2); e perd esordiremo dalla esposizione
di quelli che voglionsi adoperare contro gli errori la cui
cagione ¢ nel senso.

11 senso, come s'¢ vislo (§ 148), ha due funzioni, I’ una
affettiva, l'altra percettiva.

Contro gli errori che provengono dalla prima, & da usare
il seguente rimedio: eccitare nell’animo tanta [orza da polere
far si che Uaffetto non signoreggi lo mente (3); che dove l'uno
comanda e l'altra ubbidisce, regna il disordine; da cui ’er-
rore ¢ inseparabile (4).

I rimedi poi a cul si vuole ricorrere contro gli errori
che derivano dalla seconda, possono ridursi ai seguenti:
1° considerare che la percezione del senso ¢ sempre parziale, e
quindi guardarsi dal giudicare della tenuta del senso da quella

(1) Vedi, per maggior dichiarazione, il nostro Saggio, § 207.

(2) Sard dunque inteso che i rimedi onde verremo discorrendo ,
varranno a preservare dall’evrore la mente del pari che a curarnela.

(3) Sallustio osserva, ira aul misericordia tmpulsum male consulere ;
e il Varchi ammonisce: « Guardate che I'amore non vi inganni, che
spesso occhio ben san fa veder torto ». ”

(1) Significhiamo, com’@ chiaro, col nome di affztlo ogni modo (o
stato) del senso, ciod la forma pussiva del sentimento; di cui espri-
miamo (per brevitd) la forma allive col nome di percezione; la quale
non contiene, a parlare con esattezza, ogni alto del senso, ma quello
soltanto che tien dietro all’applirarsi ch'esso fa al sensibile (al guar-
dare, all'ascollare, al lasture, ecc.), ossia 'apprensione (sensitiva).

22 PRYRETTI, Istituzioni di filosofia teoretica.
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dell'intelligenza (§ 73) (1); R° esaminare e migliorare, ove d’uopo,
lo stato degli organi ¢ la relazione del sensibile verso di essi:
ridonando (durevolmente o almeno per listante della per-
cezione) a quelli (se I'hanno perduta) la naturale loro per-
fezione, collocando questo (ove non sia in acconcia rela-
zione cogli orgaui del senso) convenientemente, o rimoven-
done i corpi che potrebbero dar luogo ad un'illusione sen-
suale; 3° ripetere collo stesso senso in differenti circostanze e in
diversi tempi o con un senso diverso latto della percezione ¢ pa-
ragonare accuralamente fra di loro le percezioni che se w’hanho (2).

Quanto spella agli errori che hanno Iistinto per cagione,
giova eziandio por mente alle due funzioni, appetitiva ed
operativa, che vi abbiamo distinte (§ 148).

Contro gli errori che hanno origine dalla prima, non v'e
allro rimedio fuorché sommettere P appetito alla ragione, pro-
curando che non trasmodi, o che rientri, se 1i abbhia trascesi,
ne¢’ suoi naturali confini.

E quanto attiene agli errori che derivano dalla seconda ,
¢ da raccogliere con fermezza il pensiero (Pattenzione e la ri-
flessione) sovra gli atti di essa; affinché non operi in maniera
da porgere falsi dati all'intelligenza, o se di alcun dato sif-
fatto fu cagione, lo si scuopra e correggasi.

§ 157.

Contro gli errori che hanno Iintelligenza per cagione, i
precipui rimedi sono questi: 1° esercilare assiduamente ed ap-
plicare fortemente il pensiero; 2° liberare I intendimento dagli
errori gia commessi, massimamente dai pregiudizi; e 3° non
confidare soverchimmente nella propria. memoria. A sgombrare
poi la mente dai pregiudizi conviene sottoporre a severo
esame (uelle affermazioni che altri s’accorge di aver am-

(1) Vedi ancora Bertini, /dea di una filosofia della vita, V. 1. p. 58-59.
(2) Vedi la dichiarazione del Saggio, § 209.




339

messe gratuitamente per vere, in ispecialtd quelle de’ primi
anni, in cui la ragione non pud ancor avere tanta maturita
di gindizio da discernere in ogni cosa il vero dal falso (I).

Ma quando si tratti degli errori che nascono da malva-
gita di volere, i rimedi sono piu difficili assai; poiche &
impossibile di trovarli altrove che nel volere, cioé nel rad-
drizzare il torto amore dellanimo. Al qual fine & da por mente
che l'amore disordinato (abituale o attuale) non & soltanto
una colpa, ma eziandio un errore; che Perrore non giova,
‘ma nuoce; e che quindi I'utile non deve cercarsi che nel-
l'onesto (2), vale a dire nell'amore del vero, che solo é il vero

amore (3).

or
—
o
lo2]

[’imaginazione trae in inganvo per difetto o per eccesso
di vivacita (§ 150); onde fa d'uopo operare sovr’essa in guisa
che nel suo esercizio riesca a serbarsi nel drilto mezzo. A tal
fine, se nella sua allivitd ella pecea p'er difelto , giova ri-
creare lo spirito ricorrendo a quelle opere letterarie che
sono prodotti d'una ricca imaginazione: s’ella pecca in vece
nella sua attivita per eccesso, @ mestieri frenarla coll’assi-
duo esercizio della ragione scomponente ed astraente , ep-
percio collo studio diopere matematiche o di opere filosoficlie.

Per rimediare poi agli errori di cui la loguela pno essere
causa interna, & necessario rimuovere ogni ambiguitd dai segni
onde si fa wso. A guardarsene per non errare & mestieri che
altvi nell'esprimere le sue conoscenze, scausi al possibile 1
segni di piu sensi, ovvero (quando dalla poverta della lin-
gua sia forzato ad usarne di lali) avverta, nell'adoperarli, la

(1) Vedi il nostro Saggio, § 210.

(2) Id utile , quod honestum. Onde aljorquando la corrotta natura
tinvita a qualche trista azione, di’a te slesso: amico mio, cid non
ti conviene; & un cattivo affare quello che ti si propone. I buoni
affari non si fanno che dall'uomo dabbene.

(3) Vedi il Saggio, § 212.
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significazione in cui li piglia. Affine di torla via per cor-
reggere l'errore commesso & d'uopo che ai segni di piu si-
gnificali ne sostituisca (potendo) altri di un solo , oppure
(cid non venendogli fatto) si renda conto della significazione
in cui i segni onde fu condotto ad errare, vennero da lui
adoperati. 5

§ 159.

Passando ora dai rimedi speciali, preservalivi e curativi,
conlro gli errori la cui cagione & interna, alla esposizione
dei rimedi speciali, preservativi e curativi, conlro gli errori
la cui cagione © esterna, esordiremo da quelli che la logica
addita per gli errori derivanli da una causa maleriale, di-
retta o indiretta.

Per rimediare agli errori che si possono commeltere a
cagione di vizioso temperamento, ¢ d’uopo che altri fuccia
di conoscerlo e (potendo) modificarlo convenientemente , o tenga
almen conto (ove cid non gli sia concesso) dell'azione chesso
esercita sull’intelligenza.

Quant’e a quegli errori che originano da stato morhoso
del corpo, finché la sanitd non si ricupert, conviene almeno pon-
derare Uazione che sull'inlelligenza pud essere esercitata dalla ma-
lattia onde altri é travagliato (1).

In rispetto agli errori che traggono origine da infelicita
di clima, non avvi altro rimedio fuori che resistere con lutto
lanimo allazione ch'esso esercita sullo spirito, od almeno esalla-
mente determinarla, per tenerne quel conto che si conviene (2).

In riguavdo poi agli errori di cui pud esser ¢ causa la gola,
non & necessario di avvertire che chi non s essere sobrio
deve almeno saper di non essere, per avere in considerazione
influsso che l'intemperanza esercita sulla mente. Perd chi
senta ancora la dignita del Suo essere, si risparmierd quest’e-

(1) Vedi il Saggio, § 215.
(2 Vedi Genovesi, Logicu,
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same con farsi capace dell’alta imporlanza del sobrii estote,
non pur nella vita ma ancora nella scienza.

§ 160.

Rimane che si cerchino i rimedi da adoperarsi contro gli
errori che sono effetti di causa immateriale.

E in primo luogo, a riguardo degli errori di cui la lo-
quela puo esser causa esterna, & mestieri procacciarsi della
lingua che altri adopera, una conoscenza sufficientemente ampia
e profonda, per poter discernere con prontezza in qual si-
gnificato ei pigli i lermini e le proposizioni onde fa uso.

In secondo luogo, a rispelto degli errori- che procedono
dall’abuso del ridicolo, & necessario che altvi sappia munirsi
di tale una forza d'animo da poter giudicare con piena indipen-
denza di ragione, anche a coslo di passar per degno di riso.
Salire a siffatta altezza, non giova dissimularlo, ¢ cosa dif-
ficile assai; ma non hisogna lutlavia perderne la speranza.
E atal fine si deve considerare che il lasciarsi sedurre da chi
abusa del ridicolo, & un atto di vile debolezza, che merita
e riceve dal seduttore stesso il disprezzo; che v’ha una
nobile alterezza per cuiall’altrui derisione puod opporsi un’in-
trepida noncuranza, la quale rvende stimabile il deriso
agli occhi stessi del derisore; che per guantunque vigorosi
siano gli assalti dell’amor proprio offeso dal ridicolo, un
animo infiammato d’amore per la veriti pud sempre rin-
tuzzarli; e che, ove nol faccia, codardamente mentisce a
se stesso (1).

(1) 11 ridicolo & spezialmente elficace sulla gioventii, cui suole tra-
viare non solo nell’ordine della cognizione ma eziandio nel giro del-
I’azione. Che cosa & dunque la vantata nostra intrepidezza, se per
tema d’esser derisi da uno sciocco o da un tristo ci lasciamo indurre
a tradire la veritd e la virti? Che direbbe di noi eristiani il pagano
Socrate, il quale assisteva tranquillo alla rappresentazione della com-
media che per deriderlo Aristofane metteva in scena?
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In terzo luogo, per quello che concerne gli errori proce-
denti dall’autorita, conviene ricordar sempre che una mente
finita, per quantunque grande voglia essere la sua scienza, é tut-
tavia fallibile; che quindi esaminarne i pronunziati ¢ non solo
un diritto ma un dovere; e che percio il dissentire da lei non
¢, sebben possa parere, wun venir meno al rispetto che le si deve:
altrimenti la riverenza che merila, sarebbe sconfinata, ed
clla dovrebbe aversi per infallibile.

In quarto luogo per ultimo, quanto spetta agli errovi che
pigliano origine dal mal esempio, bisogna che altri consi-
deri come i suoi giudizi devano anzitutlo conformarsi al vero;
che percio dell identita, del suo modo di pensare con quello dei
suoi simili poco gli dee calere; e che in consequenza nel giudi-
care deve serbarsi intiera la liberta della mente, eziandio a costo
di trovarsi solo a lottare contro una moltitudine, contro il
genere umano (1).

- ARTICOLO II.

Metodica positiva.
§ 161.

Considerata la mente in istato anormale ed esposte le
regole ch’ella dee seguire a fine di prevenirlo o di liberar-
sene, conviene riguardarla nel suo stato normale ¢ deter-
minare le condizioni che si ricercano per giungere con si-
curezza alla conoscenza scientifica del vero (2).

(1) L’esempio manifesta segnatamente la sua efficacia sui giovani
e sulle donne, in cui listinto d’imitazione & pil potente che nei vec-
chi e negli uomini. « Gli altri pensano cosi, le altre fanno cosi;
dunque debbo pensare, debbo operare (vestirmi, divertirmi, ecc.) an-
ch’io in tal modo ». E, come ognun vede, un raziocinio cosl rigo-
roso da disgradare un sillogismo di Aristotile.

(2) Diciamo « conoscenza scientifica », non dovendo la logica avere
in mira la conoscenza comune ma solo la scienza.
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Ora le cognizioni che intorno ad una cosa possono acqui-
starsi, sono di due maniere: speculative le une (o di origine
interna), tradizionali le altre (o di origine esterna) § 83). E
perd la metodica positiva ha due parti; nell'una delle quali
si espongono le norme da osservarsi per l'acquisto delle co-
noscenze che la mente pud procacciarsi colle sole sue forze,
e nell'alira le regole da mettere in alto per Pacquisto delle
cognizioni che pud procurarsi coll’altrui opera. Il complesso
delle regole onde tratta la prima parte, costituisce il me-
todo d'inventare (o inventivo), che « dirige la mente a tro-
vare il vero da sé », ciod a conoscere per invenzione: il
complesso delle norme di cui ragiona la seconda parte, forma
il metodo d’imparare, che « guida la mente a trovare il vero
coll’altrui aiuto ». Dal primo, se I'intelligenza contrae ’abito
di conformarvisi ne’suoi atti, origina Uarte d'inventare; e dal
secondo, s’ella acquista I'abito di seguire le regole che lo
compongono, nasce l'arte d'imparare (§ 71) (1).

1. Arte d’inventare.

§ 162.

Il metodo d'inventare comprende due ordini di regole ,
concernenti il pensiero le une, risguardanti la conoscenza le
altre. Perd le regole che la logica dee stabilire, essendo or-
dinate a produrre 'arte di ragionare (§ 71), non possono ri-
ferirsi al pensiero spontanco e al sapere comune, ma solo
al pensiero speculativo e al sapere scientifico; alla quale
restrizione si accenna con dire che il primo ordine di re-
gole forma la metodica del pensiero, e il secondo costituisce la
metodica della conoscenza.

(1) Intitolando, come faremo, le due parti della metodica positiva
colle frasi « arte d’inventare » e « arte d’imparare » intenderemo
di accennare ai due metodi da cui esse procedono.
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1. Metodica del pensiero,

§ 163.

Esordendo, come I'ordine logico richiede, dalla metodica
del pensiero consideriamo anzitutto la speculazione in to-
talita; nel quale riguardo le norme pit importanti ché
devono governarla, sono le seguenti:

1. Sia informata da uno schietto, vivo e intenso amore della
verita, sicche niun altro amore diriga la mente, niuna fa-
tica la stanchi, niuna difficoltd la scoraggi, niuna pena la
vinca ;

2. Sia ampia, profonds ed ordinata, sicché abbracci e pe-
netri tutto l'oggetto della scienza di cui si tratta, e il sa-
pere che ne nasce, non costituisca un merc aggregalo, ma
un sislema (1).

Quant’é poi alla speculazione considerata nelle parti onde
consta, le sue regole possono distribuirsi in tanti ordini
quanti sono gli atti ch'ella contiene. Ora speculare ¢ atlen-
dere e riflettere, osservare e meditare, analizzare e sintetizzare,
astrarre e comparare (§ 82). E poiché 'osservazione abbiso-
gna talora dell’esperimento, dalla cui perfezione la perfe-
zione di quella dipende (§ 77); ne consegue che alle regole
direttrici della prima alcune norme governatrici del secondo
devono accompagnarsi.

§ 164,

Perché la scienza di una cosa si avvicini al suo ideale in
rispetto alla quantita delle conoscenze che deve contenere,
fa mestieri :

(1) Queste regole della speculazione in complesso considerata vor-
ranno poi essere applicate ancora ai singoli atti ond’ella risulta:
essendo evidente che U'ordine, la profonditi, Vampiessa, 1'amore schielto
(puro), vivo e inlenso del vero devono essere tanto nell’ attenzione
quanto nella riflessione, si nell'osservazione come nella meditazione.
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1. Che V'attenzione si volga @ solo loggetlo di cui la mente
si propone di formare la scienza: tanto minore essendo il nu-
mero delle cognizioni che intorno a certa cosa altri pud
acquistarsi, quanto maggiore & il numero delle cose ad essa
estranee sulle quali ei lasci vagar l'attenzione, secondo l'a-
dagio: pluribus intentus, minor est ad singula sensus;

2. Che l'attenzione sislenda a tutto loggello di cui vuolsi
consequire la scienza, ciod a tutti i componenti e a tutti i
dividenti della cosa sulla quale si specula: essendo evidente
che in altro caso I'oggetto nella mente non adeguera l'oggetto
nella realta, sicché la conoscenza ne riuscira incompiuta.

E perche la scienza di una cosa s’ accosti al suo ideale
in riguardo alla qualita delle conoscenze che intorno a quella
altri viensi acquistando, fa mestieri che nulla possa in esse
desiderarsi ne in rispetto alla chiarezza neé in ordine alla
distinzione. Quindi ¢ necessita:

1. Che la riflessione non si lasci mai distrarre né dall’og-
getto a cui si rivolge, né da quelle parti di esso sulle quali di
mano in mano raccogliesi : essendo manifesto che I’energia men-
tale spiegata sur altre cose & perduta in rignardo allo scopo
che si vuole raggiungere;

2. Che la riflessione sia libera da ogni pregiudizio, forle,
ferma e paziente: forte da resisteve, ferma da perseverare,
paziente da tollerare.

§ 165.

Ma tali norme, direttrici della riflessione in totalita, non
hanno grande efficacia senza alcune regole che ne gover-
nino i momenti, ciod 'osservazione ¢ la meditazione. E quant’®
alla prima, fa d’uopo:

1. Che I'osservazione sia perspicace, sotlile ed esatla: sic-
che afferri I'oggetto non solo in cido che ha di pin palese
ma eziandio in cio che ha di pin riposto, non solo nelle
parti di esso pin grandi ma ancora nelle parti piu piccole,
né in veruna guisa lo alteri;
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2. Che all' osservazione riconosciuta impossibile od insuf-
ficiente porgasi aiuto coll’esperimento.

L perche Desperimento raggiunga lo scopo a cui & ordi-
nato, sono da osservarsi le regole che seguono:

1. Dev'essere preceduto da un concetto chiaro del fatto che
st vuole riprodurre, e del fine per cui lo si vuole riprodurre :
perocche diversamente si rischia dj meltere in luce un altro
fatto straniero al punto su cui s specula, o il fatto di cui
si tratta, rinasce in modo da non aiutare 'osservazione ad
esso dirigentesi (1);

2. Dev'essere accompagnato dalla cognisione che gia si possiede
dell’oggetto che studiasi: che sperimentare senza la scorta di
tale conoscenza & un andar a tentone, i cui risultati, an-
ziche ad illuminare lo spirito , valgono ad ingombrarlo
d’idee inutili al fine cui altri si prefigge ;

3. Dev'essere esteso a tutte le parti dell’oggetto artificialmente
riproducibili e per immediato impossibili ad osservarsi od im-
perfettamente osservabil; ;

4. Dev'essere condolto in maniera che con esatlezza le ripro-
duca, eppercio ¢ d'wopo protrario moltiplicarlo , variarlo fecon
far risorgere il fenomeno in diverse circostanze o tenendo di-
verso processo o usando mezzi diversi), e via discorrendo ;

5. Dev'essere sequito da un accurato esame di tutte le circo-
stanze che accompagnano la riproduzione del fenomeno cui altri
ha in animo di osservare, affine di determinare I'influenza
che sovr'essa viene da loro esercitala.

Alla riproduzione artificiale del fat(o operata secondo que-
ste norme (le quali valgono per gli sperimenti interni del
pari che per gli esperimenti esterni (§ 77) verra dietro 1’os-
servazione, ordinata a distinguere del riprodotto fenomeno
la notizia (2).

(1) Hie. .. experimentandi modus (sortes experimenti ) plane irrationa-
bilis est et quasi furiosus. Bacone.

(2) Francesco Bacone, il primo filosofo che si occupasse nella ri-
cerca delle regole da seguire nello sperimentare, pervenne a questo
risultato: Modus experimenlandi praecipue procedil, aut ber variationem
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§ 166.

Dalla meditazione ha origine il raziocinio (§ 114). Or ad
un raziocinio la meditazione allora da origine quando ne
produce l'anlecedente ossia i principii (materiali); poiche
da (uesti la ragione non pud non trapassare al consegucnte.
Percid meditare @ ricercave i principii (materiali) del razio-
cinio; e conseguentemente le regole della meditazione sono
le regole della ricerca degli argomenti (1). E come, traltandosi
di un raziocinio categorico, gli argomenti si formano me-
diante i due estremi della conclusione ed un termine me-
dio; cosi la investigazione degli argomenti prende in tal
caso il nome di ricerca del mezzo termine, e le regole di quella
indagine chiamansi regole della ricerca del termine medio (2).

Cid premesso, per trovare gli argomenti necessarii a risolvere
una questione 0 a dimostrare una lesi conviene: a) riferirmne
il soggetlo o il predicalo ad una determinazione dell’ ente (3);
b) cercare che cosa in tal riguardo sia da pronunziarsene; e
c) vedere che cosa possa asserirsi in rispetto al contenuto di
esso giudizio. Di modo che la ricerca degli argomenti consta

eaperimenti, aut per produclionem experimenti, aul per lranslatio-
nem experimenti, aul per inversionem experimenti, aul per compul-
sionem experimenti, aul per applicaltionem experimenti, aul per co-
pulationem experimenti (De dign. et augm.,lib. V, cap.2, 6 e segg.).
Vedi la dickiarazione di queste regole sotto il § 226 del nostro Saggio.

(1) Nel lingnaggio dei logici moderni gli argomenti sono i princi-
pii del raziocinio dimostrativo: invece nel linguaggio degli antichi
sono i prineipii del raziocinio, quale che esso sia, dimostrativo od
inquisitivo: argumenlum, quia arguil, id est notifical maiorem ter-
minum minori inesse, vel non inesse (Keckermann).

(2) Ma quando si tratta del raziocinio ipotetico parlare della ricerca
del mezzo termine sarebbe assurdo, perche in tal raziocinio il ter-
mine medio non esiste.

(3) La categoria primaria ossia l'essere serve solo a pronunziare che
il soggetto o il predicato & un enle, e da cid non si pud nulla infe-
rire per la risoluzione della questione o la dimostrazione della tesi.
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di tre atti successivi: de’ quali il primo consiste nel riguar-
dare il soggetto o il predicato della questione o della tesi
in relazione con una determinazione dell’ente (ossia consi-
derarlo sott'uno de’suoi aspetti ontologici); il secondo di-
mora nellindagare qual giudizio possa profferirsi intorno a
quel soggetto o a quel predicalo per rispetto alla maniera
di essere con cui s’¢ recato a confronto; e il terzo risiede
nel determinare qual gindizio possa portarsi circa il soggetto
o il predicato del giudizio innanzi profferito. Questi due giu-
dizi sono gli argomenti cercati,

I quali presuppongono, come si vede, la notizia di certe
determinazioni ontologiche; ora « le determinazioni ontologiche
alle quali il soggetto o il predicato d’una questione o d’una
tesi devesi riferire per risolverla o dimostrarla », diconsi i
luoghi o le sedi degli argomenti: e « la teoria de’ luoghi
degli argomenti » & cid che Topica addimandasi, e serve di
prontuario ad uso di chi vuole investigare od accertare il
Vero.

I luoghi adunque degli argomenti sono al raziocinio (in-
quisitivo o dimostrativo) estrinseci, come il suo principio
(formale): laddove gli argomenti sono al raziocinio intrin-
seci, come quelli che ne costituiscono i principii ( mate-
riali).

Uno poi degli argomenti & il giudizio dall’ontologia prof-
ferito intorno alla categoria con cui il soggetto o il predi-
cato della questione o della tesi si paragona, e dall’ontolo-
gia trasferito nella scienza a cui la (uestione o 13 tesi ap-
partiene: I'altro argomento & un giudizio anteriormente
dimostrato nella scienza stessa o in altra disciplina (nel-
l'ontologia medesima o in una scienza a lei subordinata).

Ora le determinazioni ontologiche alle quali puo riferirsi
il soggelto o il predicato della questione o della tesi, sono
predicati interni o predicali esterni (§ 10); di guisa che i
luoghi degli argomenti possono distribuirsi in due ordini.

[. T luoghi interni o assoluti sono la qualita e la
quantita:
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1. T luoghi qualitativi sono Pessenza (strettamente detta) (1)
e Paffezione (2);

2. I luoghi quantitativi sono il numero (3) e la grandezza (4).

IL. T luoghi esterni o relativi sono la modalita e la cau-
salita:

1. I luoghi modali sono la modalita ideale e la modalila
reale ;

2. T luoghi causali sono la causaliti interna e la causalita
esterna (5).

Che cosa possa poi essere certo soggelto o certo predi-
cato in rispetto all’affezione, al numero, alla grandezza, alla
modalita ideale, alla modalita reale, alla causaliti interna,
alla causalild esterna, e insegnato dall’ontologia (6).

(1) Se fosse da provare, p. es., che i Negri hanno diritto alla li-
bertd, potrebbesi discorrere cosi: che cosa.deve egli pronunziarsi
dell’'vomo in riguardo all’essenza, considerato cioé sotto quest’aspetto
onlologico? si risponde che in tale rispetto I'vomo & un animal ra-
gionevole; or ogni animale cosiffatto ha diritto alla libertd; dun-
que ecc.

(2) Se fosse da provare, p. es., che I"anima & un finito, si potrebhe
discorrere cosi: che cos'e I'anima in rispetto alle affezioni dell’ente?
(che affezioni ha ella?) si risponde ch’ell’s un contingente; ora il
contingente & un finito; dunque ecc.

(3) Se fosse da provare, p. es., che I’anima non pud perire per
dissoluzione, si potrebbe ragionare cosi: che cos'¢ I'anima in rispetto
al numero? si risponde che ¢ nn semplice; ora niun semplice pud
perire in tal modo; dunque ecc.

(4) Se fosse da provare, p. es., che I'anima & un temporaneo, po-
trebbesi ragionare cosi: che cos’e I'anima in riguardo alla grandezza ?
Si risponde ch’ell’s un circoscritto; or ogni circoscritto & un tem-
poraneo; dunque ecc.

(5) Gli esempi or ora apporfati mostrano in che modo si deve di-
scorrere per trovare gli argomenti in uno di questi quattro luoghi.

(6) L’antica topica riducevasi ad una mera ed incompiuta enume-
razione: a noi parve che la dottrina ontologica stabilita di sopra ci
aprisse comoda via ad una compiuta esposizione sistematica.
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§ 167.

Rimane che nel pensiero si consideri I’ analisi ¢ la sin-
tesi, l'astrazione e la comparazione.

E quanto spetta alle due prime, gli & chiaro:

1. Che "analisi e la sintesi debbono essere adequate ,
in guisa che (quella faccia vedere tutte e sole le parti che
sono nell'oggetto (1), e questa tutto e solo Pogzetto che risulta
dalle parti ;

2. Che U'analisi e la sintesi debbono essere condotte in
modo da non alterare nella scomposizione del tulto e nella com-
posizione delle parti le relazioni fra loro interposte;

3. Che U'analisi e la sintesi devono essere graduali.
L’analisi & tale quando si procede dalle parti del tutto alle
parti di esse, dalle parti delle parti del tutto alle parli di
quelle parli, e via di'scguito, sinché si pervenga alle parti
indecomponibili. & tale & la sintesi allorche si procede dalle
parti indecomponibili alle parti cui elle sono immediata-
mente subordinate, da queste alle parti che immediatamente
le contengono, e via ragionando, finche ritornisi al tutto.

§ 168.

In rispetto poi alla terza ed alla quarta operazione sono
da osservare queste norme:

(1) Gontro questa regola peccano, fra le altre, quelle analisi in cui
il tutto viene considerato come una parte di se stesso, e quelle in
cui si riguardano come parti di una cosa le condizioni della mede-
sima, come sono, ad es., i termini allorché trattasi di una relazione. .
Questi errori nell'analizzare sono a’ tempi nostri tanto comuni quanto
sono grossolani. Cosi uno dird, ad es., che la cognizione consta di
tre elementi : soggetto conoscente, oggetto conosciuto e loro relazione;
come un altro non si fard coscienza di dire, verbigrazia, che la mo-
ralitd risulta dalla volonta, dalla legge e dalla relazione che fra loro
intercede. Siffatti strafalcioni di logica paiono inventati, eppure sono
cose reali, e s'insegnano nelle nostre scuole!
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1. Sequire nell’ astraszione Uandamento dell’analisi e nella
companazione il processo della sintesi: cosicche il trapasso
da uno ad un altro ordine di parti si effellui secondo la terza
regola di tali due alli;

2. Non dimenticare giammai che cio a cui si volge il pensiero
nell astrarre, non ¢ loggetto intliero, ma solo dell’ obbictto
una parte: in guisa che la ragione non venga condotta a
predicare (ponendo o togliendo) della parte ¢id che puod solo
predicarsi del tulto;

3. Rammentare mai sempre che loggetto rappresentato dall’ a-
strazione all'intelligenza ¢ un mero ente ideale (§ 24), affin-
che s’eviti il pericolo di realizzare un’ astrattezza, cioe di
attribuire la realtd ad una cosa che non pud averla;

4. Por mente che dell’ astrazione non facciasi abuso, sepa-
rando l'inseparabile;

5. Non perdere di vista ['oggelto che si studia, per allendere
a paragonarne fra loro di quelli che gli sono estranei;

6. Non fermarsi a cio che le cose fra loro paragonate hanno
di accidentale ma spingere il pensiero sino a cio che é loro es-
senziale, né restringerlo ad aleune soltanto delle loro parti ma
estenderlo a lutle,

2, Metodica della conoscenza.

§ 169.

Anzitulto ¢ da avere per fermo che solo allora una scienza
st sara innalzata al swo ideale quando non lasciera pit nulla a
desiderare né in riguardo alle materia né in rispello alla
forma; la qual cosa dipende dall’avverarsi di doppio ordine
di condizioni,di cui le une concernono lamateria dellascienza,
e le altre alla forma si viferiscono (1).

(1) Se si desse un eriterio universale della verith, ne avremmo
otuto discorrere nel § presente; ma dopo di averci pensato lungo
3 g
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E poiche le notizie onde la materia della scienza risulta,
alle forme della cognizione si richiamano; se pe inferisce
che le regole determinatrici delle condizioni materialj (cioe
riferentisi alla materia) devono rignardare il giudizio 1e une,
concernere il raziocinio le altre (1).

Cio posto, per quello che appartiene al giudizio in genere,
le sue regole pin rilevant perche si conformi alle leggi che
lo reggono (2) e quindi alla verita, sono queste :

tempo, ci trovammo condotti nella sentenza di E. Kant, il quale
Paragona lo scrittore che lo cerca e il suo lettore a due sciocchi di
cui Puno mugna il heeeo e l'altro gli tenga la secchia, Suppongasi,
in fatti, che altri 1o abbia trovato: senza dubbio vorra significarcelo
con una proposizione, dicendo, P- €. « & vero c¢id ch’s evidente ,
oppure: « & vero c¢io in che tutti consentono 25 ora chi assicura luj e
noi che Ienunziato con cui egli esprime il eriterio del verg, sia
vero? Non sarebb’egli necessario a Ccid un altro criterio? Se sl, do=-
vremmo procedere di eriterio in criterio all'infinito, senza trovarne
mai uno: se no, ne consegue che qualche Proposizione si debba rj-
conoscere per vera senza criterio del vero. I in effetto gli enunziati

sia indizio della Joro veritd. Il bisogno di un criterio non pud sen-
tirsi né si sente che quando trattasi del discorso; e la logica vi sod-
disfa colle teggi del raziocinio; le quali significano che esso & vero
se a loro conformisi, e quindi altro non sono che particolar: criterii
di veritd. Niuno adunque ci accusi di ayer dettato una logica senza
criterio.

(I) Rammenti il lettore che l'idea e I’ affermazione non sono co-
noscenze ma solo della conoscenza | componenti, e si fara capace che
la proposta classificazione non pud peccar per difetto.

12) Di queste leggi s’ tennto parola nella dottrina del giudizio ;
e tali sono, p. es., principii che governano i giudizio positivo e
il giudizio negativo, i varii principii che si riferiscono alla conver-
tibilita e alla contrapponibilita, ece.

Che, del resto, le regole del giudizio (e il medesimo dicasi poi, a
loro luogo, delle regole del raziocinio) siano altra cosa dalle sue leggi,
e fuori di dubbic; che le prime son fatte per l'osservanza delle se-
conde, e il trattare (j quelle & uffizio della logica applicata, dove il
ragionare di queste & debito della logica pura,
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1. Giudicare allora soltanto che del soggetto e del predicato
sha un'idea distinta, o almeno un’idea chiara;

2. Epperd non giudicare prima di avere sufficientemente atleso
ed osservato (1): che in caso diverso il giudizio pud meri-
tarsi la nota di temerario;
~ 8. Giudicare senza indugio allorquando mon s'ha ragionevole
timor di errare (§ 153);

' 4. Giudicare in forma problematica, anziché in forma dogma-
tica, ove si vegga alcuna ragion di temere che possa esser vero
Popposto di cio che s'afferma (§ 106) (2).

§ 170.

Quant’® poi al giudizio considerato nella varieta delle sue
forme (3), cid che pitt rileva di determinare, si & il modo
in cui si dee definire e la manigra in cui si dee dividere
(§ 103.104%).

Le regole della definizione, quanto spetta alla sua verita,
sono le seguenti:

1. Dev'essere adequata, ciod: a) perfeltamente converlibile, e
b) perfettamente contrapponibile : la sua perfetta convertibilita
& pruova ch'ella non & troppo larga (4); e la sua perfetta
contrapponibilita & argomento ch’ella non & troppo stretta (5) ;

(1) Queste due regole trovansi gia in Cicerone 14 dove prescrive, ne
incognita pro cognilis habeamus, iisque lemere assenlianus ; quod vilium
effugere qui velil, omnes autem velle debent, adhibebit ad considerandas
res ol tempus, et diligentiam (De off., 1. L)

(2) Rammentino questo precetto segnatamente i giovani, se non per
tema di errore, almeno per amore di modestia.

(3) B chiaro che in questo luogo forma (o differenza) vale specie
(o dividente).

(4) B quindi vera la definizione: « il parallelogrammo & un qua-
drilatero che ha i lati opposti paralleli »; ma & falsa la definizione:
« I'nomo & un bipede implume ».

(5) B percid vera la definizione: « il solido & lo spazio occupato da
un corpo »; ma & falsa la definizione: « il triangolo & un poligono
di tre lati eguali ».

23 Peveerm, Istituzioni di filosofia teoretica.
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2. Deve scansare la tawtologia, sicche il definito non ri-
compaia per immediato nel definiente, cio® non si dichiari
lo stesso per lo stesso (idem per idem) (1);

3. Deve evilare il diallelo, sicche il definito non ricom-
paia per mediato nel definiente, cioé per via di una o piu
altre definizioni, ordinate a dichiarare il predicato della de-
finizionpe che si tralta di stabilire (orbis in definiendo) (2).

Ma nel definire si deve ancora mirare alla perfezione; la
quale si conseguira:

1. Se la definizione sia quidditativa, non meramenle de -
serittiva (3);

2. Se la definizione non sia ridondante, cioé niuna parte
del definiente sia superflua (come gia contenuta in altre
parti di esso) o inutile;

3. Se tu definizione sia ¢hiara, cio¢ tale da potersi inten-
dere per la notizia volgare del definito o per le cose prima
discorse o immediatamente soggiunte da chi definisce: il
che s'oltiene: a) se si schivino le locuzioni equivoche e le lo-
cuzioni anfibologiche, e 1) se le voci e le frasi tolgansi, quant’ é
possibile, in quel senso che l'uso comune ha loro assegnato ;

4. Se la definizione sia breve, cio2 il definiente s’esprima
col minor numero possibile di parole: la qual cosa all’ele-
ganza di essa giova assaissimo (1).

(1) Tautologiche sono adunque le definizioni seguenti: « la molti-
plicazione & un’operazione con cui si moltiplica un numero per un
altro » (tautologia palese); « la gratitudine & la virti della ricono-
scenza » (tautologia velala).

(2} Gircolari sarebbero adunque le definizioni seguenti: « legge &
manifestazione della volontd di un superiore, superiore poi @& colui
che ha potere legislativo »; « legge & manifestazione della volonta
d'un superiore, superiore poi & colui che impera su altri, e impera
su altri chi loro dd leggi ». In queste definizioni il circolo & palese,
il definito ricomparendo nel definiente sotto gli stessi vocaholi ; ma
in altri casi vi ricompare sotto diversi nomi, e allora il circolo &
velalo. ;

(3) Perd la definizione gquidditativa non & sempre possibile.

(4) Chi desideri pit largamente-dichiarate le esposte regole , pud
leggere, mululis mulandis, il § 232 del nostro Saggio.
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E di due maniere sono pure le norme a cui dee confor-
marsi la divisione, sia ella intensiva od estensiva (§ 10%).

Le condizioni che alla sua veritd si ricercano, sono le
seguenti:

1. Deve riposare su differenze reali, non su differenze im-
maginarie (1);

2. Dev'essere adequata, ciot tale che il dividente uguagli
il diviso, sicché al tutto non s’attribuisca un numero di parti
minore o maggiore di quello che ha (2);

3. Dev'essere irreduttibile, vale a dire siffalta che i mem-
bri dividenti si escludano a vicenda, epperd: a) niun di loro
sia parte di un altro (3), né b) il diviso ricompaia fra’ divi-
denti (4%).

Ma nel dividere conviene pure aver 'occhio alla perfezione;
¢ a tal fine & necessario:

1. Che le parti attribuite al tutto sieno fra loro disparate (nella
divisione intensiva) o disgiunte (nella divisione estensiva )
per differenze essenziali (5) o almeno per le pitv rilevanti
fra le accidentali;

2. Che si proceda gradualmente, cioé in modo che 2

(1) Tale sarebbe questa: « 'vomo & spirito, corpo e materia » (di-
visione intensiva o partizione); oppur questa: « le proposizioni sono
analitiche o sintetiche o empiriche o razionali (divisione estensiva
o propriamente detta).

(2) Inadeguale sarebbero adunque le divisioni seguenti: « la legge
comanda o proibisce »; « I'estensione & un solido o una superficie
o una linea o un punto ».

(3) Sarebbe dunque errore il dire: « le azioni umane sono buone
od utili »; che viliosum est in dividendo partem in genere enwmerare
(Cicerone).

(4) Male adunque dividerebbe chi dicesse: « la vittoria si ottiene
combattendo e superando il nemico ». Quest’errore & grossolano; ma
tuttavia frequente, massime quando il tutto da divideie non & cosa
corporea.

(5) Sard quindi assai meglio il dire: « gli animali sono ragione-
voli o irragionevoli », che non il dire: « gli animali sono risibili gli
uni, non risibili gli altri »; e sard meglio dividere « i popoli in bar-
bari e civili », che non « in orientali e occidentali ».
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membri d’'una divisione inferiore non si trovino coordinali a
quelli d'una divisione superiore, sicché non ne nasca saltus (0
hiatus) in dividendo {1): il quale ha luogo qualunque volta la
divisione non sia una dicotomia, ma una politomia (2);

3. Che non si pecchi per eccesso ne per difetto, sicche
altri non si spinga troppo innanzi (nel condividere e sud-
dividere) né troppo presto si arresti (3).

§ 171.

E ora da venire all'esposizione delle regole a cui il razio-
cinio deve conformarsi perché ubbidisca alle leggi che la
logica pura stabilisce (4) e di tal guisa s’accordi col vero.

E quanto spetta al raziocinio in genere le precipue sue
norme sono le seguenti:

1. Prima di formare un raziocinio bisogna stabilive accura-
tamente lo scopo che si vuole raggiungere, ossia la veritd che
st vuole scoprire od accertare;

2. Nel formare un raziocinio conviene : a) sotloporre a severo esame
le proposizioni che voglionsi asswmere come premesse, b) sta-
bilirne come conclusione un giudizio che indubitabilmente ne
origini, e ¢) procurare che Uargomentazione sia chiara, breve
ed elegante;

(1) Trasgredivano questo precetto gli antichi nel partire la filosofia
in razionale, naturale e morale; giacché alla filosofia morale o pratica
deve prima contrapporsi la filosofia teoretica (se no, v’ ha salto), per
quindi suddividere la filosofia teoretica in razionale e naturale.

(2) Di qui il lettore vede ragione per cui nelle nostre partizioni e
divisioni sogliamo tenere il processo di~olomico, cio¢ uniformarei alla
legge delle dualita; la quale ha impero dappertutto.

(3) Veda, chi voglia, la dichiarazione di questa e delle precedenti
regole nel nostro Saggio sotto il § 233.

(4) Vedi le leggi del raziocinio categorico, le leggi del raziocinio
ipotetico, le leggi del raziocinio disgiuntivo, le leggi dei raziocinii
di opposizione, le leggi dei raziocinii' d'inversione, le leggi dei ra-
ziocinii di modalitd, e via discorrendo. Queste leggi, come il Iettore
pud scorgere da cid che diciamo qui e abbiam detto di sopra (§ 169),
sono tutt’altra cosa che le regole del raziocinio.

o

-
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3. Dopo di aver formato un raziocinio conviene ridurlo,
ove occorra (1), in wna delle sue forme dialettiche, vale a dire,
in un siliogismo od in wn entimema, in wn epicherema od in
un sorite, per accertarsi che non sia materialmente né for~
malmente vizioso.

Il complesso di queste regole generali del raziocinio con-
giuntamente alle regole sue speciali costituisce il metodo dia-
lettico ; e nell’abito di raziocinare secondo tali norme con-
siste la dialettica come arte; alla quale si contrappone la
dialettica come scienza, ossia la doltrina del raziocinio.

Norme speciali poi del raziocinio sono quelle che riferi-
sconsi alle varie sue forme. Pero cio che in lale rignardo
pit importa, si ¢ determinare le condizioni che si richie-
dono a far buon uso del raziocinio deduttivo e dell’indut-
tivo, del raziocinio inquisitivo e del dimostrativo.

§ 172.

Nel dedurre conviene mettere in praticai seguenti precetti :

1. Determinare esattamente I'ampiezza della regola donde si
pigliano le mosse, per non +esporsi al pericolo di conchiudere
universalmente -dove puo solo conchiudersi particolarmente ;

2. Formarsi un’idea chiara e distinta di cio che devesi
stabilire nella conclusione, affine di accertarsi per una retta
assunzione che il contenuto di quella ¢ implicato nel con-
tenuto della regola ;

3. Procedere gradualmente, ciod discorrere dai principii
pite ampii e pite noti ai principii meno ampii e men noti, e
dalle illazioni prossime e facili alle illazioni remote e difficili.

Il complesso di queste regole in un con quelle del ra-
ziocinio in genere costituisce sostanzialmente il metodo de-

duttivo (2).

(1) Cio& ove non abbia una forma dialeftica, ma la forma comune.
E chiaro che la parola forma in questo luogo non significa relazione

di conseguenza.
(2) Vedi il nostro Saggio, § 238.
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Quanto & poi all’indurre fa d’uopo seguire queste regole:

1. La conclusione non pecchi per troppa fretta, ma solo
allora inferiscasi quando U enumerazione contenuta mell antece-
dente sia abbastanza estesa, cioe il numero de’soggetli (nella
epagogia) o de’ predicati (nell’analogia) onde il soggetto o
il predicato della proposizione enumeratrice componesi, sia
assai grande;

2. La conclusione non pecchi per eccesso, cioé non proceda
oltre ai limiti indicati dall estensione del giudizio enwmeratore :
cosicche la quantiti de’soggetti o de’predicali onde il suo
soggelto o il suo predicato risulta, non sia piu grande di
quella a cui accenna il numero de’soggetti o de’ predicati
che formano il soggetto o il predicato di tale giudizio;

3. La conclusione non pecchi per difetto, cioé mon rimanga
al di qua det confini segnati dall’ estensione del giudizio enume-
ratore : talché il numero de’ predicati o de’soggetti onde il
suo predicato o il suo soggetto si compone, non sia pia
piccolo di quello a cui accenna il numero de’ predicati o
de’soggetli onde consta il predicato o il soggetto di esso.

Il complesso di queste norme insieme con quelle del
raziocinio in genere coslituisce sostanzialmente il metodo in-
duttivo (1).

Le regole pit importanti del raziocinio inquisitivo sono
le seguenti:

1. Data una questione, non dimostrata insolubile né oziosa,
stabilirne bene lo stato: a) procacciando di sapere distintamente
che cosa st cerchi; b) rimovendone cio che ella puo inchiudere
di assurdo o d’indeterminato o di estraneo; c) mon omeltendo
nulla di cio che ne faccia parte; e d) enunciandola in termini
chiari, brevi e precisi;

2. Dividere la questione, se composta, nelle questioni che la
COMPONGono ;

3. Procedere mella trattazione di esse giusta la legge di gra-
dazione: la quale ingiunge che si trapassi dalla discussione

(1) Vedi il nostro Saggio, § 239.
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di quelle la cui Fisoluzione & piu facile, alla discussione di
quelle onde lo scioglimento & piu difficile; e pero dall’e-
same di quelle a cui si pwd soddisfare indipendentemente
dalla soluzione delle altre, all’esame di quelle la cui solu-
zione senza aver prima risposto alle altre torna impossibile;

4. Tentare prima le soluzioni posilive, quindi le soluzioni
negative, ed ove il vero in tal modo non si discuopra, stabi-
lire © limiti entro & quali deve lrovarsi;

-5. Nella ricerca delle soluzioni positive meltere anzitullo in
opera i mezzi dirvetti di conoscenza, ciot far uso di qualche
vero evidente o di qualche verita dimostrata, e quando al-
Puopo mon bastino, ricorrere all’ipotesi, con queste norme:

A) Riflettere per accertarsi che c¢io in cui si cerca la riso-
luzione del quesito, sia un possibile vero, non un possibile
immaginario (vale a dire un impossibile);

B) Comparare il possibile realizzato dall'ipotesi con cio che
trattast di spiegare, per vedere se riponendo in esso la ragione
che cercasi, non assumasi pit 0 meno di quanto si richiede ,
ma quello soltanto che serve al bisogno, di guisa che I'i-
potesi non pecchi per eccesso mé per difetto (1);

C) Veder modo di stabilire la supposta realta del pos-
sibile mel quale la spiegazione desiderala si cerca, ciod di pro-
vare che il contenuto dell'ipotesi non solo pud esistere, ma
esiste (2); al qual fine & da ricorrere alla dimostrazione in-
diretta a consequenti e alla dimostrazione indiretta ab ab-
surdo (§ 117). Mediante la prima si tenterd di determinare
anzitulto che cosa dal contenuto dellipotesi debba seguire ;
quindi si stabilird che cio che s’e¢ previsto, in effetto si veri-
fica; donde si conchiuderd all’esistenza di cid che si & sup-
posto, e con tanto maggiore verosimiglianza quanto sara pit
grande il numero de’ casi preveduli e verificati (3). Per mezzo

(1) Cio costituisce la prima parte della verificazione (§ 113).

(2) Cid costituisce la seconda parte della verificazione (§ cit.).

(3)« Se, diceva Huyghens (per ispiegare le fasi singolari che Saturno
presenta), I'anello ch’io suppongo circondare Saturno, in effetto in-
torno a Saturno esiste, le apparenze che ne dovranno risultare nelle
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poi della seconda si cerchera di vedere se supponendo che
il contenulo dell’ipotesi non esista, non divenga per avven-
tura impossibile la cosa stessa che trattasi di spiegare; il
che incontra quantunque volte ella sia condizionale di una
sola condizione, e quésla condizione non possa essere che
il contenuto dell'ipotesi; nel qual caso la dimostrazione non
sard pit meramente verosimile ma apodittica (§ cit.).

E nel complesso di queste otto regole insieme con quelle
del raziocinio in genere consiste sostanzialmente il metodo
inquisitivo (1).

Quanto & poi al raziocinio dimostrativo, le pit impor-
tanti sue regole sono le seguenti:

1. Dala wna tesi, studiarsi di proporla bene: a) procurando
di ottenere un’idea distinta di cio che si vuole dimostrare; ep-
peré b) determinandone accuratamente i limili affine di nulla
aggiungerle che non le appartenga e di nulla toglierle che ne sia
parte (2); e ¢) enunciandola in modo chiaro (3), breve e preciso ;

2. Decomporre la tesi, ove sia composta, nelle tesi che la co-
stituiscono ;

3. Serbare nel dimostrarle quell'ordine che in un procedimento
graduale si dee sequire;

varie posizioni di questo pianeta in rispetto alla terra, saranno a,
b, ¢, d....; ma I'osservazione conferma le mie previsioni; dunque Sa-
turno & realmente circondato dall’anello ch’io m'immagino ».

(1) Vedi il Saggio, § 240.

(2 Non conoscendosi con esattezza i confini della tesi, la dimo-
strazione correrd pericolo di provare piti o meno di quello che deesi
stabilire. La dimostrazione pecca per difetto quando & volta a provar
una proposizione che ha minor intensione o minor estensione della
tesi: per eccesso quando prova una proposizione di maggior esten-
sione o di maggior intensione della tesi; il qual vizio pud render nullo
il valore della dimostrazione, secondo la sentenza: quod nimis probat,
nihil probal.

(3) Fra le parole che la esprimono, niuna se ne dee adunque tro-
vare che abbia pil sensi; epperd se alcuna siffatta ve n’abbia, si
cangi o si definisca, assegnandole quell'unico significato che le si
vuole attribuire, e che non si dee pitt mutare in tutta la dimostra-
zione.
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4. Tentare prima le dimostrazioni dirette, quindi le dimostra-
zioni indirelte, accumulandone (ove qualche dubbio tuttavia ri-
manga) parecchie, e determinandone esattamente il valore, per non
esporsi al pericolo di credere che la tesi sia provata quando
forse non s’¢ fatto altro che ribattere le obbiezioni o pro-
vare che la relazione in essa affermata a nulla repugna.
Nel complesso di queste regole in un con quelle del ra-
ziocinio in genere dimora sostanzialmente il metodo dimo-

strativo (1).

§ 173.

Esposte le regole che risgnardano la materia della scienza,
rimane che si stabiliscano le norme che si devono osser-
vare per conferirle la forma, ossia per far si che le nolizie
da cui la materia risulta, siano [ra loro ordinate in guisa
da costituire un sistema. E un complesso di conoscenze al-
lora sard un sistema quando si conformera ai seguenti pre-
cefti :

1. Sia in primo luogo la definizione delloggetto su cui si
specula, seguila dalla teorica di quegli attributi e di quelle
relazioni la cui notizia dipende sollanto da tale definizione ;

2. Sia in secondo luogo la partizione delloggetto (2), se-
guita: 1° dalla teorica di quegli attributi e di quelle re-
lazioni de’ componenti la cui notizia mon presuppone che
tale partizione e la prima parte della scienza; e 2° dalla leo-
rica di quegli attributi e di quelle relazioni dell og-
getto la cui notizia presuppone solamente quella teorica e quella
partizione ;

3. Sia in terzo luogo la divisione dell'oggetto (3), sequita:

(1) Vedi il Saggio, § 241.

(2) Anche se trattisi di un oggetto che realmente sia semplice; poi-
ché in lanto una scienza ne & possibile in quanto & mentalmente un
composto cioé un molteplice.

(3) Cid per altro non vuol dire che ogni oggetto di scienza abbia
parti dividenti; ché pud essere un singolare, come Dio, il sole, la
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1° dalla teorica degli attributi e delle relazioni de di-
videnli; 2° dalla teorica degli altri attributi e delle altre
relazioni de' componenti; e 3° dalla teorica de' rimanenti
atiributi e delle rimanenti relazioni dell’ oggelto stesso;

4. La teorica degli atltributi preceda o quella delle rela-
zioni; la teorica degli attributi qualitativi preceda aquella
degli attributi quantitativi; e la teorica delle relazioni mo-
dali preceda a quella delle relazioni causali (§ 70).

In questa guisa disposte le conoscenze che intorno ad
una cosa la mente & in grado di acquistarsi, non potranno
(ove separalamente prese si conformino alle norme risguar-
danti la materia della scienza) non rendere di essa una fe-
dele imagine, ¢ quindi non avere fra di loro quelle rela-
zioni di subordinazione e di coordinazione in cui I’ ordine
logico ossia la forma della scienza consiste; e ogni dispo-
sizione diversa da quella a cuile esposte regole accennano,
¢ di quest’'ordine una manifesta negazione.

Ma come conseguirlo? volgendo la speculazione: 1° al-
I'essenza dell'oggetto, 2° a’ suoi componenti, e 3° a’ suoi di-
videnti. Per tal modo I’ordine della speculazione s’identi-
ficacoll'ordine della scienza, e 'ordine subbiettivo della scienza
si conforma all’ordine obbiettivo della realta (1).

1I. Arte d’imparare.

§ 174.

Nell’'acquisto delle conoscenze 1'altrui opera pud essere
mezzo come istruzione (qua actus) e come lestimonianza
(§ 83); di guisa che le regole onde il metodo d'imparare

terra.-Ond’ei s’ intende che la divisione dell’oggetto non pud sempre
aver luogo. Ma quando & possibile, la regola insegna che vuol essere
preceduta dalla partizione e dalla definizione di esso,

(1) Vedi il Saggio, § 242.
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componesi e I'arte d’imparare procede, si devono distribuire
in due ordini: di cui I'uno comprende «le norme risguar-
danti le cognizioni che s’acquistano per istruzione», cio
il sapere (o la scienza); dove l'altro contiene « le regole con-
cernenti le cognizioni che s’ acquistano per testimonianza»,
cioé il credere (o la fede) (§ cit.).

§ 175.

I’ istruzione (in quanto atto) pud essere orale o scritla;
epperd in riguardo alla prima I’imparante & asccliatore, in
rispetto alla seconda & lettore, preso questo vocabolo larga-
mente. Quindi le regole riferentisi alle cognizioni che per
I’altrui istruzione si acquistano, concernono 1'ascoltazione
le une, la lettura (in largo senso) le altre. L’ascoltare fa
sulla mente un’ impressione piu viva e pit profonda che
non il leggere (1); ma il leggere concede pilt tempo a pen-
sare che l'ascoltare non faccia. Questi due mezzi vogliono
adunque andar insieme congiunti (2).

L’istruzione orale pud aver luogo o per via di ammae-
stramento (lezione) o per mezzo di discussione (conversazione
e disputa).

Quant’ ¢ all’ammaestramento, chi voglia profittarne deve:

1. Scegliere a maestro chi sia wuniversalmente ripulato versa-
tissimo mnella scienza che egli si propone d imparare, e goda
fama di valentissimo insegnante ;

2. Ascollarne le lezioni con tutla Uapplicazione (attenzione e
riflessione) possibile, in guisa da trovarsi, avverandosi le altre
condizioni, in grado di riprodurle;

3. Ripetere a se stesso e ad altri le leziont udite, farne prima
oralmente e poscia in iscrillo il compendio, e prepararsi alle

(1) Magis viva vox adficil. Nam licel acriora sint, quae legas, allius la-
men in animo sedent, quae pronunlialio, vullus, habitus, geslus eliam di-
cenlis adfigit. Plinio il Giovane, Ep. II, 3.

(2) Vedi il Saggio, § 247.
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lezioni sussequenti, riflettendo lungamente sulle relazioni in-
terposte fra le cose gid udite, e cominciando a pensare,
quando il maestro lo accenni, all’oggetlo della lezione che
segue.

Per quello poi che alla discussione appartiene, affinche
all’imparante riesca a frutto, gli & necessario:

1. Eleggere a collocutore chi nella disciplina onde si tratla,
sia pite dotlo di lui (senza tuttavia sdegnar di discutere con per-
sone men colte (1)), e procacciare di ben intendere le cose ch’egli
discorre;

2. Adoperarsi di condurre con prudenti ed accorte interroga-
zioni la discussione su quei punli di scienza che si desiderano
chiariti, guardandosi twuttavia dall'affaticare il suo collocutore con
troppe dimande o coll’ insistere troppo lungamente sul medesimo
tema, e logliendo ai proprii quesiti ogni aspetlo di esame ;

3. Variare la discussione, discorrendo con molte persone, si
di opiniont identiche alle sue, si di opinioni dalle sue diverse.

§ 176.

Per quello che risguarda I’ istruzione scritta, fra le regole
che valgono a renderla profittevole, le une si riferiscono
all’ esame dei libri onde ella viene impartita, le altre pre-
siedono alla loro lettura, preso questo vocabolo nello stretto
Su0 Senso.

All’esame di una scritlura possono essere necessarie due
operazioni, avente 1'una per iscopo di risolvere il duplice
problema dell’ autenticita ¢ della genuinita del libro onde si
tratta, rivolta I'altra a determinare il significato dei termini
e delle proposizioni con cui I'autore volle esprimere le sue
idee. Le regole ddirettrici della prima costituiscono la eritica

(1) Chi per molti riguardi ci & inferiore in sapere, pud esserci per
qualche rispetto superiore. 11 dotto pud imparare dallo stesso volgo,
nel quale il buon senso ed il senso comune sono indefettibili; il che
nello scienziato non sempre si avvera.
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bibliologica come scienza (1), alla quale si contrappone
la critica bibliologica come arte; e quelle che servono
di guida alla seconda, ciod all interpretazione, formano I’er-
meneutica (detta eziandio esegetica) come scienza; alla quale
1’ ermencutica come arte si contrappone. Cid posto, conviene
esordire dalla critica hibliologica.

La questione dell’autenticiti dimora nel chiedere se
un’opera, considerata in complesso ¢ nelle principali sue
parti, sia veramente stata scritta da quell’ autore a cui si
suole attribuire; o, se anonima, in quel tempo di cni reca
la data; oppure, ove niun giudizio siasi ancora su cio prof-
ferito, a qual autore o a qual tempo appartenga. Invece la
questione della genninitd consiste nel dimandare se le sin-
gole espressioni (termini e proposizioni) nella scrittura con-
tenute sieno quelle appunto di cui 'autore si valse nel
significare le proprie idee, oppure se le espressioni di lui
hanno per altrui ignoranza o malizia subita qualche alte-
razione; sicché al libro debba apporsi la taccia di essere
corrotlo (per espressioni da altri sostiluite a quelle dell’au-
tore), od interpolato (per espressioni da aliri qua e la inse-
rite fra quelle dall’autore adoperate), o mutilato (per espres-
sioni da altri soppresse). Ora le norme che addilano la via
per cui si perviene alla risoluzione del primo quesilo, co-
stituiscono la critica (bibliologica) interna; e le regole che
indicano il modo di soddisfare al secondo, formano la cri-
tica (bibliologica) esterna (2).

Ecco ora le piu importanti regole di critica bibliologica,
interna ed esterna:

1. Quando all’ opera sia gia da altri assegnato U autore o il
secolo, aver Uocchio al contenuto della medesima per discoprire

(1) La critica bibliologica riguarda soltanto il libro come tale cioé
come un complesso di vocaboli col quale un noto od ignoto scrit-
tore dee aver voluto significare certa serie d’idee; al valor delle quali
I’esaminatore del libro punto non bada.

) In luogo di critica interna e critica esterna dicesi eziandio cri-
tica alla e crilica bassa.
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se nulla in essa conlengasi che repugni a cio ¢k’ é gia noto del-
U'uno o dell’altro: come incontrerebbe se, verbigrazia, vi si
leggessero cose che nel preteso secolo non si potevano
ancora sapere, o che dalla maniera di pensare e di scri-
vere del preteso autore, per altri scritli autentici conosciuta,
discordassero ;

2. Ove cose di tal f[atta nello scritto rinvengansi, cercare se
possano considerarsi come aggiunle di mano posteriore e senza
pregiudizio dell’ aulenticita di esso rimuoversi, oppure se sieno
cosi strettamente unile nel tutto che non si possano togliere senza
dover riguardare il libro stesso come apocrifo;

3. In questo secondo caso, del pari che quando I opera mnon
venne ancora altribuita da altri a niun autore o a niun secolo,
far di scoprire U'uno o I'altro mediante le notizier ed i cenni
che scrittori contemporanei o posteriori possono intorno ad essa
avere tramandato, usando in cid (uopo non & che si dica)
le pit grandi cautele.’

Passando poi dalla critica interna alla critica esterna, la
logica ingiunge :

1. Di consultare i varii esemplari del libro onde si tralta :
sotto il qual nome fra le opere antiche scritte prima della
scoperta della stampa sono da intendere non solo i mano-
scritti che di esse ancor si posseggono, ma eziandio quelle
copie delle medesime che fanno le veeci dei manoscritti
perduti od ignoti;

2. Di consultare le traduzioni letterali dell’ opera, potendo elle
riguardarsi come varii esemplari di essa : il che non si pud
perd dire delle traduzioni libere, delle parvafrasi, delle imi-
tazioni e delle parodie, in ordine alle quali & da usare la
pit grande circospezione possibile ;

3. Di consultare le cilazioni che in opere venute dopo si pos-
sono trovare, preferendo a quelle che & noto essersi fatte
a memoria, quelle che consta essersi fatte col libro solto
gli occhi.

Quando questi varii mezzi non siano sufficienti a deter-
minare la vera lezione, non rimangono al critico che le
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congetture. Le quali son lecite senza dubbio, ma purché
mirino solamente a ristabilire il testo originale; imperoc-
che I’emendare il testo non pud consistere nel mutarlo,
ma solo nel ritornarlo al suo essere primitivo. Elle non
devono percid essere troppo ardite, e i loro risultati non
vogliono accogliersi nel testo senza validissime ragioni.

§ 177.

Indicata la maniera da tenere nell’investigare se una
data scrittura sia autentica o apocrifa, genuina o spuria, €
da vedere in qual modo si possa scoprire il senso in cui
I’autore prese le espressioni (termini e proposizioni) ado-
perate nel comporla, vale a dire il loro senso primitivo,

perche si sappia distinguerlo da ogni senso posteriore, che
~ altri possa avere creduto di trovarvi o vi abbia introdotto.

A determinare il significato originale delle espressioni di
un’opera, ossia a bene interpretarla, fa d’uopo:

1. Procacciarsi un’ ampia e profonda conoscenzn dell’ uso, ge-
nerale e speciale, della lingua in cui il libro é seritio: di guisa
che si sappia non solo guale & il senso in cui i vocaboli
che la compongono, sogliono dall’ universale essere adope-
rati, ma eziandio qual & il significato in cui suole usarli
lo scrittore onde si tratta (1);

2. Considerare il conlesto del libro, ossia la connessione, pros-
sima e remola, delle sue parti (giudicando degli accessori dal
principale, delle parti oscure dalle chiare, dei cenni fug-
gitivi dalle cose che si dicono e spiegano di proposito (2),
né attribuendo contraddizione alle idee dello scritlore se
non quando il rimuoverla con qualche interpretazione sia

(1) Vi sono tuttavia scrittori che non hanno niuna lingua, come
¢i hanno uomini senza carattere. Tali scrittori usano le parole in
sensi affatto arbitrarii, ora in una or in un’altra significazione; e
sono percid molto difficili ad interpretarsi.

(2) Gioberti, Considerazioni, ece.
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impossibile), e rove occorra) recare q confronto i luoghi pa-
ralleli (ciok i passi che nelle espressioni [ parallelismo verbale]
0 nelle idee [ parallelismo reale] hanno qualche analogia) cosi
dello scritto che s'interpreta, come di altre scritture (del medesimo
0 di diversi autori, specialmente se abbiano eon quello qualche
stretla relazione);

3. Far di conoscere tutte le circostanze importanti in cui ’opera
fu composta, eppercio instituire indagini intorno alla vita
dell’ autore e al suo modo di pensare (il quale non sempre
schiettamente nello seritto si manifesta, e tuttavia modifica
spesso involontariamente 1’esposizione delle idee), alla sto-
ria e all'indole del suo secolo, al movente ed allo scopo
dello scritto (1), allo slato ed alle relazioni di quelli a cui
il libro viene indirizzato; poiché tutte queste cose (a cui lo
scrittore suole accennare od alludere fuggitivamente soltanto)
esercitano grandissima influenza sulla determinazione del
senso che I'interprete dee scoprire.

Ove poi queste cure a far trovare il senso originale non
valgano, e sia percid forza acconciarsi all’ interpretazione
gid data da allri, dovrassi, caeteris paribus, preporre la
spiegazione di coloro che all’autore furono discepoli o amici o
contemporanet, o che mostrano di conoscerne bene la lingua e lo
stile, o che nella materia di cui si tratta, si appalesano molto
versati.

(1) I1 movente e lo scopo sono due cose diverse, e scoprirle in un
autore non & la cosa pid facile; perche affidarsi alle dichiarazioni
stesse dello scrittore non & sempre la cosa pitt prudente. Imperoc-
che spesse volte lo scrittore annunzia, ad es., uno scopo nella pre-
fazione, il qnale pur nella prefazione (che suol farsi dopo la com-
posizione dell’'opera) gli venne in mente, oppure lo scopo pri-
mario ma non il secondario, od a vicenda. Gli serittori hanno le loro
simulazioni, dissimulazioni e reticenze, come gli altri uomini nella
vita comune.

@«



§ 178.

Quant’ & ora alla lettura (presa la voce nello siretto suo
senso), la logica da i precetti che seguono:

1. Scegli, colln scortr di qualche proba e dotta persona, le
opere scientifiche pii pregevoli, fa di esse Uoggetto primario
delle tue letture, e delle altre un oggetto secondario soltanto;

2. Non ti accingi a leggere wn’opera di alla scienza prima
di aver letto le migliori opere in cui se ne espongono gli elements;

3. Fa di comprendere in tutte le sue parti lo scritto che leggi,
prima di profferirne un giudizio ;

4. Cio che leggi, appropriati coll’ intendimento ed imprimiti
profondamente nella memoria; .

5. Per guardarti dalla parzialita ne’ tuoi giudizi confronta i
migliori seritti di tutte le scuole ;

6. A coltivare in wun coll'intelligenza il gusto mon trascura
nella lettura scientifica lo studio di scritti che per eleganza di
forma risplendano (1).

E del modo onde si dee procedere in riguardo alle cono-
scenze che per altrui istruzione s’acquistano, le cose discorse
bastando, rimane a vedere come la mente si deva reggere
in rispetto alle cognizioni che s’acquistano per altrni te-
stimonianza.

§ 179.

In una testimonianza, come in ogni altro atto intellet-
tuale, convien distinguere due termini. 1l suo soggetto o ter-
mine da cui (vale a dire chi altesta) dicesi testimonio; e il
suo oggetto o contenuto o termine a cui (cid che s’ atlesta)
appartiene all’ordine delle 7dee (che possono essere veritd

(1) Nell’esposizione di queste e delle regole contenuté nei §§ 72.
73. 74 ci siamo largamente aiutati della logica del Krug (dal § 177
al § 180).

24 PrynerTi, Istituzioni di filosofia teoretica.
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intelligibili o veritd sovrintelligibili) o all’ordine de’fatti (che
possono essere evenli naturali o eventi sovrannaturali).
Talché la testimonianza pud esser fonte di doppio ordine
di cognizioni.

In quant’ & « comunicazione di conoscenze riferentisi al-
I’ordine delle idee », la testimonianza domandasi dottrinale:
in quant’é « comunicazione di conoscenze riguardanti al-
I’ordine de’ fatti », la testimonianza si appella storica. Si
I'una come ’altra & wdibile foralis) o visibile, «secondo
che i segni per cui si manifesta, possono percepirsi col
senso dell’udito o col senso della vista »; e la testimo-
nianza visibile ¢ scritta (literalis) o monumentale, « secondo
che si palesa per via della scrittura o per via di monu-
menti » (templi* sepoleri, lapidi, archi trionfali, medaglie,
monete, ecc). I quali si dicono parlanti « se vi si scorge
qualche indizio per cui si possa conoscere lo scopo, il tempo
e le altre circostanze dell’origine loro »; e muti se niun segno
siffatto vi si rinvenga.

« Una serie di lestimonianze che abbiano il medesimo
contenuto e durino per parecchie generazioni », costituisce
una tradizione; la quale & storica o dottrinale, « secondo che
storiche o dottrinali sono le testimonianze onde si com-
pone ». E tanto I'una quanto l'altra &, come la testimonianza
in genere, orale o scritla.

Quanto & poi' ai testimonii, suolsi dire che sono imme-
diati «se cid che attestano, conobbero di per se stessi» ;
e mediati « se c¢id che attestano, conobbero solo per altrui
testimonianza » (1). I testimonii mediati, in riguardo al modo
onde vengono in cognizione di cio che attestano, sono tutti
auricolari; ma i teslimonii immediati possono essere auri-
colari, oculart, e via ragionando, secondo che il contenuto

(1) Le espressioni « testimonii oculari e testimonii auricolari » in
luogo di « testimonii émmediati e testimonii mediati » sono inesatte;
perche quel testimonio che attesta un fatto per averlo percepito coi
proprii orecchi, non dovrebbe egli dirsi auricolare, anziché oculare?
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della testimonianza si rese loro noto per mezzo dell’udito,
della vista, e via discorrendo (1).

A determinare poi il valore d'una testimonianza conviene
por mente a cio che vi s’afferma e a chi afferma. ElI’e 0b-
biettivamente (0 internamente) credibile (e vale a dire
che ha in rispetto al suo contenuto un valore) «se cid che
vi §’attesta, & internamente ed esternamente possibile, ciog
se il suo contenuto non & un repugnante, né ad alcun vero
contradice; ed & subbiettivamente (od esternamente)
credibile « se chi attesta, & idoneo e sinceros, se cioe il te-
stimonio pud aver conosciuto la verita e wvuol dirla (§ 83).

Ora non tutte le testimonianze sono credibiii, né quelle
che sono, meritano tutte la medesima fede. Donde si fa
palese la necessita di alcune regole che insegnino a discer-
nere le vere dalle false, le verosimili dalle inverosimili
testimonianze. Queste regole possono ridursi a due serie,
di cui I'una comprende quelle che si riferiscono alla testi-
monianza considerata nel suo contenuto: dove Pallra con-
tiene quelle che concernono la teslimonianza riguardata
nel suo soggetto. E «’abito di osservare le une e le altre
regole in rispelto alle testimonianze il cui oggetto appartiene
all’ordine de’falti», costituisce la critica storica come arie;
alla quale contrapponesi la critica storica come scienza , riposta
nel complesso di queste regole medesime. All’incontro wuel
« complesso delle norme che riferisconsi alle testimonianze
il cui oggetto appartiene all’ordine delle idee », dimora la
eritica dottrinale come scienza; a cui si contrappone labito
di metterle in atto, vale a dire la eritica dottrinale come arte.

§ 180.

In rispetto alla testimonianza considerata nel suo oggetto
& necessario mettere in pratica le regole seguenti:

(1) Noi restituiamo adunque alle voci auricolare e oculare il loro
vero significato.
2% PeYRETTI, Istituzioni di filosofia leorelica.

R
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1. Esaminare se il contenuto della testimonianza (idea o falto)
nulla contenga che sia internamente od esternamente
impossibile, ed ove c¢io che viene altestalo inchiuda cose fra loro
contradittorie o a qualche vero indubitabile contradica, rigettarla ;

2. Procedere in questa disamina con grande cautela, affine di
non sentenziare per impossibile cio che é solo incompren-
stbile, o per impossibile assolutamente cio che é soltanto
impossibile ipoteticamente ;

3. Distinguere la narrazione del fatto o Vesposizione
dell’ idea dal giwdizio che il narratore o l'espositore possa aver
profferito intorno al fatto o all'idea; e nella narrazione o nella
esposizione discernere le parti che possono esser vere o vero-
simili da quelle che possono esser false o inverosimili (1).

g 181,

In riguardo poi alla testimouianza considerata nel suo
soggetto, fa d'uopo pigliare a guida le regole che seguono:

1. Cercare se il testimonio abbia potwto conoscere la wverita,
e perd investigare: a) s'egli sia fornito dell’ingegno, dell’ -
struzione e dei mezzi che a venir in cognizione di cio che-
gli attesta (fatto o idea), si richiedono; b) se di queste tre cose
abbia fatto quell wso che si conveniva; e ¢) se nelle sue indagini
non abbia avuto per movente che I'amore del vero;

2. Esaminare se il testimonio abbia volwuto dire la verita, e
conseguentemente procacciare di conoscere quale ne sia il ca-
rattere e fra quali circostanze trovavast allorché narré il
fatto od espose lidea di cui si tratla;

3. Udire il maggior numero di testimonii possibile, prefe-
rendo la testimonianza degli immediali a quella de’ mediati,
e la testimonin:za di coloro che per valore intelleltuale e morale
primeggiano, a quella dei lestimonii di minor valore intel-
letluale ¢ morale (2).

(1) Vedi la dichiarazione di queste regole nel Saggio, § 245.
(2) Vedi la dichiarazione di queste regole nel Saggio, § 246.
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CAPITOLO SECONDO.

I’ esposizione della scienza.

§ 182.

Dovendo la metodica eterodidattica esporre le regole da
seguirsi nella comunicazione della scienza (§ 142), e po-
tendo Vistruzione (qud actus) essere unilaterale o bilaterale : ne
conseguita che questa parte della logica applicata ha due
uffici da compiere: di cui l'uno & P’esposizione delle regole
che devonsi osservare per rendere proficua l'istruzione uni-
laterale, e Valtro ¢ l'esposizione delle regole che si devono
praticare per rendere profittevole listruzione bilaterale. Di
modo che la metodica eterodidattica pud dividersi in due
parti: di cui la prima, come quella che slabilisce il modo
da tenersi nell'istruire coll'ammaesiramento, costituisce la me-
todica dell'istruzione unilaterale; dove la seconda, come quella
che determina la maniera da tenersi nell'istruire colla di-
scussione, forma la melodica dell'istruzione bilaterale (1).

(1) Comunicare una scienza ed insegnarla, nel largo senso del se-
condo vocabolo, sono un identico. E questo & appunto il significato in
cui tal voce si usa nelle espressioni melodo aulodidatlico e metodo elero-
didatlico. Ma oltre a questo significato, in cui insegnare ¢ lo stesso che
istruire ossia comunicare un certo sapere, il vocaholo Wnsegnamento
ha eziandio un senso men ampio, giusta il quale I'insegnare importa
un maesiro, ed & quindi un ammaestrare. In questa significazione
perd non l'usiamo che di rado, per evitare ogni ambiguitd ; perocchd
avendo la lingua il nome di ammaestramento, che esprime a ca-
pello la nostra idea, togliere il vocabolo onde parliamo, in due sensi
non & sempre necessario. Quando poi la parola insegnamento (in largo
senso) si usa come sinonima della voce istruzione, & chiaro che s’in-
tende l'istruzione qua aclus, non 1'istruzione qud productum. 11 che
indica che guesta parola ha parimente due significati. Or nel testo
noi accenniamo di prenderla nel primo di tali due sensi, che & pur
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ARTICOLO L

Modo d’istruire coll’ammaestramento.

§ 183.

L'ammaestramento (onde listruzione unilaterale s'impar-
lisce) puo essere seritto od orale. Ma quantunque il secondo
diversifichi per varii rispetti dal primo, tutlavia in riguardo
al loro logico contenuto sono identici; ed obbediscono per-
cio, in tale rispetto, alle medesime regole (1). s

Ora nell’ammaestrare, si a voce come in iscritto, & so-
vratutto da por mente al modo che vi si dee temere, do-
mandato processo o forma dell'insegnamento. Essa dicesi in-
terna « allorché nel’ammaestramento si considera cido che
v'ha di essenziale »: esterna « allorquando si ha l'occhio a
cid che in esso si trova di accidentale ». Percid la forma
interna concerne l'ordinamento logico delle idee che si co-
municano; doveche la forma esterna alla loro esposizione
si riferisce.

§ 184.

Assolutamente considerato il processo inlerno dell’am-
maestramento & analitico o sintetico, « secondo che il maestro

quello in cui ’adoperammo di sopra, non nel secondo; giusta il quale
Yistruzione & un certo sapere, prodotlo dell'istruzione come allo.

Del resto @ chiaro che per istruzione bilaterale intendesi la vicen-
devole comunicazione di cognizioni che pud aver luogo fra pit per-
sone (due, tre, ecc.), e per istruzione unilaterale la comunicazione
di cognizioni alle quali una persona pud dar origine nello spirito di
una o pit altre. Percid nella istruzione bilaterale chi da, riceve ezian-
dio; laddove nell'istruzione unilaterale questa,reciprocitd non ha
luogo, non essendovi che il maestro, ciod chi da I'istruzione, da una
parte, e il discepolo, ciod chi riceve l'istruzione, dall'altra.

(1) Vedi il Saggio, § 265.
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muove dal tutto e riesce alle parti o muove dalle parti e
riesce al tutto (§ 79) ». E come la parle ha natura di con-
dizione, e il tutto ha ragione di condizionale (§ 58); come
procedere dal condizionale alla condizione si & risalire (dal
principiato al principio), e procedere dalla condizione al
condizionale & progredire (dal principio al principiato); cosi
la forma analitica si chiama anche regressiva, e la forma
sintetica, progressiva.

Considerato poi relativamente il processo in discorso &
scientifico o popolare, « secondo che il discepolo a cui il mae-
stro si dirige, aspira ad un sapere organico o s'accontenta
d’un sapere inorganico » (§ 1). Percid nel processo scien-
tifico il maestro uniformasi rigorosamente all'ordine logico
e mira conseguentemente a rendere il suo insegnamento
(per quanto gli & possibile) ampio, profondo ed esatto: lad-
dove nel processo popolare, in cui il maestro s’indirizza a
discenti che studiano solo per trarre dalle cognizioni che
loro si comunicano, un utile od un diletto, si segue un an-
damento piu libero e piu facile; e quelle cose soltanto si
fanno oggetto d’insegnamento che per l'uno o per I'altro di
tali rispetti piu attraggono chi impara, e meno sono diffi-
cili ad intendersi (1).

Né men vario & dell’ammaestramento il processo esterno.
V’ha in fatti una forma sindetica (detta da altri coesiva) e una
forma aforistica, una forma diretta e una forma indiretta (chia-
mata parabolica od enigmatica), una forma epistolare e una
forma cattedratica, una forma acroamatica ¢ una forma ero-
tematica.

Il processo &, in primo luogo, aforistico o sindetico, « se-
condo che esposizione delle idee ha luogo per via di pro-
posizioni fra loro indipendenti o per mezzo di proposizioni
fra loro connesse ».

Dicesi, in secondo luogo, diretto od indiretto, « secondo
che il pensiero del discepolo viene dal maestro indirizzato

(1) Vedi il Saggio, § 267.
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all’oggetto dell’insegnamento per immediato o mediante ’e-
sposizione di altre idee, strette con quelle che ei vuole co-
municare, da una relazione di analogia ». Nel primo di questi
due processi .il maestro va dunque alla meta in linea retta,
laddove nel secondo vi si avvia per una linea curva.

Chiamasi, in terzo luogo, epistolare o cattedratico, « se-
condo che l’esposizione delle idee vien fatta sotto forma di
lettera ovvero sotto forma di lezione ».

In quarto luogo, finalmente, il processo & acroamatico
od erotematico, « secondo che l'ammaestramento ha luogo
per viadi esposizione continua o di esposizione dialogica » (1).
Nella forma acroamatica adunque parla solo il maestro, e
i discepoli lo ascoltano in silenzio: invece nella forma ero-
tematica (appellata eziandio socratica) parlano alla loro volta
anche i discepoli, rispondendo alle interrogazioni che il mae-
stro loro dirige per condurli a scoprire da loro stessi il
vero (2).

§ 185.

Quali sono ora le regole che nell’ammaestramento vo-
gliono osservarsi? Consistendo 'ammaestrare nel comunicare
altrui un certo sapere, & manifesto che tale domanda riesce
a chiedere, che cosa il maestro debba fare cosi a riguardo
della scienza considerata in se stessa come a rispetto della
scienza riguardata in relazione col discepolo a cui si propone
d’ insegnarla (3).

(1) Omnis oratio aul continua est aut inler respondenlem el interro-
ganlem discissa. Seneca.

(2) Vedi il Saggio, § 268.

(3) Prima di accingersi all'insegnamento di una scienza il precet-
tore deve guardarla sotto due diversi aspetti e volgere a se stesso
dve domande, cosi discorrendo: se io fo astrazione dalle varie rela-
zioni che la disciplina in cui voglio istruire i miei discepoli (uditori
o lettori) pud avere con essi, quali saranno i miei uffizi come inse-
gnante? Se poi la scienza che ho in animo di esporre altrui, viene
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Per quello che appartiene alla scienza in se stessa con-
siderata, il maestro deve:

1. Possedere appieno la scienza che vuole insegnare, e in modo
che niuna oscurila e niuna confusione si trovi nelle sue idee, niuna
incertezza sinchiuda nelle sue affermazioni ;

2. Disporre le varie parti di essa secondo la legge di gradazione,
ciot in guisa che ¢ pensieri e le cognizioni precedenti non presup-
pongano i pensieri e le cogniziont susseguenti, o in altri termini,
per modo che insegnando possa poi discorrere, mell'ordine dei
pensieri, dal facile al difficile, e, nel giro delle cognizioni , dal
noto all’ignoto ;

3. Eppercio distinguere fra loro con accuratezza tanto le co-
gnizioni onde la scienza da esporsi componest, quanto gli atti
cogitativi da cui esse procedono; e quelle cosi ordinare che le co-
noscenze al cut acquisto ¢ sufficiente Uattenzione, precedano a quelle
che richiedono la riflessione, e che le conoscenze le quali si otten-
gono coll’osservazione (in forma d’analisi o di sintesi, di astra-
zione o di comparazione) vadano innanzi a quelle che s'acquistano
solo colla meditazione: il quale scopo consegunird avvertendo
che nello svolgersi la ragione ascende prima dal particolare
all’'universale e discende poscia dall’'universale al partico-
lare (1).

§ 186,

Quant'® poi alla scienza considerata in relazione con chi
la vuole imparare, il maesiro deve:

1. Procacciarst una perfetta conoscenza del suo discepolo;

2. Fare una saggia eletta delle cognizioni che gli si devono,
giusta quella conoscenza, comunicare: sicché riesca adatlata allo

da me riguardata nelle sue relazioni con coloro che devono da me
impararla, che cosa dovrd io fare verso di essa per raggiungere lo
scopo dell’ammaestramento ?

(1) Neque via in plano sila est, sed ascendendo et descendendo.... asren-
dendo ad axiomata, descendendo ad opera (Bacone). Chi poi desideri la
dichiarazione delle esposte regole, vegga il Saggio, § 270.
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scopo dell'ammaestramento, alla intelligenza dell’alunno ed
alle circostanze in cui quesli si trova, e sevilino quindi i
due inconvenienti dell’eccesso e del difetto si nella profon-
dita come nell'ampiezza delle materie d’insegnamento con
serbare il diritto mezzo; la cui legge vuole che I’ammae-
stramentlo sia compiuto, non sovrabbondante né manchevole;
3. Adoperarsi di rendere il suo insegnamento proficuo: -

A) Colla chiarezza; la qual cosa otterra massimamente:
1° con rendere a sé e all’alunno severo conto del signifi-
cato che hanno i termini e le proposizioni che usa, e perd
ricorrendo, ove d’uopo, alla definizione; 2° con attenersi "
per quanto gli & possibile, alla significazione che ai voca-
boli assegna I'uso comune; 3° con dichiarare, ove sia for-
zalo a mutarla, il nuovo senso in cui li prende; 4° con
dare a ciascuna delle parole onde si serve, un solo signi-
ficato, ed ove cid’ non gli torni sempre possibile, indicare
(quando il contesto del discorso non lo faccia manifesto) il
significato nel quale in quel dato luogo le piglia; 5° con
provvedere alla proprietd, alla precisione, alla semplicita del
suo dire; 6° con evitare, per quanto pud, il parlare traslato,
non meno che la soverchia brevitd da una parte (1) e la ver-
bosita dall’altra (2), eppercio le inutili sinonimie (di parole
e di frasi) sovratutto; 7° con avvertire il discepolo, ove per
farsi intendere debba aver ricorso a sinonimi, dell’identita
dell'idea in varie guise significata; e 8° con distinguere le idee
dalle loro forme logiche (o dialettiche), nascenti dal consi-
derare il loro contenuto sotto varii aspetti, affinche I'alunno
non si dia a credere che il maestro gli esponga piu idee,
quando egli non gliene comunica che una sotto varie forme
dialettiche;

B) Colla ripetizione: a cui ricorrera ogni volta che a far

(1) Orazio: brevis esse laboro, obscurus fio.
(2) Forse non & in tutta la logica un precetto cosi conenleato come
questo da molti di coloro stessi che lo inculcano. Orazio diceva:
Quidquid praecipies, esto brevis; ul cilo dicla
Percipiant animi dociles, teneanlque fideles.
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intendere cid che sta insegnando, & necessario il richiamo
di cose gid discorse, non meno che dopo 1'esposizione di
ciascuna teorica, la quale dovra ridurre in ordinato com-
pendio ossia epilogare; '

C) Coll'efficacia, vale a dire, con far si che I'insegnamento
valga ad ingenerare nella mente dell’alunno profonde con-
vinzioni e nel cuore di lui un puro, vivo, costante ed ope-
roso amore della scienza e della virtu: il che conseguira
quando, olfre a tutti gli altri mezzi che risultano dall’osser-
vanza delle regole sovresposte, sappia ancora (per quanto
la scienza il comporta) rendere ameno il suo insegnamento;
possegga una piena conoscenza della dignita del suo ufficio
e dell'importanza della dottrina che espone; e si mostri egli
stesso colle parole e colle opere convinto delle verita onde
si fa banditore (1).

ARTICOLO II.

Modo d'istruire colla discussione.

§ 187.

La discussione (con cui s’impartisce I'islruzione bilaterale)
pud, come 'ammaestramento, essere orale o scritta. Ora per-
ché raggiunga il suo scopo, conviene che anch’ella proceda
secondo certe regole. E come la discussione & una conversa-
zione od una disputa, « secondo che i collocutori sono in ac-
cordo o in dissenso fra loro »; cosi le sue regole sono di
due maniere. Le norme della prima sono ordinate a pro-
durre l'arte di conversare: le regole della seconda a gene-
rare 'arte di disputare, ossia 1'Eristica (2).

(1) Vedi la dichiarazione di queste regole nel Saggio, § 271.
(2) Noi abbiamo veduto (nel discorrere della maniera d’imparare)
come le cognizioni che per altrui opera possono acquistarsi, debbano
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§ 188.

La disputa & di varie maniere; e a scoprirle conviene
considerarne lo scopo e il processo.

In riguardo al fine a cui mira, la disputa & ginnastica od
agonistica, « secondo che ha luogo per esercizio della ragione
soltanto o per istabilire un dato punto di scienza ». Or « I'e-
sercizio della intelligenza puod essere ordinato o a produrre
I’arte di ragionare o a dar saggio delle cognizioni che gid
si posseggono»; in guisa che la disputa ginnastica pud es-
sere agogica od anacritica. E due parimente sono le forme
della disputa agonistica (detta comunemente polemica); per-
che « il punto di dottrina che altri si propone di stabilire,
potendo essere la verita o la falsita d’'una proposizione », si
fa palese che la disputa onde parliamo, & apologetica od
elenctica. Sotto la prima si contengono la disputa endictica,
la quale « mira a stabilire la proposizione impugnata», e la
disputa anatreptica, la quale « intende a rovesciare le ragioni
onde l'avversario-la combatte ».

Avuto poi rispetto al modo in cui si pud condurre, la
disputa si divide in comune e scolastica. Nella prima « si
discorre come ragionasi nella vita »: nella seconda « si ra-
giona come discorresi allorquando il raziocinio si riduce
in una delle sue forme dialettiche » (ciog¢ in un sillogismo
od*in un entimema, in un sorite od in un epicherema, ecc.).

derivare dall’altrui testimonianza o dall’altrui istruzione (in quanto
atto); e come le conoscenze che s'attingono dal secondo fonte, pro-
vengano dall’'ammaestramento o dalla discussione. Ora la divisione
della discussione in conversazione e disputa fu allora da noi accen-
nata soltanto, ma non esposta di proposito; e perd le regole che ivi
abbiamo stabilite, si riferiscono alla discussione in genere, non alla
conversazione e alla disputa in ispecie. Per contro in questo Inogo,
dove la disputa e la conversazione si considerano sotto un opposto
rispetto (in quanto son mezzi d’istruire, non pilt in quanto son mezzi
d’imparare) fermeremo le norme cosi dell’'una come dell’altra.
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La disputa scolastica, detta eziandio sillogistica od accade-
mica, procede cosi: il difensore espone in chiari termini la
sua tesi; cerca di provarla con qualche raziocinio in forma;
ed invita loppositore ad acconsentirvi: questi per contro
prende ad impugnarla con un altro raziocinio in forma. Il
difendente ripete tutta da prima l'argomentazione dell’ av-
versario; poi riandandone a una a una le proposizioni ed
attentamente esaminandole, rimuove quelle che al punto in
controversia direttamente e precipuamente non apparten-
gono, concede le vere, nega le false, distingue le ambigue,
secondo ’ammonimento degli Scolastici: saepe nega. concede
parum, distingue frequenter. I'argomentante si fa di nuovo ad
assalire il dilensore, o tentando di provare le ragioni alle-
gate o proponendone di nuove; e il sostenitore della tesi ri-
sponde combattendo le ragioni delle ragioni arrccate o le
ragioni addotte a rincalzo; e cosi di seguito sino al fine della
disputazione, senza che mai si abbandoni il raziocinio in
forma (1).

La disputa comune od extra formam suddividesi in maieu-
tica (o socratica) e pirastica (ol oratoria). Consiste la prima in
« una serie di accorte interrogazioni per le quali uno dei
collocutori, senza che l'altro se ne avvegga, lo conduce ad
ammettere per vera o per falsa la proposizione che prima
teneva per falsa o per vera ». Il che puo aver luogo in due
modi: indirettamente. ciod per via della contraddizione in cui
I'uno di essi viene a trovarsi con se stesso, e dalla quale
ei dee uscire e non pud senza darla vinta all’altro; o di-
rettamente, cio¢ per via dell’identita che ¢ tra la proposi-
zione a cui l'interrogato si trova condolto e la proposizione
che linterrogante propugna. Dimora poi la seconda in una
« discussione colla quale uno degli avversarii, senza che I'al-
tro vi cooperi (come nella disputa socralica interviene), si

(1) Accade perd frequentemente che dopo di aver disputato per certo
tempo in questo modo, le due parti, impacciate dalla forma dialet-
tica, espressamente o tacitamente si accordano di discutere exlra
formam; ma allora la disputa cessa di essere scolastica.
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adopera di convincerlo colle proprie ragioni ». Della disputa
maieutica abbiamo ammirabili esempi in Platone e in Se-
nofonte: della pirastica in Cicerone.

Epilogando sinotticamente questa classificazione, diremo:

Disputa:

[. in riguardo allo scopo:
1. ginnastica:
A. agogica,
B. anacritica;
2. agonistica:
A. apologetica:
a. endictica,
b. anatreptica;
B. elenclica;
IT. in rispetto al processo:
1. comune:
A. socratica,
B. oraloria;
2. scolaslica.

Ciascuna poi di queste maniere di disputare puo per via
di atli ripetvti dar luogo ad un’arte corrispondente. Cosi la
disputa ordinata all'esercizio della ragione origina la Gin-
nastica (intelleltuale), che comprende U'dgogica e VAnacritica ;
la disputa rivolta a mettere in sodo un punto di dottrina
produce I'dgonistica (o Polemica), la quale abbraccia 1'dpolo-
getica e VElenctica (1); e via discorrendo.

§ 189.

Ora, affinché la conversazione torni istruttiva, fa mestieri :
1. Esprimere integralmente e con semplicita cio che si sa
intorno”al punto che si discute;

(1) E chiaro che a tutti questi addiettivi si sottintende il nome di
arte.
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2. Tener conto di tutte le idee che il collocutore viene espo-
nendo, affine di chiarirne le oscure e distinguerne le con-
fuse, e cosi dissipare que’ dubbi che per avventura ei pro-
ponga; :

3. Evitare ogni atto ed ogni parola che significhi noncuranza

0 irriverenza o dispregio (1).
§ 190.

Perche , infine, la disputa { quale che ella siasi) riesca
istruttiva, conviene:

1. Non contentarsi di megare le affermazioni dell’ avversario,
ma, se false, studiarst di confutarle, non solo con dimostrazioni
ad hominem, si con dimostrazioni ad veritatem (§ 117);

2. Determinato innanzi tutto con esaltezza il punto in contro-
versia, con rimuoverne cid che gli & estranco, distinguerne
le varie parti, e logicamente ordinarle, non abbandonarlo
giammai;

3. Procurare di accordarsi coll’ avversario circa i principii ai
quali nel disputare si vuol avere ricorso;

(1) 11 lettore intende da s& che uffizio della logica non & di sug-
gerire il modo che si dee tenere per conversare con arte e segna-
larsi in un’adunanza, né d’indicare quelle doti che stimansi indispen~
sabili per piacere, quali sono la modestia, la schiettezza, la prudenza,
il rispetto degli assenti, ecc,; poiché essa tratta solamente di quella
conversazione la quale ha uno scopo scientifico: laddove queste mas-
sime concernono la conversazione comune, eppercio appartengono
al dominio del galateo. Da cid perd non conseguita che la nostra
regola terza sia nella logica fuori diluogo: imperocche lirriverenza,
la noncuranza ed il disprezzo non sono solamente tre colpe condan-
nate dall'etica, ma ancora tre ostacoli all’ottenimento del fine che
altri prefigge alla sua conversazione, epperd tre errori. Essi non fanno
altro che offendere 1’amor proprio del nostro collocutore, e quindi
chiuderne la mente ai nostri discorsi, oppure interrompere addirit-
tura la conversazione. Guardiamocene adunque, non solo per amore
della virtu, ma eziandio per amore della scienza.
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4. Esaminare le dimostrazioni dell’ avversario in riguardo all’ in-
tento della disputa, alla materia e alla forma;

5. Non darsi a credere che la confutazione della dimostrazione
a cui Uavversario appoggia una tesi, provi la falsita della tesi
stessa ;

6. Confutata la proposizione dell’avversario, investigare eziandio,
ove si possa, la cagione dell'errore in cui egli si trova;

7. Da ultimo, non dimenticare mai 7l rispetto che altri dee al
vero, all'avversario e a se stesso (1).

E qui ha fine la nostra dottrina del sapere (2).

(1) Vedi la dichiarazione di queste norme nel Saggio, § 264.

(2) Ell'e, come il lettore ha veduto, una logica tradizionale, non
una logica panleistica né una logica positivistica. Giorgio Hegel e Stuart
Mill, nati ieri, sono oggi morenti: al contrario Platone e Aristotile ,
con meglio di venti secoli sugli omeri, sono giovani tuttavia e vi-
vranno immortali. Né eleggendo questi due insuperabili pensatori a
maestri vi ci tenemmo sl stretti da calcarne servilmente le orme: ma
liberamente filosofando toglien}m‘q:"‘mg‘}u emmo, mutammo dove
il desiderio di contribuire in qual¢h'® mistifhNprogresso della scienza
ci sembrava richiederlo. Spétta” ora a @lo¥o he avranno avuto la
pazienza di leggerci, il proh&iuziareo cid @d in questo lavoro &
nuovo, sia anche vero. = O >
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