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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.60

din 20 aprilie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
Paula C. Pantea — procuror

Claudia Miu —

magistrat-asistent sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,lzomet* — S.R.L. Oradea in
Dosarul nr. 3.924/1997 al Judecatoriei Oradea.

La apelul nominal se constata lipsa partilor: Societatea
Comerciala ,lzomet* — S.R.L. Oradea si Administratia
Financiara Oradea, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
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de neconstitutionalitate ca inadmisibila, avand in vedere ca
dispozitile legale erau abrogate la data ridicarii exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 2 noiembrie 1998, pronuntata in
Dosarul nr. 3.924/1997, Judecatoria Oradea a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitilor art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994
privind impozitul pe profit, ridicatd de Societatea Comerciala
slzomet* — S.R.L. Oradea.

In motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile cuprinse
in alin. 1—3 ale art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 stabilesc ,0 procedura speciala pentru cererea
de revizuire a unei impuneri facute de un organ fiscal®,
procedura care ,constituie o incalcare a accesului liber la
justitie consacrat in art. 21 din Constitutie®. Autoarea
exceptiei sustine ca ,intr-un stat [...] de drept solutionarea
cererii de revizuire trebuie ldasata in competenta puterii
judecatoresti pur si simplu®.

Exprimandu-si opinia, instanta de judecatd apreciaza ca
exceptia nu este intemeiata, pentru ca raporturile sociale
reglementate de textul de lege criticat ,au o natura aparte,
fiind raporturi fiscale” si de aceea ,controlul aplicarii lor
corecte trebuie exercitat prin organe de specialitate, admi-
nistrative. Puterea judecatoreasca va verifica sub aspect
juridic legalitatea si temeinicia constatarilor acestora prin
instanta de contencios administrativ®.

Potrivit art. 24 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, republi-
cata, au fost solicitate punctele de vedere ale presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului si Guvernului.

In punctul sau de vedere Guvernul considera ca excep-
tia de neconstitutionalitate este lipsita de obiect.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala este
competenta sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate
cu care a fost sesizata.

Exceptia de neconstitutionalitate examinata a fost ridi-
cata in fata instantei de fond la data de 12 octombrie
1998, iar obiectul exceptiei il constituie dispozitile art. 29
din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe
profit, avand urmatorul cuprins:

»(1) Un contribuabil care considera ca impunerea facuta de
un organ fiscal este incorectd poate face cerere de revizuire a
acesteia la organele directiei generale a finantelor publice si
controlului financiar de stat judetene sau a municipiului
Bucuresti, dupa caz. Cererea trebuie facuta in scris, in termen
de 20 de zile de la data cdnd contribuabilul a primit instiintarea.
Cererea trebuie sd fie motivata si insotitd de acte doveditoare.

(2) In termen de 30 de zile de la data inregistrérii cererii de
revizuire directiile generale ale finantelor publice si controlului
financiar de stat judetene sau a municipiului Bucuresti sunt
obligate sa se pronunte printr-o decizie motivata, care se
comunicd contribuabilului.

(3) Impotriva deciziei emise de directiile generale ale finan-
telor publice si controlului financiar de stat judetene sau a

municipiului Bucuresti contribuabilul poate face contestatie la
Ministerul Finantelor, in termenul prevazut la alin. (1).

Ministerul Finantelor este obligat sa se pronunte printr-o
decizie motivata in termen de 40 de zile de la inregistrarea
contestatiei, care se comunica contribuabilului.

(4) Decizia Ministerului Finantelor poate fi contestata la
Curtea de Apel in a carei raza teritoriald isi are sediul sau,
dupa caz, domiciliul contribuabilul.

Impotriva hotararii Curtii de Apel se poate face recurs la
Curtea Suprema de Justitie, in termen de 15 zile de la comuni-
care.

(5) Pentru perioadele de solutionare a cererilor de revizuire
si a contestatiilor prevazute la alin. (2) si (3) se suspenda plata
sumei impozitului contestat si a majorarilor de intarziere afe-
rente acestuia.

(6) Pentru perioadele de solutionare a cererilor de revizuire
si a contestatiilor, respectiv de 30 si 40 de zile, dupd caz, nu se
datoreaza si nu se calculeaza majorari de intarziere.

(7) In cazuri justificate, Ministerul Finantelor poate prelungi
la cererea contribuabilului perioada de suspendare prevazuta
la alin. (5), cand cererea de revizuire sau contestatia nu a fost
solutionata in termenele prevazute de lege.

(8) Plata impozitelor si a majorarilor de intarziere aferente
ramase de plata, urmare solutionarii pe cale administrativa a
cererii de revizuire sau a contestatiei, dupa caz, se face in ter-
men de 5 zile de la data luarii la cunostinta, prin semnatura, a
deciziei date de catre organele prevazute la alin. (1) sau (3) din
prezentul articol.

(9) Cererile de revizuire cu privire la impozitul pe profit si a
majorarilor de intérziere aferente sunt supuse unei taxe de tim-
bru de 2% din suma contestala. Taxa de timbru nu poate fi mai
micd de 10.000 lei.

Contestatiile se timbreaza cu jumatate din suma platita la
cererile de revizuire. Taxa de timbru se datoreaza indiferent
daca o alta cerere de revizuire sau contestatie cu acelasi
obiect, inregistrata si rezolvata anterior, a fost taxata.

In vederea calcularii taxei de timbru, contribuabilii sunt obli-
gati sa specifice in scris cuantumul sumei contestate.

In situatia admiterii integrale sau partiale a cererii de revizu-
ire sau a contestatiei, taxa de timbru se reduce proportional cu
reducerea sumei contestate”.

Se constata insa ca la data ridicarii exceptiei dispozitiile
art. 29 din ordonanta erau modificate prin Legea
nr. 73/1996 pentru aprobarea si modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, lege
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 174
din 2 august 1996. Aceasta din urma ordonanta a fost
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 40
din 12 martie 1997, dandu-se articolelor o noua numero-
tare. Astfel, art. 29 a devenit art. 28, contindnd sase ali-
neate; alin. (1), (2) si (3) ale art. 29 au devenit aceleasi
alineate ale art. 28, iar alin. (4) al art. 29 a devenit
alin. (5) al art. 28. Ulterior au fost abrogate alin. (1)—(4) si
(6) ale art. 28 din Ordonanta Guvernului nr. 70/1994, prin
art. 12 alin. 6 din Legea nr. 105/1997 pentru solutionarea
obiectiunilor, contestatiilor si a plangerilor asupra sumelor
constatate si aplicate prin actele de control sau de impu-
nere ale organelor Ministerului Finantelor, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 136 din 30 iunie
1997. A ramas deci in vigoare numai alin. (5) al art. 28
din actul normativ anterior mentionat, care a fost, la randul
sau, modificat prin art. | pct. 16 din Ordonanta Guvernului
nr. 40/1998 pentru modificarea si completarea Ordonantei
Guvernului nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, publicata
in Monitorul Oficial al Romaéaniei, Partea |, nr. 43 din
30 ianuarie 1998. Acest articol are urmatorul cuprins:
JArt. 28. — Obiectiunile, contestatiile si pldngerile formulate la
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actele de control sau de impunere ale organelor fiscale se
solutioneaza conform dispozitiilor Legii nr. 105/1997..."

Avand in vedere ca, potrivit prevederilor art. 23 alin. (1)
din Legea nr. 47/1992, republicata, pot face obiectul unei
exceptii de neconstitutionalitate dispozitiile dintr-o lege sau
dintr-o ordonanta in vigoare, de care depinde solutionarea
cauzei, exceptia de neconstitutionalitate formulata in cauza
de fatda urmeaza sa fie respinsa ca inadmisibila.

De altfel, chiar si in situatia in care nu ar opera
aceasta cauza de inadmisibilitate, s-ar impune respingerea

exceptiei si pe fond, deoarece asupra constitutionalitatii
Legii nr. 105/1997 Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin
Decizia nr. 134 din 20 octombrie 1998, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 57 din 9 febru-
arie 1999, statudnd ca dispozitiile legii sunt constitutionale,
in sensul ca ele nu impiedica liberul acces la justitie pentru
partea nemultumita de deciziile organelor fiscale administra-
tive.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c) si al

art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,

CURTEA

In numele legii

DECIDE
Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 70/1994 privind impozitul pe profit, exceptie ridicatd de Societatea Comerciald ,lzomet* — S.R.L. Oradea in Dosarul

nr. 3.924/1997 al Judecatoriei Oradea.
Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 20 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent sef,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.65
din 22 aprilie 1999

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal

Lucian Mihai — presedinte
Costica Bulai — judecator
Constantin Doldur — judecator
Kozsokar Gabor — judecator
loan Muraru — judecator
Nicolae Popa — judecator
Lucian Stangu — judecator
Romul Petru Vonica — judecator
lon Bonini — procuror

Mihai Paul Cotta —

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutiona-
litate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridi-
catd de Dumitru Mandache si Lucretia Mandache in
Dosarul nr. 2.988/1998 al Tribunalului Vaslui, avand ca
parti pe autorii exceptiei si Societatea Comerciala
,=Romceram“ — S.A. Roman.

La apelul nominal se constata lipsa partilor legale citate.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul
Ministerului Public pune concluzii de respingere a exceptiei
invocate, apreciind ca, desi criteriul plafonului valoric pre-
vazut la art. 146 din Codul penal nu este in concordanta
cu evolutia ratei inflatiei, acesta nu contravine nici unui
principiu constitutional.

magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 ianuarie 1999 Tribunalul Vaslui a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutio-
nalitate a prevederilor art. 146 din Codul penal, ridicata de
Dumitru Mandache si Lucretia Mandache.

in motivarea exceptiei se sustine ca dispozitile art. 146
din Codul penal, care definesc intelesul expresiei ,conse-
cinte deosebit de grave” ale unei infractiuni ca fiind o
paguba materiala mai mare de 50.000.000 lei, sunt necon-
stitutionale fata de prevederile art. 1 alin. (3), art. 23
alin. (9), art. 123 si ale art. 150 alin. (1) din legea funda-
mentald. In speta autorii exceptiei de neconstitutionalitate
au fost trimisi in judecatd in baza art. 215 alin. 3 si 5 din
Codul penal, pentru savéarsirea infractiunii de inselaciune in
conventii, care a avut consecinte deosebit de grave, in
intelesul art. 146 din Codul penal, prejudiciul cauzat fiind
de 50.720.620 lei, iar pedeapsa aplicabila fiind inchisoarea
de la 10 la 20 de ani si interzicerea unor drepturi. Se con-
sidera ca textul art. 146 din Codul penal, care caracteri-
zeaza consecintele unei infractiuni ca deosebit de grave
atunci cand paguba produsa depaseste suma de
50.000.000 lei, este neconstitutional ca urmare a devalori-
zarii monedei nationale, care face ca plafonul valoric pre-
vazut sa fie in mod frecvent depasit, determinand astfel
aplicarea unei pedepse disproportionat de mari si exclude-
rea de la aplicarea unor masuri, precum suspendarea con-
ditionata a executarii pedepsei, suspendarea executarii
pedepsei sub supraveghere sau executarea pedepsei la
locul de munca.

Exprimandu-si opinia asupra exceptiei de neconstitutio-
nalitate invocate, instanta de judecata considera ca aceasta
este nefondata. Dispozitile art. 146 din Codul penal explica
intelesul expresiei ,consecinte deosebit de grave®, folosita in
unele texte pentru caracterizarea unor variante ale infrac-
tiunilor, pentru care se prevad limite mai mari de pedepse.
Desi criteriul plafonului valoric este inadecvat, avand in
vedere rata inflatiei, acesta nu contravine nici unui principiu
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constitutional. Prevederile din Constitutie, invocate de
autorul exceptiei, respectiv cele ale art. 1 alin. (3), art. 23
alin. (9) si ale art. 150 alin. (1), nu au nici o legatura
directd cu exceptia ridicata.

In conformitate cu prevederile art. 24 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, republicatda, au fost solicitate punctele de
vedere ale presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului si Guvernului.

In punctul de vedere primit din partea Guvernului se
apreciaza ca, desi dispozitile art. 146 din Codul penal sunt
constitutionale, modificarea acestora de catre organul legis-
lativ apare ca necesara pentru a corecta modalitatea de
individualizare a pedepselor. Prin aceste dispozitii legiuitorul
a stabilit doua criterii pentru a delimita gravitatea consecin-
telor produse prin infractiuni. Instantele au posibilitatea de a
tine seama fie de valoarea pagubei materiale produse prin
infractiune, fie de gravitatea perturbarii activitatii unei per-
soane juridice sau fizice. Aceste criterii nu contravin preve-
derilor Constitutiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, conclu-
ziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si dispozitiile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Potrivit art. 144 Iit. ¢) din Constitutie si art. 23 din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala a
fost legal sesizata si este competenta sa solutioneze
exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Exceptia priveste art. 146 din Codul penal, care pre-
vede: ,Prin «consecinte deosebit de grave» se intelege o
paguba materiala mai mare de 50.000.000 lei sau o perturbare
deosebit de grava a activitatii, cauzata unei autoritati publice
sau oricdreia dintre unitétile la care se refera art. 145 ori altei
persoane juridice sau fizice.” Prin exceptia ridicatd se invoca
neconstitutionalitatea articolului mentionat, considerandu-se
ca limita valorica prevazuta impiedica realizarea unui pro-
ces echitabil, fapt care atrage incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (3), art. 23 alin. (9), art. 123 si cele ale art. 150
alin. (1) din Constitutie.

I. Potrivit art. 1 alin. (3) din Constitutie, ,Romania este
stat de drept [...]". Totodata art. 23 alin. (9) din Constitutie
prevede ca ,Nici o pedeapsa nu poate fi stabilita sau aplicata
decaét in conditiile si in temeiul legii*.

Examinand aceste texte constitutionale, Curtea constata
ca prevederile legale criticate de autorii exceptiei nu

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit.

contravin nici uneia dintre ele. Dimpotriva, ar fi contrar dis-
pozitiilor art. 23 alin. (9) din Constitutie daca s-ar proceda
la stabilirea si aplicarea unei pedepse cu incalcarea dispo-
zitiilor art. 146 din Codul penal; din moment ce art. 23
alin. (9) prevede ca pedeapsa poate fi stabilita si aplicata
numai in conditiile legii, rezultd ca art. 146 din Codul
penal, care reglementeaza aceste conditii in ceea ce
priveste interpretarea data expresiei ,consecinte deosebit de
grave’, nu poate fi considerat neconstitutional.

In realitate argumentele sustinute de autorii exceptiei cu
privire la reaprecierea cuantumului pagubei materiale de
50.000.000 lei, precum si solicitarea acestora de a se da
un continut adecvat acestui criteriu au semnificatia unui
demers pentru modificarea textului criticat.

Sub acest aspect, Curtea Constitutionala constata ca
este in afara oricarui dubiu ca, in conditiile unei cresteri
continue a inflatiei, limita de 50.000.000 lei prevazuta la
art. 146 din Codul penal, care determina intelesul agravan-
tei ,consecinte deosebit de grave®, nu mai reprezinta o
valoare constanta fatd de care se impune un regim sanc-
tionator mai sever. Insa modificarea continutului unei norme
juridice, prin schimbarea conditiilor impuse de aceasta,
semnifica ,/legiferare”, iar Curtea nu isi poate asuma rolul
de a crea, de a abroga sau de a modifica legea si nici nu
poate impune organului legiuitor o anumitda conceptie legis-
lativa. Si aceasta intrucét, potrivit competentei sale inscrise
in art. 144 lit. c) din Constitutie si in art. 23 alin. (1) din
Legea nr. 47/1992, republicata, Curtea Constitutionala veri-
fica, In cadrul controlului de constitutionalitate a legilor, con-
formitatea lor cu dispozitiile constitutionale. in plus, conform
art. 58 alin. (1) din Constitutie, ,Parlamentul este [...] unica
autoritate legiuitoare a tarii*.

Il. In sfarsit, Curtea constatd c& referirea autorilor excep-
tiei la art. 123 alin. (1) din Constitutie, care stabileste ca
LJustitia se infaptuieste in numele legii*, precum si la art. 150
alin. (1), potrivit caruia ,Legile si toate celelalte acte norma-
tive raméan in vigoare, in masura in care ele nu contravin pre-
zentei Constitutii*, atunci cand se invoca neconstitutionalitatea
art. 146 din Codul penal, nu au relevanta in cauza.

In legatura cu constitutionalitatea textului examinat,
Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 148 din 27 octombrie 1998, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 99 din 9 martie 1999, res-
pingand exceptia de neconstitutionalitate a art. 146 din
Codul penal. Curtea constata ca in cauza nu exista ele-
mente noi care sa determine o schimbare a jurisprudentei
sale.

c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum si al art. 13

alin. (1) lit. A.c) si al art. 23 din Legea nr. 47/1992, republicata,
CURTEA

in numele legii

DECIDE

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 146 din Codul penal, exceptie ridicatda de Dumitru
Mandache si Lucretia Mandache in Dosarul nr. 2.988/1998 al Tribunalului Vaslui.

Definitiva.

Pronuntata in sedinta publica din data de 22 aprilie 1999.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
LUCIAN MIHAI

Magistrat-asistent,
Mihai Paul Cotta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind Agentul guvernamental pentru Consiliul Europei

In temeiul Legii nr. 30/1994 privind ratificarea Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor funda-
mentale si a protocoalelor aditionale la aceasta conventie si al Legii nr. 79/1995 privind ratificarea Protocolului nr. 11 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale referitor la restructurarea mecanismului de con-
trol stabilit prin conventie, incheiat la Strasbourg la 11 mai 1994,

Guvernul Roméaniei hotaraste:

Art. 1. — (1) Reprezentarea intereselor statului roméan
in procedurile jurisdictionale, in procedurile de rezolvare pe
cale amiabila si in procedurile executionale in fata Curfii
Europene a Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor
se face potrivit Conventiei pentru apararea drepturilor omu-
lui si a libertatilor fundamentale, amendata prin protocoa-
lele aditionale la aceasta, ratificate de Romaénia prin Legea
nr. 30/1994 si prin Legea nr. 79/1995.

(2) Prerogativele de agent guvernamental pentru
Consiliul Europei in procedurile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a Comitetului Ministrilor se exercita,
in numele Guvernului Roméniei, de Ministerul Justitiei.

(3) In cadrul Ministerului Justitiei functioneaza Agentul
guvernamental pentru Consiliul Europei, denumit in continu-
are agent guvernamental.

Art. 2. — (1) Agentul guvernamental este numit si eli-
berat din functie prin decizie a primului-ministru, la propu-
nerea ministrului justitiei, cu avizul ministrului afacerilor
externe.

(2) Numirea si eliberarea din functie a agentului guver-
namental se comunica Grefei Curtii Europene a Drepturilor
Omului de catre Misiunea Permanenta a Romaniei pe
langa Consiliul Europei.

Art. 3. — Agentul guvernamental informeaza de indata
Guvernul Romaniei, pe primul-ministru sau pe ministrul jus-
titiei, la cererea acestora sau ori de cate ori este necesar,
cu privire la modul in care fisi exercita atributiile.

Art. 4. — (1) Agentul guvernamental, in perioada in
care Tndeplineste aceasta functie, face parte din personalul
de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, asimilat
magistratilor potrivit Legii nr. 92/1992 pentru organizarea
judecatoreasca.

(2) Numirea agentului guvernamental ca membru al per-
sonalului de specialitate juridica din Ministerul Justitiei, asi-
milat magistratilor, se face prin ordin al ministrului justitiei,
pe baza deciziei prevazute la art. 2, incepand cu data
numirii in functie de catre primul-ministru.

(3) Agentul guvernamental, in perioada in care indepli-
neste aceasta functie, este membru de drept al Corpului
Diplomatic si Consular al Romaniei.

Art. 5. — (1) Agentul guvernamental este subordonat
nemijlocit ministrului justitiei.

(2) Agentul guvernamental se incadreaza in functia de
consilier al ministrului justitiei si este echivalat ca functie
cu secretarul general al Ministerului Justitiei.

Art. 6. — (1) In cadrul Ministerului Justitiei functioneaza
un compartiment de specialitate privind agentul guverna-
mental.

(2) Compartimentul prevazut la alin. (1) se incadreaza
cu personal de specialitate juridica asimilat magistratilor, cu
traducatori-interpreti atestati si cu personal economic, admi-
nistrativ, tehnic si de intretinere, in limita numarului maxim
de posturi aprobat pentru Ministerul Justitiei.

(3) Organizarea, functionarea si structura de personal
ale compartimentului prevazut la alin. (1), precum si rapor-
turile acestuia cu celelalte structuri interne ale Ministerului
Justitiei se stabilesc Tn conditiile Hotaréarii Guvernului
nr. 65/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului

Justitiei, cu modificarile si completarile ulterioare, prin ordin
al ministrului justitiei, la propunerea agentului guvernamental.

Art. 7. — (1) In cadrul Misiunii Permanente a Romaniei
pe langa Consiliul Europei functioneaza un diplomat care
colaboreaza cu agentul guvernamental si ii acorda sprijinul
necesar pentru indeplinirea functiilor acestuia.

(2) Misiunea Permanenta a Romaniei pe langa Consiliul
Europei acorda agentului guvernamental sprijinul logistic
necesar pentru indeplinirea rolului acestuia in perioada in
care se afla in misiune oficiala la Strasbourg.

Art. 8. — (1) Ministrul justitiei, la propunerea agentului
guvernamental, il poate desemna pe seful compartimentului
prevazut la art. 6 sau pe diplomatul prevazut la art. 7 in
calitate de coagent guvernamental, pentru procedurile orale
in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului.

(2) Desemnarea in calitate de coagent guvernamental
se face pentru o anumita cauza sau pentru o anumita pro-
cedura dintr-o cauza.

(83) Coagentul guvernamental actioneaza conform
instructiunilor date de agentul guvernamental.

(4) Numirea coagentului guvernamental se comunica de
indata Grefei Curtii Europene a Drepturilor Omului de catre
Misiunea Permanenta a Romaniei pe langa Consiliul
Europei.

Art. 9. — (1) Agentul guvernamental poate delega drep-
tul de semnatura, pentru raporturile cu autoritatile romane
si cu persoanele fizice si juridice, roméane si straine, mem-
brilor personalului de specialitate juridica asimilat magistrati-
lor din compartimentul prevazut la art. 6.

(2) Agentul guvernamental poate delega dreptul de sem-
naturda, pentru raporturile cu organele Consiliului Europei,
cu statele si cu organizatiile internationale interguvernamen-
tale, sefului compartimentului prevazut la art. 6.

(3) Agentul guvernamental poate delega dreptul de sem-
natura, pentru raporturile cu organele Consiliului Europei,
diplomatului prevazut la art. 7.

Art. 10. — (1) Agentul guvernamental sau coagentul
guvernamental poate fi ajutat, in procedurile orale in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului, de unul sau mai
multi asistenti.

(2) Desemnarea ca asistent se face de catre agentul
guvernamental. Pot fi desemnati ca asistenti membrii per-
sonalului de specialitate juridica asimilat magistratilor din
compartimentul prevazut la art. 6.

(3) In cazuri exceptionale, cand complexitatea cauzei o
impune, agentul guvernamental poate desemna ca asis-
tenti, cu aprobarea ministrului justitiei, personalitati recunos-
cute in domeniul care formeaza obiectul cauzei.

(4) Persoanele prevazute la alin. (3) isi desfasoara acti-
vitatea pe baza de conventie civila, in conditiile legii.

(5) Desemnarea ca asistent se face pentru o anumita
cauza sau pentru 0 anumita procedura dintr-o cauza.

Art. 11. — (1) In cazuri exceptionale, cand complexita-
tea cauzei o impune, agentul guvernamental poate utiliza,
in calitate de consultanti, personalitati recunoscute in
domeniul care formeaza obiectul cauzei.
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(2) In raport cu nevoile activitatii, agentul guvernamental
poate utiliza traducatori-interpreti atestati, in calitate de
colaboratori externi.

(8) Persoanele prevazute la alin. (1) si (2) isi des-
fasoara activitatea pe baza de conventie civila, in conditiile
legii.

Art. 12. — Pe langa agentul guvernamental functioneaza
un consiliu consultativ, prezidat de agentul guvernamental
si compus din fostii agenti guvernamentali. La lucrarile con-
siliului consultativ iau parte seful compartimentului prevazut
la art. 6 si alte persoane invitate de agentul guvernamental.

Art. 13. — Perioada in care o persoana indeplineste
functia de agent guvernamental constituie vechime in
magistratura si stagiu in activitatea diplomatica.

Art. 14. — (1) In perioada misiunii oficiale temporare in
strainatate agentul guvernamental, coagentul guvernamental
si asistentii beneficiaza de drepturile prevazute de actele
normative in vigoare pentru magistrati.

(2) Celelalte persoane care il insotesc pe agentul guver-
namental sau pe coagentul guvernamental in misiune ofi-
ciala temporara in strainatate beneficiaza de drepturile

prevazute de actele normative in vigoare pentru personalul
institutiilor publice.

Art. 15. — In calitate de membru al Corpului Diplomatic
si Consular al Roméaniei, agentul guvernamental are dreptul
la eliberarea si detinerea unui pasaport diplomatic.

Art. 16. — (1) La audierile in fata Curtii Europene a
Drepturilor Omului agentul guvernamental, coagentul guver-
namental si asistentii poarta roba, baveta si insigna.
Modelele robelor, bavetelor si insignelor se aproba prin
ordin al ministrului justitiei, la propunerea agentului guver-
namental.

(2) Robele, bavetele si insignele se asigura gratuit de
catre Ministerul Justitiei. Pentru diplomatul prevazut la
art. 7 roba, baveta si insigna se asigura gratuit de catre
Ministerul Afacerilor Externe.

(3) Agentul guvernamental are dreptul, la incetarea func-
tiei, sa pastreze roba, baveta si insigna.

Art. 17. — Dispozitile art. 4 si 13 se aplica si agentului
guvernamental in functie.

Art. 18. — Pe data intrarii in vigoare a prezentei hota-
rari se abroga orice dispozitii contrare.

PRIM-MINISTRU
RADU VASILE

Bucuresti, 3 iunie 1999.
Nr. 440.

Contrasemneaza:
Ministru de stat, ministrul justitiei,
Valeriu Stoica
Ministrul afacerilor externe,
Andrei Plesu

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIAL
ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL INDUSTRIEI SI COMERTULUI

- —
o

PUBLICE CEN

ORDIN
pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 266/1999
privind unele masuri pentru revitalizarea industriei de ingrasaminte si pesticide

Ministrul industriei si comertului,

avand in vedere prevederile Hotaréarii Guvernului nr. 266/1999 privind unele masuri pentru revitalizarea industriei

de ingrasaminte si pesticide,

in temeiul Hotaréarii Guvernului nr. 382/1997 privind organizarea si functionarea Ministerului Industriei si

Comertului, cu modificarile ulterioare,
emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele metodologice de aplicare
a Hotararii Guvernului nr. 266/1999 privind unele masuri
pentru revitalizarea industriei de ingrasaminte si pesticide,
prevazute in anexa la prezentul ordin.

Art. 2. — Directia petrol si gaze, Directia chimie, petro-
chimie si Dispeceratul de Gaze Naturale din cadrul Societatii
Nationale de Gaze Naturale ,Romgaz® — S.A. Medias vor
aduce la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Ministrul industriei si comertului,
Radu Berceanu

Bucuresti, 24 mai 1999.
Nr. 117.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 280/18.VI1.1999 7

ANEXA

NORME METODOLOGICE

de aplicare a Hotararii Guvernului nr. 266/1999 privind unele masuri pentru revitalizarea industriei
de ingrasaminte si pesticide

Dispozitii generale

Art. 1. — Prevederile prezentelor norme metodologice
se aplica societatilor comerciale producatoare de ingrasa-
minte chimice si pesticide, denumite in continuare agenti
economici, prevazuti in anexa la prezentele norme metodo-
logice, carora, in conformitate cu dispozitile Hotararii
Guvernului nr. 266/1999, le sunt livrate in anul 1999 gaze
naturale produse de Societatea Nationala a Petrolului
,Petrom“ — S.A. si de Societatea Nationala de Gaze
Naturale ,Romgaz“ — S.A. Medias, datorate ca redeventa
petroliera statului.

Art. 2. — (1) Lunar, Ministerul Industriei si Comertului,
prin directile de specialitate, va revizui lista cuprinzand
agentii economici prevazuti in anexa, in functie de indepli-
nirea de catre acestia a criteriilor cuprinse in prezentele
norme metodologice.

(2) La sfarsitul fiecarei luni, Dispeceratul National de
Gaze Naturale al Societatii Nationale de Gaze Naturale
,Romgaz* — S.A. Medias va stabili, pe baza consumurilor
efective ale agentilor economici, redeventa reala, in scopul
facturarii de catre titularii acordurilor petroliere, si o va
comunica Ministerului Industriei si Comertului.

Criterii de repartizare a redeventelor
Art. 3. — (1) Agentii economici prevazuti in anexa vor

beneficia de redeventa, daca achita obligatiile curente de
plata catre titularii acordurilor petroliere, respectiv: contravaloarea

gazelor de redeventa si a altor cantitati de gaze naturale
contractate si contravaloarea serviciilor prestate.

(2) In situatia neachitarii de catre un agent economic a
obligatiilor curente de plata prevazute la alin. (1), cantitatile
de gaze disponibilizate vor fi redistribuite celorlalti agenti
economici nominalizati in anexa.

(3) Redistribuirea se va efectua proportional cu procen-
tul de achitare a datoriilor restante catre titularii acordurilor
petroliere.

(4) In cazul in care intr-un trimestru nu se consuma
intreaga cantitate de gaze ce reprezinta redeventa, chiar
daca s-au efectuat redistribuiri intre utilizatori, diferenta
neconsumata va fi repartizata altor agenti economici, altii
decéat cei nominalizati in anexa, la pretul in vigoare pentru
agenti economici.

Art. 4. — (1) Pretul de valorificare al gazelor de rede-
venta este echivalentul in lei al sumei de 40 dolari
S.U.A./1.000 m3.

(2) Cursul de schimb leu/dolar S.U.A., utilizat pentru
transformarea in lei a pretului redeventei petroliere, va fi
cel utilizat la calculul pretului gazelor naturale din productia
interna.

Dispozitii finale
Art. 5. — Prezentele norme metodologice se comple-
teaza cu dispozitile referitoare la plata catre bugetul de

stat a redeventei petroliere, stabilitd in acordul petrolier,
conform Legii petrolului nr. 134/1995.

ANEXA
la_normele metodologice

LISTA

cuprinzand agentii economici beneficiari de gaze datorate statului ca redeventa petroliera

a) Producatori de ingrasaminte chimice:

1. Societatea Comerciald ,Doljchim“ — S.A. Craiova

2. Societatea Comerciala ,Turnu“® — S.A. Turnu
Magurele

3. Societatea Comerciala ,Azomures® — S.A. Targu
Mures

4. Societatea Comerciala ,Sofert — S.A. Bacau

5. Societatea Comerciala ,Nitramonia® — S.A. Fagaras

6. Societatea Comerciala ,Azochim“ — S.A. Piatra-
Neamt

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

7. Societatea Comerciala ,Amonil* — S.A. Slobozia

8. Societatea Comerciala ,Fibrex — S.A. Savinesti

b) Producatori de pesticide:

1. Societatea Comerciala ,Oltchim“ —
Valcea

2. Societatea Comerciala ,,Chimcomplex”
Borzesti

3. Societatea Comerciala ,Bicapa“ —

S.A. Ramnicu

S.A.

S.A. Tarnaveni.

ORDIN
privind aprobarea Normelor specifice de protectie a muncii pentru exploatarea
substantelor minerale in cariere prin derocare cu explozivi

Ministrul muncii si protectiei sociale,
avand in vedere:

— art. 5 alin. (5) si pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea protectiei muncii nr. 90/1996;
— art. 3 si art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 188/1999 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii si Protectiei Sociale;

— Avizul Consiliului tehnico-economic nr. 4 din 4 martie 1999 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale —

Departamentul Protectiei Muncii,
emite urmatorul ordin:
Art. 1. — Se aproba Normele specifice de protectie a
muncii pentru exploatarea substantelor minerale in cariere
prin derocare cu explozivi, prevazute in anexa care face

parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare

in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului

ordin in Monitorul Oficial al Romaniei.
Incepand cu aceeasi data se abroga prevederile din
normele departamentale de protectie a muncii care se
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refera la exploatarea substantelor minerale in cariere prin
derocare cu explozivi.

Art. 3. — Normele specifice de protectie a muncii pen-
tru exploatarea substantelor minerale in cariere prin

derocare cu explozivi sunt obligatorii pentru activitatile cu
acest profil si se difuzeaza celor interesati prin inspectora-
tele de stat pentru protectia muncii si prin alti agenti auto-
rizati de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Bucuresti, 7 aprilie 1999.
Nr. 214.

MINISTERUL MUNCII SI PROTECTIEI SOCIALE

ORDIN
privind aprobarea Normelor specifice de protectie a muncii pentru mine de petrol

Ministrul muncii si protectiei sociale,
avand in vedere:

— art. 5 alin. (5) si pct. 5 din anexa nr. 2 la Legea protectiei muncii nr. 90/1996;
— art. 3 si art. 7 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 188/1999 privind organizarea si functionarea Ministerului

Muncii si Protectiei Sociale;

— Avizul Consiliului tehnico-economic nr.
Departamentul Protectiei Muncii,

emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Normele specifice de protectie a
muncii pentru mine de petrol, prevazute in anexa care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Normele prevazute la art. 1 intra in vigoare
in termen de 30 de zile de la data publicarii prezentului

ordin in Monitorul Oficial al Romaniei.

67 din 23 octombrie 1998 al Ministerului Muncii si Protectiei Sociale —

incepand cu aceeasi datd se abrogd prevederile din
normele departamentale de protectie a muncii care se
refera la mine de petrol.

Art. 3. — Normele specifice de protectie a muncii pen-
tru mine de petrol sunt obligatorii pentru activitatile cu
acest profil si se difuzeaza celor interesati prin inspectora-
tele de stat teritoriale pentru protectia muncii si prin alli
agenti autorizati de Ministerul Muncii si Protectiei Sociale.

Ministrul muncii si protectiei sociale,
Alexandru Athanasiu

Bucuresti, 7 aprilie 1999.
Nr. 215.
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