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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 641
din 10 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a) teza intai
din Legea nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 18 lit. a) teza intai din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate ih mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie ridicata
de lonel Gageanu si Elena-Rodica Gageanu in Dosarul
nr. 293/59/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuala.

La apelul nominal réspunde avocatul Lucia Muresan, pentru
autorul exceptiei, lipsind celelalte parti, fatd de care procedura
de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind Tn stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care pune
concluzii de admitere a exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitand Curtii ca, interpretand textul de lege criticat, sa
constate ca acesta incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si ale art. 44
alin. (2) si (4) din Constitutie; depune la dosar note scrise.

Reprezentantul Ministerului Public, ludnd cuvantul, solicita
respingerea exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Inchelerea din 29 noiembrie 2007, pronuntata in Dosarul
nr. 293/59/2007, inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
civila si de proprietate intelectuald a sesizat Curtea
Constitu;ionalé cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 18 lit. a) teza intai din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptie
ridicata de lonel Gageanu si Elena-Rodica Gageanu intr-o cauza
avand ca obiect o contestatie impotriva unei decizii de respingere
a notificarii formulate in temeiul prevederilor Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile art. 18 lit. a) teza intéi din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989 contravin
dispozitiilor art. 16 alin. (1) si ale art. 44 alin. (2) din Constitutie,
deoarece persoanele care au fost actionare la o persoana
juridica proprietard a unor imobile sunt indreptatite sa
beneficieze de masuri reparatorii numai in echivalent, desi
bunurile existd in materialitatea lor, fiind comod partajabile in
natura. Textul criticat contravine si dispozitiilor art. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia civila si de
proprietate intelectuala apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este nefondata intrucat autorii acesteia

solicita Curtii Constitutionale modificarea dispozitiei legale, desi
activitatea de legiferare este atributul exclusiv al legiuitorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, fintrucat cererea de a se constata ca
reglementarea este insuficientd nu constituie un veritabil motiv
de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul judecatorului-
raportor, sustinerea partii prezente, concluziile procurorului,
dispozitiile criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum
si dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 18 lit. a) teza intai din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005, care
au urmatorul cuprins:

»,Masurile reparatorii se stabilesc numai in echivalent si in
urmatoarele cazuri:

a) persoana indreptétitd era asociat la persoana juridicd
proprietara a imobilelor si a activelor la data preluéarii acestora in
mod abuziv, cu exceptia cazului in care persoana indreptéatita
era unic asociat sau persoanele indreptétite asociate erau
membri ai aceleiasi familii.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile criticate contravin dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si ale art. 44
alin. (2) referitoare la dreptul de proprietate, precum si
dispozitiilor art. 1 din Primul Protocol aditional la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Cu ocazia dezbaterii exceptiei, autorii acesteia, prin
reprezentant, au cerut ca textul criticat sa fie examinat si in
raport de dispozitiile alin. (4) al art. 44 din Constitutie. Aceasta
cerere nu respecta dispozitile art. 10 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 de organizare si functionare a Curtii Constitutionale,
potrivit carora ,Sesizdrile trebuie facute in forma scrisd si
motivate”. Conform dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
,Curtea Constitutionald hotardste asupra exceptiilor de
neconstitutionalitate privind legile si ordonantele, ridicate in fata
instantelor [...]”. Rezulta, chiar din norma constitutionala, ca
motivarea exceptiei cu indicarea prevederilor constitutionale
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incalcate prin textul de lege criticat, precum si a substantei
contrarietatii trebuie facuta anterior sesizarii Curtii, si anume n
momentul ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate in fata
instantei de judecata. Curtea Constitutionala este competenta
sa se pronunte numai in limitele sesizarii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata, urmand sa fie respinsa.

Textul criticat face parte din actele normative prin care s-a
legiferat in domeniul masurilor reparatorii ce se acorda fostilor
proprietari ai imobilelor care au trecut abuziv in proprietatea
statului in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989; prin
acest text s-a stabilit ca actionarii la persoane juridice
proprietare ale imobilelor trecute Tn mod abuziv in proprietatea
statului au dreptul la despagubiri prin echivalent. In jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie s-a statuat ca cei indreptatiti la
acordarea de masuri reparatorii nu sunt proprietari, ci au doar
vocatia de a deveni proprietari, astfel incat dispozitiile legale
care reglementeaza modul de acordare a masurilor reparatorii
nu pot sa incalce dispozitiile art. 44 alin. (2) din Constitutie
referitoare la dreptul de proprietate, intrucat dreptul de
proprietate al celor indreptatiti este inexistent. Problema
garantarii si ocrotirii dreptului de proprietate se pune numai dupa
constituirea si reconstituirea dreptului de propnetate in acelasi
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa,
in care a statuat ca dreptul fostului proprietar deaise restitui

imobilul sau de a primi despagubiri se naste in viitor, prin
aplicarea prevederilor legii care 1i reconstituie aceste drepturi,
de exemplu, Decizia nr. 73 din 19 iulie 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 177 din 8 august
1995.

Curtea Constitutionald constatd ca, pentru aceleasi
considerente, dispozitile criticate nu sunt contrare nici
prevederilor art. 1 din Primul Protocol aditional al Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

De asemenea, Curtea constata ca este nefondata si critica
potrivit careia prevederile legale contravin si dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie, deoarece legiuitorul este indreptatit ca
pentru situatii deosebite sa aplice un tratament juridic diferit.
Astfel, legiuitorul poate opta ca, pentru ratiuni de interes general,
sa acorde persoanelor indreptatite masuri reparatorii prin
restituirea in natura a imobilelor, daca acestea au avut un drept
de proprietate asupra lor sau sa acorde despagubiri persoanelor
indreptatite care erau actionari la persoane juridice proprietare
ale unor imobile. In Jur|sprudenta sa, Curtea Constitutionala a
statuat ca egalitatea nu este sinonima cu unlformltatea astfel
incat, dimpotriva, pentru situatii diferite, justificate obiectiv Si
rational, trebuie sa corespunda un tratament juridic diferit. De
exemplu, Decizia nr. 126 din 4 iulie 2000, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 447 din 11 septembrie 2000.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 18 lit. a) teza intai din Legea nr. 10/2001 privind regimul
Jundlc al unor imobile preluate Tn mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, exceptle ridicata de lonel Gageanu
si Elena-Rodica Gageanu in Dosarul nr. 293/59/2007 al inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia civila si de proprietate intelectuala.

Definitiva si general obligatorie.

Pronunt,até in sedinta publica din data de 10 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.706
din 17 iunie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81—85 de la articolul unic pct. 19
(art. 53 pct. 5) din Legea nr. 442/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor comerciale
aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului
si consolidarea unor privatizari

loan Vida — presedinte

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Tudorel Toader — judecator

Augustin Zegrean — judecator

Simona Ricu — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 81—85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului

nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si  Administrarea Participatilor Statului  si
consolidarea unor privatizari, modificatd si completatad prin
Legea nr. 442/2004, exceptie ridicata de Primaria Municipiului
Piatra Neamt in Dosarul nr. 28.167/3/CA/2007 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal.

La apelulul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.
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Cauza fiind Tn stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 11 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 28.167/3/CA/2007, Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 81—85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru
Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si
consolidarea unor privatizari, modificatad si completata prin
Legea nr. 442/2004, exceptie ridicatd de Primaria Municipiului
Piatra Neamt intr-o cauza avand ca obiect o actiune in vederea
obligarii emiterii unui act administrativ.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 8'—85 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii societéatilor comerciale aflate in portofoliul
Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului si consolidarea unor privatizari, modificata si completata
prin Legea nr. 442/2004, incalca dispozitiile art. 16 alin. (1) si pe
cele ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) din Constitutie, deoarece
creeaza pentru Societatea Comerciala ,Rodipet” — S.A. o
situatie dominanta pe piata difuzarii presei prin concesionarea
directa a celor mai bune amplasamente destinate chioscurilor
pentru difuzarea presei, incalcandu-se astfel principiul
concurentei loiale. Se mai aratd ca instituirea obligatiei
autoritatilor locale de concesionare directa contravine principiilor
autonomiei locale si al deconcentrarii serviciilor publice,
consacrate de art. 120 alin. (1) din Constitutie. Prevederile
criticate incalca si dispozitiile art. 44 alin. (1) teza intai si pe cele
ale art. 136 alin. (2) si (4) din Constitutie, deoarece incalca
dreptul de dispozitie al unitatii administrativ-teritoriale. In
motivarea exceptiei, autorul acesteia invoca si jurisprudenta
Curtii Constitutionale Tn materie.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a IX-a contencios
administrativ si fiscal apreciazd c& exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
contrare dispozitiilor art. 136 alin. (4) din Constitutie, invocand in
acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a
statuat ca sunt neconstitutionale prevederile legale ce obliga
autoritatile publice s&a atribuie unor persoane juridice
nominalizate bunurile proprietate publica sau activitatile si
serviciile publice de interes local, prin contract de concesiune.
Mai apreciaza ca prevederile criticate contravin si dispozitiilor
art. 136 alin. (4) din Constitutie potrivit carora concesionarea se
poate face in conditiile legii organice, Legea nr. 442/2004 fiind
o lege ordinara. De asemenea, contravin si dispozitiilor art. 135
alin. (2) lit. a) din Constitutie, intrucat statul are obligatia stabilirii
unui cadru concurential, care sa asigure concurenta loiala.
Critica referitoare la contrarietatea fata de dispozitiile art. 16 din
Constitutie este neintemeiata, deoarece principiul egalitatii este
aplicabil cetatenilor, iar nu persoanelor juridice. Este
neintemeiata si critica referitoare la incalcarea art. 44 din
Constitutie, pentru motivul ca, referitor la domeniul proprietatii
private, legiuitorul ordinar este competent sa stabileasca cadrul
juridic pentru exercitarea atributelor dreptului de proprietate
privata. Cat priveste critica referitoare la incalcarea prevederilor
art. 120 alin. (1) din Constitutie, considera ca acestea nu au
incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitille criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate critica dispozitiile
art. 81—85 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 26/2004
privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii societatilor
comerciale aflate Tn portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si
Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor
privatizari, publicata tn Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 385 din 30 aprilie 2004. In realitate, aceste dispozitii sunt
cuprinse in Legea nr. 442/2004, pentru aprobarea ordonantei,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.005 din
1 noiembrie 2004, si anume la articolul unic, punctul 19, avand
urmatorul cuprins: ,Articol unic. — Se aprob& Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 26 din 29 aprilie 2004 [...], cu
urmétoarele modificari si completéri:

19. Dupa articolul 52 se introduc articolele 53—55 cu
urmatorul cuprins:

«Art. 53. — Ordonanta Guvernului nr. 45/2004 [...] se
modifica si se completeaza astfel:

[...]

5. Dupa articolul 8 se introduc articolele 81—85 cu
urmatorul cuprins:

JArt. 81. — Prin derogare de la dispozitiile Legii nr. 219/1998
privind regimul concesiunilor, terenurile aflate in proprietatea
publica sau privaté a statului, respectiv a unitatilor administrativ-
teritoriale pe care sunt amplasate puncte de vanzare ale
Societéatii Comerciale «Rodipet» — S.A. Bucuresti, cu exceptia
celor din municipiul Bucuresti, se atribuie acesteia printr-un
contract de concesiune, la data intrarii in vigoare a prezentei
ordonante.

Art. 82. — Concesiunea se face fara intocmirea unui studiu
de oportunitate sau a unui caiet de sarcini si fard o forméd de
publicitate, prin negociere directd intre cedent si societatea
comerciald, exceptie facand situatiile in care planul de urbanism
general, aprobat de autoritdtile locale, impune schimbarea
locatiei cu una identica ca suprafata si asezare comerciala.

Art. 83. — Contractul de concesiune se incheie pe o durata
de maximum 49 de ani, cu prelungirea de drept pe o durata de
24 de ani si 6 luni in situatia in care Societatea Comerciala
«Rodipet» — S.A. Bucuresti continua exploatarea terenului
concesionat pentru realizarea scopului initial.

Art. 84 — Societatea Comerciald «Rodipety — S.A.
Bucuresti beneficiazéa de atribuirea directa printr-un contract de
concesiune a terenurilor aflate in proprietatea publica sau
privata a statului, respectiv a unitatilor administrativ-teritoriale,
cu exceptia celor din municipiul Bucuregsti, pe care vor fi
amplasate punctele de vénzare realizate pentru indeplinirea
programului de investitii asumat prin contractul de vanzare-
cumpdrare de actiuni.

Art. 85. — Concesiunea, potrivit prezentei ordonante, are ca
obiect exclusiv utilizarea de céatre Societatea Comerciala
«Rodipet» — S.A. Bucuresti a terenurilor pentru amplasarea
punctelor de vanzare in scopul indeplinirii obiectului de activitate
si nu poate fi extinséa la alte activitati.”»”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi, art. 44 alin. (1)
teza intai referitoare la dreptul de proprietate privata, art. 120
alin. (1) in partea referitoare la principiile autonomiei locale si
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deconcentrarii serviciilor publice si art. 136 alin. (2) referitoare la
garantarea si ocrotirea prin lege a proprietatii publice.

1. Critica referitoare la incalcarea dispozitiilor art. 16
alin. (1) din Constitutie

Curtea constata ca egalitatea este un drept fundamental
aplicabil persoanelor fizice, care garanteaza egalitatea
cetatenilor in fata legii, fara privilegii si fara discriminari, iar nu si
persoanelor juridice. Persoanele juridice isi pot exercita numai
acele drepturi si Tsi pot asuma acele obligatii care decurg din
capacitatea lor juridica, stabilitd prin actul normativ sau prin actul
constitutiv de infiintare. Asadar, exercitarea in mod diferentiat a
drepturilor si asumarea obligatiilor persoanelor juridice concura
la realizarea functiilor statului si la satisfacerea cerintelor atat de
diverse ale societatii umane.

2. Critica referitoare la incalcarea art. 120 alin. (1) din
Constitutie

Dispozitiile art. 120 alin. (1) din Constitutie se refera la
principiul autonomiei locale si la cel al deconcentrarii serviciilor
publice Tn cadrul organizarii administratiei publice din unitatile
administrativ-teritoriale, iar nu la existenta unei autonomii de
decizie in afara cadrului legal, care este general obligatoriu. Prin
urmare, critica examinata nu are relevanta in cauza.

3. Critica referitoare la incalcarea art. 44 alin. (1) teza
intai, ale art. 135 alin. (1) si alin. (2) lit. a) si ale art. 136
alin. (2) si (4) din Constitutie

Curtea Constitutionala constata ca este neintemeiata si
sustinerea potrivit careia textul criticat Tnlatura posibilitatea
autoritatilor publice de a dispune liber de bunurile aflate in
proprietatea publica sau privata a unitatilor administrativ-
teritoriale, Tn conditiile legii privind regimul concesiunilor. In
principiu, dreptul de proprietate publica este garantat si ocrotit
prin lege, acesta insa nu are un caracter imuabil. Chiar Tn
privinta concesiunii bunurilor proprietate publica, legiuitorul
constituant a prevazut la art. 136 alin. (4) din Legea
fundamentala ca astfel de bunuri pot fi concesionate in conditiile
legii organice. Dreptul de concesiune nu este un intermediu de
restrangere a dreptului de proprietate, ci el este o institutie
juridica specifica de dare in exploatare a bunurilor statului sau
a unitatilor administrativ-teritoriale si de intrare a lor in circuitul
economic.

De asemenea, Curtea constata ca masura prevazuta de
textul criticat pentru neconstitutionalitate poate fi considerata ca
fiind menita sa asigure ,crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie” in domeniul difuzarii
publicatiilor periodice, fiind deci in consens cu dispozitiile

art. 135 alin. (2) lit. a) din Constitutie. Pentru a organiza
economia Romaniei in conformitate cu dispozitiile alin. (1) al
aceluiasi articol, pe baza principiului liberei initiative si al liberei
concurente, menite sa garanteze functionarea economiei de
piata, statul roméan a elaborat, la nivel legislativ, strategia de
privatizare, care a fost initiata prin Legea nr. 15/1990 privind
reorganizarea unitatilor economice de stat ca regii autonome si
societati comerciale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 98 din 8 august 1990. Este de retinut ca Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru
finalizarea privatizarii societatilor comerciale aflate in portofoliul
Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor
Statului si consolidarea unor privatizari se integreaza coerent in
strategia nationala de privatizare. Examinand constitutionalitatea
dispozitiilor criticate, Curtea Constitutionala trebuie sa tina
seama de faptul ca economia romaneasca, in parte, este inca
in faza de tranzitie catre economia de piata. De aceea nu se
poate sustine ca textul criticat incalca principiile liberei initiative
si al liberei concurente. Altminteri, ar insemna sa se constate ca
intregul proces de privatizare s-a derulat cu incalcarea
Constitutiei. Tns& Curtea retine ca instantele de judecat, prin
care, in temeiul art. 126 din Constitutie, se realizeaza justitia,
sunt competente sa aprecieze daca dispozitiile criticate mai sunt
sau nu aplicabile Tn cauza, in raport cu stadiul procesului de
privatizare al Societatii Comerciale ,Rodipet” — S.A.

Ca argument pentru solutia de respingere a exceptiei, mai
aratam ca dreptul de dispozitie al unitatilor administrativ-
teritoriale este reglementat la nivel legal, si anume prin Legea
nr. 213/1998 privind proprietatea publica si regimul juridic al
acesteia. De aceea, legiuitorul ordinar poate ca, pentru
salvgardarea unui interes public, sa dispuna, prin lege, asupra
conditiilor de trecere a unor bunuri din domeniul public sau privat
al unitatilor administrativ-teritoriale in domeniul statului. in egala
masura, legiuitorul isi poate exercita prerogativa de exponent al
suveranitatii nationale si sd reglementeze, in respectul
Constitutiei, constituirea unor drepturi reale in favoarea unor
persoane juridice ce desfasoara activitati de utilitate publica.

Fata de aceste considerente expuse in limitele sesizarii de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca exceptia este
nefondata, urmand sa o respinga ca atare.

Tn acelasi sens s-a mai pronuntat Curtea Constitutionald, de
exemplu prin Decizia nr. 434 din 15 aprilie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 359 din 9 mai 2008.

Pentru considerentele expuse mai sus, Th temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 81—85 de la articolul unic pct. 19 (art. 53 pct. 5) din Legea
nr. 442/2004 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 26/2004 privind unele masuri pentru finalizarea privatizarii
societatilor comerciale aflate in portofoliul Autoritatii pentru Privatizare si Administrarea Participatiilor Statului si consolidarea unor
privatizari, exceptie ridicatd de Pimaria Municipiului Piatra-Neamt in Dosarul nr. 28.167/CA//2007 al Tribunalului Bucuresti — Sectia

a IX-a contencios administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 17 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 105 alin. 2, art. 137, art. 161 si art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 105 alin. 2, art. 137, art. 161 si art. 399 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, exceptie ridicata de
Banca Internationala a Religiilor, prin lichidator judiciar RVA
Insolvency Specialists S.P.R.L., in Dosarul nr. 1.769/283/2006 al
Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintd avocatul stagiar lonel lliescu,
cu delegatie de substituire pentru avocatul Cosmin Vasile, cu
imputernicire avocatiala la dosar, pentru RVA Insolvency
Specialists S.P.R.L., precum si avocatul Marius Epure, cu
imputernicire avocatialda depusa in sedintd, pentru Centrul
International Ecumenic si Consiliul de administratie al Bancii
Internationale a Religiilor.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse la dosar de
catre avocatul Cosmin Vasile, prin care solicita acordarea unui
termen de judecata, deoarece este in imposibilitate de
prezentare din motive medicale. A anexat la aceasta cerere
adeverinta medicala, eliberatd de Casa de Sanatate a
Avocatilor — Filiala Bucuresti.

Avocatul stagiar lonel lliescu arata ca avocatul Cosmin Vasile
nu se poate prezenta la acest termen de judecata din motive
medicale, fapt dovedit cu adeverinta medicala.

Aparatorul ales al partilor Centrul International Ecumenic si
Consiliul de administratie al Bancii Internationale a Religiilor
solicita respingerea cererii de amanare, intrucat, potrivit legii,
avocatul in imposibilitate de prezentare are obligatia de a
asigura substituirea sa de catre un alt avocat.

Reprezentantul Ministerului Public solicita respingerea cererii
de amanare.

Curtea, deliberand, in temeiul dispozitiilor art. 156 alin. 1 din
Codul de procedura civila, coroborate cu cele ale art. 14 din
Legea nr. 47/1992, respinge cererea de amanare.

Cauza fiind in stare de judecata, avocatul partilor Centrul
International Ecumenic si Consiliul de administratie al Bancii
Internationale a Religiilor solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca inadmisibila, facand referire si la
jurisprudenta Curtii Constitutionale. Depune si concluzii scrise in
acest sens.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand n vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 22 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.769/283/2006, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a

sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. 2, art. 137,
art. 161 si art. 399 si urmatoarele din Codul de procedura
civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Banca
Internationald a Religiilor, prin lichidator judiciar RVA Insolvency
Specialists S.P.R.L., in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea unei actiuni in constatarea nulitatii absolute
a actelor de executare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenté, ca dispozitiile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat prin aplicarea dispozitiilor legale se
ajunge la anularea efectelor unei hotaréari judecatoresti si la
instituirea unei alte cai de atac decat cele prevazute de lege.
Totodata, araté ca dispozitiile criticate stabilesc un regim al
nulitatilor care ingradeste accesul liber la justitie.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila si-a exprimat opinia
in sensul ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
norme de procedurd, in deplind concordanta cu art. 126 alin. (2)
din Constitutie, potrivit caruia legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procedurale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
dispozitiile Legii nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 105 alin. 2, art. 137, art. 161 si art. 399 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, cu urmatorul
continut:

— Art. 105 alin. 2: ,Actele indeplinite cu neobservarea
formelor legale sau de un functionar necompetent se vor declara
nule numai dacé prin aceasta s-a pricinuit partii o vatadmare ce
nu se poate inl&tura decét prin anularea lor. In cazul nulitatilor
prevazute anume de lege, vatamarea se presupune pana la
dovada contrarie.”;

— Art. 137: ,Instanta se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
fac de prisos, in totul sau in parte, cercetarea in fond a pricinii.
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Exceptiile nu vor putea fi unite cu fondul decét daca pentru
Jjudecarea lor este nevoie s se administreze dovezi in legatura
cu dezlegarea in fond a pricinii.”;

— Art. 161: ,Cand instanta constata lipsa capacitatii de
exercitiu al drepturilor procedurale a parti sau cand
reprezentantul partii nu face dovada calitétii sale, se poate da un
termen pentru implinirea acestor lipsuri.

Daca lipsurile nu se implinesc, instanta va anula cererea.”;

Dispozitiile art. 399 si urmatoarele fac parte din sectiunea VI —
»Contestatia la executare” din capitolul | — ,Dispozitii generale”
al cartii a V-a — ,Despre executarea silita”.

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii, ale
art. 21 privind accesul liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul
la aparare, ale art. 53 referitoare la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac. De asemenea, sunt invocate si prevederile art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

In ceea ce priveste art. 399 si urmatoarele, cuprinse in
sectiunea VI — ,Contestatia la executare” din capitolul | —
LDispozitii generale” al cartii a V-a — ,Despre executarea silitd”
din Codul de procedura civila, Curtea s-a pronuntat in mai multe
randuri, de exemplu, prin Decizia nr. 249 din 12 iunie 2003,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din
29 iulie 2003, sau prin Decizia nr. 454 din 2 decembrie 2003,
publicata Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 926
din 23 decembrie 2003, respingadnd exceptia de neconstitu-
tionalitate ca fiind neintemeiata.

Curtea a retinut, in esentd, ca procedura contestatiei la
executare este destinata sa inlature neregularitatile comise cu
prilejul urmaririi silite sau sa expliciteze titlul executoriu ce
urmeazad a fi valorificat. In cadrul solutionérii contestatiei,
instanta nu poate examina imprejurari care vizeaza fondul
cauzei si care sunt de natura sa repuna in discutie hotarari care
emana de la organe cu activitate jurisdictionala in fata carora
au avut loc dezbateri contradictorii, partile avand posibilitatea, cu
acel prilej, de a invoca apararile de fond necesare. O solutie
contrara sub acest aspect ar nesocoti principiul autoritatii de
lucru judecat, ceea ce este inadmisibil.

Referitor la prevederile art. 137 din Codul de procedura civila,
prin Decizia nr. 64/1999, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 249 din 2 iunie 1999, Curtea a retinut ca
acestea nu contravin art. 21 din Constitutie si nici altor dispozitii
constitutionale. Prevederile art. 137 din Codul de procedura
civila reglementeaza doar ordinea in cadrul judecatii, iar nu
intreaga problematicad a exceptiilor, obligdnd instanta de
judecata sa se pronunte, inainte de a intra in fondul dezbaterilor,
asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond
care fac de prisos, in total sau in parte, cercetarea in fond a
pricinii. Aceasta pentru a evita o judecata inutila sau efectuarea
unor acte de procedura care apoi ar trebui refacute la alta
instanta. Textul criticat asigura o legala administrare a justitiei,
referindu-se la situatii ulterioare sesizarii instantei judecatoresti,
si se Tnscrie n spiritul principiilor constitutionale de dreptate si
justitie.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in plus, Curtea constatd ca sustinerile autorului exceptiei
referitoare la posibilitatea anularii unei hotarari judecatoresti ce

Curtea

constituie titlu executoriu sunt neintemeiate, deoarece
contestatia la executare este un mijloc procedural prin care se
poate obtine anularea oricarui act de executare, nicidecum
anularea unei hotaréri judecatoresti. Instanta de judecata ce
solutioneaza contestatia va analiza daca actele de executare se
realizeaza cu respectarea dispozitiilor legale sau va stabili
intelesul, intinderea sau aplicarea dispozitivului ce se executa.
Astfel, motivele invocate pe calea contestatiei la executare nu
pot sa se refere la chestiuni de fond, intrucat acestea au putut
fi invocate in cursul judecétii in fond sau prin exercitarea cailor
de atac Tmpotriva hotarérii judecatoresti ce constituie titlu
executoriu. Curtea retine ca, numai in cazul in care executarea
silita se face in temeiul unui titlu executoriu care nu este emis de
o instanta judecatoreasca, se pot invoca in contestatia la
executare aparari de fond impotriva titlului executoriu si numai
daca legea nu prevede in acest scop o alta cale de atac. Prin
urmare, dispozitiile criticate sunt in concordanta cu cele ale
art. 129 din Constitutie.

Totodata, potrivit alin. 2 al art. 399 din Codul de procedura
civila, nerespectarea dispozitiilor privitoare la executarea silita
sau la efectuarea oricarui act de executare atrage anularea
sactului nelegal”, deci a actului de executare silita, iar nu a titlului
executoriu, in speta o hotarare judecatoreasca.

Céat priveste dispozitile art. 105 alin. 2 din Codul de
procedura civila, Curtea retine ca acestea instituie nulitatea ca
sanctiune procedurala care intervine — in anumite conditii — Tn
cazul actului de procedura care nu indeplineste conditiile
prevazute de lege pentru validitatea lui, fiind, asadar, in deplina
concordanta cu prevederile constitutionale. Astfel, nu se poate
sustine ca s-ar putea ajunge la situatia in care orice persoana
interesata sa poata solicita, in temeiul art. 105 alin. 2 din Codul
de procedura civild, constatarea nulitatii absolute a unei hotarari
judecatoresti.

Referitor la criticle de neconstitutionalitate privind
posibilitatea acordarii unui singur termen de judecata in cazul
in care instanta constata lipsa capacitatii de exercitiu a
drepturilor procedurale a partii sau cand reprezentantul partii nu
face dovada calitatii sale, Curtea constata ca dispozitiile art. 161
din Codul de procedura civila sunt in deplind concordanta cu
prevederile art. 21 si ale art. 24 din Constitutie. Astfel, pentru
respectarea dreptului la aparare, legiuitorul a reglementat o
solutie fireasca, si anume aceea de a se acorda un termen de
judecata pentru implinirea acestor lipsuri, iar daca acestea nu se
implinesc, se va anula cererea. Daca ar exista posibilitatea
acordarii mai multor termene de judecata pentru implinirea
acestor lipsuri, s-ar putea ajunge la tergiversarea nepermisa a
cauzei.

Avand Tn vedere toate aceste considerente, Curtea constata,
pe de-o parte, ca dispozitiile criticate nu instituie discriminari de
naturd a conduce la incalcarea prevederilor art. 16 din
Constitutie, iar pe de alta parte, ca nici prevederile art. 53 din
Legea fundamentald nu sunt incalcate prin dispozitile de lege
criticate, deoarece nu s-a retinut restrangerea exercitiului
vreunui drept sau al vreunei libertati fundamentale si, prin
urmare, nu ne aflam fin ipoteza prevazuta de norma
constitutionald pretins a fi incalcata.

In final, Curtea constatd c&, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
tinut desigur ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional. Or, Curtea a constatat ca reglementarile
deduse controlului satisfac exigentele impuse de norma
constitutionald, fiind in deplind concordanta cu prevederile
art. 16, art. 21, art. 24 si art. 53 din Legea fundamentala.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 105 alin. 2, art. 137, art. 161 si art. 399 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, exceptie ridicata de Banca Internationala a Religiilor, prin lichidator judiciar RVA Insolvency Specialists
S.P.R.L., in Dosarul nr. 1.769/283/2006 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 17 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.728
din 24 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2
din Codul de procedura civila si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Ninosu — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de George
Adrian Tofan in Dosarul nr. 6.255/200/2007 al Tribunalului
Buzau — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca inadmisibild, deoarece,
prin criticile formulate, autorul acesteia urmareste, in realitate,
modificarea textului de lege criticat, operatiune ce nu apartine
ins& competentei Curtii Constitutionale. in subsidiar, apreciaza
ca prevederile art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor nu contravin normelor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin incheierea din 19 februarie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 6.255/200/2007, Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001
privind regimul juridic al contraventiilor.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de George
Adrian Tofan intr-o cauza avand ca obiect anularea unui proces-
verbal de contraventie.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca dispozitiile legale atacate sunt neconstitutionale intrucéat
exclud posibilitatea ca recursul sa fie judecat in toate cazurile de
catre Inalta Curte de Casatie si Justitie, ceea ce este de natura
sa ncalce dreptul partilor la un proces echitabil, dreptul la un
recurs efectiv la o instantd nationald, principiul egalitatii,
principiul universalitatii, principiul statului de drept si dreptul la
aparare.

Tribunalul Buzau — Sectia comerciala si de contencios
administrativ opineaz& in sensul netemeiniciei exceptiei de
neconstitutionalitate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului a transmis Curtii Constitutionale, cu
Adresa nr. 2.733 din 7 aprilie 2008, punctul sau de vedere in
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiats,
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deoarece textele legale atacate nu contravin Constitutiei si nici
Conventiei pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila, modificate si completate prin art. | pct. 2,
respectiv pct. 45 din Legea nr. 219/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 609 din 14 iulie 2005, precum
si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, publicatd Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Parteal, nr. 910 din 25 iulie 2001, aprobata prin Legea
nr. 180/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 268 din 22 aprilie 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare. Textele de lege criticate au urmatorul continut:

— Art. 2 pct. 3 din Codul de procedura civila: , Tribunalul
judeca: (...)

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecétorii, care, potrivit legii, nu sunt
supuse apelului.”;

— Art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de procedura civila:
LHotarérile date fara drept de apel, cele date in apel, precum si,
in conditiile prevdzute de lege, hotarérile altor organe cu
activitate jurisdictionald sunt supuse recursului. Dispozitiile
art. 282 alin. 2 sunt aplicabile in mod corespunzator.

Recursul se solutioneazéa de instanta imediat superioard
celei care a pronuntat hotararea in apel.”

Exceptia de neconstitutionalitate se fintemeiazd pe
prevederile constitutionale ale art. 11 alin. (2) referitoare la

apartenenta la dreptul intern a tratatelor ratificate de Parlament,
potrivit legii, art. 16 alin. (1) si (2) privind principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari, art. 20 — ,Tratatele internationale privind
drepturile omului”, art. 21 alin. (1), (2) si (3) privind accesul liber
la justitie, art. 24 alin. (1) care garanteaza dreptul la aparare,
art. 53 — ,Restrdngerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati”, art. 126 — ,Instantele judecéatoresti” si ale art. 135
alin. (1) si (2) referitoare la principiile economiei de piata si
obligatiile corespunzatoare ale statului roman. De asemenea,
sunt invocate si dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca autorul exceptiei critica, in esentd, modalitatea prin care
legiuitorul a reglementat competenta materiala a instantelor de
judecata, considerand ca astfel sunt incalcate dreptul partilor la
un proces echitabil, dreptul la un recurs efectiv la o instanta
nationald, principiul egalitatii, principiul universalitatii, principiul
statului de drept si dreptul la aparare. in plus, autorul exceptiei
apreciaza ca, ,pentru o unitara aplicare a legii, recursul trebuie
s4 fie judecat de catre o instanta nationald, in cazul nostru Tnalta
Curte de Casatie si Justitie”.

Or, Curtea constata ca asemenea sustineri, care vizeaza,
practic, modificarea unor solutii legislative in sensul dorit de
autorul exceptiei, nu pot avea caracterul unor veritabile critici de
neconstitutionalitate. Totodata, potrivit art. 2 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, aceasta ,se pronuntd numai cu privire la
constitutionalitatea actelor cu privire la care a fost sesizatd, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului’.

In plus, desi autorul exceptiei mentioneazd ca obiect al
acesteia si prevederile Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, Curtea constata ca nu exista
formulate critici de neconstitutionalitate care sa evidentieze
pretinsa relatie de contrarietate dintre acest act normativ si
prevederile Constitutiei. Intrucat, potrivit art. 10 alin. (2) din
Legea nr. 47/1992, ,Sesizarile trebuie facute in forméa scrisa si
motivate”, rezultd ca si sub acest aspect exceptia de
neconstitutionalitate are caracter inadmisibil.

In consecinta, Curtea urmeaza sa respinga exceptia de
neconstitutionalitate ca inadmisibila.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1-3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 pct. 3 si art. 299 alin. 1 si 2 din Codul de
procedura civila si ale Ordonantei Guvernului nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, exceptie ridicata de George Adrian
Tofan in Dosarul nr. 6.255/200/2007 al Tribunalului Buzdu — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 761
din 24 iunie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela lonescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de
Regia Nationala a Padurilor — Directia Silvica Sibiu in Dosarul
nr. 6.079/306/2007 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Presedintele Curtii Constitutionale dispune apelul si in
Dosarul nr. 1.021D/2008, avand ca obiect prevederile art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000, exceptie ridicata de Regia
Nationala a Padurilor — Directia Silvica Sibiu in Dosarul
nr. 6.027/306/2007 al Judecatoriei Sibiu.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Din oficiu, Curtea pune n dezbatere problema conexarii celor
doua dosare inregistrate pe rolul sau, avand in vedere ca
obiectul exceptiilor de neconstitutionalitate este identic.

Reprezentantul Ministerului Public apreciaza ca fiind intrunite
conditiile conexarii dosarelor.

Retinand identitatea de obiect, ih temeiul art. 14 si al art. 53
alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, raportate la art. 164 din
Codul de procedura civila, Curtea dispune conexarea Dosarului
nr. 1.021D/2008 la Dosarul nr. 909D/2008, care a fost primul
inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, reprezentantul Ministerului
Public pune concluzii de respingere, ca neintemeiata, a
exceptiei de neconstitutionalitate avand ca obiect prevederile
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 si de respingere, ca
devenita inadmisibila, a exceptiei de neconstitutionalitate cu
privire la prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 1/2000,
intrucat Curtea a admis exceptia prin Decizia nr. 602 din 20 mai
2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 6.079/306/2007, si Incheierea din 27 martie 2008, pronuntata
in Dosarul nr. 6.027/306/2007, Judecatoria Sibiu a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000

pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit
prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii
nr. 169/1997. Exceptia a fost ridicatd de Regia Nationala a
Padurilor — Directia Silvica Sibiu in actiuni civile formulate de
Comuna Cristian si Comuna Rasinari privind reconstituirea
dreptului de proprietate, in temeiul art. 31 din Legea nr. 1/2000.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile criticate sunt neconstitutionale,
fiind contrare dispozitiilor art. 16 alin. (1) si (2) si art. 44 alin. (1),
(2) si (3) din Constitutie, intrucat permit persoanelor carora li se
reconstituie dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere
sa dobandeasca in proprietate si bunuri, respectiv constructii cu
destinatie speciala care nu le-au apartinut niciodata si la
edificarea carora nu au participat. Considera ca textele de lege
criticate sunt contrare si dispozitiilor constitutionale ale art. 21
alin. (2) si (3), deoarece eludeaza dreptul de acces la justitie si
dreptul la un proces echitabil al proprietarilor bunurilor asupra
carora se reconstituie dreptul de proprietate.

Judecatoria Sibiu, avand o opinie identica in cele doua
dosare, apreciaza ca textul de lege criticat nu contravine
dispozitiilor constitutionale invocate. Aratad ca accesul liber la
justitie este garantat prin normele procedurale care permit forme
de interventie, atunci cand se justifica un interes. De asemenea,
considera ca principiul egalitatii de tratament poate avea in
vedere numai subiecte de drept aflate in situatii identice.
Totodata, apreciaza ca stabilirea persoanei indreptatite la
reconstituirea dreptului de proprietate, in conditiile art. 31
alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000, este un aspect de
interpretare si aplicare a legii.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile criticate sunt
constitutionale, nefiind contrare dispozitiilor constitutionale ale
art. 16 alin. (1), ale art. 21 si ale art. 44 alin. (1), (2) si (3).

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele intocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
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si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 8 din 12 ianuarie
2000. Art. 31 a fost modificat prin art. | pct. 36 din titlul VI al Legii
nr. 247/2005 privind reforma in domeniile proprietatii si justitiei,
precum si unele masuri adiacente, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 653 din 22 iulie 2005.

Prevederile art. 31 alin. (1) si (3) din Legea nr. 1/2000 au
urmatorul cuprins:

»(1) Constructiile de pe terenurile forestiere care se
retrocedeaza prin efectul prezentei legi si care au facut parte
din exploatatia forestierd la data trecerii in proprietatea statului
se restituie fostilor proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor
acestora. [...]

(3) Constructiile de pe terenurile forestiere, inclusiv cele de
corectare a torentilor, drumurile forestiere, sediile de cantoane
silvice, cabanele de vanatoare, pepinierele, alte amenajari
silvice, instalatii sau mijloace fixe, inclusiv cele aflate in curs de
executie, amplasate in suprafetele care fac obiectul retrocedarii,
trec in proprietatea persoanelor fizice sau juridice carora li s-a
reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor.”

Autorii exceptiei invoca incéalcarea dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) si (2) referitoare la egalitatea cetatenilor Tn
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari, ale art. 21 alin. (2) si (3) privind accesul liber la
justitie si dreptul la un proces echitabil, precum si ale art. 44
alin. (1), (2) si (3) privind garantarea si ocrotirea proprietatii
private.

1. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca art. 31 alin. (3) din Legea nr. 1/2000 a mai facut
obiect al controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia
nr. 602 din 20 mai 2008 [in curs de publicare*)], Curtea a
constatat ca exceptia de neconstitutionalitate este intemeiata.

Curtea retine cda, desi decizia mentionata nu a fost inca
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, iar potrivit art. 147
alin. (4) teza a doua din Constitutie, ,(...) De la data publicarii,
deciziile sunt obligatorii si au putere numai pentru viitor”, sunt
aplicabile in cauza prevederile art. 29 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, care prevad ca ,Nu pot face obiectul exceptiei
prevederile constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie
anterioard a Curtii Constitutionale”. Tmprejurarea c& decizia

anterioara nu a fost Tnca publicata nu are relevanta fata de
Curte, solutia prin care s-a constatat neconstitutionalitatea
art. 31 alin. (3) din Legea nr. 1/2000 fiindu-i opozabila de la data
pronuntarii deciziei de admitere a exceptiei, respectiv 20 mai
2008.

Prin urmare, retindnd cad acest caz de inadmisibilitate a
intervenit dupa sesizarea Curtii, urmeaza ca exceptia avand ca
obiect prevederile art. 31 alin. (3) din Legea nr. 1/2000 sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

2. Cat priveste prevederile art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 1/2000, Curtea observa ca, potrivit acestora, se restituie
fostilor proprietari sau, dupd caz, mostenitorilor lor si
constructiile care au facut parte din exploatatia forestiera la data
trecerii in proprietatea statului a terenurilor forestiere ce se
retrocedeaza Tn temeiul acestei legi. Curtea constata ca
prevederile criticate nu aduc atingere principiului egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, intrucat se aplica
tuturor celor aflati in situatia prevazuta in ipoteza normei juridice,
fara nicio discriminare pe considerente arbitrare.

in ceea ce priveste invocarea art. 21 alin. (2) si (3) din
Constitutie, Curtea retine ca principiul accesului liber la justitie
implica, intre altele, adoptarea de catre legiuitor a unor
reglementari prin care se pot sustine si valorifica dreptul de
acces la justitie si dreptul la un proces echitabil. Curtea constata
ca, In cauza, autorul exceptiei, care are calitatea de intervenient,
a avut la indeméana calea procedurala a interventiei in interesul
uneia dintre partile procesului aflat pe rolul instantei de judecata,
reglementata de art. 49 alin. 3 si urmatoarele din Codul de
procedura civila. Curtea observa ca acesta a formulat cerere de
interventie, admisa de altfel de catre instanta. Asa fiind, Curtea
nu poate retine contrarietatea textelor de lege criticate in raport
de dispozitiile constitutionale ale art. 21 alin. (2) si (3).

Totodata, Curtea constata ca art. 31 alin. (1) din Legea
nr. 1/2000 nu contravine nici dispozitiilor constitutionale ale
art. 44 alin. (1), (2) si (3) privind garantarea dreptului de
proprietate. In acest sens, solutia de restituire catre fostii
proprietari sau, dupa caz, mostenitorilor acestora a constructiilor
de pe terenurile forestiere ce se retrocedeaza in temeiul acestei
legi este justificatda de faptul ca acestea au facut parte din
exploatatia forestiera la data trecerii terenurilor forestiere in
proprietatea statului.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

1. Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (3) din Legea nr. 1/2000
pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii
fondului funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicatéd de Regia Nationald a Padurilor — Directia Silvica Sibiu in
dosarele nr. 6.079/306/2007 si nr. 6.027/306/2007 ale Judecatoriei Sibiu.

2. Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (1) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991
si ale Legii nr. 169/1997, exceptie ridicata de acelasi autor in aceleasi dosare ale aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 24 iunie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela lonescu

*) Decizia Curtii Constitutionale nr. 602 din 20 mai 2008 a fost publicata ulterior pronuntarii prezentei decizii Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,

nr. 533 din 15 iulie 2008.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 781
din 1 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 282 alin. 3 si art. 40 alin. 1
din Codul de procedura penala si ale art. 74 alin. (4)—(6), art. 78 si art. 82 alin. (7)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
luliana Nedelcu — procuror

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 282 alin. 3 si art. 40 alin. 1 din Codul de
procedura penala si ale art. 74 alin. (4)—(6), art. 78 si art. 82
alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si
procurorilor, exceptie ridicata de Constantin Tudorachi in
Dosarul nr. 1/81/2007 al Curtii Militare de Apel.

La apelul nominal raspunde, pentru partea Ministerul Apararii
Nationale, domnul Felix Petcu, consilier juridic cu delegatie la
dosar. Se constata lipsa celorlalte parti, fata de care procedura
de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Apararii Nationale, care
solicita respingerea exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiatd a exceptiei de neconstitutionalitate,
apreciind ca nu poate fi retinutd incompatibilitatea textelor de
lege criticate cu dispozitiile art. 6 paragraful 1 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau cu vreuna dintre celelalte dispozitii din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 13 noiembrie 2007, pronuntat& in Dosarul
nr. 1/81/2007, Curtea Militara de Apel a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 282 alin. 3 si art. 40 alin. 1 din Codul de
procedura penala si ale art. 74 alin. (4)—(6), art. 78 si art. 82
alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor
si procurorilor. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata
de Constantin Tudorachi, inculpatul care are calitatea de colonel
militar in rezerva, intr-o cauza penala aflata in stadiul procesual
al recursului.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine,
in esenta, ca textele de lege criticate sunt neconstitutionale,
intrucat, pe de o parte, lipsesc unele cadre militare de accesul
la o instanta ce indeplineste toate conditiile de independenta si
impartialitate, iar, pe de altd parte, instituie pentru magistratii
militari un statut mai favorabil decéat cel aplicabil magistratilor
civili. De asemenea, se criticd posibilitatea judecarii unor
persoane civile de catre instantele militare.

Curtea Militara de Apel apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale, fiind in deplind concordanta cu prevederile
constitutionale si conventionale invocate de autorul exceptiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile reprezentantului Ministerului Apararii Nationale,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 282 alin. 3 si art. 40 alin. 1 din Codul de
procedura penala, care au urmatorul cuprins:

— Art. 282 alin. 3: ,Curtea Militara de Apel: [...]

3. ca instantd de recurs, judec& recursurile impotriva
hotararilor pronuntate de tribunalele militare teritoriale in apel,
precum i in alte cazuri anume prevézute de lege.”;

— Art. 40 alin. 1: ,Cand competenta instantei este
determinatd de calitatea inculpatului, instanta raméne
competentd sa judece chiar daca inculpatul, dupa sévérsirea
infractiunii, nu mai are acea calitate, in cazurile cand:

a) fapta are legétura cu atributiile de serviciu ale faptuitorului;

b) s-a dat o hotérare in priméa instanta.”

De asemenea, obiect al exceptiei il formeaza si dispozitiile
art. 74 alin. (4)—(6), art. 78 si art. 82 alin. (7) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, al caror continut este urmatorul:

— Art. 74 alin. (4)—(6): ,,(4) Judecétorii si procurorii militari
sunt militari activi si au toate drepturile si obligatiile ce decurg din
aceasta calitate.

(5) Salarizarea si celelalte drepturi cuvenite judecétorilor si
procurorilor militari se asigurad de Ministerul Apé&réarii Nationale,
in concordanta cu prevederile legislatiei privind salarizarea si
alte drepturi ale personalului din organele autoritétii judecatoresti
si cu reglementarile referitoare la drepturile materiale si banesti
specifice calitéatii de militar activ si, respectiv, de salariat civil al
acestui minister.

(6) Acordarea gradelor militare si inaintarea in grad a
Judecatorilor si procurorilor militari se fac potrivit normelor
aplicabile cadrelor permanente din Ministerul Apararii
Nationale.”,;

— Art. 78: ,(1) Judecatorii si procurorii beneficiaza de
despagubiri acordate din fondurile bugetare ale Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, ale Ministerului Justitiei, Ministerului Public



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/7.VI11.2008 13

sau, in cazul judecatorilor si procurorilor militari, din fondurile
Ministerului Apérarii, in cazul in care viata, sénétatea ori bunurile
le sunt afectate in exercitarea atributiilor de serviciu sau in
legatura cu acestea.

(2) Despagubirile prevazute la alin. (1) se acorda in conditiile
stabilite prin hotarare a Guvernului, cu avizul Consiliului Superior
al Magistraturii.”,

— Art. 82 alin. 7: ,Judecatorii si procurorii pot opta intre
pensia de serviciu si pensia din sistemul public. Judecatorii si
procurorii militari pot opta intre pensia de serviciu si pensia
militara de serviciu.”

In opinia autorului exceptiei, textele de lege criticate
contravin urmatoarelor dispozitii din Legea fundamentala: art. 16
alin. (1) care consacra egalitatea cetatenilor n fata legii si a
autoritatilor publice, art. 20 alin. (2) referitoare la prioritatea
reglementarilor internationale privitoare la drepturile omului fata
de legile interne in ipoteza existentei unor neconcordante,
art. 21 alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil si la
solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil si art. 124
alin. (2) si (3) care statueaza ca justitia este unica, impartiala si
egala pentru toti si ca judecatorii sunt independenti si se supun
numai legii. Autorul exceptiei invoca in argumentarea criticii si
prevederile art. 6 paragraful 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea observa
ca autorul acesteia sustine, in legatura cu dispozitiile art. 40
alin. 1 din Codul de procedura penald, ca acestea permit
instantelor militare sa judece cauze in care sunt parti persoane
care nu au calitatea de militari activi, contravenind astfel
dreptului la un proces echitabil si ,egalitatii partilor in fata
jurisdictiilor”. Curtea nu poate retine critica prin raportare la
prevederile art. 21 alin. (3) din Constitutie, respectiv la art. 6
paragraful 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, care garanteaza dreptul la un proces
echitabil, precum si la art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala
privind egalitatea in fata legii. Esentiala este calitatea pe care
persoana o avea la momentul savarsirii infractiunii, iar acest
lucru este cu atadt mai evident pentru ipoteza in care fapta
savarsita a avut Iegatura cu atributiile de serviciu ale
faptultorulw cum este cazul in speta. in plus prevedenle art. 40
din Codul de procedura penala nu instituie niciun fel de
discriminari intre persoanele care, asa cum s-a petrecut in cazul
autorului exceptiei, au fost trecute in rezerva dupa savarsirea
faptei, ele aplicAndu-se in mod egal tuturor Tnvinuitilor ori
inculpatilor aflati in aceeasi situatie juridica. De altfel, in virtutea
dispozitiilor art. 126 alin. (2) din Constitutie, legiuitorul este liber
sad reglementeze competenta instantelor judecatoresti si
procedura de judecata, cu conditia respectarii celorlalte norme
si principii prevazute in Legea fundamental&, or, asa cum s-a

aratat mai sus, prevederile art. 40 din Codul de procedura
penala se circumscriu textelor constitutionale amintite.

In sustinerea criticii de neconst|tut|onalltate se invoca si
Cauza Maszni impotriva Romaniei, 2006 prin care Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a retinut ca instantele militare,
chiar daca ar prezenta garantile de independenta si
impartialitate necesare asigurarii unui proces echitabil, ar putea,
in concret, sa puna partile intr-o situatie de inegalitate. Fata de
aceasta criticd Tnsa, instanta de contencios constitutional
constata ca nu este competenta sa se pronunte asupra modului
in care instantele judecatoresti isi duc la indeplinire, in mod
concret, competentele stabilite prin lege, astfel ca eventuala
nesocotire a atributelor de independenta si impartialitate, Tn
anumite cauze individuale, nu poate face obiectul controlului
exercitat de Curtea Constitutionala.

In ceea ce priveste dispozitiile art. 282 alin. 3 din Codul de
procedurd penald, se sustine cd sunt contrare prevederilor
art. 16 alin. (1) din Constitutie, prin aceea ca lipsesc cadrele
militare inferioare si pe cele care nu indeplinesc activitati
judiciare de accesul la o instanta ce indeplineste toate conditiile
de impartialitate si independenta, alta decét instantele militare.
Mai exact, autorul _exceptiei este nemultumit de |mp03|b|I|tatea
de a se adresa Inaltei Curti de Casatle si Justitie pentru
exercitarea cii de atac a recursului. Cu privire la acest aspect,
Curtea observa ca, in jurisprudenta sa constanta, a statuat ca
accesul liber la justitie nu are semnificatia asigurarii acestuia la
toate structurile judecatoresti. Explicatia consta in aceea ca
legiuitorul poate institui, Tn considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura, precum si modalitati diferite de
exercitare a drepturilor procedurale.

In fine, in sustinerea neconstitutionalitatii dispozitiilor criticate
din Legea nr. 303/2004 se arata ca ,prevederile legale care
reglementeaza cariera militara a judecatorilor si procurorilor
militari, cat si avantajele de care acestia se pot bucura prin
prisma carierei militare sunt in flagranta contradictie cu
dispozitile constitutionale ce prevad ca judecatorii sunt
independenti si se supun numai legii”, precum si cu cele
referitoare la egalitatea in fata legii, acestia fiind favorizati fata
de judecatorii si procurorii civili. Curtea constaté ca aceasta
critica nu este intemeiata. Cu privire la acest aspect, prin Decizia
nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, Curtea
Constitutionald a retinut ca numirea, promovarea si evolutia
carierei de magistrat a judecatorilor si procurorilor militari se fac
in aceleasi conditii ca si in cazul magistratilor de la celelalte
instante judecatoresti si parchete, iar calitatea de militar activ in
cadrul Ministerului Apararii Nationale nu conduce la stabilirea
unei relatii de subordonare pe planul indeplinirii atributiilor ce le
revin ca magistrati.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 282 alin. 3 si art. 40 alin. 1 din Codul de procedura penala
si ale art. 74 alin. (4)—(6), art. 78 si art. 82 alin. (7) din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie
ridicata de Constantin Tudorachi Tn Dosarul nr. 1/81/2007 al Curtii Militare de Apel.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 1 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.799
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581
din Codul de procedura civila si ale art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila si ale
art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Grantmetal” — S.A.
din Bucuresti in Dosarul nr. 8.921/3/2008 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand Tn acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 martie 2008, pronuntat& in Dosarul
nr. 8.921/3/2008, Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a
comerciala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de
procedura civila si ale art. 133 din Legea nr. 31/1990 privind
societatile comerciale. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de Societatea Comerciala ,Grantmetal” — S.A. din
Bucuresti in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca obiect
solutionarea unei cereri de ordonanta presedintiala.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale
intrucat prin interdictia impusa instantei de fond de a nu face
aprecieri asupra starii de fapt si asupra dreptului dedus judecatii
se ingradeste dreptul partilor de a-si sustine pozitia cu privire la
problemele de fapt si de drept ale cauzei, precum si asupra
probelor necesare aflarii adevarului. Pe de alta parte, in
conditiile n care partile nu sunt citate, se creeaza riscul
discriminarii uneia dintre acestea in raport cu cealalta.

Tribunalul Bucuresti — Sectia a Vl-a comerciala si-a
exprimat opinia Tn sensul ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiatd Tintrucat, pe de-o parte, ordonanta
presedintiald este o procedura speciala in care instanta poate
doar ,pipaind fondul” sa dispuna masuri cu caracter vremelnic,
iar pe de alta parte, posibilitatea solutionarii cererii fara citarea
partilor in prima instanta este justificata de existenta urgentei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, cu referire la jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila si ale art. 133
din Legea nr. 31/1990 privind societatile comerciale, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.066 din 17
noiembrie 2004, cu urmatorul continut:

— Art. 581 din Codul de procedura civila: ,Instanta va putea
s& ordone masuri vremelnice in cazuri grabnice, pentru
pastrarea unui drept care s-ar pagubi prin intarziere, pentru
prevenirea unei pagube iminente si care nu s-ar putea repara,
precum si pentru inlaturarea piedicilor ce s-ar ivi cu prilejul unei
executari.

Cererea de ordonantd presedintiald se va introduce la
instanta competentd sa se pronunte asupra fondului dreptului.

Ordonanta va putea fi data si fara citarea pértilor si chiar
atunci cand exista judecata asupra fondului. Judecata se face
de urgenté si cu precddere. Pronuntarea se poate aména cu cel
mult 24 de ore, iar motivarea ordonantei se face in cel mult 48
de ore de la pronuntare.

Ordonanta este vremelnica si executorie. Instanta va putea
hotéri ca executarea s& se facéa férd somatie sau fara trecerea
unui termen.”;

— Art. 133 din Legea nr. 31/1990: (1) O data cu intentarea
actiunii in anulare, reclamantul poate cere instantei, pe cale de
ordonantd presedintiald, suspendarea executdrii hotararii
atacate.

(2) Presedintele, incuviintand suspendarea, poate obliga pe
reclamant la o cautiune.

(3) Impotriva ordonantei de suspendare se poate face recurs
in termen de 5 zile de la pronuntare.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in fata legii si ale
art. 21 privind accesul liber la justitie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra dispozitiilor criticate raportate la
prevederile constitutionale ale art. 21 alin. (3) si ale art. 24 prin
Decizia nr. 449/2007, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 367 din 29 mai 2007, statuadnd c&, Th concordanta
cu art. 21 din Constitutie, legiuitorul a ldsat la latitudinea
instantei, in temeiul rolului activ al judecatorului in procesul civil,
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obligarea reclamantului la depunerea unei cautiuni si stabilirea
cuantumului acesteia. Instanta de judecata este singura in
masurd sa aprecieze asupra valorii cautiunii Tn raport cu
imprejurarile existente Tn speta si cu scopul in care va fi depusa
cautiunea, respectiv despéagubirea celor prejudiciati prin
intarzierea executarii hotararii adunarii generale a actionarilor.
Curtea a mai retinut ca, prin procedura reglementata de art. 133
din Legea nr. 31/1990, este posibild, in calea de atac a
recursului, examinarea ordonantei de suspendare atat sub
aspectul legalitatii, cat si al temeiniciei, astfel ca prevederile
art. 21 din Constitutie referitoare la accesul liber la justitie nu
sunt incalcate.

Referitor la dispozitiile art. 581 din Codul de procedura civila,
Curtea a constatat prin Decizia nr. 1.235/2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 119 din 14 februarie

2008, ca legiuitorul poate institui reguli speciale de procedura —
cum este aceea ca ordonanta va putea fi data si fara citarea
partilor — Tn considerarea unor situatii deosebite. Astfel,
specificul ordonantei presedintiale este dat de faptul ca masurile
luate pe aceasta cale presupun urgenta, sunt vremelnice, iar
instanta de judecata nu poate sa judece fondul dreptului. Prin
urmare, Curtea a constatat ca este pe deplin justificatd solutia
legislativa privind posibilitatea judecarii ordonantei presedintiale
si fara citarea partilor, dispozitiile art. 581 alin. 3 din Codul de
procedura civila fiind constitutionale.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 581 din Codul de procedura civila si ale art. 133 din Legea
nr. 31/1990 privind societéatile comerciale, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Grantmetal” — S.A. din Bucuresti ih Dosarul
nr. 8.921/3/2008 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a VI-a comerciala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 804
din 3 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 alin. 1 si ale art. 316
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 294 alin. 1 si ale art. 316 din Codul de
procedurd civild, exceptie ridicatd de loan Man in Dosarul
nr. 1.927/219/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate,

invocand in acest sens jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 4 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 1.927/219/2007, Tribunalul Cluj — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 294 alin. 1 si ale art. 316 din Codul de
procedura civila. Exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicatd de loan Man in dosarul cu numarul de mai sus, avand
ca obiect solutionarea unui apel.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, autorul
acesteia sustine ca dispozitiile criticate sunt neconstitutionale,
intrucat exclud posibilitatea ca hotararea care prejudiciaza
interesele unei persoane care nu a fost parte in proces sa fie
atacata si de aceasta.

Tribunalul Cluj — Sectia civila si-a exprimat opinia Tn
sensul ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata,
deoarece recurentul are posibilitatea de a se adresa instantei
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de judecata pentru apararea drepturilor sale prin formularea unei
cereri proprii de chemare n judecata impotriva persoanelor care
fi Tncalca dreptul de proprietate.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerda ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat Curtii Constitutionale punctele lor de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate
la prevederile Constitutiei, precum si dispozitile Legii
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 7l constituie
dispozitiile art. 294 alin. 1 si ale art. 316 din Codul de procedura
civila, cu urmatorul continut:

— Art. 294 alin. 1: ,In apel nu se poate schimba calitatea
pértilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecaté si nici
nu se pot face alte cereri noi. [...]”;

— Art. 316: ,Dispozitiile de procedura privind judecata in apel
se aplicd si in instanta de recurs, in masura in care nu sunt
potrivnice celor cuprinse in acest capitol.”

Exceptia de neconstitutionalitate se raporteaza la prevederile
constitutionale ale art. 21 privind accesul liber la justitie, ale
art. 44 alin. (2) si (3) privind dreptul de proprietate privata, ale
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati si ale art. 136 alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii
private. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 13 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale si cele ale art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 294
din Codul de procedura civila prin Decizia nr. 424 din 25 mai
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 548
din 26 iunie 2006. Cu acel prilej, Curtea a statuat ca interdictia
introducerii unor cereri noi in apel este justificata de caracterul
devolutiv al apelului, iar nu de calitatea partilor. Solutia deriva
din rolul instantei de apel, si anume acela de a examina
regularitatea hotararii primei instante cu privire la pretentiile ce

au fost deduse in fata sa. De asemenea, Curtea a retinut ca
interdictia introducerii de cereri noi in apel nu ingradeste accesul
liber la justitie, intrucat nimic nu impiedica partile in proces sa
formuleze noi pretentii pe calea unei alte actiuni civile.

Intrucat textul de lege criticat nu impiedica Tn niciun mod
partile interesate sa se adreseze justitiei pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si intereselor legitime, iar Th acest cadru
sa beneficieze de toate garantiile ce caracterizeaza dreptul la
aparare, respectiv dreptul la un proces echitabil, nu poate fi
retinuta nici pretinsa incalcare a art. 24 din Legea fundamentala.

Neintervenind elemente noi, de natura a determina
schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceastd decizie Tsi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Cu privire la sustinerile autorului exceptiei referitoare la faptul
ca, fiind tert dobanditor al unui drept real, nu poate face recurs
impotriva unei sentinte civile date intr-un litigiu Tn care nu a fost
parte, ceea ce contravine prevederilor constitutionale ale art. 21
si celor ale art. 13 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, Curtea constata ca acestea
sunt neintemeiate. Astfel, autorul exceptiei are posibilitatea de
a se adresa justitiei, pe calea unei actiuni proprii, pentru
apararea drepturilor sale, in spetd a dreptului de proprietate.
Faptul ca nu poate exercita o cale de atac impotriva unei
hotarari judecatoresti pronuntate intr-un litigiu Tn care nu a fost
parte nu are semnificatia ingradirii accesului liber si efectiv la o
instanta judecatoreasca.

De asemenea, Curtea retine ca prevederile art. 53 din Legea
fundamentala nu sunt incalcate prin dispozitiile de lege criticate,
deoarece nu s-a retinut restrangerea exercitiului vreunui drept
sau al vreunei libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam
in ipoteza prevazuta de norma constitutionald pretins a fi
incalcata.

In ceea ce priveste dispozitiile constitutionale ale art. 44
alin. (2) si (3) privind dreptul de proprietate privata si ale art. 136
alin. (5) privind inviolabilitatea proprietatii private, precum si cele
ale art. 1 din Protocolul 1 la Conventie, privind proprietatea,
Curtea observa ca acestea nu au relevanta in solutionarea
exceptiei de neconstitutionalitate referitoare la norma procesual
civila potrivit careia in apel nu se poate schimba calitatea
partilor, cauza sau obiectul cererii de chemare in judecata si nici
nu se pot face cereri noi.

In final, Curtea constata ca, potrivit art. 126 alin. (2) din
Constitutie, stabilirea competentei instantelor si a procedurii de
judecata constituie atributul exclusiv al legiuitorului, acesta fiind
tinut desigur ca in procesul de legiferare sa se circumscrie
cadrului constitutional. Or, Curtea a constatat ca reglementarile
deduse controlului satisfac exigentele impuse de norma
constitutionala, fiind in deplind concordanta cu prevederile
art. 21, art. 24 si art. 53 din Legea fundamentala.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 294 alin. 1 si ale art. 316 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicata de loan Man in Dosarul nr. 1.927/219/2007 al Tribunalului Cluj — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 3 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 822
din 7 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 lit. d)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Ninosu — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Simona Ricu — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice, exceptie ridicata de
Societatea Comerciala ,Millennium Building Development” —
S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 7.222/120/2007 al
Tribunalului Ddmbovita — Sectia comerciala si de contencios
administrativ.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 3 iulie 2008 si
au fost consemnate in incheierea de la acea data, iar, in urma
deliberarilor, Curtea a dispus amanarea pronuntarii pentru data
de 7 iulie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 7.222/120/2007, Tribunalul Dambovita — Sectia
comerciala si de contencios administrativ a sesizat Curtea
Constitutionalda cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala
,Millennium Building Development” — S.R.L. din Bucuresti intr-o
actiune de contencios administrativ, introdusa de reclamanta
Arhiepiscopia Romano-Catolica, avand ca obiect anularea
autorizatiei de construire emise de primarul sectorului 1
Bucuresti, textul de lege criticat constituind temeiul de drept
invocat de reclamanta in actiune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine urmatoarele:

Potrivit art. 120, art. 121 si art. 122 din sectiunea a 2-a —
L<Administratia publicd locald”, cuprinsa in cap. V —
~2Administratia publicd” din Constitutie, rezultd ca, la nivelul
comunelor si oraselor, autonomia locala se realizeaza prin
consilile locale alese si primarii alesi, aceste autoritati
administrative autonome avand misiunea de a rezolva treburile
publice din comune si orase, in timp ce consiliul judetean
reprezintd autoritatea administratiei publice al carei rol este
coordonarea activitatii consiliilor comunale si orasenesti, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean.

Dezvoltand prevederile constitutionale de mai sus, Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001 precizeaza ca primarul
este seful administratiei publice locale, autoritate unipersonala
care emite dispozitii ce devin obligatorii dupa aducerea lor la
cunostinta persoanelor interesate, iar consiliul judetean si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti reprezinta autoritati
colegiale avand competente de coordonare a activitatilor

consiliilor comunale si ordsenesti, respectiv ale sectoarelor din
Bucuresti. Chiar daca legislatia nationala in materie instituie
pentru administratia publica locala un regim de larga autonomie,
se arata ca exista si elemente necesare de centralizare pentru
asigurarea echilibrului corespunzator intre organele centrale si
cele locale, astfel cum prevede si art. 4 pct. 3 din Carta
europeana a autonomiei locale, ratificata de Romania prin
Legea nr. 199/1997.

Totodata, legislatia interna referitoare la ,conservarea
Patrimoniului Cultural National Imobil” transpune in practica
principiul constitutional al autonomiei locale, primarului
revenindu-i, de exemplu, o serie de atributii, astfel cum rezulta
din art. 47 lit. a) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice sau art. 4 alin. (1) lit. c) pct. 2 din Legea
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii.

Or, dispozitiile art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 incalca
principiul autonomiei locale prin aceea ca scot din competenta
primarilor — autoritati executive — atributia de eliberare a
autorizatiilor de construire sau de desfiintare ,pentru imobile
aflate in zona de protectie a monumentelor istorice sau in zonele
construite protejate” si o includ in competenta consiliului
judetean si a Consiliului General al Municipiului Bucuresti —
autoritati colegiale, deliberative — in conditiile in care
competenta emiterii tuturor celorlalte autorizatii de construire,
modificare sau desfiintare a imobilelor revine, potrivit legii,
primarilor. Se arata ca o asemenea reglementare speciala nu
se justifica, deoarece autorizatia de construire a unui imobil nu
poate fi emisa in afara planurilor urbanistice, toate elaborate cu
avizul conform al Ministerului Culturii si Cultelor si serviciilor
deconcentrate ale acestuia, dupa caz. Asadar, protectia efectiva
a zonelor de protectie a monumentelor istorice se realizeaza
prin aceste mijloace, neavand relevantd daca autorizatia este
eliberata de consiliul judetean sau de primar.

Dispozitia art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 contravine si
art. 122 alin. (1) din Constitutie prin aceea ca transforma
consiliul judetean, autoritate a administratiei publice, constituita
si investitd cu atributii de coordonare, intr-un organism de
executie, respectiv de ,eliberare” a unui anume tip de acte
administrative individuale, care nu au nicio legatura cu normele
fundamentale invocate.

De asemenea, textul de lege criticat contravine si
prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, art. 7 din Declaratia
Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
texte referitoare la principiul egalitatii si la interzicerea
discriminarii. Discriminarea negativa decurge din procedura
greoaie si de lunga duratd, cu cheltuieli suplimentare, la care
sunt supuse persoanele care detin in proprietate un teren aflat
intr-o zond de protectie, in raport cu ceilalti proprietari de
terenuri, carora, pentru emiterea aceluiasi tip de autorizatii
emise de primar, li se aplica proceduri clare, suple si operative.

in sfarsit, se arata ca dispozitile Legii nr. 422/2001 nu
corespund nici exigentelor de tehnica legislativa sub aspectul
necorelarii si chiar contradictiei acestora cu texte cuprinse in
alte acte normative in vigoare, cum ar fi Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii. In sensul
sanctionarii lipsei de coerentd a legislatiei sunt mentionate
hotarari pronuntate de Curtea Europeana Drepturilor Omului, de
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exemplu in cauza Paduraru contra Romaniei, 2005 sau cauza
S.A. Dangeville contra Frantei, 2002.

Tribunalul Dambovita — Sectia comerciala si de
contencios administrativ nu isi exprimad opinia fatd de
temeinicia exceptiei de neconstitutionalitate, contrar dispozitiilor
art. 29 alin. (4) din Legea nr. 47/1992, potrivit carora incheierea
de sesizare a Curtii Constitutionale trebuie sa cuprinda opinia
instantei asupra exceptiei.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Guvernul, in punctul de vedere comunicat Curtii
Constitutionale, considera ca exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind
protejarea monumentelor istorice este neintemeiata. In
argumentarea acestui punct de vedere arata ca «Din analiza
dispozitiilor legale nu rezulta incélcarea, sub niciun aspect, a
principiului constitutional al autonomiei locale reglementat de
art. 120 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicatd, care
stabileste principiile pe care trebuie sa se bazeze administratia
publica din unitatile administrativ-teritoriale. Textul analizat nu
face decat sa se conformeze acestor principii, precum si
celorlalte dispozitii din Legea fundamental&, respectiv art. 122
alin. (2), care stabileste: ,Consiliul judetean este ales si
functioneaza in conditiile legii.”

Nici sustinerea potrivit careia este incalcat art. 122 alin. (1)
din Constitutia republicatd nu poate fi primitd, argumentele
expuse in acest sens referindu-se de fapt la aspecte de
interpretare a dispozitiilor legale si nu la motive de
neconstitutionalitate a dispozitiilor vizate, ceea ce face obiectul
activitatii instantelor de judecata.

Cat priveste invocarea incalcarii art. 16 alin. (1) din Legea
fundamentala, apreciem ca principiul egalitatii cetatenilor in fata
legii nu este afectat, cata vreme textul de lege se aplica tuturor
celor aflati intr-una dintre situatiile expuse de ipoteza normei
legale.»

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 48 lit. d)
din Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice
sunt neconstitutionale, sub aspectul nerespectarii art. 120
alin. (1) si art. 122 alin. (1) din Constitutie.

Referitor la critica de neconstitutionalitate fata de prevederile
art. 120 alin. (1) din Legea fundamentald, privind principiile de
baza ale administratiei publice din unitatile administrativ-
teritoriale, se aratd, in esenta, ca, fata de institutia primarului,
consiliul judetean si Consiliul General al Municipiului Bucuresti
sunt autoritati colegiale cu atributii de coordonare a activitatii
consiliilor comunale sau orasenesti, respectiv a celor de sector
din municipiul Bucuresti, in vederea ducerii la indeplinire a
serviciilor publice de interes judetean sau la nivelul capitalei. Or,
excluderea, prin dispozitiile art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001,
din sfera competentei primarilor, in calitate de autoritati
executive, avand un caracter unipersonal, a atributiei de a
elibera autorizatia de construire, modificare sau desfiintare
avand ca obiect imobilele situate in zona de protectie a
monumentelor istorice, si comutarea acestei atributii in sarcina
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti, incalca principiul autonomiei locale consacrat de
art. 120 alin. (1) din Constitutie. Dimpotriva, dispozitiile art. 47
din aceeasi lege, care prevad competentele primarului in
domeniul protejarii monumentelor istorice, respecta acest
principiu si sunt in acord cu prevederile Cartei Europene a
Autonomiei Locale, care dispun ca ,exercitiul responsabilitatilor

publice trebuie, de maniera generala, sa revina, de preferinta,
acelor autoritati care sunt cele mai apropiate de cetateni”. De
aceea, nu se poate considera ca dispozitiile art. 48 lit. d) din
Legea nr. 422/2001 sunt justificate de interesul general al
obiectivelor protejate si al lucrérilor de executat, pe motiv ca
acest interes ar depasi sfera de competenta a primarului si s-ar
incadra astfel in atributiile consiliului judetean sau ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, deoarece, indiferent de
emitentul autorizatiei, adevarata autoritate care asigura o
protectie efectiva, prin conditionarea emiterii autorizatiei de
avizarea prealabila, este Ministerul Culturii si Cultelor.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate fata de
prevederile art. 122 alin. (1) din Constitutie, si aceasta este
intemeiatd, deoarece consiliul judetean are atributii de
coordonare si nu atributii de executie, acestea din urma
revenind, potrivit legii, consiliilor comunale, orasenesti sau
municipale. Totodata, art. 122 din Legea fundamentala nu
include consiliul judetean in sfera autoritatilor prin care se
realizeaza autonomia locala, acesta avand atributii in ceea ce
priveste raporturile dintre autoritatile locale, comunale,
orasenesti sau, dup caz, judetene si autoritatile statului. De
altfel, sunt de esenta autonomiei locale dreptul si capacitatea
efectiva a autoritatilor administratiei publice locale de a solutiona
si gestiona toate treburile publice, in baza mandatului
reprezentativ din partea colectivitatii.

In leg&tura cu pretinsa neconstitutionalitate fata de art. 16
alin. (1) din Constitutie, Avocatul Poporului apreciaza ca aceste
norme nu sunt incidente Tnh cauza.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partilor prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, republicata Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 938 din 20 noiembrie 2006, care au
urmatoarea redactare: ,Consiliile judetene si Consiliul General
al Municipiului Bucuresti au urmatoarele atributii: (...) d) elibereaza
autorizatii de construire sau de desfiintare pentru monumente
istorice si pentru imobile aflate in zona de protectie a
monumentelor istorice sau in zonele construite protejate, numai
pe baza si in conditiile avizului Ministerului Culturii si Cultelor
sau ale serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii
si Cultelor, dupé caz.”

Autorul exceptiei apreciaza ca textul de lege criticat
contravine, in ordinea invocarii lor, prevederilor constitutionale
ale art. 120 alin. (1), care consacra principiile de baza ale
administratiei publice din unitatile administrativ-teritoriale,
respectiv principiile descentralizarii, autonomiei locale si
deconcentrarii serviciilor publice, ale art. 122 — ,Consiliul
judetean” si ale art. 16 alin. (1), care instituie principiul egalitatii
cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si
fara discriminari. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 7
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului si ale art. 14 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, texte referitoare la principiul egalitatii si la
interzicerea discriminarii, precum si ale art. 4 pct. 3 din Carta
europeana a autonomiei locale, ratificata de Romania prin
Legea nr. 199/1997, referitoare la intinderea autonomiei locale.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca aceasta este neintemeiata si urmeaza sa o respinga
pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

I. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 48
lit. d) din Legea nr. 422/2001, prin raportare la prevederile
art. 120 alin. (1) din Constitutie

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
scoaterea, prin dispozitile art. 48 lit. d), din competenta
primarilor —autoritati executive — a atributiei de a elibera
autorizatii de construire sau de desfiintare ,pentru imobilele
aflate in zona de protectie a monumentelor istorice sau Th zonele
construite protejate” si includerea acestei atributii in competenta
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti — autoritati colegiale, deliberative — ncalca principiul
autonomiei locale prevazut de art. 120 alin. (1) din Constitutie.

De altfel, din ansamblul criticilor de neconstitutionalitate se
deduce ca acestea vizeaza aspecte ce tin de competentele
primarului si de atributiile consiliilor judetene si ale Consiliului
General al Municipiului Bucuresti, stabilite prin Legea
administratiei publice locale nr. 215/2001, Legea nr. 50/1991
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii si Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, n
corelare cu principiul autonomiei locale ce guverneaza
administratia publica din unitatile administrativ-teritoriale.

Fata de criticile formulate, Curtea observa urmatoarele:

Administratia publica locala este reglementata, potrivit Legii

fundamentale, in sectiunea a 2-a, cap. V din titlul Ill, care
cuprinde principiile de baza — art. 120, autoritatile comunale si
orasenesti — art. 121, consiliul judetean — art. 122 si

prefectul — art. 123.

In strans& legatura cu normele enuntate sunt de mentionat si
prevederile art. 3 alin. (3) din Constitutie referitoare la teritoriul
Romaniei, care stipuleaza ca ,Teritoriul este organizat, sub
aspect administrativ, in comune, orase si judete. In conditiile
legii, unele orase sunt declarate municipii”.

Administratia publica locald din unitatile administrativ-
teritoriale se circumscrie la autoritatile administratiei publice
locale prin care se realizeaza autonomia locala in comune si Th
orase — consiliile locale alese si primarii alesi — si, respectiv, la
consiliul judetean. In ce priveste consiliul judetean, este de
observat ca textul art. 122 din Constitutie, care defineste
consiliul judetean ca autoritate a administratiei publice pentru
coordonarea activitatii consiliilor comunale si orasenesti, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean, este
inclus Tn sectiunea a 2-a — Administratia publica locala — din
cap. V al titlului Ill din Constitutie, fiind supus acelorasi principii
prevazute de art. 120 din Constitutie si celui de a fi ales in
conditiile legii, stabilit distinct in art. 122 alin. (2) din Legea
fundamentala.

Asadar, autoritati ale administratiei publice locale prin care
se realizeaza autonomia locald sunt consiliile locale alese si
primarii alesi la nivelul comunelor si oraselor, precum si consiliul
judetean.

De altfel, si in doctrind se precizeaza ca ,autoritatile
administratiei publice locale sunt autoritati ale
administratiei publice prin care se realizeaza autonomia
locala, autoritati administrative autonome, alese, ale
comunelor, oraselor si judetelor”. Se au in vedere ,,consiliile
locale, primarii de la nivelul comunelor si oraselor, precum

si consiliul judetean, ca elemente componente ale sferei
administratiei publice locale”.

Potrivit art. 73 alin. (3) lit. o) din Legea fundamentala,
organizarea administratiei publice locale, a teritoriului, precum si
regimul general privind autonomia locala se reglementeaza prin
lege organica.

Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, transferand
in planul legislatiei nationale ,Conceptul de autonomie locald”
din Carta europeana a autonomiei locale, adoptata la
Strasbourg la 15 octombrie 1985, ratificata de Romania prin
Legea nr. 199/1997, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 331 din 26 noiembrie 1997, a prevazut la art. 3
alin. (1) ca ,prin autonomie locala se intelege dreptul si
capacitatea efectiva a autoritatilor administratiei publice locale
de a solutiona si de a gestiona, in numele si in interesul
colectivitatilor locale pe care le reprezinta, treburile publice, in
conditiile legii”, iar la alin. (2) al art. 3 s-a stipulat ca ,acest drept
se exercitd de consiliile locale si primari, precum si de consiliile
judetene, autoritati ale administratiei publice locale alese prin
vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat”.

Asa fiind, sustinerea ca ,autonomia locala se realizeaza
numai prin autoritatile comunale si orasenesti” si ca ,art. 122 din
Constitutie, care reglementeaza Consiliul judetean, nu il include
pe acesta in sfera autoritatilor prin care se realizeaza autonomia
locald” nu poate fi primita. Autonomia locala nu poate fi
restransa, asa cum se sustine, doar la nivelul comunelor si
oraselor, exercitata fiind de consiliile locale alese si de primarii
alesi.

Il. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 48
lit. d) din Legea nr. 422/2001, prin raportare la art. 122
alin. (1) Constitutie

Tn opinia autorului exceptiei «articolul 48 lit. d) transforma
consiliul judetean, autoritate a administratiei publice
constituita si investita cu atributii de coordonare, intr-un
organism de executie, respectiv de ,eliberare” a unui anumit tip
de acte administrative individuale, care n-au nicio legatura cu
scopul prevazut de art. 122 alin. (1) din Constitutie».

In ce priveste competenta conferita de art. 48 lit. d) din Legea
nr. 422/2001 consiliilor judetene si Consiliului General al
Municipiului Bucuresti de a elibera autorizatii de construire sau
de desfiintare pentru monumente istorice si pentru imobile aflate
in zona de protectie a monumentelor istorice sau in zonele
construite protejate, Curtea retine ca aceasta este in deplina
concordanta cu dispozitiile art. 4 pct. 1 din Carta europeana a
autonomiei locale, potrivit careia ,competentele de baza ale
autoritatilor administratiei publice locale sunt prevazute de
Constitutie sau de lege. Totusi aceasta dispozitie nu impiedica
atribuirea unor competente autoritatilor administratiei publice
locale, in scopuri specifice si in conformitate cu legea”. Totodata,
la pct. 3 al art. 4 din Carta se precizeaza ca ,exercitiul
responsabilitatilor publice trebuie, de maniera generala, sa
revina, de preferintd, acelor autoritati care sunt cele mai
apropiate de cetateni. La atribuirea unei responsabilitati catre o
alta autoritate trebuie sa se tina seama de amploarea si de
natura sarcinii, precum si de cerintele de eficienta si economie”.

Potrivit art. 122 alin. (1) din Constitutie, administratia publica
la nivelul judetului se realizeaza prin consiliul judetean care este
definit ca fiind ,autoritatea administratiei publice pentru
coordonarea activitatii consiliilor comunale si orasenesti, in
vederea realizarii serviciilor publice de interes judetean”. Textul
constitutional consfinteste competenta de baza a consiliilor
judetene, dar nimic nu Tmpiedicd ca legiuitorul organic sa
atribuie consiliilor judetene competente specifice ca autoritati
ale administratiei publice. In acest sens, Legea administratiei
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publice locale nr. 215/2001 confera consiliilor judetene, prin
art. 91, mai multe categorii de atributii, dintre care unele
executive, precum si alte atributii prevazute de lege. Legiuitorul
a apreciat ca autorizatiile de construire sau de desfiintare pentru
monumente istorice si pentru imobile aflate in zona de protectie
a monumentelor istorice sau in zonele construite protejate sa
fie eliberate de autoritati deliberative — consiliul judetean si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti — tindnd seama de
semnificatia acestor lucrari, prin raportare la interesul general al
societatii, scotadndu-le din sfera competentei primarilor — in
calitate de autoritati executive, avand un caracter unipersonal,
fara ca prin aceasta sa fie infrant vreun principiu de ordin
constitutional. Art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 are un
caracter special fata de art. 4 din Legea nr. 50/1991 privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructii, care constituie
sediul materiei privind competenta de a emite diferentiat
autorizatii de construire de presedintii consiliilor judetene, de
primarul general al municipiului Bucuresti sau de primari, putand
sa cuprinda dispozitii derogatorii fata de acesta din urma.

Se mai sustine ca, intrucéat ,,autorizatia de construire a
unui imobil nu poate fi emisa in afara planurilor urbanistice
general, zonal si de detaliu, toate elaborate cu avizul conform
al Ministerului Culturii si Cultelor, rezulta ca protectia efectiva se
realizeaza prin aceste mijloace, neavand relevanta daca
autorizatia este eliberata de Consiliu sau de primar”.

Interesul protejarii unor obiective declarate monumente
istorice impune avizul Ministerului Culturii si Cultelor sau al
serviciilor publice deconcentrate ale Ministerului Culturii si
Cultelor, dupa caz, in ceea ce priveste autorizarea construirii
sau desfiintarii pentru monumente istorice si pentru imobile
aflate in zona de protectie a monumentelor istorice sau in zonele
construite protejate, dar, prin natura sa, acest interes poate
depasi sfera interesului local, intrand n sfera interesului general
sau national, dupéa caz. Importanta si valoarea deosebite ale
unui anumit bun imobil declarat monument istoric, apartinand
patrimoniului cultural local sau, dupa caz, patrimoniului cultural
national, sunt cele care determind necesitatea ca un organ
deliberativ si colegial sa analizeze si sa hotarasca asupra
emiterii unei astfel de autorizatii. In acest sens sunt atat
prevederile art. 4 pct. 3 din Carta europeana a autonomiei
locale, mai sus citate si invocate, de altfel, de autorul exceptiei,
cat si ale art. 91 alin. (1) lit. f) din Legea administratiei publice
locale nr. 215/2001, potrivit carora consiliul judetean
indeplineste si alte atributii prevazute de lege, in afara celor
enumerate n text.

in vederea protejarii monumentelor istorice din unitatile
administrativ-teritoriale si a respectarii prevederilor legale in
acest domeniu, prin cap. Il al titlului IV din Legea nr. 422/2001
au fost stabilite distinct atributiile autoritatilor administratiei
publice locale — consilii locale, primari, consiliile judetene si
Consiliul General al Municipiului Bucuresti —, acestora din urméa
fiindu-le atribuitd si competenta de a elibera autorizatii de
construire sau de desfiintare pentru monumente istorice si
pentru imobilele aflate Tn zona de protectie a monumentelor
istorice sau in zonele construite protejate.

Ill. Cu privire la critica de neconstitutionalitate a art. 48
lit. d) din Legea nr. 422/2001, prin raportare la art. 16 din
Constitutie, precum si cu privire la unele probleme de
tehnica legislativa

Céat priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la
pretinsa discriminare pe care textul de lege examinat o creeaza
intre acele persoane care obtin intr-un mod mult mai facil
autorizatii de construire eliberate in temeiul prevederilor Legii
nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructii,
fata de cele ce se supun prevederilor art. 48 lit. d) din Legea
nr. 422/2001, Curtea constatd ca o astfel de critica este
neintemeiata, data fiind evidenta deosebire dintre cele doua
categorii de subiecte de drept, destinatare ale unor acte
normative diferite, pe care autorul exceptiei le compara.

De altfel, asa cum mentioneaza si Avocatul Poporului,
dispozitile art. 16 din Constitutie, referitoare la egalitatea
cetatenilor in drepturi, nu sunt incidente in cauza de fata.

in sfarsit, Curtea nu poate retine nici critica referitoare la
aspecte privind tehnica legislativa, lipsa de corelare sau chiar
contradictia dintre diversele acte normative ce reglementeaza
in domeniul eliberarii autorizatiilor de constructii, intrucat Curtea
Constitutionald nu are competente in ceea ce priveste corelarea
si armonizarea legislatiei in vigoare. Curtea verificd doar
compatibilitatea legilor cu Constitutia si nu se pronunta asupra
eventualelor inadvertente sau necorelari existente in legislatie,
probleme ce revin autoritatii legiuitoare.

IV. Tn raport cu considerentele mentionate la pct. |—lII,
Curtea constata ca prevederile art. 48 lit. d) din Legea
nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice nu
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1), art. 120 alin. (1) si art. 122
din Constitutie, ale art. 7 din Declaratia Universala a Drepturilor
Omului si ale art. 14 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale.

Pentru motivele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 48 lit. d) din Legea nr. 422/2001 privind protejarea
monumentelor istorice, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Millennium Building Development” — S.R.L. din Bucuresti in
Dosarul nr. 7.222/120/2007 al Tribunalului Ddmbovita — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 7 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.836
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3
din Codul de procedura civila

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila,
exceptie ridicatd de Dumitru Raileanu Tn Dosarul
nr. 25.637/245/2007 al Judecétoriei lasi — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fatd de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 3 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 25.637/245/2007, Judecatoria lasi — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din
Codul de procedura civila, exceptie ridicatd de Dumitru
Raileanu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
invoca art. 16 alin. (1), art. 21, art. 53 si art. 124 alin. (2) din
Constitutie si sustine ca dispozitile legale criticate sunt
neconstitutionale deoarece, prin reglementarea judecarii cererii
de reexaminare de catre insasi instanta care a aplicat amenda,
justitiabilii in cauza sunt privati de accesul efectiv la justitie, pe
de o parte, si sunt supusi unui tratament juridic discriminatoriu
in raport cu titularii altor categorii de cereri adresate instantei, pe
de alta parte.

Judecatoria lasi — Sectia civila opineaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este intemeiata, insusindu-si motivarea
invocata de autorul exceptiei.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazé ca exceptia de neconstitu-
tionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate fiind in
deplina concordanta cu prevederile constitutionale invocate.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,

sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, care au
urmatorul continut: ,Cererea se solutioneaza prin incheiere
irevocabild, datéd in camera de consiliu, de céatre instanta de
Judecaté ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 16 alin. (1) referitoare la egalitatea in drepturi a cetatenilor,
art. 21 care consacra liberul acces la justitie si dreptul la un
proces echitabil, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si art. 124 alin. (2) referitor la
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 260 din
20 martie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 301 din 7 mai 2007, Curtea, respingand exceptia
de neconstitutionalitate ca neintemeiatd, a statuat ca
reglementarea criticata a fost adoptata de legiuitor in cadrul
competentei sale constitutionale, astfel cum este consacrata
prin art. 126 alin. (2) si art. 129 din Constitutie, potrivit carora
»,Competenta instantelor judecatoresti si procedura de judecata
sunt prevézute numai prin lege”, iar ,impotriva hotérérilor
Judecatoresti, partile interesate si Ministerul Public pot exercita
céile de atac, in conditiile legii”.

De asemenea, faptul ca impotriva incheierii de stabilire a
amenzii sau despagubirii se poate face numai cerere de
reexaminare, aceasta solutionandu-se de catre instanta de
judecata ori de presedintele instantei de executare care a aplicat
amenda sau despagubirea, nu poate constitui o Tncélcare a
vreunei prevederi constitutionale, intrucat instanta nu
solutioneaza fondul litigiului. Cererea se judecad in camera de
consiliu, cu citarea partilor, in temeiul art. 85 din Codul de
procedura civila, si se solutioneaza prin incheiere irevocabila.
Exista in acest caz doar posibilitatea de a reveni asupra amenzii
sau despagubirii, in scopul de a usura situatia persoanei
obligate la plata acestora, reexaminarea aparand ca o cale
specifica de retractare. Pe aceasta cale nu se realizeaza un
control judiciar propriu-zis, iar faptul ca aceeasi instanta care a
pronuntat hotarérea judeca si cererea de reexaminare nu este
de naturd sa influenteze aprecierea judecatorilor, intrucéat
aspectele analizate pe calea reexaminarii sunt diferite de cele
examinate Tn fond.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—

3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1085 alin. 3 din Codul de procedura civila, exceptie ridicata
de Dumitru Raileanu Tn Dosarul nr. 25.637/245/2007 al Judecatoriei lasi — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 841
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii
de cetateni roméni sau de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
Marilena Minca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara
teritoriului tarii de cetateni roméani sau de persoane fara
cetatenie domiciliate in Romania, exceptie ridicatd de Mihai
Gigel in Dosarul nr. 8.622/271/R/2007 al Judecatoriei Oradea —
Sectia penala.

La apelul nominal se constata lipsa autorului exceptiei, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care sustine, in
principal, cad exceptia de neconstitutionalitate are caracter
inadmisibil deoarece dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2001 au fost abrogate implicit prin efectul
prevederilor art. 54 alin. (2) din Legea nr. 248/2005 privind
regimul liberei circulatii a cetatenilor roméani in strainatate,
potrivit carora ,La data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abrogé (...) orice alte dispozitii contrare (...)”. In subsidiar, in
ipoteza in care Curtea Constitutionald apreciaza ca textul legal
criticat este Tn vigoare, reprezentantul Ministerului Public
considera ca acesta contravine prevederilor art. 25 si ale art. 53
din Constitutie, deoarece restrange in mod disproportionat
exercitiul dreptului la libera circulatie. Deoarece masura refuzului
eliberarii pasaportului sau a suspendarii lui pe o perioada fixa de
5 ani opereaza de drept, trebuie luate Tn considerare aspecte
de oportunitate, iar orice restrangere a exercitiului unui drept
trebuie motivata, particularizata si dispusd pe o durata

rezonabild, ce nu poate depasi 3 ani, potrivit art. 38 din Legea
nr. 248/2005.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 ianuarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.622/271/R/2007, Judecatoria Oradea — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte
savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de
persoane fara cetatenie domiciliate in Romania.

Exceptia a fost ridicata de inculpatul Mihai Gigel intr-o cauza
penala.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 5 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 112/2001 sunt neconstitutionale in masura in
care stabilesc o restrangere a exercitiului unui drept — dreptul
la libera circulatie — pe o perioada fixa de 5 ani, fara a exista o
restrangere proportionala (de exemplu de la 1 la 5 ani), in functie
de situatia concretd care a determinat masura dispusa (de
exemplu, savarsirea in forma consumata sau in forma tentativei,
savarsirea infractiunii de trecere frauduloasa a frontierei unui
stat strain sau cea de calauzire). Prin urmare, stabilirea unei
pedepse unice, invariabile, pentru o serie de infractiuni diferite,
prevazute de art. 1—3 din aceeasi ordonanta, contravine
normelor art. 53 alin. (2) din Constitutie, care permit
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati in
anumite conditii, printre care si respectarea principiului
proportionalitatii dintre mdasura dispusa si situatia care a
determinat aplicarea acelei masuri.

Judecatoria Oradea — Sectia penala nu si expima opinia
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate ridicata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
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Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitile art. 5 din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 112/2001 sunt
neconstitutionale.

Astfel, masura suspendarii, pentru o perioada de 5 ani, a
dreptului de folosire a pasaportului sau refuzul eliberéarii
pasaportului pentru cetdteanul romén, condamnat in temeiul
prevederilor referitoare la trecerea ilegala a frontierei unui stat
stréin, nu intruneste conditiile constitutionale ale art. 53
prevazute pentru restrangerea exercitiului unor drepturi sau al
unor libertati, in sensul cad nu se incadreaza in niciunul dintre
cazurile expres si limitativ stabilite la alin. (1) si nici nu respecta
principiul proportionalitatii cuprins la alin. (2) al textului
constitutional. Acest principiu presupune ca orice restrictie sa
corespunda scopului pentru care a fost prevazuta, in anumite
limite strict necesare, in functie de situatia data. De asemenea,
prin stabilirea acestei sanctiuni fixe — 5 ani de suspendare a
dreptului de folosire a pasaportului — judecéatorul nu are
posibilitatea sa decida in functie de situatia concreta existenta.

in plus, se apreciaza c& ordonanta de urgent&, in ansamblul
ei, prin modul deficitar de redactare, nu corespunde exigentelor
de tehnica legislativa, intrucat nu indeplineste cele patru criterii
de claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate pentru ca
subiectul de drept vizat sa isi poata conforma conduita, astfel
incéat sa evite consecintele nerespectarii normelor acesteia. De
asemenea, considerd ca normele Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 112/2001 au cazut in desuetudine, avand in
vedere calitatea Romaniei de stat membru al Uniunii Europene,
in cadrul céreia este asigurata libera circulatie a persoanelor.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 112/2001 privind sanctionarea unor fapte savarsite in afara
teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara
cetatenie domiciliate Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 septembrie 2001, aprobata
cu modificari prin Legea nr. 252/2002, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 307 din 9 mai 2002. Textul legal
criticat prevede urmatoarele:

,Cetdteanului romén condamnat in temeiul dispozitiilor
art. 1—3 i se refuzé eliberarea pasaportului sau, dupé caz, i se
suspenda dreptul de folosire a acestuia pe o perioada de 5 ani.”

Articolele mentionate reglementeaza urmatoarele infractiuni
si pedepse:

Art. 1. — trecerea ilegala a frontierei unui stat strain,
pedepsita cu inchisoarea de la 3 luni la 2 ani;

Art. 2. — racolarea, indrumarea sau calauzirea uneia ori mai
multor persoane in scopul trecerii frauduloase a frontierei unui
stat strain sau organizarea uneia ori a mai multora dintre aceste

tentativa la cele doua infractiuni mentionate;

Art. 3. — initierea sau constituirea unei asocieri in scopul
savarsirii infractiunii prevazute la art. 2 ori aderarea sau
sprijinirea sub orice forma a unei astfel de asocieri, pedepsita cu
inchisoarea de la 3 la 10 ani.

Autorul apreciaza ca textul de lege indicat contravine
prevederilor art. 53 alin. (2) din Constitutie, potrivit carora
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati poate
fi dispusa numai daca este necesara intr-o societate
democratica, iar masura dispusa trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o, sa fie aplicatd Tn mod
nediscriminatoriu si fara a aduce atingere existentei dreptului
sau libertatii.

Analizénd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, pentru considerentele ce se vor
arata in continuare:

Critica autorului exceptiei se intemeiaza pe prevederile
art. 53 alin. (2) din Constitutie, sub aspectul incalcarii principiului
proportionalitatii, insa omite dispozitiile alin. (1) ale aceluiasi text
fundamental. Potrivit acestora, ,exercitiul unor drepturi sau al
unor libertati poate fi restréns numai prin lege si numai daca se
impune, dupd caz, pentru: apdrarea securitatii nationale, a
ordinii, a sanétatii ori a moralei publice, a drepturilor si a
libertatilor cetatenilor; desfasurarea instructiei penale;
prevenirea consecintelor unei calamitéti naturale, ale unui
dezastru ori ale unui sinistru deosebit de grav”.

Masura cuprinsa la art. 5 din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 112/2001, constand in refuzul autoritatilor
competente de a elibera pasaportul sau de a suspenda dreptul
de folosire a acestuia pe o perioada de 5 ani, este dispusa
impotriva cetateanului roman condamnat printr-o hotarare
judecatoreasca pentru savarsirea infractiunilor prevazute la
art. 1—3 din ordonanta de urgenta, referitoare la trecerea
frauduloasa a frontierei unui stat strain. Efectul prevederilor de
lege criticate este, intr-adevar, restrangerea exercitiului dreptului
la libera circulatie, prevazut de art. 25 din Constitutie si de art. 2
din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, insd masura contestata are
caracterul unei masuri speciale, instituite printr-un act normativ
cu caracter special, ce vizeaza reglementarea si sanctionarea
comportamentului infractional al cetatenilor roméani 1in
strainatate.

Curtea apreciaza ca savarsirea unor infractiuni legate de
trecerea frauduloasa a frontierei unui stat strain, in diferite forme
de gravitate, prezinta un pericol social ridicat pentru acel stat a
carui granita s-a trecut Th mod fraudulos si, totodata, determina
deteriorarea relatiilor externe ale Romaniei cu acel stat, cu grave
consecinte sub numeroase aspecte referitoare la politica
internationald, Tn ansamblul sau. A fost optiunea legiuitorului
adoptata in cadrul politicii penale a statului ca, prin instituirea
masurii de restrangere a exercitiului dreptului de libera circulatie
in strainatate pe o perioada fixa de 5 ani, sa se urmareasca
prevenirea si sanctionarea unor asemenea fapte, ce au un
impact negativ asupra imaginii Roméaniei in lume si ingreuneaza
desfasurarea in termeni amiabili a unor relatii externe mutuale,
in special in contextul in care tara noastra are calitatea de nou
membru al Uniunii Europene.

Tn concluzie, Curtea constata c& masura prevazuta de art. 5
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 112/2001 este
necesara intr-o societate democratica, impusa din ratiuni de
aparare a securitatii nationale, a ordinii publice si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor si vizeaza in egala méasura pe toti cei aflati
in ipoteza normei, fiind, asadar, pe deplin justificata sub aspectul
indeplinirii conditiilor art. 53 din Constitutia Roméaniei si ale art. 2
pct. 3 si 4 din Protocolul nr. 4 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.



24 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 593/7.VI11.2008

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 112/2001 privind
sanctionarea unor fapte savarsite in afara teritoriului tarii de cetateni romani sau de persoane fara cetatenie domiciliate in Romania,
exceptie ridicata de Mihai Gigel in Dosarul nr. 8.622/271/R/2007 al Judecatoriei Oradea — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 844
din 8 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 728 din Codul civil

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicata de lonela
Coculescu in Dosarul nr. 9.901/280/2007 al Judecatoriei
Pitesti — Sectia civila.

La apelul nominal se prezinta partea Florina Arsene, prin
avocatul lordache Sofronie, si partea Adriana Daniela Arsene,
prin curator Severica-lonel Neagu, lipsind celelalte parti, fata
de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avocatul solicitd respingerea exceptiei ca neintemeiata,
aratand ca exproprierea nu are legatura cu partajul succesoral,
reglementat de dispozitiile art. 728 din Codul civil.

Curatorul solicita, de asemenea, respingerea exceptiei
pentru aceleiasi motive.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 21 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 9.901/280/2007, Judecétoria Pitesti — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 728 din Codul civil,
exceptie ridicata de lonela Coculescu.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
invoca art. 44 alin. (1) si (3) din Constitutie si sustine ca
dispozitile legale atacate sunt neconstitutionale, intrucat
incetarea starii de indiviziune pe cale judiciara, prin partajarea in
natura si stabilirea unei sulte, constituie un act de expropriere,
contrar Legii fundamentale.

Judecatoria Pitesti — Sectia civila considera exceptia de
neconstitutionalitate ca fiind neintemeiata.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere
cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, textele de lege criticate
fiind in deplina concordanta cu prevederile constitutionale
invocate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile
de lege criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile prevederilor art. 728 din Codul civil, care au urmatorul
continut: ,Nimeni nu poate fi obligat s& rdmand in indiviziune.
Un coerede poate oricand cere impdérteala succesiunii, chiar
cand ar exista conventii sau prohibitii contrarii.

Se poate face invoire pentru suspendarea diviziunii pe
termen de cinci ani. Dupa trecerea acestui timp, invoirea se
poate reinnoi.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, aceste
prevederi contravin dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 44 alin. (1) si (3) referitoare la garantarea proprietatii private
si conditiile in care poate opera exproprierea.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile de lege criticate au mai facut obiectul
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controlului de constitutionalitate. Astfel, prin Decizia nr. 143 din
23 februarie 2006, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 265 din 23 martie 2006, Curtea a retinut ca ,este de
principiu cad proprietatea, in majoritatea cazurilor, este pura si
simpla. Sunt situatii insa cand proprietatea este afectata de
modalitati si prezinta forme speciale. O astfel de modalitate a
proprietatii o reprezinté proprietatea indiviza.

Aceasta situatie Tnsa, uneori, nu este avantajoasa pentru
proprietari si nici favorabila pentru exploatarea economica a
bunurilor, din cauza dificultatii de a se exercita toate atributele
dreptului de proprietate. De aceea, pentru asigurarea unei bune
circulatii a bunurilor si in interesul coproprietarilor, legea prevede
ca indiviziunea s& poata lua sfarsit oricand si in mod liber. Tn
consecinta, art. 728 din Codul civil dispune ca «Nimeni nu poate
fi obligat a ramane in indiviziune». Desi art. 728 se refera, in
principiu, la partajul succesoral, el contine o regula ce se aplica
la toate indiviziunile, oricare ar fi izvorul lor, astfel ca orice
proprietar poate cere iesirea din indiviziune prin partaj, fara ca
ceilalti coproprietari sa se poatd opune, cu o singura exceptie,
anume cea prevazutad de alineatul 2, si anume posibilitatea
coproprietarilor de a conveni sa ramana in indiviziune pe termen

de 5 ani, cu posibilitatea reinnoirii acestei conventii la expirarea
termenului”.

Asadar Curtea a retinut ca textul art. 728 din Codul civil
contine suficiente mijloace de asigurare a respectarii normelor
constitutionale privind garantarea si ocrotirea proprietatii private,
reprezentand totodata o aplicare a principiului potrivit caruia
»Cetéatenii beneficiaza de drepturile si de libertatile consacrate
prin Constitutie si prin alte legi si au obligatiile prevazute de
acestea”.

De altfel, analizédnd criticile de neconstitutionalitate si
argumentele aduse in sustinerea acestora, Curtea observa ca
pretinsa neconstitutionalitate a textului de lege criticat este
dedusa din nemultumirea autorului exceptiei cu privire la modul
de partajare al bunurilor aflate in indiviziune. In acest sens,
Curtea constata ca modalitatea efectiva prin care se realizeaza
partajul succesoral este un atribut exclusiv al instantei de
judecata, care trebuie sa tind seama, la formarea si atribuirea
loturilor, de criteriile stabilite prin dispozitiile art. 6739 din Codul
de procedura civila.

Ratiunile care au stat la baza adoptarii solutiei anterioare isi
pastreaza valabilitatea si in prezent, astfel incat aceasta se
impune a fi mentinuta.

Pentru considerentele expuse mai sus, ih temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 728 din Codul civil, exceptie ridicatd de lonela Coculescu in

Dosarul nr. 9.901/280/2007 al Judecatoriei Pitesti — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 8 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Mihaela Senia Costinescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 877
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent-sef

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie ridicata
de Danut Miculescu in Dosarul nr. 8.536/30/2007 al Tribunalului
Timis — Sectia comerciala si de contencios administrativ.

La apelul nominal se prezinta, pentru Curtea de Conturi a
Romaniei, consilier juridic Mihaela Dut&, cu delegatie depusa la

dosar, constatandu-se lipsa autorului exceptiei si a celorlalte
parti, fata de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Curtii de Conturi a Romaniei solicita
respingerea exceptiei, invocand in acest sens jurisprudenta
Curtii Constitutionale in materie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate intrucat
considera ca textul de lege criticat nu contravine art. 140 din
Constitutie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 31 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.536/30/2007, Tribunalul Timis — Sectia comerciala si
de contencios administrativ. a sesizat Curtea
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Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 31 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, exceptie
ridicatd de Danut Miculescu intr-o cauza avand ca obiect
despagubiri civile.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca textul de lege criticat este contrar art. 140 din Constitutie, prin
aceea ca ,nu prevede sesizarea instantei de judecatd, ci
sesizarea Colegiului jurisdictional al Curtii”. Or, autorul exceptiei
considera ca, daca Legea nr. 94/1992 ar fi fost armonizata cu
Constitutia, art. 31 alin. (2) ,ar fi dat dreptul Curtii de Conturi sa
sesizeze instantele de judecatd, iar aceasta ar fi avut
reprezentativitate Tn instantd, in sensul ¢ ar fi putut sa stea in
instanta ca reclamanta, putdnd formula actiuni impotriva
unitatilor administrative centrale sau teritoriale, sau ar fi putut
reprezenta unitatile administrativ teritoriale in calitate de
reclamante pagubite in instanta”.

Tribunalul Timis — Sectia comerciala si de contencios
administrativ considera ca exceptia de neconstitutionalitate
ridicatd este neintemeiatd. In acest sens, aratd cd prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 117/2003, aprobata prin
Legea nr. 49/2004, ,activitatea jurisdictionald, precum si
personalul Curtii de Conturi au fost preluate de catre instantele
judecatoresti, iar potrivit art. 1 din ordonantd, pana la
constituirea instantelor judecatoresti specializate, litigiile
rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneaza de
instantele judecatoresti ordinare”.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului
si Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 31 alin. (2)
din Legea nr. 94/1992, republicata, sunt chiar in sensul art. 140
din Constitutie, ca urmare a adoptarii Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 117/2003.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile partii prezente si ale reprezentantului Ministerului
Public, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald constata ca a fost legal sesizata si
este competenta, potrivit dispozitilor art. 146 lit. d) din
Constitutie, ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 31 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind
organizarea si functionarea Curtii de Conturi, republicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 116 din 16 martie
2000, cu modificarile si completarile ulterioare, text de lege care
are urmatorul cuprins: ,(2) Asupra rapoartelor, completul, astfel
format, pronunta incheieri prin care dispune fie descarcarea de
gestiune, fie sesizarea Colegiului jurisdictional al Curtii sau,
dupd caz, a colegiului jurisdictional al camerei de conturi, pentru
stabilirea raspunderii juridice potrivit legii.”

Autorul exceptiei sustine ca textul de lege criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 140 referitoare la ,Curtea de
Conturi”.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate ridicata, Curtea
retine urmatoarele:

Potrivit criticilor formulate, art. 31 alin. (2) din Legea
nr. 94/1992 este neconstitutional intrucat ,nu prevede sesizarea
instantei de judecata, ci sesizarea Colegiului jurisdictional al
Curtii”, ceea ce contravine art. 140 alin. (1) teza finalad din
Constitutie, potrivit caruia, ,[...] in conditiile legii organice, litigiile
rezultate din activitatea Curtii de Conturi se solutioneazéa de
instantele judecéatoresti specializate”.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca art. 31
alin. (2) din Legea nr. 94/1992 a mai facut obiectul controlului
de neconstitutionalitate pentru motive asemanatoare celor din
prezenta cauza si, de asemenea, prin raportare la art. 140
alin. (1) teza a doua din Constitutie. Prin Decizia nr. 137 din
20 februarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 251 din 16 aprilie 2007, respingand exceptia, Curtea
a statuat ca, ,potrivit art. 140 alin. (1) teza finala din Constitutie,
litigiile rezultate din activitatea Curtii de Conturi sunt solutionate
de catre instantele judecatoresti specializate, iar faptul ca o
structura din cadrul Curtii de Conturi, denumita complet,
sesizeaza instantele judecatoresti competente a stabili
raspunderea juridica nu echivaleaza cu o Tincalcare a
prevederilor constitutionale sus-mentionate”.

Cele statuate prin decizia mentionata Tisi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza, intrucat nu au intervenit
elemente noi, care sa justifice schimbarea acestei jurisprudente.

Fata de cele de mai sus, In temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a art. 31 alin. (2) din Legea nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii de Conturi, exceptie ridicata de Danut Miculescu in Dosarul nr. 8.536/30/2007 al Tribunalului Timis — Sectia comerciala si

de contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent-sef,
Gabriela Dragomirescu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 878
din 10 iulie 2008

privind exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10)
si ale art. 19 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007

loan Vida — presedinte

Nicolae Cochinescu — judecator

Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator

Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror

Claudia Miu — prim-magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10) si ale art. 19 alin. (3)
si (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicata
de Societatea Comerciald ,Bright Maritime” — S.R.L. din
Constanta in Dosarul nr. 5.907/212/2007 al Judecatoriei
Constanta.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind n stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 februarie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 5.907/212/2007, Judecatoria Constanta a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10) si art. 19 alin. (3)
si (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala ,Bright Maritime” — S.R.L.
din Constanta intr-o cauza avand ca obiect obligatia de a face.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca prevederile art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10) si
art. 19 alin. (3) si (4) din Legea energiei electrice nr. 13/2007
incalca dispozitiile art. 44 alin. (1), (2), (3), (4), (5) si (6) din
Constitutie. Potrivit dispozitiilor criticate, dreptul de servitute se
exercita pe durata existentei capacitatii energetice, fara ca in
cuprinsul legii sa se prevada despagubirea prealabila a
proprietarului terenului afectat perpetuu de lucrarea energetica
de utilitate publica. Caracterul perpetuu al aservirii terenului are
semnificatia unei exproprieri, intrucat proprietarul nu poate
exercita dreptul de proprietate, astfel incat s-ar impune plata
unei juste si prealabile despagubiri, asa cum prevad dispozitiile
art. 44 alin. (5) din Constitutie.

Judecatoria Constanta si-a exprimat opinia potrivit careia
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului

Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile criticate sunt
constitutionale.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul judecatorului-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si dispozitile Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate criticad art. 16
alin. (3), (6), (9) si (10) si art. 19 alin. (3) si (4) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 51 din 23 ianuarie 2007, avand urmatorul cuprins:

— Art. 16: ,Drepturile si obligatiile care decurg din
autorizatia de infiintare si din licente

[-]

(3) Drepturile de uz si de servitute au ca obiect utilitatea
publica, au caracter legal, iar continutul acestora este prevéazut
la art. 19 si se exercitad pe toata durata existentei capacitatii
energetice sau, temporar, cu ocazia retehnologizarii unei
capacitati in functiune, reparatiei, reviziei, lucrarilor de
interventie in caz de avarie.

[-]

(6) Proprietarii terenurilor afectate de exercitarea drepturilor
de uz si de servitute de cétre titularii de licente si autorizatii pot
solicita incheierea de conventii, conform prevederilor alin. (5).

[]

(9) Proprietarii terenurilor si titularii activitatilor afectati de
exercitarea de cétre titularii de licenta si autorizatii a drepturilor
prevazute la alin. (2) vor fi despagubiti pentru prejudiciile
cauzate acestora. La calculul despagubirilor vor fi avute in
vedere urmatoarele criterii:

— suprafata de teren afectata cu ocazia efectuadrii lucrérilor;

— tipurile de culturi si plantatii, precum si amenajérile
afectate de lucrari;

— activitatile restrdnse cu ocazia lucrarilor.

Cuantumul despdgubirii se stabileste prin acordul pértilor
sau, in cazul in care pértile nu se inteleg, prin hotéarére
Jjudecatoreasca.

(10) Dreptul de uz si de servitute asupra terenurilor
proprietate privata, restrdngerea sau incetarea unor activitati
prevazute la alin. (2) se stabileste si se exercita cu respectarea
principiului echitatii, a dreptului de proprietate si a minimei
afectari a acestuia.”;
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— Art. 19: ,,Drepturile si obligatiile titularilor de autorizatii
de infiintare si de licenta asupra proprietatii tertilor

[-]

(3) Dreptul de uz asupra terenului pentru asigurarea
functionarii normale a capacitatii energetice se intinde pe toata
durata functiondrii capacitatii, iar exercitarea lui se face ori de
céte ori este necesar pentru asigurarea functionarii normale a
capacitétii. In exercitarea acestui drept, titularul licentei poate:

a) sa depoziteze materiale, echipamente, utilaje, instalatii
pentru intretinere, revizii, reparatii si interventii necesare pentru
asigurarea functiondarii normale a capacitatii;

b) sa instaleze utilaje si sa lucreze cu acestea;

¢) sa desfiinteze sau s& reducéa culturi, plantatii ori alte
amenayjari existente si sa restranga activitati ale proprietarului, in
mé&sura gi pe durata strict necesare executérii operatiilor de
intretinere, reparatii, revizii sau interventii pentru asigurarea
functiondrii normale a capacitétii, cu respectarea legislatiei in
vigoare.

(4) Titularul licentei este obligat s& instiinfeze in scris
proprietarul bunurilor, terenurilor sau activitatilor care vor fi
afectate ca urmare a lucrérilor la capacitatile energetice, cu
exceptia cazurilor de avarii, situatie in care proprietarii sunt
instiintati in termenul cel mai scurt.”

Dispozitiile constitutionale pretins incalcate sunt cuprinse la
art. 44 alin. (1), (2), (3), (4), (5) si (6) referitoare la dreptul de
proprietate privata.

Examinand exceptia, Curtea retine ca prevederile art. 16
alin. (3), (6), (9) si (10) si art. 19 alin. (3) si (4) din Legea energiei
electrice nr. 13/2007 instituie o sarcina gratuita care greveaza
proprietatile afectate de capacitati energetice, pe toata durata
existentei acestora. Aceastd sarcind constd in obligatia
detinatorilor cu orice titlu ai acestor terenuri de a permite
interventia titularilor de licenta pentru lucréri de retehnologizare,
reparatii, revizie sau de remedierea avariilor, in baza drepturilor
de uz si servitute a acestora din urma asupra proprietatilor
respective. Aceste drepturi, stabilite potrivit art. 16 alin. (2)
lit. a)—e) din lege, sunt acordate de legiuitor in scopul efectuarii
unor lucrari de utilitate publica, au caracter legal si se exercita
pe toata durata existentei capacitatii energetice sau temporar, cu
ocazia lucrérilor de interventie.
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Curtea observa ca, in argumentarea criticii sale, autorul
exceptiei pleaca de la o premisa gresita constand fin
absolutizarea exercitiului prerogativelor dreptului sdu de
proprietate, facand abstractie de prevederile art. 44 alin. (1) teza
a doua din Constitutie, potrivit carora ,continutul si limitele
acestor drepturi sunt stabilite de lege”, ca si de acelea ale
art. 136 alin. (5) care consacra caracterul inviolabil al proprietatii
private ,,in conditiile legii organice”.

Potrivit acestor dispozitii, legiuitorul ordinar este, asadar,
competent sa stabileasca cadrul juridic pentru exercitarea
atributelor dreptului de proprietate, in acceptiunea principiala
conferitd de Constitutie, in asa fel incat sa nu vina in coliziune
cu interesele generale sau cu interesele particulare legitime ale
altor subiecte de drept, instituind astfel niste limitari rezonabile
in valorificarea acestuia, ca drept subiectiv garantat. Sub acest
aspect, Curtea Constitutionala constata ca, prin reglementarea
dedusa controlului de constitutionalitate, legiuitorul nu a facut
decét sa dea expresie acestor imperative, in limitele si potrivit
competentei sale constitutionale.

Chiar daca prin instituirea drepturilor de uz si servitute
titularul dreptului de proprietate sufera o ingradire in exercitarea
atributelor dreptului sau de proprietate, avand in vedere ca pe
aceasta cale se asigura valorificarea fondului energetic — bun
public de interes national —, reglementarea legala in sine nu
releva nicio contradictie cu art. 44 alin. (3) din Constitutie
referitor la expropriere. Astfel, exercitarea drepturilor de uz si
servitute asupra proprietatilor afectate de capacitatile
energetice, cu titlu gratuit pe toata durata existentei acestora,
desi are ca efect lipsirea celor interesati de o parte din veniturile
imobiliare, nu se traduce intr-o expropriere formala si nici intr-o
expropriere de fapt. In acelasi sens cu cele expuse este si
jurisprudenta in materie a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
ca de exemplu: Cauza ,Sporrong si Lonnroth impotriva Suediei”,
1982, in care s-a statuat ca, intrucat autoritatile nu au trecut la
exproprierea imobilelor petitionarilor, acestia puteau sa Tsi
foloseasca bunurile, s le vanda, sa le lase mostenire, sa le
doneze sau sa le ipotecheze. Prin urmare, s-a apreciat ca nu se
poate asimila situatia cu o expropriere in fapt, deoarece, chiar
daca dreptul de proprietate a pierdut in substanta sa, el nu a
disparut.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (3), (6), (9) si (10) si ale art. 19 alin. (3) si (4) din Legea
energiei electrice nr. 13/2007, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Bright Maritime” — S.R.L. din Constanta, in Dosarul

nr. 5.907/212/2007 al Judecatoriei Constanta.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Prim-magistrat-asistent,
Claudia Miu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 889
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator
in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite
din motive politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice,
masuri administrative abuzive, precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator
lon Tiuca — procuror

Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor ,art. 5 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Roménia”, exceptie ridicata de loan Brdescu, loan lulian
Braescu si Daniel Braescu in Dosarul nr. 740/45/2007 al Curtii
de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urméatoarele:

Prin Incheierea din 14 aprilie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 740/45/2007, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,,art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 privind
acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista
persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din
motive politice, persoanelor impotriva carora au fost
dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de
impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului
comunist instaurat in Romania”.

Exceptia a fost ridicata de loan Braescu, loan lulian Braescu
si Daniel Braescu intr-o cauza de contencios administrativ
avand ca obiect o cerere de acordare a calitatii de luptator in
rezistenta anticomunista.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca prevederile ,art. 5 din Legea nr. 173/2006",
prin faptul ca impun un termen-limita pentru valorificarea unor
drepturi prevazute de lege, creeaza privilegii si discriminari in
randul titularilor acelor drepturi. In opinia autorilor, ,aceasta lege
ar trebui sa se aplice in permanenta, fara termen de aplicare,
deoarece mai sunt cetateni care au formulat” cereri de
constatare a calitatii de luptator in rezistenta anticomunista.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este

neintemeiatd, deoarece instituirea unui termen thauntrul caruia
titularul unui drept subiectiv isi poate exercita prerogativa
conferita de lege nu contravine principiului egalitatii in drepturi,
atat timp cat tuturor persoanelor vizate de ipoteza normei le este
aplicabil acelasi tratament juridic, fara privilegii si fara
discriminari.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile art. 5 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, modificata si
completatd, sunt constitutionale. Acestea prevad un termen de
6 luni de la data intrarii in vigoare a legii, in care persoanele aici
prevazute pot depune cerere pentru constatarea calitatii de
luptator in rezistenta anticomunistéa, ceea ce nu este de natura
a crea privilegii sau discriminari pe criterii arbitrare. In plus,
Curtea Constitutionald s-a mai pronuntat in sensul
constitutionalitatii textului legal criticat, prin deciziile nr. 466/2005
si nr. 270/2006.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 5 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 214/1999 privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta
anticomunistd persoanelor condamnate pentru infractiuni
savarsite din motive politice, persoanelor impotriva carora au
fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive,
precum si persoanelor care au participat la actiuni de impotrivire
cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat
in Roméania, ordonanta de urgentéa publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 650 din 30 decembrie 1999, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 568/2001, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 688 din 30 octombrie
2001. Din motivarea autorilor exceptiei, se constata insa ca
aspectele de neconstitutionalitate formulate vizeazd numai
prevederile art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, modificate prin articolul unic din Legea
nr. 670/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 64/2002, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 935 din 20 decembrie 2002, astfel ca asupra acestora se va
pronunta Curtea Constitutionala. Dispozitiile art. 5 alin. (1) din
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Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999 au urmatoarea
redactare:

»(1) Cererea poate fi introdusa de persoana condamnata sau
supusa unei masuri administrative abuzive ori, dupa decesul
acesteia, de sotul sau rudele pana la gradul al patrulea inclusiv,
pana cel tarziu la data de 31 decembrie 2003.”

In acest context, se impune a fi redate si dispozitiile art. Il din
Legea nr. 173/2006 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 214/1999, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 438 din 22 mai 2006,
care prevad urmatoarele: ,Se acorda un termen de 6 luni de la
data intrarii in vigoare a prezentei legi, in care persoanele
condamnate sau supuse unei masuri administrative abuzive ori,
dupé decesul acestora, sotul sau rudele pana la gradul al
patrulea inclusiv pot depune cerere pentru constatarea calitatii
de luptéator in rezistenta anticomunista.”

Autorii exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, referitor la
egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice, fara
privilegii si fara discriminari.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca problema supusa criticii prin prezenta exceptie de
neconstitutionalitate, respectiv instituirea unui termen inauntrul
caruia titularii dreptului subiectiv pot formula cerere pentru
constatarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista,
astfel cum prevede art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 214/1999, a mai fost examinata in jurisprudenta

sa. Prin Decizia nr. 466 din 20 septembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 962 din 31 octombrie
2005, Curtea a respins exceptia, retinand, in esenta, ca
sinstituirea unui termen n cadrul caruia se poate valorifica un
drept nu poate crea o stare de inegalitate, de discriminare intre
persoanele aflate in aceeasi situatie, atat timp cat acestea
actioneaza in concordanta si cu respectarea dispozitiilor legii.
Imposibilitatea exercitarii dreptului are natura unei sanctiuni
legale, fiind o consecinta fireasca a nerespectarii normelor
juridice aplicabile. (...) recunoasterea calitatii de luptator in
rezistenta anticomunista si, ca urmare a recunoasterii acestei
calitati, acordarea drepturilor prevazute de Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 214/1999 nu pot avea loc sine die,
stabilirea unui termen pentru exercitarea acestui drept fiind
necesara pentru instituirea si mentinerea stabilitatii si securitatii
raporturilor juridice civile si a ordinii de drept, specifice unui stat
democratic. Lipsa de diligenta a titularului dreptului nu se poate
constitui Tntr-un argument pentru a sustine incalcarea principiului
nediscriminarii ntre persoanele care fisi exercita dreptul
subiectiv in limitele termenului prescris si cele care, neglijand
prevederile legale, sunt in situatia de a fi pierdut posibilitatea
exercitarii dreptului”.

Intrucat, fata de cele retinute de Curtea Constitutionala in
jurisprudenta sa in materie, nu au intervenit elemente noi, de
natura sa determine modificarea practicii la care s-a facut
referire, cele aici retinute isi mentin valabilitatea si in prezenta
cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 5 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 214/1999
privind acordarea calitatii de luptator in rezistenta anticomunista persoanelor condamnate pentru infractiuni savarsite din motive
politice, persoanelor impotriva carora au fost dispuse, din motive politice, masuri administrative abuzive, precum si persoanelor
care au participat la actiuni de impotrivire cu arme si de rasturnare prin forta a regimului comunist instaurat in Romania, exceptie
ridicata de loan Braescu, loan lulian Braescu si Daniel Braescu in Dosarul nr. 740/45/2007 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 891
din 10 iulie 2008

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor

loan Vida — presedinte
Nicolae Cochinescu — judecator
Aspazia Cojocaru — judecator

Acsinte Gaspar — judecator

lon Predescu — judecator

Puskas Valentin Zoltan — judecator
Augustin Zegrean — judecator

lon Tiuca — procuror
Claudia-Margareta Krupenschi — magistrat-asistent

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 79 din Legea nr. 295/2004 privind regimul

armelor si munitiilor, exceptie ridicata de Societatea Comerciala
~.Complexul de Porci” S.A. din Braila Tn Dosarul
nr. 3.577/113/2007 al Tribunalului Braila — Sectia comerciala si
contencios administrativ.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, prin avocat
Dinu Harabagiu, cu imputernicire avocatiala depusa la dosar,
lipsind partea Societatea Comerciala ,Paza si Constructii” —
S.R.L. din Braila, fatd de care procedura de citare a fost legal
indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate, aratadnd ca, pentru motivele expuse n
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scris, dispozitile art. 79 din Legea nr. 295/2004 contravin
prevederilor art. 22, art. 23, art. 135 si art. 44 din Constitutie.
Mai mentioneazéa ca punctul de vedere al Avocatului Poporului
cuprinde referiri doar in ceea ce priveste alin. (1) al art. 79, nu
si cu privire la alin. (2) al aceluiasi articol criticat.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
deoarece textul de lege examinat nu contravine prevederilor
constitutionale invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 martie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 3.577/113/2007, Tribunalul Braila — Sectia comerciala si
contencios administrativ a sesizat Curtea Constitu;ionalé cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor ,art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor”.

Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de Societatea
Comerciala ,Complexul de Porci” — S.A. din Braila intr-o cauza
comerciald avand ca obiect rezilierea unui contract de prestari
servicii incheiat intre partile litigante.

in motivarea exceptlel de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca art. 79 din Legea nr. 295/2004, prin aceea
ca permit doar anumitor unitati specializate folosirea armelor
letale pentru a asigura paza obiectivelor, contravin principiului
egalitatii, Tngradesc dreptul la viata si la integritate fizica si
psihica, precum si libertatea individuala ale salariatilor din
unitatile care nu pot beneficia de o asemenea protectie si
incalca obligatia statului de a asigura libertatea comertului,
protectia concurentei loiale si crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie, precum si cea de a
garanta si ocroti in mod egal proprietatea privata, indiferent de
titular. Tn esenta, se arata ca textul de lege criticat favorizeaza
unitatile de stat si valorile acestora, in detrimentul altor societati
private care au de aparat, in egala masura, valori materiale
importante, avand drept consecinta incalcarea tuturor drepturilor
si principiilor fundamentale invocate.

Tribunalul Braila — Sectia comerciala si contencios
administrativ apreciaza ca dispozitile art. 79 din Legea
nr. 295/2004 nu incalca prevederile art. 16, art. 22, art. 23,
art. 135 si ale art. 136 din Constitutie.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu privire la
exceptia de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 79 alin. (1)
din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor sunt
constitutionale. Instituirea unor reguli speciale privind
autorizarea procurdrii armelor si munitiei de céatre societatile
specializate de paz& nu contravin principiului egalitatii in
drepturi, consacrat de art. 16 din Constitutie, si sunt conforme,
in acelasi timp, regulilor constitutionale prevazute la art. 135,
care stabilesc ca accesul liber al persoanei la exercitarea unei
activitati economice bazate pe libera initiativa se realizeaza Tn
conditiile legii. Prevederile legale criticate dau expresie,
totodata, preocuparii statului pentru a asigura libertatea
comertului, protectia concurentei loiale, precum si crearea
cadrului favorabil pentru valorificarea tuturor factorilor de
productie. De asemenea, apreciaza ca dispozitiile art. 22, art. 23
si ale art. 136 din Constitutie, invocate, nu au incidenta in cauza.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile partii prezente, concluziile procurorului, dispozitiile

legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizatéd si este
competentd, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992 sa solutioneze exceptia de neconstltutlonalltate

Obiectul exceptlel de neconstitutionalitate, potr|V|t incheierii
de sesizare, il constituie dispozitiile sart. 79 alin. (1) din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor”, publicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 583 din 30 iunie 2004.
Intrucat atat autorul exceptiei, cat si instanta de judecata, prin
opinia exprimata, au in vedere intregul articol 79 din lege,
Curtea Constitutionalda urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor art. 79 din Legea nr. 295/2004,
care au urmatoarea redactare:

Art. 79: Autorizarea procurdrii armelor si munitiei de catre
societatile specializate de paza: , (1) Societatile specializate de
paza, constituite potrivit Legii nr. 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, pot fi
autorizate, la cerere, s& procure de la armurierii autorizati in
acest sens:

a) numai prin inchiriere, arme letale, precum si munitia
corespunzétoare, cu exceptia situatiilor in care aceste societati
sunt constituite in armurieri autorizati sa efectueze operatiuni cu
arme din aceasta categorie.

b) sub orice forma prevazuta de lege, arme neletale, precum
si munitia corespunzatoare.

(2) In functie de activitatile legale de pazd pe care le
desfasoara, societétile prevazute la alin. (1) pot fi autorizate s&
procure arme si munitie, dupa cum urmeaza:

a) in cazul activitatilor de protectie a persoanelor: arme de
aparare si pazd — numai pentru protectia persoanelor
prevazute la art. 14 alin. (2), iar arme de autoaparare — pentru
protectia celorlalte categorii de persoane;

b) in cazul activitétilor de pazéa a obiectivelor, bunurilor si
valorilor: arme letale cu destinatie utilitard — numai pentru paza
sediilor  béancilor, partidelor parlamentare, gantierelor
arheologice, sediilor si punctelor de lucru ale societétilor care
desfasoaréa activitati ce constituie monopol de stat, a sediilor
armurierilor, depozitelor de arme, munitii, materii explozive,
substante toxice, substante stupefiante si medicamente care
contin substante stupefiante, metale pretioase si pietre
pretioase, obiectivelor la care se asigurd paza cu jandarmi in
cooperare cu societétile specializate de paza, poligoanelor in
care se desfasoara activitati cu arme letale, precum si a altor
locuri prevazute de lege in acest sens, iar arme neletale cu
destinatie utilitard — pentru activitétile de pazé a celorlalte
obiective, bunuri si valori, desfasurate potrivit legii;

¢) in cazul activitatilor de paza a transporturilor unor valori
importante: arme letale cu destinatie utilitard — numai pentru
paza transporturilor cu arme, munitii, materii explozive,
substante toxice, substante stupefiante si medicamente care
contin substante stupefiante, metale pretioase si pietre
pretioase, inscrisuri de valoare, sume de bani, titluri de credit,
cecuri, precum si cu alte valori prevéazute de lege, iar arme
neletale cu destinatie utilitard — pentru activitétile de pazéa a
celorlalte categorii de transporturi.

(3) Inspectoratul General al Politiei Roméane tine evidenta
centralizatd a tuturor societétilor specializate de pazé autorizate
sd procure, sa detina si s& foloseasca arme si munitie.”

Autorul exceptiei apreciaza ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 16 — ,Egalitatea in
drepturi”, art. 22 — ,Dreptul la viata si la integritate fizica si
psihicad”, art. 23 — ,Libertatea individuald”, art. 135 —
»Economia” si ale art. 44 alin. (2) (si nu art. 136, gresit indicat),
care consacra principiul garantarii si ocrotirii proprietatii private
in mod egal de lege, indiferent de titular.

Analizand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine c3a,
in esenta, autorul acesteia critica faptul ca, spre deosebire de
vechea reglementare in domeniul regimului armelor de foc si al
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munitiilor, respectiv Legea nr. 17/1996, art. 79 din Legea
nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor restréange aria
persoanelor juridice autorizate sd procure, sa detind si sa
foloseasca arme letale numai la acele societati specializate de
paza prevazute la alin. (2) lit. b) al articolului criticat — Tn
principal, unitati de stat, in opinia sa —, fiind excluse si, in
consecinta, discriminate, societatile comerciale cu capital privat
care au ca obiectiv paza unor valori materiale la fel de
importante ca si cele enumerate la art. 79 alin. (2) lit. b).

Examinand critica de neconstitutionalitate, fundamentata pe
prevederile art. 16, art. 22, art. 23, art. 44 alin. (2) si ale art. 135
din Constitutie, Curtea constata ca exceptia este neintemeiata.

Principiul egalitatii in drepturi, consacrat de art. 16 din
Constitutie, are Tn vedere dreptul cetatenilor — deci, al
persoanelor fizice — de a fi egali in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari. Prin Decizia nr. 35 din
2 aprilie 1996, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 75 din 11 aprilie 1996, Curtea Constitutionala a
retinut ca ,Principiul egalitatii cetatenilor se aplica si persoanelor
juridice, Th masura in care prin intermediul acestora cetatenii isi
exercitd un drept constitutional, cum este asocierea in partide
politice.” Or, dispozitiile art. 79 din Legea nr. 295/2004 nu se
refera la exercitarea unui astfel de drept, ci au in vedere
delimitarea unor categorii de destinatari ai prevederilor legale,
din sfera societatilor specializate de paza pentru autorizarea
procurarii armelor si munitiilor. Prin urmare, prevederile art. 16
din Legea fundamentala nu au incidenta in cauza.

Pentru aceleasi ratiuni, nici dispozitiile art. 22 si ale art. 23 din
Constitutie, invocate, referitoare la dreptul la viata si la integritate
fizica si psihica, respectiv la libertatea individuald, nu au
incidenta in cauza, in conditiile Tn care aceste norme se refera
la persoane fizice, nu juridice.

In ceea ce priveste invocarea art. 44 alin. (2) (si nu art. 136,
cum gresit indica autorul exceptiei) din Constitutie, Curtea
constata ca prevederile legale criticate nu afecteaza principiul
potrivit caruia proprietatea privata este garantata si ocrotita in
mod egal de lege, indiferent de titular. Faptul ca legiuitorul
delimiteaza, in cadrul societatilor specializate de paza, pe cele
care, la cerere, pot fi autorizate pentru procurarea armelor letale,
si cele care nu pot obtine aceasta autorizatie, avand la dispozitie
doar posibilitatea utilizarii armelor neletale, nu este de natura a
opera o distinctie intre proprietatea privatd si cea publica.
Criteriul Tn functie de care aceste societati pot fi autorizate sa
procure arme si munitii este, potrivit art. 79 alin. (2) din Legea
nr. 295/2004, activitatile legale de paza pe care le desfasoara,
si nu natura capitalului social — public sau privat — al acestora.
Or, o asemenea diferentiere este pe deplin justificata, obiectiva
si rezonabila, avand in vedere ca regimul armelor si munitiilor
comporta o reglementare stricta, care sa evite punerea in pericol
a sigurantei si ordinii publice sau a drepturilor si libertatilor
individuale.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a prevederilor
art. 79 din Legea nr. 295/2004 fata de art. 135 din Constitutie,
privind principiile economiei statului roman, Curtea constata ca
nici aceasta nu poate fi retinuta. Reglementarea regimului
armelor si munitiilor nu are nicio legatura cu principiile libertatii
comertului si al protectiei concurentei loiale, ca principii de baza
ale economiei de piata, si nu afecteaza nici obligatiile statului
roman de a asigura crearea cadrului favorabil pentru
valorificarea tuturor factorilor de productie sau de a proteja
interesele nationale in activitatea economica, financiara si
valutara, astfel cum stabilesc normele constitutionale invocate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 79 din Legea nr. 295/2004 privind regimul armelor si munitiilor,
exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Complexul de Porci” — S.A. din Braila in Dosarul nr. 3.577/113/2007 al Tribunalului

Braila — Sectia comerciala si contencios administrativ.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 10 iulie 2008.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN VIDA

Magistrat-asistent,
Claudia-Margareta Krupenschi
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