
OBSERVATIONES CRITICAE in EURIPIDIS ORESTEM. 

scripsit I. M. van Gent. 

Eurip. Orest. 67. ed. Hermann. 

*??. ???p? d? p?sa? e?? ?d??, p?t ????a? 
?e???a?? ?????*, ?? t? ?* ???* ep* ?s?e???? 

????? ?????e?*, ?? t? ?? ?e???? p??a 

s????e?. 
Pro ????S, quod h. ?. quam maxime alienum est, Poeta 

sine dubio dedit ????S. Eurip. Hel. 1508 : 

???p? d?? ? ? p??' ? ??? ?a?e?? de?, ? ?t?. 

Hippol. 1165. ?p) s?????? ??p??. Thuc. 5 , 105. Hesych. ??p?. 
???s??, ?e??a (nostrates kans.) Locutio parum differt ab Ho- 

mericis (II. 10, 175) : 

??? ??? d? p??tess?? ?p) ????? ?stata? a????. 
Pro ?stas?a? usurpalur quoque ??e?s?a?. Aristoph. Eq. 1244: 

?ept? t?? ??p?? ?st\ ?f* ?? ?????e?a. 

Fragm. Gerytad. apud Athen. XII. 551. C. 

?? sf?d?* ep) ?ept?? e?p?d?? ??e?s?* ??a. 
Hinc facilis correctio est loci Herodotei VI, 11 : ep) ????? 

??? a???? e?eta? ???? t? p ????ata, ? ? e??a? e?e??????s? 
? d?????s? ?t?. Ubi pro ??????, me Sponsore, tuto leges 
OXEETAI. 

vs. 154. ??e??, e? ???fa?a ????se?? 
?p??? ?????t?ta? fe?????? ?????. 

L. fe??????? ?a???. 

?a??? habent Libri. Vid. Hermann, ad h. L Veliera vel in 
uno Cod. legeretur fe???????. Ita enim ponitur vocab. Med. 
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827 : fe????e??? ??e???t?ta? s?f?a?. Imitantur talia Latini 

po?tae: Graeca enim oient, qualia leguntur apud Virg. Aen. 

VIL 414. carpere quietem. IV. 522. soporem. Ovid. Art. III. 

661. gaudia. 

vs. 246 .??. ??f? ??? ??d?? ?? d??e?? s?f* e?d??a?. 

Haesitarunt in h. 1. eruditi. Nec immerito. Vid. Hermann, 

ad h. 1. Displicet tamen, quam proposuit Matlhiaeus, con- 

iectura: s?f' ?s?* ?t?. Euripidis manum librariorum tri?is de- 

turpatam revocaveris hoc modo: 

??. ??f? ??? ??d?? ?? d??e?? saf?? ?de??. 

simili modo infra v. 508 : 

??? ?? ??s%? ???, a??? d??a?e? ??se?? ?te. 

et ?. 402 : 

? d ? ?* ?de?? t???? ???t? p??sfe?e?? ???a?. 

et ?. 715: 

?d?? a?t?? saf??. 
Conf. Phoen. 161 : 

??? d?t ?? saf??, ??? d? p?? 

???f?? t?p??a. 

vs. 290. ???', ? t??a??a , ??sa d???t?? es?, 

?p?? t* a?p??? ???fa??? e?ta?e?sa d??, 

s?t?? t' ??e?a?, ???t?? t ep??a??? ????. 

L. s?t?? t e d??a?. Prorsus eodera modo legitur supra 
v. 41 : 

?? ??te s?ta d?? d???? ed??at?, 

?? ???t?* ?d??e ???t?. 
Ridiculum enim est iubere aliquem appetere cibum. Sed 

sume cibum recte dicitur. Ceterum ??????a? genitivum regit : 

aecusativus arguit corruptelam. 

vs. 515. ???. ?a???ete???a?, ?a???ete???a?, 

t?? '??a???????? ????? e?sat* e?- 

?a6?s6a? ??ssa? ?a???d?? de??? ? 
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f??ta???? ??????, ????, ? t ??a?, 

??e??e)? e??e??, ?te. 

Ad quera locum Herraannus: ?Libri ??ssa? ?a???d?? f??ta- 
*????. Fe? ??????, ???? ? t??a? ??e??e)? ???e??, nisi quod 
?multi Codd. ?a??? ante ?????? addunt, Mose. a. d. Aug. b.c. 

?Havn. ? t??a? habent. ? Apparet excidisse disyllabura voca- 

? bul um ante f??ta????, quod necesse est aliud epitheton ??s- 

?sa? fuisse. Itaque quum in antistrophico versu eo loco de???? 

?sit, consuetudo tragicorum idem vocabulum eodem stropha- 
?rum loco iterandi suadebat ut de???? ponerem." Quae tamen 

mira critices exercendae ratio nobis minus placet. Quaprop- 
ter, reiecto ridiculo Hermanni commento (de????), codicum 

auctorilali oblemperandum, e quibus luto colligas Poetara de- 

disse : 

?a???d?? ?a??? 

f??ta???? ? ? ????, ?te. 

vs. 415. ??. ??p?* t? ?????? d* ?s?? ap?a??a ????. 
L. t? ????e ??, cunctatio. 

vs. 455. 

??. ????f ??? e???ss??e?a pa???????? ?p????. 
Pro vulgato e???ss??e?a, quod sanum sensum non habet, 

facile quivis Euripidi restituet e?????es?a, et mecum vertet: 

undique enim circumsepti (obsessi, inclusi) sumus aeneis armis 

(i. e. armatis). 

vs. 752. 

??. ?? ?* ?de?? ?a????* ?p* ast?? ?a) ?as????t?? e???. 
L. ?? ?* e?? 6 a? e??. Conf. ?. 884 sq. 
Ita legisse videtur Scholiasta interpretans ?? ????es?a?. 

Supra v. 618. ed. Tauchn. : 

ea d* ?p* ast?? ?ataf??e????at p?t????. 

vs. 1256. 

??. e??ssete ??? ???fa?a ???a?s?, d?d?te p??- 

ta d?? ??st?????. 
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In contextus constitutione et versuum distribulione secutus 

sum Seidlerum de vers, dochra. p. 517. Quod ad sensura, 
eum vulgatae nullum inesse puto. Canteri coniectura: ???a? 

d??d?te, parum pro?cimus. Hermanni interpretatio in alia 

omnia abit. Equidem locura sic restituendum arbitror: 

e??ssete ??? ???fa?a, ???a?s? d* ?dete p??- 

ta, d?? ??st?????. 

vs. 1278. ??. ???' */' ?e? e???d*, ai d* e?e?s* e??ssete. 

???sse?? nusquam, quod sciam, intransitive pro ire dici- 

tur. Pulo turbatum esse et scripsisse po?tam : e?e?se ?e?s- 

sete. Sunt qui pulent subintelligendum esse v. c. ???a?, vel 

simile quid. Equidem eodem iure subintelligi posse conten- 

dara dolium vel aliud quidvis. 

vs. 1468. XAP. p?? d ? t* ????e?? ?? ?at? st??a? F???e?; 

Omnino requiritur verbum finitum, unde pendeat infinilivus 

????e??. Quocirca dubilari nequit, quin Po?la dederit: 

p?? d* ?t* ????e?? ?? ?. s. F. 

Ubinam eratis ad opitulandum, cet. Conf. v. 1514: s?) ??? 

??? ????* ????e?? se. ??a???? e???a. Eodera modo rogat cho- 

rus supra v. 1411: s? S' ?s?a p?? p?t ?te. 

Particulae Si in interrogationibus frequens est usus idemque 

significat quod d?. Aristoph. Plut. 546: 

??. ?????a? d9 a????? , ?? ?????s?, p???s??? ; 

Eurip. Troad. 67 : 

Ho. t? S' ?de p?d^? ?te. 

Ceterum tenendum est Graecos numquam admittere ellipsin 

imperfect! verbi e???. 


