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Die Methode

* Erhebungen:
* Aufruf via Banner in Wikipedia

* Umfrage mit Fragen nach: Alter, Geschlecht (Mann, Frau, Andere, keine Angabe), Bildung, Region,
Muttersprache; Griinde fir das Lesen von Wikipedia (Motivation, Informationsbedarf, Vorwissen)

* Parallel tatsachliches Leseverhalten der Teilnehmenden aufgezeichnet (Klicks in Umfrage-Session)

* 16 Erhebungen in 14 verschiedenen Sprachversionen der Wikipedia

* Sprachversionen: Arabisch, Chinesisch, Deutsch, Englisch, Franzosisch, Hebraisch, Norwegisch, Persisch, Polnisch,
Rumanisch, Russisch, Spanisch, Ukrainisch, Ungarisch

* Auswahlkriterien: sprachliche und geographische Diversitat, Diversitat der GroRe der WP-Sprachversion (wenn ausreichend
hohe Aufrufzahlen gegeben) + Wiinsche aus Wikipedia-Community

* In Summe 78% der monatlichen WP-Abrufzahlen abgedeckt
* Populationen:
* Englisch (Welt), Englisch (Afrika)
* Franzosisch (Welt), Franzosisch (Afrika)
* Pro Land teils Daten ausgewiesen, wenn mehr als 500 Teilnehmer:innen

* Umfragezeitraum: 26. Juni 2019 bis 3. Juli 2019 (Ausnahme: Polnisch 26. September 2019 bis 31. October 2019)
* Beteiligung: mehr als 65.031 Wikipedia-Leser:innen (mit Alter ab 18 Jahren)
* Auswertung nutzte inverse propensity weighting gegen Bias in den Stichproben



/entrale Ergebnisse
der Autor:innen



(1) Frauen bei Wikipedia-
Leser:innen unterreprasentiert



Geschlecht der Leser:innen pro Sprachversion
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Anteil an Leser:innen
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e Englisch: ca. 70% Manner
* Franzosisch: ca. 70% Manner

* Afrika



(2) Wikipedia-Lese-Sessions von
Frauen kurzer als die von Mannern
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Seitenaufrufe der Leser:innen
nach Geschlecht pro Sprachversion
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(3) Manner und Frauen besuchen
Wikipedia aus ahnlichen Grunden



Kein Gender gap beim Informationsbeddrtnis

Informationsbedurfnis erfragt:
* Spezifischer Fakt ja/nein
* Schnelle Antwort ja/nein
 Uberblick ja/nein
 Ausfiihrliche Lektiire ja/nein

Kaum signifikante Unterschiede zwischen Mannern und Frauen
Unterschiede zwischen Sprachversionen grol3er als zwischen Geschlechtern

Beispiel Informationsbedurfnis Fakten:
e Arabische Wikipedia: 30% der Frauen, 25% der Manner
e Deutschsprachige Wikipedia: 40% der Frauen, 38% der Manner



Geringe Unterschiede bei Lesemotivation

Anzahl Sprachversionen mit signifikanter
Uberrepriasentanz der Gruppe

Motivation Manner Frauen keine Gruppe
Langweile / Zufall 12 0 4
Aktuelles Ereignis 7 0 9
Arbeit / Schule 0 7 9
Selbstandiges

Lernen 4 1 11
Medien 1 2 13
Konversation 1 1 14
Personliche

Entscheidung 2 0 14
Andere 1 1 14

Tabelle 4 aus Studie

24.10.2022

Unterschiede nach Geschlecht
noch am ausgepragtesten bei
e Langweile / Zufall (Manner)
* Aktuelles Ereignis (Manner)
* Arbeit / Schule (Frauen)

Aber: Sprachversionen ohne
Unterschiede Gberwiegen bei
den meisten Motiven.
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(4) Manner und Frauen haben
spezifische Themenpraferenzen



Methode fur Themenpraferenz

* Alle Wikipedia-Artikel sind mit einem Wikidata-Eintrag assoziiert

— genutzt um aufgerufene Artikeln Sprachversionen-libergreifend konsistent
thematisch einzuordnen

 Methode 1 fir Biografien:
Wikidata-Attribut flir Person = biografischer Artikel inkl. Geschlecht
* Methode 2 flir andere:

trainiertes Modell, um anhand Wikidata-Attributen Artikel 44 Themengebieten in
4 Oberkategorien zuzuordnen (Taxonomie nach Asthana/Halfaker)

e Oberkategorien: (1) STEM (=Science, Technology, Engineering, Mathematics),
(2) Geographie, (3) Geschichte und Gesellschaft (His/Soc bzw. GuG), (4) Kultur



Themenschwerpunkte der Geschlechter

Anzahl Sprachversionen mit signifikanter Ergebnisse flir 32
Uberrepriasentanz der Gruppe

Themenkategorien

Manner Frauen keine Gruppe ausgewiesen, davon
* 5 ohne signifikante

Kultur: Sport 12 0 4

MINT: Technik 12 0 4 Differenz der

GuG: Verkehrswesen 11 0 5

GuG: Militarwesen 10 0 6 GESChIEChter
Kultur: Funk und Fernsehen 0 10 6 ° Kaum Slgnlflka nte
MINT: Biologie 0 9 7 . .
MINT: Medizin 0 9 7 Unterschiede bei
GuG: Wirtschaft 9 0 7 . .

Kultur: Unterhaltung 0 5 11 Blografle

Kultur: Spiele / Spielwaren 5 0 11

Kultur: Biografie 1 1 14

GuG: Bildung 0 0 16

MINT: Mathematik 0 0 16

Tabelle 10 aus Studie

in Auszugen
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topic

Themeninteresse der Geschlechter
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Interesse an Biografien nach Geschlecht

* Bei 35% der Sessions der Leser:innen wird eine Biografie aufgerufen.

 Biografien in allen Sprachversionen fir Manner und Frauen
gleichermalden interessant.

 Manner lasen haufiger Biografien von Mannern als Frauen (7 von 16
Umfragen).

* Frauen lasen haufiger Biografien von Frauen als Manner (7 von 16
Umfragen).



Interesse an Biografien nach Geschlecht

Anteil an Leser:innen
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Schlussfolgerungen der
Autor:innen



Schlussfolgerung der Autor:innen

Ausgangspunkt:

* Vision der Wikipedia (alle Menschen kénnen an der Summe allen Wissens
teilhaben)

* Notwendigkeit von Wissensgerechtigkeit

Daraus folgt:

» Verpflichtung auf ausgewogene Einbeziehung von Frauen bei Wikipedia-
Leser:innenschaft

e Zudem Voraussetzung fir ausgewogene Einbeziehung von Frauen bei
Wikipedia:Autor:innen



Schlussfolgerungen der Autor:innen

Frauen sind unter den Leser:innen von Wikipedia unterreprasentiert: 2/3 Manner weltweit

* Zu beachten (aus anderen Studien): Frauen sind Wikipedia-Lesende in etwa so sehr wie Manner, nutzen diese
aber seltener.
(,Liest Du die Wikipedia?“ vs. ,,Hast Du in der Wikipedia gestern gelesen?”)

Verweisen auf Auswirkungen von Gender Gap im Wikipedia-Inhalt auf die Leser:innenschaft

» ,Frihere Forschungen haben ergeben, dass Frauen weniger Wert aus Wikipedia ziehen (...), was
wahrscheinlich zum Teil auf diese inhaltlichen Liicken zurlickzufiihren ist.”

» fehlende, minderwertige oder anderweitig verzerrte Wikipedia-Inhalte speziell in den Bereichen Medizin und
Rundfunk kénnten einen GibergroRen Einfluss auf Leserinnen haben

» Aber mehr Frauenbiografien kein Allheilmittel fir Gender gap in der Leser:innenschaft (wegen Beispiel
walisische Wikipedia mit Frauenanteil >50% bei Biografien, trotzdem mehr Leser)

Gender gap bei Leser:innenschaft - Gender gap bei Autor:innen

* entsprechend ,Pipeline of participation” von Shaw / Hargittai
(Bekanntheit von Wikipedia = Leser:innen von Wikipedia = Kenntnis der Moglichkeit, Wikipedia bearbeiten
zu kdnnen > Bindung als Wikipedia-Autor:innen)

Verwendung von ,Rotlinks“-Abrufzahlen als Grundlage fiir Editier-Fokus tragt zu Gender gap bei



Literaturauswertung

Paralleles WMF-Literaturrecherche-Projekt von Isaac Jackson:
Research:Explaining the Wikipedia reader gender gap (2019)

a.

b.

®

> @

Der Gender gap bei Lesenden ist gut dokumentiert.

Frauen finden Wikipedia tendenziell weniger nitzlich und bewerten sie weniger guinstig als Manner.
Vertrauen und Selbstwirksamkeit (,,self-efficacy”) spielen wahrscheinlich eine Rolle.

Bestimmte Arten von Inhaltsliicken spielen wahrscheinlich eine Rolle.
MINT-Beteiligungsunterschiede kdnnen eine Rolle spielen.

Praferenzen fiir den Informationskonsum kdnnen eine Rolle spielen.

Internetnutzung und Informationssuchverhalten kdnnen eine Rolle spielen.

Nutzungsliicken kdnnen Teufelskreise erzeugen.



Vielen Dank fur Eure
Aufmerksamkeit!
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