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privind aprobarea componenþei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputaþilor

Camera Deputaþilor adoptã prezenta hotãrâre.
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privind aprobarea componenþei nominale a comisiilor per-
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D E C R E T E
PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea medaliei �Crucea comemorativã

a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò

În temeiul art. 94 lit. a) din Constituþia României ºi al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind înfiinþarea medaliei �Crucea comemorativã a celui de-al
doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Pentru serviciile militare aduse statului român în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial, se conferã medalia �Crucea comemorativã
a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò persoanelor prevãzute în
anexa*) la prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI
ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU
Bucureºti, 5 octombrie 1995.
Nr. 329.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea medaliei �Crucea comemorativã

a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò

În temeiul art. 94 lit. a) din Constituþia României ºi al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind înfiinþarea medaliei �Crucea comemorativã a celui de-al
doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Pentru serviciile militare aduse statului român în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial, se conferã medalia �Crucea comemorativã
a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò persoanelor prevãzute în
anexa*) la prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 18 octombrie 1995.
Nr. 333.

*) Anexa se publicã ulterior.



PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea medaliei �Crucea comemorativã

a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò

În temeiul art. 94 lit. a) din Constituþia României ºi al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind înfiinþarea medaliei �Crucea comemorativã a celui de-al
doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò,

Preºedintele   României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Pentru serviciile militare aduse statului român în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial, se conferã medalia �Crucea comemorativã
a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò persoanelor prevãzute în
anexa*) la prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 20 octombrie 1995.
Nr. 335.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind conferirea medaliei �Crucea comemorativã

a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò

În temeiul art. 94 lit. a) din Constituþia României ºi al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind înfiinþarea medaliei �Crucea comemorativã a celui de-al
doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò,

Preºedintele   României d e c r e t e a z ã :

Articol unic. Ñ Pentru serviciile militare aduse statului român în timpul
celui de-al doilea rãzboi mondial, se conferã medalia �Crucea comemorativã
a celui de-al doilea rãzboi mondial, 1941Ñ1945Ò persoanelor prevãzute în
anexa*) la prezentul decret.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU

În temeiul art. 99 alin. (2) din
Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU

Bucureºti, 20 octombrie 1995.
Nr. 336.

*) Anexa se publicã ulterior.
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PREªEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T
privind acordarea gradului de general de brigadã

unui colonel din Ministerul Justiþiei ºi trecerea acestuia
direct în rezervã

În temeiul art. 94 lit. b) ºi al art. 99 alin. (1) din Constituþia României,
având în vedere propunerea ministrului justiþiei,

Preºedintele  României d e c r e t e a z ã :
Art. 1. Ñ Pe data de 5 decembrie 1995 se acordã gradul de general

de brigadã colonelului Mihai Gheorghe Vasile.
Art. 2. Ñ Pe aceeaºi datã, generalul de brigadã Mihai Gheorghe Vasile

se trece direct în retragere, prin aplicarea art. 85 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

PREªEDINTELE ROMÂNIEI

ION ILIESCU
În temeiul art. 99 alin. (2) din

Constituþia României, contrasemnãm
acest decret.

PRIM-MINISTRU

NICOLAE VÃCÃROIU
Bucureºti, 13 noiembrie 1995.
Nr. 355.

D E C I Z I I  A L E  C U R Þ I I  C O N S T I T U Þ I O N A L E
CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 38*)
din 5 aprilie 1995

*) Definitivã prin nerecurare.

Victor Dan Zlãtescu Ñ preºedinte
Ion Filipescu Ñ judecãtor
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Radu Ñ magistrat-asistent
Pe rol pronunþarea asupra excepþiei de neconstitu-

þionalitate a prevederilor art. 1 ºi 6 din Legea nr. 47/1993,
invocatã de pârâtul Petre Carp în Dosarul nr. 5.391/1993 al
Tribunalului Municipiului Bucureºti, Secþia a III-a civilã.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 29 martie
1995 ºi sunt consemnate pe larg în încheierea de la acea
datã, când Curtea, având nevoie de timp pentru a delibera
ºi pentru a permite pãrþilor sã depunã note scrise, a amâ-
nat pronunþarea la data de 5 aprilie 1995.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, constatã:

Tribunalul Municipiului Bucureºti, Secþia a III-a civilã, a
sesizat Curtea Constituþionalã, prin Încheierea de la data de
5 iulie 1994, pronunþatã în Dosarul nr. 5.391/1993, cu excep-
þia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 ºi 6 din Legea
nr. 47/1993, invocatã de pârâtul Petre Carp. Acesta a depus
la dosar concluzii scrise prin care motiveazã excepþia.

Opinia instanþei cu privire la aceastã excepþie este cã ea
nu este fondatã.

În vederea soluþionãrii excepþiei, în temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, încheierea de sesizare a fost comu-
nicatã Camerei Deputaþilor, Senatului ºi Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã excep-
þia de neconstituþionalitate nu este întemeiatã, deoarece tex-
tele art. 1 ºi 6 din Legea nr. 47/1993, criticate ca aducând

o restrângere a drepturilor pãrinteºti, nu contravin dispoziþi-
ilor art. 49 din Constituþie, care, în alin. (1), reglementeazã
situaþiile când poate interveni o restrângere a exerciþiului unor
drepturi sau a unor libertãþi, printre care ºi apãrarea drep-
turilor cetãþenilor, iar în alin. (2) prevede cã restrângerea unui
drept sau a unei libertãþi trebuie sã fie proporþionalã cu
situaþia care a determinat-o ºi cã nu poate atinge însãºi
existenþa dreptului sau a libertãþii. În acest sens, se consi-
derã cã prevederile art. 1 ºi 6 din Legea nr. 47/1993 au
fost adoptate tocmai în vederea realizãrii protecþiei speciale
a copiilor, în conformitate cu art. 45 din Constituþie, precum
ºi cu Declaraþia drepturilor copilului, adoptatã de Adunarea
Generalã O.N.U. la 20 noiembrie 1959, ºi cu dispoziþiile
Convenþiei cu privire la drepturile copilului, ratificatã ºi de
România.

Senatul ºi Camera Deputaþilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
examinând excepþia de neconstituþionalitate cu care a fost
sesizatã, punctul de vedere al Guvernului, raportul efectuat
în cauzã, dispoziþiile art. 1 ºi 6 din Legea nr. 47/1993, pre-
cum ºi prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine
urmãtoarele:

În temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie ºi al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constituþionalã este competentã
sã soluþioneze excepþia de neconstituþionalitate cu care a fost
sesizatã.

Susþinerea pârâtului cã art. 1 din Legea nr. 47/1993, potri-
vit cãruia minorul aflat în situaþiile prevãzute de lege poate
fi declarat ca abandonat de cãtre pãrinþii sãi, dacã dezinte-
resul acestora s-a manifestat mai mult de 6 luni, ar încãlca
dispoziþiile art. 49 alin. (1) din Constituþie, conform cãrora



exerciþiul anumitor drepturi sau libertãþi poate fi restrâns numai
prin lege ºi numai dacã se impune pentru realizarea unor
obiective majore anume determinate, este neîntemeiatã.

Textul respectiv aduce, desigur, o restrângere a dreptu-
rilor pãrinþilor. Aceastã restrângere însã se înscrie în cadrul
determinat de art. 49 din legea fundamentalã, deoarece, pe
de o parte, ea se realizeazã prin lege, iar pe de altã parte,
pentru cã ea se înscrie în rândul mãsurilor destinate reali-
zãrii unora dintre obiectivele avute în vedere de Constituþie:
ocrotirea sãnãtãþii ºi moralei publice, precum ºi a drepturi-
lor cetãþenilor, în cazul de faþã al copilului. Fapta pãrintelui
care îºi abandoneazã copilul nu numai cã este blamabilã din
punct de vedere moral, reprezentând o gravã atingere adusã
moralei publice, dar poate fi, în acelaºi timp, dãunãtoare pen-
tru sãnãtatea ºi chiar pentru viaþa copilului lipsit de îngriji-
rea pãrinteascã.

Cazurile de forþã majorã, invocate de pârât, în justificarea
abandonului nu sunt de naturã sã conducã la o altã soluþie,
deoarece art. 1 din Legea nr. 47/1993 instituie o simplã pre-
zumþie relativã de desistare de la exerciþiul drepturilor pãrin-
teºti, ceea ce rezultã ºi din prevederile alin. 2 din acelaºi
articol, care stabilesc cã dezinteresul trebuie sã fie imputabil
pãrintelui. Dacã dezinteresul nu este imputabil acestuia, cum
ar fi în situaþiile de forþã majorã, prezumþia amintitã nu mai
opereazã. Tot astfel prezumþia poate fi rãsturnatã, dacã pãrin-
tele reia legãturile cu copilul sãu, în termenul legal, dovedind
cã intenþioneazã sã-ºi îndeplineascã îndatoririle pãrinteºti.

Prin aceasta, prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 47/1993 se dovedesc a fi în conformitate cu Constituþia
României. De altfel, ele trebuie apreciate ca fiind în com-
pletã concordanþã ºi cu Declaraþia drepturilor copilului, adop-
tatã de Adunarea Generalã O.N.U. la 20 noiembrie 1959,
precum ºi cu prevederile Convenþiei internaþionale cu privire
la drepturile copilului, ratificatã de þara noastrã la 28 sep-
tembrie 1990, potrivit cãrora interesele majore ale copilului
trebuie sã reprezinte un criteriu esenþial de politicã legisla-
tivã a statelor. Potrivit art. 19 din aceastã convenþie, statele
sunt autorizate sã ia toate mãsurile legislativ-administrative,
sociale ºi educative corespunzãtoare pentru protejarea copi-
lului împotriva oricãror forme de violenþã, vãtãmare sau
abuz, fizic sau mental, de abandon sau neglijenþã, ori de
rele tratamente.

Prevederile convenþiei se impun legiuitorului, deoarece,
potrivit art. 20 din Constituþie, reglementãrile constituþionale
referitoare la drepturile omului vor fi aplicate în concordanþã
cu Declaraþia Universalã a Drepturilor Omului, cu pactele ºi
tratatele la care România este parte, ale cãror dispoziþii au
prioritate faþã de legea internã.

În spiritul acestor acte internaþionale, potrivit art. 45 din
Constituþie, copiii ºi tinerii se bucurã de un regim special de
protecþie ºi de asistenþã pentru realizarea drepturilor lor.

Textul art. 1 din Legea nr. 47/1993 nu contravine princi-
piilor constituþionale nici sub aspectul alin. (2) al art. 49 din
legea fundamentalã, care precizeazã cã restrângerea prin
lege a drepturilor sau a libertãþilor nu trebuie sã aducã atin-
gere existenþei dreptului sau libertãþii.

În ipoteza textului, pãrintele însuºi este cel care a
renunþat, în fapt, la dreptul sãu, abandonând copilul.

În acest sens, art. 1 alin. 2 din Legea nr. 47/1993 pre-
vede cã �prin 

 

dezinteres se înþelege încetarea imputabilã a
oricãror legãturi între pãrinþi ºi copil, legãturi care sã dove-
deascã existenþa unor raporturi pãrinteºti normaleÒ.

În cumpãna dintre drepturile copilului ºi cele ale pãrinte-
lui, dintre interesele acestora, conform art. 45 din Constituþie,
legea conferã prioritate celor dintâi.

Criticile referitoare la art. 6 din Legea nr. 47/1993 sunt,
la rândul lor, neîntemeiate.

Trebuie reþinut cã restrângerea drepturilor pãrinteºti pe
care o prevede legea nu este ireversibilã, deoarece art. 6
stabileºte cã instanþa competentã poate decide oricând, la
cererea unuia sau a ambilor pãrinþi, redarea exerciþiului
drepturilor pãrinteºti, dacã au încetat împrejurãrile care au
condus la declararea abandonului ºi dacã redarea exerciþiului
acestor drepturi este în interesul copilului.

Faptul cã aceste dispoziþii nu se mai pot aplica în cazul
în care copilul a fost adoptat în condiþiile legii decurge, pe
de o parte, din aceea cã, abandonând copilul, pãrintele firesc
s-a privat singur de posibilitatea de a consimþi la adopþie,
iar pe de altã parte, din împrejurarea cã adopþia, potrivit con-
venþiei internaþionale menþionate ºi Codului familiei, se face
în interesul exclusiv al copilului ºi desfacerea adopþiei, ast-
fel cum prevede art. 81 din acest cod, poate avea loc numai
dacã este în interesul adoptatului.

Este de observat cã prevederile art. 6 din Legea nr. 47/1993
fac, într-un sens, dublã întrebuinþare cu cele ale art. 109 din
Codul familiei, potrivit cãrora pãrintele poate fi decãzut din
drepturile pãrinteºti, dacã sãnãtatea sau dezvoltarea fizicã a
copilului este afectatã prin exercitarea abuzivã a acestora.
Dacã art. 6 din lege ar fi eliminat, art. 109 din Codul familiei
ºi-ar continua aplicarea, fãrã beneficiul termenului de 6 luni
pe care îl prevede legea.

S-a mai susþinut cã textul art. 1 din lege, stipulând un
�termen de prescripþieÒ de 6 luni, creeazã o breºã în siste-
mul unitar al dreptului român, abãtându-se de la termenul
general de prescripþie, ceea ce ar fi susceptibil de a atrage
intervenþia Curþii Constituþionale.

Susþinerea trebuie înlãturatã, deoarece Curtea
Constituþionalã este competentã sã se pronunþe doar asu-
pra compatibilitãþii cu Constituþia a legilor ºi ordonanþelor,
coordonarea legislaþiei în vigoare fiind de competenþa
autoritãþii legiuitoare.

Faptul cã sistemul de declarare a abandonului face sau
nu dublã întrebuinþare cu prevederile din Codul familiei refe-
ritoare la decãderea din drepturile pãrinteºti nu relevã o pro-
blemã de neconstituþionalitate, ci una de coordonare a legislaþiei
interne ºi, ca urmare, susþinerile pârâtului, sub acest aspect,
sunt neconcludente pentru controlul de constituþionalitate.

Faþã de cele de mai sus se reþine cã articolele invocate
din Legea nr. 47/1993 sunt în deplinã conformitate cu
Constituþia, ele reflectând politica statului român de ocrotire
a copiilor ºi a tinerilor, în acord cu convenþiile internaþionale
la care România este parte.
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În consecinþã, pentru considerentele expuse, în temeiul art. 20, art. 45, art. 49 ºi art. 144 lit. c) din Constituþie,
precum ºi ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (1) ºi art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA
În numele legii

DEC IDE :
Respinge excepþia de neconstituþionalitate a dispoziþiilor art. 1 ºi 6 din Legea nr. 47/1993, invocatã de Petre Carp

în Dosarul nr. 5.391/1993 al Tribunalului Municipiului Bucureºti, Secþia a III-a civilã.
Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã la data de 5 aprilie 1995.

PREªEDINTE,
prof. dr. Victor Dan Zlãtescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu

«
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CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 47*)
din 3 mai 1995

*) A se vedea ºi Decizia Curþii Constituþionale nr. 96 din 24 octombrie 1995, publicatã la pag. 7.

Viorel Mihai Ciobanu Ñ preºedinte
Antonie Iorgovan Ñ judecãtor
Florin Bucur Vasilescu Ñ judecãtor
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Completul de judecatã, convocat potrivit prevederilor

art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constatã:
Prin Încheierea din 17 martie 1995, pronunþatã de

Tribunalul Bacãu în Dosarul nr. 4.136/1994, Curtea
Constituþionalã a fost sesizatã cu soluþionarea excepþiei de
neconstituþionalitate a art. 1Ñ4 din Codul de procedurã civilã,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/1993, invo-
catã de recurentul Hanganu Constantin. În susþinerea excep-
þiei se aratã cã raþiunea adoptãrii Legii nr. 59/1993 a fost
aceea a punerii în concordanþã a principiilor Constituþiei din
1991 Ñ între care ºi garantarea dreptului de proprietate Ñ
cu normele de drept procedural, dar art. 1Ñ4 din Legea
nr. 59/1993 nu rãspund exigenþelor legii fundamentale ºi
Convenþiei Europene a Drepturilor Omului, în sensul cã, prin
stabilirea judecãtoriilor ca instanþe de fond, pãrþile nu dis-
pun efectiv nici de apel, nici de recurs împotriva soluþiilor
pronunþate de judecãtorii. Se mai aratã cã ar fi fost normal
ca tribunalele sã aibã calitatea de instanþe de fond pentru
acþiunile vindicatio possesionis, pentru cã altfel curþile de apel
pronunþã soluþii irevocabile în materia proprietãþii. În esenþã,
prin actuala distribuire a competenþei, pãrþile sunt private Ñ
în materia proprietãþii Ñ de exerciþiul cãilor de atac înain-
tea Curþii Supreme de Justiþie, situaþie care nu s-ar fi nãs-
cut, dacã s-ar fi adoptat formulãrile cuprinse în proiectul iniþial
al legii din dezbaterea de la Senat. În motivarea excepþiei
nu se invocã un text anume din Constituþie care ar fi fost
violat prin prevederile Legii nr. 59/1993 ºi nici o prevedere
a Convenþiei Europene a Drepturilor Omului cu care aceste
prevederi ar putea intra în conflict.

Instanþa de judecatã, exprimându-ºi opinia, apreciazã cã
soluþionarea cauzei nu depinde de excepþia de neconstitu-
þionalitate a art. 1Ñ4 din Codul de procedurã civilã, modi-
ficate prin Legea nr. 59/1993, ºi, în consecinþã, potrivit
art. 23 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, urmeazã a fi res-
pinsã ca inadmisibilã.

CURTEA,
având în vedere încheierea de sesizare, raportul întocmit de
judecãtorul-raportor, dispoziþiile art. 1Ñ4 din Codul de pro-
cedurã civilã, modificate prin Legea nr. 59/1993, raportate
la prevederile Constituþiei ºi ale Legii nr. 47/1992, reþine:

Curtea constatã cã este competentã sã soluþioneze
excepþia.

Prin excepþia invocatã au fost atacate ca neconstituþio-
nale art. 1Ñ4 din Codul de procedurã civilã, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 59/1993, potrivit cãrora:

�Art.1. Ñ Judecãtoriile judecã:
1. în primã instanþã, toate procesele ºi cererile, în afarã

de cele date prin lege în competenþa altor instanþe;
2. plângerile împotriva hotãrârilor autoritãþilor administra-

þiei publice cu activitate jurisdicþionalã ºi ale altor organe cu
astfel de activitate, în cazurile prevãzute de lege;

3. în orice alte materii date prin lege în competenþa lor.
Art. 2. Ñ Tribunalele judecã:
1. în primã instanþã:
a) procesele ºi cererile în materie comercialã, cu excep-

þia celor al cãror obiect are o valoare de pânã la 10 milioane lei
inclusiv;

b) procesele ºi cererile privind drepturi ºi obligaþii rezul-
tând din raporturi juridice civile, al cãror obiect are o valoare
de peste 150 milioane lei;

c) procesele ºi cererile în materie de contencios admi-
nistrativ, în afarã de cele date în competenþa curþilor de apel;

d) procesele ºi cererile în materie de creaþie intelectualã
ºi de proprietate industrialã;

e) procesele ºi cererile în materie de expropriere;
f) cererile pentru încuviinþarea adopþiilor;
g) cererile privind punerea sub interdicþie, declararea dis-

pariþiei ºi declararea morþii;
h) cererile privitoare la nulitatea cãsãtoriei, nulitatea sau

desfacerea adopþiei ºi cele pentru decãderea din drepturile
pãrinteºti;

i) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare sãvârºite în procesele penale;

j) cererile pentru recunoaºterea, precum ºi cele pentru
încuviinþarea executãrii silite a hotãrârilor date în þãri strãine;

2. ca instanþe de apel, apelurile declarate împotriva hotã-
rârilor pronunþate de judecãtorii în primã instanþã;

3. ca instanþe de recurs, recursurile declarate împotriva
hotãrârilor pronunþate de judecãtorii în ultimã instanþã;

4. în orice alte materii date prin lege în competenþa lor.
Art. 3. Ñ Curþile de apel judecã:
1. în primã instanþã, procesele ºi cererile în materie de

contencios administrativ privind actele de competenþa auto-
ritãþilor administraþiei publice centrale, ale prefecturilor, ale
serviciilor publice descentralizate la nivel judeþean, ale minis-
terelor ºi ale celorlalte organe centrale, ale autoritãþilor
publice judeþene ºi a municipiului Bucureºti;

2. ca instanþe de apel, apelurile declarate împotriva hotã-
rârilor pronunþate de tribunale în primã instanþã;

3. ca instanþe de recurs, recursurile declarate împotriva
hotãrârilor pronunþate de tribunale în apel, precum ºi în alte
cauze prevãzute de lege;

4. în alte materii date prin lege în competenþa lor.
Art. 4. Ñ Curtea Supremã de Justiþie judecã:
1. recursurile declarate împotriva hotãrârilor curþilor de apel

ºi a altor hotãrâri, în cazurile prevãzute de lege;
2. recursurile în interesul legii;
3. recursurile în anulare;
4. în orice alte materii date prin lege în competenþa sa.Ò
În susþinerea excepþiei ridicate, recurentul nu invocã un

text din Constituþie care ar fi violat prin prevederile art. 1Ñ4
din Legea nr. 59/1993 ºi nici o dispoziþie a Convenþiei
Europene a Drepturilor Omului, cu care acestea ar putea
intra în conflict.

În aceste condiþii, din analiza efectuatã rezultã cã art. 1Ñ4
din Codul de procedurã civilã trebuie examinate în raport
cu prevederile art. 21 ºi 128 din Constituþie, precum ºi, even-
tual, cu cele ale art. 13 din Convenþia Europeanã a
Drepturilor Omului.

Prevederile constituþionale ºi internaþionale în materie
sunt cele ale art. 21, potrivit cãruia orice persoanã se poate
adresa justiþiei pentru apãrarea drepturilor, a libertãþilor ºi a
intereselor sale legitime, ale art. 128, care stabileºte cã,
împotriva hotãrârilor judecãtoreºti, pãrþile interesate pot exer-
cita cãile de atac, în condiþiile legii, ºi cele ale art. 13 din
Convenþia Europeanã a Drepturilor Omului, care stipuleazã
cã orice persoanã ale cãrei drepturi ºi libertãþi recunoscute
de aceastã convenþie au fost violate are dreptul la recurs
efectiv în faþa unei instanþe naþionale.

Dispoziþiile art. 1Ñ4 din Codul de procedurã civilã, modi-
ficate prin Legea nr. 59/1993, nu contravin acestor norme



ºi principii. Într-adevãr, prin art. 1 din Legea nr. 59/1993 se
instituie o plenitudine de competenþã pentru judecãtorii, în
art. 2 pct. 2 se stabileºte cã tribunalele judecã, în calitate
de instanþe de apel, toate apelurile declarate împotriva hotã-
rârilor pronunþate de judecãtorii în primã instanþã, iar prin art. 3
pct. 3 se stipuleazã cã, în calitate de instanþe de recurs,
curþile de apel judecã recursurile declarate împotriva hotã-
rârilor pronunþate de tribunale în apel. Deºi art. 4, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 59/1993, nu reglementeazã
accesul la Curtea Supremã de Justiþie pentru pãrþile nemul-
þumite de soluþiile pronunþate în urma exercitãrii cãilor de atac
menþionate, acesta nu are caracter neconstituþional, cât timp
principiile cuprinse în art. 21 ºi 128 din Constituþie nu au
fost violate. Este incontestabil faptul cã liberul acces la jus-
tiþie prevãzut de art. 21 alin. (2) din Constituþie nu a fost
îngrãdit, iar existenþa ºi caracterul efectiv al unor cãi de atac
nu pot fi puse la îndoialã, deoarece Legea nr. 59/1993 le

reglementeazã în modalitãþile arãtate. Constituþia nu cuprinde
prevederi care sã oblige la posibilitatea exercitãrii recursului
la Curtea Supremã de Justiþie ca ultimã cale de atac.

Nu poate fi reþinutã nici critica de neconstituþionalitate înte-
meiatã pe susþinerea cã în proiectul legii de modificare a
Codului de procedurã civilã ar fi existat formulãri mai corecte,
deoarece, potrivit art. 144 lit. c) din Constituþie, Curtea
Constituþionalã este competentã sã se pronunþe doar cu pri-
vire la constituþionalitatea legii, aºa cum a fost votatã de
Parlament. Eventualele posibile omisiuni legislative nu se pot
reglementa pe cãile accesibile Curþii Constituþionale, ele
neintrând în domeniul sãu de competenþã potrivit Constituþiei.

În consecinþã, faþã de cele arãtate, excepþia invocatã este
vãdit nefondatã, în sensul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
ºi urmeazã a fi respinsã.
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Ioan Muraru Ñ preºedinte
Mihai Constantinescu Ñ judecãtor
Ioan Deleanu Ñ judecãtor
Lucian Stângu Ñ judecãtor
Victor Dan Zlãtescu Ñ judecãtor
Raul Petrescu Ñ procuror
Gabriela Dragomirescu Ñ magistrat-asistent
Pe rol pronunþarea asupra recursului declarat de Hanganu

Constantin împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 47 din
3 mai 1995.

Dezbaterile au avut loc în ºedinþa publicã din 17 octom-
brie 1995, în prezenþa pãrþilor ºi a Ministerului Public, ºi au
fost consemnate în încheierea de la acea datã, când Curtea,
având nevoie de timp pentru a delibera, a amânat pronun-
þarea pentru 24 octombrie 1995.

CURTEA,
având în vedere actele ºi lucrãrile dosarului, reþine urmã-
toarele:

În Dosarul nr. 4.136/1994 al Tribunalului Bacãu, Hanganu
Constantin a invocat excepþia de neconstituþionalitate a pre-
vederilor art. 1Ð4 din Codul de procedurã civilã, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 59/1993. În susþinerea
excepþiei se aratã cã raþiunea adoptãrii Legii nr. 59/1993 a
fost aceea de a asigura concordanþa prevederilor Constituþiei,
între care ºi cele privind garantarea dreptului de proprietate,
cu normele de drept procesual civil. Se considerã cã pre-
vederile art. 1Ð4 din legea de modificare nu rãspund însã
exigenþelor legii fundamentale ºi Convenþiei pentru apãrarea
drepturilor omului ºi a libertãþilor fundamentale, în sensul cã,

prin stabilirea judecãtoriilor ca instanþe de fond în litigiile
legate de dreptul de proprietate, pãrþile nu dispun de acces
direct la Curtea Supremã de Justiþie.

Prin Decizia nr. 47 din 3 mai 1995 Curtea Constituþionalã
a respins ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionali-
tate a prevederilor art. 1Ð4 din Codul de procedurã civilã,
arãtându-se, în esenþã, cã prin aceste dispoziþii nu este îngrã-
dit liberul acces la justiþie prevãzut la art. 21 din Constituþie,
iar existenþa ºi caracterul efectiv al unor cãi de atac sunt
reglementate de Legea nr. 59/1993, Constituþia neavând dis-
poziþii care sã oblige la exercitarea recursului la Curtea
Supremã de Justiþie ca ultimã cale de atac.

Împotriva acestei decizii, Hanganu Constantin a declarat
recurs, pentru urmãtoarele motive: încãlcarea art. 85 ºi a
urmãtoarelor din Codul de procedurã civilã, întrucât excep-
þia invocatã a fost respinsã, prin decizia recuratã, ca vãdit
nefondatã, fãrã citarea sa; încãlcarea art. 41 alin. (1) din
Constituþie ºi a art. 1 alin. 1 din Primul Protocol adiþional la
Convenþia pentru apãrarea drepturilor omului ºi a libertãþilor
fundamentale; neconstituþionalitatea respingerii excepþiei pe
motiv cã reprezintã o excepþie prin omisiune, constând din
nereglementarea aspectelor semnalate.

Deoarece soluþionarea excepþiei s-a fãcut în temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fãrã citarea pãrþilor, dupã
declararea recursului s-au solicitat, conform art. 24 alin. (3)
din aceeaºi lege, punctele de vedere ale Camerei Deputaþilor,
Senatului ºi Guvernului.

În punctul de vedere al Guvernului se apreciazã cã excepþia
de neconstituþionalitate invocatã este vãdit nefondatã, astfel
cum s-a reþinut prin decizia recuratã, întrucât prevederile

Pentru considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) din Constituþie, precum ºi al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) ºi al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, în unanimitate,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :

Respinge ca vãdit nefondatã excepþia de neconstituþionalitate a prevederilor art. 1Ð4 din Codul de procedurã civilã,
modificate prin Legea nr. 59/1993, invocatã de Hanganu Constantin, domiciliat în municipiul Piatra-Neamþ, str. Privighetorii
nr. 11, judeþul Neamþ, recurent în Dosarul nr. 4.136/1994 al Tribunalului Bacãu.

Cu recurs în termen de 10 zile de la comunicare.
Pronunþatã în ºedinþa din 3 mai 1995.

PREªEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu Magistrat-asistent,

Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUÞIONALÃ

D E C I Z I A Nr. 96
din 24 octombrie 1995
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constituþionale ºi cele adoptate în baza acestora nu presu-
pun cã, în toate cazurile, soluþionarea litigiului, în mod nece-
sar, trebuie sã se încheie numai prin controlul jurisdicþional
exercitat, la cererea pãrþii, de cãtre Curtea Supremã de
Justiþie.

Camera Deputaþilor ºi Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,
examinând încheierea de sesizare, decizia atacatã, motivele
de recurs, punctul de vedere al Guvernului, raportul întocmit
de judecãtorul-raportor, concluziile orale ale pãrþilor ºi ale
Ministerului Public susþinute în ºedinþa din 17 octombrie 1995,
întâmpinarea intimaþilor, dispoziþiile legale atacate ca
neconstituþionale, raportate la prevederile Constituþiei ºi ale
Legii nr. 47/1992, precum ºi dispoziþiile Regulamentului de
organizare ºi funcþionare a Curþii Constituþionale, reþine
urmãtoarele:

Motivul de recurs, prin care se susþine cã au fost încãl-
cate prevederile art. 85 ºi urmãtoarele din Codul de proce-
durã civilã, întrucât excepþia de neconstituþionalitate a fost
soluþionatã fãrã citarea sa, este neîntemeiat ºi urmeazã a fi
respins.

Art. 85 din Codul de procedurã civilã prevede cã
�Judecãtorul nu poate hotãrî asupra unei cereri decât dupã
citarea sau înfãþiºarea pãrþilor, afarã numai dacã legea nu
dispune altfelÒ. Legea nr. 47/1992 prevede la art. 24 alin. (2)
cã, atunci când excepþia este vãdit nefondatã, soluþia se
adoptã de completul de judecatã, cu unanimitate de voturi,
fãrã citarea pãrþilor. Legiuitorul a prevãzut însã ºi garanþii
pentru pãrþi: o atare soluþie poate fi pronunþatã numai cu
unanimitate de voturi, iar împotriva deciziei se poate exer-
cita calea de atac a recursului, care, în toate cazurile, se
soluþioneazã cu citarea pãrþilor ºi a Ministerului Public.
Rezultã cã dispoziþiile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
sunt derogatorii de la dreptul comun, ele înscriindu-se în ipo-
teza cã �legea dispune altfelÒ. De asemenea, critica recuren-
tului contravine principiului potrivit cãruia norma specialã
derogã de la cea generalã.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se susþine cã
au fost încãlcate dispoziþiile art. 41 alin. (1) din Constituþie,
potrivit cãrora �Dreptul de proprietate, precum ºi creanþele

asupra statului, sunt garantate. Conþinutul ºi limitele acestor
drepturi sunt stabilite de legeÒ, ºi ale art. 1 alin. 1 din Primul
Protocol adiþional la Convenþia pentru apãrarea drepturilor
omului ºi a libertãþilor fundamentale, potrivit cãrora �Orice per-
soanã fizicã sau juridicã are dreptul la respectarea bunuri-
lor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decât
pentru cauzã de utilitate publicã ºi în condiþiile prevãzute de
lege ºi de principiile generale ale dreptului internaþionalÒ,
urmeazã de asemenea a fi respins. Dispoziþiile citate nu
impun ca soluþionarea litigiilor legate de dreptul de proprie-
tate sã se facã, în cadrul ierarhiei instanþelor judecãtoreºti,
doar de anumite instanþe, cu excluderea altora. De altfel,
aceastã susþinere nu numai cã nu se întemeiazã pe o dis-
poziþie constituþionalã, ci este chiar contrarã dispoziþiilor
art. 128 din Constituþie, care prevede cã exercitarea cãilor
de atac se face �în condiþiile legiiÒ.

Cel de-al treilea motiv de recurs, potrivit cãruia Curtea
ar fi competentã sã soluþioneze excepþia de neconstituþio-
nalitate prin omisiune, este neîntemeiat ºi urmeazã, de ase-
menea, a fi respins. Art. 144 din Constituþie ºi Legea
nr. 47/1992 privind organizarea ºi funcþionarea Curþii
Constituþionale prevãd în mod expres ºi limitativ atribuþiile
Curþii, care se poate pronunþa numai asupra constituþionali-
tãþii unei dispoziþii legale în vigoare. Curtea nu se poate sub-
stitui Parlamentului Ñ unica autoritate legiuitoare a þãrii,
potrivit art. 58 alin. (1) din Constituþie Ñ pentru a modifica
un text de lege, devenind astfel legislator pozitiv.

În acest sens este ºi practica jurisdicþionalã a Curþii
Constituþionale, aºa cum rezultã din deciziile: nr. 1 din 12
ianuarie 1993, publicatã în Monitorul Oficial al României,
Partea I, nr. 129 din 17 iunie 1993; nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicatã în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 105
din 24 mai 1993; nr. 54 din 29 mai 1995, publicatã în
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 226 din 2 octom-
brie 1995 ºi nr. 64 din 20 iunie 1995, publicatã în Monitorul
Oficial al României, Partea I, nr. 131 din 29 iunie 1995.

Curtea, din oficiu, în condiþiile art. 3041 din Codul de pro-
cedurã civilã, a examinat decizia atacatã ºi nu a constatat
existenþa unor motive pentru casarea Deciziei nr. 47 din
3 mai 1995, atacatã cu prezentul recurs.

Având în vedere considerentele expuse, în temeiul art. 144 lit. c) ºi al art. 145 alin. (2) din Constituþie, precum
ºi al art. 1 ºi art. 13 alin. (1) lit. A.c) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

În numele legii

DEC IDE :
Respinge recursul declarat de Hanganu Constantin, domiciliat în municipiul Piatra-Neamþ, str. Privighetorii nr. 11,

judeþul Neamþ, împotriva Deciziei Curþii Constituþionale nr. 47 din 3 mai 1995.
Definitivã.
Pronunþatã în ºedinþa din 24 octombrie 1995.
PREªEDINTELE CURÞII CONSTITUÞIONALE,

prof. univ. dr. IOAN MURARU Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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