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HOTARARI ALE CAMEREI DEPUTATILOR

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

HOTARARE
pentru modificarea Hotararii Camerei Deputatilor nr. 59/1992
privind aprobarea componentei nominale a comisiilor permanente ale Camerei Deputatilor

Camera Deputatilor adopta prezenta hotaréare.

Articol unic. — Hotararea Camerei Deputatilor nr. 59/1992 — Se completeaza componenta Comisiei pentru cultura,

privind aprobarea componentei nominale a comisiilor per- arte, mijloace de informare in masa (anexa nr. 10) cu dom-
nul deputat Mircea Daniel Diaconescu, Grupul parlamentar

manente ale Camerei Deputafilor se modifica dupd cum g partidului National Tardnesc Crestin Democrat si al
urmeaza: Partidului Ecologist Roméan.

p. PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
ION RATIU

Bucuresti, 20 noiembrie 1995.
Nr. 42.
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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945*

In temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al
doilea razboi mondial, 1941 —1945%

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945" persoanelor prevazute in
anexa®) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU

NICOLAE VACAROIU
Bucuresti, 5 octombrie 1995.
Nr. 329.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945

In temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativa a celui de-al
doilea razboi mondial, 1941 —1945%

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945" persoanelor prevazute in
anexa®) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 18 octombrie 1995.
Nr. 333.

*) Anexa se publica ulterior.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945“

In temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativd a celui de-al
doilea razboi mondial, 1941 —1945¢

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945" persoanelor prevazute in
anexa*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.
PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 20 octombrie 1995.
Nr. 335.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea medaliei ,,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945“

In temeiul art. 94 lit. a) din Constitutia Romaniei si al prevederilor Legii
nr. 68/1994 privind infiintarea medaliei ,Crucea comemorativd a celui de-al
doilea razboi mondial, 1941 —1945¢

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Pentru serviciile militare aduse statului roméan in timpul
celui de-al doilea razboi mondial, se confera medalia ,Crucea comemorativa
a celui de-al doilea razboi mondial, 1941 —1945“ persoanelor prevazute in
anexa*) la prezentul decret.

PRESEDINTELE ROMANIEI

ION ILIESCU

in temeiul art. 99 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

Bucuresti, 20 octombrie 1995.
Nr. 336.

*) Anexa se publica ulterior.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada
unui colonel din Ministerul Justitiei si trecerea acestuia
direct in rezerva

in temeiul art. 94 lit. b) si al art.

99 alin. (1) din Constitutia Romaniei,

avand in vedere propunerea ministrului justitiei,

Presedintele Roméniei

decreteaza:

Art. 1. — Pe data de 5 decembrie 1995 se acorda gradul de general
de brigada colonelului Mihai Gheorghe Vasile.

Art. 2. — Pe aceeasi data, generalul de brigadd Mihai Gheorghe Vasile
se trece direct in retragere, prin aplicarea art. 85 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare.

PRESEDINTELE ROMANIEI
ION ILIESCU

Bucuresti, 13 noiembrie 1995.
Nr. 355.

in temeiul art. 99 alin. (2) din

Constitutia Roméniei, contrasemnam
acest decret.

PRIM-MINISTRU
NICOLAE VACAROIU

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZI1A Nr.38%
din 5 aprilie 1995

Victor Dan Zlatescu — presedinte
lon Filipescu — judecator
Mihai Constantinescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Radu magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor art. 1 si 6 din Legea nr. 47/1993,
invocata de paratul Petre Carp in Dosarul nr. 5.391/1993 al
Tribunalului Municipiului Bucuresti, Sectia a lll-a civila.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 29 martie
1995 si sunt consemnate pe larg in incheierea de la acea
data, cand Curtea, avand nevoie de timp pentru a delibera
si pentru a permite partilor sa depuna note scrise, a ama-
nat pronuntarea la data de 5 aprilie 1995.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata:

Tribunalul Municipiului Bucuresti, Sectia a lll-a civila, a
sesizat Curtea Constitutionald, prin Incheierea de la data de
5 iulie 1994, pronuntata in Dosarul nr. 5.391/1993, cu excep-
tia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 6 din Legea
nr. 47/1993, invocata de paratul Petre Carp. Acesta a depus
la dosar concluzii scrise prin care motiveaza exceptia.

Opinia instantei cu privire la aceasta exceptie este ca ea
nu este fondata.

In vederea solutionarii exceptiei, in temeiul art. 24 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comu-
nicata Camerei Deputatilor, Senatului si Guvernului, pentru
a comunica punctele lor de vedere.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca excep-
tia de neconstitutionalitate nu este intemeiata, deoarece tex-
tele art. 1 si 6 din Legea nr. 47/1993, criticate ca aducand

*) Definitiva prin nerecurare.

o restrangere a drepturilor parintesti, nu contravin dispoziti-
ilor art. 49 din Constitutie, care, in alin. (1), reglementeaza
situatiile cand poate interveni o restrangere a exercitiului unor
drepturi sau a unor libertati, printre care si apararea drep-
turilor cetatenilor, iar in alin. (2) prevede ca restrangerea unui
drept sau a unei libertati trebuie sa fie proportionala cu
situatia care a determinat-o si ca nu poate atinge insasi
existenta dreptului sau a libertatii. In acest sens, se consi-
dera ca prevederile art. 1 si 6 din Legea nr. 47/1993 au
fost adoptate tocmai in vederea realizarii protectiei speciale
a copiilor, in conformitate cu art. 45 din Constitutie, precum
si cu Declaratia drepturilor copilului, adoptatda de Adunarea
Generala O.N.U. la 20 noiembrie 1959, si cu dispozitiile
Conventiei cu privire la drepturile copilului, ratificata si de
Romania.

Senatul si Camera Deputatilor nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata, punctul de vedere al Guvernului, raportul efectuat
in cauza, dispozitile art. 1 si 6 din Legea nr. 47/1993, pre-
cum si prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

In temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie si al prevederi-
lor Legii nr. 47/1992, Curtea Constitutionalda este competenta
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu care a fost
sesizata.

Sustinerea paratului ca art. 1 din Legea nr. 47/1993, potri-
vit caruia minorul aflat in situatile prevazute de lege poate
fi declarat ca abandonat de catre parintii sai, daca dezinte-
resul acestora s-a manifestat mai mult de 6 luni, ar incalca
dispozitile art. 49 alin. (1) din Constitutie, conform carora
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exercitiul anumitor drepturi sau libertati poate fi restrans numai
prin lege si numai daca se impune pentru realizarea unor
obiective majore anume determinate, este neintemeiata.

Textul respectiv aduce, desigur, o restrangere a dreptu-
rilor parintilor. Aceasta restrangere insa se inscrie in cadrul
determinat de art. 49 din legea fundamentald, deoarece, pe
de o parte, ea se realizeaza prin lege, iar pe de alta parte,
pentru ca ea se inscrie in randul masurilor destinate reali-
zarii unora dintre obiectivele avute in vedere de Constitutie:
ocrotirea sanatatii si moralei publice, precum si a drepturi-
lor cetatenilor, in cazul de fata al copilului. Fapta parintelui
care isi abandoneaza copilul nu numai ca este blamabila din
punct de vedere moral, reprezentand o grava atingere adusa
moralei publice, dar poate fi, in acelasi timp, daunatoare pen-
tru sanatatea si chiar pentru viata copilului lipsit de ingriji-
rea parinteasca.

Cazurile de forta majora, invocate de paréat, in justificarea
abandonului nu sunt de natura sa conduca la o alta solutie,
deoarece art. 1 din Legea nr. 47/1993 instituie o simpla pre-
zumtie relativd de desistare de la exercitiul drepturilor parin-
testi, ceea ce rezulta si din prevederile alin. 2 din acelasi
articol, care stabilesc ca dezinteresul trebuie sa fie imputabil
parintelui. Daca dezinteresul nu este imputabil acestuia, cum
ar fi in situatile de forta majora, prezumtia amintitd nu mai
opereaza. Tot astfel prezumtia poate fi rasturnata, daca parin-
tele reia legaturile cu copilul sau, in termenul legal, dovedind
ca intentioneaza sa-si indeplineasca indatoririle parintesti.

Prin aceasta, prevederile art. 1 alin. 1 din Legea
nr. 47/1993 se dovedesc a fi in conformitate cu Constitutia
Romaniei. De altfel, ele trebuie apreciate ca fiind in com-
pleta concordanta si cu Declaratia drepturilor copilului, adop-
tata de Adunarea Generala O.N.U. la 20 noiembrie 1959,
precum si cu prevederile Conventiei internationale cu privire
la drepturile copilului, ratificatd de tara noastra la 28 sep-
tembrie 1990, potrivit carora interesele majore ale copilului
trebuie sa reprezinte un criteriu esential de politica legisla-
tiva a statelor. Potrivit art. 19 din aceasta conventie, statele
sunt autorizate sa ia toate masurile legislativ-administrative,
sociale si educative corespunzatoare pentru protejarea copi-
lului Tmpotriva oricaror forme de violenta, vatamare sau
abuz, fizic sau mental, de abandon sau neglijenta, ori de
rele tratamente.

Prevederile conventiei se impun legiuitorului, deoarece,
potrivit art. 20 din Constitutie, reglementarile constitutionale
referitoare la drepturile omului vor fi aplicate in concordanta
cu Declaratia Universala a Drepturilor Omului, cu pactele si
tratatele la care Roméania este parte, ale caror dispozitii au
prioritate fata de legea interna.

In spiritul acestor acte internationale, potrivit art. 45 din
Constitutie, copiii si tinerii se bucura de un regim special de
protectie si de asistentd pentru realizarea drepturilor lor.

Textul art. 1 din Legea nr. 47/1993 nu contravine princi-
piilor constitutionale nici sub aspectul alin. (2) al art. 49 din
legea fundamentald, care precizeaza ca restrangerea prin
lege a drepturilor sau a libertatilor nu trebuie sa aduca atin-
gere existentei dreptului sau libertatii.
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In ipoteza textului, parintele insusi este cel care a
renuntat, in fapt, la dreptul sau, abandonand copilul.

In acest sens, art. 1 alin. 2 din Legea nr. 47/1993 pre-
vede ca ,prin dezinteres se intelege incetarea imputabila a
oricaror legaturi intre parinti si copil, legaturi care sa dove-
deasca existenta unor raporturi parintesti normale®.

in cumpana dintre drepturile copilului si cele ale parinte-
lui, dintre interesele acestora, conform art. 45 din Constitutie,
legea confera prioritate celor dintai.

Criticile referitoare la art. 6 din Legea nr. 47/1993 sunt,
la réndul lor, neintemeiate.

Trebuie retinut ca restrangerea drepturilor parintesti pe
care o prevede legea nu este ireversibila, deoarece art. 6
stabileste ca instanta competenta poate decide oricand, la
cererea unuia sau a ambilor parinti, redarea exercitiului
drepturilor parintesti, daca au incetat imprejurarile care au
condus la declararea abandonului si daca redarea exercitiului
acestor drepturi este in interesul copilului.

Faptul ca aceste dispoziti nu se mai pot aplica in cazul
in care copilul a fost adoptat in conditiile legii decurge, pe
de o parte, din aceea ca, abandonand copilul, parintele firesc
s-a privat singur de posibilitatea de a consimti la adoptie,
iar pe de alta parte, din imprejurarea ca adoptia, potrivit con-
ventiei internationale mentionate si Codului familiei, se face
in interesul exclusiv al copilului si desfacerea adoptiei, ast-
fel cum prevede art. 81 din acest cod, poate avea loc numai
daca este in interesul adoptatului.

Este de observat ca prevederile art. 6 din Legea nr. 47/1993
fac, intr-un sens, dubla intrebuintare cu cele ale art. 109 din
Codul familiei, potrivit carora parintele poate fi decazut din
drepturile parintesti, daca sanatatea sau dezvoltarea fizica a
copilului este afectata prin exercitarea abuziva a acestora.
Daca art. 6 din lege ar fi eliminat, art. 109 din Codul familiei
si-ar continua aplicarea, fara beneficiul termenului de 6 luni
pe care il prevede legea.

S-a mai sustinut ca textul art. 1 din lege, stipuland un
»termen de prescriptie* de 6 luni, creeaza o bresa in siste-
mul unitar al dreptului roméan, abatandu-se de la termenul
general de prescriptie, ceea ce ar fi susceptibil de a atrage
interventia Curtii Constitutionale.

Sustinerea trebuie inlaturata, deoarece Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte doar asu-
pra compatibilitati cu Constitutia a legilor si ordonantelor,
coordonarea legislatiei in vigoare fiind de competenta
autoritatii legiuitoare.

Faptul ca sistemul de declarare a abandonului face sau
nu dubla intrebuintare cu prevederile din Codul familiei refe-
ritoare la decaderea din drepturile parintesti nu releva o pro-
blema de neconstitutionalitate, ci una de coordonare a legislatiei
interne si, ca urmare, sustinerile paratului, sub acest aspect,
sunt neconcludente pentru controlul de constitutionalitate.

Fatd de cele de mai sus se retine ca articolele invocate
din Legea nr. 47/1993 sunt in deplina conformitate cu
Constitutia, ele reflectand politica statului roman de ocrotire
a copiilor si a tinerilor, in acord cu conventiile internationale
la care Romania este parte.

In consecinta, pentru considerentele expuse, in temeiul art. 20, art. 45, art. 49 si art. 144 lit. c) din Constitutie,
precum si ale art. 13 alin. (1) lit. A.c), art. 23 alin. (1) si art. 25 alin. ( ) din Legea nr. 47/1992,
CURTEA
in numele legii
DECIDE:

Respinge exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 si 6 din Legea nr. 47/1993, invocata de Petre Carp
in Dosarul nr. 5.391/1993 al Tribunalului Municipiului Bucuresti, Sectia a lll-a civila.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata la data de 5 aprilie 1995.
PRESEDINTE,
prof. dr. Victor Dan Zlatescu

Magistrat-asistent,
Gabriela Radu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.47)
din 3 mai 1995

Viorel Mihai Ciobanu — presedinte
Antonie lorgovan — judecator
Florin Bucur Vasilescu — judecator

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Completul de judecata, convocat potrivit prevederilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, constata:

Prin Incheierea din 17 martie 1995, pronuntata de
Tribunalul Bacau in Dosarul nr. 4.136/1994, Curtea
Constitutionala a fost sesizatda cu solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a art. 1—4 din Codul de procedura civila,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 59/1993, invo-
cata de recurentul Hanganu Constantin. In sustinerea excep-
tiei se aratd ca ratiunea adoptarii Legii nr. 59/1993 a fost
aceea a punerii in concordanta a principiilor Constitutiei din
1991 — intre care si garantarea dreptului de proprietate —
cu normele de drept procedural, dar art. 1—4 din Legea
nr. 59/1993 nu raspund exigentelor legii fundamentale si
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, in sensul c&, prin
stabilirea judecatoriilor ca instante de fond, partile nu dis-
pun efectiv nici de apel, nici de recurs impotriva solutiilor
pronuntate de judecatorii. Se mai arata ca ar fi fost normal
ca tribunalele sa aiba calitatea de instante de fond pentru
actiunile vindicatio possesionis, pentru ca altfel curtile de apel
pronunta solutii irevocabile in materia proprietatii. In esenta,
prin actuala distribuire a competentei, partile sunt private —
in materia proprietati — de exercitiul cailor de atac inain-
tea Curtii Supreme de Justitie, situatie care nu s-ar fi nas-
cut, daca s-ar fi adoptat formularile cuprinse in proiectul initial
al legii din dezbaterea de la Senat. In motivarea exceptiei
nu se invoca un text anume din Constitutie care ar fi fost
violat prin prevederile Legii nr. 59/1993 si nici o prevedere
a Conventiei Europene a Drepturilor Omului cu care aceste
prevederi ar putea intra in conflict.

Instanta de judecatd, exprimandu-si opinia, apreciaza ca
solutionarea cauzei nu depinde de exceptia de neconstitu-
tionalitate a art. 1—4 din Codul de procedura civila, modi-
ficate prin Legea nr. 59/1993, si, in consecinta, potrivit
art. 28 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, urmeaza a fi res-
pinsa ca inadmisibila.

CURTEA,

avand in vedere incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, dispozitile art. 1—4 din Codul de pro-
cedura civila, modificate prin Legea nr. 59/1993, raportate
la prevederile Constitutiei si ale Legii nr. 47/1992, retine:

Curtea constata ca este competenta sa solutioneze
exceptia.

Prin exceptia invocata au fost atacate ca neconstitutio-
nale art. 1—4 din Codul de procedura civila, astfel cum au
fost modificate prin Legea nr. 59/1993, potrivit carora:

»Art.1. — Judecatoriile judeca:

1. In prima instanta, toate procesele si cererile, in afara
de cele date prin lege in competenta altor instante;

2. plangerile impotriva hotararilor autoritatilor administra-
tiei publice cu activitate jurisdictionala si ale altor organe cu
astfel de activitate, in cazurile prevazute de lege;

3. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.

Art. 2. — Tribunalele judeca:

1. in prima instanta:

a) procesele si cererile in materie comerciala, cu excep-
tia celor al caror obiect are o valoare de pana la 10 milioane lei
inclusiv;

b) procesele si cererile privind drepturi si obligatii rezul-
tand din raporturi juridice civile, al caror obiect are o valoare
de peste 150 milioane lei;

c) procesele si cererile in materie de contencios admi-
nistrativ, in afara de cele date in competenta curtilor de apel;

d) procesele si cererile in materie de creatie intelectuala
si de proprietate industriald;

e) procesele si cererile in materie de expropriere;

f) cererile pentru incuviintarea adoptiilor;

g) cererile privind punerea sub interdictie, declararea dis-
paritiei si declararea mortii;

h) cererile privitoare la nulitatea casatoriei, nulitatea sau
desfacerea adoptiei si cele pentru decaderea din drepturile
parintesti;

i) cererile pentru repararea prejudiciilor cauzate prin erori
judiciare savarsite in procesele penale;

j) cererile pentru recunoasterea, precum si cele pentru
incuviintarea executarii silite a hotararilor date in tari straine;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hota-
rarilor pronuntate de judecatorii in prima instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de judecatorii in ultima instanta;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta lor.

Art. 3. — Curtile de apel judeca:

1. in prima instanta, procesele si cererile in materie de
contencios administrativ privind actele de competenta auto-
ritatilor administratiei publice centrale, ale prefecturilor, ale
serviciilor publice descentralizate la nivel judetean, ale minis-
terelor si ale celorlalte organe centrale, ale autoritatilor
publice judetene si a municipiului Bucuresti;

2. ca instante de apel, apelurile declarate impotriva hota-
rarilor pronuntate de tribunale in prima instanta;

3. ca instante de recurs, recursurile declarate impotriva
hotararilor pronuntate de tribunale in apel, precum si in alte
cauze prevazute de lege;

4. in alte materii date prin lege in competenta lor.

Art. 4. — Curtea Suprema de Justitie judeca:

1. recursurile declarate impotriva hotararilor curtilor de apel
Si a altor hotaréri, in cazurile prevazute de lege;

2. recursurile in interesul legii;

3. recursurile in anulare;

4. in orice alte materii date prin lege in competenta sa.

In sustinerea exceptiei ridicate, recurentul nu invoca un
text din Constitutie care ar fi violat prin prevederile art. 1—4
din Legea nr. 59/1993 si nici o dispozitie a Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, cu care acestea ar putea
intra in conflict.

In aceste conditii, din analiza efectuata rezulta ca art. 1—4
din Codul de procedura civila trebuie examinate in raport
cu prevederile art. 21 si 128 din Constitutie, precum si, even-
tual, cu cele ale art. 13 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

Prevederile constitutionale si internationale in materie
sunt cele ale art. 21, potrivit caruia orice persoana se poate
adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, ale art. 128, care stabileste c3,
impotriva hotararilor judecatoresti, partile interesate pot exer-
cita caile de atac, in conditiile legii, si cele ale art. 13 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care stipuleaza
ca orice persoana ale carei drepturi si libertati recunoscute
de aceasta conventie au fost violate are dreptul la recurs
efectiv in fata unei instante nationale.

Dispozitiile art. 1—4 din Codul de procedura civila, modi-
ficate prin Legea nr. 59/1993, nu contravin acestor norme

*) A se vedea si Decizia Curtii Constitutionale nr. 96 din 24 octombrie 1995, publicata la pag. 7.
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si principii. Intr-adevar, prin art. 1 din Legea nr. 59/1993 se
instituie o plenitudine de competenta pentru judecatorii, in
art. 2 pct. 2 se stabileste ca tribunalele judeca, in calitate
de instante de apel, toate apelurile declarate impotriva hota-
rarilor pronuntate de judecatorii in prima instanta, iar prin art. 3
pct. 3 se stipuleaza ca, in calitate de instante de recurs,
curtile de apel judeca recursurile declarate impotriva hota-
rarilor pronuntate de tribunale in apel. Desi art. 4, astfel cum
a fost modificat prin Legea nr. 59/1993, nu reglementeaza
accesul la Curtea Suprema de Justitie pentru partile nemul-
tumite de solutiile pronuntate in urma exercitarii cailor de atac
mentionate, acesta nu are caracter neconstitutional, cat timp
principiile cuprinse in art. 21 si 128 din Constitutie nu au
fost violate. Este incontestabil faptul ca liberul acces la jus-
titie prevazut de art. 21 alin. (2) din Constitutie nu a fost
ingradit, iar existenta si caracterul efectiv al unor cai de atac
nu pot fi puse la indoiala, deoarece Legea nr. 59/1993 le

reglementeaza in modalitatile aratate. Constitutia nu cuprinde
prevederi care sa oblige la posibilitatea exercitarii recursului
la Curtea Suprema de Justitie ca ultima cale de atac.

Nu poate fi retinuta nici critica de neconstitutionalitate inte-
meiata pe sustinerea ca in proiectul legii de modificare a
Codului de procedura civila ar fi existat formulari mai corecte,
deoarece, potrivit art. 144 lit. ¢) din Constitutie, Curtea
Constitutionala este competenta sa se pronunte doar cu pri-
vire la constitutionalitatea legii, asa cum a fost votata de
Parlament. Eventualele posibile omisiuni legislative nu se pot
reglementa pe caile accesibile Curtii Constitutionale, ele
neintrand in domeniul sau de competenta potrivit Constitutiei.

In consecinta, fatd de cele aratate, exceptia invocata este
vadit nefondata, in sensul art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992,
si urmeaza a fi respinsa.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) din Constitutie, precum si al art. 13 alin. (1) lit. A.c), al
art. 24 alin. (2) si al art. 25 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, in unanimitate,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1-4 din Codul de procedura civila,
modificate prin Legea nr. 59/1993, invocata de Hanganu Constantin, domiciliat in municipiul Piatra-Neamt, str. Privighetorii
nr. 11, judetul Neamt, recurent in Dosarul nr. 4.136/1994 al Tribunalului Bacau.

Cu recurs in termen de 10 zile de la comunicare.
Pronuntata in sedinta din 3 mai 1995.
PRESEDINTE,
prof. univ. dr. Viorel Mihai Ciobanu

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 24 octombrie 1995

loan Muraru — presedinte
Mihai Constantinescu — judecator
loan Deleanu — judecator
Lucian Stangu — judecator
Victor Dan Zlatescu — judecator
Raul Petrescu — procuror

Gabriela Dragomirescu — magistrat-asistent

Pe rol pronuntarea asupra recursului declarat de Hanganu
Constantin impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 47 din
3 mai 1995.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din 17 octom-
brie 1995, in prezenta partilor si a Ministerului Public, si au
fost consemnate in incheierea de la acea data, cand Curtea,
avand nevoie de timp pentru a delibera, a amanat pronun-
tarea pentru 24 octombrie 1995.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urma-
toarele:

In Dosarul nr. 4.136/1994 al Tribunalului Bacau, Hanganu
Constantin a invocat exceptia de neconstitutionalitate a pre-
vederilor art. 1-4 din Codul de procedura civila, astfel cum
au fost modificate prin Legea nr. 59/1993. In sustinerea
exceptiei se arata ca ratiunea adoptarii Legii nr. 59/1993 a
fost aceea de a asigura concordanta prevederilor Constitutiei,
intre care si cele privind garantarea dreptului de proprietate,
cu normele de drept procesual civil. Se considera ca pre-
vederile art. 1-4 din legea de modificare nu raspund insa
exigentelor legii fundamentale si Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in sensul ca,

prin stabilirea judecatoriilor ca instante de fond in litigiile
legate de dreptul de proprietate, partile nu dispun de acces
direct la Curtea Suprema de Justitie.

Prin Decizia nr. 47 din 3 mai 1995 Curtea Constitutionala
a respins ca vadit nefondata exceptia de neconstitutionali-
tate a prevederilor art. 1-4 din Codul de procedura civila,
aratandu-se, in esenta, ca prin aceste dispozitii nu este ingra-
dit liberul acces la justitie prevazut la art. 21 din Constitutie,
iar existenta si caracterul efectiv al unor cai de atac sunt
reglementate de Legea nr. 59/1993, Constitutia neavand dis-
pozitii care sa oblige la exercitarea recursului la Curtea
Suprema de Justitie ca ultima cale de atac.

Impotriva acestei decizii, Hanganu Constantin a declarat
recurs, pentru urmatoarele motive: incalcarea art. 85 si a
urmatoarelor din Codul de procedura civila, intrucat excep-
tia invocata a fost respinsa, prin decizia recurata, ca vadit
nefondatd, fara citarea sa; incalcarea art. 41 alin. (1) din
Constitutie si a art. 1 alin. 1 din Primul Protocol aditional la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale; neconstitutionalitatea respingerii exceptiei pe
motiv ca reprezintd o exceptie prin omisiune, constand din
nereglementarea aspectelor semnalate.

Deoarece solutionarea exceptiei s-a facut in temeiul art. 24
alin. (2) din Legea nr. 47/1992, fara citarea partilor, dupa
declararea recursului s-au solicitat, conform art. 24 alin. (3)
din aceeasi lege, punctele de vedere ale Camerei Deputatilor,
Senatului si Guvernului.

In punctul de vedere al Guvernului se apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate invocata este vadit nefondata, astfel
cum s-a retinut prin decizia recurata, intrucat prevederile
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constitutionale si cele adoptate in baza acestora nu presu-
pun ca, in toate cazurile, solutionarea litigiului, in mod nece-
sar, trebuie sa se incheie numai prin controlul jurisdictional
exercitat, la cererea parti, de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Camera Deputatilor si Senatul nu au comunicat punctele
lor de vedere.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, decizia atacata, motivele
de recurs, punctul de vedere al Guvernului, raportul intocmit
de judecatorul-raportor, concluziile orale ale partilor si ale
Ministerului Public sustinute in sedinta din 17 octombrie 1995,
intdmpinarea intimatilor, dispozitiile legale atacate ca
neconstitutionale, raportate la prevederile Constitutiei si ale
Legii nr. 47/1992, precum si dispozitile Regulamentului de
organizare si functionare a Curtii Constitutionale, retine
urmatoarele:

Motivul de recurs, prin care se sustine ca au fost incal-
cate prevederile art. 85 si urmatoarele din Codul de proce-
dura civila, intrucat exceptia de neconstitutionalitate a fost
solutionata fara citarea sa, este neintemeiat si urmeaza a fi
respins.

Art. 85 din Codul de procedura civila prevede ca
»~Judecatorul nu poate hotari asupra unei cereri decat dupa
citarea sau infatisarea partilor, afara numai daca legea nu
dispune altfel*. Legea nr. 47/1992 prevede la art. 24 alin. (2)
ca, atunci cand exceptia este vadit nefondata, solutia se
adopta de completul de judecatda, cu unanimitate de voturi,
fara citarea partilor. Legiuitorul a prevazut insa si garantii
pentru parti: o atare solutie poate fi pronuntata numai cu
unanimitate de voturi, iar impotriva deciziei se poate exer-
cita calea de atac a recursului, care, in toate cazurile, se
solutioneaza cu citarea partilor si a Ministerului Public.
Rezulta ca dispozitile art. 24 alin. (2) din Legea nr. 47/1992
sunt derogatorii de la dreptul comun, ele inscriindu-se in ipo-
teza ca ,legea dispune altfel“. De asemenea, critica recuren-
tului contravine principiului potrivit caruia norma speciala
deroga de la cea generala.

Cel de-al doilea motiv de recurs, prin care se sustine ca
au fost incalcate dispozitile art. 41 alin. (1) din Constitutie,
potrivit carora ,Dreptul de proprietate, precum si creantele

asupra statului, sunt garantate. Continutul si limitele acestor
drepturi sunt stabilite de lege®, si ale art. 1 alin. 1 din Primul
Protocol aditional la Conventia pentru apdararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, potrivit carora ,Orice per-
soana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunuri-
lor sale. Nimeni nu poate fi lipsit de proprietatea sa decéat
pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege si de principiile generale ale dreptului international®,
urmeaza de asemenea a fi respins. Dispozitile citate nu
impun ca solutionarea litigiilor legate de dreptul de proprie-
tate sa se faca, in cadrul ierarhiei instantelor judecatoresti,
doar de anumite instante, cu excluderea altora. De altfel,
aceasta sustinere nu numai ca nu se intemeiaza pe o dis-
pozitie constitutionald, ci este chiar contrara dispozitiilor
art. 128 din Constitutie, care prevede ca exercitarea cailor
de atac se face ,in conditiile legii*.

Cel de-al treilea motiv de recurs, potrivit caruia Curtea
ar fi competentd sa solutioneze exceptia de neconstitutio-
nalitate prin omisiune, este neintemeiat si urmeaza, de ase-
menea, a fi respins. Art. 144 din Constitutie si Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale prevad in mod expres si limitativ atributiile
Curtii, care se poate pronunta numai asupra constitutionali-
tatii unei dispozitii legale in vigoare. Curtea nu se poate sub-
stitui Parlamentului — unica autoritate legiuitoare a tarii,
potrivit art. 58 alin. (1) din Constitutie — pentru a modifica
un text de lege, devenind astfel legislator pozitiv.

In acest sens este si practica jurisdictionala a Curtii
Constitutionale, asa cum rezultd din deciziile: nr. 1 din 12
ianuarie 1993, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 129 din 17 iunie 1993; nr. 19 din 8 aprilie 1993,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 105
din 24 mai 1993; nr. 54 din 29 mai 1995, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 226 din 2 octom-
brie 1995 si nr. 64 din 20 iunie 1995, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 131 din 29 iunie 1995.

Curtea, din oficiu, in conditiile art. 304" din Codul de pro-
cedura civila, a examinat decizia atacata si nu a constatat
existenta unor motive pentru casarea Deciziei nr. 47 din
3 mai 1995, atacata cu prezentul recurs.

Avand in vedere considerentele expuse, in temeiul art. 144 lit. c) si al art. 145 alin. (2) din Constitutie, precum

si al art. 1 si art. 13 alin. (1) lit. A.c) din Legea nr. 47/1992,

CURTEA

in numele legii

DECIDE:
Respinge recursul declarat de Hanganu Constantin, domiciliat in municipiul Piatra-Neamt, str. Privighetorii nr. 11,
judetul Neamt, impotriva Deciziei Curtii Constitutionale nr. 47 din 3 mai 1995.

Definitiva.
Pronuntatd in sedinta din 24 octombrie 1995.
PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
prof. univ. dr. IOAN MURARU

Magistrat-asistent,
Gabriela Dragomirescu
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