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VASILE LUPU CA URMATOR AL IMPARATILOR DE RASARIT

IN

TUTELAREA PATRIARHIEI DE CONSTANTINOPOLE SI A BISERICH ORTODOXE

DE
N. IORGA

Membru al Academiei Roméane.

Sedinta dela 4 Octomvrie 1913.

In luna lui Aprilie 1634, Moise Movild, pentru a doua oari Domn
al Moldovei furburate de luptele dintre 'Turci, suzeranii, «stipanii»
sai, si dintre Poloni, in cari vézuse totdeauna prietenii sii crestini
si sprijinitorii sdi firesti, era mazilit de Sultan, care se arita gata
sd porneascd insus la Nistru impotriva rdilor vecini. Ii lua locul
un om care erda si facd altd politici decAt aceea a curtenirii Po-
lonilor ocrofitori, a patrondrii dupd putinta a catolicismului repre-
zentat prin episcopi din regatul lor, a necontenitei tradari ascunse
in dauna Impératului pagin. Din acest nou Voevod era si rasari
un vasal plin de luare aminte fati de Poarfa imparateascd si de
Portile meghistanilor, un cunosciator si exploatator istet al intere-
selor crestine din Statul otoman, un drept-credincios stapanitor, al
supusilor sdi de o strictd ortodoxie, dar, in acelas tirnp, si un tutor
ambifios, cu apucaturi in adevar imparatesti, al Bisericii celei Mari
ca si al tuturor Patriarhiilor si organizatiilor religioase din Impi-
rafie, cdrora nu se invoid fard aceastd recunoastere a lui ca urmas
de drept al Imparaftilor a le da prinosul, asd de prefios, in aceste
timpuri de grele datorii si de puternici creditori fird rabdare si
mild, al banului siu moldovenesc. Oranduitor al intregii vieti or-
todoxe, supraveghetor al ei de fiecare clipd, rdsplétitor darnic, dar
si pedepsitor fard crutare, facitor si rdsturnitor de Patriarhi, giz-
duitor al fruntasilor Bisericii rdsiritene, convocator de sinoade si

Analele A. R.—Tom, XXX VI.—Memoriile Sect. Istorice. 1



9 N. 10RGA 208
indreptator al credinfeéi prin hotéririle acestor aduniri finute in
umbra lui, Vasile Vodd meritd un mare loc in istoria intregii lumi
ortodoxe.

In paginele ce urmeazd voiu ciuta, pe temeiul documentelor gre-
cesti, in cea mai mare parte noud, ce apar in volumul XIX, in-
credintat ingrijirii mele, din Colectia Hurmuzaki, si stabilesc acest
rol, prin care asa de mult s’a ridicat in aceasti vreme prestigiul
terilor noastre.

Fin al unui «Macedonean», dela Arvanitochori, de langi Tarnova,
poate dintr'o familie venitd din Tesalia, unde, langd Kalavryta, Va-
sile a inalfat o méanastire, el avuse o mami romanci (1), Irina,
cum stim azi din pomelnicul dat Patriarhiei (2), si ea se afla in
vieata incd, langad fiice, cel putin in ajunul suirii pe tron a fiului
ei (3). Cum am spus-o si aiurea (4), aceasta se vede din numele
surorilor, Marga si Maricuta, din al cate unei rude, ca Stiuca Jic-
nicerul, dar si din chiar numele siu dela inceput, cu care si-a
facut toatd cariera de boier, Lupul (b). Acest nume era al nasului
sau de sigur, care ar puted si fie insus Luca Stroici, de fapt
Lupul, precum se si iscileste in limba sa. Deci tatil siu, Nicolae
Vel Aga, era la noi, pe la 1600, incid inainte de Radu Mihnea,
pe langd care se alipi apoi, rdmanind cu el in Tara-Romaneasci,
unde fu immormantat la biserica Stelei din Targoviste (6), pe cand
fiul sdu trecl, la schimbarea de Scaun a lui Radu Voda, in Mol-
dova. Tandrul Lupul primi invitaturd greceasci si astfel, pe cand
colegul sdu de Vornicie din 1631 si omonimul siu iscilia roma-
neste, el—Vornic de Tara-de-sus -—isi insemna numele astfel: ’Io
(eu) Acvmooh Mdpehe Bépvex (7); greceste chiar iscileste fratele siu

(1) Studii si docuwmente, XI, p. 113 si urm. !

(2) Unde se mai afld o Irina si un Costea.

(3) Miron Costin, ed. romaneascs, p. 298: ,lari casei lui, si mamei lui, si surorilor
lui ce au avut, daci au venit Moisei Voda in Scaun, nice o nevoie nu li-au ficut”; ed.
latinad de Barwinski, in colectia Comisiunii Istorice a Romaniei, p. 85y

(4) Studit §¢ docwmente, XI, p. 114,

(b) Zbid., 1V, p. CLXXI, nota 1. Si amintim si pe Lupu Mehedinteanul din Ollenia,
pe Lupul Stroiescul din Tara-de-sus.

(6) Iorga, Inscriptii din bisericile Romdaniei, I, p. 118.

\7) Studii gi documente, 1. c.



2

209 VASILE LUPU CA URMATOR AL IMPARATILOR DE RASARIT. 5

Gavril (1); o scrisoare de batranefe a lui Vasile ne arati ci pro-
nunta gresit: Klfi pentru Elci, sloboji peniru slobozi, ceara pentru
Tara, Cearigrad pentru Tarigrad, dar tot odati ci siin cele mai
fainuite ravage ale lui intrebuintda limba ferii in care domnise si
careia, de sigur, sufleteste ii’apartinea (2).

Ca al doilea Logofat apare Lupul—e de admis ci acest Lupu,
caci celdlalt era incd dela 13 Decemvrie 1625 Mare Logofdt (3)—-intre
boierii, munteni si moldoveni la olalti, cari dau, dela capataiul lui
Radu Mihnea, bolnav de moarte, la 1625, in Decemvrie, ori la 1626,
in cele dintdi zile ale anului, o mirturie din Curtile domnesti
dela Harldu: infre ei se afli Gorgan, care a vrut si fie Domn al
Terii-Romanesti, Aslan, nepotul de sor& al lui Petru Schiopul, care
a avub aceeas ambitie, Dumitrascu Stefan Logofatul, tatil lui Gheorghe
Voda Stefan, si Hatmanul Miron Barnovschi, care cipatd indati
Scaunul Moldovei (4). Intre cei de fati este insd, ca al doilea Pos-
felnic, si un Toma, care nu e decAt Cantacuzino, fratele lui Ior-
dachi, venit apoi si el in Moldova, si al lui Constantin, care juc
un asa de mare rol in principatul vecin. El incepuse a face cum-
paraturi de mosii, la Bodesti si aiurea, dupi datina care aduse
impdmantenirea si facu puterea familiei (5). Incd de atunci insi
Toma era cumnatul Lupului: si unul si altul tineau, chiar din Domnia
lui Gratiani (1619 —21), fete de-ale lui Bucioc, bogatul boier, pe
care, la potolirea rascoalei acelui Domn, Turcii il puserd in tapa (6).

Un rol politic il incepuse Lupul si inainte de aceastd dati. Era
intre boieri cand Gratiani lui hotirirea de a se ridica impotriva
Impéaratiei si de a chema in tari pe Poloni, $i insus ne spune ci
a fost printre aceia cari, credinciosi Turcilor, se impotrivird, sufe-
rind pentru aceasta si chinuri, arderea pe piept (7). S’ar parea ca
atunci nu era incd ginerele lui Bucioc, care, din potriva, merse
bucuros cu crestinii si plati cu vieata hainia sa. Dar Miron Costin
pretinde cd Lupu a fost inchis si «pus la munci» pentru altceva:
pentrucd, amestecat in conducerea Vistieriei, — dar nu ca Vistier
Mare, cum spune cronicarul—ar fi fost invinuit «cii nu di seami

(1) Ibed., V, p. 22, no. 97 si nota 2.

(2) Ibid., IV, pp. 30—1.

(3) Iid., V, p. 17, no. 3.

(4) Ibid., pp. 16—7, no. 72.

(b) Ibid., p. 10, nota 1.

(6) V. dbid., IV, p. cLxxr; V, p. 10, no. 46.
(7) Hurmuzaki, IV, p. 669.
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de o suma de bani a Visteriei», si el adauge cad lui Voda-i era
chin de cununie», ci deci GaSpar insus, ocrotitorul lui Bucioc, ar
fi fost nun la casatoma lui cu Tudosca, fiica acestuia (1). Explloagla
lui Vasile se afld intr’o scrisoare prin care cautd a dovedi Turcilor
cd totdeauna a lucrat si a rdabdat pentru dansii.

Dupa Domnia lui Alexandru Ilias si a lui Stefan Tomsa venise
impéarateasca stapanire, prielnici oamenilor iuti la gand si buni de
faptd ca acesta. Supunerea fatd de Tureci, ocrotirea Grecilor in Impé-
rafia Sulfanilor, stranse legaturi cu Biserica din Constantinopol ca
si cu celelalte Patriarhii, adapostirea de Vlidici din toatd ortodoxia,
ajutarea culburii rasiritene, pompa bizantind in toate ceremoniile
Curtii,—«Domnia lui Radul Vodid cel Mare Impdrdtie, nu Domnie
samandtoare, si, pentru lucrurile si tocmelile casei lui (aulae), i-au
zis: Radu Voda cel Mare», scrie Miron Costin(2)—, acesta a fost
programul lui Radu, care, la nunta fiului siu, stated la Tecuciu,
avand «scaunele boierilor de Moldova din a dreapta Domnului de

Moldova, iard din a stinga boierii muntenesti tineau dvorba». Miron
"Barnovsohl fiind, cu mai multd plecare de a indatori pe Poloni,
confinuatorul acestel politice, Lupu trai bine pe langa acest Domn,
fiindu-i Mare Vornic si schimband cu el mosii (3). Alexandru Co-
conul il va fi ayut apoi in deosebitd cinste. Nu tot asd Moise Mo-
vild, care-l inchise (4), iar, cAnd Scaunul fu dat iards lui Alexandru
[lias, Lupu incepu a visa insus de Domnie. Il gasim in fruntea
deputatiei de 80 de boieri care merse la Poartd si proteste : ne-
izbutind, trebuird si facd juramant la Pafriarhie ca vor primi pe
noul stapanitor (5). Cand insi, la 1633, veni vestea dela Munteni ca
Mateiu Voda, care, in fruntea terii, raspinsese cuarmele Domnia lui
Radu, tinerelul fiual lui Alexandru Ilias, a fost recunoscut de Poarta,
Lupu rupse jurdméantul si incercd o miscare asamanatoare,—tocmai
fiinded veded acum ca izgonirea Dommnilor rdi poate fi iertatd de
Turci si rasplatitd chiar prin recunoasterea ca Domn a capeteniei
miscarii. Taranii si grinicerii basarabeni furd ridicati— in Moldova
neexistind un element militar de valoarea micii boierimi oltene—,

(1) Letopisifi, I, pp. 269—70; ed. Barwinski a formei latine, p. 36.

(2) Ed. rom., p. 286: ed. lat., p. 64. Curtea dela Harldu i-o ficuseri Italieni: citalico
opere constructum» (Bandini, in Anale, XVI, p. 252).

(3) Studii $i doc., V, p. 398.

(4) Scrisoarea citata a lui Vasile, din Hurmuzaki, IV

{5) Miron Costin, ed. rom., pp. 291—2; ed. latin#, pp. 74—5.
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si Lupu avi sid sufere si el de furia multimii, fiind luat drept un
Grec si lovit greu la cap cu un os(l).

Boierii chemard pe Barnovschi din Polonia si repesfard silintele
Muntenilor pentru a-si avea Domn de tara. Miron Voda se increzi
si veni. Intre tovardsiisii de cale la Impdrdtie era si Lupu. Ajun-
gand la Bucuresti, el se temu—zice Miron Costin—ca Maleiu s&
nu limureascd pe oaspetele siu cu privire la vechile-i unelfiri la
Poartd; deci pretextd cd la Constantinopol i s’ar pune in seamd uci-
derea Grecilor langé lasi, si cipatd voie si se intoarca(2); si cronicarul
adaugd cd Mateiu ar fi trimes dupa el sd-1 prindd. Lupu insus scrie,
la noud ani dupd aceasta, ca Domn, Turcilor urmatoarele cuvinte:
«pe Barnovschi, dusman jurat al Imparatiei turcesti, chemandu-l
din Polonia, l-am trimes in méanile Impéaratului si, a doua oari,
pentru uciderea lui, am fost cdutat ca sa fiu ucis siabia am scipat
de moarte(3)». Nu e vorba de urméirirea pe care ar fi poruncit-o
Mateiu, c¢i de aceea care se ficudin dusméinia veche a lui Moise
Movild, care-si cipitase cu bani mulfi din nou caftanul. Urmérit de
tovardsii sii din solia impotriva lui Alexandru Ilias, de Vornicul
Cehan, de Vistierul Rosca si de Ban, el plecd din Iasi, se «tupild
prin paduri», ajunse astfel la Munteni si in haine de negustor lud
drumul méantuitor al Constantinopolei. Peste cateva luni vechea ocro-
tire a lui Abaza Pasa, care dobandise si numirea lui Mateiu, sta-
ruintele Cantacuzinilor si bani imprumutati dela Curt Celebi, Grec
cu tot numele siu turcesc (si in tard avem un Petrachi Celebi,
Ceasnic(4) ), el smulgea lui Moise Vodd Domnia, pe care o tinu a-
proape doudzeci de ani (D),

II. ’

Doud hotariri arati dela inceput caracterul acestei Domnii. Lupu
nu vrea si domneascd subt numele siu de boier. Sfatuit de Can-

(1) Ibid., ed. rom., pp. 293—4; ed. latina, pp. 77—

(2) Ibid., ed. rom., p. 296; ed. latina, p. 81.

(8) «Bt, quia Barnowski, iuratum hostem Imperio ottomanico, evocatum ex Polonia,
ad manus imperatorias transmisi, secundum, ob mortem illi illatam ad necem quaesitus,
vix eam effugi»; serisoarea citata.

(4) Studii si documente, V, p. 215, no. 24. Negustorul Iacob Geleb1 la Iasi (Bandini, Z c.,
p. 180).

(5) V. expunerea am#nuntity din Torga, Studii asupra istoriei Romdanilor in secolul
al XVIl-lea, Bucuresti 1900 (din «Noua Revistdi Romani»). Moise lasd o datorie de 8.000
de taleri la Constantinopol (ibid., p. 15).



6 N. IORGA 212

tacuzini, el cautd in istoria Bizantului numele unui mare oranduitor,
agezator de fard, datdtor de legi: al lui Vasile I-iu, si-l imprumuti.
In acelag timp, pentru a-si vadi dreptul la stipAnire, el arunci
svonul, pe care-l cuprinde o scrisoare din Bistrita, ci ar fi—ca si
Locadello, pretendentul dela bailul venetian din Constantinopol, care se
sbatuse pentru Domnia Moldovei in 1625 (1), rudd cu Bartolomeiu care
fu apoi adépostit de Mateiu Basarab (2)—un fiu ascuns al lui Aron Voda,
ultimul Voevod legiuit al terii: poate de aceea in ménistirea de in-
gropare dela Trei lerarhi numele lui Nicolac Aga lipseste. A
doua méasurd fu pedeapsa cruntd a boierilor ce apisaseri «siraca
raia a Imparatului»: Gheanghea, vechiul si puternicul Mare l.ogo-
fat al atator Domni, fu scos din dregitorie si lasat—«canele cel
batran»—sé frieascd numai din mili, la o méndstire; Frangulea,
Ieremia, Tdubul patimira ca «méncdtori». Se tdiard nasuri dupi
cruda pravila a vechilor timpuri bizantine (3). Femeile cu purtiri
rele furd pedepsite ca in Vasilicale (4). Si mai departe se urmi cu
aceeas asprime nemiloasd de justicier: in ziua din Iulie 1645, cAnd
Domnifa Ruxanda fu luatd ca zdlog la Poartd, el didu porunca
de a se ucide saisprezece vinovati; «si mi se spune», scrie un mi-
sionar, «cd in unsprezece ani de cadnd are Domnia, a luat vieata la
15.000 de oameni» (5).

A da legi Moldovei, a statornici pravila dupd vechile modele
imparatesti i se parea o nevoie de neinldturat. Si ne aducem aminte
ca, pe cand panad la 1600 nici un Domn al nostru nu di edicte in
sens impdrdtesc, cu caracter general—al lui Mihaiu Viteazul, pier-
dub si acela, asupra serbiei, e numai aducerea la indeplinire a
unei indatoriri de ordin international, derivand din tratatul lui cu
Sigismund Béthory —, dupid Radu Mihnea — care suntem aproape
siguri cd va fi edictat astfel de masuri-—, edictele apar: astfel ale
lui Miron Barnovschi cu privire la biserici, la Tigani s. a. (6). No-
mocanoane — dupéd ultimele redactii, intregite si adause, din veacul

(1) Studii si documente, XXIII, p- 127 si urm. La 1640 Vasile zice lui Aron numai
cantecessor meus» (Hurmuzaki, XIV, p. 1070, no. Mm).

(2) Ibid., IV#, pp. 499-500, n-le DLXXVIII-IX, p. 503, no. DLXXXIII; p. 504, no. DLXXXVI;
p. 525,

(3) Ibid., XV, scrisorile din 1634.

(4) Ibid.
(5) Studii si documente, 1V, p. 231.

(6) Archiva sstoricd, It, pp. 14, 175 si urm.; Urechidi, in aceste Anale, X, p. 251 si
urm.; Studii si documente, V1, p. 414. Cf. Iorga, Istoria Bisericii, I, p. 267 si urm.
(actul citat la p. 267, nota 2, e azi in pistrarea d-lui I. Bogdan).
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al XIV-lea (1)— se copiau la noi in versiunea lor slavond (2), iar
Mitropolitul Effimie al lui Mihaiu Viteazul cert unul grecesc dela
marele cadrfurar Meletie Pigas, care i-l si trimese (3). Prin terile
noasfre s’a purtat mult timp un manuscript, aflitor acum in Bi-
blioteca Imperiald din Viena, care, copiat de un Grigore de Pogo-
niana, la 1632, a fost in posesiunea lui Partenie Chrysokentitul,
episcop de Sotiriupolis, pentru care insemnarea, pe langi Patriarhul
sau de Constantinopol, a amanduror Domnilor nostri, si Mateiu si
Vasile, ca ocrofitorii firesti ai ortodoxiei, péarea o nevoie si o da-
torie: el cuprinde «Syntagma» nomocanonicd a lui Mateiu Vlastaris
prefacutd in limba vulgard greceascd de Kunalis Kritopulos (4). Cum
se stie, unul din aceste Nomocanoane fu preficuf in romaneste la
inceputul veacului al XVII-lea si publicat la 1640 in tipografia
lui Mateiu Basarab (b) — «Pravila». Trebui si se astepte putin
pand ce Vasile Vodd gasi omul caruia putea si-i dea sarcina de a
face o mare lucrare de legi, punand la olaltd deosebite culegeri de
drept roman si bizantin. Am ficut aiurea (6) biografia Logofatului
Evstratie: la dansa se poate adauge astazi probabilitatea ci tot el
a tradus in romaneste, la 1645, pe Herodot intreg (7) si stirea, din
acte publicate de curdnd, cd, pentru slujba «din tinerete cu drep-
tate» si pentru un dar de 100 de taleri, Moise Voda-l résplitise
in 1631 cu mosia Parlitii la Soroca, ci el avea incd in Maiu 1641,
cand ii dddead marturie in acest sens si Grigore Ureche cronicarul
si Gheorghe Stefan, mosia dela Fetesti, cumparatad dela rizesi cu
«cinci iepe cu ménzi» si cd a ldsat o fatd pe care o intalnim si
mai tarziu (intarire domneascd la 1646) (8).

Eustratie lucrase intdiu, fara si ise fi cerut aceasta de Domnul de
atunei, in 1632, o «Pravild aleasd» dupad Zonaras, Vlastaris si Harme-
nopulo (9), adicd dupa prescurtarea de canoane a acestuia din veacul

(1) V. Zachariae von Lingenthal, Die griechischen Nomokanones, Petersburg 1877.

(2) Luigi Siciliano Villanueva, Diritio bizantino, Milan 1906, pp. 133—5; Pi¢, Die ru-~
mdanischen Gesetze und ihr Nexus mit dem byzantinischen und slavischem Recht, Praga
1886, la inceput.

(3) Hurmuzaki, XIX, p. 106, no. cxciil. Cf. Iorga, Istoria literaturii religioase, p. 161

(4) Analele, XX, p. 214 i urm.; cf. Villanueva, p. 135. V. llinschi, Cunrarsa Mares
Bracrapa, Moscova 1892.

(5) Istoria literaturii religioase, pp. 140—15 |

(6) Ibid., p. 157 si urm.

(7) Herodot, traducere romdneascd, publicati dupa manuscriptul gasit in manistirea
Cosula, de N. Iorga, Vilenii-de-Munte 1909.

(8) Ghibanesecu, Surete si izvoade, IT1, Tagi 1907, p. 309 si urm. ; V, Iasi 1908, pp. 156—7

(9) Bianu, in Columna i Traian pe 1882, p. 216 (manuscriptul e si acum la Blaj).
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al XIV-lea, tiparita si de Leunclavius, traducitorul de pe la 1590 al ve-
chilor Anale osmanice (1), dar mai ales dupa a lui Malaxos, prelucrare
a lai Manuil.

Nu mai avem a stabili aici legéturile intre aceastd traducere, pis-
tratd in manuseript, si «Cartea roméineascd de invititurd dupa pravi-
lele impdratesti», care incheiatd la 4 Maiu 1646, iesia de sub tipar la
lasi tot in acest an. Cercetarile, recente, ale d-lui Stefan Longinescu
au urmarit derivarea fiecareia din partile ce o alcituesc: dupa prelu-
crarea cunoscutelor Népot yeopywof, leges colonariae, regulament
privitor la relatiile agrare, redactat in veacul al VIII-lea (2), dupa
o lungd insirare a tuturor vinilor si pedepselor, in care, din
partea noastrd, am crede mai curand cd s’a intrebuintat un original
grec, traducindu-l, decit ci s’a prelucrab, in asd chip incat si nu
se mai recunoascd adesea, un original latin, vine, in capitolele ce
privesc circumstanfele atenuante si comentariile (ed. citatd, p. 251 si
urm.), traducerea, foarte liberd si plind si ea de coloare locald, a
unei parti din vasta prelucrare latind de drept roman a lui Prosper
Farinacci (3), «Farinascu (=®uptvdonow), carele au strans toate pra-
vileale ceale impdrétesti si incd si ispiti si si nevol cu invatiturd
ca aceala, si cunoascd, care pravile si obiceaie si socotesc la
oblastiile crestinesti a toatd lumea» (cap. 66, 78).

Din punctul nostru de vedere, noua Pravild ne intereseazi prin
cele frei tendinte ce se descoperd intr’insa: aceea de a inlocui, in
dreptul penal, nu in chestiile religioase, hotérite prin canoane ca
acelea din Pravila, patriarcalismul nescris al datinei prin traditia
literard ; aceea de a pune in locul neordnduelii si hataralui prac-
ticate de «cei neinvéfati si neinfelegétori diregitorii si giudeatele
de pre la toate Scaunele Moldovei» norma eternd a dreptului im-
perial si, al treilea, aceea de a se asigura de astfel de «nedreptiti si
asupreale» sdracii, «miseii»,—si ne vin in minte cuvintele scri-
sorii bistritene din cele dintii siptamani ale Domniei lui: «Fati
de sdrdcime e cu bund voie, fiinded pand acum nu i-a (urburat
nici cu dajdea, nici cu altceva, si a si fagaduit ci va fi spre binele

(1) Villanueva, 7. c., p. 185.

(2) Ibid., p. 50 si urm. Un manuscript la Academia Romana ; v. catalogul d-lui Litzica,
pp. 312—3.

(8) Prawis et theoricae criminalis, ete. V. asupra lui si Tiraboschi, Storia della
letteratura ditaliana. Pablicatia d-lui Longinescu formeazi vol. 1 din Legi vechi ro-
mdanegti §i izvoarele lor, Bucuresti 1912. Cf. acelas, Pravila lui Vasile Lupu §t Prosper
Farinaccius, Bucuresti 1909, si Peret, in Revue de Rowmanie, anul I, p- 379 si urm.
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saracei feri, i sdrdcimea se bucurd c¢d va fi Voevod bun» (1). Cel
putin in ce priveste legile tardnesti, lucrarea lui Eustratie n’a ri-
mas fard folos pentru judecitori. Si tot asd se va fi intamplat si
ou compilatia munteand, ceva mai tarzie, a lui Mateiu Basarab, care
cuprinse toata publlca,tla moldoveneascd, alipind-o la traducerea fa-
cutd de Ardeleanul Daniil, scolar al dascdlilor greci din Bucuresti,
dupd textul ’\Tomocanonulul comentat al lui Aleme «Rodinul», adecd,
din Rodos, care nu e altul decit Alexie Aristenos, contompomnul
lui Toan Comnenul, insd, iards, se pare, mai ales dupi Malaxos(2).

I11.

Cine erau oare acei «dascali si filosofi (3)» cari «au scos den uwtl
elinesti si lafinesti toate tocmealele ceale bune si giudeatele celor
buni crestml si svmtl Impérafi» (4)? Era Evstratie Logofatul si un cu-
noscitor de carte apusea.na‘? Ori Grigore Ureche, care Stld, lati-
neste, cum se vede din compilatia de cronici a aoesbul fost scolar
al agezamintelor polone, a stat in ajutor tovardsului siu de dreora.-
torie si prietenului siu? Dar Ureche nu era lamurit in ce priveste
literatura latind @ Italiei. i el nu putea traduce pasagii latine
ca acelea ce se vad traduse, si bine traduse, la cap. 77.

La suirea e Scaun a Mltropohtulm Varlaam, in 1632, cuvantarea
era finutd insd-—si Hustratie pomeneste faptul in manuscmptul sdu—de
Meletie Sirigul, marole teolog al grecitafii timpului, protosinghelul
Bisericii celei Mari, dusmanul calvinilor, fostul ucenic al scolilor
pentru Greci din Italla, Papei (). Dela moeputul Domniei lui Vasﬂb,
el ramase pe langd acesta, care stirui ca el si fie ridicat, la Maiu
1639, in Scaunul «Proilavului> (al Brailei si Ismailului (6)), tradu-
candu-i-se de dansul Vieata Sfintului Ioan dela Suceava (1646-9)
$i o carte contra Islamului (1635), pe cind lucrd alte tratate pentru
Mosoova unde autoritatea lui era foarte respectata (7).

Nu vom gresi atribuind acestuia si ajutorul la alcituirea operei
legislative cu care Vasile erd si se impodobeasci. Sirolul lui pare
a fi fosf si mai mare decat al celui care alege si oréandue ste ma-

(1) Hurmuzaki, XV, p. 1006, no. MDCCCC.

(2) Villanueva, L ¢, p. 134. Cf. Istorin lteraturii religioase, pp. 169—70.

(3) Prefafa.

(4) Ibid.

(5) Pargoire, in Echos &’ Orient pe 1908, p. 72. Cf. Torga, Istoria Bisericii, 1, p- 305 si urm,
(6) Hurmuzaki, XIII, p. 386, no. 2,

(7) Pargoire, loc, cit.
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ferialele unei compilatii,—si aici oranduirea a fost grea, trebuind
sd se culeagd din deosebite parti ale lucrarii vestitului jurist ita-
lian pentru a injgheba, dupd o voluminoasa carte de teorie juridicd,
un manual pentru judecédtori in pricini criminale(l). Evstratie spune
lamurit in prefata «Cartii de Invafitura» ci el s’a marginit «a scoate
aciaste Pravile si a le tilmici den scrisoare greceascd pre limba
romaneascd, ca si poatd infelege toti» (2). Deci nu din latineste. Pre-
facerea din aceastd limba in greceste, pentru ca dupd greceste s
lucreze apoi Logofitul moldovean, n’'o puted face decat Sirigul:
cunostintele lui Grigore Ureche n’ar fi dat nici infr'un chip, prin
traducerea directd din latineste in romaneste, textul pe care-1 avem (3),
iar indemnurile lui Vasile Voda catre Iesuifi de a-i face scoald la-
tineascd ramaseserd pand in 1647 fard folos (4).

Dar indati aceastd inraurire a lui Melefie trebuia s& se simta in
alt domeniu, inaltand si mai mult personalitatea gazduitorului si
aparatorului sau, care-i era si fiu sufletesc prin spovedanie.

La inceputul anului 1640, datoriile Bisericii celei Mari erau covérsi-
toare. Ele veniau dela Patriarhul Timoteiu. Chiril Lukaris, luptatorul
contra catolicismului, addusese 25 de poveri de aspri, ficand in total
40, din cari platise insus, ca din Vistieria lui proprie, numai 5:
Mitropolitii fagaduisera la 1 Decemvrie 1620 a-si da partea lor pana la
Sf. Gheorghe, stergand astfel cu totul sumele imprumutate. Dar, dupd
activitatea Patriarhului Grigorie de Amasia, care fu pentru aceasta afu-
risit, departe de a disparea, ele ajunseserd pana in 1624 a fi peste suta
de poveri: se lud atunci hotarirea de a se pune o «cerere», (ytia,
de 50 de poveri, adiugandu-se la haraciu si la darea numita pwroxtoy;
banii trebuiau stransi de oameni anume pand la Craciun (b).

«Cererea» se lud de acum inainte, dar urmasul silnic al lui Lu-
karis, Chiril din Veria, crescu la randul sdu sarcina Bisericii. I se
impuse deci o comisiune de patru arhierei, penfru «a-l indrepta»,
dar si pentru a controld intrebuintarea venifurilor la plata credi-

(1) V. Prefata d-lui Longinescu.

(2) Prefata.

(3) Nu mai vorbim de secretarul polon Kutnarski, pe care bandini (in Anale, I c., p.
182) il descrie ca minginos si viclean: el nu stia destul limba terii.

(4) «Ut latinas literas in Moldaviam induceret» (Bandini, . c., p. 258).—V.si Papadopulos
Kerameus, Teposohop.irinty Bibhwobizn, IV, p. 171, no. 196; pp. 337—8, no. 365.

() Padapopulos Kerameus, *Aviherta tsposohopinnis staywohoyiuc IV, Pelershurg 1897,
pp- 93—7. Datoriile Mitropoliei Sofiei la 1640, in ’leposolvpizinyy Beholwg a aceluias,
IV, p. 15: :
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torilor. Trecandu-se peste acestia, Patriarhul stranse avere proprie
de 96 de poveri, mirturisite de el, poate chiar de 159, cum iesia
din socoteli. Ca pedeapsd pentru cei ce-l vadiserd, el surguni pe trei
arhierei, dinfre cari un membru al comisiunii, Partenie din Ianina.
Urmé plangerea la Sultanul Murad, infors din Asia, inchiderea si
osanda lui Chiril,—pentru suma de bani ce se aflase la el, si alege-
rea, la 1-iu Tulie 1639, a lui Partenie de Adrianopol(1).

Incé dela 7 Tulie 1638 marele Chiril Lulkaris fusese ucis, la capatul
unei grele lupte, si in Biserica pabriarhala a Constantinopolei—al Ve-
riei avand partizani si dusmani—se desfaguraseri totus noud si urite
certe (2), si in acelas timp crescuse incd vechea datorie. Vasile Voda
intervine acum pentru intaias datd ca si iea wn rol pe care pdnd
atunci nu-l mai jucase vrewn Domn romdn, substituind influenta
sa ortodoxa influentei calvine, ca si celei catolice, exercitatd de Im-
periali si de Francezi, prin uneltirile carora se inviersunase lupta dintre
cei doi Chirili si crescusera atat de mult sarcinile Bisericii celei Mari.

N’avem toate actele acestei negocieri: lipseste oferta luide a veni in
ajutorul Patriarhiei ajunse intr’o stare asa de nenorocité, incat noul
ocupant al Scaunului ecumenic, Partenie, fostul Mitropolit de Adrianopol,
pierduse orice nadejde de a mai indrepta lucrurile, precum si faga-
dueala ficutd acestui Partenie de a-i da si mai departe ajutoare dupa
putintd, impiedecand lucruri ca acelea ce se petrecuserd pana abunci.
Dar ni s’a pastrat cidlduroasa multumire a Patriarhului pentru faptele
bune ale «celui prea-stralucit si impodobit cu toatd dreptatea si
tot adevarul Domn a toatd Moldovlahia». Ca rasplati pentru cele
daruite din bielsug se hotireste de Marele Sinod a se da Moldovei
ramasitele Sfintei Paraschiva(3).

Apoi, infr'un act cu aceeas datd de Maiu 1641 (4), Partenie arati

(1) Ibéd., pp. 97—103: invoirea lui la comisiune (Maiu 1635), si acelas, *Ieposolopiziey
Begh., 1V, p. 18. Actul pentra datorit (1636), #bid., p. 19. Creditorii erau, dupa Meletie din
Arta, "Exxlqotactend) Tocopie, 11T, p. 448, ceausi, bostangii, capugii, mesteri, Franci, Evrei.

(2) Pentru afurisirea, la 7 Octomvrie, a Patriarhului mazilit Chiril Lukaris, v. Hurmu-
zaki, Fragmente, III, p. 98. Cf. interventia Papei, dbid., p. 99. Pentru ciderea celuilalt
Chiril, de Veria, ¢bid., pp. 100—1. Céderea lui Neofit si revenirea lui Chiril Lukaris,
abid., pp. 102--3. Tot asd Documente, IV1, p. 682 si urm. In general, Torga, Geschichte
des osmamnischen Reiches, IV, p. 28 si urm.

(3) Hurmuzaki, XIX, pp. 138—41, no. COXL.

(4) De o parte e indicfia a 4-a, de alta a 9-a, dar, deoarece in cel dintaiu caz ea e
aritatd in cifre si in al doilea in cuvinte, se vede ci in cazul intiiu trebue cetit 0/, in
loc de ¥, ceeace se si potriveste de alminterea.
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incd de ce conditii legasz Domnul Moldovei ajutorul sdu statornic.
Ele sunt de cel mai mare interes, cuprinzand o intreagd reglemen-
tare financiard si administrativi. Se va suprima cererea (Cntin) pa-
triarhald ce se lua prin eparhii dela clerul inftreg si erd privita cu
o deosebiti nemultimire de toatd lumea, se va retrage chezigia
(eyy9Hm) impusé arhiereilor, alt «obiceiu rau si pierzitor», ramdind
ca subt vechiul regim mohelat cu leremia al Il lea, contemporanul
lui Petru Schiopul, numai c«haraciul impéritesc; se va pomeni
pretutindeni numele siu, al Doamnei Tudosca, al fiului Ioan. Adu-
cand aminte ci si el ar fi dorit si inlature dajdile cele rdu vazute,
Partenie se gribi a face si se redacteze Tomos-ul patriarhal (1),
care fu expediat—pe langi catastiful datoriilor—, odatd cu por-
nirea moastelor, prin trei Mitropoliti de frunte : Ioanichie de Hera-
klea, care iscileste indatd dupd Patriarh in hotéaririle sinodale, al
doilea Partenie de Adrianopol si Teofan al Paleopatriei.

Trimisii sosird in Moldova pe la inceputul lunii urmétoare. Anume
scrisori bistrifene pomenesc de cildtoria lui Voda cu «tof Vladicil
si egumenii la Smil» — Ismailul — «innaintea unui Sfant» sau «la
Galati innaintea Svéntului» (2), si se pare ci in adevar se facu aceastd
cucernicd inchinare la hotarele terii. Un desemn contemporan, in
Cazania lui Varlaam, ni-l infitiseazd calare in urma sicriului de me-
tal ce cuprinded prefioasele rimésife. In ziua de 13 Iunie se facea
serbarea pompoasi—pe care din nenorocire n’a fost nimeni s’o zu-
graveascd —-, agezirii oaselor in noua si striluciti méandstire a Trei
Ierarhilor, mandria bogatului Domn (3).

Solii nu plecard insid pand ce Voda nu le dadu un intins raspuns
la scrisoarea patriarhald,—de sigur unul din cele mai interesante
acte cari au iesit din cancelaria lui. Datat din 20 August, el cu-
prindea in forma cea mai deplind cererile sale, pe cari se vede ca
Patriarhul nu le intelesese pe deplin. Se lud cunostintd de inlatu-
rarea dajdiei si ajutorintei mai de curand introduse asupra «nenoro-
citului neam al Grecilor», precum si a chezisiei «dela arhierei, cle-
rici si arhonti», specifi candu -se cd ea se cerea penfru asigurarea
creditorilor Marii Biserici, si, potrivit cu figadueala, se platiau din

(1) Ibid., p. 141 si urm., no. CCXLL

(2) Zbid., XV, pp. 1060—1, n-le MDCCCOLXXXVI—VII. Data trebue sa fie 1641, si nu
1640, cum fusesem mdus in eroare de «7148» al lui Miron Costin, p. 310 dined. roma-
neasci.

(3) Notita din Melhisedec, Nolife istorice st arheologice, Bucuresti 1885, pp. 171 -3 ;
reprodusd in ale mele /mscripfii, 11, cap. Iagi, Trei Ierarhi.
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sarcini 20 de poveri, plus 48.000 de aspri ai «datoriei celei noua»,
adiugindu-se suma pentru rascumpiravea dela Turci a Sfintei: 4
poveri si 68.000 de aspri. Rdmane insd bine inteles ca Patriarhia
nu va face decAt «cererea localda, panda la doisprezece aspri dela
fiecare casi». Patriarhul nu va lucra nimic fara sfatul arhiereilor
din Sinod, si acestia vor face toate numai cu invoirea cipeteniei lor,
«deoarece prin buna sfatuire a ftuturora se cArmuesc cele ale Bi-
sericii si lumea»: trei sau patru din acesti Mitropoliti, alesi de
Sinod pe un an de zile, vor trebui si se gaseascd fotdeauna pe
langd Ecumenic. «$i, iards, cand s’ar intampla vreodatd si cerinte
si nevoi asa de mari, si-mi dea slire $i mie, s& ma amestec dupa
aJutorul si puterea pe care Domnul mi le-a dat» Comisiunea perma-
nentd de arhierei va stringe «alte venituri mari» ale Scaunului
pentru a le imparti la datoriile ce nu erau insemnate in catastiful
ce i s'a infitisat lui la Tagi. Mita in acordarea Mitropoliilor si in-
ceteze, noii arhierei si fie alesi dupa canoane, dandu-si numai pes-
chesul indétinat, oprindu-se astfel deciderea inceputd prin vinderea
carjelor. «S& lipseascd toate planurile rele si dusmadniile, si- intru
nimic de acum inainte s nu se socoteascé», e a palra cerere: cei
osanditi de Partenie insus, de Chiril Lukaris, «batranul», de Chiril
al Veriei si de alfii si-si capete iertarea si si poatd dobéandi, daci
sunt vrednici, si eparhii. Se innoeste cererea pomenirii lui, a tata-
lui Nicolae, a mamei Irina (dar nu li se aratd gradul de inrudire),
a mortilor si viilor lui, intre cari Stefan, copilul cel nou, daruit
de Sfanta, caci slabamoo'ul loan, dus la baile din Brusa, nu maiera
acum in VIeapa(l). Schlmbarlle, prxelmoele reforme vor trebui vestife
pretutindeni de doi arhierei sau doi clerici, ce vor merge in fiecare
oras si eparhie, dovedind aceasta prin adeverinta de acolo. Vor (i
ocrotiti in deosebi pentru merite fatd de dansul Mitropolitul de Mo-
nembasia, care i-a adus trupul neinsufletit al fiului, si Meletie Sirigul,
«prea-inteleptul si prea-invatatul dascal», care-i e «périnte duhov-
nicesc» si, numit la eparhia Proilavului, a Brdilei muntene si a
Smilului siu, si se bucure in pace de veniturile sale, nefiind
supus la nici o dajde.

«Dacad se va céleca vreunul din aceste puncte, «spun, silit si ce-
rand iertare, cd voiu avea sid-mi caub, intregi si fard lipsd, banii
mei, si cu celelalte cheltueli toate, dela Preasfintia Ta, iar scri-
soarea aceasta sid se socoatd parcd n’ar fi.» In celilalt caz, Biserica

(1) Hurmuzaki, IV?, p.512, no. bXcv; p. 813; Fragmente, 11I, p. 118; Studii gi docu-
mente, 1V, p. 226, no. LXIIL
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il va avea slatornic si- pubernic patron: «Deoarece eram si sunb fiu
al prea-sfintei Marii Biserici rdasarvitene a lui Hristos, fagiduesc cu
constiinfd curafd cd urdsc si vrajméisesc pe dusmanii ei si nu-i socot
mai prejos de ai nostri dusmani si protivnici, pentru cari spun foarte
limpede cd aceia cari vor fi dusmani si pedepsitori ai Marii Bise-
rici sunt si ai Preasfintitului, si aceia cari sunt ai Preasfintiei Sale,
sunt de asemenea si ai mei si ai obstii, si pentru acestia zic, de
alminterea, ca, avand nadejde in atotputernicul Dumnezeu si in sfin-
tele si bine-primitele rugaciuni ale noastre, si mi lupt cn ei in
faptd si in vorbd, in vremea in care mi va ajutd, cu tot ceeace
mi-a dat harul sau» (1).

Aceste conditii cuprind o intreagd prefacere a Patriarhiei. Ele
erau menite sd dea Bisericii popularitatea pe care o pierduse prin
cereri de bani nesfarsite cari nu serviau dect la imbogatirea Tur-
cilor, s& taie firul fors strans al intrigilor prin incetarea dusmé-
niilor din vremea crizei celor doi Chirili, s& impiedece, prin comi-
tetul de arhierei, risipirea putinilor bani pentru scopuri personale
§i sd supuie confrolului sever al Domniei moldovenesti o gestiune
financiard sdlbatecd. '

Patriarhul nu putea decat si se supuie. In Septemvrie el declara
printr'un nou Tomos ci primeste toate cele sase cereri (1) si totodati
el ordnduia alegerea celor patru sfatuitori, cari furi Ioanichie de
Heraklea, unul din solii inforgi din Moldova, Grigorie de Larisa, Pa-
homie de Chalkedon si Daniil de Seres; ei furdi intiriti, la aceeas
datd, ca epitropi patriarhali si exarhi ai SfAntului Sinod si ai «fra-
tilor in de obste». Se adaugea ci orice chelfueald ar face ei din cassa
speciald a veniturilor stranse de dansii pentru acoperirea datoriilor
trebue adusd la cunostinta patronului domnesc al Bisericii constanti-
nopolitane (2). Si, in acelas timp, pentru a maguh pe acest puternic
si bogat advocatus ecclesme se desfacea locul siu de origine, Ar-
vamtochorl, in episcopia de Crven, din care ficuse parte pani
acum, si se declara—Ilucru neoblsnult in practica penbru localitdti, nu
pentru biserici singure — stavroplghle patriarchald, témoc moTplop-
ALNOE RO Gwopo'zt'qwr/.xog, datoare a da numai 2.000 de lei pe an (2).
Si se spune anume, in cele mai tari cuvinte de laude, ca aceasta
se face, «pe langd rugiciunea si mijlocirea neincetatds citre Dum-

(1) Ibid., p. 146 si urm., no. COXLIIL
()Papa.dopulos—Kemmeuq Teposohopetinyy Bibh., IV, pp. 373— G Acest act mi~a sci-
pat din vedere la alcituirea volumului XIX din colectia Hurmuzaki. Il voiu da la apen-

dicele lui.
i
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nezeu, pe care o facem seara si dimineata si la miezul zilei cu
totii in toate bisericile pentru vieata indelungatd a acelui prea-cu-
cernic si prea-stralucit Domn si a deplinei lui sandtati si fericiri si
a intaririi prea-inaltatului sdu fron», ca un semn de recunostinti
pentru omul care, in asa de grele imprejurari, a luabt asupré-si
patronatul Bisericii, dandu-i si lui, Partenie, o liniste senini, o buné
vieatd bisericeasca, asa cum o cer canoanele. ‘

Cu tot tonul aga de supus al acestor declaratii, cu toatd che-
marea in sprijin a numelui lui Dumnezeu, cu toatd afurisirea celor
ce vor lucrda impotrivd, cu toatd inflorita frazeologie bizantind a
acestor acte, acei cari le daduserd, cu Partenie in frunte, erau ho-
tariti s& nu le observe, liberdndu-se cat mai iufe, odatd cu partea
mai strigidtoare a datoriilor, si de acest control apasator.

E sigur ca la sfarsitul anului 1642 masurile impuse de Vasile
Vodd nu se mai aplicau. Ele «se opriserd putin din pricina impre-
jurarilor vremii», cum recunoaste insus Partenie. Dar binefacatorul
Patriarhiei, care cheltuise atafia bani penfru linigtea si siguranta
ei, fu instiintat indatd, de aceia pe cari-i agezase ca supraveghetori
si sfatuitori prin Tomos-ul din 1641 si pe cari, prin noua sa interventie
din August, el ii indicase pentru aceasta: agentii la Poarta, capu-
chehaielele (1).

IV.

Lamuriri asupra lor sunt necesare, cu atat mai mult, cu cat,
afara de o veche si grosolana falsificare (2), ele se vor da acum pentru
intaia oara.

,’/ Terile noastre avusera odatd ca reprezentanti la Poartd — cum
vom ‘ardta pe larg cu alt prilej — pe insisi fiii Domnilor: fiii lui
Dan I-iu, lui Vlad Dracul, lui Stefan cel Mare, lui Petru Rares, lui
Alexandru Lapusneanu, ostateci princiari, meniti sa asigure ascul-
tarea parintilor lor. Apoi se ajunse la plenipotenfa autoritara, su-
perioard in trecere pe la cei mari, Domniei inses, pe care se chema
cd o serveste, a Grecilor influenti, de felul lui Mihail Cantacuzino
Saitanoglu, a lui Andronic fiul acestuia, a Banului si Vistierului
Iani, pe langd cari doar mai lucra si cdte un simplu agent fard o
calitate bine hotdritdi. Numai la sfarsitul veacului al XVI-lea gésim

(1) Hurmuzaki, XIX, la aceste date. )
(2) Uricariul, IX, p. 47 si urm.; X, p. 47; XVII, p. 378 si urm,



(6 N. T0RGA : 299

ca reprezentanfti cu numele de capuchehaie, pe Duca, al lui Petru
Schiopul, de prin 1590 (1), pe Dimo Celebi, al lui Mihain Viteazul,
care muri in chinuri penfru «tridarea» stipanului sau, pe Carai-
man, al lui Teremia Voda, care fu impuscat pe stradele Stambulului
de dusmanii Movilestilor (2). De sigur c¢iA Radu Mihnea, sprijinit pe
mﬂuenta sa la Po arta a f(rebuit s aibd acolo oameni destoinici in
serviciul sau\f\lmqe MOVI]d care avea si alte legaturi (3) in Capitala Im-
periului, rispliti cu darea unui sat pe Dumitra Vm'm(,ul pentru «slujba la
Tarigrad»(4). Cat priveste pe.Vasile Lupu, iatd ce putem spune despre
agentii sai, infre cari nu trebue si se numere acel Curt Celebi,
indatd un dugman, care fusese numai ajutitor, prin legaturile sale
tarigradene, pentru capatarea pe bani a Domniei.

La 1636 un «bogat Grec» era «insircinatul de afaceri» al Dom-
nului Moldovei la Poarta, si el isi maritd fata dupda Grecul Toma,
care avu apoi o misiune la Moscova si care e cunoscut si de aiu-
rea: o nuntd stralucita, la care lud parte nepotul ministrului Olandei,
secretarul acestuia si un functionar, apoi agentul pretendentului
ardelean Stefan Bethlen, dusmanul lui Rakéczy, si in sfirsit Chiril
Lukaris el insus (b). Peste caAtiva vreme venida in locul lui un
Moldovean, Vistierul Piladie, caruia, la 1641, i se facea de Domnie
un dar pentruca «au slujit cu toatd inima si cu mare credinti la
Tarigrad si in alte parti, la toate trebile noastre, si acum la
Tarigrad Domniei Mele slujeste si terii Domniei Mele» (6). E acela
subt care porwird legdturile impdardtesti cu Patriarhia,

El va ceda la randul siu acest loc de primejdie si de lupta, de
mare inraurire insd si de putintd de a face bani, lui Torgachi Vis-
tierul, despre care se spune la 1645, de Vasile Voda, care-i d& mosia
Boziestii, cd «si acum iards la Tarigrad noud si terii slujeste»(7):
e acelas care va fi apoi Postelnic(8).

Acum cafiva ani, d-ra Maria Bengescu descria in «Literaturd si

(1) Hurmuzaki, XIX, p. 87, no. crrv. Cf. mentiunea lni Stamati Stolnicul care-i slu-
jise lui Petru «in teri striine» (Uricariul, XXIII, pp. 31, 304).

(2) Aceste Anale, XIX, p. 258.

(3) Studii si documente, IV, p. 18.

(4) Confirmare de Vasile Lupu; rezumat in doc. 199/XIII al Academiei Romine, re-
produs aici, in anexe.

(b) Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 102.

(6) Ghibanescu, Surete si izvoade, 11I, pp- 236—7, no. 139.

(7) Uricariul, XXIII, p. 188 si urm.

(8) Ghibinesecu, Z. ¢, IV, p. 264 si urm. (familia luil.

|



293 VASILE LUPU CA URMATOR AL IMPARATILOE DE RASARIT. 14

Artd Roméand» rdmasitele ce se distrug, fird nici o ingrijire din
partea celor ce ar putea s’o aibi, ale vechiului Bogdan-Saraiu, de-
la  Chitab-Hamim, din care se mai pistra acum jumaétate de veac
«gradina si paraclisul», de piatrd, pitrat, cu boltd, mai avand unele
zugraveli(1). De curdnd, in 1633, in ziua omorului lui Miron Voda,
se scrisese de Tefterdar, ca averea unui triditor, tot ce era acolo (2).
Afarda de aceasta, Vasile insus clidise, cred, aici o casd a lui, care
se numara printre cele mai frumoase din Constantinopol.

De capuchehaiele va fi vorba inci mai departe. Deocamdati e
locul s& se ardte in ce fel rdspunse Domnul Moldovei la jignirea
grava care i se fdcuse prin incercarea de a se aduce Biserica
patriarhald inapoi la haosul si la ruina in care se gasia inainte
de dansul. ‘ ~

V.

In 1642 tocmai el afirmase incd mai mult drepturile sale ddmpéa-
ratesti» prin fixarea credinfei la sinodul din lasi, care, deschis in Martie,
seprelungi in sedinfe rislete pand la inceputul lui Decemvrie, cind
izbucni conflictul cu Partenie.

Era vorba de osandirea solemni a calvinismului. O voia in randul
intaiu Meletie Sirigul, care pistra legaturi cu catolicii, apoi Petru
Movila, Mitropolitul, intransigent in ortodoxie, al Chievului, care-si
avea gata o «Mérturisire», lucraty impreuni cu teologul Cunovici, dar
indreptatd si tradusa de Sirig(3), si numai in al treilea rand si pentru-
ca nu putea face altfel —i-ar fi plicut s& hotdreascd insus din Con-
stantinopolea sa, cici sinoade nu se tinuserd de veacuri— Partenie
insug. Desconsiderand discutiile pe cari erau si le inceapd la Ilasi
teologii rusi din scoala lui Movila, Trofimovici, Cunovici, Xenovici
(Grec de origine), el nu trimese acolo nici un delegat, ci imputer-
nici numai ca reprezentant al siu pe un Mitropolit care venise mai
de mult in Moldova si erd si rimaie acolo, pierzéndu-si si Scaunul,
Porfirie de Niceia. Poate c&-1 supira si adipostirea in Moldova a
lui Atanasie Patelarie, fostul Patriarh din vremea, luptelor, a Patriarhu-
lui care avea ca «pane» o bisericd din Galati.

(1) Un Ahmed Aga il cumpirase cu 6.000 de lei dela administratia vacufurilor; Uri-
cariul, V, pp. 170—2. ;

(2) Studii gi documente, IV, p. 201.

(3) CL. Papadopulos Kerameus, Ispochopiztxhy Bk, IV, p. 334. Tot pe atunci era in
Moldova si Porfirie de Ianina; episcop Bopoxtod ot Thoréwy, care copia in Tagi la 1644
Logica lui Nichifor Blemmides (ibid., I, p. 438, no. 480).

Analele 4. R.—Tom. XXXVI.—Mewmoriile Sec . Istorice. 2
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Oricum, la 20 Decemvrie se tiparia la Iasi gramata prin care el
osandia raticirile din cunoscutul catehism al lui Lukaris (1), dar nu-
mai la 11 Martie 1643 se diadea si aprobarea canonicd lucrarii lui
Petru Movila, revizutd de teologul lui Vasile Lupu(2), si poate si de
invatatul lauditor al lui Vasile Vodd, pentru el lumina, mangaierea
si sprijinul Grecilor (3),—ea ii fusese trimeasd la 20 Octomvrie 1642,
adaugandu-se si iscaliturile tuturor celorlalti Patriarhi.

Zabava lui Partenie de a se interesa de sinod, nefrimeterea unor
delegati anume, nehotirirea fatd de catehism ajutaserd si ama-
reasci pe ambitiosul Domn al Moldovei, pentru care sinodul dela lasi
trebuia s fie un punct culminant in vieatd. El avea la indemand
mijlocul de a ingenunchia pe Patriarhul recalcitrant. «In indignarea
sa, miscat dela Dumnezeu», spune acesta, dupd infrangerea sa, «a
oprit ce era si trimeatd, si prin aceastd pardsire s’a ridicat cel mai
mare val si vijelia cea mai mare a datoriilor.» Indatd deci, in ITanuarie,
epitropia, recunoscuti ca bineficatoare, ca necesard, ca fara drept
inlituratd, fu din nou asezati. Ea trebuia si dureze fird soroc, fiind
alcituitdi din doi arhierei si trei clerici, alesi de soborul cel mare,
la care luau parte si arhontii, fruntagii mireni ai Grecilor Constantino-
polei. Li se addugeau insa, dupd noua oranduire, «si doi dintre arhiereii
fruntasi, pentru curdtoria i agsezimantul si ajuforul lor, impreuna
si cu un cleric dintre cei dintdi, asd incdt si fie de tofi opt la
numér», «conlucratori si ajutitori ai nostri la foate datoriile si cele-
lalte greutdfi si nevoi de bani, si si aibd ei toatd grija sfantului
sinod al clerului intreg», pe langd vechea sarcind de a strange
veniturile pentru plata datoriilor. Patriarhul nu-si pastra acum-—asa
i ¢’a cerut de sigur de Vasile insus—decat «venitul omoforului si
al epitrahirului nostru», precum si al liturghiilor din Constantinopol
si Galata, cu imprejurimile, pe langd chirotoniile preotilor si diaconi-
lor». Iscaliturile lor erau cerute pe orice act patriarhal subt pre-
textul eufemic de a se impiedeca astfel scrierea de «scrisori plas-
muite». Se aleserd fara intarziere in comisiunea dintdi Pahomie

(1) Bibliografia romdaneascd, I, pp. 119, 535—6. Deeretul patriarhal se da in facsimile
in Biserica Ortodoxi Romdndg, XXXIV, Iulie 1910.

(2) Michalcescu, Die Bekenntnisse und diewichtigsten Glaubenszeugnisse der griechisch-
orientalischen Kirche, Leipzig 1904, p. 28.

(3) Hurmuzaki, XIII, p. 439 si urm.; Litzica, Catalogul manuscriptelor grecesti ale Aca-
demiei Romdne, p. 191. Cf. *Alovasion §fzopog t0b Bolavtion *Aviiratshhdpos, Paris 1655
(inaccesibild mie!. :
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de Chalkedon, Cornilie de Metimna, Marele Econom Hristodul, Sache-
lariul Gheorghe si Dicheofilaxul Mihail, iar in functia de «curatori»
Gerigorie de La,msa Partenie al Admanopolel cunoscut si de mai
inainte, pe langi Marele Logofit Laskaris. Se alese apoi incd un
membru, Marele Retor Mihalachi Kunupis. Ei erau finufi si-si faci
anul in Constantinopol, trebuind si infitiseze socotelile inainte
de a se depdrta de acolo. Datori cu firescul respect fatd de capul
Bisericii, ei aveau insi fatd de dansul o situatie covarsitoare: «Sme-
renia Noastrd», e silib a scrie Partenie, «trebue si-i aibd pe dansii
in toald cinstea, dragostea si buna primire, si fird voia lor si nu
facd nimic, ori si se apuce cumva si trimeatd oameni in eparhia
vreunui arhiereu ca sd ceard ceva dela el, care n’ar fi dator si
dea, ci din potriva», cici «greutatea Bisericii e de nesuferit si nu
se poate carmui numai de unul, ci frebue sa fie si altii cari sa
lucreze si sd-ajute in toate». Afurisenia impotriva caledtorilor noului
Tomos se indreaptd impotriva Patriarhului, cici inci odatid se sta-
tornicesc veniturile lui deosebite, a cdror intrecere ar atrage pe-
deapsa dumnezeeascd. Partenie se multamia iards s aminteascd grija
ce avuse si inainfe de suirea in Scaunul patriarhal ca datoriile Bi-
sericii s& fie plitite si starea ei imbunatifitd. Intr'un adaos se afirma
din nou nevoia de a se instiinta, pentru orice cheltueali extraordi-
nara «prea-folositorii si de bun neam boieri si epitropi», capuchi-
haielele, cari vor primi si socotelile anuale, si chiar Domnul insus (1).

Pentru a face placere lui Vasile Vodé, Patriarhul recunostea apoi,
in Noemvrie, ca stavropighie si metoh al Ierusalimului biserica Maicei
Domnului din Ismail, in eparhia lui Meletie Sirigul deci, reficuta
de fratele Domnului, Gheorghe P#harnicul (2). Indatd Meletie pleca
la Moscova, si el scria Tarului si stirue si el pentru ca bogatul
Vasile s4 nu uite Biserica cea MareaConSLantmopolel (3). i tocmai
in 1643 se alcituia, de Patelarie, in versuri eroice, traduse apoi in vul-
gara infeleasa de proteotorul sdu, cantarea de laudid a Domnului,
care i se pdrea «al doilea Ahile», pe langd multe altele (4).

(1) Hurmuzaki, XIi{, p. 164 si urm., no. CCLI.

(2) Ibid., p.170 si urm., no. ccrir; Gedeon, Matpiagy ot Mivarse, p. 570. Poate tot atunci
si se fi supus Patriarhiei si Renii (Tomarova). V. ordnduirea patriarhald, mai tarzie,
care o restitue episcopului, in Papadopulos Kerameus, ‘Izposohoptzerdy Biéh,, IV, pp, 380 —1;
cof. si dbid., p. 18, no. 49.

(3) Hurmuzaki, Xl)t p- 173, no. ccrirr, dupi \Iura\lev, Cromenmsr Poccin ¢n Bocrorons,
replodus in Melhised=c, Notife, p. 199.

(4) Bd. Papadopulos Kerameus in Hurmuzaki, XIII, p. 448,
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- «De nu te-ai fi aratat, ar fi rdmas ruinat Patriarhatul si’ piatra
nu s’ar vedea pe piatrd (1).»

Vasile, care platise pana atunci 25.000 de ruble pentru stergerea da-
toriilor Patriarhiei, se invoia ca ea sa fie «inchinatd» Tarului Mihail
in vederea acoperirii acelei sute de mii cari mai ramisesera (2).
Dar pe acel timp—si aceasta explicd de ce trimetea pe Partenie la
stdpéanitorul Muscalilor — Domnul Moldovei era hotarit si scoatid pe Pa-
triarh pentru a pune in loc pe acel Atanasie Patelarie, oaspetele sau,
care nici el nu va fi stat cu manile in san, obosit de cei zece ani
de mazilie departe de stralucirile Bizantului (3). In Fevruarie 1644,
cateva zile dupa ce Marele Vizir Cara-Mustafa, ocrotitorul Patriar-
hului Albanez ca si dansul, fusese omorit din porunca stipanului
sdu, se ceru lui Grillo, dragomanul venetian, care tratd de mult
casdtoria fiului siu Ambrosiu, simplu giovine di lingue, cu a doua
fiicd a Iui Vasile, Ruxanda, ostatecd (dela lﬁégy'in Constantinopol,
sd cheltueascd si pand la 20.000 de galbeni turcesti (reali) pentru
scoaterea dugmanului. Grillo se si intelesese pentru a intrebuinta
serviciile cadiului de Galata, influent pe langd Sultanul imbecil, si
bailul venetian erd gata sa stirue pentru imediata inlafurarea lui
Partenie, prins fard veste. Dar unul din capuchehaiele, care avea
legaturi cu Mitropolitii din partidul acestuia, tradi intentiile Dom-
nului sdu. Patriarhul amenintat se ascunse, pand in Martie, si ficu
mustrdri lui Grillo pe care, zicea el, si-l crezuse pand atunci «mare
prieten» —doar ii logodise fiul cu Ruxanda (4)—si nu-l jignise cu ni-
mic (5). Patelarie avea insd, de mult, si sprijinul Propagandei, ca
vechiu dusman al calvinizantului Lukaris (6) si, ca nobil venefian
ndscut in Creta, el trebuia sid se bucure si de sprijinul bailului (7).

Lovitura se diddu in Septemvrie, Meletie fiind la Constantinopol.
Sfatul impus de Vasile se ridici impotriva licomiei de bani a lui
Partenie. Inaintea multimii ce asistd la discutie in biserica Sfin-

(1) *Av 88y dfichec gavy slvar mavtehdg dpuyiopévoy.

To Matpropyeioy nal ofte 40ehe Bewpet tvag ofpepoy Moy Emt Aifiw (ibid., p. 442).

(2) Ibid., XIX, pp. 178—4, no. COLY.

(3) Afurisenia contra lui din partea lui Lukaris, in Papadopulos Kerameus, “Tep:coho-
peogwd) Biok, IV, pp. 178,

(4) Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 119.

() Hurmuzaki, Documente, IV?, pp. 531—2, no, DCXXIII; p- 533, no. pcxxy; acelas,
Fragmente, 111, p. 136. :

(6) Ibid., pp. 103—4, 107 —8,

(7) Ibid., p. 106,
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tului Gheorghe, Mitropolitul Grigorie de Larisa isi ardtd vehement
motivele de plangere si, cu toate protestirile poporului, chema, la
1/11, pe seful Bisericii la Divanul Vizirului. In zidar incercd Par-
tenie sd se rdscumpere cu o sumi mai mare sau si scape printr’un
dar de 500 de galbeni turcesti—cici veniturile cele mari erau in
punga pazitd de supraveghetori. Fu mazilit, arestat, suit pe un
caic si trimes, in ziua de 17, la Tine (?) sau la Cipru, la Rodos,
bucuros cd nu-l ineacd, precum se svonise (1). Mitropolitul de
Adrianopol, Partenie, de loc din Chios, «huomo di petfo e
d’eloquenza», din comisiunea epitropilor, fu pus in locul luai si
recunoscut indatd, cu obisnuitele afurisanii pentru cel cazut, de
Soborul cel Mare, a cdrui pirere in acest conflict era intru cAtva
deosebitd de a stapanilor. Cand anatema se ceti in biserica, pen-
tru «iubirea de argint» si «despreful de siraci» ale mazilului, adau-
gandu-se cd era inselitor fatd de creditorii Marii Biserici $i cd pre-
tindea Mitropolitilor si plece in eparhiile lor, mulfimea sfrigd ci
asupra capului uzurpatorului trebue si cadi, ci el nu. e «axios»,
cum i se cintd, ci «anaxios», neyrednic. Totus altfel credea Sul-
tanul, care imbréicd la 12/22 Noemvrie cu caftane pe noul Partenie
§i pe noud din ai lui, dupd ce se adiugiserd 120.000 de sultanini
luati dela Turci si Evrei la vechea datorie (2). Afacerea costase
42,000 de galbeni numai pe Vasile. Indati dupd aceasia fu scos
§1 capuchehaiaua Dumitrachi, a carui necredinta fusese doveditd (3).

Partidul invins nu pierdn insi foate niadejdile si el gasi sprijin
in alte uri trezite de puterea lui Vasile in Biserici.

Scaunul Alexandriei avea, din zilele lui Melctie Pigas, apoi vicariu
de Constantinopol, si ale lui Chiril Lukaris, care pefrecuse mulf
timp langd Radu Mihnea, legituri stranse cu terile noastre. In ada-
postul oferit de Mateiu Basarab murise Mitrofan Kritopulos, urmasul
acelora, in 1639 (4). Succesorul lui Mitrofan — el designase pe Mitropo-

(1) EI muri pe la mijlocul lui 1646 in Chios; Gedeon, Hocprupyenot Mivaree, p. 569. Ar
fifost otrivit (Scarlat Byzantios, ‘H ‘Kovorayrvodroki, 11, Atena 1862, p. 534 si Meletie de
Arta, L ¢., p. 449. Cf. si Hurmuzaki, XIII, p- 518). :

(2) Rapoartele venetian si imperial in Hurmuzaki IV? si Fragmente, IlI; scrisoarea
lui Toan Petrov, dupi Muraviev §i Melhisedec, in Hurmuzaki, XIX, pp. 174—5, no.
CCLVIIL.

(3) Hurmuzaki, Fragmente, 111, p. 141. CF. si acelas, Documente, V2, p. 535, no. DCXXVIIT.

(4) Hurmuzaki, Fragmente, 11, p. 110; Papadopulos Kerameus, Tzposoloptiey; Bk, I,
p. 349,
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litul Veriei si pe un Neofit—fu hotarit de Vasile Lupu, care avea
pe langd dansul ca duhovnic pe un Candiot, Nicolae din Ascolo, ie-
romonah, care fusese invifdtorul Patriarhului de atunci, Chiril de
Veria. Ajutorul acestuia inlaturd toate greutdfile, si el isi puted
incepe, ca Nichifor, pistorirea in Alexandria (1). Acest Nichifor veni
in Moldova cu prilejul certei pe care o avea cu cdlugdrii dela
Muntele Sinai, cari ficeau concurentd Patriarhiei prin slujba sivéar-
sitdi la metocul lor din Cairo, si cerut ca ocrofiforul siu sa
intireascd hotarirea lui Lukaris impotriva acestora. Cand apoi Ni-
chifor incetd din vieafd, tot Vasile fici si se numeascd Ioanichie,
fost de Veria, pe care-l numeste «prea-dorit si iubit i prea-cald
prieten in toate si drept si virtuos si bun om, dar si vlastar si
rod al acestei teri» (ceeace pare a insemna Moldova). Vasile, care,
pe urma altor Domni romani, ficuse daruri la Sinai, dregand, se pare,
zidul de imprejmuire—inscripfia actuald, pusi in numele ctitorului,
marele Iustinian, (2)are si stilul si ductul celor grecesti din Moldova—,
dadu sentinfa definitivd pentru oprirea slujbei la 10 August 1645,
si peste catva timp Sinodul constantinopolitan recunostea dreptatea
ei (3). 84 adaugem ci dupd Ioanichie locul de Patriarh il tinea la
1647 Mitropolitul Paisie de Silistra (4).

Nu mai putin decat Constantinopole bisericeascé atarna de pulerea,
ajutatd de ‘mijloace asd de mari, a lui Vasile Patriarhatul Ierusa-
limului, care avea in Moldova manastirile sale, in fruntea céarora
stateau Sf. Sava, din vremea lui Petru Schiopul, Galata, inchinata
de Radu Vodi, si Barnovschi, dar al Domnului cu acelas nume (5).

In toamna anului 1637 sosia la Constantinopol, dupi ce culesese
mile in Tara-Roméaneascd, de unde aduse mai farziu si splendida
evanghelie cu chipurile lui Mateiu si al Doamnei Elina, cari se
vad reproduse in vol. Il din «Bibliofeca Ierosolimitand» a regretatului

{1) Ibid. Scrisoarea de instiintare citre poporul siu, aflifoare in ms. 276 al Sfantului
Mormant, ar trebui publicatda. V. Hurmuzaki, IV?, pp. 641—2.

(2) Tafrali, Mélanges, Paris 1913, p. 73.

(3) Hurmuzaki, XIX, pp. 175—9, no. ¢cLX si pp. 181—2, no. ¢cLx1v. Cf [P. Neokles], T4
noyoviroy dixaioy tod matplapyizod Opovon todv Tegosohdpwy ixt tigépytenisroniic Zwa, Con-
stantinopol 1868. In 1646 Ioasaf arhiepiscop de Sinai e pedepsit pentru a fi slujit contra
canonelor (Gedeon, L. c., p. 574).

(4) Papadopulos Kerameus, “Tepocolopeninyy Bibk., I, p. 338, no. 25.

(5) Asupra relatiilor acestui Patriarhat cu Moldova in total, voiu vorbi intr'o cerce~
tare deosebitd. Deocamdati, pentru slujba lui Teofan la Galata inaintea lui Miron si a
mameisale, v. Papadopulos Kerameus, Tepogahop.cezd Bidh,, 1ML, p. 162. V. si ébid., IV, p. 145,
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Pa.padopulos Kerameus (la p. 223) (1) Teofan Patriarhul Ierusalimului.

Si in Moldova veni de multe ori Teofan, ale cirui legaturi cu
aceasta tard, foarte vechi sifoarle insemnate, le-am schitat aiurea (2).

Céand, dupa o pastorie foarto lungd, care da,du vazd si avere Sfan-
tului Mormant Teofan se stinse, Ia, 15 Decemvrie 1644 Vasile Voda
prefinse a-si impune candidatul siu, pe Paisie dela Gala.ta Aceasta
se si fidcu, parintii ierosolimitani plecandu-se inainftea, vomtel 0CT0-
titorului lor La 23 Martie 1645 se ficea sfintirea fostului egumen
in strilucita biserici a Trei Ierarhilor. Erau de fatd si slujiau, dintre
Vladicii Moldovei, Mitropolitul Varlaam si eplscopul de Roman
Anastasie. Din pa.rtea lui, Patriarhul ecumenic trimesese ca repre-
zentan{i pe energicul Grigorie de Larisa si pe episcopul de Casandra,
Lavrentie (3). Indata. dupé aceasta, noul Patriarh pornia intr’o cala-
torie la. Moscova, care nu se ispravi decat la 1651 (4).

Paisie avuse un contra-candidat, pe Meletie fost Mitropolit, Pa-
triarh de Ohrida (5). Invins, el nu iertd Domnului, care-i ajutage
rivalul, aceastid infrangere.

VIL.

In Aprilie 1645, Partenie al Il-lea ficu solemn slujba de Paste,
purtand pe frunte mitra de aur cu pietre scumpe, cum se pare ci nu
facuserd inaintasii sii. Fostul Patriarh de Ohrida indrizni atunci s&
arate ca aceasts l’IlltI‘d e o coroand, adusa in bisericd numai pentru ao
sfinfl si cd e destinata lui Vasile 1 insus. «Toti Mitropolitii s’au invoit,
la iesirea acestei flote in Marea Albi (Medltera,na) impotriva Venetfie-
nilor, a strange ftrupe pentru a-1 chema la Imparatie.» Polonii l-ar {i
ajutat, si s’ar fi ridicat toatd Grecia pentru urmasul crestin al lui Con-
stantin cel Mare. Vizirul ceru dovezisi, neputandu se aduoe, Patriarhul

(1) Mateiu di 7.000 de lei pentru lucriri la Betleem (Hurmuzaki, XIII, p. 520). Relatii
cu Sfantul Mormant, Gedeon, Z. c., p. 577.

(2) Istoria Bisericii, 1, p. 258 si urm.

(3) Dupi Melhisedec, I. ¢. pp. 210--1, in Hurmuzaki, XIX, p. 180, nle. CCLXI—II.

(4) Istorim Bisericiz, I, p. 316; Hurmuzaki, Fragmente, 111, pp. 161—2,

(5) Dupid Melhisede ¢,l. c., p. 209, in Hurmuzaki, 7. ¢., pp. 180—1, no. cCLXIIL.—N'am avut
publicatia lui S. A. Dolgov, care formeazivol.42 din «Biblioteca Palestiniani» rusd, cu-
prinzand «Cele intdmplate la Ierusalim §i in Constantinopol (1649—52)».— Vasile, care,
dupi moartea Doamnei Tudosca, luase pe Eeaterina, Circasiand de neam princiar,
«donna principale circassa, di privileggiata bellezza» (Hurmuzaki, IV? p. 505, no.
DLXXXVII), care nu era—cum -socoate bailul—mahomedani, ci bun# crestind, avea de
sigur relatii si in aceastd lume a Iberiei si Georgiei, care-gi pistra vieata culturald bi-
zantind in forme nationale proprii.
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de Ohrida se turci ca si scape de pedeapsi. Totus fu spinzurat inain-
tea Sfintei Sofii,—ceeace costi pe Vasile 15.000 de taleri (1).

Nu era adevarat, dar singur gandul ci s’ar pulea asa ceva arata
la ce indlfime se ridicase in ochii tuturor ortodocsilor purtdtorul
coroanei moldovenesti. Doar Patelarie, pomenind si plata, de Vasile,
a birului manastirilor dela Athos catre Sultan (2), declara, cad «acest
unic aparator si unici glorie, bucurie a neamului grecesc» (3), lipsitde
Imparatul sdu (4), e, de fapt, el Impéaratul:

Céci tu, vrednic de-admirare,
Imp#rat esti pentru noi (5).

Si, dacd ne mai gandim la cuvintele lui Miron Barnovschi despre
«coroana cea domneascd sia Crdéc padmantului acestuia» (6), vom da
un infeles si mai adanc intAmplarii din 1645, caracteristicd pentru
politica aceluia care in adevar simfia in el ceva din mostenirea de
dgtorie si drept a Impératilor crestini din Résarit.

Si lui Partenie i se figaduise de Vasile—cum spune insus Pa-
triarhul—c«ajutor din averea sa ce i-a daruit Dumnezeu». Dar
buna intelegere cu acesta nu tinu mult: dovadd porunca de a
se plati dajdiile si Cqeie (7) sioactul din 13 Martie al Patri-
arhului prin care, in locul’ lui Teofan de Paleopatre, ramas in
Moldova, de unde, cu toate chemarile repefite, nu voia si se in-
toarcd, se punea inaintasul siu mazilit(8). Era o declaratie de ras-
boiu, si rezultatul luptei fu acel ce se putea astepta. Si acest al
doilea Parfenie, care facuse, poate 1inca de atunci, pacatul de a
pari la Turci pe Paisie al Ierusalimului, ocrotitul lui Vasile, si gre-
sala de a nemultdmi pe Mitropoliti, pentru cari el era Tiranul

(1) Hurmuzaki, Documente, IV2, p. 535, no. DCXXVIII; Fragmente, 111, p. 144. Avem ra-
poartele austriac si venetian siscrisoarea, reprodusa in Hurmuzaki, XIX, pp. 180—1, a lui
Isaia Ostafiev. Mai tarziu s’a pus in legaturid afacerea coroanei cu cearta dintre Par-
tenie si Paisie din Ierusalim (ébéd., XIII, p. 518).

2) L. e., pp. 441—2. '

(8) X povaydy £yst o yévoc pag 868y wat borficy’.

I povoy Eyzt duk 9dg ton, ob pévoy Eyst 8ud wabymotv too (ibid., p. 446}

(4) Kol Gasthéwg dmeott wab ednhedc edyog apistng (¢bid., p. 447).

(6) AN ob, GEwludpucrs, slont hg Buathedg elg pas (ebid.).

(6) Ghibanescu, . ¢., V, p. 191.

(7) Gedeon, 1. c., p. 573.

(8) Hurmuzaki, XIX, pp. 182—4, no. CCLXY.
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("0&b¢, Kearivne, Apastipog), «Goliaty (1), cizu, la 22 Octomvrie
1646, si Vasile spune anume ci el l-a ripus fiinded era tiran si
turburator al Bisericii, care i-a «indoit si intreit» datoriile, si, adauge,
«ne-a afins si pe noi in multe acolo unde nu se cidea» (2). Si un
raport olandez aratd «dusménia Domnului Moldovei» ca motiv al
catastrofei si al trimeterii mazilului plitita cu 30.000 de taleri, la
Cipru (3). loanichie de Heraklea lui locul mazilului.

Toanichie nu plictt insd arhiereilor, si intrigile incepuri a se tese
din nou. S& adaugem c& avem dovezi despre faptul ci tocmai atunci,
in Decemvrie 1646, dacd Mitropolitii nu dideau decat haraciul, de-
la locuitori—ca in insala Skyros—se culegea (o (4). Si data aceasta,
Vasile interveni imediat, neasteptat de iute, ca stipan, penfru a face
sa se respecte vointa lui. Niciodati nu cdzuseri mai grele vorbe
asupra Mitropolifilor neastimpirati pe cari-i framanta setea de bani
i de putere. La b Decemvrie 1646 el le amintia tot binele ce le
facuse, fard vreun interes personal, de ordine materiald sau morala,
ci numai pentru a mulfdmi lui Dumnezeu, care, peste asteptarile lui,
il ridicase la inalta treapti a Domniei si-l diraise cu avere imbiel-
sugata. I se cuvenia pentru aceasta o mulfimitid. Dar in schimb ei
se ridicd impotriva omului siu, ales de dansul, care poate avea,
ca orice om, ca el insus Domnul, greselile sale, dar nu -poate fi
osandit penfru aceasta. Au ajuns de nu le place nimeni, ficand, in
nemultdmirea lor, pe unul mincinos, pe altul necucernic, iar pe
Ioanichie insus «sucit», ca si se poatd ridica impotriva lor. «Ma
minunez», spune el, «si md crucesc.» Nu sunt oare ei raii, cari nu
se obosesc de a unelti impotriva oricui, pAni ce-si va pierde rib-
darea si-i va pardsi cu datoriile si picatele lor. Daci nu voesc
aceasta, sd-i primeascd propunerea. Ea sti in hotirirea de a se
dezinteresi, de a se deslipi de aceasti Biserici pe care patimile si
poftele lor au adus-o in halul in care se afli, negindindu-se ci «e
mare pacat fafd de Dumnezeu», care-si are judecata si pedeapsa
lui, S& plece, din Decemvrie inainte, la eparhiile lor si sa-i lase,

(1) Zbé@., XIII, pp. 518, 520. Sirigul il combitu pentru voia de a se tipari Scriptura
in vulgars (Gedeon, L c., p. 574).

(2) Hurmuzaki, XIX, p. 134 si urm., no. coxxxix. Scrisoarea e din 1646, si nudin 1640,
cum credeam finainte de a face aceste cercetiiri—Cf. Gedeon, I c., p- 873.

(3) Raport olandez, in Studis $¢ doc., XXIII, p. 218. Evident ci data de 22 «deses» tre-
bue s# se raporte la Octomvrie, nu la Noemvrie, ciici pana la 5 Decemvrie n'ar fi putut
$ti intrigile si n’ar fi putut si intervie Vasile. V. mai departe.

(4) Papadopulos Kerameus, ’Isposohvpetizd) Bibh, IV, p. 14, no. 36.

Analele A. R.—Tom. XXXVI.—Memovriile Sect. Istorice. 23k
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pe sase luni, Biserica in seama lui si a Patriarhului pe ecare l-a
facubt. S& nu pretexteze ¢i nu-i lasd creditorii, cdci chezasia lui
ajunge. Dacd va iesi bine, i va rdménea Patriarhia «fecioard de
datorii», se va merge mai departe in aceastd randueald, «si poate
s4 ne rugafi si de acum inainte si ajutdm in toate §i sd nu iasd
cArmuirea Bisericii vreodatd din manile noastre». Dacd nu izbuteste,
s fie instiintat, si va pleca, vizénd ci «nu e voia lui Dumnezeu
si scape Biserica, pentru multele si neméasuratele noastre greseli».
Oricum, si nu creadd ci el se va lisa de gandul ce i s'a infiptin
minte, ci si stie—spune el cu energie,—ca, codata ce m’am apucat
de acest lucru, v’o spun limpede, rdmén cu cédmasa (1), si voia voastra
nu se va face. Si v ajunge, cfici toti Patriarhii nu pot fi rdi, si
voi buni, ¢i urmeazi cd toate relele vin dela voi, sine vom apuca,
cu osteneald, si v va bate ménia lui Dumnezeu, céci cartelile voastre
ale tuturora le cunose si le stiu... Poate si biruim noi cu adevarul,
si mai ales acuma, cind toate atirnd de dajde. $i si ne iertati de
ce am seris, cici am spus-o pe fatd(2).»

In adevdr «toate atirnau de dajde»: Mitropolitii primird cu
supunere tot ce se cuprindea in aceastd dojand fara pareche a irm-
pardtescului lor Domn si se recunoscu autoritatea lui, fireste, nu pe
sase luni, dar si pe vieata intreagd. Vor pleca toti pe acasa dupa Epi-
fanie, si s’ar duce si mai departe, numai si scape Biserica. Partenie
fusese «tiran», «tare de inimi», «silnic»; erd vrednic de mazilie.
Acesta, noul, din potriva, li se pared acum, dupd primirea scrisorii,
«curat, smerit, bun, pasnic, simtitor, milostiv si impodobit cu toate
celelalte daruri ce se cade si le aibd Patriarhii si arhiereii si, mai
presus de aceasta, de o faimd sfantd si de o aplecare prea crestina...,
asd incAl nu-i place a supérad nici cea mai micd vietate de pe pamant,
furnica». Ci ar avea alti idee de dansul, au pubut-o spune numai
acei oameni casemenea cu diavolul», pe cari ar dori si-i stie cine sunt.
Tar, cit priveste tonul in care li se facuse mustrdrile cum s’ar putea
supira, «S4 nu-i cadd greu sinitatea paraliticului?» Din potriva
acele randuri le-au venit «ca si cum am fi fost in inftunerecul
cel mare al Tadului si am fi iegit si am fi vdzut lumina soarelui
si a zilei» (3).

(1) Contrar propunerii, cc fac in text, de a se intelege: «rimin gata», e poate locutia
romaneaseit ce inseamni ci di tot pentru scopul ce are in vedere.

(2) Hurmuzaki, XIX, pp. 134—8, no. CCXXXIX.

(8) Ibid., p. 185 i urm., no. CCLXVIL
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VII.

Aceastd tuteld excluziva, fara sfat de arhierei, noua incercare a
lui Vasile, nu fu observatd. Peste un an, Ioanichie insus fu silit sa
intervie din nou, ca si opreasca pe Mitropolifi, in puterea vechilor No-
vele imperiale, de a veni la Constantinopol parasindu-si eparhiile: Mi-
tropolifii trebuird sa-si iea din nou indatorirea de a nu mai veni la
Patriarhie (1); din partea lui, in Septemvrie 1647 Vasile avea si dreptul
de a hotari locul de surgun al Mitropolitilor pedepsiti (2). Hotarirea se.
sfardma insd de repedea schimbare, impotriva vointei lui, a persoanei
Ecumenicului. Partenie al II-lea, cu care Ioanichie (din Lindos) credea,
la acea datd de Septemvrie 1647, si poatd incheid pacea, prin Mitro-
politul de Rodos (3), izbuti impotriva lui, pe o vreme cdnd Marii Viziri,
cari se schimbau si ei foarte iute, la cateva luni, aduceau, din nevoie
de bani, tot alti Patriarhi, si cAnd Domnii nostri erau, din nou, asa de
putin respectati, incat agentul lui Mateiu era batut si inchis pentruci nu
sosise din fard destuld carne de oaie (4). Una din aceste prefaceri aduse
pentru a doua oard in Secaun, la 28 Octomvrie 1648 (5), pe Partenie.
La 27 Tulie 1649 el facea declaratii de supunere Imparatului si catoli-
cismului, penfruacdpata sprijinul rezidentului german Schmidt(6). Se
liuda cd «pe vremuri a avul multi dusmani, cari lucrau neincetat la
caderea lui, dar acum a izbutit si le strice planurile si sa castige de
partea sa pe Marele Vizir si pe cei mai cu trecere meghistani turci,
pentru care, in cursul ultimelor zile (inceputul lui 1650), ca semn al
intaririi sale in rostul de Patriarh, a fost distins de Poartd cu un caf-
tan (7)». Si capuchehaiaua Moldovei, Pavlachi, pe care Mitropolitii si-1
primiau ca supraveghetor in 1646, era sprijinitorul lui Partenie, si
incd asa de mult, incit se pretinde cii si-ar fi tridab stapanul, stre-
curand Marelui Vizir - idea cd, decat sa omoare pe Patriarh, care si
tot aiba 20.000 de taleri ca avere, mai bine ar chema la Poarti
pe bogatii Domni roméani, ca si-i despoaie (8). Dar astfel el ar

(1) Sathas, Mscuwyinhy Biéhiolfiwq, 1T, p. 581; Gedeon, Kavoytzal 8totdets, imtstola,
Mosztg, beomispota @y gy, lotpapyey Kovstavtvoonéhews, I, Constantinopol 1888, pp
47—-50. Masura o luase, de altfel, si al Veriei, in 1639 (Gedeon, I. c., pp. 43—4).

(2) Hurmuzaki, XIX, p. 190 si urm.

(8) Ibid.

(4) Hurmuzaki, Fragmente, I11, pp. 148, 150.

(b) Gedeon, I. c., pp. 576—T7.

(6) Ibid.

(7) Ihid., pp. 150—1; Documente, 1V1, p. 706 si urm.

(8) Ibid., p. 151.
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fi nadajduit sa-si castige si pe acestia, dacd ar face apoi ca Sul-
tanul sa-si retragd porunca (1). Vasile Voda era prins pe afbunci cu
greutafile ce-i veniau din partea Tatarilor si Cazacilor, agd incdt
numai cu greu putea si se apere de vechii dusmani gi de slugile
necredincioase.

Ceasul pedepsei amanduror tovarasilor, Pavlachi ca si Partenie,
nu era insa departe. Dela retragerea sa din Galati, in méanéastirea
Sfantului Dumitru, Atanasie Patelarie plecase fird voia lui Vasile
la Constantinopol (2). In ziua de 24 Noemvrie, se pare, a anului
1650, cativa Ieniceri calari se aruncara asupra lui Pavlachi pe strada
si-l strapunserda cu hangerele. Inca de atunci se rostia bdnueala ca
«Patriarhului Partenie nu-i va merge mai bine», ca unul ce-i stid
tainele (3). Ar fi fost in aceastd faptd de sdnge ména lui Vasile, care
se temed pentru locul lui de Domn, ravnit de zisul Pavlachi.

Partenie cdutd acum impacarea—dar actele ne lipsesc —cu acela
care-l mai trantise odatd. Arunca pe Pavlachi vina actelor de dus-
méanie de panid acum(4). Un Mitropolit merse la Iasi cu scrisoride
pocdintd. Aceasta-i folosi insd prea putin Patriarhului. Printr’un atentat
ca si acel din Noemvrie trebuia sa-si piarda si el vieata. La 20 Maiu
st. n. 16561 Turei in haine grecesti si cu legatura de cap albastra a
crestinilor il apucau, tot asd pe strada, il duceau legat la o corabie

- gi-l aruncau cu o piatrd de gat in Mare. $i iards se aratd ca motiv
dusménia cu Vasile. Cativa din dusmanii mortului fura inchisi, si
unul chiar spanzurat inaintea Patriarhiei. Dar Ioanichie capita
caftanul (5). :

A urmat el dupd vechiul regim, al comisiunii de arhierei, ori dupi
cel nou, al impértirii puterilor cu Domnul Moldovei? Unul din doui
fard indoeald. Peste citeva luni insd, el nu. mai puted rdspunde
cererilor turcesti si, addugindu-se revolutfia care dadu toatd puterea
partidei vechii Validele (3 Septemvrie) si pecetea Imperiului lui

(1) Ihid., p. 182; cf. si ibid., pp. 1563, 1568; Meletie de Arta, II, p. 449.

(2) Melhisedec, I. c., p. 209. Pavlachi Banul lasi dou# fete in Tara-Romaneasci, Stanca,
si Elena. V. Iorga, Despre Cantacuzini, p. 111, no, LIII; Constantin Cipitanul, ed. Torga,
p- 162, nota 1.

(3) Studiz §i doe., 1V, pp. 239 —41, no. LXXV,

(4) Ibid.

() Hurmuzaki, Fragmente, 111, pp. 160—1; Papadopulos Kerameus, Tepocolopetinyy Biok.,
I, p. 442. '
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Gurgi-Mohammed (30 Octomvrie)(1), batranul trebui si se retragi,
in Noemvrie(2). Aceasta nu insemna insi o paretisire. Ea-i fu ceruti
de Gurgi-Mohammed numai in Fevruarie, dupa staruintele ambasado-
rului englez, care-si avea candidatul, intrebuintand ca agent pe fostul
Mitropolit de Rodos, turcit acuma. La 9 Iunie (3), in urma atitudinii
sale demne, Patriarhul era mazilit si aruncat in temnita. Nu se mai
fact nici o alegere. Un capugibasa aduse, in ziua de 13, pe noul
Patriarh din mila Sultanului, Chiril al Ill-lea un dusman al lui
Lukaris; Mitropolitii se ascunserd pentru a nu-1 recunoaste si sfinti.
Caderea lui Gurgi aduse apoi, tot in Iunie 1652, si disparitia acestui
nenorocit. Atunci Ioanichie aparu, intors din Moldova, ultimul
sdu refugiu, din nou la suprafatd, dar el trebui sa treaca intdiu
prin inchisoare, ca unul ce nu adusese suma de bani ceruta (4). Cu
mai putine sacrificii, fu numit un altul, Paisie de Larisa (lulie),
care n’avu nici el lungéd dainuire, neputind plati 9.000 de taleri,
pe cari-i géasi loanichie (Iulie 1653) (5). Si el caddea dupd un an
(Martie 1654), pentru afaceri de bani, dar pretextind «batraneta si
greutatea vremilor» (6), in folosul lui Paisie.

Acest «om nou» era Patriarh, cand Vasile, gonit de Munteni,
de Ardeleni si de supusii sai revoltati, isi ficed infrarea la Con-
stantinopol, unde-1 asteptau camarile dela Edicule. Din gloria lui de
imparatesc ocrotitor al Patriarhiei, al intregii Biserici ortodoxe nu
mai ramasese decat tristeta amintirilor cu cari va fi privit, in acele
zile de adancd umilintd, crucea auriti de deasupra cupolei Sfantu-
lui Gheorghe.

(1) Geschichie des osmanischen Reiches, 1V, p. 62 si urm.

(2) Hurmuzaki, Fragmente, 111, pp. 166 —T7.

8) Dupit Gedeon, utpiapyrrot Ilivareg, p. 577, la b sau 25 Maiu.

(4) Muri in Rusia la Aebaynq (Gedeon, 1. c.).

(5) Hurmuzaki, Fragmente, III, pp. 168 si urm., 176—7. Cf. apoi ibid., pp. 208—Y, 218
si urm. V. Bandurius, Imperium orientale, 1I, Paris 1711, p. 1000 si urm.

(6) Gedeon, I c.



A NEXA.

Ispisoc dela Vas[i]lie Vod[4] pe sat pe Piscani pe Prut, in Branigti, in Ti-
nutul Esilor, dat luf Du[miJtru Vornicul dela Moisai-Vod[4], cu mori in Prut
pe dubas[i], car[e] mosie acel sat drept[4] mosie a lui Moisai-Vod[d], sil-ail dat
luf Du[miltru Vornic pentru a lui driapta lul slujbd cu credini ce at slujit
la Tlajrigrad in trebeli t[a]rai, si ati dat si 4 cal a luf in trebeli {[4]rdi drept
200 ug. unguresti. Deci si fii a lui drept[4] ocin[d] §i mosie in vecl si dela
Domnie Meé.

Bibl. Acad. Row., 199/XIIL.
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