


LIBRARY OF THE

UNIVERSITY OF ILLINOIS

AT URBANA-CHAMPAIGN

028.0
5

KNY

no. 5-15

.



The person charging this material is re

sponsible for its return to the library from

which it was withdrawn on or before the

Latest Date stamped below .

Theft, mutilation , and underlining of books are reasons

for disciplinary action and may result in dismissal from

the University .

To renew call Telephone Center, 333-8400

UNIVERSITY OF ILLINOIS LIBRARY AT URBANA-CHAMPAIGN

NOTICE

JUN 27 1988

Faturn or ronew 3 ! ' Liian Materials!

The minimum Fog for bair Losiok je $ 50.00

DEC 19 1989

DEC 14 1990

JUL 25 1991

1

L161-0-1096

TUTO

SUN

IN 27 1980

L161-0-1096

9
0
-
0
3
6
5

Fi
lm
ed









This volume is bound without no.111.

which is /ore unovalleble .





КНИГОРА

літопHC Українського

ПИСЬјєнстKAL .

3

Т

товари
ство

.ЧАС“х кнікі

1918 .

Ч. ПЪАТЕ Ц. 1 КАРБ . 10 KWIl .. СІЧЕНЬ



xatdotttttttttttttttttttttto

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р. н. щоДЕННУ ГАЗЕТУ

НОВА РАДА.

Газета політична, економична" і літературна

Виходить що-диа , окрім поведінків і днів , після великих еват.

Передплата на 3 міс.- 10 р. 00 к . на 2 .-6 р . 50 н . на м .-3 р . 50 н .

Адреса редакції і контори : Киів, Інститутська, 22. телефон 64—80 .

Редактор А. Ніковський.

Принимается подписка на журиалъ

„ Библіографическій Ежемѣсячникъ“

Приймаєтяся передплата на 1918 рік на щоденну

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ

Центральний орган Укр . Сөц. Дем . Робіт . Партії .

Умови передплати: — на 1 міс.-5 карбованців.

Адреса редакції і контори : Київ , Михайлівський

пр. 35, кв. 1 , Телеф. 65–10 .

Подписная цѣна на 1918 годъ - 7 руб. Съ перес ,

Адр, конторы : Москва, Таганская илощадь, кн .

скл“ „ Обществ. Дѣло“ , для „ Б. В“ .

Ред . 11. В. Владиславяевъ.

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА на 1918 р . НА ЩОДЕННУ НАРОДНЮ ГАЗЕТУ

„НАРОДНЯ ВОЛЯ "

Газета обслуговує інтереси трудового селянства та робітництва.

Умови передплати : місяшно-— 5 карб. 50 к. , на 2 місяці — 11 карбованців, на 3 місяці — 10 карбованців

Адреса Редакції Контори: Pir. B.- Володимирської та Рильського пр. 18/2.

КРАМНИЦЯ

„ЧАС“

Видавництво , ЧАС “ у Киіві

випустило з друку збірник перший

„БУДНІ"

оповідання перекладені з чужих мов .

Ціна збірника 2 p. 25 к .

Склад видання — Крамна Комора Т-ва Час "

( Володимирська 42 ).

Приймається передплата на тижневий журнал

»Будя к “

Орган вільної незалежної думки.

Тимчасова передплата—10 рубл .

Редакція і контора „ Будяка міститься: Киів ,

Бульварно-Кудрявська вул. № 10, и , 6 .

постачає всі українські видання

Киів, Володимирська 58.

і ст 5-го числа „ Книгаря " . Передова стаття . - В . Мадзалевський. З істо

рії книги на Україні. --Гр. Дмитренко. Ціна на книгу.— С. Паночiнi. Книжкова україн

ська продукція в 1917 р.- - С. Єфремов. Про пошану до"книги. — 3 преси. — Критика і

бібліографія . Одділи : І. Історія. — II . Публіцистика. —III. Економика. —IV. Інформа

ційні видання . — Y . Календарі на р. 1918.—VI. Красне письменство. — VII . Педаго

тика і школа. —VIII. Видання для дітей.—IX . Поезії . - Х . Театр і - пьеси.—XI. Му

зика .—Видавнича хроника.—Літературне життя (звістки та чутки).— Листування

редакціі.—Покажчик зрецензованих в 1917 р , книжок. — Оповісти .



О28. 05

KNY

по 5-6

( 22)

Қхигарь

ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА.

Київ.

Рік видання другий .

Січень, 1918 р .
Число 5-е .

Виходить що-місяця.

н

4

З великими труднощами,яких і част- пони, — ми хочемо й далі служити 10

ково уявити собі не можуть ті з наших мірі сил і снаги справі культури на

читачів, що близько не стояли до ви . шого народу, бо вважаємо культуру

давничої справи , кінчаємо ми перший у всіх її проявах—найвищою цінністк»,

рік видання нашого часопису . Але- ж, найбільшою потребою — summum bonun

не зважаючи на те , кінчаємо з почут нашото відродження й майбутнього ща

тям деякого морального самозадоволення, сливого життя .

бо нам пощастило одразу знайти свого
Але - ж, вступаючи в новий рік на

читача - прихильника. Він переконав нас , шого істнування , ми змушені прохати

що почато нами справу вчасно й вона у нашого читача- приятеля доброзичли

в тій чи иншій мірі відповідає потребі . вости й неосудливости до тих технич

Ми, звичайно, бачимо багато хиб в них дефектів і можливих помилок, яких

своїй роботі ; знаємо, що перед нами ще -ми знаємо не обминути нам в часи ,

довгий шлях до бажаного удосконален коли ревуть гармати, коли громадське

ня; болюче відчуваємо брак потрібних життя досягає вищої точки боротьби,

поліпшень, можливих при инших умо коли сполохані богині цивілізації, нау

вах , яких тепера досягти не маємо змо ки , мистецтва, — здрігаються , вчуваючи

ги ; нам хотілось би дати багато кращо . неустанний зойк і галас напів-божері

Го за те , ніж можемо дати нині ... льної земли...

І тільки віра в можливість при кра Per aspera ad astra ...

щій будучині , яка— ми щиро впевне І ми хочемо провадити нашу мирну

нi—швидкими кроками наближається
працю й в новому році, на прапорі яко

до нас , ця віра бадьорить нас, відроджує
го так безмірно бажано всім нам поба

силу і становить грунт до дальшої чити святі слова :

праці ...
Мир і культура народів .

Тому, не дивлячись ні на які труд

Нощі , а часто — майже непереможні пере
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КОВИЧ

Так, лубенський полковник Петро Аро

стол 4) купив у Корна слідуючі книжки :

Стаття В. Модзалевського . „ французскій родословный календарь“ (20

грошей ) , „ РеомюровуРеомюрову исторію о насѣко

Тепер, коли при грабуванні поміщиць мыхъ“ , вв томах ( 16 талерів ) , „ Исторію

ких садиб ни щаться бібліотеки , мимоволі церковную автора Флерія “ ( Fleury Histoire

пригадуються давні часи на Україні, коли eccles) в 36 томах (24 талери ) , заплатив

Книяску берегли й поважали . Хоча книжка ши , опріче того, за оправу всіх 36 томів

ії була досить великою рідкістю в до 12 талерів ; „Тиллотоновы предики “ (4 тал .

машньому побуті за моясного українського 20 грош . , і за оправу по 8 грошей кожен—

панства за часів Гетьманщини, але рідкість 1 тал . 26 грошей ). Апостол купував книж

Ця викликалась не маловаженням Книги з ки в Корна і раніце: по рахунку ще од

боку людей того часу , але тим, що кни 16 серпня 1753 р. за ним рахувалося бор

жок виходило взагалі небагато і кошту гу 262 талери, 29 грошей і 2 пфеніги, на

вали вони дорого . Та вже коли Книга по виплату котрих , черезъ Грановскаго“ спла

падала до господи, то її берегли, як річ чено було потім 255 талерів .

дуже цінну. Іван Скоропадський б) почав куру

Відомо, якою любовію , оточував свої вати в Корна книжки 1756 році, коли

книги автор „ Дневника “ , генеральний під йому було вислано через Симоновського „По

скарбій Яків Маркович ( 1696--1770) , що хожденie Жилбласа “ ( Avantures de Gilblas) ,

Оддавав їх в оправу і брав із собою на які коштували 2 тал . в грошей. Пізніше,

віть у походи. „ Дневник “ , пересипаний ува того ж таки року він одержав через Дмит

гами що-до книжок і цитатами з них. Мар pa Білу шеина"): „ Собраніе всѣхъ путе

хав доволі велику , як на свій час, пествiй “ ( 14 часг . , 46 тал . 20 грош.), „ Житіе

бібліотеку1 ) . 26 лютого 1725 р . він запи- Христины “ ( 2 частини, італ . 15 гр . ) , „ Жи

сує в своєму „ Дневнику : „ Книги пере тіе адмираловъ“ (2 частини, 4 тал, 20

смотруваіемъ всѣ и знову [10складалемъ ; трош. ), „ Исторію Американскую “ (2 частини ,

отобралемъ з собою 32 , а оставилемъ въ 6 тал . 10 гр .), „ Состоянie Россіи “ ( Staat von

скринѣ 69, в библіотецѣ сюй сторонѣ 144 , Russland ), ( 1 тал . 15 гроші )., „ Ганвеево шу

а въ другой 44 ; итого всѣхъ 289 “ 2) тешествие “ в французькій оправі ( 4 тал.

В реєстрі рухомого майна Данила Апо 20 грош.,) і „ Кейслерово путешествie “ в

за 1724 р ., зложеному підчас його
такій же саміії одряві ( 5 тал . 20 грош. ) .

арешту , зустрічаємо згадку за такі книги , Крім того Корн мав боргу за Скоропадсь

що переховувались в м . Сорочинцях: „ пять ким : за 21 французьку оправу 14 талерів

Книгъ молитовхиКовъ “ , , апостолъ“, ще „мо і за перевозку книжок 11 талерів.*)

Литовникъ тя ин . ) Серед книжок Якова Клим Шафаренко купував книжки фи

Марковича- ж зустрічаються богословські ,, лософського змісту переваясно, і був одним

медичні, історичні, географичні та ин. на з перших замовників Корну. Перші книж

руській, латинській, польській та ин. мовах . ки було ним закуплено ще року 1747. Ce

Цікаві відомости про те, які книги чи ред них ми надибуємо такі назви : „ Муреть

талися на Україні в половині XVIII в . , дає ( авторъ латинской) “ , „ Денфлеровъ лекси

Одне „ діло “ , що дісталося до рук, конъ “, „Афтоніевы прогимнасмяты (наста

з 1763 року , про правлення боргу з ріж
вленія) “, „ Книга, называемая Свѣтъ

них осіб Бреславльським крамарем Корном лицахъ , сочиненная авторомъ Коменіемъ “

(guilaume Theophile Korn) , який дістав тор ( це -славнозвісна праця Амоса Коменського

гівлю в спадщину від свого батька. Як Orbis pictus “), „ Цицероновы рѣчи “, „ Ови

видко з переписки, що збереглася в цьому
діевы сочиненія “ , „ Степень или руководство

ділі , Корн мав значні обороти , торгуючи къ стихотворству (Градусъ Парнасскій ) і

сукном та книжками. Згодом його фірма на „ Штейнбаховъ лексиконъ “. Шафаренко мав

зивалась „ Корн і Гамперт “ . зносини не тільки з Бреславлем, але і з

стола

1
н

наших

въ

мовою

B
1) За кільки день до того , як писано ці ряд

ки , прийшла звістка, по селяне с . Сваркова за

хонихи садибу , де зберігалась ця бібліотека....

2; Дневник генерального підска рбія Якова

Марковича (17171767 р.р. ) , ч . 1 , Кіевъ, 1593, ст.

205.

8) Архив Чернігівського окружного суду

1. . б .

4 ) Автор Дневника французькою

надрукованого уривках у „ Кіев. Старинѣ“,

1894 і 1895 р.р.

5 ) Генеральний осаул , род. 1727, 1782.

6) Бунчуковий товариші , родився коло р.

1715 , помер 1792 р ., жив у Полтаві.

7) Далі ціни на книжки ми проминаємо.

235
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Віднем , звідки за доставку листа до його

» Корн правив 2 талери і в грошей.

Серед покупців книжок у Корна ра

хується і д . Симоновський ), який одначе

за Мовляв книжки не ДІЯ себе, а за -для

других осіб, якими були : полковий лікарь

Фелькнер і аптекарь Беттiгер, що

в Глухові, і Гіршбергер, який жив у Бату

рині . Ці особи виписуваля переважно книж

ки медичного, природничо -історичного й тех

ничного змісту, як ось , наприклад : 6-12 томи

„Гофмана разсужденій медическихъ “, „ Злле

ра Физіологію ( разсуждение физическое ) “,

Цвінгера „Важность ботаническую“, „ Шлез

- Ской эконохіи книгу “, „ Левиолдовъ театръ

- машинъ “ , „ Ноннемахерь, Архитектурной ма

газинъ “ , „ Штурмову машина мелница “. Але

вони не чужі були інтересів і до инших

к галузів знання й літератури , бо Корн про

дав їм же такі книжки, я „ Евангелie и

• погланія автора Рамбеха “, „ Шмолкеновы

утренные и вечерние молитвы “, „ Азбуку “,

„Сталія собраніе приключенiй или случа

евъ “ і т . п.

Великі закупки книжок в Бреславлі

робив „ Равичъ, кіевской житель “ . Почи

наючи з 1753 року, він вріжні часи за

купив у Корна книжок на 236 талерів 5

грошей і в іфонігів, при чому книжаси бу

ли самого ріжного змісту : „ Сочиненія Вол

теровы “, „ Вильнефовъ курсъ архитектуры

воинской полной “ , „ Стихотворство автора

Серсеана “, зі 4 томи „ Архитектуры гид

равлической , авторомъ Белаидоромъ сочи -

ненной “ , „ Книга, називаемая Видъ нату

ры “, „ Дѣла Скарроновы “, „ Польская и

Гальскаго изданія библи “ , „ Лексиконъ ав

тора Троцю " і под. Він же купив у Корна

компас.

Доволі багато книжок купував у Кор

на полковник лубенський Петро Кулябка?)

і господинъ Бунхъ, в Кіеві находящийся ".

( ,, Робинсонъ Крюсое“, „ Паризского Бухо.

варства книга “ , „ 25 проспектовъ г. Берли

на “ , 19 азбук і под . ) і „ Горголій, въ Укра

мнѣ находящийсяч 10 ) купував книжок зде.

більшого богословського змісту, словники,

„ Вагнерову фрасеологію ( науку изображе

нія одной какой рѣчи иными словами то

же значащими ) “ , та инші.

Здуховних осіб урн постачав книжки

Іоакіфу Карпінському, вчителю філософії

в слобідських полках в Харькові (,,кой ны

нѣ архимандритомъ въ Великороссіи “ ), кот

рий купував кники майже виключно бо

гословського змісту , також київський митро

полит Тимофій Щербацький (дві книги таког »

ж характеру) і Давид Нащинський, що був

спершу ректором київських шкіл і архи

мандритом Братського, а потім Гамаліївсь

кого манастирів. Останнього цікавили книги

з богословія, логіки й філософії. Між иншим,

він закупив : 50 примірників „ Бакмейсте

ровыхъ Элементов философіи “, „ Будеево бо

гословіе нравоучательное“ , „ Будеева фило

софія практическая “, 125 примірників „ Эра

сма о стройности нравовъ " та ин . Очевид

но , книги закуплені в більшому числі при

мірників, служили за підручники в Київсь

кій Академії.

Нарешті, в ділі згащуються ще такі

покупці книжок: Пастор Пейбауер у Глу

хові, підполковник Боскет, поручник арти

дерії Іван Эренадлер, який жив у Київі, і

полковий лікарь Генрих-Адольф Грінен

тат , який діставав книжки від Корна через

Павла Остроградського.

Частина книжок продагалася без опра

ви , але більша частина—в оправі; в рисун

ках Корна згадуються оправи : французькі

(найчастіше), паперові, англійські , з чорної

шкури , при эсті, кожані, з надписами і без

них , пергамінові, з защішками й італійські .

Діставши супліну Корна з проханням

виправити борги з зазначених осіб, зроблені

ще за життя Корна -батька, гетьман Розу

мовський доручив генеральному писарю Ва

силю Туманському розглянути справедли

вість претензій книгаря. З переписки, па

още в наших руках , виявилося, що боргів в

дійсности не було , бо їх ліквідовано ще

раніше.

На цьому закінчимо нашу замітку,

вважаючи , що вона матиме якийсь інтерес

для книголюбців, яко сторінка з історії

книги на Україні .

8 ) зділа видко, що це ніхто инший, як

Петро Ів. Симоновський, що вчився „ въ иност

рянныхъ земляхъ“ , автор „ Краткаго описания о

козацкомъ Малороссійскомъ народѣ “, виданого О.

БодXнським в 1847 році ; * 1809 .

2) Автор цікавого проекту навчання козаць

ких дітей грамоти й военныхъ Экзерцицій; + 1773

10 ) Мабуть-Савва Дементіевич Торголі, ро

дом з Ніжина, лікарь, род. р. 1730.
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Ціха ха kжигу.

Стаття Гр. Дмитренка .

Improbus innumeris librarius ante

talentis

Quod dedit, exigna nunc stipe vendit

opus ...

Nullum opus, o nostri felicem temporis

artem ,

Celat in arcano bibliothecae situ,

Quem modo rex ,guem vix princeps

modo rarus habebat,

Quisquis sibi librum pauper habere

potest.

Catholicon Rouen 1499 *) .

Наведені слова , сказані незабаром

після винаходу друкарства в Європі, яскраво

говорять про значіння пристрою І. Гутен -

берга за -для поширення по приступній ціні

книги. Бо до того писані книги коштували

надто дорого і хто їх мав, то берiг, як

скарб—в смислі грошовому, — що називається

під трьома замками і підчас якоїсь небез

пеки (пожежі, ворожого жпаду) книги ви

носились , оберігались разом з „ казною “

В перші часи й друкована книга ко

штувала не дешевшіе писаної, бо друкарська

техника ставала тільки на ноги, приладдя

друкарське коштувало дорого . Мало не до

кождої нової книги виготовлялись окремі

черенки— шрифт, заставні літери, кінцівки

й малюнки равюри. Все це затягало друк

і найдіяльніша з старих українських дру

карень — друкарня КиївськоїПечерської лаври

за 13 років ( 1617—1630 ) видала всього

28 книг, тоб то пересічно по дві книги на

рік .

Та вже те , що книжок хоч і дорогих

стало через друкарство більше і що такі

мали менше помилок, ніж писані

показало користь друку. А там швидко,

особливо у Західній Європі, було поліпшено

друкарські пристрої, було, нарешті, на по

чатку ХІХ віку винайдено швидкопечатну

машину, яка замінила попередній ручний

прес і також винайдено спосіб робити

папір з більш дешевих продуктів, ніж

ветоші, ганчірки-- з дерев'яної і солом'яної

тирси і целюлози. Все це сильно зменшило

ціни на книгу і зробило її справді доступ

ною й для незаможних людей .

нихъ и llac

Часи
пари

й
електричности поставили

вею технику взагалі й друкарськ" зокремі

просто на неймовірну колись височінь . Коли

найкрещий ручний прес за цілий день мі

одбить 1000 аркушів малого розміру, то

печатна машина з барабаном уже давала

таке ж число і більних аркушів у годину,

а ротаційна велика машина ХХ віку з цілін -

дровим стереотипом дає понад 200.000 арку

шів за годину . Отже висока техника початку

ХХ віку , зменшивши ціни на всякі вироби,

зменшила й ціну на книги.

Не кажучи вже про закордонні порядні

й дешеві видання „ Universal - Bibliothek “.,

„ Sammlung Göschen “ й російські Павлен

кова і инш. , а й українські видавництва, не

вважаючи на незначні кошти, на малі на

клади і на оту боротьбу з цензурою,—всеж

змогли дати народові гарну , приступну по

ціні книгу. Славнозвісне товаристро, що на

межі ХІХ і ХХ віків, в передрозсвітньому

тумані згуртувалось біля української " арод

ньої книги, мусіло прибрати для „ недреман

ного ока “ оту всім відому назву : „Благо

творительное общество изданія общеполез

дешевихъ книгъ “ . В той же

роспочало свою діяльність не менш відоме

коштовними по змісту і дешевими по ціні.

видавництво Вік “ . А за 1905 рік зьяви -

лись ще й инші нові видавництва , що несли

духовну страву нашому народові. За копійку

можна було мати гарну книжечку (приклал..

серії „ Час“ ), а за три , п'яти карбованців

можна було скласти цілу бібліотечку .

„ Благот. О- во“ видало в 1908 році повний

„ Кобзарь “ великого формату в 40 сторінок

друку за 60 коп . , а українські книгарні

ще давали покупцям, знижку 100%. Отже

більше 10 великих сторінок на копійку !

Та настала війна і все хуть

змінилось. Брак робочих рук, сирівцю ,

недостача закордонних матеріалів , Машан

одбились на промисловости взагалі, а на

папіровій і друкарській 3 *окрема, а значить

і на діяльности наших видавництв .

Правда діяльність українських видав

ництв спинилась ще й з инших причин :

російський уряд, оповістивши війну німцям

з великим гаслом — воля недержавним на

ціональностям, —затулив рота цілому наро

дові, московський чобіт наступив на україн

ське слово , як в російській Україні , так і в

„ освобожденной “ Галичині. І коли час

війни з німцями у Росії друкувались книги

на німецькій мові українці німували.

Революція дала волю нашому слову

тоді , коли промисловість була майже цілком

книги

ЧИСТО

1

B
* ) , Те, що колишній непоряднийї книгарь

продавав за величезні гроші, тепер оддає за малу

1ціну. В наш щасливий час ні один твір не хо

кається ( в одному примірнику ) у тайниках книго

збірні. Те, що було різкістю і для царя , і для

князя , —книги— тепер усякий незаможній

купить. (Похвала друкарству ).

Може
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1

3

руйнована, коли курс російського рубля за свою працю. Найменше мають газетні

впав до 15 —10 копійок, коли навіть най співробітники, бо одержують за рядок менше,

більші російські видавництва через оті об ніж набортик.

ставини мусіли зменшити свою діяльність,

{ r в такий тяжкий час українські видав
Слідуючий пункт видавничої справи -

Евцтва повинні були мобілізувати всі сили ,

ма.ЛЮНКИ , то тут грає ролю розцінка на

клімі: до війни було 11 /2—3 коп . квадра

обороти, чи якось обійти всі труднощі

укарської техники, щоб надолужити те,

товий сантиметр цинку; а нині 20—30 коп.

(Отже, коли видавці не мають кліше з рані

- не дали за добу німування, і дати те і

з потрібній кількости, якої вимагає мент.

цих видань, то теперішні складають чима

лий видаток у виданню, через те та ще через
А цей мент, мент національного воскресіння

брак гарного паперу й доброї друкарської

замагав дуже багато. Ніколи не було такої

еликої потреби на книгу , як тепер. Скоро

фарби -ілюстрованих видань виходить мало,

а які і виходять, то мають сумний вигляд.

т.10 розхапано всі запаси колишніх видань,

нові приходили через оті труднощі пова -

Папір для друкування , що до війни копі

pм і вже зовсім по иншій ціні, ціні значно

І тував в залежности од якости ; 8 – 20 коп.

ільпій, ніж було раніце.
фунт, тепер - 1 р . 50 к . , 3 руб ., а найкра

щих гатунків і нема . Так що тут ріжниця

Коли до війни число газети „ Рада “ надто велика і яка чи не найсильніше впли

puiтувало три коп . , то тепер дійшло до
ває на ціну книги — мало не в 20 раз до

вадцяти двох коп . Книга М. Грушевського рожче. Пояснюється це тим, що вироб

Про старі часи на Україні , вид. 1907 р . паперу сильно Зменшився по всій Росії,

рштувала 20 коп. , то теперішнє видання особливо після окупації Польщі і Литви , де

lез малюнків і на гіршому папері 1 р . 60 к. було чимало папірових фабрикі, а також

( ая 10кладніщого розуміння причини збіль заводів сирівцю, потрібного Л.Ля паперу, і

фення цін на книги , я дозволю собі навести тепер де - що тільки доходить до Нас

Кілька характерних цифр, взятих на 1 грудня, Білоруського району і , головним чином , з

До впливають на розцінку видань. Фінляндії. Не малу ролю в розціні на папір

Щоб вийти у світ, книга проходить як грає ще так звана і всім відома спекуляція .

відомо такі етапи , що оплачуються видав . Друкарні при купівлі за дорожче при.тадця

СЕРЦТвом: пишеться автором ( а иноді щей черенки, фарбу і инш., збільшивши плату скла

перекладається з иншої мови) ; виготовля дачам , друкаря А1 , броніуров НЦЯМ, в 8 , а то і

„ Оться чи збіраються малюнки, а з їх 10 раз проти плати до війни і до того ще

робиться кліша, коли книга ілюстрована; зменшивши робочий день, теж збільшили і

ві отовляється , купується папір; скла- розцінку. Набор в залежности од трудности

дається ( набірається ); друкується; фаль характеру: був 20 — 35--50 коп. за тисячу

Дується і брошурується (зшивається ); і ще літер корпуса , а тепер 3 р . 50 к . -5 руб.

Іноді оправляється в палітурку . Авторський Друк, дивлючись на кількість і число кліщів

тонорар - плата за рукопис - до війни був у (трудности приправки) був ----1 р . 50 к . —

нае најто низький : в газеті—дві , три коп . 3 р . тисяча аркушів, а нині — 15 р . — 30 руб.

( рядов (біля 40 літер ) , а в журналі 25-30 р .

аркуш; тільки деякі визначні письменники,

Це значні ще збільшення плати за бро

що тільки й жили з цієї праці , одержували
ші уровку , бо тут ще дужче повищена плата

трохи більше , зате деякі автори не брали

робітникам і потрібні матеріями теж надто

нічого за сваю працю, хиба що скілька

подорожчали (защивальний дріт коштував

примірників gratis тієї книжки. Нині ж через

12 р . пуі, нині 260 р . , наметка була 50 р.

загальну дорожнечу життя оплата збіль
тепер 800 руб . пуд) , так, що за тисячу

шилась (хоч і не пропорціонально тій до

аркушів ( 16 ст . ) брали 75 к .—1 р . , а

Трожнечі ): за газетний рядок7—10 коп. ,

тепер: 15—20 руб . -

в журналі 100 і до 160 р. аркуші , а твори , Сподіваюсь, що наведені числа вияе

видані окремою книгою , мають найріжно нили розцінку теперішніх видань. З цифр

манітнішу розцінку чи то за все видання в Виходить, що видатки на видання збільшились

залежности од числа аркушів ( приближно по друкарні в 10 раз, а за папір навіть у

100—300, а то до 2000 карб. аркуш) , чи 20 раз , але все ж таки ціна книги ще не

відсотек з ціни книги 10—15 , чи просто збільшилась у стільки раз (не рахуючи де

fекілька копійок з примірника виданої книги . яких чисто „комерційних “ видавництв, які

Треба зауважити, що нині деякі наші на жаль і у нас почали зьявлятись). При

автори, особливо так званих ходких книг, чина не в тому, що тепер видавництва за:

підручників то що, мають добрий гонорар робляють більше, бо коли раніше якась

1
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С.Паночiнi.—Книжкова українська продукція в 1917 році.

ЯКИМ

ХОГеться

книжка друкувалась, скажемо в 1000 прим . ,

то тепер у 5 , а то й десять раз більше,

тай папір ставлять гіршийї. Через те есть

навіть книги , які коштують тільки у двое ,

трое більше проти попередніх видань, як

от історія укр . письменства С. Єфремова,

друге вид. коштувало 2 карб., а тепер

5 карб. , бо надруковано тепер в кілька раз

більше і на трохи гіршому і купленому

раніщe папері . Ще легче пояснюється ціна

на Історію України М. Грушевського, яка

друкувалась на початку революції з стерео

типу, ( крім останніх аркушів ) . Констатуючи

збільшення цін на книгу , на цю духовну

страву , все ж у меншій мірі, ніж на страву

матеріальну, чи одежу й инш.,

вірить, що й на-далі націі видавництва не

будуть, вважаючи на велике число примір

ників видання і швидкий оборот капіталу,

збільшувать непомірно ціни на книги ради

патріотизма кешені.

Доводиться бажать це через те , що

зьявились, заснувались нові українські ви

давництва , що мають сильний нахил до

того патріотизму та навіть де -хто й з

старих видавців проймається духом крамаря,

звичайно вже на другий день , коли побачить,

що книга має попит, перепис:уе більшу ціну,

видаючи ніби за нове инше видання .

Хотілося б , щоб славні, дійсно патріо

тичні традиції наних старих видавництв не

було знехтовано в наніі історичні часи .

Багато видавництв не пода вало про се

бе ніяких відомостів... Инші ж наде илад

про себе неповні , висадкові звістки . На

решті , треба зауважити, що май4:е всі 1

книязки, що друкувалися на провінції аб

за межами України — також не були вклю

чені до офiцiяльного списку, і ми нічор

певного про них не могли дізната зь . Во

це разом, звичайно, не могло сприяти док

ладности й повноті нашого огляду .

Але - ж і на підставі поданих нижче ві

домостів читач , хоч приближно, зможе по

бачити ,
темпом розвивалася На

киижкова продукція , як вона ПІДНесла с

після оголошення волі друку .

Щоб краще було оглядати добуті намт

відомости , ми поділили їх на певин і відділи

Першим друкованим словом українсь

ким , яке зьявилося незабарои по революції

були... ноти , а саме – „ Ще не вмерла Укра

їна “ , яких було видруковано 3000 примір

ників .

Слідуючі випуски нот:

„ ІЦе не вмерла Україна “.
2 ) (НК)

„ Плачь ( ! ) запорозьців".

Я. Ярославенко. „ Поклик і марш со

колів“ . 5. (А). )

А. Кошіцц.- „ Ми гайдамаки “ . 1.24)

Другим номером по порядку - вий

шля мапа України під таким заго ТОВКОМ;

„ Карта земель, де живе український

народ “ ( в числі 3.000 примірників).

Після Мали великою хмарою
Полетіли

всякі заклики та відoзви :

„ Товариші солдати “.
:36 00

(Коал. Ради Київ . студ).

„ До селянства на Украiнi“.
0.0 ()

„ До українців професорів і препода

вателів вищих шкіл “ .
Herii.

„ Од Державної Думи “. .
llekin

„ Брати українці, вільні громадяне Po

сійської держави “.
lorin.

Постанова-Універсах Української Вій

ськової Ради, II березоля 1917 р. . 10.00 )

„ До українського народу “ .
10: 2.(их)

„ Пароде український “.
25.00

„ До українського студенства“ .
25.( 01)

„Громадяне-селяне землевласники “ . 2 0 )

„ Селяне “! .
30,00

Відозва до людей, що живуть на

Київщині “.
10.000

Крім перелічених відозв та закликів,

в офiцiяльнiм спискові занотовано ще 28

номерів , які вийшли в числі від 200 при

мірників до 65.000 , а разом, приближно,

дали суму вдвісті з лишком тисяч при- !!

мірників; з них цікаво виділити :

„День українського національного

фонду “.
3.000

„ Українська земля та український на

род “ (з марою). 20.000

е

Книжкова українська продукція 5

1917 році.

Стаття С. Паночіні.

Перші два місяці 1917 - го року - точ

на копія тих, лихої памяти , 30 -ти місяців

„ Другої Великої Руїни “, коли здавалося,

що не тільки друковане слово, а й живе,

устне, зникне з лиця землі й лишиться в

самих тільки музеях на пластинках
до гра

мофону ...

Тому, звичайно , ми й не взяли їх від

розвагу, складаючи цей короткий і , до

сить неповний огляд української книжко

вої продукції за 1917 рік .

На великий жаль, ми для своєї праці

не могли покористуватися великим матерія

хом і , майже всі ті цифрові данні , які на

водимо нижче , взяті нами з офіціяльних

відомостів , зібраних в канцелярії комісара

міста Київа і доведених з перших чисел

місяця березня цього року по 4 грудня .

1
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хочемо

„ Українська справа і Київські боль

шевики“ .
40.000

Бережіть Українську Народню Рес

рубліку “.
65.000

Потрібно тако - ж одмітити три відoзви

російською мовою, які безпосередньо сто

суються української справи:

„Резолюція малороссовъ по украин

скому вопросу“ .
1.200

„ Противъ насильственной украиниза

ціи Южной Руси — статья Шульгина“. 30.000

„Наше отношеніе к украинскому воп

pocy “. Докл. Н. С. Сиркіна. . 500

Збірники пісень :

„ Пісні волі “ . 5.000

Пісні волі “ . (др . вид ) . 2.00

Пісні волі “ ( инш. вид) . 23.000

„Збірник українських колядок “. За

Інс. А. Кошіц. Вип. 1 - й . . 1.200

Четверте по порядкові місце займає

агітаційна література:

Соціально -економичні питання . Лад дер

жави . Самоврядування .

ф . Волховський . „Як попав мужик у

ярмо “ . 10.000

В. Садовський. „ Капіталізм і соціялізм “. 8.000

Д-р Осип Назарук. „ Суспільні кляси .

боротьба кляс, буржуазія, проле

таріят, капіталізм і організація “. 23.000

1. Чопівський . „ Економичні справи

України “. 12.000)

М. Міхновський. „ Спадщина тиранів “. 3.000

С. Єфремов. „Як люде прав собі до

бувають “. 100.00 )

Пого- ж. „Як визволитися робочим лю

дям з бідности “ . 50.000

„Якого ладу нам треба “ . 50.000

В. Королів . „ Про народне самовря

дування“ (ува видання ) . 50.00 )

Вл . Короленко. „ Кінець царської вла

сті . Пер. О. Волошина. 15.000

М. Мандрика. Коротенька історія кре

дитової кооперації на Україні та

на її околицях 3.000

М. Загірня. „ Про державний лад у

всяких народів “ . 25.000

Григорьев -Наші. „Якої республіки тре

ба бідним людям “.. 11.000

В. Бойко. „ Земство і народні управи “. 27.500

В. Садовський. „ Професіональні сою

15.000

Рідна мова . Рідна школа . Просвіти .

М. Левицький. „ Рідна мова “ .
12.00 (0)

м Грушевський. „ Про українську мо

ву і українську школу “.
25 OC )

Б. Грінченко. „ Якої нам треба школи “ . 50.0 (0)

„ Просвітні Товариства на селі“. 10.00

М. Возняк. „ Наша рідна мова “ .
15.00

І. Огієнко. „ Рідна мова в укараїнсь

кій школі " . 5.000

ЇЇого - ж. „ Вчімося рідної мови “ .
5.0 )

Автономія . Федерація .

М. Грушевський. „ Якої ми Хочемо

автономії і федерації" .
20.00

Крижановський . Автономія України

і Всеросійські Установчі збори “.. 10.00

С. Вікул. „ Автономія України “.. 50.000

М. Грушевський. „ Якої ми

автономії і ретерації “. (др. вид ) .. 30.00

Чи евнас по закону автономія “. 25.000

М. Пори. „ Автономія України і соціаль

демократія “.
25.0 )

В. Теонтович. „ Автопонія , її наслідки

й страхи перед нею " .
4.30 )

с . Русова. „ Що в автономно- федера

ТИВНИЙ щад “ .
3.000

Установчі збори . Виборче право .

М. Загірня. „ Про виборче пра во“. . . 30.0 :0

Їі -ж. Друге видання .
50.00

В. Бойко. „Як вибiрати у повітові На

родні Ради".
10.01 )

Д. Порхун. „ 1Цо таке установчі збори

і кого до них вибiрати “.
10.0 ( )

„Як вибiрати до установчих зборів“.. 30.00

Національне питання .

Ф. Матушевський. „ Права національ

них меншостей “ . 12.00

Б. Грінченко. „ Де мл і скільки нас “ . 25.01 )

. Черкавський. „ Національне пи

тання в Росії ".
12.0 )

Земельна справа.

Земельна справа в Новій Зеландії " . 50.(1 )

М. Кушнір. „Земельна справа

Україні“.
25.0 ( )

М. Дешевой. „ Земельный вопросъ на

Украинѣ“.
30.000

Війна. Військо .

Відносини до війни “ - промова підп.

М. Міхновського.
20.04 )

С. Піменова . „ Постійне військо та

народня міліціл “.
50.0 (2

Загальні огляди . з біжучої хвилі.

М. Грушевський. Вільна Україна“.

Статті з останніх днів .
30.0 )

Його- ж. „ Хто такі українці і чого во

ни хочуть“ .
30.0 :)

јго- ж. „ Звідки пішло українство і до

чого воно йде “.
30.0 )

Його-ж. „Хто такі українці і чого во

ни хочуть “, (др. вид) .
30.00

Його- х . „ Звідки пішло украiнство і

до чого воно йде " , (др. вид) . . 30.000

С. Єфремов. „ 3 нашого життя за рік

1913-й .“
1.20 )

На

Зи“ . |

Історичні брошури .

Б. Грінченко “. Як жив український

народ“ . . 100.000

А. Кащенко. На руінах січі .
10.000

Л. Цегельський. „Історія Української

Держави й боротьба за її відбу

дування “ .
5.000

Історія українського народу “.. 20.000

М. Грушевський. „ Переяславська умо

ва України з Моск

вою 1654 року “. 10.000

друге видання . 8.000

Б. Грінченко. „Якжив український

народ “. (др. в)
25.000

.
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Велико

1

його- ж. „ Сам собі пан“.. 30.000

О. Олесь. „ з журбою радість обнялась“. 10.000

І. Нечуй- Левицький. „Запорожці“. Ле

генда . 5.500

1. Федорченко. „ Напередодні. Ilісні

волі та недолі ". . 5.000

М. Коцюбинський. „ Пятизлотник “ . 10.000

Його- ж. „ Дорогою ціною “ . 8.000

І. Федорченко. „ По закону і инші

одовіц. “ , 5.000

Б. I'рінченко. „ Нова семя . Було , є ,

буде“. ( пр. вид.).
16.00

Трістан Бернар. „ Пригода 7 квітня .

Ком. на 11. “ 5.500

Дмитренко. „ Кум мірошник, або сата

на у бочці ".
10.000

Б. Грінченко. „ Нахмарило “. (ком .) 8.000

І. Франко. „ Панськи жарти “, поема. 30.000

Л. Старицька- Черняхівська. „ Каін та

Авель “ . 5.000

Не забув обдарувати нас 1917 рік і

преславною макулатурою , яка репрезенто

ва на двома книжечками “ ;

Алексѣй Дзюбенко. „ Кіевски видьми и

сороки “ Картъв въ 3-хъ діяхъ. . 300

Друга с , власне , макулатурний ре

реклад:

„ Пропавшая Грамота Гоголя . IIырывів

на укр . мову Ив . Шереметовіч “.. 1.000

Дуже бідно представлені в офіціяль

них відомостях книжки з обсягу Закону

Божого , Св. Письма і т . д .

є всього одна :

Прот. В. Тренулевичъ. „Проповѣди на

украинском языкѣ“. 3.000

Але немає недостачі в постановах чи

слених українських з'їздів :

„ Постанови першого українського вій

ськового з'їзду 5—8 мая

1917 р . у Киіві “. 5.000

першого Всеукраїнського

селянського з'ізу“. 30.000

другого Всеукраїнського

з'їзду “. 10.000

другої сесії Всеукр . Ради

Сел. Деп .“ 5.000

з'їзду представників

мельних комітетів України“. 500

третього військового Все

укр. з'їзду в м. Київi “ . . . 10.000

Не швидко зьявляються на ринку під

ручники, але одразу виходять у поважній

кількости :

А. Трушевський. Українська Цен

тральна Рада йії універсали -

перший і другий .. . . 13.500

Пого - ж. „ Вільна Україна " (вид. др ). 12.000

Григорьев- Наш. Хто ми й що нам

робить ". 30.000

М. Грушевський. „ Україна й Росія.

Переговори в справі нового ладу “. 11.000

О. Саліковський. Чого домагаються

украінці инші народности

Росії ". 4.300

31. Сріблянський. „ з біжучої хвилі ... 10.000

Варто до цього списку додати також

дві брошурки на російській мові :

1. Эльперинъ, „ Что говорять

россы объ украинцахъ ".. 10.000

„ Протестъ Совта Университета Св.

Владиміра против насильствен

ной украинизации Южной России “. 5.000

Далі стоять статути ріжних орг'анізацій

і програми партій:

Статут 1 -ва Укр. Клубу Військового ім .

Гетьмана ІІ. Полуботкау Київі 5.000

укр . техн.-агрон . Т- ва „Праця " . 1.000

акц. Т-ва „ Добробут“. 1.200

Правничого 1 - ва, 500

Центр. Ком. охорони памяток

старовини і мистецтва на Україні. 1.200

„ Збірник Адміністративно-громадських

Статтутів , ви даних Київським губ .

Вик. Комітетом “. 9,000

Статутів „Просвіт “ i „ Просвітних гурт

кік “ зареєстровано-~-три, в кількости 200

80 ) друкованих примірників.

Книжечка „ Борітеся—поборете! Хто

такі соціалісти - революціонери і чого вони

домагаються “ -друковалася в 100.000 пр.;

програми инших партій доходили до 10

15.000 .

Слідуюче по черезі місце займає–кра

сне письменство :

с . Черкасенко. „ Вони перемогли “.

(опов ). . 1.500

11. Загірня. „ Два горя. Через віццо не

Вподобав Максим у Харькові жи

ти “ . (опов . ) 2.000

1. Федорченко. „ Летеча зоря “. 1.000

Т. Шевченко . Заборонени поезії . 5.000

1. Шапова:І. „ Лісові ритми “. 2.000

1. Украінка. „ Озержима “. 3.000

Б. Грінченко. ,,Брат на брата “ . 6.000

"Т. Шевченко . „ Сон “. 23.000

Ного- ж . „ Царі. Сауд. юродивий. Мо

хитви " . 30.00

Пого-ж. „ Заповіт. Міні однаково. Я не

нездужаю. Суботів. Розрита моги

ла. Чигирин . Осії глава XIV . Бу

вали войни “. 50.000

Їого - ж. „ Заповіт “. (окр. ) 10.000

1. Федорченко. „Кочо смерти “. 5.000

О. Кобилянська. „ Юда “.. (новеля). 10.000

О. Олесь . „ Хвесько Андибер “.. 19.000

Б. Грінченко. „ Хома Макогін, убогий

наймит “. 40,000

Т. ПІевченко. „ Царі. Сауы. Ородивий.

Молитви “ . (ар. вид. ) . . 5.000

5. Грінченко. „ Нова сем'я . Було , в ,

буде“ . 20.000

е

2.

3e

е

Граматки й читанки .

Т. Лубенець. „ Граматка “. ( з мал). 30.000

Б. Грінченко. „Українська гра матка

до науки читання й писання “ . 100.000

Т. Хуторний ( Т. Лубенець) „ Читанка .

Перша книжка після граматки “.. 50.000

с. Черкасенко . „Початок.“ ' Граматка

до науки читання й письма “. 130.000

Б. та М. Грінченкі. „ Рідне слово “ . Чи

100.000

с . Черкасенко. „ Рідна школа “ . . 100.000

танка.
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Граматики .

9. Курило . „ Початкова граматика укр.

мови “. Ч. 1 .. .. 20.00

Підручники математичні .

ЯХ . Чепіга. „ Задачник для початкових

народніх шкід “. Рік — 1 - й . 100.000

Його - ж. Рік—2- й . 100.000

В. Шарко. „ Арихметика “. 30.( М )

-„ Проект Геометричної Темінології ". . 5.00

Про словники , на жаль, не маємо нія

Их офiцiяльних відомостей . До певної мі

ри до підручників можемо зялічити й книж

ку В. Дубровського — „ Московсько-українсь

ба фразеольогія " , яка вийшла в числі 25.250

примірників.

Також зле зареєстровані книжки для

дітей .

Так , маємо відомости лишень за такі

Твори :

5. М. та Н. Грінченки. Оповідання

про дітей . 1.000

Б. М. та Н. Грінченки. Оповідання

про хлопців . 1.000

Б. М. та н Грінченки. Оповідання

про дівчат 1.00

Б. Грінченко . ІПро хлопця , що боровся

з морем 1.ОЮ

11. Грінченко. Про „ Мопса “
1.00 )

Про малого Якова Коннора. 1.000

Про італійського хлопця 1.000

м. Грінченко. Малий писарь 1.0 ()

Про Настю шкоду 500)

Н. Грінченко. Про роѕѕі 5.000

Еліта й злодій 5.000

І. Франко. „ Лисичка кутия. Вовк стар

шино “ . 50.000

1. Васильченко. „ Княженко. Осетинсь

ка казка “ . 6.000

Мамин- Сібіряк. „ Лісова казка “ . 6.000

Пого-ж. „Упертий цап “. 11.500

д-Коннор - Вілінська. „ Марусіна ялин

ка“ . 3.000

с. Черкасенко. „ Гараськів великдень “. 25.00

„Маленький горбань“.. 25.00

M , Загірня . „Загадки віршовані “. 10.000

Дзелень- Бом! Збірник віршів 10.00 )

Малюйте діти! Книжечка для розмальо

вування 15.000

Останні книжки , подані в офіціяльних

відомостях, можна розбити по таких від

Ділах .

Історія . Історіографія .

М. Грушевський. „Ілюстрована історія

• Украіни “.
38.000

Його - х. „Всесвітня історія в короткім

огляді “, в . 11. . 14.000 .

Його - ж. „ Всесвітня історія в короткім

огляді “ , В. І. . . 15.000

Пого - ж . „ Всесвітня історія в короткім

огляді“, в. 11ї . 10.000

С. Русова. Чехія та її національне від

родження 2.000

В. Розовъ. „ Южно-русскія грамоты “. 400

Історичні оповідання .

О. Островський. „ Руйнування Бату

рина “. 10.000

м . Комарь. „ Запорожські вольності . 6.000

1. Федорченко. „ Поrробовець Запорож

ської Січі " . 10.000

Педагогика .

с . Русова. „Това школа “. 20.00

В. Чередниченко. Захистки для селян

ських діток у літку 10.00

с . Черкасенко. „Шевченко й діти .

1 — Шевченко дедагогом “. 20,000

Чепіга , Я. „ Самовиховання вчителя “ . 20.000

Ного - ж . „ Методичні знімітки 10 навчан

ня грамоти по звуковому методу“ . 20.00

Панасенко. „ В сучасній школі“ . 20.000

Історія літератури .

с. ефремов. „Історія українського

письменства “ . 20.000

Ветеринарія .

В. Королів. „Як вибiрати коня “... .. 15.000

Біографія . Спомини . Автобіографія .

М. Коцюбинський. „Іван Франко“ . . . 50.000

М. Садовський. „ Спомни з Російсько

Турецької війни 1877 – 1873 р.р “ . 5 (KK)

М. Драгоманов. Автобіографія. . . 7.00 )

Інформаційний відділ .

К. ІІІероцкіін . „ Кіевъ ". Путев. 2. ( )

Доклад Укр. Центр. Кооперативни Ком. . 1.500

Про півд Укр. Коопер. банк. Невіц .

Одривний календарь Час-“ на р . 1919. 37.01)

Уже на підставі цих неповних відомо

етів мокна бути пев !! Им , що ми, нарешті,

переступили мелку » зачарованого кола “ ,

межу ганебного восьмого місця, на ЯКОМУ

перебували до війни серед народів Росій

ської держави по своїй книжковій продук

ції. Яке тепер місце займемо — сказати не

Можна , MaЮЧИ данних про продук

цію инших націй, але більш - менш дога :

дуватися можемо . Це особливо легко зро

бити, коли прирівняти цифри нашого огля

ду до цифр, які мали до війни . Треба зга

дати, що тоді тільки ілюстрований листок

з біографією Т. Шевченка ( вид . „ Час “ ) мав

тiраж 100.000 пр. та ще нарівні з ним

йшов „ Чорний пар “ Е. Чикаленка (Петер

бур. вид. ) , але ж в 7-8-ми виданнях . На

віть одривний календарь « Час “ в 1914 р .

було друковано тільки в 25.000 примірників ,

а „ Кобзарь “ Т. ІІІевченка , під ред . В. До

Маницького не піднімався по-над 10.000

для одного видання. Для инших книжок

нормальним накладом були цифри; 1.000 ,

3.000 і не більше 5.000 .

Коли ще додати , що на Україні вихо

дять нині десятки журналів і газет , ми мо

жемо све завдання-показати ВА

не

Кого ж.

1

на яву
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С. Єфремов. - Про пошану до книги .

сочінь піднялася продукція нашого друко

ваного слова - вважати виконаним.

Кінчаючи наш короткий огляд, мусимо

зауважити те, що українська книжка не

втратила з розвитком продукції і попиту на

неї—однієї доброї старої риси , а саме — лиши

лася, як і була, дешевшою від російської * ) .

На

а сами

Про пошану до книги.

Стаття С. Єфремова.

Що наш книгарський ринок переживає

тяжкі часи—про це річ зайва й говорити,

бо це стало вже звичайною фразою. Звіду

сюди чуємо скарги та нарікання, а то й

просто крик розпачу — Кния Ки, книжки да

вайте ! І на ці крики книгарський ринок

одповідає повною безпорадністю: задоволь

нити величезний попит на книжку він про

сто не може . Вичерпаний ще за часів попе .

реднього лихоліття, ринок тепер не впо

рається з тими вимаганнями, що ставить

йому розбурканий од вікового сну край і

що- Дня полиці наших книгарень порожніють ,

а натомісць нового матеріалу не прибуває

такою мірою , щоб ті порожні місця закрити .

Але є в нашій теперішній книжковій

продукції ще одна Танч, яка теж не мало

може заважати в розвиткові на шої культу

ги . Вперше тепер українська книжка ши

рокою хвилею пішла по Україні , вперше

зазирнула до таких куточків та суточок, до

яких не було передніше ходу книжці. Впер

ше книжка зробилась продуктом масового

споживання . І зовсім не байдуже, якою та

перша книжка завітає в нові місця й до

кових людей, у якому образі й яким вигля

дом ли пить вона по собі перші вражіння.

Адже ці перші вражіння часто зафіксовую

ться на-віки , зних складатиметься розуміння

про книжку взагалі , них виховувати -

меться, кажучи загально, смак тієї публіки,

що вперше задовольняє з теперішніх ви

дань свій інтелектуальний голод . З перших

вражіннів складається звичайно неперемож

ний образ річі й тому психологично вони

величезну вагу мають. Які ж будуть ці пер

ші вражіння од книги, найперше од її

зверхнього вигляду?

Надзвичайно вбогий , безнадійно сірий

образ уявляє з себе наша теперішня книга

своїм зверхнім виглядом. Сірий, часто в

одній книзі неоднаковий папір , брудний друк

збитим шрифтом , нечепурний вигляд —ган

чірка ганчіркою—такою являється здебіль

шого теперішня книжка , нечепурна, періс

та , зaялозена . Веселенькі кольорові обгорт

ки так само одходять в безвість минулого

і це ще побільшуе оте сіре вражіння 01

теперішньої сірої книжки. Тавро поспіху й

неохайности міцно лежить книжковій

продукції, немов не духову поживу для роз

бужених мас готують люде , а нудну й не

цікаву повинність одбувають. Про цю нео

хайність особливо свідчить коректа — часто

така недбала й потворна , що читати таку

книжку суща мука навіть для людини, що

звикла добре до книги. Сама титулова ,

зверхня картка—ота сорочка книжки—пона

зує здебільшого про повний занепад смаку :

наліплено заголовків-і потрібних, і непот

рібних , немов на плакаті , а то ще й ні д )

ладу , ні до прикладу який - небудь популяр

Ний лозунг додано , на зразок отого неми

нучого : „Рехай живе (sic!) федaрaтивна де

мократична республіка !!! - І це не тільки

на агітаційних брошурах буває , а й , напр.,

на творах Шевченка, які видаються зви

чайно не за-ради федеративної республіки,

по собі вартість мають. Вулиця,

базар втислися і в книжкову продукцію й

наліцили на неї виразну ознаку крамар

ства, перекупного духу , наживи й тієї жи -

тейської суєти , що становить неодмінну й

неминучу познаltу всякого базара .

Звичайно з техникою друкарською те

пер річ занадто важка, не самий 31

непад техники тут винен, — треба на раху

нов чимало поставити й занепадові смаку

до гарної чепурної книги . Старі наші ви

дання , напр . , XVII віку , не мали й тіні тієї

техники , якою ми тепер орудуємо, але глянь

те , з якою любістю їх роблено, як друка урь

силкувався прикрасити свої видання, Я

дбав про зверхній вигляд їх! Можна біз

нашими вбогими засобами принаймні задру

кованих ганчірок не влодити , аби охота

була! Можна з простотою зверхнього виг

ляду єднати й художність видання , або хоч

не ображати елементарних вимаганнів гар

ного . В охоті , в смакові вся сила. Коли ми

не можемо одмінити , напр. , паперу, бо за

теперішніх часів доводиться брати, який

есть, то можемо-бо це од нас залежить

на данному папері друкувати по своїй уро

добі , надавати зверхність книжці таку, щоб

вона не кричала про своє вбожество, не

підкреслювала його немов умисне, щоб не

виховувала в читачеві байдужости до зверх

нього вигляду книжки, не привчала його

Е
Е

Р
Е
З
Е

але

На

* ) в дальних числах „ Кн. “ редакція має

подати відомості про книжкову укр. продукцію

за кордоном . Ped .
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вае

дивитись на книжку , як на якусь ганчірку ,

Яку тільки викинути, коли потреба минеться .

Книжка, коли вона має широкий збут, служить

найкращим провідником смаку і культури

навіть своїм зверхнім виглядом , і не треба

цього забувати . Любов до книги , що вияв

ляється в піклуванні й про її зверхність ,

переходить також на читача і його теж ви -

ховує в такій же любові та пошані до книж

ки. Цього потужного фактора культурности

не треба нехтувати, а надто за нашого ча -

су, коли книжка робиться річчю масової

потреби і споживання . Більше дбання , біль -

ше охайности, більше пошани до книги-то

й дя пошана переходитиме і в маси і сама

книжка більш культурної роботи зробить.

порадне становище, в якому тепер пробуві 6

справа видавнича у Великоросії.

Нема книг!.. Книжкова криза пере

ходить в гострий книжковий голод, — пише

часопис.— Не насувається тільки, а

вщерть насунулась величезна погроза куль

турі, погроза революції, бо без підняття по

літичної свідомості на роду не можна зміцц

нити захоплених позiцiй ... Село в букваль

ному розумінні духово голодує... Становище

снрави настільки безпоројне , що як би вясе

не напружу валась громадська та приват

на ініціатива,—вона не зможе управитись з

грандіозністю стоячого перед нею завдання" ...

Часопис вважає, що для такого ВІ -

няткового часу треба як найскорше вжити

й виняткових заходів . Він гадає, що не

гайно потрібна поміч цій справі з боку

держави і в масштабі державному. Поді

ляючи ці думки , думаємо , що й у нас дер -

жавній владі треба було- би звернути свою

увагу на цю справу , бо ж поки московсь

ка книжка мала й час і засоби для того ,

щоб дійти до мас, то перед нашою стоїть

і ще й завдання протоптати до народу

стежку. І коли ті стежки тепер скрізь на

мічаються , то треба, щоб вони не залиша

лися порожніми шляхами ...

З преси .

В кількох числах
Книжковий голод в

„ Бібліографическаго
Московщині .

Ежемѣсячника “ , що

видається в Москві під редакцією І. В. Вла

диславлева , раз-у - раз одмічається те без

Критика і бібліографія.

І. Історія.

241 , 242, 243 М. Грушевський. Всесвітня істо

рія в короткім огляді. Частина перина , Гістрог

рад, 1917, 221 стор ., ціна 1 крб. 75 коп .

Частина друга , Київ, 1917, 176 стор , ціна

2 карб. 50 коп. Частина третя , Київ, 1917 ,

143 стор. , ціна 2 карб. 50 коп .

З вступу до „ Всесвітньої Історії“, ми

бачимо, що автор хотів в короткій і при

ступній формі дати перегляд історії людства

від початків культури до нинішніх часів, так ,

щоби він годився і на те , щоб дати перші

відомости людині , яка тільки починає знайо

митися з минувшиною, і на те, щоби люди -

ні , яка вже не одне прочитала з історії, да

ти суцільний погляд на історію розвою куль

турного і політичного життя народів. “

Таким чином, автор не претендує ні на

те , щоби його книжки могли бути підручни

ком за для шкіл середніх, або вищих, ні

на те , щоби вони давали читачеві повні ві

домости про історичні факти. Його завдання

значно вузите : він хоче дати тільки „ огляд “

в повному значэнні цього слова, огляд, який

Для одних зьявлявся би тим фундаментом,

на якому б вони могли бутувати дальше

студіювання науки, а для инших — засобом

привести 10 ciстеми розріжнені знання

історичних подій.

Можемо сказати, що автор 10сягнув

обох, поставлених собі завданнь. Пого ог

ляд, написаний надзвичайно цікаво, передає

остатні висновки історичної науки що до

звязку між собою життя цілого світу. З ве -

личезним умінням автор злучує в одну спіль

ну картину історію Азії, Європи, Африки і

навіть Америки, при чім өстанню вводить в

загальну сістему не з тих часів, коли вона

була відкрита Колумбом , а з часів перших

початків історичного життя, — спосіб, ще не

уживаний в популярних книжках, але — треба

визнати — надзвичайно влучний : у читача за

лишається в голові не купа якихсь, нічим

не зьязаних між собою фактів, а послідов

на система розвитку людського роду 01

самих початків . Перед очима читача про

ходять один за другим перші геолоYичні пе

ріоди життя земної кулі: третичний, з якого

не залишилось слідів людського життя ; ді

лювіяльний, коли ми знаходимо перпні слі ци
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Історія.

людини ; алювіяльний; доби палеолітична, нео

літична і металична. В коротких рисах , але

Дуже яскраво використовано автором для

цих періодів всі здобутки археології і філо

Логії , а тому , коли читач переходить до так

званої історичної доби, вона зьявляється

перед ним не як щось осібне, а як логич

ний наслідок усього попереднього життя

„ДЮДекости ,

в першій книжці автор описує нам

історію сходу, старої Америки, античної

Греції і Риму і так званих середніх ві

ків “ до Половини XIII віку після P. Хр.; в

другій —історіюсвіта з XIII до XVI віку , в

третій - історію XVII і XVIII віків— до фран

цузької революції. Як бачимо, в такому

розкладі є велика нерівномірність, бо мало

не стільки ж присвячено двох -трьом вікам,

скільки цілій історії людскости за кілька

тисяч років історичного і десятки тисяч ро

ків доісторичного життя . З одного боку та

кий план е цілком зрозумілий , бо взагалі

ближчі часи дають нам багато більш певно

го матеріалу, ніж часи дальші , про які ми

часто не маємо нічого, крім матеріалів архео

логічних та деяких легенд . Але все ж та

ки присвячення історії античної Греції і Ри

му всього 50 сторін... греба визнати хибою

автора . Автор в своєму вступнові розьяснює

цей факт тим , що він хотів, „ щоби читач

можливо легко і скоро перебіг, не застряв

ши, через старші періоди і ширше , з зро

зумінням, придбаним од уважного прочитання

перших частин, розчитався в часах новій

ших “ і обіцяє в короткім часі видати шир

ший перегляд історії старших часів . Таким

чином, автор дивиться на свою першу книж

ку , лишень як на вступ до історії „ нових

часів “. Але тоді було б більш зручно й наз

ваги історію не всесвітньою, а „ історією

людства від XIII віку після P. Хр . з пояс

нюючим вступом “ .

Власне через короткість першої книж

ки історії в ній є де -які хиби , які можна

закинути авторові. Так, на стор. 62-64 автор

каже , що культура геленська розвинулася

на руїнах культури егейської, але про зміст

цієї останньої майже нічого не оповідає, хо

ча археологична наука недавніх десяти

літть дала нам для того величезний мате

ріял . Там же автор каже , що за егейською

пішли „ хвилі “ геленські -ахейська, еолійсь

ка , іонійська і дорійська , але не пояснює,

що це були осiбнi геленські племена . На

ст . 205 автор зьясовує дуже докладно по

зитивні прикмети середньовічного лицарства,

і тільки двома словами згадує про його не

гативні сторони , чому в читача повинно за

линиитись однобоке вражіння про це історич

Не ЗЬЯВИЩе .

Де -які думки автора можуть викликати

суперечки. Так , наприклад, думка, вислов

лена на сгор. 114 першої книжки про те ,

що „ гадка Константина опертися на помочи

християнства була щаслива і дала імперії

( Західній Римській ) можливість продержати -

ся ще ціле століття “ , зовсім не може бути

визнана безспірною; історична наука взагалі

л.ае навіть цілком протилежний погляд на

ристиянство, визнае його з його традиція

м ! и , цілком протилежними римській держав

ній ідеї , одною з головніших причин заги

белі римської держави. Та й сам автор (стор .

123-124 першої книжки ) в значній мірі по

діляє погляд на християнство, як на релігію

шкідливу для римського державного укла

ду . Оповідаючи про секту богомилів в Бол

гарії ( кн. перша. стор . 190) , автор каже ко

ротко, що так там називались Маніхеї. Це

не зовсім так: богомили зьявились в хвіці

і були тільки відгуком секти маніхеїв , яка

істнувала в Персії і була знищена в VI сто

літті; в тих сектах спільне-—це так званий

„ дуалізм “, себ то признання двох божесь

::их сил—доброї і лихої, які борються між

собою, але в подробицях між обома секта

ми є велика ріжниця.

Не можна погодитись це з автором і в

тому , що він , коли ділить історію на періо

ди, залишає поділ на „ середні віки “ i „ нові

часи “ . Правда , він вказує на те , що цей

поділ стосується лишень Європи, однак влас

не в ті самі періоди вкладає й історію всьо

го світа , для якої цей поділ цілком штуч

ний і не характерний.

Ми вважали за обовьязок одмітити ви -

ще згадані хиби , але повинні визнати їх

настільки дрібними і незначними, що вони

цілком не псують того гарного вражіння, яке

робить взагалі історія М. Грушевського. Де- із

які місця в цій історії варті того , щоби їх гі

окремо одмітити. Взяти хоча короткий, але

надзвичайно яскравий опис розповсюдження

християнства (в формі несторіянства) від

III до XIV віку в Азії ( Туркестані, Сібіру,

Індії , Tiбеті, Китаї ), -річ, про яку в попу

лярних книгах по загальній історії рідко де

можна прочитати. Дуже влучно характеризо

вані причини появи цивільної влади пан

римських, боротьби папства з імперією , поя

ви реформації, розвитку „просвіщеного абсо

лютизму" , і т. и . Історію політичну уміло

зьязано з історією культури матеріальної і

духової (мистецтва, науки, церкви ).

Через все вищезгадане видання „ Все

світньої історії “ можна вітати, як безумовно
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цінну вкладку в нашу популярно -наукову
Але в більшости заснована на історичному

літературу. матеріялі й перенята виразною ідеологією,

Қ . Лоський. вона й тепер ще не застарілась і залюбки

244 Козаччина. Видання Полт. Спілки спожик
її прочитає й український читач , якому

чих Товариств. Полтава , 1917, 46 сторінок, ціна здебільшого факти з нашого давніщото й

20 коп . недавнього минулого відомі. З цього погля

Невідомий автор цієї книжечки хотів , видко. ду найцікаві щий, певне, буде , останній роз

зложити коротеньку історію України, а втя в таке,
діл книжки, -- як- раз той, що чужому чита

що москалі взивають: „ Не любо , не слушай “. На

його думку теперішній стан України такий : чеві його автор радить проминути. Аналі

„ всі 35 миаіонів нашого люду тяжко працюють,
зом подій з світової війни д . Левинський

з пани Московські та Польські гуляють по всій руйнує ті ілюзії, якими жило досі україн

Україні, радіючя, що зграбували нас “ . Відкіля взя
ське громадянство, всі оті чужі орієн

аась отся дивна Украіна, автор не каже, а рос

починає її історію з того, коли „ весь наш край
тадії “, й установлює останніми рядками ту

складае укупі з Литвою одну державу, якою пра єдину орієнтацію“ — українську, якої дер

вив князь, що сидів у Литві , але був нашого жались і раніще більш вдумливі українсь

роду “ . Вся держава управлялася Лит. Статутом ,
кі публіцисти й яка тепер зробилась загаль

по сиді якого „ селянам вільно було посідати зем

Ію, скільки кому потрібно “. Була й Січ, , а ті воя
ною серед українських мас. Народ „ кує

ки що мали зброю та воювали з Татарами, нази сучасне во ім'я кращої будуччини “ — ці кін

валися гетьманами ( ! )“ Трохи не найпоганьшим цеві слова з книжки д. Левинського дуже

з цих гетьманів був Петро Сагайдачний, бо за вів
добре характеризують ту орієнтацію, а ря

козацький реестр „ тільки в 40000 “ та „домагав

ся , щоб пaни українські з стартиною та Київсь
зом і запопадливу роботу, що твориться

ким митрополитом мали однакове право на сей тепер на Україні. І це добрий висновок з

мах з польськими магнатами “, а на те „ не зва усієї книжки .

хав , що для народу однаково , чи буде його ви

заскувати пан та пів український, чи польський ". Книжка користва, але тим прикріңе

Не крапці були “ і всі ниніші гетьмани , що бажати

зробити Украіну самостійною державою та змага
вражають деякі фактичні помилки автора ..

лися ширити на Україні просвіту " , а того „ не 40
„ Самъ ученый Милюковь въ 70 г.г. въ своей

магались , щоб вся земля належала вільним хлібо статьѣ “ „ Вопросъ омалороссийской литера

робам“ . Оповідаючи про козацькі повстання , ав І турѣ договаривался “ і т . д .--полемизує д .

тор з якоюсь особливою осолодою малює сцени , Левинський , додаючи зараз же : „ правдә,

як „пани катували людей, рубали їм руки й ноги ,

живцем жарили на легкому огні, з живих здира
теперь онъ совершенно измѣнилъ свою точ

ли шкуру, різали на шматки, дітей указанах ва- | Ку зрѣнія “ (стор . 49 ) . Павло Милюков у

рили , хінкам груҳи деревом витискали “ , а люде 70-х роках був певне ще гімназистом і

в свою чергу: „панів, пань, панянок старих і ма ніяких статтів не писав, а Вазвана праця

их різали, вішали, роздирали пополам. виривали

шматками мясо, сверлили очі " і т . и . Хмельниць
належить Милюкову ж , та не тому , і через

кий був такий же недбайливий до народу гетьман , це , очевидно Павло Милюков не міг своїх

як і Сагайдачний. Тільки й відпочила Україна на поглядів змінити. На стор 66- тій д. Левин

короткий час, як прилучилася до Московського

царства у 1654 р. Та ще був користний для укра

ський пише , що Костомаров, вернувшись 3 :

інців Гадяцький договір Виговського, бо після
заслання, занехаяв ідеї Кирило- Мефодієвсь

Гадяцьких умов на Україні не повинно бути ні кого брацтва й ніколи більш про них і не .

якого кріпацтва. А після того настала руіна , згадував . Це неправда, та й сам д. Ле

О „тягнулася цілих півтораста років (? ! ) і
винський це знає, бо на стор . 69 цитує з

тоді до нащадку Україну зруйновано і оберне

но упустиню, де лиш хижі звірі блукали “.
відомого Костомаровського листа до Герце

Тут би й кінець книжечці; так ні , вона ще на уривки яскраво федералістичного змісту,

тягнеться довгенько, бо виявляється , що пустиня додаючи , що в основу листа легли идеи

якимсь дивом знову ожила... Але ми вже не хоче

ко продовжувати отсі теревені. Жальcя, Боже, тих і Левинський згадуе працю Драгоманова „ Про -

Кирилло - Меводієвскаго братства “ . Двічі д..

людей , яким, замість правдивої історії, вбивають

в голови таку нісенітницк! пащий час “ , називаючи її „ писанной имъ

Ор. Левицький. передъ самой смертью и потому не окон

ченной“ (стор. 76 й ѕв) . Це теж неправда.

II . Публіцистика .

„ Пропащий час“ написано ще на початку

80 -х років і навіть надруковано, як части -

245 В Левинскій. Царская Росеія к украинской ну у тому женевської „Громади “ тільки

вопросъ. Стор. VII + 104. Женева, 1917.
не випущено в світ , бо „ Громада “ припи

Книжка д. Левинського, як видко зпе нилась і надруковані аркуші VI тому так

редмови , написана ще перед революцією й і залежались нілому невідомі, аж поки ви

призначена для чужої, російської публіки, тяг їх і передрукува в Павлюк. Отже ево -

щоб дати їй інформаційний матеріал про люція поглядів Драгоманова була не зов

українську справу в певному освітленні . , сім така, ЯК хоче довести д . Левинський

1
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Линниченко не задоволений з сучасних форм

українського руху й своє незадоволення виливає

а ја Петро Струве. Ті ж самі страхи перед роз

Двоюванням того, що ніколи єдиним не було, та

сама аргументація, ті самі суперечностині все це

Нудно, довго , тягуче й не без фактичних та ло

гичних помилок. Іюдям, знайомим з справою, бро

шура проф . Линниченка нічого не дасть, ЛЮДЯМ

незнайомим - так само . Отже питання — про ког

дбав автор, видаючи свою балаканину — так і ли

шиться без відповіді.

С. Єфремов.

1

авто

-— В

І

великого

на підставі зовсім не останньої його праці.

Дрібні щих помилок тут не торкатимусь.

Сергій Єфремов.

246 й. Маєвський. Федералізм. Видавництво

„ Конфедераліст“ . Лубні. 1917 р . Стор. 16. Ціна

25 коп .

Авторові, як він і сам признається (стор . 15) ,

по ҳобається одна державна форма, форма, котра ,

До речі сказати , ніде не прищепила ся , форма не

ж !ттьова, переходова : конфедералізм. За що саме

він її вподобав — нам тут не каже , але через те ,

по має свою вибранку, йому не подобається не

тільки автономія краю, а навіть і сама федерація .

ІІравда, т . Маєвський так не віслова № вався, а по

ворить: „ в Росії федеративний лад не можливий " .

І позаяк цього він в своїй книжці не довів, то

негативне відношення до федерації доводиться

зьясувати його сімпатією до конфедерації, та й

більш нічим .

Зате автор пробує зьясувати, що таке суве

ренітет і кому він належить за конфедерації та

средерації, а тохож подати різкниці цих двох форм.

Загалом це йому більш - менш удається, але ДІЯ

такої короткої бројпури нема... все таки й неточ

ностів. Так, він революційному соціялизмові при-

писує ідею належности суверенітета народові, то

ці як така ідея , почавшись од Русо, істнувала вже

тоці, коли слова соціялизм це не істнувало. „ Най

цікавійшою із сучасних конфедерацій “ сдержавна

трупа, пише далі автор , що, складається з Вели

кобританії та Канад , Австралії та південної

Афріки. Це дуже й дуже спірна річ, але замось

на свідка , котрий об'єктивно соисус всі форми

державного життя , в данни ім разі на проф. Лаза

ревського, який (на стор. 219„Русское гусуд.

право ". Том 1. 13. 11. 1913. СПБ. ) говорить да

леко не те, а саме: „ Наиболѣе грандіознымъ при

мѣромъ примѣненія началъ автономіін является

современная Британская Имперія “. Основ авто

номії , навіть не федерації, — хоч по Еллінеку Англія

де далі , тим виразніце стає на цілях федерування,

чого не одмовляє й Лазаревський.

ІЦе одно. На стор. 10 читаємо: „ Необхідно

добре памьятати, що в федерації суверенітет зі

стається за союзними державами“... Знов ризико

ване, знов хистке та спірде твердження: лише

при конфедерації суверенітет безперечно зіста

ється за державами союза, бо конфедерація є між

народня згода. в федерації ж і федеральна дер

жава ( напр. Сполуч. Штати) є державою і окремі

цержави, що входять в склад ії ( штати, а для

Германіі - ІІрусія, Баварія і т . д . ) суть теж дер

асави . Перша, федеральна державі, є суверенною.

Про це ніхто не сперечається. Щоб же й складові

ії частини
суверенітет, це

визначається, більшість же вчених публіцистів та

кі держави вважають несуверенНИ МИН .

О. Мцюк.

248 11. Драгоманов. — Автобіографія . Видавниче

Т -10 „Криниця “. Стор. 59. Київ, 1917 р. Ц. 60 к,

Автобіографія Драгоманова,—власна

біографія зр. 1883-го й додаток до неї зр. 1884 - го ,

оригіналі, російською мовою, надрукована

була вже двічі . Вперше подав її небіжчик Павлюк

у своїй книзі про Драгоманова p. 18966, віруге

передрукував її журнал „ Былое “ р. 1906. Тепер

маємо цю інтересну річ і в українському пере

кладі .

Для біографіі й характеристики

украінця ці автобіографічні замітки мають вагу

першорядну. І це не тільки через те , що вони

вийшли з -під пера його ж таки самого . а й через

свій , скажу так, метод. Бувши скрізь і всю и над

Звичайно точним і по спромозі об'єктивним. Дра

Гоманов і в автобіографичних замітках додержує:

цісі точности й спокійного об'єктивного тону, і

за разом подає генезу як своїх поглядів , так і біль

шости визначніших своїх праць . Тому -то в авто

біографіі, доведній до останніх літ автора. маемо

ніби канву для його докладної біографії, — таке

Щастя трапляється в літературі про

B11значних людей.

1Переклад ( якогось І. Ланового ) — середній,—

для Драгомансва не гріх бія позбати було й про

краций. Трапляється густо помилок , що мають

не iндiвідуальну, а загальну тепер у нашій літе

ратурній мові природу ( „нехтування російською

літературою“ „ опанував нею“, „ опинялись “. „аби-

зам. „поб “ „ по пораді “, „чернигівці “ зам. „ черні

гівці “, форми на „ ший “ – запанувавший, „ нi екiль

ки “ зам. „ ні трохи “, систематичне плутання і та

й, тощо ). Коректа убійча, надто в чужих словах .

Є сторінки що буквально таки рябіють о помилок .

С. Єфремов.

Не часто

III . Економика .

мали мало КИМ

247 Проф. И. А. Линниченко. Малорусскій во

просъ и автономія Малороссiм. Откр.: тое письмо

11. С. Грушевскому. Стор. 40. Петроград— Одеса,

1917 р . Ц. 50 коп.

Не знаю — навіщо і кому знадобиться о]ця

брошура одеського професора, випущена під го

осною й претензійною фірмою ..Энциклопедичес

кой библіотеки обществовѣдѣнія “. Маємо тут тро

хи історії, трохи публіцистики і дуже багато чи

сто обивательського філософствування на тему

,, веревка что такое?.. Видко з його, що проф.

249 Агроном А. П. Хамардюк. Що тре

ба знати всім , а особливо хліборобам і агро

номам про земельне питання . Миргород. 1917

р. 53 ст . ціна 1 р.

Автор так уявляє собі завдання своєї

розвідки : „ в часи революції не можна зу

стрінути літературної роботи , котра б осві

тила хоть потрохи і в популярній формі всі

головні ті питання земельні і вияснила б їх

звязки “ . Маючи на увазі , що тепер , коли

земельне питання стало , як саме гостре ли

тання часу , що потреба в такому творі є і

серед хліборобських інстiтуцій і серед окре

мих діячів, він наваживсь СВОЄЮ КНИЖКОЮ

поповнити проріху сучасної народньої літе .

ратури .
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Завдання почесне і, як бачимо, справ

дi oдповідаюче сучасним вимогам громадсь

кого життя і виконується вже автором взагалі

досить грунтовно і зрозумінням тієї спра

ві , за яку він береться .

В роботі ' тов . Хамардюка даються : 1 )

Загальні відомости про аграрне питання , де

виясняються типи сільського господарства —

капіталистичне, трудове і соціялистичне; 2 )

обговорюється питання земельної власности

і вияснюються його прикрі сторони ; 3 ) по

даються критичні розвідки про ріжні умови

користування зем.104) — общинне, подворне і

хуторне; 4) виясня : ться ріжні типи земель

ної реформи по плану соціялізації, муніці

палізації, націоналізації і обмеженої влас

ности і 5 ) на прикінці складається програ

на необхідних заходів державного і гро

мадського характеру, які повинні підвищити

с.-г. культуру .

З цього огляду роботи видко , що автор

справу зачепив широко і позаяк в більшо

(*ти він уживає методу об'єктивно наукового

відношення до всих майже питаннь, то вона

Може лічитися відповідною своєму завцанню.

Але в ній є чимало і деяких хиб , кот

рі значно поменчують вартість і

ність роботи автора.

Коли він вияснити Зміст

„ аграрного питання “, то бере тільки його

елементи, його механичні частини (стор. 47 )

і забувае зовсім про провідну ідею - аграр .

ної еволюції, яка тільки і надає зміст і з'єд

нуе їх вi до купи . Взагалі аr'рарний про

дес-і розвиток , яко керовниче розуміння,

не найшов собі місця в роботі автора. Все

Уяв яється так, що можна зробити все , що

тільки захоче людність і громадянство. Пев

не , що це відбиток нашого революційного

періоду, коли здається усе можливим , але

Тим, хто хоче спиратися на науку , так уяв

-1яти собі справу не годиться . Не вірно трак

тується та теза , що умовою капіталістич

ного господарства з'является темне і гу

сте “ населення (стор. 5 ) . Вона не одповідає

ні фактичному становищу , ні теорії госпо

дарства , бо саме густе і темне населення в

Китаї, та деяких частинах Індії, але там

ніколи не було капітализму, і не буде , поки

населення зостанеться „ темним “ . Навпаки,

в Америці , де населення теж густе і де во

но найбільш освічене, -панує капітализм в

сільскому господарстві .

З причин того, що автор зовсім усунув

ідею еволюції, йому не пощастило дати скіль

ки-небудь соціологично обґрунтоване розви

нення розуміння земельної власности . Тут

він зовсім заплутався і через це його за

питання : — „ I невже чим більш прикладати

роботи і капиталу, тим більш зростає влас

ність на землю “ (стор. 13 )-уявляється за -

надто наiвним . Воно справді так і є , як

простежити це з Сібиру , що тільки тепер ко .

лонізується, потім степів Заволжа, потім

центру, потім нашого краю і на прикінці

[Польщі і Литвії, то приклад Росії про

це свідчить дуже яскраво .

Не справився автор із теорією ренти ,

(стор . 443—44), не уяснивши собі, що це ка

теорія національного господарства , а

iндiвідуального, і як про таку категорію в

межах iндiвідуальних або групових інтересів,

про неї можна говорити тіліги пщо до її роз

предiлення . Через те рента добувається і в

труцовому господарстві, але достається вона

не власникові господарства, який нею не

цікавиться, а комусь иншому, і тут велика

економична сила трудового господарста .

Здасться мені, що зовсім зайвими і на -

віть мало тактовними з'являються полемичні

закиди автора з приводу проф. Косінського,

його кадетизму, підпираємого інтересами влас

ної дачи, ну а порада "Таянову прочитати

про ренту у Косійського після того, як сам

автор зовсім заплутався в цьому потанно,

виходить дуже комічною. Ні, це автору тре

ба познайомитись з цією теорією, хоча бу

проф. Туган - Барановського, а ще краще у

Марпаля.

В своїii передмові автор обіцяє друге

Видання . Ми можемо побажати тільки , щоб

він здійснив свою обіцянку, але разом з цим

звернув увагу на ті помилки і хиби , які він

ужив в першому. І коли це він зробить , то

його праця буде ще більш коштовною для

селянського читача .

Маючи на увазі те , що автор показує

ясно і своє знaття питання і знайомість з

літературою його і хист до наукового тракту

вання справи, — сподіваємось, що це йому не

трудно буде зробити.

Кость мацієвич .

коштов

Змагається

1

250 м . В. Рклицкій, статистикъ Полтавскаго

Губ . Земства . Земля земельных отношения в Пол

тавщинѣ. Статистическая замѣтки по земельному

вопросу . Изданіе четвертое . Полтава. 1917. Ст. 56 ,

ц . 40 коп .

Автор цієї брошури докладно розглядає пи

тання , яке має таку велику вагу у нас на Укра

іні , Він користується за -для цього з статистичних

матеріалів й історичних відомостей про місцеве

володіння землею . В кінці своєї роботи автор

справедливо вказує на необхідність як найшир

Пого розповсюдження трьох основних тез серед

сільської людности Полтавщини, а саме : 1 ) при

передачі всієї землі користування трудовоїB
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Менше

п

друге. x 5.

хліборобської людности безземельні дістануть не будівництво. Те саме будемо робити і ми в

тільки по 4 дес . і що земельна реформа має ПО своїй народній республиці Невірно освітлено

ліпшити становище тільки тих малоземельних , справу із цукром. Шкідливість політики росій -

які мають як 4 десятини землі ; 2 ) Що ського уряду була не в справах експорту , а 3

реформа на перші роки безумовно погіршить справі підтримування одсталих заводів і обдиран

життя хазяїнів, які мають більше 4 - х дес. землі, ню нашої людности через високий акциз і ціни

і 3) що земельний фонд не може бути власністю цукру, які він давав нашим цукроварам. А взагалі

кожного окремого повіту , а мусить становити і тут його політика мала і позитивне, я не тільки

власність краю, звідки випливає, що ті повіти, де шкодливе значіння для розвитку наної українсь

будуть лишки земельного фонду, муситимуть при кої найбільш важливої промисловости .

ймати до себе переселенців з инших повітів . „ Як Бажаємо, щоб ці помилки було виправлено,

що ця думка, каже автор про останній пункт, не бо коли хто - небудь з читачів ці справи знає і

досить закріпиться в народній свідомости, то при прочитає таке тенденційне іх освітлення, то у

переведенні земельної реформи. буде багато лиха “. нього легко зьявиться недовірря і до инших пи

в історичній частині брошури єсть деякі про таннь, а це шкода , бо книжечка справді дуже

гріхі, які свідчать , що д. Рклицький не досить коштовна і користна.
знайомий з загальною історією краю. Так, напри

Кость Мацієвич.
клад, автор каже, що , мовляв , „ Полкова й сотен

на “ старшина володіла, своєю чергою , подібними

с маєтками , які називалися ратушними“ (ст . 20),

IV . Інформаційні видання .
-- тим часом як ратуIII ними називалися маєтности ,

що належали міським самоуправам. Не зовсіх

вірно д . Ркицький розуміє й термин рангової 252 Борис Грінченко. Братства і прос

маєтности “. Але в цілому брошура д. Рклицького вітна справа на Вкраїні за польського па

варта поширення , як серйозна спроба конкретно нування до Б. Хмельницького. 34 стр. Ці

освітити можливі перспективи аграрної реформи на 50 коп . Видало т-во Сіяч “ . Видання

на Полтавщині.

В. Модзалевський. „ Горе мені бідолашній , горе нещасли

вій , з усіх боків обідраній ... Була я колись

251 А. Терниченко. Криди Українського хлібороба. прекрасна й багата , тепер я покалічена й

Видання т -ва „ Український Агроном“. Серія со

ціально -економична, е 18. Ціна 20 коп. Стор. 22 .
убога “—немовбисама Україна промовляє

Тубні. 1917 р . так у автора XVII віку , надзвичайної доби

Автору прийшла щаслива думка в простій, в нашій історії, коли мобілізовані сили ка

зрозумілій розмові уяснити питання про те, як толицької Польщи йшли походом на Украї

скривджувала інтереси нашого селянина загаль
ну , під прапором унії спочатку. Прозорою,

по- російсі ка економична політика . Для цього він
чистою мовою оповідає Б. Грінченко про

спиняється перш за все на критиці вульгарних

Аумок про те, що окраіни багатіють за культурний народній рух на Вкраїні XVI

центру, фактами росіреділення податкового тягла XVII в . на фоні загального державного без

він дово,1 Ить неправдивість цього . Одночасно він
ладдя Речи Посполитої, звертаючи особливу

показус, як у вазу для нас мала політика уряду,

що цілком штучно оттягала наш хліб од черно
увагу на діяльність церковних братських

морських портів, як несміливо взагалі і шкодливо товариств . Тоді од православної віри і од

для нас було вирішено справу з елеваторами, збу . : свого народу одступилося було панство

1ованими не у нас, де хліб є, а там, де його
вельможне, архиєреї схилялися до унії, а

Нема , або є мало.

нижче духовенство було неосвічене і упе

Потім П.1тання про переселення

і землеустроіння, яке власне для нас було ула
реджене, що „порядному, путящому чолові

штовано для того , щоб захистити на них панів кові сором було вступити в таке духовен

від селян . На прикінці автор зазначає зразки ство і тільки сміття людське , голодні неу

обрусительскої політики і її вилив на нашу хлібо
ки до його пхалися “. Очевидно ці суспільні

робську культуру і вияснює , скільки лиха вона

заподіяла нашому хліборобові .
елементи нездатні були обороняти свій народ .

І по плану і по вичерпанню питання, а та
В оборону самобутности українського народу

кож по фактичному обгрунтованню його, книжеч стали братські товариства, що з давніх ча

кa уявляється дуже коштовною. А гарна легка і eiв iстнували на Вкраїні при церквах , а

зрозуміла мова, та особливо щире спочуття на телер почали виявляти особливу енергію.

ному хліборобові і його гіркiй долі , любов до

рідного краю , що відчуваються в кождому слові
Автор докладно оповідає про організацію

автора, роблять те, що вона повинна зустрінути братських товариств, про їх культурно-про

найкраще відновлення у селянського читача, якого світну діяльність, про братські друкарні,

вона на веде на користні і важливі думки .
школи та бібліотеки, дає відповідну харак

Тільки в двох місцях автор, наш погляд,
теристику книжкам , що виходьби з брат

ає невірне освітлення справи. Коли він каже

( стор. 8 ) про політику захисту російських фірм ських друкарень, - зокрема свиняючись над

буування с -г. знаряЛДя і машин і про його шко видатніщВ Ми письменниками того часу—

1.Ливість для на рого хлібороба , то він повинен Мелетієм Смотрицьким та Іваном Вишенсі

уявляти , що тут діло ходить на 75 % про наші
ким. Історією Петра Могили і заснуванням

украінськи фірми. Це наша промисловість і вто
Київської Академії кінчається цікава пору

яму , що уряд її підтримував, був і наш інтерес і

Алашого хлібороба, який повинен мати сков машин- лярно -наукова брошура Б. Грінченка . i3

Кошт

ВНЯснює
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діяльності братств на Вкраїні багато при - новчих зборах, хоча і великороси, але явні феде

датного знайдеться і для наших „ Просвіт“ . рамісти ...... Як ці 6 голосів кинути на тереза ва

ги , то хто зна ще куди перехиле ? ...
Цю книжку особливо їм радимо прочитати .

На підставі цього цифрового матеріалу т .

Друге видання зверхнім виглядом гірше Маєвський тривожно запитує: „Чи маємо взагалі

з першого. Ну, і ціна , звичайно, як по те право... питання федерації... ставити в залежність

јерішніх умовинах друку , не могла не вий від... настрію московсько - жидівсько- німецької бідь

ти більшою . пости ? “ I на адресу „ недоброго північного бра

В. Страшкевич.
та “ одповідає: „ Ні, на загально-рос . Устан . Зборн

ми не підемо ! Наші обранці зберуться у своїй сто

253. Про державний лад у всяких народів.—Пере
лиці — liиїві, щоб викувaть державну волю свого

казаля М. Загірня. Видавниче Т - во „ Криниця ., у
народу “ .

аіиіві, 1917 р. Стор. 62. Ц. 50 коп .
Брошура має агітаційний характер, написа

Книжечка М. Загірньої „ Про державний лад
на з темпераментом і хорошою мовою.

у всяких народів складається з восьми розділів , О. Мицюк.

саме: 1 ) Про самодержавство та про инші дер
255. В. Грищинський. Пролетаріат пануючих та

жавні порядки; 2) Відкіля взявся сьогочасний лад

у державах; 3) 1Про конституційний лад ; 4 ) Про
пригнічених націй . Кат-лав. 1917. ц. 10 к . 8 стор.

in 320

- оосуванняй вибори; 5) Про дві ради: народню

и вицу; 6 ) Про республіки; 7 ) Ло буває, як
Метелик в шіть сторінок друку чіпав тему

" жаві не один народ, і 8) Чого нам треба ? не тільки цікаву, але й життьову . Український чи

За часів самодержавства знайомити широкі
тач має тут коротенько викладений доказ тому,

на родні маси з істнуючими формами державного
через що саме пролетаріат, маючи одні класові

устрію вважалося злочином і тому писати й вида
інтереси, розходиться в своїх національних інте

ғати популярні книжки на цю тему було заборо .
ресах в націях пануючих і пригнічених. Стисно

нено . Царське правительство старанно пильнувало і переконуючо, хоча й не досить приступно, ви

Гого , щоб населення державі Російської нічого
кладено цю брошурку, що , як видко з ціни і роз -

не знало про державний над
міру, певне, мала на увазі читача з народу. Тим

в чужих країнах,

1: об воно не могло прирівнювати на державний
часом вона все - таки допоможе йому розібратсь в

Питанні, котре поставлено життям перед самі очі.
зад до державного ладу чужих країн , бо висновок

з того прирівнювання неминуче мав бути таким :
ІІ. Богацький .

самодержавство в найгіршою формою державного

Тају , бо тільки самодержавство 11є монархові з

його правительством повну волю дбати лише про
V. Налекдарі на р . 1918 .

свої власні інтереси, нехтуючи добробутом народа,

кривдючи й зневажаючи його на кожному кроці; 25t. Одривний календарь „ Час " на 1918 рік . 9 - ніі

тільки при самодержавстві можна
1917 .

Досягти
рік видання. Т-во „ Час“, к . Зложив с .

того ,

!!!об народ лишався убогим і темним, повернути Черкасенко, зредактував В. Старий. Ціна 3 карб .

його на „рабів німих“ , над котрими царь з його За старих часів, коли цензурний гніт велil

правительством можуть коверзувати й знущатися, ким тягарем налягав особливо на ті видання

я : їм вхітно.
українські, що призначалися для широкого грома

От же з книжечки М. Загірньої „ Про держав Дянства , та малін тiраж більший, Як звичайна

ний лад у всяких народів “ читачі довідаються, що
книжка , видавати календарі було занадто трудно і

крім самодержавства істнують на світі й инші небезпешно, бо доводилося сподіватися конфі

tорми державного ладу й яка між ними ріжниця.
скати всього видання . Тим то ці видання

Це тепера обовьязково потрібно знати всім і кож
дили здебільшого блідими, — так мовити --- Двічі цен

ному, бо зараз на Вкраїні, що так несподівано зурова НИМИ . І тільки видання Девьятого року

Визволилася з ганебних кайданів москоського каленјаря „ Часу “, що заслужив на широченну по

ез модержавства, будується нова форма державно Јулярність, нає на шому громадянству змогу , ч11

го залу — народня республіка, і в цьому будівниц
таючи що -денні сторінки календаря , цо - разу ві.1

тві народні маси мають приймати найдіяльніцу чувати вільність рідного слова, думки, широкого

участь. От-же треба, щоб народ на і свідомо ста розмаху життя далекої й близької минувшин 1 .

вився до того будівництва, до тої нової форми Звичайно, трудно, і навіть неможливо , щоб один і

Державного й громадського життя , яку він має
Той же календарь зовсім задовольняв потреби

утворити . (як календарь) разом всіх код громадянства. То

му-то, очевидно, календарь , Час " і подавав 10
Написано книжечку гарно: викла популяр- разу матеріял на ріжнийсмак. в календарі-ж

ний, мока хороша, чиства , народня, і тому треба

обажати їй як найбільшого росповсюдження.
Цього року, що вперше виходить одверто автори

зованим, бачимо певну систему, хоча й знаход( и -
0. Волошин.

мо в ньому не тільки силу уривків з літератури ,

154. і. Маєвський. Загально -російські Установ

історії та ріжних галузів науки, але ж багато і

всяких практичних порад, приказок, гуморесок ,

чі Зборн. Вид. „ Конфедераліст“. Дубиі. 1917. Стор. то що . Можна думати , у менш освіченої людини

5. Ціна 10 коп.
увесь цей матеріяя за налить любов до твршого й

Автор за цікавився злободневним питанням : глибшого ознайомлення з культурним придбанням

кільки представників майбутнього загально-ро рідного народу, але ж і інтелігент знайде в

сійського Установчого Зібрання тягтиме руку за календарі чимало цікавого матеріалу й Д.ІЯ себе .

федерацію, а скільки проти неї. Ifого статистика Взагалі думаємо, що значіння календаря та lje

начисляв 307 представників за а 438 ( всі москви одривного) — величезне : він висить навіть в тій хі

ни . всі жиди і всі німці) проти федерації. Підра ті, де часто немає жодної иншої книги , читається

хунок досить непевний, бо 52 депутати Сібірі і 17 30 -дня в день, тобто привчає до механизму

etiyтатів з „ тихого “ Дону , що мають бути в Уста тання українського друку ; зачіпає найріжного,

ВИХО

ЧII
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Календарі на 1918 р.— Красне письменство.

малюнками

1 м

KH

Маемо перший приклад чисто народнього

призначеного виключно для вакитку селянсько

календарика в тиші тих московських, що звичайн

продавалися за пьятак по ярмарках та у щит і !

ників . Правда, це порівняння треба віднести він

лючно до обширу та системи, що ж до літеразу

ного матеріалу, то з цього боку календарик , Т

вариш “ цілком заслуговує уваги.

Після календарних відомостів в ньому

щено коротеньку замітку про Центральну Рај

та Ген. Секретаріят; потім про оголошення Ук

Нар. Республіки. Далі в „ Укр. літопису за р. 1917

зазначено відатніщі дати історичних подій , II

тім ідуть статистичні відомости про Україну , пр

культурно-просвітну справу ( Універсітет , „ Про

віти “, театр ). Далі йдуть замітки: про земство

ріжні інформації в справі кооперативній. Закін

чується календарик коротеньким каталогом

жок, які товариство радить читати селянам ( п .

дано 55 назв).

Брошурку видано чистенько. Ціна за 32 сто

рінки петітного друку — 35 к. — не висока .

В Королів.

259 Календарь на рік 1918. ( Рік видання другиїї

Редакція К. Широцького. Вид. Благодійного Т.

вариства . Киів . 1918. Ст . 111 , п . 1 р . 50 к.

Приємне зовнішнє вражіння, досить багати

літературний матеріял, чимало нового , що ранії!

в часи мовчання не доводилось бачити в кален

дарях, робить це видання відомого всім укрі:

цим „ Благодійного Товариства “, що довгий ча

провади.10 з 11етербургу культурну роботу і

Україні, -дуже цінним і потрібним для села.

На превеликий жаль ця

видніла в момент , коли по техничних умова |

часопису не можна уже учаілити ііі стільки місті

як вона заслуговує. Доводиться одзначити, що і

ії складанні брат!! участь такі письменники ук :

інські. Ян: К. ІІІнроїцький, А. Кащенко, К. Іссе

Квій , П. Зайцев. М. Певицький, В. Коваль, ( ) :

Kicia », - 11. Корчинський, Ф. Слюсаренко. Кніг

видано не дуже дорого .

В. Коро.ziсi.

коштовна

ніщі справи та питання і тут -же зазначає книж

ки, з яких можна про кожне питання довідатися

доклазно . Тоб -то ніби приносить в собі розум і

знання інтелігента в селянську хату ...

З синок, що дало Товариство до сьогоріч

ного календаря, найбільшу увагу звертають на се

бе повні художньої * красі — спинки з

художника А. Лідахи та прекрасний старовинний

орнамент худ. О. С. З техничного боку календари,

видано, по ціх часах , зовсім чепурно, дарма що

не видруковано чисел свят червоними фарбами.

Варто зазначитище й те, що все - таки Украі

на в цім році має свій справжній календарь , тим

часом , як на Москов циві, здається, не спромогли

ся видата ні одного путінього , а поляки видруко

вали з порожніми задніми сторінками.

Олекса Діхтярь.

257 Товариш імігрант на рік 1918. Календар

руського наротного союза . Sсrаnton, Pa. 1917 р .

Стор . 1.XII - 169+9. ц . 50 центів .

Присмно подержати в руках американсі ке

видання після тих ганчірок, що здебільшого маємо

нині у нас замість колишньої справжньої книги.

Добрий папір, чіткий друк, ясні з найдрібнішими

деталями малюнки, яких уміщено більш півсотні

в книгу обширом в 14 яркушів друку , що коштус:

по старому курсу коло 80 коп. Просто заздрість

бере , коли бачиш наочно, що десь е така, країна,

де люде можуть творити культуру без муки , без

страждання .

Виданийї нашими американськими земляками

календарь уявляє з себе цікаву книгу й по своему

ви утрішньому змісту: то с альманах, в якому аме -

риканський робітник зможе найти й потрібний в

його щоденному житті справочний матеріал , і ко -

ристіну пораду, й короткий огляд видатніщих но

дій минулого року на всім світі , і багато

літературного матеріалу і , нарешті, чимэ10 гумо -

ристики. В цій ясе книзі він бачить портрети ви -

датних людейі світу, про яких найбільші говорило

ся в минулому році: починаючи од проф. М. Гру

шевського, В. Винниченка, Керенського, Джека

Іоніона і кінчаючи групою першого засідання

ради робітничих 10путатів у Петербурзі, бачить

крівви и Китва, Львові, Чернівців, вінщатні момен

ти світової культури , війни, російської революції.

Як звичайно в американських виданнях.—

0,1 ведено чима10 місця статьям на сенсаційні те .

ми (напр. про ція Романових, про життя г. 12:30-

путина, правду про напад на Миколу 11 - го в 11о

хагамі, де бувший царь мав власний дім роспусти

і т . п ) . Зітературного матеріалу — насмо опові

дання Аверченка, I'mi-ле- Motiв сана, Альфонса Д )-

де , Бена Техтя. Гр. о. Толстого , ч . Втда, 3. Доті,

В. Гаршина. Ф. Гуцу.1яка і т . н. Дуже хоронні

статті дали др. С. Руин18цький ( ,, Огляд і історія

укр . теріторії ") та м . Цеглинський („Галицькі

погроки “ ; і тільки вірші Саламандри та популяр

ний начерк 2-ра Бережницького (про зуби) треба

зазнати нічого не вяртих матеріяхов.

Думаеться, що коли б буЈя змога транспор

тувати американські виҷання на Вкраїну. -то ка

Хендар „ Това минг 1irpaнтa “ ман ба чима.10

купців і у нас, бо , за виняткою першої— містової

частини, він в значній більшості містить 10бір

ний і 23rax sao цікавий літературний матерія ...

B. 1 — кин .

258 „Товара ш*. —ќонертнений на.1ндар , на

рік 1979. Киів. Вид. Дніпровського Союз Спо

асHBч Т - 3, ст. 32, 14 , 3 ..

Khali

Чист )

VI . Красне письменство .

260 Борис Грінченко. Брат на браті

оповідання, друге видання . Стор.

Ціна 50 к . Київ . 1917 р .

Сюжетом за Для цього оповідання і

служили сумні події 1905 року, коли піс .

хай яе суцільного мороку виглянуло бу

сонце волі ( „куца конституція “ ). а 11 та

знов ще з гіршою лютістю запанувала тя

ка неволя і безнадійна темрява. Сам сві

і акты BHна учасни цього болючого мину

10го , Б. Грінченко в своїх оповіданні ад

інтересну і мало не ротокольно - правед

картину ( 1,Ного з трагичних епізодів та

часу . Перед нами давній, гарячий, при

переконаний боець за волю і пра ! 1у и

pОДНЮ— Вчитель Корецький. Його випу це но

Bьязниці, — він , повніі найкращих надій, ер

діванок і віри в добро майбу ! Не , јае в спе

село . Але не ВСТИГ він ще оглянутрch

(“ебе 10ма, як струя елася біда : темні селян

!
по
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красне ци с . м е н ство.

Взагалі, — книжка, беручи на увагу сучасні

умови, як з завнішнього боку, так і по змісту ви

даня бездоганно, коли не зважати на дві-три ко

ректурних та стільки ж редакційних помилок.

В. Корінь.

піцбурені ворога чи волі, мало не вбила Ко

рецького, свого оборонця , борця і страдни -

ка за інтереси народні. Тяжко побитий,

зуучений фізично і ще більше морально,

Корецький знов втікає в місто . Та всі ці

болі і муки не вбили в ньому віри в краище

будуче, не загасили в його серці живої,

непереможної надії і віри , що правда кінець

кінцем подолів кривду, що світ поборе тем -

ряву . Цей постійний оптимизм і віра в

правду такі характерні за -для самого неза -

бутнього автора цього оповідання Б. Грін

ченка; як і його герой Корецький, він ні

коли не падав духом. Цілком правциве , го -

рячé, з захопленням написане, це опові

дання може бути цікавою і дуже ножиточною

Лектурою за -для самих широких верств наino-

го громадянства. Як і всі твори Грінченка,

„Брат на брата “ визначається своєю пре -

красною мовою . Як і в багатьох ичших тво

рах Грінченка , особливо з життя інтеліген

ції, в цьому оповіданні дуже виразно зазна

чена головна ідея , можна б сказати, тен

денція автора. Та це не зменшує його літе

ратурної і ідейної вартости.

В. Дурдуковський.

261 Будні. Оповідання з чужих мов. Збірник

перший. Видання Товариства „ Час “. Стор. 160,

Киів. 1917 р. ц . 2 p. 25 к .

Збірник цей складено з оповідань, що вке

раніш були видані т - вом Час “ окрем !! Ми , малень

кими брошурками. Тепер т-во „ Час “, очевидно ,

маючи на меті видати щось більшого за ті бро

шури, з'єднало їх кілька в збірник, від окремою

назвою, — відповідно їх змістові.-До першого збір

ника увійшли такі, перекладені з чужих мов , oito

відання: 1) „ Сільська вчителька “ ( з ігалійської

мови) — Джовані Чіамполі: 2 ) „ Мотдох “ ( з полье!»

кої) — Марії Родзевичової; 3 ) „ Остання лекція * ( 3

французької) — Альфонса Доце; 4 ) „ Помста “ ( з нор

везької) — Арне Гарборга; 5 ) „ Батько Мілон " ( з

французької) —Гюі-де Мопасана; (5) „ Син чи пасіі

нок “ ( з угорської) —іоломана Міксата; 7 ) „ Мен

дель Гданський “ (з польської) — Марії Конопниці,

кої; 8 ) „ Лихо “ (з російської) — Антона Чехова; 2)

„ Марійка “ ( з німецької) —Ганса Бетге; 10 ) Дві

матері " (з норвезької ) - Іонаса лі .

Оповідання ці в біцьшости , нахехать веру

видатніцих письменників європейських і сказати ,

яке зних краще, — не так легко : всі вони гарні,

бо надзвичайно майстерно і разом з тим 1уже

просто нальоть життя людське зріжноманітними

перехАВанями , з гарнями й поганими вчинкама .

Всі вони життьові, реальні ; тому певне , збірник

цей і названо „ Буднями ". Хоча є в ньому й оп

відання , що зачіпають і не тixьки звычайне, що -

денне життя . В часи , коли людина Схоче опоча

нути душею-збірник може стати в прагоді, тим

більше, що всі оповідання збірника можуть бути

прочитані з інтересох лодыма
pixних

стів.

Редакцію переведено на збірником ретельну

і старану : моя оповідань чиста й хороша. До

речі й коротенькі антеписи кожного з авторів ,

ших оповіданн увійшін і збіржах .

І

262 М. Шановая ( М. Сріб.зянський). Листки з

лісу . ( Сімфонія ) . Видавництво „Рух “. М. Вовча на

Слобожанщині. 1917. Стор. 56. Ц. 2 р . 10 коп.

в суміші імпресіонизму , символізму, і

всяких інших „ Измів ", в локшині ріжноманітних

впливів — трошки від I'амсуна, трошки від Л. Ан

дреєва , троінки віі Коцюбинського, навіть від Серо

теева Ценекого - все ж таки проглядає душа чулого

і непозбавленого кращих можливостів хуложника ,

який , на жаль, брезе якось помацки в своїх шу

каннях і шкодить собі зайвою і неприємною пре

тензійністью.

Кого з поетів не захоплювала краса засу?

Скільки яскравих переживань, скільки глибоких

дум родилося в ньому! І д . Паповал склав в його

честь цілу сімфонію. В ній багато мотивів і силь

них і красивих згуків. А все таки читач врешті

крім утоми нічого не почуває . Єсть якесь наду

життя його увагою , в безлічі варіацій на одну й

ту ж тему , яке ускладняеться ще й тим, що (ок

ремі образи невитримані, а иноді й цілком штуч

ні й нев алі.

Беру перший ліпший приклад . Автор каже:

Віу матись в типину глибин недосяж

НИХ , розп.ғивитись в жилах каменю і відчуг -

вагу над собою віковічну, роздавити

тіло і душу на най цурібніші атоми, зада

випи їх вэ гою космічною, роздавити в

унші сліди великого міста і тоді забути їх.

Роздавити сіпоммн про жовто - зелені об

THччя , розпорошити звуки великого міста

на такі частини, щоб кожною звуковою

хвилькою. Можна було світ оповит II. І так

здрібнити, щоб уява навіть не могла уя

Вити дрібности носі ...

Або :

Ilitеш. САттий 2салем, як обручами.

А через три ряки вже —

"Ти неві.зьник... прикутий, як раб 10 тачки

ланцюга.и...

Художня безпорадність автора — в невмінні

розпоряджати безліччю образів, що на його, тата

нов!! ТІ , Насідають.

діаловал на ма Өвав картилу геніальної

творчости самої природи — великого майстра: ма

теріях у його аби -який - „ туман собі невеличкий

та хо..Од вноч з вітерцем та й годі “ .

А проте

... все повітря полне художніх образів, на

сичене безліччю ріжних естетичних елемен

тів - зірочок, кружалець , ниток, палочок і вен

кої всячини, а ти бери поря Акуй, розк.1а ҳай,

комбинуй, щоб все тяки щось вийшло. Але

в кожній дрібниці відбився вель світ Божі: і ,

всі хожливости творчости , всі фарби: тут

тільки бери хоч лопатою, хангай, кетуінсь

і кидай , а воно все само вкхацеться в сі1 мі

на вигодливіші хацрки.

1 автор сам береться за 10аату, халаеться,

метушиться i киiae , теряючих в своїх химерно

кучерявих комбінаціях, ріжних естетичних еле

ментів" “ , в найвигоҳхивініцнх иллюнках основну

умову естетичного ви.Иву- - йог ) простоту й іні.b

ність.
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Календарі на 1918 р.— Красне письменство.

Малюнками

IM

КНЕ

KHST

ніщі справи та питання і тут -же зазначає книж Маемо перший приклад чисто народньо

ки , з яких можна про кожне питання довідатися призначеного виключно для вжитку селянської

докладно. Тоб -то ніби приносить в собі розум і календарика в тиші тих московських, що звичайн

знання інтелігента в селянську хату ... продавалися за пьятак по ярмарках та у щитів

З свинок, що дало Товариство до сьогоріч
ників. Правда, це порівняння треба віднести ни

ного календаря, найбільшу увагу звертають на се
лючно до обширу та системи, що ж до літерах

бе повні художньої • красі —спинки з
ного матеріалу , то з цього боку календарик ІT

худоясника А. Лідахи та прекрасний старовинний
вариш “ цілком заслуговує уваги.

орнамент худ. О. С. З технічного боку календари. Після календарних відомостів в ньому

видано, по ціх часах , зовсім чепурно , дарма що щено коротеньку замітку про Центральну Ра .

не видруковано чисел свят червоними фарбами . та Ген. Секретаріят; потім про оголошення . Ук

Варто зазначити ще й те , що все-таки Украї Нар. Республіки, далі в „ Укр. літопису за р . 1917

на в цім році має свій справжній календарь , тим зазначено Видатніцці дати історичних подій ,

часом , як на Московщині, здасться, не спромогли тім ідуть статистичні відомости про Україну, пр

ся видати ні одного путнього, а поляки видруко культурно -просвітну справу ( Універсітет, „Про

вали з порожніми задніми сторінками. віти “, театр ). Далі йдуть замітки: про земство

Олекса Діхтярь.
ріжні інформації в справі кооперативній. Закін

чується календарик коротеньким каталогом

257 Товариш інігранта на рік 1918. Календар жок, які товариство радить читати селянам (п

руського наротного союза. Sсrаnton, Pa . 1917 р . дано 55 назв).

Стор . 1.x11-16949. Ц. 50 центів .
Брошурку видано чистенько . Ціна за 32 ст

Приємно подержати в руках американсі ке рінки петітного друку--35 к.не висока .

видання після тих ганчірок, що здебільшого маємо В Королів.

вині у нас замість колишньої справжньої книги .

Добрий запір, чіткий друк , ясні з найдрібнішими 259 Календарь на рік 1918. ( Рік видання други

деталями малюнки, яких уміщено більш півсотні Редакція г. Пироцького. Ви . Благодійного то

в книгу обиирсм в 14 яркушів лруку, що кошту : варистві . Киів. 1918. Ст. 111 , д . 1 р. 50 к.

по старому курсу коло 80 коІІ . Просто заздрість Приємне зовнішнє вражіння, досить багати і

бере, коли бачиш наочно , що десь е така країна, літературний матерія.1, чимало нового, що ранні

де люде можуть творити культуру без муки , без в часи мовчання не доводилось бачити в кален

стражання. дарях , робить це видання відомого всім украи

Виданий нашими американськими земляками цям „ Благодійного Товариства “, що довгий чі1 =

календарь уявляє з себе цікаву книгу й по своєму провади.10 з Петербургу культурну роботу н

внутрішньому змісту: то с альманах, в якому аме - Україні, — дуже цінним і потрібним для села.

риісянський робітник зможе найти й потрібний в На превеликий жаль Ця коштовна

його щоденному житті справочний матеріал, і ко Вийшла в момент, ко. по техничих умовах !

ристну пораду, і короткий огляд видатніщих по часопису не можна уже уділити ііі стільки жісі:

дій минулого року на всім світі , і багато Чист ) як вона заслуговус. Доводиться Одзначити, но |

літературного матеріалу і, нарешті, чимэ10 гумо - ії складанні брали участь такі письменники укр

ристики. В цій же книзі він бачить портрети ви - інські, як К. 1 !!ироїцькийї, А. Каценко, К. осі

Датпих тејей світу, про яких найбільш говори.10 кий , П. Зайцев. м . .1евицький, В. Ковать, О.

ся в минулому році: починаючи од проф. М. Гру Kicial», - М. Корчинський, Ф. Слюсаренко. Книгі

шевського, В. Винниченка, Керенського. Джека видано не дуже дорого ,

.1онхона і кінчаючи групою першого засідання : В. Коро.ziti,

ради робітничих 1епутатів у Петербурзі, бачить

краєві 11 Київa , Tьвові, Чернівців, видатні момен

ти світової культури , війни, російської революції. VI . Красне письменство .

Як звичайно в американських виданнях.

Отведено чимало місця статьям на сенсаційні те 250 Борис Грінченко. Брат на брат

ми ( напр. про ҳім Романових. про життя г. Пас
оповідання, друге видання . Стор.

Путина, правду по напад на Миколу 11 - го в 10
Ціна 50 к . Київ . 1917 р .

кагамі, де бувший царь мав в.засвий дім роспусти Сюжетом 94 Для цього ( повідання і

і т . 1 ). Зхітературного матеріалу--- масмо опові
1 служили сумні події 1905 року, коли ві :

дання Аверченка , I'юї-де- Мотнасана, Альфонса ()-

де, Бена I exта . Гр. 9. Толстого, ч . Bуда, 3. Доті,
майже суцільного мороку виліну.10 ( ) {

В. Таршина, Ф. Гуцуляка і т. 1. Дуже хороші сонце в.зі ( „ куца конституція “ ). а f1

статті дали др. С. Рууницький („ Огляд і історія Знов ще з гіршою лютістю запанувала тә14

укр . теріторії ") та М. Цеглинський ( „Галицькі
ка неволя і безнадійна темрява. Сам сві

погроки “ ; і тільки вірші Саламандри та популяр

ний начерк 1 -ра Бережницького (про зуби) треба
і актыВний учасник цього бояючого мин

визнати нічого не вяртих матеріяхом . того , Б. Грінченко в своїх оповіданні 14

Думається, що коли б були змога транспор інтересну і мало ие протоІКОЛьво- правна

тувати американські видання на Вкраїну, — то ка картину ОДНОГО з трагічних епізодів TOD

ye11 12р .Товаи ин Ініrранта “ мав би чимало
часу . Переі нами давній, газрячий, пред

купців і у нас, бо, за виняткой першої— місцеві

частини, вія в знічній більшості містять 10бір
переконаний боець за волю і 801 , 11

ний і ззахяо цікавий літературнній матерії... родню— вчители. Корецкий. Його винунено|

В. — кий. вьязниці, — він , повний найкращих націй, ет:

діванок і віри в добре майбутнє, їде в сг

258 ,, Тевграш : --001ерапивний кa.tендарь на

рік 1918. Киів . Вид. Дніпровсього Союзу ( 10
село . Але не встиг він ще оглянуть

ягивч Т - в , ст. 32, 4 , 3,5 к .
себе дома, як стрелася біда : темні селя

10
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красне письменство.
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піцбурені ворогачи волі, мало не вбили Ко Взагалі, — книжка , беручи на увагу сучасні

рецького, свого оборонця, борця і страдни - умови , як з завнішнього боку, так і по змісту ви

Ба за інтереси народні. Тяжко побитий,
дана бездоганно, коли не зважати на дві-три ко

ректурних та стільки ж редакційних помилок.
змучений фізично і ще більше морально,

В. Корінь.

Корецький знов втікає в місто. Та всі ці

болі і муки не вбили в ньому віри в краще 262 М. Шаповая ( М. Сріб.4 янський). Листки з

будуче, не загасили в його серці живої, лісу. (Сімфонія ). Видавництво „ Рух“. М. Вовча на

непереможної надії і віри , що правда кінець Слобожанщині. 1917. Стор. 56. Ц. 2 р . 10 коп.

кінцем подоліє кривду, що свіг поборе тем -
в суміші імпресіонизму, символізму, і

ряву . Цей постійний оптимизм і віра в
всяких инших „ Измів “, в локшінні ріжноманітних

впливів — трошки від Гамсуна, трошки від Л. Ан

правду такі характерні за -для самого неза -
лреева, трошки ві1 Коцюбинського, навіть від Серо

бутнього автора цього оповідання Б. Грін гєєва Ценского - все ж таки проглядає душа чулого

ченка: як і його герой Корецький, він ні і непозбавленого кращих можливостів хуложника,

коли не падав духом . Цілком правциве , го
який , на жаль, брезе якось ромацки в своїх шу

каннях і шкодить собі зайвою і неприємною пре
ряче , з захопленням написане, це опові

тензійністью .

дання може бути цікавою і дуже пожиточною Кого з поетів не захоплювала краса лісу ?

зектурою за-для самих широких верств нашо - | Скільки яскравих переживань, скільки глибоких

го громадянства. Як і всі твори Грінченка, дум родилося в ньому! І д . Паповал склав в його

„ Брат на брата “ визначається своєю пре
честь цілу сімфонію. В ній багато мотивів і силь

них і красивих згусів . А все таки читач врешті
красною мовою . Як і в багатьох инших тво

крім утоми нічого не почуває. Єсть якесь наду

рах Грінченка , особливо з життя інтеліген життя його увагою, в безлічі варіацій на одну й

ції, в цьому оповіданні дуже виразно зазна ту ж тему, яке ускладняеться ще й тим, що ок

Чена головна ідея , можна б сказати , тен
ремі образи невитримані, а иноді й цілком штуч

ні й невіалі .

денція автора. Та це не зменшує його літе
Беру перший - ліпний приклад. Автор каже :

ратурної і ідейної вартости .
Віуматись в типінну глибин недосяж

В. Дурдуковський . Них , розпливтись в жилах каменю і відчу

вагу над собою віковічну, роздавати

261 Будні. Оповідання з чужих мов . Збірник тіло і дупу на най црібніші атоми, зада

перший. Видання Товариства „ Час “. Стор. 160 , в !! ни їх в гою космічною, роздавити в

Киів , 1917 р. ц. 2 p . 25 к . дунші сліди великого міста і тоді забути їх.

Збірник цей складено з оповідань, що вке
Роздави ни сно31 ин про жовто - зелені об

раніш були видані т - вом Час “ окремими, малень личчя , розпорошини звуки великого міста

кими брошурками. Тепер т-во „ Час“ , очевидно ,
на такі частини, щоб кожною звуковою

маючи на меті видати щось більшого за ті бро
хвилькою. Можна було світ оповити . І так

шури, з'єднало іх кілька в збірник, ші окремою
здрібнити, щоб уява навіть не могла уя

назвою, — відповідно їх змістові. — До першого збір
Вити дрібности моєі ...

ника увійшли такі, перекладені з чужих мов, oilo
Або :

відания : 1 ) „ Сільська вчителька “ ( з ігалійської Ilitеш. скутий 24алем , як обручами.

мови ) - Джовані Чіамполі : 2 ) „ отлох“ (з польсь
А через три ряки вже —

кої ) — Марії Родзевичової; 3) „ ( стання яєкція “ ( з Ти неві.зьнік... прикутий, як раб 10 тачки

французької) — Альфонса Доде; 4 ) „ Помста“ ( з нор ланцюга.ин...

везької) — Арне Гарборга; 5 ) „ Батько Мілон “ ( з
Художня безпорадність авторя - в невмінні

французької) -Гюі-де-Мопасана; б ) „Сини чи паси
розпоряджати безліччю сбразів, що на його, так

нок “ (з угорської) — Коломана Міксата; 7 ) „ Meil
нов !! TI1 , насідають.

дель Гданський “ (з польської) — Марії Конопниці,

коі; 8 ) „ Лихо “ (з російської) — Антона Чехова; 5) діагонал немаловав картипу геніальної

„Марійка“ ( з німецької) — Ганса Бетге; 10) „ Дві творчости самої природи — великого майстра: ма

матері “ (з норвезької ) -Іонаса лі . терія.І його аби -який - „ тя ман собі невеликий

Оповідання ці в більшости, наехать перу
та хотод вночі з вітерек ға й годі“ .

вихатніцих письменників європейських і скати,
проте

яке з них крацце, - не так легко : всі вони гарні , ... все повітря повне художніх образів, 12

бо на Дзвичайно майстерно і разом з тим Дуже сичене безліччю ріжних естетичних елемен

просто нарот, життя людське з різноманітними тів - зірочок, кружалець , ниток, пахоч Укі вся

перехдваняни , з гарними й поганими вчинкала .
кої всячина, а тя бери порядкуй, розк.Та яаій,

Всі вони життьові , рельні; тому певне, збірник комбануй, щоб все таки щось вий лихо . Але

цей і названо „ Буднями ". Хоча є в ньому й опо в кожній дрібниці вібився весь світ Божі: ii ,

відання, що зачіпають і не тільки звичайне, що - всі можливости творчості , всі фарби: тут

ценне життя. В часи , коли людина схоче оҳПочи - тільки бери хоч лопатою, xaria й, кетунись

нути душею - збірник може стати в пригоді, тим і кидай, а воно все сзко вкхацеться в самі

більше, що всі оповідання збірника можуть бути на вигодивіші марки ..

прочитані з інтересох ходьма ріжних і І автор сам береться за хорату , хагаеться ,

стів.
метуіпиться і кидае, терях в своїх химерно

Редакцір переведено на збірником ретельну кучерявих комбінаціях, ріжних естетичних еле

і старану : моя оповідань чиста й хороша . До ментів “, в найзагоухиві цих иллюнках OCHORHY

речі й коротенькі антеписи з авторів , умову естетичного впливу – його простоту й пість

пих оповіданні увійшн 36ipAHк . ність.

сахих

кожного

269 270



Педагогика і школя.

в.

таки

А рядом з цих ніби розчарування в можли

Вости поетичної творчости :

Навіщо переростати художника (приро

ду ), коли на це нема і не буде сили... І на

віщо ж первостойну красу замикати в слово?

І все це — здається мені— від того, що ав

тор, як намальований ник дуб, який „тягся в гору

з по -між ворогів, що оступили і перехоплювали

проміння“ , напружившись і випроставшись „всо

напився світ 10 схочу і почав рости з

середини“ .

Відсутність суцільности й послідовности в

його естетичнім розвиненні тільки и можуть по

яснити хиби його творчости .

Безперечно Шаповах володіє гарною мовою

-це з боку лексиси; з боку морфології ми могли

б зазначити багато діалектичних форм; що ж 40

синтаксиса, то тут доводиться рішучо заявити , що

мова — не українська: перекладчику на рос. мову

не довелося би переставити жадного слова. (Як

приклад цілком неможливий : „я почав тікати, го

нений переляком “ ). Неприемно вражає неоднако

вість правопису : з одного боку здибусмо такі на

писання , як здригаєсся, ніжисся, боісся і рядом

поправне здригуєшся; або з'єднаннє, істнуван

нєм, щастєм і тут же оп'янінням, корінням і

т . д . Дуже часто не замісць є , мабуть, як резуль

тат корректурного недогляду .

Паперу й шрифту могли б позаздрити всі

видавництва, і все таки ціна-дуже висока.

П. Зайцев.

VII. Педагогика і школа.

263-264 .. Ю. Грох - Грохольський. Коротень

ка початкова граматика української мови. Він

пуск перший: частина етимологична . ( 3

задачами для письма і з граматичною

терминологією для поширшених етимо

логії та синтаксису). Видання автора .

Стор. 66, in 89, ціна 1 карб. 50 коп. м .

Козятин, 1917 р .

Так виглядає титулова картка, отже

титуд книжки , крім якого читаємо зверху

мотто дрібним складом з 8 рядків віршу г.

Чулая: „ Учися , мій брате, гарненько читай,

що написамо в книжці , то все замічай : там

їжа для тебе, там щастя твоє... Учися я ,

мій брате, — ще час тобі в “ .

Я навмисне так довго затрим Звся нац

титуловою карткою,
бо Вода

квінтенсенцію всеї книжки —III , 67 ст .

малої чвертки . Від титулу віє давніми , до

брими часами, коли всі свято вірили в те

„ чорне на білому“, як в закон букви. Вi -

рить в нього і автор , бо всю книжечку

зложив він—як один великий закон укра

їнського правопису
і „граматичјої " термі

нології. На скільки одначе його „грама-

тичний правопис-тільки злегчений та спро

щений “ , бо автор не вживає , ні протино15

(пір'я) , ні деяких подвоєнів ( життя , ба

жання) “ , то з цим ще Noянa би помири

тися , а навіть поставити йому в заслугу

це „дерзанie “ . Зате, навпаки , ніяк не моясна

вибачити йому тої сміливости , яку

„ взяв на себе “ , коли „де-котрі терміни

які маємо в галiцiйських , чи инших гр.

матиках , виданих в попередні роки. —— йо

не задовольняли “ , та він їх став „злегчат

і спрощати — словами народної мови ,

с.мовами до них близько рідними . “

Читачі краще за всякого критика се

дять цю „ близьку рідню “ , коли заглянут

в його ж Ю. Грох Грохольського: Російська

український словничок граматични

термінів . (Додаток до „ Коротенько

початкової граматики) , м . Козятин 19і

р . 15 ст . 16 коu . Тут вони найдуть так

„ перли“ народньо - грохольської граматичні

термінології, як : „ ударник“ - ( не думайте

По вояка з ударного батальону ! ) тоб- то на

голос ; словоскладень-- словотвір; кінченя

зміня, відміна (флексія ) ; гуртовний—збірний

ласкальний— пестливий ; одинчий — одинич

ний (singularis), двойчений — двійний (dualis

ряд - рід (genus) , жінський--- жіночий (g

femininum ); змінок— відмінок; починок

початок слова ; велебний, велітний—при

казуючий , приказовий, вольовий (спосії.

діяльнича “ , „ оруднича “ і у вертальна “ ді

означають діяльну, страдальну і зворотн

дії, тоб- то activum, passivum , deponens:

Серед часів маємо : минулий складчастий

дaвнoминулий, будучий складчастий— буду

чий незавершений (буду писати ), та дієсловин

лицевні—особові і безлицевні—- неособові

дієпризначник — причасник (participium ) , ви

значник—прислівник (adverbium), присло

вок— приіменник (praenomen), звязник ---

лучник, союз .

Від Грох - Грохольського ери вже неми

речення, тільки виклад (ок) і викладень

підсудками — підсуднями і присудками — при

суднями, цеб то підметом і присудком , ті

дой менком— придатком (attributum), кличні

зовища і зовні — оклики . В „ доладности слів

автор говорить про „ керуваня, старшу.

ваня “ , а там дальше про „ крашки , запинки

покрапки, черки, черкочки, ця тки — цяточки

примірки “ .

Вже цих термінів вистарчило би, щоб

зложити собі човний образ граматично

методи автора, та його граматикою зовсім

не займатись , як річчю невдатною, навіти

цілком шкодливою. Але саме це навлада

на критика обовязок можливо найясні ще

з'ясувати основи граматики . Отже : 1) гра

всть наукою доброго читання

писання ; 2 ) не єсть наукою живої мови

3) ніяк і ніколи не стати на укон

правопису і термінології— тільки, 4) грама

тика єсть систематичним розглядом жат

дає ніби

матика Не

Може
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1 згуки , які

мови ; 5 ) живої народньої по няріччях , гово зрозуміти, що його учень-українець знає

і дах і говірках; в) принятої письменної дуже добре свою мову місцеву — отже тіль

У книжкової ) до авторах — оскільки вони не ки через цю мову він може дійти до знан

- ористуються одною загальною мовою і 7 ) ня мови загально- української, але ніколи

гбувшої колись , по памятках письменства, дорогою насили і навчання хочби й най

мeнoслoв у родинною і місцевою ( призвища коротшої і найпочатковіщої граматички.

Июдей і назви географичні ) , та по данних

Неграматика навчить його розумної й смі

сторичних джерел . Всі ці досліди мусять

ливої мови чоловіка, тільки розумний вчи -
гэрiратись на спільних основах всякої фі

дологичної праці , зібраних в порівняній

тель -приятель дітвори , що захопить її сво

їм словом та живим приміром.

4:Граматиці.

Граматикою, систематичним оглядом

Автор на жаль ставить вище свій ав

горітет від найвизначніших дослідників гра

української мови на всьому просторі її

матичної науки і тому, не

історичного, та у всьому обширові її нарі
Вважаючи на

Воє дійсно добре ухо для діялектичних

чевого розвитку можна з користю зайня

тись тільки у вищих класах гімназії , коли

Одмін і явищ звучні, — він не дав нам доб
учень пізнав первістки граматичної науки

рої граматики, тільки
лихе повторення

давніх, наукою і життям непризнанних,

на мовах чужих і класичних , та пізнав вже

, ,әтимологій ", що стільки лиха някоїли в

й основи старословянської мови, отже не

російській школі , та дали Росії 850% не

раніщ в го класа дати йому звучню і сло

грамотних — сліпих, незрячих, темних „бра

возміну , а тільки рівнорядно з логи кою і

психологією може

і тів-raждaн товаришів“ . Невже й укра

учень знайомитися зі

складнею, а

Еїнській школі не дасть доля иншого русла,
там теорією про походження

- тільки потягне її силоміць через дебрі
мови і її звязок з внутрішнім світом люд

ського духа.

„ правопису “ і яруги „ термінології “ у бо

дота і безвісти давньої схоластичної систе
Не місце тут доводити і обгрунтову

матики , та пустої балакучої діалектики і вати цю гадку . Вертаємось до граматики укра

- риторики ? Невже й українська школа не ! їнської. Автор починає її з „ Азбуки “: „всі

E: навчить українського сліпця читати і пи
вживаються в нашій розмові,

сатя , та не воскресить давно бажаного Духа ! перечитуються в своєму порядку, і той по

— не дасть йому змоги читати ясним і би РЯДОК називаємо азбукою“ . Нехай це

стрим зором в книзі буття неба і землі ?
так ; звідки ж береться слідуючий S 2 .

Невже учитель в українській школі і для
Самозгуки та півзгуки. „ Самозгуків єсть 11 :

: українців учеників лишиться тим -же произ
а , я, ю , є , e, y , ю, і , і , и , йо (або ьо) . “

ат водителем стихійного анальфабетизму - як Невже між звуками та азбукою захо

він був ним до-тепер в російській школі ? дить звязь генетична? Правда, для автора

8. Ні, ні! Цього мабуть ніхто не хоче, а дуже важно навчити своїх учнів правопису ,

- там паче автор граматики Ю. Грох- Гро але це ніяк не може бути метою самою в

хольській, який певне не прогнiвиться, ко собі. Можливо, що про це належить сказати

ли його граматика буде служити зразком— не одному авторові , а саме : немає на світі

Як граматики не належить складати, а тим широкому ні одного самого найкультурно

паче , я не слід її вчити в школі . щого народа, який би в міі своїй , будучи

Щоб бу , всім пено, скажемо: в ні . письменним, писав правильно по право

E- родній школі, вищій і нижчій , ніякої гра Інису . Навпаки, поправно по принятому пра

матики не потрібно, а потрібно як най вописові пишуть тільки виовні освічені

більше читати , писати, оповідати і роска люди, що працюють в інтелігентських про

зувати як найкращі твори самих найкра фесіях, які придбали собі знання правопису

дих письменників взагалі про самі най шляхом механичної вправи, але рідко коли

кращі і найінтересніщі речі. систематики та теорії . З такого боку гра

На основі прочитаного і написаного матина Грох- Грохольського безперечно впо- .

- учителеві слід вести розмови з учнями так, вні видеpжана, але ні для одної українсь

щоби вони призвикали до ясного , точного і
кої школи не годиться—хиба як підручник

бастрого думання і такої ж передачі отих
4.1я вчителів , в яких зараз немає нічого в

Е воїх думок. В часи таких розмов можна і руках, та без чого вони здебільшого не вмі

елід злучити основи логики з „граматикою "
ють вчити.

і тим робом дійсно присвоїти їм чи там По суті в граматиці Грохольського не

первістки науки про мову рідну , чи про має ніяких важніших неправильностей , тіл ,

мову взагалі. Український педагог мусить і ки в ній зовсім не вірна основа , в роді бульо

МИ
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тив

на на солодженій воді. Як на будуче автор тератури . „Новий * не тільки фактом своєї

всмак насолить воду—отже візьме в основу появи, а й своїм методом, змістом і формою .

свого досліду звуки і внутрішні зміни живої Автор— перший у нас педагог, ' що майже

мови своєї округи, порівняно з загальноліте увільнився з- під впливу російських підруч

ратурною, та приправить це вміру особливо ників з їr (здебільшого) науковою застоя

стями словаря , складні і образности місць лістю, з їх плутаниною та схоластикою , і

вих говорів і наріччів, то певно дасть , дав нам книжку типу найновіщих англійсь

дуже інтересну, цінну і користну книжку вих підручників, написану виборно , стисло

перш усього дня місцевих педагогів, а так і стильово. Автор зумів в надзвичайно при

і для своїх земляків, та їх дітвори .
ступній формі, з тонким педагогичним тактом ,

Але в новому переробленому виданні уникаючи всього зайвого, викласти основні

автор нехай не вважає вже ошибкою про граматичні поняття і дати їм окреслення,

правопису “ „ пишут, кажут, нөсут“ згідно з останніми висновками в науці ,

(ст . 14) , , та нехай пояснить ріжницю мія: строго переведеним граматичним принці

залежить , належяться (bis) “ та „належа пом (див. , напр ., класифікацію заіменників,

тися, частини “ (29 ст . ) , „ держяться“ , „кака- причасників). Ми вже тут не здибуємо так

чаточки “ (ст . 30 ) , „належяться“ , „ бляша- що звичайного в підручниках плутання лі

ні “ (40) . Може б таки пригодилось-би йому тери з звуком, Ахиллесової пятки російсь

згадати про „ шепка, жеба, жідати — жєдати “ . вих підручників, не здибуємо застарілих

Не знаю таки , звідки після вправ на e-и на
схоластичних дефініцій морфологічних склал

5-7 ст. автор говорить : „ Куди залетів , ників слова, не здибуемо й роблених прик

там опинився “ . ладів , — навпаки, кожне правило обмислено в

Не тільки не вдаа книжка Ю. Грох прикладі з людової поетичної творчости (за

Грохольського не примушує нас змінити
гадки, прислівья тощо) і з творчости кра

свій принцiniяльний погляд на цю справу,
щих майстрів нашого слова .

але-ж і 3 -е видання „ Короткої української Визнаючи високі прикмети „початкової

граматики для школи Грицька Шерстюка“ граматики “ , не можемо поминути мовчки

та дуже інтересна і безперечно перша де-яких хиб, чи краще сказати недоглядів,

гарна на Україні „ Початкова граматика що зрештою легко усунути при новім ви

vkраїнської мови. ч . І, Олени Курило “. А данні . Так, напр. , на стор . 5 надруковано

саме тому , що в граматиці Шерстюка видавці одному складі “ замість „по одному

не рішилися ввести належних поправок , та складові “ , адже тут мусить буди датний , а

залишили плутанину звучні і словозміни з не місцевий відмінок . На стор. в надруко

„ законами правопису “; О. Курило знов не вано , що слово „їсть “ має три звуки, треба

зійшла зі становища загально „ філологічної чотирі. На стор . 7 : „ Одна літера иноді

аксіоми “ про єдиноспасенність схоластич означає два звуки . Такі e звуки : є ( й - е,) і

ної граматики, що ніяк не вміє війти в (ійні), “ і т . д . Замість звуки “ тут треба

царство життя мови . Дуасе жаль, що Ку сказати „ літери “ . На стор. 15 автор ділить

рило уподобилася тому нерозважному єван речівники на власні і рядові. Терміну „ря

гельської притчи, що нове дові “ вжито замість загальні “ дуже нещас

Mixй вётніані з новими латками . ливо, бо він не дає тої ідеї протилежности

Доц. І. Свєнціцкий.
індивідуального і неіндівідуального, що так

добре від іняють термін ", власний і „ за

165. Курило, Олена Початкова граматика Г

гальний “ . Терміну урядовий “ треба було

української мови. Частина 1. Вид. „Крини вжити до числівників , що автор зве" по

ця “ . Київ . 1917. 8. 1-46 , U, 70 к . рядковими “ (вплив рос . — Який уряду?

Потреби нашої школи , бодай початко Перший, другий і т . д . ) . На стор . 22, $ 29 :

вої,, починають потроху заспокоюватись . „ закінчення на приголосний твердий і мня

Можливість поправної постанови найважні кий “, — треба „ на шелестовий “ . На жаль теж

Щого предмету шкільної науви—рідної мо і помилок друкарських чимало залишилось.

ви, стає реальним фактом. Опріч перших Само собою, що ці незначні дефекти,

поступів у цім напрямку — граматок (абе
певно, буде усунено в найближчім вхлані.

ток ), що вже ми маємо кілька , починають У всякім разі це дрібниці, що не можуть

виходити й елементарні граматики до шкіль умалити вартости нового підручника. Радіс

гного вжитку. Першою новою ластівкою є мо за нашу школу , що вона має таке цінне

О. Курило. придбання.

Ми радо вiдаємо цей новий здобуток Мова автора взагалі поправня, майясе

нашої, поки - що не багатої , педагогичної лі взірцева. Де не -де тільки подибуються зво

» По

вино ВДИВ В
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Тау кесько .

рота, яких краще уникати, напр. , „вживаємо
почав знищувати усяку нечість, що порозводилася

азбуку “ замість азбуки, бо вязивають

час царювання змія . Не знаючи того , що

і його кохав змія , Трьомени припадає до

го “ , а не „ що “ .
неньки, по вона йому не загадає, — усе робить.

Проф . Е. Тимченко.
усе здобуває, чого та вимагає, аж поки мати не

заподіює йому смерти .

266 в школі наша будучнисть. Видання україн- | Тоді кінь йде шукати ту царівну, яку вони
ської громади міста Троіццька. Стор. 20, ц. 35 к.

з паном своїм визволили , щоб вона помогла виря
Троіцьк, 1917 р.

тувати його від смерти. Спільним зусиллям здобу -

Брошурка — гарний популярний доказ того , вають вони живучої води і Трьомсин оживає,

через що нам потрібна рідна школа. Для меш жениться на царівні і сам стає царем .

канців Української Республіки ця думка вже яв
Такий зміст казки . Він цікавить дітей і

1 яеться до певної міри трюізмом, бо політичні

події найкраще довели потребу рідної школи , і ті
героїчна постать Трьохсина і його коня захоплюв

земства , що годували дітей Вахтеровим або на
дитячу чуду душу. Але форма й мова не скрізь

віть Барановим, тепер спішно шукають Черка
сприяють цьому гарному вражінню: вірші не скризь

сенка і Грінченка. Але автор пише для
рітмовані, не досить музичні; мона багато мае

місцевих архаїчних виразів, що потрібують пере
переселенців в далеку Оренбурщину, де украінці,

ороскидані невеликими купками серед чужомов

кладу, а це шкодить суцільному розумінню.

Деякі слова не мають пояснення , а тим часом
ної людности , потроху 18 бувають свою рідну мо

ву, а з нею – і рідний край. Ось через що з ці
вони неясні і дорослому читачеві ( напр . баказ

скавiстью берешся за невеличку брошурку, видану
(стр . 4 ), зотинову (9 ) , трині у ль (20), тінаха (33)

та инші.

там“ , за кордоном , за тисячі верстов під нас.

Що до змісту брошурки, то він цілком при
Певно , казка „ Трьохсан Багатирь " буде

затний для агітаційної хоті ; автор користується цікавою для дітей старшого віку (літ 8—12 ), але

відомою книгою Б. Грінченка — „ Па безпросвѣтном через мову потрібув пояснень ві , керовника

і ути “, де - що додав від себе , компонує цей мате дитячого читання .

- ріях по певному плану і дуже грунтовно дово Годиться казка і дІя касового читання II

дить пекучу потребу для своїх братів-переселен
групи початкової школи . Шкода , що видано і

пів завести рідну школу. Іоб його добре зрозу :

міли , він користується російським шрифтом, й с . Русова.

хоча додержується фонетичних законів: „окремий

унивэрситэт для сэбэ“, але на нас—тутепiнiх укра
268 Мамін-Сібірях. „ Сіренька Шийма“ , переклад

ініців це робить дуже неприємне вражіння. Мова с . Титаренка. Стор. 24 (ціни не зазначено). 1917 р.

брошури не рівна і не цілком нас задовольняе.
1 € иїв. Видавниче Т- во „ Волошки “.

О... Дорошкевіч. добре розуміючі психологичний склад душі

дитини, М.— Сібіряк тих захоІює читача , що дає:

йому дивної краси малюнки з життя природи та

VIII . Видання для дітей . людей. Фабула цього невеличкого оповідання, на

читача- школярії , -проста

267 Трьомсин Богатирь. Казка Іван Манджура. й досить нескладна. Дикі качки збіраються летіти

з малюнками худ. І. Стеценко. Катеринослав. у вирій, надходить осінь . В однім табуні в Fa

1917. Стор. 78 , ц . 80 к . ченя з поІОманим крильцем, що перегриз йому

Взята з героїчного епосу, ця казка без су.1 лис . Вся родина каченятки засмучена, бо дове

ніву вподобається дітям , бо вони завше кохаються деться ііі кидати на потају хижому звірю — хімі

в таких героїчних подіях і постатіях. Але з дру свою рідну каліку . Найбільше- х сумує-побіг ваєть

* того боку — цей твір друкуеться по рукописах не ся мати. Останнє її прощання і відліт від нөміч .

біжчика-автора і має в собі щось необроблене,
ної коміки-ДИТИНІ З таким сумом-відчяем поје

недокінчене. Так, деякі місія трохи незрозумілі, дається автором, що мимохіть напливають сль: Зи

як, напр. , епізо 4 пісковим морем , що засипа. () за очі . Родина полетіла ; 18.1ходить зіма : вода за

бурунами старого лева, ате дало змогу козакові мерзає; По- ночі приходить до каченяти і

на своєму коневі проскочити геть ; друге – епізе,1,
глузливо надсміхається , що вже півидко бідна ка

3 царівною і її сина ми ( пісня '1) — дуже зобганній
ліка стане його поживою . Та ось мисливець вбі1

нерозроблений і для дітей цілком не зрозуміліt іt . ває лиса , а каченя забирає „ онукам на втіху “.

Може це через гріхи друкарні, яка попере Переклад зроблено хорошою, барвистою 10

кізувала так аркуші і сторінкi книжки. До не Вою . Тільки малюнки занадто керські. З технич

можливо в деяких місцях добратися змислу . Вза ного боку книжечку видано охайно. Книжечку до

галі- ж зміст Трьомсина Богатиря дуже привабли- залюбки прочитають дітки .

вий, бо весь він пройнятий простим, алевелізкім Олекса Діхтярь.

1!очуттям безмежної ласки сина до УИХої матері.
1lочинається казка ці.Ком

269
ма.ТОНКОМ,, С. Черкасенко. Яи вродилася пісня. Казка .

як три Січовики, чатуючи на татар, знайшли в : Вид. 2. Черкаси. „ Ciяч “. Стор. 11. 1. 25 к .

орлиному кублі на високому дереві маленьке не Цю казку -д . Черкасенка можна краще на

мовлятко; взяли його чубаті і побивалися за ним , звати немою, аніж просто казкок . В ній заховil

п, наче найласкавіца мати, здобули в степу кобилу : но глибоку философську думку: пісня людська .

і і молоком дитя годували . Вигодували молодця відгук тих пісень, які істнують в природі навколо
козака і код настав їм час на Січ ilовертаті, Юдини ; тому цю думку треба визнати троінки

вони порадили своєму вихованцю іхати й світ "Птучною і неправдивою , коли автор хоче довести,

білий здобувати слави, а самі утирали крадькома що істнує повна гармонія між грубою творчістю

сльозу з очей: так шкода їм було розлучатися із ЛЮДИНИ i ...1икими нетря ми лісовими, країною хо

своїм вихованцем. От і поїхав Трьомсин в далекі лода “ . Серед Фінляндських і Норвежських пісень

світа, надибав краіну, де лютував страшний змій, народних є теж багато ніжних , чарівних. Загали

поборов того змія к начепив його на гак, а сам на-ж думка цілком правива. На пісні— цьому щіп
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поезії.

рому вияву народньої творчості — дуже яскраво від на, ще до того така старовина, сліди з кој

бивається вилив природи. Свою думку Черкасен

ко виявив в гарній казці, висловив гарною вираз:
в українській поезії досить проблемати зні .

ною мовою. Книжка цілком придатна для дітей Далі розгляд того, як одбивалась ув ра

старшого віку .
їнська народня поезія у творах письменни

с . Русова.

ків, цікавий з погляду фаховців, занадто

завалено подробицями, і уявляє він швидче

IX . Поезії .
звичайне нанизування творів , мотивів і обра

зів української поезії, використованих ІІ сь
270. 11роф. М. Сумцов. „ Вага і краса

менниками, ніж справжнє зьясування того,
української народньої поезії ". Черкаси.

1917 р. Видання друге. Видало Т - во
Як відбилися вони на загальному складі і

„ Сіяч “. Стор. 64, in 16, ціна 85 коп . худо : ній вартости творів останніх . Колиб

Не можна не привітати наміру відо шановний автор инакше підійшов до питан

мого фольклористы проф. Сумцова дати по ня про вплив народньої української поезії

пулярну характеристику української народ на письменство, то моягө б він не повторю

ньої поезії з погляду на її художнє і за вав і давнього закиду м. Гоголю, що той

гальне значіння. Така характеристика зья „ Здорово перелицьовував й перероблював “

ВАЯ 6 : Tься дуже вчасною тепер, коли укра українську народню поезію, „ зацікавившись

ївська поезія повинна заняти те місце , ЩО тільки фантастичними мотивами, найбільш

їй по праву належить в житті широких кол казками про чортів, знахурів і відьом “ , і

напої людности і в пколі. Але „краса “ і що в його „ Вечерах “, „ окрім ріжної чортів

„ НАги “ народньої поезії настільки своєрідні щини, нічого нема “ ( 57 – 58 ст.). Худож

і різноманітні, По обхопити їх у стислому ник — не етнот'раф, і ви Afогати від нього

парисові- річ дуже тяжка. Відбилося це й фотографування не можна. Гоголь того і

на праці проф. Сумпова. не додержував, але проте , хрім образів і

Вкого книжечці підобрано чимало ці- окремих мотивів , як багато додав він не-

кавого матеріялу, єсть і влучні приклади і

родньо - поетичної ідеалізації в загальне освіт

Вдатні до них авторові 10яснення , особливо лення того , що змальовував в своїх „Вече .

що до тих способів, якими користується
рах “ та „ А1 аргороді “!.. Малюнки природи,

пародия поезія , щоб надати післі, найбільше дівчата і парубки з їх коханням, малюнки

виразности . При всьому тому, навіть у широкого козацького життя і багацько де

Найкращій частині нарису прі . Сумцова, чого иншого тут, у Гоголя , обвін но духом

По торкається виразности , яскравого кольо
української народньої поезії , а часто навіть

у і особливо .мьягкого чуття українських Виявлено прямо рисами її ; вже самий тон

міісень , можна помітити неповність , випад
більшої частини „ Малороссійських опові

ковість , на що почасти звертає увагу й даннь Гоголя , з його широчінню і своєрід

сам автор ( ст . 7i 16 ) . Тут „приміри взято
ним з'еднанням веселощів і як у лявости

Здебільіла з одного тільки Г - го тому Іy
такий він близький українськич пісням !

бинського, без довгих заходів, мимохідь .“ ПоширивІпи в зазначеному ви ще напрям

Це більше почуває гься ця випадковість по Ку розгляд 2-3 письменників, напр . , Котля

инших місцях книг и . Вага народньої поезії, ревського , Шевченка, Гого, я, і залишивини

безумовно, заховується не в одній тільки инших, проф . Сумцов ясні ще й скорище

художній вартості, але і в тому, що в цю роскрив би , якну Д2керелом для

поезію (як каже й сам п . Сумцов) , входять литерятури була українська народня сло

всі кращі події народа , кохання молодіжі, весність .

бойові поклики войовників, тахомовні співи Не менш і вокально - музичне значэння

матері над колискою , гучне та бүчне ве
її . Проф . Сум Цов торкається її з цього бо

сілля, плач сироти, журливі та яадісливі ку, зазначає нахил і здатність українців до

старечі пісні “ — одно слово-- усе життя на
співів , говорить про те вражіння, яке ро

родне, і тому українська народня поезія з бить виконання українських пісень, але

цього боку заслуговує не меншої уваги, нiac
зовсім не згадує, навіть про Лисенка і ціл

з боку художнього, як це підкреслює, на ком обминає питання про те , як відбивається

приклад , с . Єфремов в своїй історії укра українська пісня в музиці. Проте, цій піс

їнського письменства “ . у проф. Сумцова
ні належать ВИБОнати такуж саму ролю,

історично - побутовий
української яку вже виконала великоруська пісня в

народньої поезії зачеплено тільки побіжно, розвитку російської музики , і—як знаємо ,

кох характеризує він її художні засоби , -не малий почин тому вже дано .

та ще, крім того , зроблено деякі вказівкі Думається , що і для малярства народ

на то, як одбивалася в ній давня старови ня поезія дала більш , ніж це зазначив

1
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поезії.

автор, і , наприклад, всім відомий малюнок

Ю. Рєпіна ( „ Запорожці " ) породили не тіль

в історія та побут, але й народньо-поетич

па ідеалізація козацтва ; не дурно - ж на са

мму малюнку єсть у Рєпіна і кобза .

Таким чином, вагу і красу української

поезії не зовсім розкрито в нарисові проф .

Суицова, але свою ролю що до розвитку

зацікавлення рідною поезією серед широкої

публіки і учнів цей нарис , безумовно, матиме .

Проф. А. Лобода .

271 Кузьма іотов. На передодні війни ,

Війна І , Війна ІІ, Війна II . ( поєма). Карло Карлович

фон Єзельман ( вірші), 31 стор. Ціна 50 коп.

272 Микола Левитський. „ Туга України“. Дума .

Видання друге (виправене і доповнене). 15 стор .

Ціна 15 коп.

Кажуть, що в Індусів, в часи давно-минулі

: священні книги, і історію , і закони Писано бу

-10 віршами . Блаженна була сторона!

У нас у XVII та XVIII ст. , хоч і не було

такого блаженства , про те віршомазів бу10 те-х

не мало і писалися вірні на ріхні випадки „роз

матими часу потребн “ Один поет нахвалявся на

віть „ всіх зрадників овiршописати “. Отже верта

Kються блаженні часи : маємо і віршовану газету і

віршовану популярну історію України, мабуть

швидко надійдуть віршовані програми партій , вір

шовані справоздання. Воно весело .

Ось напр . д . Котов пише „ про ніколливість

мілітаризму“.

Псибутків більшая частина

Які з людей вони беруть,

Лиш за для вармій йти повинна ,

Котрі нарід - хе потім бьють.

Це так, — загальні міркування , а далі іде до

к.184но все про війну, починаючи з „ Сараєвської

Трагедії ", так як воно в газетах друковано, зві

сно, приоздоблене поетичними метафорами, епі

тетами і т . и .

Франц -Іосіф дід старинний

Помститись трішки. покарати

Мов за ерцгерцога він хтів ..

Це прикліп... Сербію забрати...

А сто болячок! Сто Чортів!

А далі , звісно, як було:

Оголосила війську враз

Мобілізацію Рос

Війна І , Війна 1 , Війна І , на прикінці

поеми звідомлення:

Ось Тимчасовий наш Уряд

Готує Установчі збори.

Візьміть перш ворога у щори

Тоді і піде все на дад...

І це ще не все. „ Кінець буде “ зазначає

автор.

Та ще й того мало :

„Готуються до друку:

Несподівана кара, амністія , пьеса в 6 д .

В турмі - спогади . І прочая, і прочая, і про

чая. Цілих шість номерів ... А зачір же такий

дорогий!

Туга України“ — теж річь серьозна, навчаюча :

все, як слід, повідано , згідно з хронологіс .

Петро мучив Украіну,

A Катря душила ,

Катував той сиротину,

А ця вже добила .

А Петро , той кат преславний

Вже так неньку мучив,

Що Мазепа аж до Карла

Приставать вже мусів .

Зрештою все буде добре :

Та й не буде ворожнеча

Народів, як нині,

Вже ж великий йде Предтеча,

То - ж право людини.

Правда, шановний автор ще не додав про

земельні комітети , перехід землі без викупу до

селянськіх мас , Установчи Збори на Україні. До

мові Комітети ну та це ще не вада! Всього зразу

не доженеш. Це тільки видання друге „ ві прав. е

не і доповнене “; буде ж і трете видання, і автор

„ доповнить “ поему оцими новими фактами...

Велика справді річ : „орит і практика ". Я су

еволюцію робить з ними поезія. Ці недокiвчені

Видання поем — кінець буде “ ( ! ) як у д . Котова,

і доповнені ( ! ) ви јання поем М. Левитського,

старі поети це такого методу не відами, а тут, —

на самому цікавому , напр., місці. — (як раз про

Установчі Збори ) поема вривається , - кінець

буде“ . Чисто, як в романі: продолженіе въ cit;

дуютцем номерѣ “ . Але й „ Доповнена “ поема мас

свою наукову вартість: праця солідна , — зібрано

Нові факти, нові постанови і поему „ доповнено“ .

Еволюція поезії .

На обкладинці книжки зазначено „ передрук.

заборонений “. ПІкода . бо історик будучини доконче

захоче передрукувати такі дивов1:Кні поезії .

1. Старицька - Черняхівська.

273 Iв. Федорченко, Летюча зоря. Сьпівомова

про часи революції 1905-1908 років . Українсько

руське видавництво „Гасло “. N 5. Киів. 1917. Стор.

23. Ціна 40 коп .

Д. Ів . «Редорченко ти новий представник на -

шої провінціяльної графоманії, ОДИН! з тих „пеп

ризнаних геніів " та талоновитих МатюІ ", яких

Це так багацько зосталося до наших повітових

містах та містечках . Хисту в нього нема ніякого ,

техника більш ніж примітивна. мова важка , неяс

на, коетрубата , а проте автор, очеві , ячки, дуже

високої думки про свій твір: він не побажав на

віть рахуватись ні з дорожнечою наперу, ні

дорожнечою друку .

У вступі до своєї поеми він пише :

Є казки , а доправи не знае

Ні душа . Яка сила в їх сяє.

От одну із казок, хоч незавию,

Що до нас дожила в переказах ,

Росказать вам чиню отсе замах...

Ця „ недавня казка “ - революція 1905 року .

Героя автора — Сан1ро всією душею віддався ро

боті для добра нареднього. Він попрощався з

своєю сім'єю і пішов боротися за всіх до скону “.

Він певен, що шлях до щастя йону одкрито“

бо він

Bзнав... спосіб , з котрого мати

Народу можна нові палати.

Мрії і наміри Сандра і прощання його зро

диною становлять зміст перших відділів поеми :

„ Мріяло “ (?) і „ Перелестник “ ( ?). Два слідуючі

відділи: „ Будимир” та „ Бурило “ ( ?) росповідають

нам про революційну діяльність Саідрі. Промови

Сандра, розуміється, знаходять величезний голос-

ний відгомін в народі, бо в народі,

Такого ще ніхто не чув .

Не знав, вчім е добро.
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І

Поезії. — Театр і пьеси .

Автор запевняв нас , що од тих промов
І написано і залруковано книжку неохайно,

„ Входив жах в саму п'яту
нечепурно, на ви,ҳку. не дивлячись на те , що вір

І в серці стукав мин (ст. 17 ) . ші ці появились на світ божий , як видно з дат,

Зразок промови Сандра ( характеристика се уже більше десяти літ і за цей час не тільки мож

лянства ) наведено трохи вище (стор. 12—13). на було - б обробити , обшліфувати свої твори, але

й „висидіть“ щось далеко краще за оте
Вярмі живуть, лежать в багні

„ Являдо не яло ще змоги
Без мислей , дум, бажань:

Мисаі плідні пустить на дорога “.
На ні в них товстий аркан ,

П. Гон.

Подібні ночам дні.

Не діти ви , не звірі ви, 275 м . Мандрика. З книги гніву. Рік і місце

Живете ж чом , як скот ? Видання не означені. Стор. 28. Ціня 45 коп.

Пора розбить ярмо робот (?) На обкладинці значиться : „з хругого тому

І збуть iмья мужви.
поезій відбиток для т-ва „ Просвіта “ у Радомишлі.“

Героєві Федорченка, як бачимо, в експресії Очевидно , „ Книга Гніву“ — це другий том поезій

одмовити не можна! Передостання глава „ Скон “ Мандрики, де зібрано його поезії на горожанські

розповідає про розчарування героя, таке природ теми. Художнє значіння надрукованих уривків

не в тих, хто „ вийшов рано, до зорі ". Дуже невелике. Там, де автор дає малюнок з жит

Так : мій народ, говорить Сандро, сліпий народ,
тя природи, він наслідує Олеся ( „ Морозно в лісі...

Але ліс ще у листі: Біла береза в зеленім нами
Сплете із клоччя пінур

сті “. Порівн. хоча б Олесевське: „ Тихо у полі ...

Тому, хто вів у край вигод,
Hi спiву, ні шуму: думав поле глибокую духу "); а

По сім не лупаять кур.

Плети ж мені, мій батько й брат ,
де дає зразки „ гнівної “ громадянської лірики , раз

у-раз збивається на ремінісценції з Шевченка:

Скоріше шнур. Нехай

Із рук твоїх я буду мать
1 фiмiaм ... свічки, олива

Дарунок. В яму піхай . І дзвін церковний, рев ченців...

Остання глава „ Слава во вишніх уявляє з ... Влаликам щедрим тім земных

себе так мовити б , анотеозу героя . В ній автор Співаєте хвалу і славу

заявляє , що „ образ Сандра в авреоді красоти “ І перед миром нелукавим ...

буде для нас „Знаменем нети “ .
... І копійки свої несуть

Облиті потом і сльозами...Бездарність автора надзвичайна , невидана

й нечувана. Вона світиться у всьому— в недолад Ці невлучні паризії на рядки з ІШевченково

них фразах, неточних виразах , риках, в повній
кого Кавказу" та Јарів “ — ні в якім разі не

відсутности почуття мелодії і ритху .
свідчать про поетичний талант і оріrінальність іх

Сандро замовк. Фильнувся люд, автора.

Мов перший бурі крок м , зеров ..

І вибух крик, як бомби скок,

Мов голос всіх усюд.

Х. Театр і пьеси .І так написано всю поему . Дочитати її до

кінця - річ неможлива . Певно, українське гро

мадянство щось дуже погане зробило д. Федор- 1 дію. Полтава, ст. 23, ц . 75 к.
276 Грицько Коваленко. Ворожна. Комедія на

ченкові, що він так люто на ньому помстився .

Мик . Зеров:
Власне кажучи , зовсім чого цю.

ПЕєску названо „ Ворожкою і , чого так само, на

274 На передодні . Пісні волі на недолі. Ів. Фе писано, що це „ комедія “ .

дорченко. Українсько -руське книгaрство „Гасло “ Справді, ворожка в пьесі є, та хоча вона й

7. Київ, 1917 р . , 48 стор . , ціни немає.
ворожить, отже нічого не виворожує, бо справа

Памятаючи евангельский категоричний імпе кінчається без неї заїзжим фершалам. Комедією її

атив- „ Не судіть, то не судимі будете “, я наведу назвати те ж не можна , бо, власне, тут немає

1.Я читачів де - що з творів д. Федорченка: нехай того комедійного клубочка, на який умілий дра

краще вони судять . Ось вам: матург намотус комедійну ситуацію і тим цікавити.

Сві поспоруда глядача . І чим уміліце цей клубочок намотується ,

„ Спокон віку , з-за давен Являло
TIім кращою буде комедія.

Пробувало без роду -почину, В пьесі Коваленка немає й цього клуубочка.

Без мня і без назви. Тичину онита вона білими нитками й тому не викликає

Иому людство нездаре прибрало цікавости . „ Ворожка “ – с швидче оповідання в

Твсе світ наповняло собою,
драматизованій формі про те, як темний народ

Асамо було мислями повно, вірить бабу ванню та ворожінню.

Цо ясною вихрились юрбою,
Оповідання написано пристойно, літератур

Намагались явить себе стройно “...
ною мовою, видано досить чепурно, хоча й доро

Сет , вірші, які мають цілком фельетонний геньке по ціні.

характер. Як от „ Зліт чорніх у Киіві , де брали М. Садовський.

участь

„ Великий “ Грінгмут, Пурішкевич, 277 Кум- мірошник, або сатана в бочці . Укр .

Ilixно і Крушеван, жарт -Тодевіль в 1 - й дії Дмитренка. Вид . Є. Чере

Доrер. Дубровин і Туткевич, повського. Киів. 1917 , ст . 16, in 32° , ціни не заз

Јан Юзефович, Сербин Шевич, начено .

Владика Флавіан ...---- та Hнші.

Хто з українців і „ малоросів “ не знав „ кума

Коректурних помилок - сила, москализхів— иіроника “ — цієї найбільш типової „малоросійсь

не більше: „злоба , судьба, громоздив, вещество, кої кунедіі " з горілкою, недоречними куплетами,

мислей, блеск , шорох, пред, огромнющий “ та инші . дурнийї хахлахи" та ннннн аксесуарами , що

не ясно,
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Театр і пьеси.— Музика. — Видавнича хроника .

В цьому таки виданні додано переклад гімна

на 2 голоси для школярського або салдатського

хору . Головну музичну думку передано добре .

Н. Дубровська - Трикулоська.

були конечвою приналежністр архаічної украін

ської драматичної творчості ? І саме через те, що

то всіх добре відомо, в наш час , що поставив

перед нами зовсім інші ідеали, — нема ніякої по

треби в виданні таких творів та й це для по

чатку „ Театральної Бібліотеки “ , як це зроби

Є. Череповськиi . Бо сенс такі речі мохуть мати

хіба що для істориків нашої драми , але ж пускати

іх у здо для практичного антку , річ безумовно

не бажань. Тих більше, коли пустя без задної

редакції, з усякими покани в трі задарь

Губанова та Сокида. Не може бути сумніву,

що видавництво Череповського могло б збіль

ших успіхом прикласти праці до потрібних та

поважних річей , які, певне, і з боку комерційного,

могли б бути не менш цікавими, як нікому не

потрібний цей паскви а всь наш народ.

В. Старий.

278 п. Темченко. Сон. Драматичний малюнок

на одну дію. х. Широке. 1917 р. Стор. 8. Ц. 15 коп .

едина цінність цієї пьески та, що вона хі

ститься всього тільки на шости сторінках мале

сенького формату і не дуже збільшує, таким чином,

кучу друкованого мотлоху в формі „драм“ , який

Вже на протязі довгих років викидається на полиці

українських книгарень. Все-ж таки і на цих шо

сти сторінках автор умістив і грубу хайку, і ма

ру, і співи парубків та дівчат, і навіть бійку. Але

все кінчається швидко й добре, на радість дієвих

Особаки атакож і випадковим читачам .

О., Кисіль.

280 .К. Стеценко . „ Українська пісня в народ

ній школі “ . Вінниця, 1917 р. ст. 8. Ц. 30 к.

Брошура К. Стеценка - доклад, прочитаний

на з'їзді учителів народніх шкіл Ямпільського по

віту на Поділлю 25 квітня 1917 року . — підходить

до одного з найголовніцих питань сучасного

шкільного виховання. Не досить, каже автор, роз

витку у наших дітей одного тільки розуму— по

трібен розвиток характеру , виховання воді в на

прямкові до 10бра , як до ідеї, — ухховання худож

нього почуття . І це виховання почуття ми повин

ні цілком будувати на підвалинах народньої твор

чости. Співи- найпопулярніцці і найдоступніші

галузі мистецтва , особливо народні українськи

співи, які надзвичайно яскраво виявляють народ

ний дух і які, — по думці Боденіштедта , — не мають»

собі рівних у творчости инших народів. Тому по

винні ми дати, яко мога більше, місця народній

пісні в новій українській народній школі .

Ці думки автора можна тільки вітати, як

найщиріще. Нам доводиться тепера в духе тяж

ких (з чисто техничного боку ) умовах будувати

нашу школу і збірати свою педагогичну скарбни

Цю, куди попадає часом крам дуже нерівної вар

тости , але цього ніяк не можна сказати про той

крам , яким до самого верху повна скарбниця на -

шої народньої поезії: це кращі перлини народньої

всесвітньої творчості, з чим погоджуються навіті»

і зовсім чужі для нас люде . Могутня сила і гли

бінь народньої творчості , яка крізь віки гніту і

заборони непорушеними пронесла всі свої яко

сти— найліпший педаrоr для наших учнів. Треба

тільки частіш підводити дітей до сцілющого джере

ла народньої творчости, треба навчати їх бачити

ії і чути !

1. Ревуцький.

Buda&xuya xpoxuka ..

ВИДИТИ

XI . музика.

279 „ Слава Вкраїні“ Гимн . Мішаний хор . Сл. Гр.

Чупринки, муз. К. Стеценка. Музична бібліотека

під ред. О. Кошиця. 3. 1917. Киів.

Чи то тому, що в усяких творах „ на мо

мент бракує щирости, що пишеться іх з обовья3

Бу , якого ніби - то вимагае становище фаховця

або артиста , що артистичне чуття , натхнення

притягається тут раз-у- раз за чуба, — кожному, що

натрапить їх, робиться ніяково за автора, за те

насильство його над самим собою, — а твір його

хочеться заховати як найдалі, щоб часом не на

вернувся на очі... Непотрібність такої творчості

очевидна.

Там часом життя зроджує настроі, які

15па людська намагається в реальні

форми і шукає... не каміня, а хліба.

Творчість К. Стеценка, хоча й не геть-то

продуктивна, наскільки відомо. не мала того від

тінку змушености. Тепер вийшла його „Слава

Вкраїні" і не можна не визнати , що й тут ав

тор себе не зрадив. Ця музична мініятюра прі

мітивними тонами , змінами tempo добре гармонує

з тріолетами тексту. Далі в ній згучать безсум

півні елементи вкраїнської пісні: бадьорий вступ

хору по теноровім solo характерно закінчується

fеrmаtо на домінанті без традиційної тоніки. Са

мий малюнок мелодії, що хвилями то збігається ,

то роскочується , дає певний настрій. А легкістю

й простотою згукових комбінацій ця річ робить

вражіння дотепного експромту. Одного тільки не

хочеться обминути: це в 3 -му такті зпочатку , як

на мене, різко виділяється, наче разючо червона

квітка на зеленастій хвилі , оте ѕі малої октави в

аккомпанименті, що складає з співом велику се

кунду... Здавалось би , квінтa нa . fа діез тієї ж октави

далаб мягший зворот і бреніла б більше в дусі

всієї речі.

Товариство „ Час “ ухвалило до друку працію

проф . Є. Снекторського — Держава“ (короткий

курс державного права ) в пер . А. Вечерницького.

Товариство „ Час “ у Київі цими днями випус

кас з друку 1 - й том поезій Д. Загу.га.

Те-ж товариство друкує книжку „ Тарас Буль

ба“ — М. Гоголя в перекладі Миколи Садовського

Воно- ж друкує і незабаром видасть серію

Дитячих розмальованих казок .

епідручники для с.-г. шкіл . Генеральне Сек

ретарство Земельних справ звернулося су

спільно-агрономичного товариства „ Український

Агроном " з пропозицією заказ.сти при товаристві

комісію по складанню підручників для с.-г. шкі..,

популярної с.-г. літератури і енциклопедії по сіль

ському господарству . Така комісія віке організу

валася і розпочала роботу. По всяких справах

до комісії звертатися по адресі: Киів , Тургенівська,

6, пом . 3 , товариство „ Український Агроном “.

„Благодійне Товариство “ верейшло із Петро

граду в Киів і розпочало свою видавничу діяль

ність. В першому чергу „ Б. Т “ . випустило великий

до
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Видавнича хроника .

мае

КНИЖка

календарь, який
значну літерат-у рну ча

стину зстаттями на політичні та історично куль

турні теми . Незабаром накладом того-ж товари

ства вийде книжка О. Kuci.iя „ Український вер

теп з малюнками і нотами до практичного ви

конання вертепу.

Видавництво „ Дзвін " друкує II та IV выпуск

народніх казок .

Видавництво „ Криниця“ у Киіві цими ДНЯМИ

випускає повний „ Кобзарь “ в редакції В. Дома

Нького .

Теж-видавництво мас ви нати брошуру „Проф .

М. Грушевський, голова Центральної Ради “ , з

портретом.

Воно -ж цими јнями випускає 1 - й том опові

дань М. Коцюбинського , розмір великої вісімки ,

сгор. 160, і Білоусенко, О. — Баю-баю. Читанка для

дітей молодшого віку.

Воно - ж видас цві пьеси С. Васильченка ,- На

перші гулі " ( четверте В1Деня ), „ Чарівна коза “ ,

„ Ц, ганка “, „ Мужицька арнхметика“. „ З дитячих

літ “ , „ Святкові зорі" новий етю1. „ Не співайте ,

півні, не зменьшайте ночі! Цей етюд має три

розділи.

Bo40- х готує до друку „Історичні пісні з поя

сне !!НЯМИ “ Гр. Нашого.

з Видавництво „ Вернигора " у Київі другте такі

підручники для гімназій та вищих почат. Шкіл: 1 )

1. Хочн : Загальна географія, ч . 1. - 2, Географич

ни :ї Атлас. — 5г Загальна географія, ч . 2 (красзнав

сти )). — 1) Те ометрія. — 5 ) Велика кільна карта

Укаіни узфарбах.

Видавництво Череповського уніві рукує та

кі крижки: 1 ) Українська культура. Коротка

історія культурного життя українського нарофа

( з малюнками і портретами ); 2 ) Українська мова.

Бібліографичний покажчик літератури до вивчення

української мови: 3 ) Граматику української мо

ви прив.- 10 . І. Огієнка і 4 ) твори I. Koin.iярев

ського. - Воно - ж готує 10 друку бесіди по природо

знавству « Про світ Божин...

м Грінченкова в близькому часі мас видати

такі книжки Б. Грінченка: 1 ) Ініцтихими верба

ми , 110вість; 2 ) Чудова дівчина. Оповідання для

дітей; 3 ) пига казок вірном; 4 ) Українські на

родні казки - Бебель та Тернерс торфіер. Націо

нальна та інтернаціональна ідея. Переклад і ветуіп

на стаття Б. Грінченка .-- Кнба.16 !! ин, Н. 1 ) Малий

Нің0 ; 2 ) Спогади кота Сивка (Оповідання для

дітей ).

Видавництво „ Сіяч “ у Черкасах не забаром ви

пускає такі книжки: 1 Левицького. Язык, нарѣ

чie и говор.— Кащенка, А. Дрібні оповідання.

Теж видавництво готує до друку: І. Франка .

Поеми . Похорони. Учитель. Хрещення Володими

pa (з чеського ). —І. Нечуя- Левицького. Старос

вітські батюшки та матушки. Микола Джеря. —

Проф. м. Сумцова. Леонардо да Винчи. Історич

ні зразки укр. літер. с1нання . Слобідсько укр .

історичні пісні.

Воно - ж друкує такі книжки за -для дітей :

1 ) () . Діхтярь: „ Убогий Гирей“ (башк. нар.

казка ); 2 ) с. Черкасенко: „ Діткам “ ( казки й вірші).

Видавництво „ Слово “ на Катеринославщині дру

кує арабську казку І. Франка— Коваль Бассім.

Новий часопис . З січня 1918 року у Київі

має виходити двохтижневик „ Кооперативна Зо

ря “, який бује ви даватися коштом і заходами

Дніпровського Союза Споживч. Т - в . Мета журна

Да — поширення ідей кооперативних , розроблення

та освітлення всіх питань, які звязані з коопе -

ративних рухом . (,, Р . Г.)

Друкується і незабаром вийде нова

Петра Тенянка: До раю злотосяйного — поезії.

Видавнича Секція Головної Української Ради на

Сибіру незабаром випускає здруку книжку: „ Пер.

ший з'їзд представників українських організацій

на Сибіру 30 липня — 6 серпня 1917 року “ (прото

коли та инні матеріали з'їзду ) .

Український часопис на Сибіру . В м. Омську в

близькому часі має розпочатися видання тижне

вика: „ Украінець на Сибіру “. Часопис обслугову

ватиме переважно інтереси українців-переселен

ців .

В 1917 році в Північній Америці (с . Штатах)

виходили такі українські часописи :

1 ) „Америка“ - щоденна газета, орган „Про

видіння“. Редактор А. Пурковський ( Филадельфія ).

2 ) „Гайдамаки " - тижневик, орган Українськ.

Поступової Робітничої Організації. Ред. Максим

Хаврюк (Трентон ).

3 ). „ Іскра “ -гумористичний двохтижневик .

(Нью - ІІорк).

4 ) „Народ --- ТИж -вик, орган федерації Укра

інців в Злучених Державах. Ред. Мирослав Січин

ський. ( Нью- J1орк).

5 ) „ Народна Воля “ – тричі на тиждень, орган

Руського Народнього Союзу. Редакт. Іван Ардан.

{ Скрантом ) .

(3 ) НародЄ Слово - техневик, орган „ На

родзьої Помочи “. Ред. Дмитро Іванків. (Роск).

7 ) „ Нове Життя " -тижневик, орган „ Згоди

Братств “. Ред. Петро Кирилюк (Ознфінт).

8 ) „ Робітник" — Оҳенна газета, орган Укра

інської «fезерації Соціянстичної партії. Редактор

Е. Гiрук (Кіевезанд ).

9 ) „ Свобода “ — тричі на тиждень, орган. Укра

інського Пародного Союза. Редакт. Осип Стешке

вич. (Дисерсей Сити ).

10 ) „ Союз " -тижневик підержування

презбитеріянської секти . ( Пітсбург).

11 ) „ Україна " -тижневик, без напряму. Ред.

10. Попіль. (Чикаго ).

в Канаді в 1917 році виходили такі часописи :

12 ) „Канадiйський Русин“ , ти кн. орган гре

ко-като.Пицької церкви . ( Вінніпеr ).

13) „ Канадiйський фармер “, тижневий орган

канад. ліберальної парт . , ред О.Пикавий. ( Вінніпег ).

14 ) „ Ранок “, тиян . орган презбитеріянської

секти . ( Вінніпег).

15 ) Робітниче Слово“, соціалістичний тиж

невик ; ред. І. Стефаницький. (Торонто).

15) „ Робочий народ“, — тижн. орган канад .

укр . с.- 1. нартії, ред. М. Попович. ( Віннiuer).

17 ) „ Український голос“, безпартійний тиж

невик; ред. В. Курик. (Винніпег ).

Видання полонених в Німеччині .

1 ) „ Biстник Союза визволення України“ . Тиж

невик. ( Відень). Ред. Микола Троцький.

2 ) „ Рідне слово “ . Україн . нар. тижневий часо

пис . ( Біла). Ред. М. Соловейчук.

3 ) „ Розвага “. Тижневий часопис полонених

Українців («Торайштадт). Вид. Т - во ім . Франка.

4 ) „ Вільне слово " . Часоп. полон. Українців.

Виходе двічі на тиждень у Зальцведеді . Вид. Т - во

ім. Куліша.

Для
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літературне життя.

5) „ Громадська думка “. Часопис полон . Укр.

Виходе двічі на тиждень у Вецлярі. Вид . Т -во ім .

Грінченка.

6 ) „Розсвіт“ . Часоп. полон. громади „Сама

стійна Україна“. Виходе двічі на тиждень. ( Рош

тат ). Ред. ком. Т-ва „ Український Рух “.

Літературне життя
.

шенко ДЛЯ

(Звістки та чутки).

ника Чигиринського Богдана Хмельницького

освободившая ". Пьєса має пьять коротких дій

і чотирі інтермедії. Буде поставлена так , ЯК

виставлялась в часи написання ( 1728 року ). My

зику до пьеси пише композитор К. Стеценко .

<D Видавництво „ Сміх “ готує нову КНИЖКУ

гумористичних оповіданнів відомих українсь

ких письменників, а також перекладів творів

світових гумористів.

дЬ Відомий письменник-педагоr Д. І. Доро

готує товариства
Час" під

ручник по географії України в об'ємі гімназич

ного курсу .

<> Видавниче товариство „ Основа “, що з'орга

нізувалося в часи реакції і мало на думці

розпочати широку діяльність, ухвалило тепера

зо всім своїм капіталом і персонально приєдна

тись до товариства „ Час “.

< Ь Український публіцист Сергій Єфремов за

кінчує велику працю про Галичину політично

громадські відносини).

> Письменник П. Зайцев закінчує перший

збірник документів , історичних спогадів

архивних матеріалів , що освітлюють

нашого минулого “ з боку громадсько-побуто

вого та літературного.

<> Наукову мапу України в недалекому часі

має видати Генеральне Секретарство освіти.

<> Історико -филологичний факультет Укра

інського Народнього універсітету вибрав відо

мого українського письменника С. О. Єфремова

профессором по кафедрі нового українського

оголоси

на темушколи

та

ЖИТТЯ

почати

письменства .

ПН

<> з пропозиції Товариства „Час “ кілько

письменників складають великий словник чу

Жоземних слів та терминів, що вживаються в

пресі та наших наукових творах . Редакцію

словника доручено Ан. Ніковському.

<> Товариство „Українська школа "

ло конкурс на малюнки для

„ Чотири доби року ". Перша премія 1500 карб

«Р „ Вісти генерального секретаріяту “ з нового

року мають виходити що-денно і уявлятимуть

собою офіціяльно - урядовий орган такого типа,

як Петербурзький „ Правительственный Вѣ

стник “ .

» Товариство Киівських лікарів має роз

видання спеціального медично-гро

мадського часопису .

С» Українське товариство ветеринарних лікарів

ухвалило також розпочати видання професій

ного часопису , і організацію цієї справи запро

понувало єдиний вищій ветеринарній школі

на Україні Харьківському ветеринарному інсти

тутові.

» На приватній нараді, що відбулася в

Київській губерніяльній Народній Управі ухва

лено з нового року реформувати теперішню

„ Киівську Земську газету “, зробивши її орга

ном культури й громадського життя з напря

селянської спілки . Газета

„ Народня Справа “.

<ь Товариство „Час“ замовило артистам - ма

лярам Амвросію Ждасі та д . Івасюкові вигото

вити ряд картин для народу історичного змі

сту, а також обкладинку до поезій Д. Загула

відомому графику п . Нарбуту.

<> Професор Українського Народнього Уні .

версітету в Киіві Гл. Свєнцицкий закінчує для

друку курс університетських лекцій— „ Основи

славянознавства “. В цій великій науковій кни

зі найбільше місця автор одводить поступово

культурно-національному в словьянськім

мені.

ЦЬ Він - же закінчив працю про ідеологію

давнього українського письменства, під назвою —

„ Провідні думки в українському письменстві до

XVII століття " . До книги буде додано зраз

ки з творів старих укр. письменників (хресто

матія ) .

> Письменниця , м. Старицька- Черня

хівська пристосовус для постановки в театрі

М. Садовського старовинну пьесу Феофана Тро

фимовича під назвок Милость божа, Укра

іну від неудобоносимих обид Лядських чрез сот

хои зватиметься почало

<> Артист М. Садовський переробив для сце

ни популярне оповідання М. Гоголя- „ Ссора

Ивана Ивановича с Иваном Никифоровичем ". Ко

медія називається : „ За масляні вишкварки “,

на три дії.

4D Учитель В. Дога закінчив велику

танку для гімназій . Книгу ухвалено товарист

вом шкільної освіти у Киіві. Видання її має при

няти на себе товариство „Час“, яке

переговори з відомим художником ілюстратором

І. 1җакевичем що до виготовлення для неї ве

ликого числа відповідних малюнків,

<> При Головній Українській Раді на Сибіру ,

згідно з постановами першого з'їзду представ

ників українських організацій, що віддбувся в

місті Омську, засновується видавництво, котре

на перший час видавати : а ) підручники

для українських початкових шкіл, б ) агітацій

ну літературу, в ) красне письменство, г) попу

лярні книжки по історії та географії України і

д ) популярні книжки по сільському господар

ству і природознавству взагалі.

<1> Виконавчому комітетові Головної Українсь

кої Ради на Сибіру доручено українськими орга

нізаціями району ради проҳати українських

письменників, щоб вони дали згоду передруко

вати їх твори, які Виконавчий комітет приз

нає бажаним розповсюджувати помія українсь

қою людністю Сибіру.

має

Пле.
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Лестування редакції. — Покажчик книжок .

Листування редакції.

повного

Переяслав . Поет— Спільчанину . 1 ) Такі книги

тільки готуються до видання, перша ж уже

видрукована, і спроба в цім напрямі вийшла за

надто невдалою в 4 ч . „ Книгаря “ ви знайдете

її оцінку. 2 ) Про російську не знаємо; що ж

до Української — то в цих днях має він йти дуже

цінна Книга проф . І. Свенцицького „ Основи

науки про мову українську “.

— Полтава , Спілка Спож . Т- в . Такого

реєстру видавництв, як ви бажаєте, редакція

не має . Всі книжки , що виходять на Вкраїні є

в Гуртовій Книжній Коморі Т- ва „ Час ''.

Петербург . П. Смуткові . Ваші у пропозицію

радо приймаємо. Подробиці листом.

Прилука . c. к - рі . Дякуємо, статтю викорн

стаємо; не пішла раніш, бо надто

Цілком поділяючи ваші думки , не можемо тех

нично перевести їх в життя .

Тара на Тобольщині М. М - ко . Ми певні, що

наші читачі не тільки прое го грмотні , але й

освічені люде і вчити їх елементарної арифме .

тики не можемо собі дозволити .

= Тих , що скаржаться на неакуратність висмл ки

часопису , можемо запевнити, що контора редак

ції акуратно бандеролює її вчасно здає на поч

ту все, що належиться до висипки .

Відповідати ж за безладдя на почi Bay

давництво ніяк не може .

велка .

Нібур.— Оповідання про давніх героїв. 177.

Садовський, Микола. — Спомини з Російсько

Турецкої війни 1877—1878 р . 125.

IV . Публіцистика,

Грінченко, Б. — Листи з України Наддні

прянської. 127 .

Драгомановъ. М. П.— Историческая Польша

и Великорусская Демократія. 11 .

Єфремов, С.—Як визводитися робочим людям

з бідности . 64 .

Залізняк, М. — Самостійна Україна — несоці

ялістичне гасло . 13.

Коломийченко, Х.- Революція і життябуді

вництво України. 12 .

Леонтович , В. Автономія, її наслідки й

страхи перед нею . 129.

Маєвський, 1. — Червоний імперіялізм. 6,5 .

Порн, М.— Автономія України і соціяльде

мократія. 128.

Стебницкій, П. Я. — Украина и украинцы .

67 .

Стебницький, П. Я. ( П. Смуток) — Украін

ська справа . 66 .

Чернелевський . 4. — До рідного люду. 178.

V. Економина .

Коломийченко, Xв. - „ Економика і Вкра

їна . 15.

Мальців, П.- Украіна в державному бюдже

ті Росії. 14 .

Ренскій, М.— Матеріали по исторіи таба іко

војства в Малороссін. 179.

VI . Політично-агітаційні видання .

„ А на апостольськім престолі чернець го10

ваний сидить “ . 18

Бi.soусенко, О. — Селянська доля
і

Воля . 79 .

Боян, А.-інтереси робітництва та націо

нальде питання . 75.

Боієр, Микола . - Земельна реформа і основи

земельної політики на Україні. 31.

Віху.1, С.— Автономія України. 27 .

Волховський. — „ Правциве слово хлібороба “.

132 .

Танжа, Романъ.— Автономія Украины. 73.

Грінченко, Б. - е ми і скільки нас. 21 .

Грушевський, 11. - Про Українську мову і

українську школу . 24 .

Грушевський І. - Хто такі Українці і чого

вони хочуть. 20 .

Грушевський, их.- Україна і Росія. 182 .

Грушевський, М. — Звідки пішло Украiнство і

До чого воно йде . 68 .

Грушевський, М.–Українська центр. Рада й

ії Універсал. 71 .

Грушевський, М.--Акої ми хочемо автономі.

і федерації. 69.

Трушевський, М. — Вільна Україна. 70 .

„ Десять заповідів Іля членів товариських

крамниць“. Іхакат. 183.

До селян та ніщан українців римо -католи !Ь

кої віри лист від украінців - католиків з Киіва.

133 .

Єфремов, С. – „Як 1 ҳе прав собі добу.

22 .

Жорес, Ж.-- Рідний край і робітництво. 71 .

Злобенців, М.— Автономія України . 72 .

3. обенців, М .- „ Про зем. 8. 181 .

Катехизи Украінця. 16 .

Короленко, В.-Кінець царськоі шасті. 185.

Коровів, В. - Нароҳає сюковрядування. 19.

зеля
Покажчик книжок , переглянутих в 1 -IV чи

слах „ Книгаря “ за 1917 рік .

( 11ислом праворуч зазначено 13 рецензії).

1. Історія літератури .

Єipe.мов, Сергій. — Історія Українського пис!.

менста. 174 .

1. Історія .

Ващенко В. -Торці за воІю . 122 .

Галичина під час російської окупації. 63.

Гатцуко, С.— Архивъ Борщовыхъ. 175.

Гетьман Іван Мазепа, борець за воію Укра

inl . S.

Гетьман Іван Мазема. Переписка з Мот

pes liочубеївною в Батурині. 123 .

Грінченко, Б. -- Яlis жиг український на

Грушевський, И. --Ілюстрована історія Укра

іни. 5 .

Грушевський , М. - ||ереяславськ . Умов . Укра

іни заосквою 1654 року. 12 і .

Історія Українського народу. 176 ,

Максимович , Г. А. -- Выборы и наказы

Законо1атель!ітю Кох Иссію 17ti7 г. 120.

Мученик за волю України — Гетьман 11ав10

Полуботок. 61 .

Пачовський, Вас. —Гетьман Петро Доротеін

ко . 62 .

Різниченко, Вас. -- Як буяа ЗНМ : { ека автоно

мія України. 6 .

Франчук, І. — Як вони Запорожці. 121 .

Юрій Л. - Гетьман Іван Мазепа. б).

111. Історичні відѣння.

Каенко, А. — Борці за преву. 126 .

Кащенко, А. - „ Захорожська ( хава “ . 9 .

1Кащенко , А .-- Зруйноване гніздо . 10 .
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пов я ж чи в книжок.

Охріменко, 3. — 3бірник аритметичних задач

ҳIя шкіл початкових (сільських і місських) і для

низших кляс шкіл середніх. 139 .

Панасенко, С.-В сучасній школі . 87 .

Програма систематичного курсу ариxметики

і термінологіі. 3.

Русова, С.— Нова школа , 141 .

Русова, С.— Український букварь . 199

Терминологія і програма систематичного кур

са ариxметики. 4.

Український букварь. —-Зложила Том. „ Куб.

Укр. т ва Ш. 0 “. 20.

Чепіга, Я. - Задачник для початкових наро1

ніх шкіл. Рік перший і рік другий . 37 , 38.

Чепіга , Я.— Самовиховання вчителя. 40.

Чередниченко, В. --Захистки для

діток улітку. 201.

Черкасенко, С.– „ Початок “. 197.

Черкасенко, С.-Т. Шевченко й діти. II . Шев

ченко ледагогом . 39.

Швець, С. — Українські шкільні иіручии

хи. 142 .

селЯНСЬКИХ

Крижановський. — Автономія України і Все

російські Установчі збори . 26 .

Левенко, Ш.— Якої нам треба самостійної

Украіни. 33.

Левенко, І. — Чому ми хочемо самостійної

України . 180.

Левицький, М.-Рідна мова . 76 .

Лібкнехт, В. — Ilавуки та мухи . 81 .

Лола, Оксен.— з історії українського соціалі

стичного руху. 184 .

Маковей , О.— Подорождо Киіва“. 82 .

Матушевський, Ф.-- Права національних

менностей. 32.

Матушевський, Ф.— Царь чи республіка. 131 .

„Надежний, Мик.—До світла, до прави. 83 .

Нащо нам Автономія. 17 .

Про земельну справу. 30 .

Сиротенко, П.—Де повинна вирішитись зе

мельна справа . 29.

Слобідський, М.— Як жили українці і як хо

тять жити . 185 .

Старицька - Черняхівска , Л. — Каін та Авель

187 .

Толстой, І. Н. - „Невже так треба “? 25 .

Трактат України з Московщиною — 1654 р . і

Універсах Центральної Ради 1917 р . 78 .

Федоренко, М. - До несвідомих громадян Укра

інців. 34.

Хомик, А. - Всеросійські Установчі збори,

чи Всесвітній Міжнародній Конгрес ? 130 .

Черкавський, М.-До інтелігенції на Укра

ні . 80.

Чи є у нас по закону автономія ? 74 .

Чикаленко, Є. - „ Розмова про мову “. 28.

Як і ішЯ чого треба організуватися. 23.

VII . Красне имсьменство .

Бунін, Іван.--- „ Пcaьма “. 139.

Винниченко, В.– „ Солдатики “. 135 .

Грінченко, Б.— Сам собі пан . 136 .

Доде, Альфонс.-- „ Старі“, 137 .

Кащенко, 1.—Зоряно. 85 .

Кащенко, А. — flеволя Бусурманська в Укра

інській народній поезії. 190.

Липа, Іван.— Казки про волю: 1. Гомін по

діброві. — 11. Чайка - Небога, 11. Юрасів сад .

194—196 .

Мати. ( 3 киття турецьких вірменів). 35.

Руданський, С. — Наука “. 192.

Стефаник, В. - „ Новина “ та Инші опові

Дання . 1SS .

Темченко, II . — 11ед. (Онові сання ). 191 .

Українка. 1. — В катакомбах. 134.

Федорченко, Тв. – „ ЈКоло смерти “. 36 .

«Федорченко , Тв . - По закону і дні опові

дання . 86,

Франко, Ів. - Каменярі ". 193.

Хоткевич, Гнат.--. А вірон“. 189 .

Черкасенко, Спиридон. — Маленький гор

бань. S4.

VII . Педагогика і школа .

Географична термінологія . 2 .

Граматична термінологія і правопис. 1 .

Грінченко, Б.— українська гря мятка. 198.

Грінченко, Б.--Якої ман треба Школи. 41 .

Грінченки . Б. та М. - „ Рідне слово “ . 140 .

Дубняк, .—Короткий російсько -український

словничок термінів природознавства та геогра

фії. Ss .

Надежний, М.- Укрaвни38 ція шкоїы съ по

дагогической точки зрѣнія, 89 .

Олійник, В. — Якої нам треба шков. 202 .

IX. Видання для дітей .

Білоусенко, О. — Колобок. 144 .

Гребінка , Є. - ІІриказки. 143.

Грінченко, Б. -- Хазяйство (казка) . 203 .

Грінченки, Б, м . та ін . — Оповідання про

дітей . 90 .

Дзелень- Бом. - Збірник дитячих віршів. 146 .

Кащенко, А. — Мандрівка на Дніпропі поро

Лободовський, М. - Дітські пісні, казки й за

гадки . 145.

О'Коннор- Вілінська, В.— Марусіна линка . 2 16 .

Співаничок. — Вип . І. 205 .

Титаренко , С.- Дитяча розвага. 91.

Тодосів , В.— Півник та курочка. 92 .

Франко , Iв. — Королих і ведмідь (казка ). 204 .

Франко, Ів. - Лисичка кума. Вовк старии

нор . 43 .

ги, 42.

Х. Інформаційні видання .

Бойко , В. — Земство і народні управи . 95 .

Верхола, Т. - ро Просвіти. 94.

Гаєвський, Ю. - Державний лад Швейца -

ріі. 45 .

Григорьев- Наш.— Хто ми й що нам робить, 111().

Загірня, М.-- Земельна справа в Новій Зе

хандії . 47 .

3.1обенців, М.-Найкращі здобутки Велик .

Франц. Рев. ( 1792—1795 р .) . 213.

Кащенко, А .-- Великій луг запорожський. 147.

„ Корохівстхо fінівське по проекту Бісмар

ка“ . 148 .

Грекомень, І. - ІҢо таке селянська спілка. 965 .

Липа, Юрій.— Союз визволення України. 7 .

Лозовик, В. - 1/ о то таіе вселюдське, рів!1e,

просте та потійне виборче право . 46.

Матушевський , Ф. -- Установче зібрання. 212.

Перший Українська зізл. у Чернигові. 149 .

Піменова , С. - Постійне військо та наро 1НЯ

миліція. 44.

Різниченко , В. — Герб України. 210 .

Саєнко , М.—Як треба провалути зборн. 499.

Casiковський, О. Чого домагаються укра -

іці та иші народности Росії. 150.

„ Секретний донос “ . 97 .

феденко , І. - Монархія і республика. 2009 .

феденко, П. --Установче зібрання. 205.

Черненко, И. - До чого приветуть нас спіх

кн. 98 .
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покажчив книжок.

пахьяти

Чернявський, М. - Україна, автономія , фе Процай, м. Збірка Українських національ

дерація. 211 . но революційних пісень. 164.

Що таке Товариство „ Просвіта “ і як його Робітничі пісні. 165.

заснувати. 93. Українські пісні волі . 54 .

Франко, Ів.-- „ Панські жарти “. 109.

XI Біографіі . Шевченко , Т.— 1 ) Заборонені-“ поезії. 110. 2

Магміт, Б.-І. Сучасні українські політики :
Царі, Саул, Юродовий, Молитви . 111. 3) Сон . 112.

II . IIівсонний маєcтат. 151 . 4) . Маленький кобзарь. 113.

Кащенко, А.—Кость Гордієнко -Головко, ос
Шевченко , Т.= 1 ) Кавказ; 2 ) Сау ; 3) Роз

танній лицарь Запорожжя. 104 .
рита могила ; 4 ) Сон : 5 ) Царі; 6 ) Єретик , 221-226 .

Коцюбинський, М.—Іван Франко. 101 .
Шаповал, М. — Лісові ритми. 218

Христюк, П.—Борець за діло народнє. Про
„ Ще не вмерла Украіна “. — збірочка патріо

Ів. Франка. 103.
тичних і революційних іlісень. 227 .

Хто такий був Іван Франко . ( Дві статті ). 102 .

XII , Критичні розвідки .
XIX . Сатира та гумор.

Мицюк , О.—-М . Шаповал як поет. 105. „ Будях“ — ч. І. 230.

„ Т. Г. Шевченко икн В. Н. Репнина “ . 59. „Гедз “ — ч . 1- II 231 .

Тарасові алмази. ( Аналізи поезій Шевчен „ Дома й на людях “ . 300 гуморесок та афо

ка) . 214. ризмів. 232.

ХО . Мовознавство .

xx. Театр і пьєсх .

Гладкий, М.—Украинский язикъ . 152 .

Дубровський, B. . Московсько - Українська Агієнко, О. — Вільний театр. 167 .

Фразеольогія. 215. Грінченко , Б. — Пахмарило . 234 .

ХІV. Мистецтво . Колесниченко, Т.— Новий закон. 236.

Виставка „Народное искусство Буковины и
Кобець, О. В Тарасову ніч. 116.

Галичины " , 49 .
Олесь, 0.— Хвесько Андибер. 168.

Козловская, В.— Свѣтой В. Хвой
Старицька-Черняхівська, Л. — Останній Свіп

ки. 50.
(драматичний етюд) . 55.

Радлов, Н. - Современная русская графи
Театральні вісти . 115.

ка. 107 .
Товстонос, В.— Товариш Пролітаймо. 235.

Chwalewik , E. - Zbiory Polskie. 158.
Трістан, Бернар. — Пригоа 7 -го квітня. 233.

Широцький, К.— Кіевск. Путеводитель. 106.
Одита ( Юдіф ) . Перек . Гр. Сміденка . 56 .

Шмитъ, ф . И.—Замѣтки опоздневизантій

скихъ храмовыхъ росписяхъ. 216.
XXI . Путка.

ху. Сільське господарство та ветеринарія .
Заповіт. 169.

Прозьба коня. ІІлакат. 154.
Сениця, П.-Гей, свинота № 1. 117.

„ Ўкраінське насінництво “ -журнал. 153.

Ступницького. — Дві колядки . 237.

Ще не вмерла Україна. Пісні Українського
ХҮІ . Медицина.

народа на фортепьяні і спів. 118.

„ Згода“ - Biстник Всеукраїнської фельдшер Ярославенко, Я. — Поклик і марш сокодів . 57

сько -акушерської спілки . 157 .

Левицький, М , — Десять заповідів здоровля. 155 .
xxil . Художні видання .

Левицький, М — Десять заповідів матерям . 48. Красицький, Ф. — Портрет Т. ІІевченка . 119.

Лещинський, Р.— Бережіться сифілісу. 156. Листівки.-- Вид. „ Жук“. 239.

ХҮі. Періодичні видання .
Листівки.— Від. Укр. Літ . -Худ. Т - ва “: 238 .

Літерат.- Науков. Вiстник . к. 1. —III. 171

„ Шлях “ кн. I—VII. 172 .
XXIII. Релігія та церква .

„ Шляхи“ кн. I — IV . 173 . Агієнко, О. - Революція духа. 170.

Ванькевич, К., свяш. — Проповіді до Укра
хуІІІ . Поезії,

інського народа на його рідній мові. 240.

Борисович, М. — „ Зойки “. 161 .
Про Українізацію церкви. Доклад. 58. * )

Вільне слово (поезії і пісні). 51 .

Вороний, М.– „ Евшан - зілля ". 229.

Грінченко , Б.—Хома Макогін , убогий най

мит , 114. Видавець-T- 80 ,,Час “.

Гулак - Артемовський, II. — Твори. 159.

Домонтович, М. — Українські революційні

нісні 1905 р . і раніші. 163. “YAC Редактор— В. Старий.
Ільін , д . — Хрустальні роси. 160 .

Комарова , Г. — Роксолана . 219 .

Кононенко, М .-- Хвилі. 220.

Котов, К. - Наста- Московка. Страшний во

рог горілка. 162.

Лоський, К.- 3 Гейне. ( Збірничок поезій ). 166 .

Олесь, 0.- „з журбою радість обнялась". 217.

Олесь, 0.- Поезії. кн . V. 108 . *) Книжки по віілілах в покажчикові зазна

Пісні.– Вид. куб . „ Просвіти “ . 228.
чено так, як вони поділялися в минулому році в

Пісні волі . 53. „ Книгарі ".

Пісні Вільної України. 12.
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Другий рік видання.

Приймається передплата на 1918 рік

на журна

„ ITI I J X "

орган незалежної думки

місяшник нітератури, мистецтва та гро

мадського життя.

Беруть участь кращі українські пись

ЛевНИКИ .

Передплата- в коиторі редакції: Київ,

Маріїне-Благовіщенська , 123. п. 20. Вар

тість : річно — 20 нар ., 17, p. — 10 карб . , 14 р .

5 карб.

Редактор -видавець

Хедір Коломичетко.

Всеукраїнська Спілка Лікарів у Київі видає

„

Українські Медичні Вісти“

Видавництво Книгарні в Череповського.

Киів, Фундукліївська, 84.

Вийшли з друку:

Молитовник мовою українською і церковно

словянською. Переклад і пояснення склав архиеп .

( зексій, доктор церк . іст. ц. 60 к .

Граматка ( український букварь) з малюнками .

Склав Норець ( Т. Лубенець). Видання пьяте, по

правлене, ц. 60 х .

Читанка . Перша книжка , після граматки, Т.

Хуторного (т. Дубенця ). Видання четверте зама

Хюнками Iжакевича, Маневського, Пімоненка, Пе

товського , Шульги та инш. художн. ц . 2 кар.

Граматика української мови , ч . 1 (для початко

вих шкіл) Прив.-доц. 1. Orіенка. Друкується, вий

де 8 січня.

toторія України. Оповідання з історії України

від найдавніших до нових часів, з вступним сло

вом про всесвітню історію, з портретами, картами

історичними й малюнках. Написав гр. Ковален

ко. Видання четверте, ц . 2 кар . 50 к.

І. Огієнко. Пр.-доц. Вчимося рідної мови ц. 40.

Орфографичний словник. Порадник украін

ської мови (Друкується) .

Рідна мова в українській школі. Ц. 40 к.

Українська культура. Академічна промова 50 к.

Українська культура. Коротка історія куль

ту рного життя українського народа . З малюнками і

ортретами .

" Українська мова . Бібліографичний покажчик

літератури до вивчення української мови . Дру-.

куеться .

Котляревський. І. Твори. (Друкується).

Левицький , І. Твори Т. IV, ц. 2 кар.

Левицький , Ів. Баба Параска та Палажка,

оповідання, вид. - 8-е , д . 40 к .

Кайдашева сімья, tiов. вид . 3-е , з

худ . Красицького, ц. 1 кар . 20 к. (друкується).

Невинна , Оповідання. ц. 30 к .

Пропащі, повість, з мал. Худ. І. Шульги, ц. 20 к.

Приятелі, оповідання . ц. 40 к.

Старі гультяі, повість, вид. 2- е, з малюнк. Є.

Маковського , ц . 15 к.

Квітка-Основьяненко, Г. Маруся, повість , зма

люнк,художн. Шульги, ц. 20 к .

Сердешна Оксана, пов. , з мал. худ. Шуль

Ти, ц . 15 к .

Козирь-дівка, повість , з малюн. худ. Шудь

F11 , Ц. 15 к.

Купований розум, опов. , ц. 5 к .

Шевченко, Т. Кобзарь (повний) . Незаб. вийде.

Романова, О. Івашко, оповідання, з малюнк .

художн. ПІудьги , ц. 10 к.

Дмитренко. Кум- мірошник або сатана у боч.

ці, водев. в 1 д . , д. 30 к .

Продчун. Сіра кобила, опов. , з мал . худ.

Шульги, ц . 5 к .

Велісовський. Бувальцина, водевіль на 1 д. ,

ң . 30 .

Портрет Т. Г. Шевченка .

( у шапці ) Фотогравюра 28-+ 38. Ціна 75 к. , з пе

ресилкою 1 кар. 25 коп.

двохтиждневий часопие медико-санітарних

справ, який служитиме інтересам всіх ме

дiко -санітарних діячів України .

Перше число вийде з початком Січня 1918 р .

Умови передплати: на 3 місяця 8 карб. на

2 місяця 5 карб . , на 1 місяць 3 карб. По

одиноке число 1 карб. 75 коп.

Ціна за оповістки: перед змістом і на остан

орінці обкладинки - 1 карб. за рядок

петіту, після змісту-50 коп. за рядок.

Передплату та листування просимо приси

лати по адресі: Київ, Велика Васильківська

№ 104 , доктору Є. К. Лукасевичу.

Видавець: Всеукраїнська Спілка Лікарів.

Редактор . Редакційна комісія Спілки.

малюнк.

Приймається передплата на 1918 рік на двох

тижневий кооперативний журнал

- ВООПЕРАТИВНА ЗОРЯ "

що видається коштом і заходами Дніпровського

Союза Споживчих товариств, у київі, мовою

українською.

Журнал буде мати на меті обслуговування зде

більшого споживчої кооперації на Україні.

ПЕРЕДПЛАТА: на рік—12 карбов .; на півроку

—6 карб.; на чверть року-- 3 карб.; окреме

число 50 коп .

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ і контоРИ: Київ, Подол,

Воздвиженська, 1 Дніпр. Союз Спож. Товариств.

Книгарня Т -ва „ПРОСВІТА "

Кременець на Волині— постачає усякі українські

видання, газети , листівки картки і матеріали

до Писання .

Нова книжка В- ва „СМІХ"

НА ВСЯКИЙ ВИПАДОК ЖИТТЯ

(закшо 1500 добірних ародніх приказон 1

прислівыів);упорядкували В. С. та О. А.

Книжка хав 128 сторінок Ход. форх. ц. 1 р.

Головний склад видання — Київ, Гуртова Вни

жна Комора Т- 1а „ Час“ .
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:

xxxxxxxxxx xxxxxxxxxx xxxxxxxxx xxxxxxxxxxx

Приймається передплата на український Са

тирично-Гумористичний двохтижневик

„ Г Ед3*

ловіть ГЕДЗА скрізь, де ви будете.

Передплату (тимчасово п'ять карб.,) прохаємо

надсилати по адресі: м . Київ, Рейтерська

вул. , 20, пом. 14. Тел. 15—82.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXX
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2 Товариство „ЧАС“ у Київі

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату на перші три місяці

НА Місяшний КРИтино-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис

Kхигарь
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літопис українського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь “ подає повні відомости про діяльність всіх україн

ських видавництв; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки, що вийшли або мають вийти.

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціальностей дає оцінку кожного видання ; оповідає про його

Зміст, зазначає його якости й хиби .

Ціна часопису „ Книгарь “ з пересилкою на три місяці -- 3 р . , окрема

книжка— 1 р . 10 коп. Перші чотирі книжки „ Книгаря“ досилаються но

вим передплатникам за додаткову платню в 3 рублі . Оповістки видавництв

по 50 к. за рядок.

Гроші на передплату надсилати по адресі: Київ. Володимирська 42,

ЧАС“, редакція „ Книгаря “.

Щоб не було задержки в висильці, треба поспішати з пердплатою .

„ Книгарь“ — є необхідним справочником і порадником для всіх особ

та інституцій , що купують або цікавляться книгами особливо він потрібен

для бібліотек, книгозбірень , земств, „ Просвіт “, учительства .

Року 1917 вийшло чотирі числа „Книгаря“, в яких уміщено багато

статей і розглянуто спецiялистами 240 книг та підручних видань.

въ 1917 р. в „ КНИГАРІ “ ПИСАЛИ ТАКІ НАШІ ПИСЬМЕННИКИ :

О. Богацький, Л. Бурчак, М. Бурачек, А. Вечерницький, С. Волох,

О. Волошинов. II . Гай, А. Грабенко, В. Гордієнко, О. Діхтярь, г. Дми

тренко, Д. Дорошенко, Б. Дорошкевич, О. Дорошкевич. н . Дубровська

Трикулевська, В.Дубровський, В. Дурдуковський,В. Д - кий, С,Єфремов,

М. Жученко, П. Зайцев, М. Зеров, Н. Ішунін, В. Корольов, В. Корінь, А.

Кошиць, М. Левицький , О. Левицький, К. Лоський, О. Лотоцький, Є. Лука

севич, П. Михайлович, О. Мицюк, В. Модзалєвський, А. Ніковський, О. Олесь,

М. Павловській, С. Паночіні, В. Петрушевський, п. Погорілко, Пожарський,

В. Порш, М. Ревуцький, С. Русова, М. Садовській, І. Свєнціцький, Ю. Сірий,

М. Сріблянський, В. Старий , Л. Старицька-Черняхівська, 6. Тимченко, Ю.

Тищенко, В. Хоменко, С. Черкасенко, М. Шаповал, К. Широцький, О.

Шульгін, Н. Шульгіна -Іщук, А. Яковлів, А. Яринович.
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Видавець - Т - во „ Час “ . Редактор -- В . Старий ..
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Друкарня Т - ва „Час“ у Киіві .
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р . НА ЩОДЕННУ ГАЗЕТУ

НОВА РАДА.

Газета лодітична, економична і літературна
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1.ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА.

Київ.

Рік видання другий .

Лютий , 1918 р.
Число 6-е .

Виходить що - місяця.

Незвичайні події останного часу рішучо вибивають з колії людей розумової

• праці і не дають їм 3.моги виконувати творчу роботу. З другого боky— часове при

пинення друkарства, безладдя у всіх инших закладах і сферах, що таф чи инше

тор kаються видавництва — все це утворює надто несприятливі умови для литера

турної й видавничої діяльности. Тому й вихід, а навіть почасти і самий зміст цьово

числа „Книгаря“ не цілком відповідають бажанням і намірам редакції та видавців,

що й просимо наших шановних передплатників та покупців узяти до уваги.

!

з рук у його автора. І треба було пе

без „ Кобзаря “. режити -перетерпіти ті страшні роки са

мотности й неволі , які проковтнути, мов

Стаття Сергія Єфремова ляв сам Шевченко, багато дечого зду

хового надбання великого страдника ,

Історії „Кобзаря“ — цієї великої кни щоб діждатися нового видання Кобза

ги битія українського народу — її видан ря “ р . 1860. Та й цьому виданню ситу

нів, піцензурних митарств та хонеденій довелося митарств перейти, поки воно

10 муках , періодичних заборон і доз досталося нарешті до рук читачеві. За

волів, її пригод під берлом двоголового 60 -ті роки й ще вийшло було одне ви

орла — цієї історії ще не написано. Nia : дання ( Кожанчикова, р . 1867) і вже по

знаємо тільки, що книга ця періодично тім надовго, аж до самих 80 -х років

то пропадала , зникала з громадського пропалта знов книга : 70-ті роки , час пе -

обороту , то знов знаходилась; то клала ремоги Юзефовича та його божевільного

ся до схову під сім цензурних печаток, „ майського закона “, -ці роки звичайно

то виходила на людей засівала чорну не сприяли тому, щоб страшна для тиi -

ниву народню волею ясною. Засівала, ранів книга вільно ходила по світі. На

- Хоч сама була покалічена й багато-ба початку 80-х років, коли : сталася була

гато найкращих перлів нашого націо на одну коротку мить одига в нашому

нального генія в собі не долічувала. . національному житті, з'явились одно 110

Кожен пароксизм реакції насамперед другому аж два видання ( р . 1881 і 1883 ) .

позначався на „ Кобзареві “ й заганяв Потім знов реакція й знов антракт до

його під землю , прибіраючи з -перед очей 1894 -го року, коли „ Кобзаря “ ні за які

ткудських, немов він містив у собі еле- гроші не можна було добути. Видання

менти страшніші за динамит... 90 -х років ( 1894 і 1899 ) пощастило до -

BeiИКИМИбитися тільки з

... Року 1847- го вперше пропала була

заходами ,

велика книга. Тією ж самою конфірма
труднощами й перепонами.

цією , якою завдано в неволю ІШевченка, Знайшлася повна, ціла книга аж

і „ Кобзаря “ заборонено і вирвано перо тоді , коли революція 1905 року скинула.
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гр. Твсяченко. — [« торія Великої Книги,

Історія Велаkої Книга.

Стаття Гр . Тисяченка .

була повьязку з уст вільного слова і за

Петербургським виданням 1900 року

перших повним і непопсованим — Вийшло

іде кілька таких само гарних виданнів

працею й заходами небіжчика Василя

Домaницького. Та вернулась реакціяні

поршII ділом знов пропала книга, про

дала за січе ювилейне свято 50 літніх

роковин смерти Шевченка, коли його ве

лика спадщина ставала Вхе добром все

ародні , коли вона могла в мілійонах

примірників розходитися поміж людьми .

Року 1911 -го петербургські видання ( всі ! )

сконфісковано, видавців потягнуто до

суду, а по натхненних сторінках пішла

знов гуляти шалена цензорська Рука ...

І в нове життя ми вступили без „ Кобза -

ря “ , без „Кобзаря “ верстаємо перші

вольнії, широкі скрізь шляхи святії “.

Бо хоч тепер нема вже заборон , та не

сила випускати велику книгу в такому

числі й так поцінНо, щоб вона в кожну

хату на Україні знайшла собі стежку .

Техничні обставини дужчі за найгаря

інші бажання .

Без „ Кобзаря“ ... Без „ Кобзаря “ в

минулому, без „ Кобзаря“ й тепер. Бо за

тях без малого 80 років, що минули од

першого видання цієї підвалини нашого

письменства , тільки lucida intervalla, тіль

ки недовгі моменти були , коли Шевчен

кова спадщина вільно оберталась на

книгарському ринкові, та й то здебіль

ІШОГО в уривках, пошматована . Кожне

нове видання, дозвіл на яке доводилось

виривати од цензури, зараз же розхо

дилось і нові кадри читачів лишалися

без „ Кобзаря “, надолужуючи перепису

ва ННЯМ, ТИМ списанієм каИНИм “ , яке ,

Здавалося б , повинно було одійти наві

ки в безвість минулого по геніяльному

винаході Гутенберга.

І от тепер знову стоїмо перед ста

рим завданням : подбати нарешті, щоб

гарне, поцінне й повне видання геніяль

ної книги не сходило з книгарського

ринку і щоб кожен міг задовольняти

свою духову спрагу з цього живущого

джерела великої любови до рідного краю

та його безталанного народу. Коли ми

нувшину переживали без „ Кобзаря “, то

нехай хоч майбутність стрінемо таки з

„ Кобзарем “.

Кому не доводилося у нижчій , се

редній, а то навіть і у вищій школі

визубрювати стой довгий- предловгий ряд

імен і цифр всяких Людовиків, Фридрі

хів , Миколаїв - коли народився й помер,

якого дня і від чого чхнув . Цей довгий

ряд цифр ставила стара Школа у голо

ві юнака, як погребні хрести над самою

суттю, самим змістом історії: за деревом —

лісу не бачив .

Зате важливих дат та ще з історії

„ неістнуючого “ народу . та школа не да

вала, бо тут не вбачалась порфіра і ві

сон , не чувся приємний брязкіг орденів.

Одною з таких дат поставлених непор .

фирородним українським народнім те

нієм , Є—1840 рік. В цей рік сильною

рукою було покладено міцний камень ,

що навіки скріпив пошарпану днедав.

німи північними вітрами і поточену свої

ми і чужими гробаками будівлК) --укра

їнське письменство, — яке не в силі були

закріпити попередники : Котляревський,

Гребінка, Квітка.

Року Божого 1840 -го пийшло в Пе

тербурзі перше видання книги , якій су

дилося бути отим краєуто:1 HHм “ ка

мінем нашого письменства , нашої гро

мадської думки. Невелика розміром

(всього було там 8 поезії ), звичайний

Папір, а на скромній сіренькій обкла

ДИН ці автор і назва , які на вічні часи

будуть у памьяти нашого народу: Т. Г.

Шевченко — Кобзарь.*)

Історію перного видання Кобзаря

розповідає видавець П. Мартос так:

прийшовши до ІІІевченка , який малю

вав його портрет. він підняв здолу 12

пірець, де стояли кілька радків віршів

„ Тарасової ночі ".

Що це таке, Тарасе Григоровичу?

запитав Мартос.

Та це , добродію, не вам кажучи, я :

нападуть иноді злидні, то я й нівечу

папір, — відповів Шевченко.

*) Дуже хотілося дати знімок цієї обклятин

ки , та на жаль в ці часи нігде у Київі не по

стило знайти цієї дорогої книги, аз чернігось

кого музею Тарновського, де мені довелося бачи

ти той примірник, по статуту нічого не

позичати. Кажуть, що я 1914 р. Львівське наукове

т - во видало копії фотографічні першого видання і

Кобзаря , але вони до кнiва не дійшли.

можна
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Гр. Тисяченко. — Історія Великої Книги .

Так це ваші вірші ?

Ere- * .

Багацько у вас такого ?

Та є чималенько .

де -ж воно?

Отам під ліжком у кошику ...

Довгенько довелося Мартосові умо

Пяти Шевченка, щоб він згодився дати

о друку свої перші твори.

Поет ще не певний був у собі , мо

дода муза його ніби соромилась, бояла

-я чужого ока і через те він дав тільки

Настину своїх творів , до того написаних :

Думи мої“ , „ Перебендя“ , Тополя “.

„На що мені чорні брови “ (думка) , „До

сновяненка (до українського писаки )“,

„ Іван Підкова “, „Тарасова Ніч “ i „ Ка

ерина “. Як бачимо ,тут нема з відомих

нам творів отієї доби: „ Причина “, „ Віт

е буйний “ , „ На вічну память Котля

ревському “, „ Тече вода в синє море “ .

Та даремно боявся Шевченко за

кої твори: — старий Квітка писав моло

Кому поетові : „я його ( Кобзаря “) при

ту..Ив до серця , бо дуже шаную вас, і

ваші думки кріпко лягають на душу “.

Цими словамисловами ветеранветеран українського

Письменства яскраво висловив думку

всього українського громадянства, що

тепло, з запалом привітало нового поета.

В слідуючому - 1841 році Шевченко

наділяє Україну новою своєю поемою

„ Гайдамаки “. Довго її цензура держа

та в своїх лабетах : „ Було мені з ними

( з „ Гайдамаками “ ) лиха, — писав поет до

Тарновського. — Насилу випустив цензур

ний комітет. „ Возмутительное “ та й годі !

Медве сяк да так впевнив їх ( цен

зорів), що я не бунтівник. Тепер хва

таюся розіслати , щоб не схаменулися “,

Так почалося знайомство поета з цен

зурою, яка цілий вік його пересліду

вала.

Герше видання „ Кобзаря “ швидко

розійшлося і в 1844 році воно було пов

торено з додатком Гайдамаків" і вся

книга мала таку назву: Чигиринській

Кобзарь и Гайдамакы — Т. Г. Шевченка.

Новое изданіе, Спб . 1844. (79-132 ст.) * )

Того ж року було видано і чудову пое

му „Гамалія “ .

А третього видання довго довелося

сподіватись . Лиха доля просто кепку

вала з поета - викликала з його душі

найкращі твори (роки 1843—47 ) , а коли

він у 1847 році почав збiратись на нове,

бодай неповне, видання своїх творів і

вже навіть 8 марта написав у Седневі

відому передмову до майбутнього ви

дання , — то 5 квітня , був заарештований

за тіж свої твори при переїзді через

Дніпро у Киів. А там Петербурзська

цігадель, Оренбург, Орська кріпость,

Аральське море, Новопетровський форт...

і про видання нема чого тоді й думати ,

коли заборонено поетові й халяреві пи

сать і малювати .

... Каламутники болотами

Між бурьянами , за годами

Три годи сукно протекли ;

Богато је -чого взяли

Змові томної комори,

1 в море нишком однесии;

І НИШком проковтнуло море

Моє не злато - серебро

Мої літа, мої печалі

Тії незримиі скрижалі

Незримим писані пером ...

і четвертий рік минає

Тихенько, доволі,

1 четверту начинар

Книжечку в неволі

Мережати. Змережа

Крови к та сльозами

Моє горе на чужині ...

(Оренбург. 18:0 )

Так перші три рокі заслання

Шевченко міг , Хоч ховаючись неначе

злодій, „ мережати кровью та сльозами “ ,,

а останні сім років зовсім викреслені

з Великої книги— „ Кабзаря“. Три роки

напів-німування і сім років цілковитого

мовчання. Десять страшних років уби

вання творчости, яка перед тим буйно

так розцвіла !..

Повертаючись з тяжкої неволі , поет

уже в дорозі в Нижньому Новгороді

починає лаштувати свої твори до нового

видання . Прибувши ж до Петербургу,

ІШевченко шукає видавця і клопочеться

про дозвіл цензури . А добути дозвіт

було не легко , бо на його творах ле

жало Миколаївське
тавро 1847 року

„ забороняю “. Сам поет і його приятелі

немало оббили порогів у „власть иму .

щих“ — звернулись до міністра освіти, а

він написав шефу жандарів, а цен !

послав „ члену главнаго управленія цен

зури“ . Цензор, прочитавши „Кобзаря " -

сказав , що поезію „ Думи мої, думи “

краще не друкувати , бо у їй, мовляв , за

гальна ідея ворожа „ сліянію Малороссін

съ Великороссiей “. Але цього було мало :

“ ) в 1914 р. вийшов Кобзарь під ред . П. Зай

і цева ( вид. „ Дѣятель“), де виділені поезії, що були

; надруковані у „Чигиринському Кобзарі“. В це

видання редактор умістив цікаві варіанти деяких

поезій, яких у свій час не міг здобути В. Дома

Ницький.
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1

шеф жандарів ще раз послав на розгляд не могли вибити у громадянства того

другому цензорові, який замазував на замилування , того захвату від заборо

віть самі що ні єсть безневинні вірші нених творів великого поета. Коли не

з поеми „ Катерина “. Поб уявити ту було друкованих, то ходили по руках

страшну цензуру, дозволю собі навести численні списки і скоро в цензурному

один приклад: уступ, викреслений з Іy „ Кобзарі " замість крапок виростали цілі

розділу тої поеми: рядки, які від того ще дужче притягати

По-під горою яром- долох,

Я увагу читача .

дов ті діди високочолі, Зразу -ж після смерти геніяльно ,

дуби з гетьманщини стоять ;
поета України, мученика за її долю, пе

Вяр Гребезька, верби в - ряд.

Ставок під кригою в неволі,
тербурзська громада ухвалила кілька

І ополонка - волу брать.
пунктів на пошанування його памьяти,

Мов покотьодо, червонів з яких пьятий говорить: видати в най

Крізь хмару сонце , занялось; достойніщому вигляді його великі тво.

Надувся вітер, — як повіє !

Нема нічого. скрізь бiлie ,
ри . Та , на превеликий жаль, виконати

Та тільки лісом загу10 . ту постанову не спромоглась ні та гро

мада , ні все сучасне поетові покоління.

Правда, читачу , страшно політичне,

Навіть і наише, наступне покоління не

так і руйнує державні устої " ! Так,
може похвалитись , що воно цілком спов

було б смішно, колиб не було так гірко,
нило те побажання . Найбільше гальму

боляче за автора, що мусів терпіти таке

знущання. „ Сьогодні (28 - XI—1859 ) цен
вано справу оте , недреманне око “ ,оті

страшні подвійні й Петрійні цензурні
зура випустила з своїх пазурів мої без

таланні думи, та так проклята обчисти

лабети , через які мусило проходити кож

ла, що я ледве пізнав свої діточки " не видання «Кобзаря“ в Росії. За кор

Так пише поет через О. Храпаля до

доном , у Галичині, хоч і не було такої

ІПлатона Симиренка, який згодився дати

цензури, так було оте клерикальне низь

копробне розуміння моралі , що межує
кошти на видання , бо від столичних

з так званим хандсеством, коли не хам

Видавців нічого доброго не сподівався

Шевченко .

ством , яке дозволяли собі видавці тво

рів великого поета . Будучи сами куль

Так пройшовши через „ ігольне
турними недоростками , вони піднімати

ухо * цензури , вийшло нове, повніше за
руку на безсмертні твори , затуляючись

попередні (третє ) видання „ПОШІМато любовью до поета, в своєму спеціфич

ваної Великої книги : „ Кобзарь. “ Т. Шев
ному розумінні.

ченка . Коштом Платона Симиренка . Спб.

1860. 314. S. Ц. 1 р . З портретом авто -

Але , крім цих цензур — казенної

і „ патріотичної обивательської. Ще

ра. В друкарні П. Куліша “. І тоді ж

вийшли окремими книжечками всі го .

було оте нормальне, звичайне недбаль

ство , яке ВИЯВЛЯЛИ

ловніщі твори, що було надруковано в

не тільки окре !! і

Цьому виданні „ Кобзаря “.

особи, а й цілі гурти , до реалізування

всяких постанов, Що так легко ВИноси

І цьому виданню судилось бути по
лись на цорічних святкуваннях памья

смертним, бо незабаром після його ви
ти поета .

ходу одiйшов од нас його великий тво

рець. Сум обгортає, коли переглядаєНІ До 1902 року налічувалось бібліо

оте останнє за життя поета покалічене графом М. Комаровим—тридцять два

видання скарбів його духа. Сумно і бо видання „ Кобзаря “, а коли продовжити

Ляче , що очі його так і не бачили своїх рахунок до наших днів, то буде не мен

найкращих творів надрукованими . Прав

Іше-45 Видань. Але я не маю змоги,

да, ще в 1859 році за кордоном у Лип та її нема потреби спинятись на всіх

ську вийшла була книжечка: „ Новыя виданнях . Досить буде показати головні.

стихотворенія А. Пушкина и Т. Шев які стали етапНИМИ пунктами, ЯК ПО

ченка “ , де було надруковано вперше: числі у заведених до них поезій, так 110

„ Кавказ “ , „ Холодний Яр“, „ Посланіе до редакції їх . * )

земляків “, „ Заповіт “, „ Розрита могила “
і „ За думою дума “, — та біографи поета * ) Не спиняюсь також і на іх кстриціях 10

не говорять, що ця книжка дійшла до

„ Кобзаря “, по вимагає окремої статті. I e з ціка

нийї бік в 13вничоїсправи — це авторський гонорар

Шевченка, бо перевозити через кордон за право відавати, який Іно до „ Кобзаря" мало

було дуже трудно . Але ніякі заборони ВИЯсневий.
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З

Через шість років після смертипо слювали галицькі клерикали і за що

та вийшло два цікавих видання „ Коб . потім і гримали на це видання . Другий

заря “ . Одно в Росії: Кобзарь Т. Шев том призначався для за - кордону, бо у

Ченка . Коштом Кожанчикова. СПБ. 1867 . Рі сії мали його тільки відважні й ща .

іі ст. 80. ц . 1 p . 25 к. З портретом і сливі , що чудом добували через кордон.

13тобіографією. 3000 пр. Це видання
Нічого особливо Нового ЩО ДО

foy,10 значно повніше за попередні, сю

тексту , порівнюючи

1н увійшло мало не все , що було відо

пражським—не

0 тоді з поезій Шевченка і що можна

принесло й видання , яке претендувало

бути ніби академичним “. Кобзарь Т.

було надруковати в Росії. Всього на
Шевченка. Видання т - ва імена Illевченка

друковано ( цілком і в цензурних урив
у Львові, 1893 р. ч . І. СХV1 + 315 ст . 89.

ках ) 184 поезії. Друге видання тогож
з додатком статті проф. О. Огоновського .

оку було випущено у Галичині: По

Ч. 1405 ст. 90. І. 4 кр . Це видання
езії Т. Шевченка , у Львові . Накладом

тільки показало , як трудно укладати

1. Сушкевича. 1867. т . I - 270 + 6 ст . 80 .
твори Шевченка не в хронологичному

Т. II —344 + 4 ст. 89. Всього поезій в обох

Томах — 207. Отже це видання ще по

порядку, а по розділах, в залежности

від змісту, напрямків; бо часто в одному
вніще за Кожанчиковське , але все ж не і тому к творі ми бачимо напрям і су

повне , не по вині цензури, а по отому спільно-національний і політично- націо

недомислію п. редактора , на Яке XB0

нальний ...

ріли більшість галицьких „ патріотів “

і проти чого так різко висловлювався у

Цікавіще, — як по кількости уміще.

свій час М. П. Драгоманов.
них творів , так і з боку перегляду де

Нарешті в 1876 році за кордоном
яких поезій 110 рукописах (у той час

Росії і Галичини у Празі було видано
найповніше) було видання: Поезії Т.

іновне на той час, або навіть перепов
Шевченка. Вид. т ва „ Просвіта у Львові.

1902 р . 698 ст. 120. З передмовою Ю.
нене , бо туди увійшли помилково і

Твори не шевченковські, — видання Коб
Романчука 5000 пр . ц . 2 карб.

зарь. Т. Шевченка. Коштом і в дру Так по - гроху , не поспішаючи , йшли

карні д-ра Грейга. Прага 1876 р . т. І. за кордоном до справжнього повного

з додатком спіоминок про Шевченка: І. Видання Великої книги, а тим часом

С. Тургенева і Я. Полонського. XXII ---- Російська Україна мусила живитись не .

444 ст. 89. Ц. 2 p. 5.000 пр . т . п . Здо догризками всесильної цензури. І народ

татком споминок про Т. Шевченка: Я. радий був і малому, і швидко випрода

Костомарова і М. Микешина. XXIII -+- 276 валось кожне нове видання „ Кабзаря“ .

г. 89. ц. 2 р . 600 пр. Це видання було Після першого тому пражського ВИ.

поружене київською громадою , яка в дання зьяви.Тись у продажу : Збірник

1974 — 75 році жила інтенсивним життям , Творів Т. Шевченка. Т. І. Кобзарь. СПБ.

почуваючи тимчасову полегкість од уря 1883. 8600 пр . (трошки повніше за видання

ду російського. Завдання було, як го Кожанчикова ). А обіцяний другий том ,

ворить у своїх споминах о. Русов., * ) де мали бути повісті, дневник , листи

Який технично переводив Видання у так і не вийшов. Через рік все видання

Празі, — надруковати все, що було на не вважаючи на чималу кількість, було

станку друкарському і головне те , що
випродане і знову надруковано 12.500 пр.

переховувалось у приватних особ уру В 1894 році вийшло у Київі видан

кописах. Перший том складено з пора НЯ , Як каже с. Єфремов, у кількости

дою цензора київського, щоб можна бу
20.000 прим ., і через два роки розійшлося

ло продавати у Росії, а в другий увій і в 1891) —ред. журнала „ Кіевская Ста

100 все останнє .
рина“ випустила своє видання в кіль

Видання це краще , за попередні , але кости не чуваній до того — 60.000 пр.

все ж у йому бракує пильної методич- i ( 10.000 на кращому папері — дорожчих,

ної редакції, через що є непевні не то : 1 р . 50 к. і 50.000 дешевих , по 35 коп . )

що слова, рядки, а навіть заведені чуж Сподівались, що редакція солідного жур

поезії (напр. Чужбинського — Афанась налу, який уділяв чимало місця статтям

єва-„Гарно твоя кобза грає “ ) . Тут у про поета, поставиться достойно до Ве

перше зьявились і ті твори, що викре . ликої Книги. І на превеликий жаль „по

милки доводять, — як казав у свій час

" ) „ Україна “, 1907 кн . ІІ . критик, що видавці страшенно недбало

305 306



I .. Свен цiцкий. — Бібліотека Національного музею у Львові .

Бібліотеkа Хаціохального музею

1

ТО .

вели видання й не доклали своєї праці дання національного скарбу незабаро

до того , щоб воно могло задовольнити зьявиться . Повинно зьявитись, поборов

коли не всі, то хоч найперші вимоги **). всі техничні перешкоди, це виданн

Тільки воля" 1906 р. Дала змогу при Великої Книги, Великого творця , сина

ступити і в Росії до повного видання
Великого народу .

Великої Книги, редакцію якої було до

ручено молодому вченому В. Домавиць

кому. Редактор приклав усіх сил, всьо .

го свого знання , віддав всю повагу до

безсмертних
творів і на початку 1907

року вийшло справді видання, достойне
у Львові.

великого творця . На слідуючий рік вий -

шло друге, а в 1910 р . третє , повне ви

( Стаття доц . І... Свєнціцкого ) .

дання під редакцією В. Домaницького.

Тут тільки кілька поезій було не пере Хоча Львів Молодший за Киів на яких

вірено по оригіналу, а все ж останнє шість століть , та хоча він в історії нез:

пильно проредаговано , про що свідчать
лежної України відогравав ролю політично

статті редактора в журналі „ Кіевск. національного та культурного осередка не

Стар., “ що потім вийшли й окремою кни більше півстоліття, все ж , порівнюючи ҳо Кип

гою: Критичний розслід над текстом їва , його Можна назвати великим князем

„ Кобзаря “. Заходами В. Домaницького і
української книжки. З давніх давен вн ! ()-|

попередніх редакторів, що полегчили му були такі багаті книгозбірні, як сзгіт

йому працю, — Україна знайшI.1а Велику ської та Домініканської колегії, та кляшто

Книгу. Мало не через 50 літ переведено ру Бернардинів — з боку 10ляків; Успенсь

було в життя постанову петербургської кої церкви, Святоонфрейського манастиря ,

громади, і український народ міг з лю та Львівської єпископії і катедрального Свя

бою книгою святкувати 50 років з дня Юрського собору з боку русинів україн

смерти свого пророка .
| ців. Після прилучення Східної Галичині 410

Та не довго так було: в 1912 році , Австрії 1772 р., всі ті бібліотеки дістан»гь

Видерти у народа ту Велику книгу і на початку XIX в . , дуже багату і органі

Вискубши з неї 1491 рядок ( біля 61 2 °1%) зовану для громадського вжитку бібліотеку

віддали насвято других — 100 річних роко- універсітетську, що доповняла всі згадані

вин з дня народження поета. Так і свят вище більш спецiяльнi книгозбірні своїм

кували ювилей творця без творів його унііерсальним змістом.

душі. Тогочасні ж видання „ Кобзаря “ Іриближно в тім саміх часі починаю ,

т -ва „Криниці" і Катеринославське 1914 свою культурно- національну діяльність у

Р. — твори Т. Шевченка, під редакцією
Львові історик української церкви канон 11к

Д. Дорошенка ( поезія і повісті) — засіяні Гарасевич і істория Галицького князівства

були красноМОВНИми крапками . Зубрицький, ав Перемишлі — каноника Лав

Така довга й сумна історія Великої ровський та Могильницький, а також спиек !!

Книги . Доля пророка України , геніаль Левицький. Всі вони були завзятими бібліо

ного поета і його Великої Книги ски филами і добрими знавцями давньої літера

дається на долю , чи недолю народу гури клаичної—грецькоїі римської, та

вкраїнського . І коли ми бачимо, являє вітні ої французької й німецької. Їхні бібліо

мось свідками і діячами національного токи , що дійшли до нас з реєстрами і під

і соціального визволення , і віримо в його, писами, --- то живі цього свідки. В кожного

не вважаючи на прикрі моменти летючо . з них була своя спеціяльність, для якої

го дня, то мусять воскреснуть у всій він збірає переважну частину своєї книго

своїй силі й дивні твори — поетичний прог збірні. Отже, Гарасевич: по історії церкви з

рам того визволення . В. Домaницький дуже численними виписами з актів і архивів,

зробив багато, але не все , теперішня в оправних фоліянтах; Могильницький слід

Хвиля вимагає нового видання , деб були кує за мовою і граматикою ріднього народу ;

виправлені дрібні помилки , деб були Лавровський дбайливоЛавровський дбайливо збірає стародруки й

відповідні статті, коментарій. Стоїмо не рукописи, має навіть галицький літоине XVI

ред виданням академичним, якого бажає в . , з якого дійшов до нас тільки відпис ;

Воскресла нація. І віримо, що таке ви Єпископ, — пізніще митрополит і кардинал

Левицький залюбки вишукує інтересні кни

*) С. Єфремов. І. Н. В. 1899. N 8. ги , друковані ріжними мовами ,
особлево
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11. Свенціцкий. Бібліотека Національног » музею у Львові .

1

}

ТИ .

ВИКИ

історичні, старо руки й рукописи. Він ин мір книголюбства . Ще за свого довгого

-зується й в зовнішньому вигляді книги , та життя він був свідком, як через дого впли

028 про відповідни , захист для цiнных ви , заклики та заходи, склалася велика і

"воїх надбань - в добрій оправі.
багата українознавча бібліотека старорусь

Авсі ці бібліотека не загинули : Гара кого „ Народного дому “ у Львові. А до цієї

севичова книгозбірня дісталась Капитульній бібліотеки, ніби 10 моря, збігалися за в . : ix

бібліотеці при Св . Юрі у Львові; Лавров боків річки дрібних провинцiяльних княго

ського й Могильницького — перейшили 20 со любів. Оті дрібні збірки з ріжних пieva

бvрної ангульної бібліотеки в Перемишлі; ризмів, календарів , дрібних загуменкових

Зубрицького книжки було придбано бібліо видань — сонників, нісенників, письмовиків,

текою Баноровського у Львові, а книгозбір газеток, журнальчиків ---- зі своєрідної ниви,

ня митроолига Левицького увійшла в осно поруч з безліччу класиків всіх діб і націй ,

ву домової бібліотеки греко католицької ми - поважних історичних видань, великих рідких

грополії у Львові
і старовинних атласів і мап, рідкостних ком

Завзяки цим книголюбам, Галицька Русі,
Пектів схоластичної і новіщој философії,

майже сучасно знакомилася з історичними і
історії релігій і т. п . Все те книголюбові

граматичними працями Москві, що 10ді да
патріоти складали на вівтарь рідної сві

ѕали перші 1 481лини й українознавству .
Сам Петрушевич, ще заза яких 20 літ

( таке історія Карамзина і Бантин- Каменсько до своєї смерти ( він вмер на 95 році жит

го, праці митронолита Євгенія, Востокова и
тя), віддав до публичното вжитку тому Наро

1Павловського, пиғання Греча і Полевого — все дньому Домові у Львові —— свою дійсно вели -

те , швај () иісля появу на російському книж -
чезну бібліотеку 10 історії, филології і сло

1: 0 Вону ринкові, діставалося й до книго вянознавству з 250 дуже цінники рукопи

збірень галицьких книжників. Для пирних
самі *) XV - XVIII стол . , та окремим ві1

кругів, особливо молоді, ці книгозбірні з їх
ділом словянських стародруків.

рідкими новинка ми були одначе недоступні Крім Зубрицького і поляка Оссолінсь.

не тільки тому, що вони бузи права гною кого , всі згадані книгоЛюби були духовного

власністю, але ще й через те , що їхні влас . стану; а в національній світогляді, крім

1.ля тогочасної молоді стояли на не Могильницького, Пашкевича і Вагалевича,

ҳосяжній височині громадського поважання , старорусинами-общерусами. Але всі вони ра

та урядової ієрархії. зом зібрали дуже багаті, виразно світськи

Про цю духову страву для молоді, тя ! бібліотеки — в основі своїй,
нери

1.1я широкого загалу подбав хтось иний . українознавчі.

Після поділу поліці, її вірний син- - В шости десятих роках починають й гA

магнат, граф Орій (Оссолінський, що по лицьки народовці -- свідомі українці збірати

стійно пробував у Відні, став за свої вели свої книгозбірні в „ Просвіті “, по студентсь

кі гроші ску і овувати книги та бібліотекi ,
ких гуртках , а потім, в 70 - тих — в Науковому

Цщо як небудь стосувалися до Польщі та її Товаристві імені Шевченка. Бібліотеки от .

історичних частин. Ця багата книгозбірня Тбивають на собі особливий характер доби ,

переходить в 20 тих роках до Львова, де яка їх покликала до життя . Це pаr excel

воніяк публична бібліотека - відразу стає lance українські, наро10вецькі й народниць

осередком наукової праці, як поляків, так
кі Книгозбірні, що пров ) ДН.Ти свою вели -

і українців. Заняття ми в цій бібліотеці ми ку культурно -націон2.Льну роботу серед по

завZячуемо появу таких діячів галицького раз ширших кол суспільности, та провадили

відродження, як Вагилевич, Головацький і ідеї демократічного світогляху в

М. Пашкевич, та згодом невтомимого кни- Г.Тибиню нароДНю.

голюба і збірача словянських історико- фило
Таким чином , Лівів стає справжнім

логичних матеріалів, каноника Петрушевича.
осередком української книги в її минулому

Антін Петрушевич був в Галичині жи й сьогодняпіньому. Мабуть, коли додати до

вим звязком між гуртом діячів 40 - вих років Beix Tьвівських книгозбірень -- бібліотеку

і всіма нови ми поколіннями, аж до початку Франка, що мала перейти таки до гро

20 століття. І весь час , своїм НеВИННИМ мадського вжитку через бібліотеку Науко

збіранням , своєю палкою любовью 40 кния:- вого Товариства, то у Львові Можна най

ки, що хоч трохи торкалась найсамперед ти всяку потрібну українську книжку . Мало

до Галицької Руси, абож 10 України взага того, всі Львівські бібліотеки — Універсітетсь

лі , та й всеї Руси -- каноник Петрулевич,

цей переконаний „ објерус “ , — являв со .
* )3томи опису в Українсько-руському Ар

бою для всієї Руси- України--високий при хиві Науков. Т - ва ім . Шевченка у Tьвові.

38 Ве

І

НОВОГО
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11. Свенцілки і . - Библіотека Національного музею у Львові.
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қа , Оссолінського, Баворовського, Народ гові 1648. Зинших друкарень згадаємо

ното Дому, Петрушевича, Наукового Това Краківську 1491 , Венецьку 1525 , Праж

ритва, Просвіти — як пристосовані для пу ську, 1517 , Виленську 1525 , Скадарськ

бличного вжитку, вони приступні всякому 1563 , Московську 1564 , 1594 , 1647, ПІe

без найменчої формалистики. Вони постійно бежську 1579 , Римську 1583, Євську 1611

10:10Bняються новими придбаннями і збері Бузео 1700, Галле 1735 і багато пізні цих

гаюгься на будучину відповідними оправами. З поміччю такого матеріалу — зібраного

Усе те , разом взяте , дае нам право назвати упоряцкованого і приступного—можна Вже

..ьвів великим князем української книги, та починати досліди над походженням україн-

оставити його далеко спереху серця Украї ського дукарства, граверства (пштихарства ,

на —Київа.
та переплетної справи. З другого боку мож

у Львові есть міцна традиція бібліо на досліджувати й редакційни відміни в 110

фильства та бібліотечної справи . Завдяки ()хиноких текстах, та успішно працювати в

тому Львів вже давно став справжнім осеред сфері порівняного словянського Мовознав

ком української наукової творчости й певне, ства на протязі XVI - XVII століть. Фунла

аав ть при нових умовинах політично- націо тор бібліотеки ще цим не задовольнився , гін

NIKONO життя України, він — з огляду на звернув особливу увагу на бібліографію Ки

великий творчий розмах та техничне вишко- рилівського стародруку, бо бажав заложити

„ лення--де швидко уступиться цим нершен
міцні підвалини для праці над майбут

ством навіть столиці незалежної України. нім книгописом українського друкарства .

Іьвів ближче 10 Заходу, до творчої куль Словянський стародрук, звязаний дуже

тури з її видосконаленням ... Але не про те тісно з давнім рукописом, його мініатюрами ,

Нина річ ...
заставками та бордюрами. Там то в біблі

До цього великого багацтва бібліотеч - отеці Національного музею у Львові .

мого у Львові останніми роками ( 1905—1912 ) окремий відділ українських рукописів 1807

прилучаеться ще одна велика, дуже коштов р. -XVIII століття. В цьому відпілі більше

на українська книгозбірня, а саме бібліо- за 600 \\ памьяток нашого письменства .

тека і архив Національного Музею, засно переважно за XVI і XVIII вв . з безліччю

вані і зцөбільшого особисто зібрані галиць нініятюр, заставок , в яких орнаментів, та

ки грококатолицьким митрополитом Андре Дорогоцінних побутових записів. Повний по

ех графом Шептицьким . Сьогодні це перша (“татейний опис цього багацтва Жде тільки

на всій Україні, а по за межімі Росії спокійного часу, поби дати широким кру

книжними багатствами Петрограју й Москви , гам дослідників старорупцини та українства

охинока у всій Словянщині приблизно свіжого матеріялу на довгі літа праці.

товна книгозбірня словянських королівських
Підчас систематичного збірання віі

асароҳрухів — від першого початку друкарсь цілу стародруків і рукописів , як фундатор.

кого тіла у словян з 1491 р . Маючи на так і управа музею знаходили

меті зібрати всі кирилівські стародруки , які актів і грамот XV — XVIII вв . , з яких з

основателеві бібліотеки не тільки добре
часом уложивея окремий архив, що обіймає

ві10мі з боку історичного, техничного і коло 6000 назв з життя церкви , духовен

змісту , але які він щиро любить за їх простоту етва , козацтва , поляхти . Матеріал для історії

красу зовнішню і внутрішню, — він не пошко нашої канцелярскої мови, особливостів біло

хував коштів на придбання навіть дуже доро руської і козацько -української --незвичайно

гих екземплярів. Найсамперед, однак, він сте багатий і в Галичині просто безконечно цін -

жив за повностю видань українських друка

рень — Галичини, Угорської Руси, Волині,
Зібравши таке добро, Митрополит доло

Польщі, Правобережньої України, Чернигів. жив праці й на порівняний матерія. —тоб

цини. Завдяки цьому бібліотека його має май
т ) на купівлю важнiщих західно-европейсь

же всі видання друкарень *) в : Дермані, 1604, ких інкунабулів ( первоздруків до 1500 р . ) і

$аблудові 156 9, Київі 16, 19 і 1628, Кремь первенців важніших друкарень , та опріч то

яиці 1638, Крилося 1606 , Кутейні 1631 ; го тих оригіналів, з яких було взято тексти чи

І уцьку 16 40, Львові 1573 , 1636, 1642 ,
там зразки для словянських видань .

1C31 , 1767, Могильові 1695, 173в, Новго
Усе це багацтво з 1912 р . , містилося!

роді Сів . 1676, Острозі 1580, Почаєві 1618 ,

Рохманові 1619 , Супраслі 1695 , Стрятині

в осiбному, дуже придатному для збірок і

роботи будинкові — палаці біля Львівсько ")

1804 , Угорцях 1618 , Уневі 1660, Черні
університету . Будинок цей придбав Митро

“ ) Цифра коло місцевости означае рік видан
ПОЛИТ ДЛЯ заснованого ним в 1905 р . Па

ни першої книжки з цінної друкарні.
ціонального музею.

3

Чимало
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Історія.

Не диво ж, що так урядженому і ве

деному закладові довірили свої книжні скар

кни й Львівська Капітульна бібліотека , й „ Про

віта “ , й визначні патріоти. А покійний Пав

-Тик передав в Національний музей весь бага-

тий архив початкової соціялістичної органі

нації 70-тих років , української радикальної

артії та свою багату корреспонденцію з

Тоа ? омановим і діячами міжнароднього ви

- Вольного поступового руху .

Наскільки відомо авторові цих рядків ,

традиція бібліофильські й добре баясання збі

грати книжкове добро — серед поо 1иноких тро

мадян-українців міста Львова, liеремишля...

Киво підзержується з великим смаком і нині.

Будемо сподіватись, що після війни в

! Національному +1 узеї заснується окремий

відділ найкращих творів людського Духа для

анять серед особливої обстанови, — вічно

рекрасного й вічно нравивого .

KP u tistssa i Sissiozpagis .

Може

І. Історія .
москалізмів й не тісю варварською орографі 10 .

по бачимо в цьому „ Погробовці " (10 речі: са ва

251 Iв . Федорченко . Погробовець Запорожської

,,погробовець " в укр. мові нема , а в 10.1съкій

Січі . Історичний нарис професора краківського
Воно значить : те, що залишилося 10 чHiйсь смерті1 ) .

університету Марьяна Дубенького. (1lерекла з
„ I 1орогиенко.

польської мови з додатками і однінами ). Украін
282 м . Троцький. Ян прийшло в Росії до рево

сько - руське книгaрство „Гасло “ . N 8. Київ. 1917
люції . Виданне Союзя Визволення України. Вітень.

р. Ст. 15, ціна 40 к .
1917 р. , 3. , стор., ціна 60 cor .

Цей нарис польського історикя м . Дубець Мета цісі книжкх -- 11 ) хазати, як 110літка

кого Взято з його недавно виданої книги „ Obrazy старого Російського уряду довеха до війни 1914 ро

i studyi historyczni ( Київ, 1916). Перекладчик ку і як ця війна спричинилася 10 революціі. Маючи

каже в своїй примітці, що нарис цей „свідчить окреслену мету , книжка, розуміється, не

нам про ті певні сімпатії , які очуває автор 10 нати характеру історично наукового, бо наука.

нашої національної справи “. Не знаємо, звідки в історії вимагає безстороннього розслідування фік

4. Федорченка склався ногІяд про симпатії ноль тів і роблення висновків з цих фактів , а не при

ського історика до нашої національної справи: в Тигування за возосся фактів 1ля доведення якої

усіх писаннях д. Дубецького яскраво прохоjить
будь окремої думки автора .

( 1на виразна тенденція: не визнавати зовсім
Ае треба мати на увазі. П {0 48 історії як

української національності , української науки . війни , так і еволюції час це 14 леко не прийшов,

письменства, а через те і національної справи бо вони самі ще не дійшли 10 свого кінця. При

Для нього Украіна — це лише спірна територія, за памятаймо собі , що перла більш -менш об'єктивна

яку йде вікове змагання між Польщею та Мо історія французької революції ( Токвітя) зьявилас .

сквою ; український народ це лишI „ dzicz stepova“ , більш як через півстоліття після скінчення цієї
яка настільки входила в сферу культурного жит революції, а всі історії, що Инсались раніце

тя, наскільки опинялася під впливом Польщі. Не
суть лишень памфлети і в ліпшому разі мaIo1 !»

раз. зачіпаючи в своїх писаннях теми з історії значіння літописів, коли в них записано багато

української козаччі! ни (напр. монографія „Kudak. «рактичних данных .

twierza krezowa “) , І. Дубецький скрізь хоче ба Як памфет, книжка д. Троцького досягала

ч 4ти тільки сліди й забутки польських впливів і би своєї метн. коли б автор влучно поназбирав

ніце не хоче бачити ознак власного українського ті факти , які йому потрібні, і опустив ті, що не

національного життя . І в цьому нарисі, який оце доволять його думок . Але він так не зробив: він

переклав д. Федорченко, поІьський учений так
брав всякі факти і старався дати їх своє освіт

старано уникає самого слова український“, що лення, часто зовсім не відповідаюче дійсности.

воліє означити українське походження певної лю Так, заборону продажу горілки автор пояснює

дини цілою фразою „ pochodzil z ziem nadlniepr 1умкок) російського правительств
а, що „ горілка

zanskich-, ніж просто сказати , що це був укра- і робить сміливим і тому небезпечним навіть і тем-

їінець ( мова йде про спіскона Олександра Павло ного пригнобленог
о російського селянина " . Не

вича, що спорудив надгробок Калнишевськ
ого в

обороняючи зовсім російського правительства, ми

Головецькому манастирі). Проф. Евариицький у 1умаемо все ж, що забороняючи горілку воно ма

його — „ pisarz rosyjski“; П. Єфименко – „ruѕіn z
ло на хоті успіх в війні , яка напевно і не тягну-

Zalnieprza “ і т . Д .: які хочете варiяції означень , лася б стільки років, коли б російська армія бу

аби тільки уникнути слова „українець “.
ла пьяною, а скінчилася б на російському фронті

Але не в тому сила. Коли І. Федорченьенко в три місяця повною перемогою Германіі і Авст

вважав потрібнин позмінювати в кількох місцях рії. Те, що 10 війська російського не було покли

зміст нарису Дубецького, пододавати чимало од кано поліцаїв і жандарів, автор пояснюв тим , но

себе та спростовувати думку авторову про поль- і правительство бояхоса можливих розрухів в данній
ське походження кошового Гордієнка та Петра війні. Це зовсіх не так : закон про те , що полі
Калнишевського, то чи не простіше було б йому цаїв не тягнуть 10 військя в часи війни , існував

самому скласти книжечку про руйновання Січей за кілька десятків років до останньої війни, іст

Чортомлицької й Нової та про сумну долю запо . нуе і винитих державах. Illo мeтя правительств

рожської старшини , замученої московським уря взагалі цим уникнути розрухів, це цілком ясно,

дом? Тільки скласти таку книжечку слід би не але вважати це за щось нове в нинішній війні.

тіею покаліченою мовою з силою полонізмів та до И.Тка .

313 314



1

Історія — Публіцистика.

магають

жа880 - 10.114чного жиня
Н

Вона

2

А такі помилки страшенно псують вражіння зати, що той розмах , я69го набрав наді

від книги і примушують читача з недовірях ста ональний рух за революційних часів, не

витись і до тих частин книгі , де автор бере фак

ти дійсно обурюючі, як , наприклад, опис в книжці
був чимсь Песподіваним і надприроднім ,

1. Троцького тях нелюдських утисків, які вжива що він спіравя1 на цередню роботу цілих

до російське правительство що до своїх Українців поколіннів і що вже перед війною ми ба

і до Галичини 14 Буковини, а також і до тих ча чимо заклад - Ними всі головніші підвалини

етин , де автор зазначає цілком прави Іьно безпо

середні причини вибуху революції.
під домагання останніх днів . Такої історії

Не

Не досягарчи , таким чином , своєї мети , як
громадського руху на Україні ми ще

памфлет, книжка 4. Троцького, яко літопис, — теж мали, та не мевмо й тепер. Проте зьявля

не може задовольнити вимоги бунучого історика, ються вже деякі предтечі її, аз них най

бо хоча вона дае мало не вичерпуючу низку фак
перший прядя В. Дорошенка , якої заголо

тів, однак вони на креслені занадто хоротко і ви.

багатьох вок виписано вгорі.доповненнь. Єдина гідність

книжки те , що факти ззе ҳені в деяку сістему Провідну думку свою д. Дорошенко по

чому 1ля історика ця книжка може служити , як ставив на початку своеї брошури в оцих

конспект при обслідуванні инших матеріядів По
словах : „ За напих часів українство в Росії

історії нинішньої війни і революції.

стало вже на ноги . Український народ пе
К. Лоський.

ретворю: Tься тут мимо всіх перепон вно

.83 п . Нечипоренко. Про Стародавню Русь. 1 . вочасну няіцію“ ( стор. 3 ) . І зробивши пе

Короткий начерк соціяльно-економічного і дер .

Киівської Русі
регляд здобутків українства, того фактич

України з неріод з 11 но XII сто.иття. ІІ.
ного надбання , з яким воно вступало

Історичне життя білої Русі період з ГІІІ 11) Нове життя й рушає в недовідому путь

XIII століття, Феодосія , 1917 р . 40 стор. ціла . всебічного розвитку, автор мав право за

1 карб . 50 коп .
кінчити свою працю висновками , що наве

Для кого видано цю брошурку ? Для народ:
Дені слова ще раз і ріирне переказують .

не годить " Я ні по мові , досить штучній

4 ДИв . наприклад, стор. 8: „ цей другий центр пере
„ І хоч яке коротке було наше оповідання,

робив у круг стародавній еліп ас і розвинув цен так закінчує д . Дорошенко, — коли б про

тралістичний російський процес"" ), ні по змістові. все докладно й нівроко оповідати, треба б

бо її наповено цікатами всяких наукових

книг по українській і білоруській історії. Для лю
було писати великий том -- все ж таки, н8

лини освіченої вона не потрібна, бо являе собок)
дівмся, і з такого побіжного начерку Ясі10)

коротку компіляцію з книг, що повинен прочії- видко иілу природність українського руху

тати в оригіналі кожний освічений Украінець, або й повну життєвість його ; видҚо , що укра

Білорус. Брошура могла би бути користною ли

інень для Москаля, бо показала б йому, що ви40
їнство изиться стихійно і нестримно , по

бленні російською історично ніколою погля1 н . український народ у Росії , не зважаючи на

історію України і Білорусії, як на частину істо всі перешкоди для свого розвитку, таки роз .

гії ,обще русской ", помилковий. Але тоді і бро- і вивяЄТ + ся , росте в своїй свідомости й пере

шуру треба було б видатн російською мовою і в ТВ РЮЄТЬСЯ На на !ПИх 098x-На перекір

такому разі зні ато вітати книжку б не довелося ,

бо написано й способом зовсім не усім перешонам - у правдиву націю в су

ріжних поглядів істориків на яке-будь зьявище чяснім розумінні цього слова “ (стор. 114).

автор бере якийсь один, не порівнюи чи його з I загальних рисах беручи, поста

Іншими і не беручи його на критичний аналіз.

"Так, прочитавши в білоруського історика, щ
вленої мети автор досягнув. Його короткин

автор „Слова о полку Игорев " був Білорус, ан На рис дає справді Досить ГОРНИЙ ОГЛЯД

тор приймає цей дуже спірний погляд за безпереч - українського життя й еволюції українства

ний (стор. 34 ) .
од часів відродження. Коротенько перехо .

з вступу автора вядко , що перија стаття

його (про Украіну) є реферат по історії, прочи
дить 4. Дорошенко етапи й здобутки , укрз

таний в Учительськім Інституті, хруга (про Біло
їнства до початку

ХХ віку, спиняючись

русь ) в курсове сочиненie-". Яко такі , вони мають ширше й докладніше вя:9 на 900 х роках .

свою вагу. Але друкувати їх , та видавати за таку Таким чином , історія XIX в . , авторові слу

дорогу ціну ( 112 карб. ) було зовсім не варт.. жить ніби тільки за Вступ до „ нові ПВХ

К. Тоський,
часів " і , не вважаючи на деяку діспропор

цію частин , це не враяся читача, бо він

11. Публіцистика . розуміє, що автор на цю останню частину

кладе найбільший натиск і власне за-для

284 Дорошенко, В.— Українство в Росії .

Новіші часи . Видання Союза Визволення неї всю працю й написано .

України. Стор . 114. Відень . 1917. Що-до того, як завдання своє автор

Перегляд подій останнього часу на виконав, то тут можна чимало зробити за

Україні давно вже зробився дуже потріб кидів . Найперший з них це те , що характе

ною річчю , а тепер, по революції, ця по ристики бліді , а виклад взагалі досить сірий,

треба ще виросла . Конче треба було пока тягучий і млявий для такої надзвичайно ці

1
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1911 року .

давої й захоплюючої теми : де ж автор пробує (стор. 52 ) . Першу „ Просвіту “ на Україні

розлучитися з своєю сухою манерою, там було засновано не в Одесі, а в Катерино

виходять просто вже незручности . Напр. славі ще до 17 жовтня 1905 р . ( стор . 56 ) .

оп ••відаючи про долю Кирило- Мефодієвського : Українська книгарня під фірмою Київсь

Братства, д . Дорошенкозгадує продонос , одно кої Старини “ належала не Старій Грома, і ,

го надлюки “ , студента Петрова, (стор. 10), — а Всеукраїнській організації і згодом T

ледве чи була якась потреба такого кру вариству українських Поступовців ( ст . 66 ) .

тенького ви разу вживати хоча бi для до Не зовсім ясно й не зовсім правдиво пере

ноціка ... Трапляється чимало й фактичних казано історію та розвиток цього останнього)

Iі милок , почасти від недогляду, почасти ж Товариства (стор. 110-111). і т . и .

певне від того , що авторові доводилось Звичайно всі ці й деякі инні помилки

мабуть писати без друкованих джерел , О ) - великої ваги не мають , але все - таки бажано

кладаючи ь € 1ине на сяму свою памьять. б не стрівати їх у книзі, що за браком

До перших можна зачислити , напр. те , що НАШИХ Могла б стати поки що в пригоді,

серед літерятурних борців проти кріпацтва
Як справочни с . Та їх і легко буде визіра

(стор. 11 ) . згадано першою Марковичку й вити в новому виданні , яке хотілося б до

забуто про ... Шевченка. Рясніше помидек того ще бачити докладнішим та поширеним

другої категорії, тих , мовляв, lapsus'is завбільшки на Великий гом “ .

memoriae. Так, на стор. 12 -тій сказано, що

С. Єфремов.

По укцөїні ькому вчили „ навіть в урядові ін

Твучасовій педагогичній школі у Київі , - 1
245 ( гієнко Ів ., пр. доцент.-Україн®ька куль

це не так: як знаємо з споминiв Драгома тура. Академічна промова на едкритті Українського

нова в тій школі вчено таки і російському. Народнього Університету в Киіві . Стор. 31, Kiliв .

На ст. 23- ій Читаємо про оживлення укрі- 1

івської преси за кордоном , між инішим чів
„ В день великого нашого національного стя -

та, в той день , кои в старому столичному місті
сопису * ) „Буковина “ „ за редакторства ( о .

3.к.адається наукове огнище, те огнВ це, що осві

Маковея ( pp. 1892-1893 )“ , на навеорава - тить нове наше життя --В цей великий День мені

Ғи, то Mаквей редактyвав назвяний часо Хочеться озирнутися наза , кинути оком на той

пис пізнішін , 8 р . 1893 го саме кінчав уні
1 Вгий нілях , який ми перейши “.

Так починав і так кінчає І. Огієнко свою

верситет . „ Кіевская Старина “ почали вих . 11 роМову, Вийшла й
(окремою

дити не з 1883 , аз 1882 року (стор. 24 ). І справді коротенько , але досить докладно пере

Відома програма „ Profession de fui моле » Хотить він довгий шлях наitiого культурного нај

Дих українців “ ні Зіньківському, тоді вя: "

ба.ННЯ , 11о стоїть за нами , як спадщВНЯ МИНу.ХАХ

небіжчикові , ні навіть Грінченкові не на
віків. 11ромсвець зазначав серед того надбання

українську пісню, орнамент, будівництво, право ,

лежить , а вийшла вона з Київської Семи церковне життя , мову . Письменство та науку , ПО

нарської громади (стор. 27—28 ) . ІІершині анчи тісій загальний висновок : який би бік

з'їзд Укр. Демократичні |Партії Одбувся життя ми не взяти , ми скрізь обачимо, що на

po1 на и виявляє себе стремим, своєрідним на )

не в 1905 р . , а значно раніше, бо форму Дом, на дом з самостійною культурок) { стор. 5 ) .

вання цієї партії цочалося в 1903 р . і вже Щоб И » («Вокрічніс . куа 14е виявити и ni кier T11

ибонь 1914-го надрукованій був ( тветкои ; тг. А. с . , к.181ніnе ciИНИВся на 1 тету? -

них і в ЯК ХИНШИХ НА іших

і перший нарис її ор грами (стор. 41 ) . 3

u0.3Нах з " хуци

} ОК , сп } } :: Bed.Jн ) вазачакъЧИ, ІІ ) ост : ННЯ багті)

реєстрі збірників ( стор. 43 ) проминут . ні на че 2111 , ми були тим мостом, який

харьківську „ Складку " 15:96 p. Ilід відо € 418в кутурний захід з темним тоді сходом

мями „ Запи ками “ по українську пресу Евро1! К.

та школу, надрукованими р . 1905 в „ Сын , Книжечка д . ОгісHка - це немов

Отечества “ зовсім не було „ сотень тисяч
ширної праці на тему про зміст і стосунки укра

інської культури 10 и ? их. „ Куди б ми не
підансів “, а під другою скільки пригадую, Нули , -кіячає автор. ~ -скрізь побачимо , як багато

то й з всім підписів не збіралося (стор. 47 ) , утворив на III народ. Культура наша велика , ори

Серед українських висту іlів на прикінці гінальна, самостійна і серед слов'янських наро

дів займае почесне місце, бере одне з верших

90 -х і оків проминуто святкування ювилею
місць “ ( стор. 30). Як коротенький та компактний

Котляревського р . 1898 - го , що напр. у викладі відомостей про українську культуру. Цю

Київі одбулося досить ,
той час , працK 4. Ог єнка кожен 33.1юбки прочитав — чи на

імпозантно ( ст . 47 ) . „ Громадська думка“ те, щоб знайти в ній нові для себе звістки , чи

почале виходити таки p . 1905, а не 1906 - го
Щоб відоме пригалати в певній системі. З дрібних

огріхів можу на стор. 28-ій зазначити один: серед

„українців-професорів “ знайдемо там ньчикова ,

" ) До речі -- автор слідом за галичанами Чубинського, Митецького. «Іранка та Морцовця ,

всюди вживає м'якої форми: часоннсь , 301! Ись і пн .
які професорами не були, і ніетрона — професора .

Чи не краще було б брати нашу давню форму:
та не українця. Але пе, певне, просто недогляд.

часопис, допис, то-шо? С. Єфре. Ков.

що КНИжечкок .

КОСІeET

гля

ЯК ва
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284; К. Кролевич. Суд на Україні і його завдан

ня в сучасний момент ( 10к1а1 на надані правни-

ків України 17 груДня 1917 р. в м . Кніві ). Вица

ія Полтавського Українського Правничого Това

| Иства. Кременчук, 1919 р . , 11 стор., ціна 30 коп .

Автор розвиває і радить для перевезення в

Життя такі пропозiції: 1 ) судоводство на Україні

проваҳитись на Українській мові; 2) в

ек.іај суду мають увійти українці і особи, ба

жаючі пря ] K)нати на користь українському наро

Сві, знайомі з умовами мігцевого життя: 3 ) всі

4: ібні діла з or:ружних судів повинні перейти до

мирових : 4 ) камера відання під су касується

11 ; 4 удовій Палаті і засновується при окружних

сү дах; 5 ) присяжні суді беруть участь ће тільки

48 признанні вини, але й в призначенні кари; 6 ) за

# ОДИться інститут умовного засудження.

В своему коротенькому Доклалі автор тор

касться тільки карного процесу, а ціnільного про

11есу . Як нужна булоб сподіватись з назви книжки ,

зовсім не обговорив. Та й в тому, що він про

110уе , багато такого , По вже відкинуто жит

тям і не підходить до сучасного м )менту. Напри

12.1. камера обвинувачення зав :Хи страіпенії

затягувала і затягуватиме карний процес і тепер,

на наш погляд , ця камера просто зайва річ, бо

раніп вона хоч гяр нтувала проти самовільних

Кобвинувачень і вела деякий контроль за діяльно

стію обвинувателів і поперехнім слідством , а те

пер цього не потрібно, бо кожен

право скаржитись безпосерехньо на всякі злочин

ства чи помилки січнх і прокурорів.

"Такок і самі установи Окружних супів та

су.10вих палат, з якими автор, ВИДИМО, Згоджуєть Я ,

не ві Іовідають по своїй конструкції теперішньому

життю і потрібують повної зміни відповідно до но)

вих умов соціяІнстычного устрiо життя , а не

тільки ноширення компетенції прися існих сусідів

"Ти заведення умовного засутяження, які безумовно

11ойдуть при всякій реформі сухів.

Нового , В.1асне кажучи, я брошури нічого

Не да але має вартість, 11031Як здіймає і стано

вить н ° чергу дуже важне питання про реформу

в су1ах і рішучо зазначув необхідність народньої

української мови в судах, щоб не було старого по

2рядку, коли наші судді не розуміли підсудних, а

підсудні своїх судів.

Петро Синицький.

і робітником в один і той же час, ні в якому 12

зі не одержує прибутків 0.1 підприємства “ (стр.' ,

або : „ Кооперація може визволити робітництво 45

старого капіталістичного ладу “ (стр. 10) .

Багата брошура П. Коробчанського і на коса

перативні ілюзіі. Наир , „тільки кооперація... утво

рить дійсне взаємовідношення реальних сил в боt -

ротьбі праці з капитал.10м , тільки вона ласть по

1у над ним і приведе в царство сaціалізму “ ( 1.5)

або : „фактично вже кооперація у нас на Укра11 :.

Витисну.12 посередника капиталу—дрібного ко:1 -

марл “ ( 21. ) Поруч з цим автор порушує ціка ;}

питання, напр: Єдиним засобом боротьби з крі! -

300 капиталістичної продукцi i з самим

лом а також з безробіттям і зубожінням села му ?

лічемо обьєднання віьних зараз народніх капија

лів в кооперації для організації громадських кос

перативных фабряк, иннів, заводів " і т . н . ( 15 )

обо : „ Єдина сила , яка в даний

і повинна об'єднати трудове ceІьке госпочарств

зробивши його міцнни і громадський, провести з

мельну реформу в життя і поліпшити продукці .

сельского хозяйства — це кооперація “ ( 21 ).

Взагалі кажучи , в брошурі багато дефектів..

Але є в ній один великий , на наш погляд, плюс —

це велика віра в кооперацію, глибоке захоплення

нею . Коли - б брошура було написана більш попу

ларно, то можна було - б вибачити авторові за його

циру любов до кооперативної справи усі ті дефек

ти . Нам онак 34асться , що і справжній корне

ратор може прочитати брошуру з задоволенням
і особливо в такий комент, коли усі цінності HP

мають ніякого значіння . а автор так вірить в

кооперацію.

1. 1!ожарський

Момент ЗХОЖе

ПОВЯВен нати

Не

qact ,

289 „ Що треба знати організаторам споживчих

товариств “ . В - во „ Зерно“. Стор . 12, ціна 35 коп .

Книжечка починається відомими „ заповідя

ми “ перших на світі кооператорів, рочдельських .

Зміст книжечки — тлумачення тих кооперативних

За повідів. Хоча ні місце, ні рік видання книжечки

зазначено, але видко, по написано її після і

революції. a видано — в Винниці, на Поділлю. Кни

жечка являється нервною ластівкою видань по ко

операції, намічених Т-вом „ Зерно “ в числі 17-ти .

На обгортні книжечки в малюнок, який

трапляється бачити в маленьких брошурах по

споживчій коопераціі, а саме-ак на споживачеві

сі ,Дять верхи крамарь, комісіонер, гуртовик та

фабрикант. В книжечці говориться про те, як, на

підставі нового кооперативного закону , зарегі

струвати споживче товариство через окружний

суд. Далі додано коротенький список украінен

ких кооперативних часописів та кооперативних

союзів .

Брошуру написано знавцем кооперативної

справи. Ікодить їй місцями галицька мова П

також коректурні помилки . Але— це дрібниці .

П. Пожарський.

11. Економика .

297. 11. Коробчанський. Що таке кооперація і

що вона може дати трудящому люду . Катеринослав.

1917 р ., 24 стр . 14. 25 к .

По назві та по формату — це повинна- б бути

11Опулярно написана книжечка агітаційного змісту ,

1.1я тих , хто починає знайомитись з кооперацією.

Зміст і ( : обливо викам цілком протилежні назві,

Написано книжечку непопулярною мовою і ста

ВІТЬ Вона чимано питань , які являються спірними

Ilевно навіть і 1Хя самого автора, а не тільки

ДІЯ ЧИТяча.

є коректурні помилки(стр. 4 .„люиджи “ i инш.),

Ерусізии ( „наши“. стр. 5) . Що до прикладів

11е популярних слів та виразів, то ҳо їх належать:

структура “ (стр . 6 ), „продукційна організація “,

( 5), „ трутова продукція “ ( 9), „ Зміцнення капита

Лізму в період після демобілізаціонний буде йти за

ІІҢот концентрірованої " і т. н . ( 14 ) .

В книжеці є чимало проблематичного, напр.:

в кое1ерації „кожен робітник, буду чи і хазяїном

IV . Ariтаційні видання .

259 Якого ладу нам треба. Книжка пам'ятни

Н. Грінченко. Видавниче Товариство „ Криниця "

у Київі , 1917 р. , стор. 32, ціна 25 коп.

Політично-агітаційна книжечка „Якого ладу

нам треба “ складається з пьятьох розділів. В пе ! -

шому мова мовиться про землю та хліборобів . (

або, як тепера кажуть , про аграрне Питання.

319
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Міркуючи про те , як зробити користування зем 331 ), а тепер Інше перезрукував іх брошурою.

мен » справедливи, автор приходить 10 висновку . Доброю, ясно-зрозумілою. народньою мовою викла

о це станеться тоді , коли „ власної землі ні в јено цікаві і життьові 21 нас питання . „ Космо

hого не буде, ався земля буде громадська , на політизи “, „ космополіт “, „децентралізація “ -це все

: одня і хлібороби братимуть її, скільки розуміння, які ми не тільки дебатусмо, але й ре

же впорати своєю сем'єю “ . Але як досягти такого ально відчуваємо, і шко :ҳа , що автор не потрr

користування землеко, „ Як саме зробити, щоб зем Дився переглянути перед передруком своїх праць

ія перейшла на власність всенародну “ - це треба і не ілюстрував своїх тверджень фактами момен

бре та гаразд обміркувати, бо „діло це нове , ? у , більш яскрапими, а тому й більш зрозумілины и

1кого ще ніде на світі не заведено , то і зразка. і переконуючими. Єсть також де-які ҳеталі, але ніі

взяти нема з кого , а треба своби розумои доходи все- таки базуються певні висновки автора ,

ти “ . Отже справа з земельним питанням спочатку що віддають анахронізмом. III кодуємо , що це тра

буде обмірковуватися на Всеросійській Установ- 1 пилось , але все-таки рекомендуємо книжку.-« ю в

чій Раці, але остаточно її напевне вирішатимуть ! головной у вона цікава і коштовн..

у же Народні Ради в автономних краінах Росії - ІІ. Богаіцький.

ської Республіки.

В другому розділі—про робітників на фаб. і

Риках та заводах — коротенько розказано про)

V. Красне письменствови, искування робітників хазяїнани- капиталиста

зі 11 та як цьому лихві можна запобігти.

В третьому розділі— про по ҳатки - пояснено , 29 1 В. Винниченко. Боротьба . ( 3 Аистів

Що таке посередній і безпосередній податок студента , асханого в салдатн ) . Вилавництво)

який податок називають безпосереднім поступо ...Дзвін “. Видання четверте . Стор . 7. Київ .

вик Інодатком на прибуток і сацину. 1917 р . ц . І р . 50 к .

В четвертому розтілі—про державний лад —

розказано, який державний дад Книжку цю написано роr у 1903 , у Льво

амодержавним, який конституційно-монархични ві . І , 104 виходить вона тепер четверти !

і який республіканським і зроблено висновок, 140
виданням , зміст її , певне , широкому загалові

33м треба завести найкращий іержавний лац, 10

акого дійшла сучасна людність, - республіканських
незнайомий, бо через відомі всім причини

і по „в Росії кожен нарој на своїй землі муситі, прочитати її в старій „ Російській Імперії"

мати автономію і в кожному краї мусить бути можна було тільки нелегально .

евоя Краева Нароцня Рада “ , а всі ці автономні

краі мусять об'єднатися в одну спілку - в феде в старорегкимній, царській казармі, з

ральну республіку . якої автор , засланий в салдати студент, пл

в пьятому розділі— про зад на Україні - І не своїм приятелям листи, протягом усих

існено , який край зветься Україною, коли й на 75 сторінок цього оповідання йде уперта,

яких умовах Украіна приє1нахася до Московсь
жорстока боротьба. „ 3 одного боку, -11 и 11 е

кoгo пaрства та як московські царі пожалу - магу

10 центу ті умови поламали й поневолили
автор, - дiсціпліна, „ КНут “ , карцер, ті».101 ,

гарія. Далі розказано про те, який державний та. холод і командір рота ; з другого-- Дух Hil

громадський даҳ треба завести на Україні тепер. роду, сила віри , сила вистраах даних народ -

коли вона спекалася нарешті тої московської не
ним життям ідеалів і урядовій “ салдат 111

Evai. „ Треба дбати про те , щоб Україна мала

автономію в російській демократичній федератив
кита Кравчук “. Командір роти і салдат цієї

ній республиці"; треба установити такий поря роти мальованець Микита Кравчук— це { {ен

10к, щоб у своєму краї український наро1 сам тральні постаті в оповіданні, од яких ві -

порядкував усіма справами. Цим тіл-ки способом

га читача не одривається ні на одну хви
український народ може назавжди забезпечити

собі політичну незалежність і національну волю
лину . Перша з цих постатів, - капитан „ Ста

та визволитися з неволі економичної. туя “, — бездушний, кох стокий кар'єрист, ше?

І зміст , і популярный виклад цієї книжечки Звиі швидко й радикально перетворювати

1ають нам право, не вагаючись, побажати їй як:
людей своєї роти в машини для убивъННЯ

найширпного розповсюдження поміж селянами -

хліборобами та фабричними й заводськими робіт
людей , зустрів в особі тихого й лагідног ,

Вика ми. Пиро - переконаного сектанта — аль -

0. Bo.10ин .
ванця , „ хахла “ Кравчука, неперемонт си-

290) В. Грищинський, І. Космополітнім і космо
лу, на яку всі звичайні, вироблені казар

політи . 11. Децентралізація сучасної держави. Кате меною практикою прийом и „ тивнозу “ не

ринослав, 1917 р. , ціна 30 коп. , стор . 32, in 320 " . Виливаля і відняти від якої душу в кап

Ті форми, в які ни. Ивається нове державне тана не було змоги . Всі зну п[Зння , ля і ку

киття України, не е новини і незнаними освіче -
та бій ус у мальованець переносив погірляв

ним людям. Іх передбачала теорія , думка Ію.1ськ:.

Керез те вони і носать вже чувані, певні назв11.
й терпляче , з молитвою на устах , хоч в

(Тим часом ширший загал не зовсім орієнтується
серці його закіцяла часто зненависть д »

в тих складних назвах . правно- Політичних термі гнобителя .

нах , і тому брошурки на зразок зазначених вгор і Кінчасться боротьба трагично для ка

конче потрібні і необхідні.

Автор вже виступав з цими своїми праця 31
питала , якого Кравчук, ве упереч своїм ре

пані шне на сторінках журнала (1 — „Укр. Х.“ 1910.
ліrійним переконанням, убиває, і після цілого

N 10, стор. 628 і II – „Укр. Х.“ 1911. № 7-8, сто . тікає, обиться „Дез€il'ғиром “ .

Hain!

але

І
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р а с не а и сьменство.

Серед маси написаних за останні роки

автс ром книжок на теми про улюблені ним

„ чолові проблеми “, - „ Боротьба“ різко ви -

діляється своїми здоровими й цілком при

рцними ідеями протесту проти насилля , та

( или кулака і зброї.

Особливо цікаво читати цю книгу те

тер , но знищенні салдатської дисципліни і

салдатчини “ , взагалі . Стае цілком зрозумі

лію та дикя зненавість до офицерства, те

Нечувано жорстоке поводження з нами , яке

ІІочалося з часу видання відомого всім „ при

кяза № 1 “ і тягнеться до останніх днів.

Це — розплата за віки знущання над „ско

тинкою москалем “ .

Написано книгу з звичайним для В.

Винниченка умінням держати увагу читача

весь час в надзвичайному напруженні.

В. Корінь.

од життя все , що можеш 01 нього взяти “ ;

непевний революціонер -терорист Пачинсь

кий , який заризирством дивиться на всю

працю і заміри народовців і націоналистів...

Серед цих негативних постатей автор 2

особливою увагою і прихильністю зупиняєть

ся на сімпятичній фіrурі Гайденка, еврав

жнього , щирого , глибоко- іпереконаного укра

ївського патріота і практичного, розумного

діяча на широкому культурно-освітньому

національному полі . Поруч з Гайденком та

кож стоїть і його жінка Ганна ... Повість

„ На роспутті “ в свій час ( 90 рр.) дуже за

цікавила вкраїнське громадянство, її з за

хватом , залюбки читали , особливо молодь, —

думками й поглядами автора її захоплю я

лись , ними перевіряли себе, - після них

утворювали свій національно-громадський

світогляд діячі останніх десятиліттів мину

лого сторіччя. Таке історичне звачіння по

вісти Грінченка . Але , на нашу думку , вона

має не одно лице історичне значіння, — во

на , не вважаючи на деяку свою програмо

вість , зберегла ще й досі художню вартісті,

і свіжість, про що між интим ясно еві і чить

великий попит на неї серед сучасних чита

чів . Чи не варт було б і сучасному чата

чеві, уважно перечитавши „ На рунутті,“

критичні) поставитись До того Неревного

становища , в якому тепер пренбуває чимала

частина ня ID го громадянства ? Чи й тепер

не стоїмо часом МИ На дуже непевному

рое путті " ? Чи не час вже вийти на прав

Диву широку нуть? ..

В. Дурдуковський.

293 Каненко, А.— За що? Оповідання з часів

визвольного руху. Видавництво „ Ciяч “ , N 10.

Стор. 43, п . 40 к. Черкаси, 1917 р.

Визвольні часи напевне ДОТЯГО Ile притягати

мути увагу художників. Багато Вячного матеріалу

черјатимуть з тогочасHILх подій , Ч { мало

знаіі туть там і героїчних постатів. і просто лю

дей повинности, що ставали над чaсo 11 , як і ба

гато психологичних ситуацій, поставленНІХ супе

речностями між лютими вимагаННЯ МИ обставин

та силою людського духа . І справжньому худож-

никові буде це за невичерпане джерело Я xy

дожніх екскурсій.

Д. Каищенко — не художник. І оповідання його

нічого не дасть ні для характеристики, ні для

зрозуміння моменту. Це зразок того , як не треба

братися за розрізнення поставленого завдання.

За місць художнього документа , ми маємо санти

ментальну мелодраму , в якій навіть фактична

сторона — оті побутові аксесуари – кульгає на всі

боки . Справді-вбито молодого революціонера, що

тікав з тюрми. І от як автор на це озивається:

„ За що? "... ледве почулося останнє його

питання із цим питанням одлетіла безвин

на душа од молодого тіла , якому б це тільки

треба було починати втішатися життям і

звеселяти родину.

292 Грінченко, Борис — На роспутті. По

вість. Видання третс. Киів. 1917 р. Стор.

242. Ціна 2 карб.

в повісті „ На роспутті “ Грінченко

Змалював те тяжке , сумне становище, в

ягому пробувало вкраїнське громадянство

в 80 і 90 рр. минулого сторіччя. Перед

П.Ми молода українська, переважно сту

дентська, громада . Придивляючись і при

слухаючись до її ріжних представників, ми

помічаємо, що всі вони ідуть якось вростіч,

НАВМаня , не мають певної мети і віри в

свою національно культурну справу , більш

говорять, ніж роблять , часто збиваються з

11равдивого ціляху на непевту дорогу, гу

блять реальний ґрунт під собою. Це — прав -

Диве , страшне, трагичне „ роса уття “ , яке так

багато визначних сил і талантів поглинуло ,

не давII и їм змоги розвинутись, як слід ,

виявити себе користрою, позитивною працею

на добро рідного народу й краю. Ось і виз

начні ці представники ЦЬОГО роспуття “ :

палкий , талановитий мрійник Раденко, який

ніяк не вміє прикласти своїх сил до робо

ти , все іупає якогось надзвичайного па

стя , боїться загубитись серед сірих , звичай

них робітників і падає жертвою своїх не

досяжних мрій ; вічний скептик Квітковсь

кий , що ніяк не моясе ні на чому зуuИНИ

тись, переходить од теорії до теорії , не зна

ходить собі місця в практичній роботі і ,

немов безводна хмара , проноситься над рід

ним краєм і народом; хитрий , вузько прак

тичний Давиденко, який уміє скрізь прима

зятись , де пахне добрим заробітком, і крок

за кроком спускається аж до співробітни

цтва в „ Новому времени “ ; безпринципний

зовсім Келешинський, що проповідує : „ бери

4.
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красне письменств ) .

Або це :

Нап

Не захистили молоду Іьовину душіу віл 295 Т. Борду. як „ Дай . Боже , здоровля корові".

людської неправди і лютости ні благання Оповідання. Видавництво „У краінська і кола “

матері, ні моління ( ! ) маленької сестрички № 3. 1Ціна 25 коп . , стор. 11. Київ, 1917 р.

Coui.
Скожет цього оповідання надзвичайно про

Скрикнула у- ві сні нещасна Дьовина стий: селянин заробив грошей, купив на ярмарку

мати, почувши серцем свою недо.ю... Тяжке корову і привів її додому, от і все. Але скілько

буде горе братів і сестричок.... утіх та ра допців. принесла корова бідній селянсь,

І так далі по всіх степенях ротства! І Чи кій семьі. Тільки той , хто добре знає пеіхологік)

тарча цю зайву сантиментальну блаканину без селянства і щиро любить життя селянина , може

жадного різкого, але щирого штриха, ясно бачиш написати таке правциве з художнього боку оло

новну безпорадність автора. Так можна було ни- відання.

сати – ну років з пьятдесят тому , але тепер, після Книжечка прочитаеті ся всяким залюбки.

Коцюбинського, Л. Українки, Стефаника та Вин
1. Гаіі .

ниченка, навіть не художникові, а просто беше

тристовi така манера – річ непроценна.. .

Побутові аксесуари ще побільшують це по
296 Борис Грінченко. Павло хлібороб , легенда .

В -во „ Ciяч “, № 4, четверте видання. 51. Черкаси.

чуття перед безпорадністю автора в обраній темі.

Тюриу він бачив, видимо , тільки знадвору та й.
1917 р. 24 стор . in 320. Ціна 40 коп .

то здалека і через те , напр. , примушує вьязнів по
з іменем Б. Грінченка звьязано сіноніма —

тай , крадькома світити вночі вкамері, тоді як
„ Поет праці і в белетристичних роботах він

нявпаки— заборонялося гасити світло .
часто проявляє себе не яко художник, а іменно,

вьязень за-для конспирації боїться писати потрібну
Як письменник- робітник. Писав він оповідання, як

адресу і не боїться з третього поверху її вигуку і все , що тільки пишуть люде, починаючи з вірші

вати ... Все це і инше таке — фантазія. і зовсім не і кінчаючи словником, тому, що треба було писа

101Адня фантазія .
ти і писати все, щоби збагатити бідну українську

Мова, як раз - у - раз буває у л . Кащенка , до -
літературу. Отая твереза свідомість і щире ба

сить гарна. Але треба уникати таких зворотів, як
ажання його не за Bше доходили мети , хоча

саного ним бачимо чимало .

напр. ,-два студенти раді.и впекти за кордон“:

це не по-українському , а хиба по () деському. Так
Всюди і завжҲи він в більшій чи меншili

само вираз – „прибув до Відню:“ ( зі : м . „ до Від
змірі тенденційний, бо завжди ставить перед собою

ня- чи не занадто вже по українському. Корек
певну мету і слідкує за нею крок за кроком .

та, як повелось тепер по-українських виданнях ,
Правда, і тенденція - не ваја . Коли б була вона

виблискує недбальством . нова та оріrінальна,але того майже не було уГрін

ченка -белетриста. Всертий і добросовістний реа
C. epiрг.мов. ліст старого складу, він, як письменник, досить

294 Іван Нечуй- Левицький. Баба Параска та
бідний змістом і фабула його сповідань не хви

баба Палажка . Оповідання: 1 - е . ВидавницГво е
лює читача і не присилує пережити полію, бо во

на є тільки переказ, а не уривок живого життя.

Череповського. К. 1917 р . Сільська бібліотека № 1 .

Стор. 32 , ціна 40 коп .
„ Павло хлібороб “ як раз характерний при

клад до вище згаданого . Оповідання це не пиша

Видавництво . Череповського одновило свою еться змістом, не чіпає псіхології персонажу, а

діяльність і ЩО - да.ii, то ширше розвиває книжко звичайною мовою переказує сюжет, запоя Ичений

ву продукцію, випускаючи в світ чима.10 книжок , чи не з Четі - Мінеї, наче стилізований життє:Пис

що мають на меті широкі кола деревенського чи якогось святого, чи преподобного. І вражіння

тача . „ Бабою Параскою нироко- відомого воно не робить на сучасного читача ні як ху

шого повістяра Ів Нечуя - Левицького ВІН,Давницт дожній твір , ні як поезія. Бо для першого немає

Во розичало окремий вілділ Сільської Бібліо- ! в нім елементу творіння , а для останньої-гост

теки “ , і це.— треба визнати , — зроблено вдало. Май роти і інтересу сучасности.

стерно написані чието нароДНЬОЮ, барвистою. co
Видавництву варто би звернути увагу на

ковитою мовою , дуже весело й чистенько скомпо і вибір матеріалу до видання. Видавати класиків

Новані ці два монологи евар. НВIX, 5ЛЮ! Их дере це ідея, але ж треба держатись певної системи і

венських баб Паля ліки та Параски, Библискують повне зібрання їх творів. Коли ж не

великим гумором і безперечно можуть викликати сила , то бажано би витрачу вати засоби на речі

у простого читача інтерес до української книжки. більш потрібні і варті того. Я за питаю: кому і

Написане в аналогичних тонах гоголівській „Сco Iщо дасть такий матеріял ? І сміло відповім— ніко

рѣ Ивана 11 вановича съ || ваномъ Никифорови му ... і нічого .

чехъ“ , — маленьке оповідання про [Паланку та Па ІІ. Богацький.

раскт має чималу й літературну вартість, як ху

дожній відбиток певної сторони дійсного життя 297 Грінченко, Борис. Без хліба . Оповідання.

села .. Видання четверте. 24 стор., ціна 40 коп .

Зовнішній вигляд книжечки не першоряний 298 Грінченко, Борис. Хата. Оповідання. Вид .

і є чимало й коректурних недоглядів. Думається, 6 - е . Стор. 32, ціна 45 коп . Вид. Т - во „ Ciяч “, Чер

що видаючи спеціальну сільську бібліотечку, яка каси , 1917 р .

складатиметься з творів видатних
В оповіданні „ Без хліба “ Грінченко малює:

менників , не тільки не зашко10.10 - б, а було би

дуже користно подавати хоч кілька рядків про
велику трагедію простого селянина Петра, одного

з маленьких , непомітних героїв звичайного, бу

самого письменника: біографічні відомости та ко денного ж11ття .

ротеньку характеристику його літературної твор
Голодний рік . У Петра не стало хліба, і за

чости . Це, вкупі злегкою лeктурою , одночасно робити його ніяк неможна. Тяжко мучиться бід

давало-би читачеві елементи знайомства з істо ний Петро, дивлючись на свою молоду змарнілу

рією літератури нашої і напрям, в якому міг би
жінку Горпину і маленьку дитину, що ім в очі

він іти , шукаючи для себе дальшого читання . вже заглядав голодна смерть. Втерявши всяку на

В. Старий. дію заробити чесний шматок хліба , він зважується

на

ВИ 1авати

HauliX Пись
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Коясне письменство. — Педагогика і школа .

В мене

Таяна .

-Вита

Вазинах

забути звичайний сором і краде три міпки зерна з В мене брови чорненькі,

грома 1ського магазину . Врятував Петро свою повненькі “ ...

сiмью о голоду, тя не перестав мучитись: тяжко Однакова користь: чи читати на парканах

йому іночувати себе злодієм, це тяжче бачити по літературу “ зіпсованих школярів, чи „ Після муш

стійний довір в очах жінки. Тільки пире покуття три “ д . Темченка . Вважаємо потрібних заноту

перед громадою врятовує його ... вати першу справжню українською мовою порно

Бажаємо як найширшого розповсюдження графію.

ІЦьому гарному, тепло , з велкою любовью до лю II . Гай.

дини написаному оповіданню, — віримо, що воно

дасть певіlу користь кожному читачеві .
VI . Педагогика і школа .

„ Хата “ — популярне оповідання Грінченка,

Що 1!ереносить нас на село і торкається одного

з найбільш болрчих штаннів нашого минулого і 301 Спиридон аркасенно. Рідна школа.

сучасного — судової справи на селі . Перед нами
Читанка перша. НаказоХ Т - ва „ Час “ у

яскравийї, живий, вихоплений з поденного життя Киімі, 1917 р. Ціна 1 р. 30 к . Видавництво

зразок тiві злочинної народії на правий суі, що „ Украінська Школа “ під орудою С. Русової.

Зва.тася СРЛЯНСЬКИМ Волосних судом . Добре віц Ю. Сірого, Я. Чепіги і с . Черкасенка .

Могорчені гнавм 1/упченкои сільські судді одбі- 1 302 Початкова Стежка додому .

рають хату у бізної вдови Цоломійки, — замісць Складена і пристосована для українських

суду творять акт найбільшої неправди, початкових народніх шкіл Катеринославсь

НЯКОть нещасну жінку серві зі ми з хати , роблять, кою спіякою вчителів під редакцією i opy

ії гі»:10дною й холодною старчихою...— Тепер, коли дою ( ! ) I. м. Труби. Ухвалена ця роспо

у нас на Вкраїні перебудовується на нових під ширення в початкових школах Комисараки

киття , кои має витворитись новий. (повітовими і губерніяьними) Генерально

спира Веливий суд , такі живі малюнки , промовисті ro Секретаріату Центральної Ради по на

ілюстрації дефектів нашого судівництва, мають роцвій освіті. Частина перша. Видання

безперечно чимале значіння, яҡо певний матеріял fil кільного відділу Катериносивського Гу

за- для майбутньої реформи. Вітаємо нове виданнн берніяльного Земства. Ціна 1 руб. S ) кон.

цісі цікавої й користиої книжечки . На жаль вида Катеринослав. 1917 р .

но її якось недбало і дорого .
Обидві ці читанки призначені для пер

В. Дурдуковський. Іного року навчання і будуть, певно, вико

растовані в початкових II кодах зараз же

299 Гі де Мопасен . Чабанській скік , Перекл після букваря. І коли

про гр. Є. Тимченка. В - во „ Шлях" . Киів, 1918 р .

розглядати їхвіті

8 стор. in. 16 , ціна 30 ков. зміст з боку того, чи будуть вони зрозумі

Перед нами книжечка в пьять неловних сто
дими для малих дітей , які тіль : И - що по

рінок, тим ВИЕ.Акає вона в уважного чи чали розбірятись у друкованому письмі, т .

тача серйозний інтерес. Невелика новейка відо треба зазначити , що обидві вони цілком

мого французького Письменника , незвичайного

придатні для першого року навчання й від -
майстра стилісга нiкава сама по собі і кожний я

разі "тю перечитає її та пожалкує , що в збірничку
різняються одна від другої більш сiстемою ,

неміс пе й ще подібних новедок. Але тут більну яку покладено в основу кодої, ніж змістом ,

увагу звертає на себе сам переклад. Перекласти бо в обох е багато спільного матеріалу, ви

Чи інсь твір— це значить виконати не лише пеВНТ

! користованого відповідно до тої мети, з якою

механичну роботу, але й гісіхичну. Перекладач.

особливо художнього твору, є співробітником ав
вони склада ИСЯ .

тора, бо обьязково вносить певні риси своєї ін Читанка д. с . Черкасенка хоч і не по

дівіі, альности. Тому то навіть ці неповні пьяті. ділена на окремі частини , та Все я таКИ

сторінот: друку мяють на собі відбиток індивіду
зміст її пристосовано так, що кG:Kдий може

альности автора – [ і де.Мопасана і перекладача —

прер. філолога є Тимченка. В данному разі пере . сам поділить її , ( коли не брать на увагу кін

кладчик цікавить більш автора . Бо дійсно це так ЦЯ ЧИТЯНКИ, починаючи з 70 сторінки ), на

характерним є 1.1я його, яко філолога , який й тут чотирі відділи: зіма, весна , літо й осінь.

Дав чималу роботу читачеві своїм цікавим лексі -
Читанка ж Катеринославської Спілки вчи

коном , своїм сти.ІЄМ . Пе Она з цікавих фізіоло

гичних вправ. Один з Добрих прикладів його на -
желів самими авторами поділена на з від

уки , його теорії... Тим часом все- таки на останку цiалiв: „ Ciмья 18 рідня “, „ Без рідних та

стас кола , по перекладач заступив собою автора. близьких “. „ Хата і двір"
„ Хата і двір “, „ Село “, „Гей ,

11. Богацький. хто в лісі, озовися! “ i „ Батьківщина “ , — і

до цих відділів пристосовано більш чи менін
300 11. Темченко. Після муштри ( малюнок) . Ці відповідно весь матеріял. Крім того , в чи

на 2.5 коп ., стор. 16. м . 1!!ироке. 1917 р.

танці д . Черкасенka більшу частину маті
Довго ще д. Темченкові доведеться мунтру

гатися самому, щоб з його писання цо - небудь -ріяху взято з поезій видатних українських

вийшло . Очевидно, автор бажав з'ясувати коло поетів із перетворів казок і народніх при

рітний малюнок казарменного життя салатів, але
повідок, а так званого ділового “ матері

замісь яскравої картини - зав читачеві прото

яду , який в старі часи вважався потрібним
котний збірничок сад цатської лайки та сороміць

КІIX пісень: старий Недагога ми , майже зовсім немає..

„ Гонг -ЧИКИ -ЧИКИ- Ч }{Кі, вчитянці ж Катеринославської Спіаkів

ІІir!» до мене , паничики , вчителів і цього матеріалу є багато . Через

часом

1
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тогогалі , а в підручниках осіб. Иво, коли

не потрібують ясі сніепільші умови , і коли

моянд вжиті форми, більш відповідної му .

зичному характерові мови . Приклад цього

беру з 53 сторінки „ Сте : додому “ . На

друковано : „ про усяку усячину “ . По моему ,

хрaдө було 6 : „ про сяку всячину “ .

А. Гребінфо.

ед. Черкасенко тільки подекуди ставить

оротенькі запитання ( „ Розкажіть про свои

аку“ , „ які ви ще знаете хвоячі дерева “ ,

що тепер робиться на вулиці " ? і т. ин . )

бо примушу . І колярів намалювать те, про

цо прочитали вони в книжці, і тих прив

1ac їх до самостійної проці. В читанні в

Спілки такі запитання складніші , особливо

з першому розділі , і торкаються вони не.

реважно самого змісту прочитаної статті,

18 Калювалия - х звернуто дуже мало ува

" и , а там , де це зроблено, даються дітям

1 : 3 ВДання дуже трудні для виконання ( на -

Іриклад: напишіть оповідання : сад зімою

: весною, намалюйте до оповідання малюк

и “ , - ст. 41 ) .

Яка сiстема буде прості щою для на : ої

М010дої щ30.Хя , сказать тер Досать трудно.

На мою думку, це залежатиме від того, які

будуть учителі , котрих тепер дуже мало , і

чів вони візьмуться до роботи. Мені б зда

В.Дося тільки, що учителі, що користуються

читанкою Спілки, повинні звернуть особли -

ву увагу на малювання й починять його з

Јерших кроків навчання, даючя дітям най

прості ці теми й помагу привчаючи їх до

" КJ3дніших. Бо, малюючя , діти привча куть

+ай 10 самостійної праці, й , особливо , до

1 айкращого ознайомлення з тим , що в їх

1. Перед очима .

Повинен такох зазначити про бе ? Мов

ду потребу подбати про те , щоб у підруч

інках не було таких друкарських помилок ,

які є в читанці Спілки. Одну з цих номи -

108 ( на обгортці ) я зазначив вище . Тут, же

у(пу зазначити ще : разумний, до но ? о

1ст. 53) , Гигирині ( ст. 104) , бунчугани ( 105 ) .

знов кажу , що ніяких помилок HEHOBUHHO

бути в підручниках для початкових иків,

кобливо в передруках з „ Кобзаря “ (остан

ні дві помилки ) .

Маю ще зробити дві уваги, одну й дру

гу до обох читанок . Перипа: Ні в одній з

читано не значено ніге (ні в тексті, ні

в оглядах ), чиї поегії передруковано. Ввя

хаючи на те , що не кожеда учитель знае,

неї поезії ин читає з дітьми , мені здава

лося б потрібних зазначити це у ога авах.

Це дахо б нагоду самому вчителеві дозяд -

ні ще познайомитись з письменником, віри

кого передруковано, і розказати про його

й дітям, які, часи мого вчителювания ,

1ухе цікавилась знати , хто написав такий

Чудовий вірші .

Друга: На мою думку, характер нашої

ідної мови не дозволе скупчення голос

них агуків і цього не треба виживати

303 Граматка ( Український Букварь ) з малюнка

ми. Склав Норець ( Т. Лубенець). Видання четвер- "

те, поправлене. Видавництво китарні Є. Чере

повського. Київ , 1917. Піна 60 к.

Вважаючи на зазначену в попереньому 4

числі „ Книгаря“ потребу в граматках на Вкрг.iнi .

Можна та дати, що й цю граматку буд, скористо

вано в початкових школах українських. Ская тек )

її по тому ж таки принцi:10ві, як і граматки -

касенка. Грінченка, Русової й комісії „Кубансько

го Українського т- на ІІІ кільної ( світи" . Матерія

да по в ній біль !!! -ден відповідний ,

гарні, шрыфт ясний, прикладів для читання ( h

гато як в самому буква рі, так і в невеличкі , чи -

тя и ці ( розділи ІІ-ХІІ , сторінки 27—44 ).

На превеликий жаль , оначе понравки , ЩО

4. Порець зробив в цьому четвер 10. v ( чи пьято

му? На останній сторінці обгортки зазначено: „ Вт.

дания 1чте. 11olІраклене, піна 60 к .) “ наняі. Іe

можна визнати відповідними тій меті , з якою по

ни , певно , зроблені мені не довелося бачить по

переднє, третє вішання й через те я не Иояу

сказати , ч : м воно Fia iЖНЯ € ться від цього, чет

вертого. І орівню10 NIі його з һи !:11 :5м , N & AXONT

пце стоято олісне: „Дозволено цензурою . Кіев'»,

24 го Марта 1965 г., треба зазначити, 140 ці по

правки зроблені зовсім не до речі. Так, в сторону

виданні згуки х, ? ! ВИЯВ.Я. ися на КНКА МИ , му

.val “ , „ оси “, а в четвертому виявляються малих -

ками „ хлопчик : i ..aiвчинка “, котрих діти -11Конярі

чому сь повинні назвати „ Хомех “ й ., Ти... Тим

ке малюнком „ оси “ в старому виданні в 1ЯВУЯ

й згук с, аз чет вертону 1.1я Хого даю ( кремни

малюнок ( сторінка 10: дитинз синть ), когіяй діти

повинні назвати: „сон“. Мајечи на увазі, що

навчання в школі буде йти на і краің0. коли діти

і самі, без допомоги учителя , будуть за вати назви

малюнках і тин виявляти потрібні з укр. треба

зазначить, що ці поправки " ҳуже невдатні.

Не відповідають так само мені й ма. Донки

на сторінках: 1S (., Моє село " ), 20 (,, тато на по

ці "; і старому виданні для згуків т і я був ха -

,,пастухи " на ст. 19), 21 (., NOя ионя " ; в

старому BILIянні. стор . 22 , „ Ярмо''). 22 ( ра у

люмі "; в старому -га ка “) і 23 (.„Старець Ки

ро грав "; в старому - теж саме ) , бо виявити згук

з таких фраз діти майже не матимуть змоги .

"Треба що зазначити , що матеріалу для « к

тання скоропису ( курсіву ) в граматці X. Порця

дуже мало , а зразки письма стр. 45 — 4S) пе

пријатні ля першого року навчання, бо води тях

и і 14я виконання , навіть дорослому добре грамот

ному писареві, і краще було б дати зразки зви

чайного, так званого англійського " письма .

4. Трабенко.

JOHOK

304 Т. Хуторний. ( Т. Тубенець). Читанка .

( Поршна читанка після граматки. з малкикаки; в

дання третє , поповнене. 1917 р , Стор. 128 , in . 16:9 ,

ціна 1 р. 40 к. Тітів . В -ғ0 € . Череповського.вза

30
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КИІ 3

за со

Звехикою прыемністк» мусимо зазначити , що , биває малюнок (ст. 22, 26, 33, 50 ) ? Яка рація ві

кои ни порівняємо більшість читанок українсь Іпати двічі один і той же матеріал, або прика

Подібними підручниками на московській і ( ст . 54 - 50, 55—90 ) ? Стаття „ Iіто “ (92 ст. ) зана

мові , то майже всі вони місці й дотепніше то бліда ; з педагогичного погляду зовсім не тре

скойлоновані, як московські, що мають
б було містити статей – „ Чоловік, вовк, дикий

боо багато літ шкільного життя .
бан і ведмідь “ „Педрий “ „ Жаба та лев “ . З'окр

Ото ж і слід би тим педагогам , що їм по ма, „ Цар , в голові “ -3а для дітей зовсім незроз

сковське ярмо неволі так в ° ілося в шию й навіть міле та й не підходить до моменту . Шовкопри

рхе не муляє, — краще ніж ви шукувати якусь гань т..льки тоді приятель хлібороба, коли він при

бу в наших рідних читанках , -уважно порівняти йому шок, а взагалі на волі— це його ворог... .

їх з московськими. Та тоді й вирішити , що пере Невідомо чому не зазначено джерел , або пр

вакало в російських,читанках - чи здоровий розум віц авторів статей (ст. 34, 111 , 109, 99, 92. sa

Педагогика , ЧИ гниль затхлого централістичного ін .) ? На сторінці 94 ( внизу ) видруковано: „ ния

„ патріотизму “. ють дні , минають ночі “ ... Шевченка зсуміш

„ Виховуй у згоді з природою" — кладе, як під 1вох різних віршів, датованих 18-45 р . та 1840,
ва мину усякого виховання , німецький педагог туди ще д. Лубенець вставив свої власні зах

Дістервег. „ 11я засада, — каже він, - мне хва зав янти . Через те , що не поставлено відповідних пр!

дання: негативне й позитивне; бо , по - перше , ви тинок по - иіж уривкамі де-яких оповідань, вірші

ховуючI 11тей треба ухилятися віі усього, що байок, скоромовок і т. н . (стор. 4, 9 , 26 , 32 , 3

трироді противте, но друге. — йти спільно з при - 34 , 72 , 73, 79 і т . 1. } часто не кожна зовсіх зрt

родою, розвивати ту основу, яка у 1итини від 3уніти , що до чого причеплено, а тому за для

природи заложена“. Тому , то , ми вчителі, й зди- той такі місця будуть тільки зайвихи „крутиге

бувались завінне в житті зцілковито протилежними IOBKANT " .

явищами: в серці ми виносила з школ величньо По до техничого боку видання й редакці

связі ідеали кращих світочів педагогіі, а коли То , коли б не сила зазначених хиб ти хоссах ЗМІ
станали до практичної роботи , то, або „ каржри

( мука — (борошно), палюка (1алю га ) , хірка овсі
рати“ молилися тому , кому нам було велено, або вьяанка дров, Подошва . Ячмень , хуравхі хрукаат

і розбитими мріями-надіями рушали , як ті , „ рин та багато инших ) то її можна було визнат
II“ -кудись „ ЙНДе “ ...

цілком Добро » . Вза гялі х хустио визнати ,

Читанка І. Ху горного перші за все має ту
Цр читанку можна з успіхом вхивати і сільськи

Ви тість , що виора1': Вано її відповідно майже
Itочаткових школах: вона притягне до себе увагу

ісік викогах педагогики, бо Головне, - матеріях
школяріх , звяке школу з сіньє» в одно цile, pii

іц. він найзекшого 10 важчого , 01 відомого, — до це в близьке .

невідомого. Відріжняється вона від читанок ин

ших авторія тільки методами упорядкування. У
Олекса Діхтярь.

ісьбу видко досить (освідчену руку і знайомство
305 Ілюстрована коротка

1 шісільною спрахою не тільки теоретично, але й
географія України

1 -а частина. з Рудницького переробив Р. }
практично.

NIT Видання

Через усю книжку червоною ниткою прохо
В-30 „ Вернигора

Іть звичайність, чемність, лагідність, пошана й
Стор. 36 , ціни не зазначено .

I бог до всякого прояву люјности, до малечі- ді Ц. невеличка книга хоча дае дуже небагат

ток, а такох 10 всіх живих істот і природи . відомостей за наші українські землі, але поки н

Доколі глянути на порелік всіх 28- ми відлі виробиться у нас справжня географична наука

хів киихки, щоб побачити, якої раціональної мето віциовідні підручники до неї , треба зазначити й ін

ДІ 10держувався автор. маленьку географів нашого рідного краю. Вабит

В книзі дається спочатку матеріал з обсягу
в ній особливий мето викладу. - постійне єднанн

життя сіі, потім захоплюється все шарший і викладу наукового з художнік. Майже до кожного

шириний світ живих істот, четвероногих тварин , характерного опису, гір, річок, стелі . Україні

Пr хiв , риб, гадів, комарів, павуків; далі говорить
10дано уривок поезії, яка відтіняє більш- кент

ся про людину, оточення її Інття, про громаду ,
яскраво коротке наукове пояснення. Крім того

рілиий край, світ Божий, науки і, нарешті, пода
численні малюнки, хоч і не дуже гарно иконані

вться віді про моральне й розумове життя .
доповнюють зручности викладу . Через те ці знанн.

Майже у весь матеріал цікавий , подано fого
приймаються дуже легко , але по јеяких місця

коротенькими оповіданнячками, віршами, байками, занаҳто короткий, стриманий викаад може на

тести непідготовленого читача

в більшости з творів відомих українських пись
на сумніви. Тан

менників, а иноді в перекладі зинших мов. Ожи на стор. 9 - й в описі Чорногори коротко сказано

вляе увесь цей матеріал чимало в учних і дотеп
– „Полонини, водопади, озера , скелі, праліси

их . цілком зрозумілих дітям загадок , приказок та
гуцульські оселі - спільно прикрасили Чорногі:

ське пасмо . | | віт папороті на верху „ Діл “, зак:скоромовок.

Але хе в цій книжці і чимало хяб . Най
меніхі кози на Гнитесі лісові дівчата та дику

самперед у алфавит не заведено літер „ г ” та „ “, Чугайстир — се чарівні казки таємної Чорногори

з тим часом в статтях цієї ж читанки вони вжII- Тут так перемішані физичні прикмети країни

даються . Вje -яких запитаннях, що подано ДЛЯ тихи казковими вигадками, якими обвіяла її творчі

самостійного письма учням, — по-ряд стоять і від - фантазія народу, по для того, хто не знае, не

повіді ( 25 ст.); казки, що взято з збірник . Лобо
то с Чугайстир, -буде трошки незрозуміле і ?!

10вського треба було зредактувати, бо з боку єднання реальних фактів з казкою . Є також 16

і запису , вони мають багато літературних хиб
які непезности: . межах України не можуть бути

(ст. 26—39 див . рец. № 145 ) ; відгадки треба було
зазначені ані Кримськи гори, ані Каспійська за

помістити в кінці книжки, бо х, инакше, вони бу падина, бо вони і етнографично , ні географичн

IJть 31.Вважати школярах хоч трохи поукати
не належать до української землі.

на загадками. Хоч малюнки й подішено по віді Не бажано також в такій коротенькій гч -

ах , але ж напо було так робити , що мова йie графіі Іавати стільки назвиськ усіх найрібні

навколо малюнкі зовсім не про те , що саме від щих притоків, яких і на карті немає. В елемен

3 адюнках .
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МИ все

не

арному курсі географії бажано, щоб карта цілком переживає тяжкі пригоди Робінзона, ди

гідтримувала зміст і давала невний вигляд краіни.
вується з його хитрощів і розуму і бачить

[ } го ні в якому разі не можна зауважити в тій
на власні очі, як людина зможе вирятува

4а ці, що доzано до короткої географіі. Так, напр .

а дрію відділено віі Криму якоюсь неві 10 мою
тись знайтяжчого становища . КОЈИ вона.

учіною, що носить назвисько Чорноморії. Mexi добре знає умови справжнього життя . Мно

Укаіни вже занадто поги рено і доведено аж до
того . Днтина, що викохується в буржуазній

аспія далекого . Звісно, патріотизм дуже високе
обстанові міста , знайомиться з чужими дія

(чуття, але географія е наука і мапа с наукова

шава , тому бажано було б щоб яка-небудь на нї формами життя , пересвідчується , як

к ва картографична комісія, користуючись стати мохна прожити виключно з роботи власних

"Пчними і етнографичними вказівками, вияснила
рук. Недурно к Русо в своєму творі „ Еміль “

певні межі нашого рідного краю. Що ж до наших
(Emile ou de Education —1762 р . ) дае до

колоній , що вкраплені но-за межами справжньої Ук

раіну , то їх дуже бажано занести на карту , не як рук своему вихованцеві Емілєві, коли він

частину цілої України, а як острівки на грунті переживає період від 12 до 15 років, одним

і Російської, і козацької, і білорусько-польської землі
одну книжку - Робінзон “ , і ця книга по

Берест. IViнск , Ростов, Ставрополь). Карта йде

10 школи , а школа вимагав самої правди од усіх
винна творити всю бібліотеку хлопця . Русо

наукових викладів.
добре розумів величезне значіння подібних

Зазначаючи хиби карти , ми усек таки зазна книжок і він не помилився в своем у виборі :

чаемо і певну вартість „ Короткої Географії Укра твір Цан. Дефо обійшов без винятку всі

на “ , і на перший час вважаємо і за придатний
світові літератури і зробився однією з самих

10 вжитку підручник, який залюбки прочитав і

школар , і доросла людина , що схоче дізнатися популярних дитячих книжок .

про землю Українську. І навіть, коли
Правда, єї педагоги , що дивляться на

Тозживемось на більші великий і науково складе .

ний підручник, Географія “ вид . Вернигори буде
Цю книгу инакше . Але-ж не можна все -я таки

взбити своёр художньор обробкою матеріала. не привітати наміру „ Вернигори“ . Прав

с. Русова .
Дя , в-во Да.0 повний переклад „ Po

бінзона " , який , приміром колись дав ро

VII . Видання для дітей .

сійський журнал „ Вокруг Свѣта“ , але пе

реробку Gaussеrоn'я . І за це спосибі . Пе

реробка ця дуже влучна , хоча й занадто
306 Пригоди Робінзона Круго. Части

перша. На підставі оріrінального тексту Да коротенька , і зберігае всі найгоовніші

нісля Дафо скомпонував В. Н. Gausseron. З епізоди оригінального тексту . Подано тільки

21 цацрнком. Переклав Валентин Отаманов першу частину, але я не радив би вицав

сьці. К. 1917. В-во „ Вернигора “. Юнзцька

Секція . Стор . 45, in. 80, ціна один копов .

ництву гаяти час на видання другої: вона

менш цікава і цілком уже наближаеться

Вже давно дознано тямущими людьми, до т . зв . авантюрних повістей , які мало

що дитина на протязі свого життя пережи придатні для розумного дитячого читання .

ває ті самі ступні і періоди , які траплялися Переклад д . Отамановського я б Визнав

на життьовому шIях у стародавньої людини .
безперечно гарних: заховуючи основні при

Біологія ясно Вам доводить , що дитина кмети справжньої української мови , він

переживав періоди полювання , скотарства, проте цілком дається до зрозуміння дітей .

хліборобства і т . ин. Справді , хто з нас не Тільки деякі провінціялізми шкодять за

удавав з себе якогось дикуна , не будував гальному вражінню. Так, подільске ідне

куріні в лісі і не стежив за своїми „ воро ніяк не можна мішати в нашу літературну

гами “ ? Це те , що німці звуть Kulturѕtufen,
мову, в основу якої ліг , по слову Куліпія,

тоб-то культурно історичні ступці. І кожний Полтавсько-Чигиринський діяєкт. Балакат, и

педагог , знаючи це, мусить задовольнити ( „ довго балакав про це “ ) не синоним гово

ті бажання дитини, що виринають уної, рти, як в російській мові, бо має харак

коли BOHa переживає оцин Згаданих
тер дегковажности ( порівняй- -патяkaти ) .

періодів . До цього слід би пристосувати і Слід би вживати қеб - то ( а не себ- то ) , бо

розклад класного матеріалу ; що ж до гро його частіше чути в наддніпрянській Україні ,

граму позашкільного читання , то воно по
фунт, а не хунт ( с . 7 ) , бо раз те , що це

ВАННО стехити за розвитком інтересів
чукомовне слово , а друге-- тоді б треба

дитини , подаючи що- разу відповідну страву . І вживат калідор, якономія, яврей , хвило30

В цьому причина успіху Майн- Ріда, Купора, пія і хверша ...: народність не тягне

Коль-Верна, Марка Твен. , Даніеля Дефо собою обовьязково вузьгаризми. ябвики

і , коли хочете ... Ната Пінкертона .
нув схово забракло (замісць не стало ) в

Невмирущя книга англійського письмен популярній книжці , бо це тех не загально

нива Даніеля Дефо , Робінзон Крузо” мав вживане слово , особливо в цій формі. Тях

Во овие Вхотурче значіння . Дити . CANO не годиться займенник всенькый ( або

1
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ВИКОНАНО сладок

BOHI

всей) , якого заживають в Уманщині та на гаючись радио маті цю книжечку в кожній ()

Поділлю. Слова простопадний ( с . 20 ) я не
бліотеці початкової народньої школу .

знайшов у Грінченка в „ Словарі “. Слово 0, Волошен.

розривка я б замінив розвагою. Приймен
309 Іван Франко - , жак та заіць Ілюстра :

ники ві та зі у нас тея: не слід щепити: П. Ларина . Видання „Вернигора “. Київ, 1917

краще вживати у та 3 , 13 . 10 сторін. Ц. 30 к.

Ці дрібні уваги , повторюю, не запере Казка отновіцас , як їжак перехитрував заця

і як панич - за аць був покараний за те, що почують попередній думці, що переклад

д. Отамановського цілком придатний для
лузував з простого „ норопаного їжака. Дія в кв .

ці розвивається швидкии темпом , майже вся

читання дітей . діалогах, — так що не втомлює дитячу увагу . Тіль

О.. Дорошкевич. ки кінець дуже вже жорстокий для дитячої казки

Так з їжачихою, зігравши заклад , веселень,

307 Зелений гай. Віршики й казки , з малюнками йдуть пити горілку, а заіць набігавшися поміда

для дітей . Зложиха Олена Пчілка. Друге видання.
в полі .

Катеринослав. Виц- во „ Слово “, 1917 р. 32 стор.
Мова казки простя , ясна і стисла . Малюнкі

Ціна 50 к . добрі , чіткі. Єсть настрій, рух, експресія . Тіль:

Книжечка містить в собі до - заҳу вибрані
не зовсім витримані пропорція що до зайця

їжака. Пlalip jобрий, друк теж .

маторія з кавок віршів і загадок. Зібрано в ній
Коректа недбала : трапляються російськ. . съв

ті казочки , що з однаковою цікавістю слухають
половинки слів, пропущені слова . Ілюстрації розі

діт . по десятку разів. Єсть тут і про „ Котика і
ставлені теж недбало, похапцем , переплутані. Нів

Півника “, про „ Лисичку і уравля “, про „ Зай

чка “ і про
8- ій стор. умінено малюнок, що по тексту пови

„Коржика ". Єсть і про „ Діда та ба
нен бути аж на 14 сторінці. Треба щоб під ма

бу", - але в такому варіанті, що губиться вся ра

ція казки . В звичайному перекаві курочка несно Тюнками був підпис, або , щоб текст було відп .

відно разплановано. А в цій книжечці зSмалюн
дівано знесла 30.40те яєчко , і от, діа і баба зці

ків під 5 текст відповідае малюнкові, а під 3-ма в
кавости пробують иіць такого незвичайного яєчка,

і кон нака його розбиває , то цілком зрозумі
З таким гарним натеріалом,як перерок

Франка і гарні малюнки , треба поводитись уваха

ий одчай і каль старих за розбитим золотим :
но , а не так наспіх.

другого не буде. А в цьому варіанті все перекру Обкладинку з великих
чене . Спочату курочка знесла просте яечко. І

дуже чепурно . Ціна книжки невысока .
цілком незрозуміло, чому старі пробують розбити

цілкон звичайне просте; незрозумілим стає , чого Н. Хргісто.

так шкодують, коли це зробила митика- >

адже тя Ких можна скрізь дістати. І обіцянка ку VIII . Інформаційні видання .

рочки знести чомусь 30.40те — цілком не сподівала,

не логична і не потрібна.

310 В. Левинський. Що таке соціялізм? черя -
Вірші в книжечці — дуже цікавий матеріал

для дітей тим, що більшість легко драматизувати—
інське соц. -демократиче видавництво „ Каменяр"

1917 р. Катеринослав. Стор. 46. Піна 30 коп .
Виконувати в лицях, співати і легко вучувати .

" Тільки перший вступний вірш ліричний, з залу
Можна бути добрим соціялістом і уникат :

мою: „ Стоїть гора високая “ — ніяк не підходить демагогіі, можна бути справжнім демократом

до всього иншого матеріалу і нічим не цікавий
негативно ставитись до усього вульгарного, мох і

HIя і гей . Так само не підходить для дітей з віз на стояти на грунті класової боротьби і бути про

ділу „Сміховинки" oiloвцаннячко -анекдот з ДЯДЬ- ?
тивником хатньої різанини. Невідомо, од згожу

ком в крамниці.
з цими цумками катеринославське видан-

Малюнки виконано нещобре. Есть такі ,
Ництво ,„ Каменяр“, але книжечка п . 3. Левинського.

все 3.1Иваеться в сірі плями, і нічого не
котру не видавництво випустило в світ, не дуже

розібрати. Друк добрийї. Цінa не висока.
про це свідчить.

Взагалі це гарна, популарно написа на бре

Н. Христо. шура, і кілька років назад, кои автор її писак ,

вона була і вчасною, і віповічною своїм завдан

309 Юр. Сірий. Світова мандрівна краплина во ням . Але для нового її видання треба було б у ваҡ-

ди . Видання друге . К. Вндавництво „ Українська но переглянути її зміст і багато је-чого збро

Школа “ . Стор. 16 , ціна 30 коп. мури по викидати, а де - що й змінити . Без таких

„ Світова манрівка краплини води “ — це ко змін та виключень брошура де-якими своїми кіс

ротеньке оповідання IIя малих літей , з котрого цями робить вражіння не те що большевицького.

вони 10відаються , що таке водяна пара, звідкi але просто-таки анархичного твору. Ось де- кілька

береться роса, тухли , хмарз, 10щ, сніг, гряд. Як рядків з першої тəки сторінки , че намальоване

для дітей малого віку , оповідання натисэно гарно, становище сучасного робітника. Автор пише:

хороною, зрозумілою для них мовою. Треба сло „ Гляньте лише ви тепер на життя робіт !! !

діватися, що діти залюбки його читатимуть, зро Робе він цілий день . Рук йому 1алі не стає, щоб

зуміють і затям.14ть ті первісні відомости про заробити криваву копійчину , котрою треба й са

перетворення води , про які там розказано . мому дихати той діточкам хіба купити, аби з гі

Вадано книжечку як на на нші часи чепурно 10у не пухли, тай заткнути нею ненаситне гор

й без друкарських поняк. Трохи тільки псує : до ранам та урядові " (sic!).

вражіння недотепний ма.1 юнок на 3- й сторінці та А мужик? ! . ...Ні світла йому, ні гідро

оцно недоладне слово в реченні: „Пухареи напік чинку, ні сброї години! Але зате опекунів у

гася (крапля води ) і луснула “ (стор 14 ) . Замість нього по самі вуха! Як чорні гайворони обсiн

напіклася, на мою Іумку , треба було б ужити його шкуру і пан, і уряд, і піп, і лихвяр. Всі во

слово звялася. Але це рібница , і тому ми не ва НІ хочуть жuTI зуухика“ ...

еться

що

можна.

І

33 336



Інформаційні ВИДАННЯ. —
Словники.

Князез

сказати :

те .

пога.НЬЮ

ТИХ .

21к би не брак місця , то варт було- б вини Но було наводити цілий проект статуту автономії,

1 тн ще кілька рядків з 28, 29, 32, 34 та 38 сто Що заняв аж пьять сторінок, 320xений

1 і ок. але й без того ясно, що так видавати бро Гешовані для першої державної думи ? Дл селян

тури для на рода неможливо , щоб не він не пристуиний, інтелігентам нашим не е по

..осто гріх. І це тим сумніце, що брошура В. житочний ... Дяючи, -- 10 речі не скрізь ватно, —

•НИнського–„ Нотаке соціялізм ? “ могла би бути державно- правинчі розуміння реситбліки, консти

умовно користи 010 , бо хона просто і ясно ви туції, національности і т . и . , автора по волі при

:21ає історію всесвітньої культури і походження воить читача до зрозуміння федерального устрію

1 сів, засовує суть соція. Ізму і шляхи 10 його Російської держави, виявляючи при то »: у досить

існення. Коли цю брошуру буде розумно про помірковані погляди на федерацію.

-18говано і пристосовано більш до українських Брошура, загалом кажучи, годиться для па

і російських умовин жигтя , ніж 40 австрійсь роцніх бібліотек. хоч деякі погляди авторки, 117

' ї , — Ми щиро буемо вітати її витання , але того історичного моменту, який нині переживає

" " , ніяк цього зробить не можемо. Україна, являються в значній мірі застарілим11.

О. , Саліковський, Моходнй вчений Гордіє вський, в невеликій

10 розміру брошурі про етерацію вк.ав науко

311 Мод . Певицький. Як писати службові па вий зміст, що набуває нині засобоневного харак

.грн Українською мовою. Видавництво „Ciяч “ . Чер теру . В ній находимо відомості про існуючі фор.

сі, 1917 р ., 28 стор., ціна 50 коп. и споучення держав --Протекторат, суверенітет,

В зазначеній книжечці відомий популярнза уні », конфедерацію та федерацію. А втор нале

тр . Мод. Певицький подає 15 зразків відно
жить 10 групи тоі мен А1ости Тених, які вB3 -

«iPH », посвідчень і т . н. , тих паперів, що годов жають, що окремі члени федерального пілого не

ч чином , 10ВОДИться писати во волосних та по Етрачають права самостійних міжнародніх зносин .

Р.ТОВИх народніх управах . Правда, 10лкі зразки
Перевагу федерального устрію над унітарним н.

3 Безикнм успіхом можна бвикинуті, напр. на Гордіевський обгрунтовус, посилаючись на такі,

і стор. про „ забруження всяко
ста всіма визнані, ймення, як Аристотель, Еллінек,

41B, через 1Ңо біля них страненний сморі “, але Biндельбанд, Новгородцев, Русо, Понтескье, Ток

„da Ballого часу все ж книжечка може бути й
віль та нннні. Спинившись на федеральному ру

користною. Варто зазначити , По в предмові до Хові у повіщому періоді історії , автор безжаліст

разків 2. Левицький пропонує для оказу пошани до розвіює наявні мрії про всесвітню федерацію.

Tar 2ти саово „ шан “ , а українське Добродій (віі Броннуру 1. Гордієвського написано для інте

відне російському господин “ в цілових віцно ліrентів як по мові, так і по змістові. І справді,

11x), про !10нув агресувати тільки 10 інтелігент в ній знайде для себе бага {ько кори

хо робить „добро “. Те 11 тання треба вважати стного . Побажаемо я: ій як найинрого ! 6310

<'\'ірним. Веження .

В кінці 10дано чужеземні „круті “ слова з їх 0. Мекк.

Гясненнями, чого теж в такій книжечці моглоб

і не бути. Треба також зазначити дуже вехику 315 4. Кащенко . Як і для чого ми урахаємо

" Ну (50 коп.) за 28 сторіжок, з яких тільки на „Просвітн". Катеринослав. Друкарня Губернського

1 -х надруковано зразки. Брак зразків, як писати Земства . 1917 pСтор. 16. Ціни не зазнено .

українською мовою службові папери, все -ж таки 316 Інформаційне Бюро Київської губернської

Магас більш док:184ної роботи раховія в цім Земської Управи. Просвітні товариства на седі .

1иряиі.
| Стор. 4. Ціни не зазначено .

Є. І.манкевич.

І брошурка А. Кащенка , і листівка інформа

312 М. Драгоманов. Швейцарська спілка. Ви ційного бюро Київської губерніяльної земської

•Ванче Товариство „Криниця “ у Киіві. 1917 р .
управи — убива ці ви јання заслуготують як най

гор. 31. 1 іна 25 к. ІІЯрлого розповсюдження. А. Каненко и белетри

Пояснивши, через що Швейцарія називається

стичній формі досить Докално розпові (ає про

«ральною республікою, автор цісі брошури
різноманітну ціяхьність „ Просвіт“ , прикладами

10 Водячи несвідомому читачеві необхідність зака

І хацІно розповідає про те, як швейцаріці здобу

и собі волі , коли й як почалася швейцарська
18ти в кожному селі просвітні товариства . бо ..14

"міка і як вона тепера упорядкована.
куючи праці „ Просвіт “ Ію зе

бачити

Брошуру цю написано 26 літ тому назад .
те , чого раніше не помічали, розуміти 70 .

і заго з того часу води утек.10 , через те де - що з
раніш не розуміти , віцкамот, од себе погані

НАШИсакого в ті часі одило вже свій вік , втра
Звички , привчаються 10 громадського життя “ ... В

1920 попередню свою вартість . Не 10 таких тво
листівці інформаційного Боро теж докладно

ів належить брошура нашогославного ученого й

яснено , яку велику культурну роботу мають про

ва цити

: 0літичного хіяча м . Драгоманова: його „ Швей
„Просвіти“. До того и петівці уміщено

Арська спілка “ ще й досі зберігала свою вартість.

ще й зразковий статут сільської „ Просвіти“ — той,

85 0111а з найкращих популярно-хаукових бро
що був нірукований в Харьківській газеті „ Рідне

Слово “.
i, ур ця народа.

О. Во.гожин.

О. Волошин.

313 с . Русова . Щ• то є автономно - федератив IX . Словники .

няй лад. Ваҳання т-ва „ Стара Громада “. \: 1. Кнів ,

1917 р . стор. 40, ціна 60 копі .
317 Прoкін Адамско. Медицинський словничок.

314 Прив. доц. К. Гордієвський. Федерація . На Матерія 1.я української медицинської терміноло

Үково-популярний нарис. ( 3 показчиком літерату гії . В - во „ Рідна Стріха “, Могилів на Под. 1917 р. ,

{11). Одесса, 1917 р . , стор . 24 , ціна 35 коп. стор. 41 ) , ціна 45 коп.

По мові і змісту брошуру д. Русової наче б
В той час, коли з офіціяльно-урядового не

то призначено для простого люду, але тоді наві- і буття, мов сненелілий феникс, відроджується наша

Починають

чого

до
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Словники. — Мовознавство.

Похвальне

та

совника І

Јовсім

хоча свого слов

НИ СВЯТА.

ва , ЯК

JOIN

„ тіф

мова , почувається величезна потреба в системати ний на російській мові , повинен буде мати

зації того лексичного матеріалу, що потрібен для пі руках на кохлім кроці своєї праці.

тої чи иншої спеціалісти. Тим -то чимало зна
Ми не можем сказати , до словник це с

ших письменни людей 1 поставило перед собор Доганні. В ньоу е таки члхаше слі і хирга

завдання систематизувати ті народні скованих на скору руку або зовсіх свідом

термини, які або ще зберіглися тільки по глу
IK Taki слова: „ ільнонаймений: ( вольновае

хих акутка Україні , або й зовсіх тіснись ний ) , „Bму »урчић “ ( вихогатель), „звіцінні

з ужитку многодігніх впливом московщини і 30 наа ставка) та ині. Крім того і багато руках

стались лише в старих книгах. Але треб . сказа ках та керектурних помилок, наприклц : „ без

ти , що більшість цих спроб, зроблених згарячу знaтeІьное состояние , „Воветовать "

найчастінні некомпетентними людьми, мало знай Особлизиі ганда бачко і тому .

ІІми з фіологіек , треба визнати не вдалихи. Не над словами не поставено Іaroocts, але

цасаимо Здійснив і свій добрий намір І. цих дефектії, певне, трудно було запобігти тір

Адаменко , в передмові до вінціаlЬНОy Hданні та в провінціяльніt 4

чка , він справедливо зауважте, що „ прислухат) карні ні цей тяжкій час .

чись 10 живої Народньої мови , можна вибрати До словника 10јано що коротенькі наро

кращих ( ! ) і більше спільних назв ( ! ) частин тіла , ній каленцарь, бо в ньому була потреба , поза

сітолів різних хвороб, медіцинських струмен вані селяно всякі строки звязують з видатні

тів ( ! ) і др . і , таких чином, дотепно скласти, на

основі народньої мови , свою термінологію", ОДже Маено налів , що цей сховик хутко розі

тільки зауважив , але ж сам не справився з по 1еться , бо потреба в ньому века. Аль -а при и

ставленим завданням . Но володіючи сам літера вому вжині слід подбати про три речі : більш

турмою новою, що одразу кидається в вічі хоча б пауковість. наго10см, та в мання його не броші,

уже гніведеного уступу передмови чи й самого ) рою. а в формі кишенькової книжечи .

заголовку нижечки. автор не зміг і критично по Петро Синицький.

ставитись 10 того матеріалу, но зібрав він пере

влио з книжок , а не з уст народа. Уже такі сі0

„ бокорван “ карбункул , „ вірух“ -реф.-
Х. Мовознавство .

лекторний рух. „ відхідник" -anus, „Знаці “ - е

(виключно нижні ! ) , „ вількість" — вохкість , 319 І. І. Огієнко. Вчімося рідної мови: Нарис

ітрогон “ - вентилятор- ,дванай цятиела “ —duo про мову вкраінську. Визнання кнІГ. Є. Черепов

Monum, „збіг10ння " alortus, квасень — Кісло ського . 1917 р. Ст. 32. д. 40 хоп.

род, „ купільник“ - ванна, „ обсиікувати“ -3rвалту. Брошурку, можна гадати , написано јая

ват ( жінку), стравохід" - „ харчоварні соки , рокої публік “. Зміст книжечки міг би бут і зні

черевни “ -і т. п. - яскраво свідчать про сток цілком наукової праці: такі теми, як

те , що автор приймав на віру все, що трапляється ротка історія української мови“, „ найкращі дже.

в словниках та українській спеціальній літера
рела я вивчення нашої мови“ , „чого нам бря

турі, цілком безкритично. Але ж за винятком за куе?“ ( про брак наукових філологічних праць /

значеного, що явно е здебільшого невдалими ново
10 української мови) -- це все теми дуже серйозні

творах , не звязаними з новою маро іною, за BI і , заваося б , не про всіх писані. Але ж І. Огієн.

нятком јеяких термінів непровірених, що їх на хо показав, як можна в ҳуже простій , популярніі

Дано не властиле значіння, -словничок може мат формі викласти такі теми . В книжечці зучилися

Деяке практичне значіння іменно, як матеріал до 10купи науковість і популярність. Правда , що

медичної ( а не - недіцинської) терминології. І , як авторові довелося в Деяких частинах

з такии, з працею 1. Адаменка слід познайоми бути трохи поверхових; напр., в відділі « Коротка

тись всім спеціалістаи, щоби потім на місцях , в історія укр. мови" він оповідає тільки про ті зов

буденній роботі черевірити 0.1 старих людей тіі нішні, історичні умови, в яких розвивалася нова .

термини і здобуті матеріяли передати хоча-би до не подаючи хоч би саміх типових зразків зміни

метичної секції наукового товариства у Киї ві, що форм мовних; в деяких частинах Виклад занато

вже давно працює , але , на жаль, це не скінчила стислий , конспектовий: а проте кніхечка багit

своєї роботи в справі систематизації народньої то 1асть тому , хто тільки почав цікавитись пи

української медичної терминологіі . таннями про українську мову , у всякому разі 181

В. Королів. леко біхь за ті неначе б то популярні книжечки,

Якими тепер за валено Інигарні і в яких більш

318 Короткий Росийсько-український правничий
војн , ніж ціла. Перейнято книжечку таким енту

Словни. Вивня Полтавського Правничого Това-
зіазмом автора , також щирістю і надзвичайною

риства . Кременчук , 1918 р. , стор. :36, п . 90 копі.
любовье 40 тих тем, які він вицајає , що й справ :

ді , можна гадати , хто. і не філолог в душі , пр

„ Випускаючи в світ цей словник, — пишуть в

передмові видавці, — Полтавське Правниче Това
книжечку. Одiзветься на закх автора

почне вчитися рідної мови не так, як тепер зви

риство вважае потрібним за значити , що ні воно ,
чайно вчаться , а як ранить автор. 10 б то звер

пі вінорадчик ( І. І. Кінгахло) не вважали його
неться 10 наукового вивчення. В цій пропагоніі

повлин тя вичерпуючих і не претендують ні. без

доганність чи науковість праці. Завданням това

наукового вивчення мови — важкість брошури

д . Огієнка. Мова, якою написано книжечку . эра

ристи і упорядчика було зати як найшвидче тоќ

матеріал, який можна було зібрати порівнюючи в
зок тієї гарної . Виро - української мови , якої нае

недовгих час “ .
так братсує, особливо тепер, кола , „кожний, хто

хоч як зліпить до куни врнські пару схів рі

Нам здаеться , що впорядчикові вдалося зро них, — вже, буває, вважає себе за письменника“ .

бити більш, чым було на меті . Словник містить Книжечку слід прочитати не тільки всім

більш 2000 слів виквано правничих термінів і тих, хто почуває себе збитим з рангелу об ва

виразів . Вартість практична цього словника така, тельськиин теоріями “ про українську могу , пії

1Ңо рідкому словнику можна буде з ним рівнятися , тим, хто хоче їй не абi -як Вувуутись.

бо кожний правила, ділово1 та 11 сарь. Вихова В. Дога.

КНИГечки
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XI . Сільське господарство та вете
Докладно разказа о і про боротьбу з воро

Тамн бжіл , і про засоби , якими можна уникнути

ринарія . та рятувати бікіх від хороб. Мову викладу можна

визмати досить зрозумілок .

i_0 Вет . лікарь В. Королів. „ Як вибiрати коил “ , Особливу увагу треба звернути на зовніш

Ціния 2 , направлене автором, з 16- ма за.юн ній вигі книжки дуже добрий папір, чі ғұн

ми . Видавництво Київського Губерніяльн. Зех шрифт, - все це немов би вертає нас до старт

ад . Киів , 1917 року . Стор. 32. Ц. 15 коп. часів , коли IҢе мо :КТИві бути художні видання ,

Популярної української літератури по вете хоча й видано її в цьому році.

нарії у нас дуже мало. з початку ревозюції Ціна кп11жки невелика . Взагалі , ця книжка

ожая бух0- б сподіватись на її побільшення , але зайне Почесне місце в нашій пасі Шниць хії і

t: 0 поки що не бачимо. Книжечка В. Коро. тературі.

Това явяється першок ластівкою і може бути
і

Зовсін инше врахіння робить труга брошу

обрим зразком для праці в цьому напрямі. pa тoгo - x автора . Коли Іт: написати популяр

По зчісту книжка поділяється на 3 частни : в ну анатомія биохи , він повинен був- и перш за

miй замість передмови, автор Ollовідає про те , все дати добрі , зрозумілі малюнки , а друге ----

е значіння має коняка в хазяйстві і як багато винен був би одержуватись 10ча б примітивної

регла мати певного знання . Щоб купяти доброго науковості в вх.1аді.

на в другій розповідається, як робити огляд Олже, хазати , Що у „ б.ж., є й ехкі...

іх частин тіла коняки , і в третій — про сії робу
„ опрощення предмету, 410

гня , яко живої сили. Особливу увагу автор звер
просто можна рахувати науковор помилкою . Аз

ағ на ріжні задавнені хвороби й хиби коней та тор повинен знати, що принціп дихання трахі

на те . Як хитрують цигане і леверантій, щоб поку ного оріжняеться , вії дихання
Крім

IFць не помітив raнжу т коня. Перебрано масло того , скъ34TH , що „органом кровообраІЦена у

не всі позверхові хвороби і деякі внутрішні, а бхіі ЯВ.ІЯється дорrа лудочка “ і не пояснити це

галож пошести (залозування та сап ). малюнком, значить- нічого не сказати . Так само ,

з боку наукового на протязі всієї книжечки ми не знаено , як зрозуміють прості читачі слова

Не помітии ми жодної хиби. Написано кник автора , що кров виробляється з їжі , а щоб стати

! простою, для всіх зрозумілою, гарною літера- і доброк, повинна змішуватись з 110вітрям в х

11 рі:ою мовою , тільки на останній сторінці два кіх " . От це майхе все, до автор рахуе потріб

1.ва: „оплентати “ та „ ви манТачити “ ніби дісону - сказати про дихання біл , про таку душе

" ь з серьозним науковим змістом та літератур складну річ , та ще в книжці, призначеній 1.я про

1", народньою мовою. naciшiкка!

Взяту тему розробрено досить повно і ви
Вся ж по своему змісту етілых

Різно , тільки, на нашу думку, треба бу 10-б хоч не науково - 34ожений конспект анатоміі та життя

Ану сторінку присвятити опису нормального ек боли . Але всякому, хто хоч іочасти нав Іio 3

терьеру робочої коняки , бо й знаючи ганах і ті , народньою освітою, ві10мо, що в популярних нах

іВороби. все ж таки може буде трудно уявиті1 ках треба найбільше унихат консективішого -

в і цілком, який повинен бути склад ду кого та кладу . Зовнішній вигляд брошури 1уже 10бря .

і зного 10 роботи коня . ціна дешева .

Дуже гарно показано на 165 малюнку шкапу Агроном Б. Доронкевич.

..1 хворобами , а поруч з нею так і хочеться

Liставити поправну, здорову постать 3.Zорового
XII . Мистецтво .

КІНя , бо хоча це почасти зазначає малюнок пер

LIий , але його зроблено не з тією метою .
32:3 B. 1 . Мод34.40евья .. Унраинеие

Практичність теми . науковість методу і лі искуство . Чернигов . 1917. Ст . 68 , in 64 " .

Гературність мови роблять цю книжку цікавою

не тільки для простого селянина , а і для інтелі
Мініатюрного формату чепурненька ки

«Рятного робітника на селі, — агронома, ветери жечка, прикрашена стильним везерунком

нарного лікаря та фельдшера. Звертаємо особливу на окладинці. Належить перу відомого укра

увагу на цю книжку лекторів сільсько -господар

І!Ких курсів та вет.- фельдшерськ . Ішкіл .
їнського архивие га й археологя Вадима

Модзалевського . Автор в популярних , не

Ветеринарний лікарь М. Леонтович.

обтяжених важких наукових апаратом, на

21 Oя. Невинський. Практичне пасі шництво рисах знайомить читальника з характерии

Догляд за бжолами круглий рік . І. 70 коп . ст , f } Ми прикметами українського мистецтва в

архитектурі ( церковній та вітські 1), орна

22 Його ж. Про бжіл. Стор. 22, ціна 15 кова менти ці ( вишиванки , килими , хтя та ви . ) ,

'яи ҷавництво „ Українська Бжола“ . Валки

\арківщині. 1917 р .
у виробах шкляних , гIиняних , метьох,

В своїй передмові автор звертає увагу на

в горорізі по дереву та малюванні . Гово -

" (ність нашої літератури в справі пасінницькі
рячи про українське мистецтво , д . Мода

1 бере на себе обовьязок допомогти в цій справі най жевський мав на увазі часи , починаючи :

НЯМ расі швикам.
другої полозини XVII століття . Не торка .

Цей обовьязок автором виконано досить до чись ранні щих часів, через те , що у добор,

бүг. не зважаючи навіть на те , що книжечку, по
коли українське мистецтво вновні себе -

119 ках автора „ написано наспіх .

В книжці докладно розповідається про всі ро
явило й подало найбільш яскраві зразки

fти на пасіці, починаючи з виставки вуликів та
народньої творчости “ , -як рах була друга по

••Сняної ревизіі . човина XIII століття, коли й починаеться

н
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ІІ оезії.

розцвіт на III го мистецтва . Більш ранні ча

ек автор проми IIяе через те , що тут і ще

„ Tak yo. MONCHO, та І темно , що рано ще

робити узагальнюючі висновки “ .

Характеризуючи головні риси кожної з

галузей матецтва, І. Кодзалевський ілю

стри свій виклад зразками міста Чернігова

та його музеїв. До книжечки додано й два

Зінки - Введенської деркви й т . зв . „ Дому

Назо “ у Чернігові. Книжечку дуже реко

мекуемо всім , І то хотів би без великі

затрат часу й Н.Дружен я дізнатися, в чо

му го30Виі 08H8ки нашого мистецтва . Добре

бүх б ят ба пажовний автор видав

кжечку й по українському.

Д. Дорошенко.

1

свою

XIII . Поезії .

Шлик бархатний на свою голову на тін

не вважаючи на те, що далі буде у його - ж скал:

„ Тоді козак добре бав,—

Чоботи татарські істягав“. ( ст. 55 ) і вти :

Для чого- сь в варіант Куліша з непоправного

гимовичевського варіанту ( Ант. Др. 1, ст. 1

1ва рядки:

А козаченько оглягається

І карбачем одбиваеться “,

які прямо суперечать контекстові. Двома ря1к.

Нижче аiзгор знову по Своєму перекручує

при чому порушуеться зі всім розуміння : замі

Каже: „ Татарине , татарине!

На віщо - ж ти вижити —

Чи на мою ясленьку зброю.

Чи ня мого коня вороного ,

Тіл на мене , козака чo.todo? о ? " ,

що ми знаходимо у Куліша (Ант. i p . 1 , 14 ,4

170) , 1ас :

Каже: ( sic !) „ Татар ие , Татариас!

На віщо - ж ти вали :

Чи на свою ясненьку10 3брую,

и на сего конії воронот ,

Чи на себе, Татар : старого ?“ ( ст. 52).

1 вшадків такого перероб.1K Вання тексту |

тач може знайти мало в „ Думах Кобзарські

Цілком з озуміло, черег по скла јач не насміакво

Hказати ніх текстом 17 ми „ про Голоту“ . — віі кі

-й де її 12. Писано, як він робить це 10 хругих

яких ум, 11,1е на жал , не до всіх, що ще більш

Він нягує наукову вартість його праці.

По 10 дугого , зазначеного КНОЮ

завдання — не тагогичного, то тут діло виходять за

всім неблагополуччям. При такому вих ін , бі

зум ВН0 , треба було дати яке-сь вводне слово , щ

10 1м, їх змісту, утворення, виконання : при те !

етові теж повинні бути які -сь хоч елементари

пояснення чи -то ( а. Тоrічного, чи - то історичнот

змісту. Нічого цього немає. Крім того , можна бу

10 даті хоч трохи естетичніший вигляд вс , у

Виданно , тим біль !1e , що папір книжки не зовсі

поганий.

Саме-ж. неисине в „ Тумах Кобзарських"

це бік коректурний. У книжці велика сила корек

гурних помилок ( займе “ 38 місць „займа с “ , звіч

гуляв замісць сногоразу(ст. 51), сгоріло от

59 ), с 1 отта веької (ст. 15), то „інце “ ( ст. 3 ), то

„инце “ (ст. 4 ) , брак або невідповідне розміщення

розділов ! Неків (ст. 3, 4 , 5 та иниці). Взагалі ж

треба зазначити, що й по цій книжні, як і по 1/4

ших відання . „ Ciяча “ можна бачити , що ви11г.

Нича техника у же це не 10сконадена в товарн

стві, і його видання поки що віцгонять „ провініці

Я.А. Мом " .

1. Ревуцький.

BUNІ

ВИДАН:

lie

1

3:24 Думи Кобзарські ". „ Ciяч “, 3. Черкаси

1917 р . ( 101). 100, ціна. 7. Кои .

В цей час , коли ми бачимо уск) 10 на Зви -

чайний попит на українську книгу взагалі, можна

вітати мамір Товариства „ Сіяч “ ви дати збірку

1ум кобзарських. бо не всякий тепер може побути

('sti праці Ілсенка, Куліша, Антоновича і Драго

ханова або Колесси та іншHх , які являються го

хостами збірка ми 1ум. }ірім того , в українській

школі дуже потрібним бў.10-б яке -сь недороге ви-

1аних ум, бо ні дручників й читанок у нас поки

и нема, й учні могли - б використати таку кни

хечку . Ако пipүЧНИК 10 частини курсу історії

письмества . Ахе ха халь „ Сјяче м “ без

автол кіхжека ...(уми Кобзахські" масло

залово. Няє і з того , із другого боку.

{lерш завсе век) можна користуватись

Iя яҡ0i-де(бұь наукової мети , бо той, хто скла -

4. ii, — уже переплутував варіянти ҳум. За то

Јовні11е 1кгрех0 мав він записки о Южной Ру

с " Кулі сын а , загла Алв і в „ Историческiя лѣсни ма

орусскійГо на рота" Антоновича і Драгоманова;

бря. В *он варіяг,, Віклав у нього то pЭҲТИ, то

цілі фрагменти, то по01 нокі слова з хругих ва-

рілітів ібь усього пильнував про те , щоб Ду

на Виховна Ако мога 10віна . На це можна

40 Кожен ме право звоіяти варіанти, як

fоит заеться найкращим, але все - таки автор

110 свію переробку усюди зазначати .

к.1аач .fiої зарських Луи“ на жаль не завжди

Ви ipње і найкіяідці з варіантів, або просто по

ссеи : перероблюз іх 11априклад, у Куліnia, яким

и ней раз користується явтор, дума „ Про Коза ка

Глот“ почитається так :

„ Ой голен , пен Кенімським,

Та пяхом битим орнський,

Ох тан Г.Яв Козак I'омота :... ( Куліш -33

ки ) К )жн. Рус “. 1 , ст. 14 , Антонович, Драго

„Лет п мал . народа “. І , ст. 16+). В „ Думах

Кобзарських “ читаєНО :

Ой на нощі та й на Килитиським,

На шляху битому гордінським,

Он там гуляв,г.аяв, козаик Голота " " ... ( „Ду

мл к обз.. " ст . 51) - 51).

„Тані , в тій е уні (ст . 52 ) Автор ткидав

1

1

ска

2т .

UOEK ION

ТИЧНИ

32.5 м . Мандрика. Пісні про Ана мону. Том 1-р

11и й поезії. Київ. 1917 р . Стор. 17б . ц . 2 кар. 400 к

11. Марика цілком нове імя на обрі

української поезії. Належить воно поетові, як

свідчить про це І том , не стільки талановиті ).

скільми пролуктивному. По відає перевагу өрно

мотивам. Тіричні пьеси Мандрики ні в

# кому разі не можна назвати оріrінальними: на

урані з поміж них і вяетиво, єдині, які так !!

и няке можня вчитати) сильно нагадують (Олег А.

часів перших його збірників.

І коли ви в „ Iliснiх про Аломону “ читacтe

Гарно як в парку . Гагряні кенка

В золото й барии вбіра тоть сте яскн.

олох :

„ Чоботи (татарин) обувats,
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Поезії.

же

Трийдеш ти , мила, у царство це казки, ва , безграмотність! Герої поем п. Кононенка „ роз

Ти принесеш мені сонце і ласки “ . натякують“, „ ревуть “, замісць життя у них ужи 1 -

або : „ 3 любовью смерть іде об руку“, або: „ В ду
ка “ , 1Шевченко — лідуган “. на кожнім кроці ,чу -

ші моїй звенять слова й існі ",—вам зається , хасія " , і т. км . з усього , що знахо1ИМО

Що ви маєте перед собою невдатну пародів на
книзі, зацікавить хіба редакторів бухучого біог

„ Кримські образки " ( еся ( ч . I ) , або на щиро
рафичого словника українських Письмеників

поетичне його „ Що року " .
признания п . Іононенка, як він позбувся носа :

Мандрика — поет химерний, що любить екзо Марусина жартовІнва

тизи і незвичайність. Недурно і свою кохану.

якій присвячув вірші , він назвав 1 неионою, а Коло мене скоком -боком

Дніпрові човни нагалують йому Венедію. Позирну а гострим оком

„ Мандрують чорни по Дніпрі

І одразу, наче бic ,

Блискучі, як гоидола “.
Окусила мені ніс !

І тепер я кривоносий,

Проте провінціальний вёсмак часто проби -
Виглядаю, наче косий ...

вається кріз всю ту вишуканість і псуе авторові

всю справу. Анёсмак у нього дісно великий .

І коли бідний кривоносий поет 3 11рво1

4 ) г кілька зразків. Автор говорить про своє про

?ворів Олеся констатує, що захо1110HHй !! ни .

щання з коханою: Читач не спотика6'ться ,

..0 , ЯК
ІІьянів . унывається

тяжко відривати

Ці рученька І задавшись питанням, в чому секрет, — ві1

01 yor 3 tcp118.1070 siop18amu ІІові 10e :

Ці губоньк “.
А серце осміхається ,

Або як вам подобається така авторова заява . Во всякий Іога да сеься

..... Убий мене у сні ( краще : вві сні)
Одесь— поет... Воет!.. —

А.Те не зраць мені (краще сказати мене ) то всякий, хто почне спGEКатуся" . Читаючи 10

я гірш Отелло , гірін звіря страшного. " зіі Кононенка. віразу 10таагься, що fioHOHeil

Абы, такий роскішний устуії : ко - не поет . І читаючи його молитву :

Чого ти вчора но пряй шаа ? Глагослови, Боже, і мене слабого

Де ти була ?
()красок, бу ти мій Україні

Тебе сюди не рво? 1 спочить достойно у 10 ai iї, -

Українська мова в поезіях Мандрик ні яс никовочі виховкеш 24Ивува.ПНя, чесо ради ДЛЯ

кравости , ні колоритност не мае . Зній болацько цього достойного спочивку 10брий 0011грантор

неправильних дори ( „ шовк 1: 0сей твоіх " ), багаць Кононенко е даасаво собі вибрав хоно 10 sii.?

ко ДИКИх москалізмів, вроді :
Па . Зайцев.

„ Одні уста твої

Борчі ко сто крат “ .

327 Катю.16 Манос. Поезії в прозі . Переклад

Неточні ритми зустрічаються вельмі часто . і передмова Михон

я подекуди не.негко піймати і розмір . Такі ряд

Вороного. Ведництво

„ІШаях ". Київ . 1917 рр .. стор. 24 , ціна 400 к .ки, як :

„ Твої уста и цінував,
„ В інтерес : понремя рамців и его літе

А в серці не мав віри "

ратурного обсягу, розвитку і удосконя Хакня ху

10дньої форми, в з'явку з вироблення самої

річ 10волі звичайна . української НОЕМ , uo xoвat в собі великі можли

Під кожною поезією автор старали но ставить
поеті 1Jя малювання в тонких Exalteax Ifереж11

дату іі нанысання . Виявляється , що вершу поезію
каля і врахіни , творців виҢої чужоземної ку

збірника складено 30, VI 16 р. , останню 27. 11 . тури “. ВІНускае Ворони це невелику збірку своїх

17. Це значить, 11Ңо на весь збірник гіпно трохи
11ерекладів з витекченого і культурного анеса.

більше як півроку; 170 пьес за ' 200 1ень. Як ба
одного із основополож.Виків французького пар

чимо, автор ду же далекий од мудрої ради Горація насизку “ .

пильно обробляти кожну річ і держати її в порт До збірника увійшло Девьять прозаічних

фелі до евьятого року. Bir пніше похапцем , уривків, вишуканих , гармонійних, як віршовані

Оливцем на коліні, і одразу ж пускає в друк, оче Ронделі , котрі вони нагадують своею схемою. Пle

вино , певний, що натхнення його вивезе .— На рекла зроблено вдало; читаеться він егко із

жаль, ми змушені розчарувати аерора. За наших премністю.

ҷасів поетові са.Кого бажання писати не јосить .
.Люхей , що знах ? ься на поетичній формі, па

повинно мати вироблений смак. технічну нують її серед українських поетів Небагацько.

ви учку, знання і культурну форму , одним словом , Культури схова у нас це нема , і книжка пере

все те , чого бракуе авторові „ Анемони“ . калів Вороного — Одан із перших кроків на цьому

Мнк, Зерев. 111.Тяху , що веде до удосконалення анної Пітера

турної мови .

326 м. С. Кононенко. Хвилі . Книжка друга . По
Д. Вороний 10бря зробив би, коли б негізгля

тава , 1917 р . Ціна 2 карб . Стор . 159 . нув всіх парнясців: Epezia, Texонта 1e - Iіхя ,

Об цянку продовжувати видання своїх тво улюбленого свого Соці Прюдома -і склав би з

рів п Кононенк: совісно виконув. них невелику перекладу антологію . Завдання

Про поетичну вартість періої книжки их і пе — для Вороного не важке, а між тим зразки

„Творів“ ми вже сказали, що могли, в 4 кн. „Кни французської поезії, може. Виховали хоча б трохи

гаря . ( рец X 220 ), 11 - й том навоить нас на це сум
смак і вухо наш! Их са Мосійних поетів.

цці думки . Ріни у чо IIкода паперу! Вульгарыя мо М. Зероз.

Romy
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328 6. Франко. Semper tiro. Збірка поезій . В. -

ҳання друге. В - во „ Сіяч . Черкаси, 1917 р ., стор.

13:3 . ціна 1 р . 80 коп .

Івана Франка, яко Пота та вченого , знае

вее культурне українська громадянство, яке ста

Виться до його почесного імені з певною побо

ністю. Про це , напевно , знае і видавництво

„ Сіяч " , що оха вица..о оци збірку поезій і

пустахо в люте .

І сираці: випання неохайно , назва книких

Semper tiro ( річний юнак) , галіцизхі та чукомов

ні схова - не пояснено . Хіба ча та робітник чл

селянів - розуміе по то таке „киора , ай, ка

ня, коякістахорн , реі , трибіти, которая, міотичні

візії , маскувать, повірник, трацька робота, пьма ,

вправя в свіі кріс , тро 14є. « Іelirhiin , фондап , бо

сти , фікційний, портепе; масивській стрій. збля -

зоване, тітіромбічно- і багато, багато ин шах! ||

CD0B & Mi всі — тільки на перших 32

сторінках!

Окрім цього , і збірку увійшіл ріжноманітні

Твори - рим , епос. сатира . публіцистика, речі

особисті та родинного змісту і т. н ., котрі мали

ціну в cit час і буі зрозумілими і звязку з

місцеві похітичні, соцільними та грохись .

Ких подій ілкі хах , но гличанам, зовсім 31 .

раз мезрозувілі, бо у но знаёмо ні причин , ні

обставин, на які отгукнувся поет, а видавництво

не подбало Їх їх пояснити : простісін 10 скопію

ва о гацьке видання і розвезо по колгарнях

нехай, мовляв, торгують!

Раско „ Ciя ҹеві " більш побати про елий

бік випиництва , а не вислати найсимперед „ ко

мерційного інтересу “ .

1. Гай .

Я ВИПІсаа

330 л. Козарь. Стенові зорі . Поезії. Книжка

перша . Катеринослав, 1917 р., стор . 32 , ц . 25 коп .

Хто щиро любить поезію, тому дуже тяжко

буде читати цю книжку. В ній нема ні одного

вірш . , в якому ви Іко було хоч маченьке зер

нятко оріганаьхос ти , ні Одної нової рихи, ні

Одного інтересного ритмичного ходу.

Прімітивість така, Що вражає і кавить

зворушує:

Коли не любиш, -ol'ятися

Лия на завії, не иуч мене

Нехай і укка та кохана

Як хвиля в морі пролине.

До прінітивности прилучаеться подекуди і

низовине неуцтв), що до поетичної форми.

Два свої вірші-„ Я довго мучивсь хилрвав

ся” і „ В хвилини мрій та поривилнь “ автор зве

сонетами . Але чому він назвав їх сонетами , а не

poнeхями або тріолетами — невідомо. У всякім

разі з формою сонета обидва ті вірші но мать

нічого спіьного крім того , що складаються з 14

рядків. Але що Франко сказав: - „Голубчики, укра

інські поеті ,

Не вже вас Іосі нікому навчити,

Що не досить таких сяких зліпити

Рядків штирнадцять-- і вже е сонети“ .

Радимо авторові уважніце придивиться до

цього віршу Франкового (3 вершин і низин , Львіх .

1893, стор. 183, і но грішити більш прот поетач

ної форми.

м. Зеров.

ХІV . Музика .

331 „ Но пора, не пора“ — по зія І. Франка, гар

монізація
Д. Січинського

на мішаний та чоло

вічий хор, видано наказом Видавничого
Гурту

імені М. Лисенка при Товаристві
„ Боян “ у Пох

таві, року Божого 1917 , N 1 , ціна 6 ) коп .

Недавно видало Товариство „ Боян “ музыку

40 „ Заповіту “ Шевченкового, і ця річ робить ба

гато краще вряжіння, ніж „ Не пора... ", яке вий -

шло услід за „ Заповітом “.

ІІ . Січинський дає всім відомий, дуже повім -

рений усюди мотив, який бере початок, здається ,

від самого І. Франка. Але нам доводилося і в

Київі поміж студентством чути не раз кращий

варіянт, трохи инакшого ритму , у якому було

більш облиру й волі. Мотив п . Січинського яко-сь

дуже сухо, по-німецькому , оброблено. Гармонизо

вано його носить елементарно, без потрібної уро

ЧИстости . Наврях -чи Можна ВИзнати вдатним

ужитком dо у тенора на протязі восьми перших

тактів, яке надас виконанню щ0-сь занадто цер

коВНе .

По до зовнішнього вигляу нового видання

„ Бояна “, то він теж робить не дуже приємне вра

жіння. Ноти нороблено через міру великим і ду -

же щільно утиснуто у вузьки яиці. Інтервали

поміж нотами не рівні і не відповідні нотному

ритмові (1ив . , наприклад, одинадцята такі су

проводу, де після нот з кряками поставлено та

кий же інтерваі, як і поміж рівнозначнями в ба

сах того - х такту ).— Зовнішня обгортка нот теж

зовсім невіатна : автор перемішав ріжні елементи

рукописних заставок і виявив більні претенциоз

ности, ніж смаку. Багато краще було- б, 1{ о до ху

10жнього стилю речл, - Венти цілком корію зякого

небудь старого українського рукоінсу . Везерунок

на останній сторінці видання . як дивитись на неї

3алеку, Ау же нагатув цейсовський бинокль.

1. Ресуцький .

In ( ) --

МӨНІК.

329 Кли.44 11o.гiшта: Свіви в полях . В во „Укра

інський Голос " . м . Валка , 1917. Стор. 24 , in 320.

ціна 45 коп .

Імя К. ама Поліщука українському читачеві

ДОВОдилось стрівати на сторінках на nої преси

яко дописувача з театру боевих подій . І ось , ко

ля порівняти його дописи “ 3.Співами в

ліх “, то безперечно сімпатії читача будуть на

боці перших. Зміст всього його писання ОДИН :

війна, смерть. муки й ту г. Тюдини , що йде на

смерть, розклад людської натури і пониження до

звіря , а також і віра в весну , любов і спокій...

Матерія , безумовно цікавий і талановитий пись
псіхолог дах бі ! нам твір , котрий би

зостав певний слід в душі читача. З прочита

ного ж у К. Поліщукя деяку приємність дають

лише його дописи ( у „ Народній Волі" ,) але то не

література і автор іх не письменник, а дописувач

газетний.

Тим часом збірка його „ Співи в полях" вий

шла у світ. Збірка віршів , але не поезій . Це

важкі рімовані рядки з претензівю навіть на

оpіrінальність форми (епіфора — стор. 23), але в

их поезії немає зовсім. Авторові бракує самого го

ховного— фантазіі і потреби внутрішньої— мислити

образами. І коли він силкується все - таки ҳати будь

Якой образ, то читач не віічуває його і , в силку

ванні розібратись в тому, тратить навіть і зміст

вірна. Внаслідок того маємо якісь рід монані ре

буси, а не поезії. І тому ми не разимо х. Поліщу-

кові займатись тим, крапе вже добувати собі сла

з газети II мл дописани і но засмічувати літератури.

ІІ . Бозацький.

1

1
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Театр і п'єси .

332 Гр. Колаенко. Колядники . Різдвяна ція .

Полтава , 1917 , p . Стор. 16. Ц. бо коti .

На Украіці ко10 різдвяних свят з давніх ча

сів скупчувалося багато всяких обрядів і розваг ,

1к кодування, звізда , вертеп, діалоги і т. н . До

наших часів дожили лише прихокти з цього багацт

ва , та й їх старанно винищува10 всяке сільське

і: ачальство. звіројхенням українського націо

нального хиття полниі відродитися і на іші гарні

звичаі, але з зміненому, відповідно часові ,

Вигляді.

„Колядники “ д. Коваломка і є спроба різдвя

ного діалога на теми з сучасного життя ; збутовано

діалог ТАК, щоб його можна було виконати при

minimum'і сценичних засобів . Замір автора треба

тільки щиро привітати, але що 10 зійснення

його, то тут багато чого ухвалити .

Після трьох сцен — кояування, привітання—орації

і дивертисменту, доситьдобрих, ідуть три головних

сцени — інтермедії, з яких виведено пьяного пана

ча , що прийшов на вечірку , цигана , який украв

сало, та урядника, що прибув з соцькими ареніту

колядників, якого Поті Злякав за поро

жець . З цих сцен хаба тільки сцену з цига ном

можна визнати більш - менш придатно ), -репта ж

цілкох невдалі, як но змісту , так і по формі.

Утрировка і карикатурн сть типів робить їх не

правдоподібними , а вульгарні сцени (напр. при

ставання панича , а потім урядника 10 дівчини) і

вирази (напр. „ A , вот малоросочка! Розанчик, 11

шечкі ! “ на стор. 6, або „ Та пойм. ти , Ольхова

голова “... „ Куди ж ти, чурак . став “ ... на стор. 12 .

і т. н . ) хоча б і в устах негативних типів роб

1ять неприємне вражіння, і ні в якому разі не

можуть бути користними ні для виховання смаку ,

ні дія духовного розвитку глядачів . Незрозуміло,

чому автор зупинився на таких скжетах , які вже

одійшли винуле (напр. сцена з уряником); хиб

же обробку іх не може виправдити той поспіх.

про який говорить автор впередмові, бо краще

б було не давати нічого, ніж 18 вати некористне,

а почасти може й шотливе народньому смакові:

цього й так с 10волі. Стати ж користим цей твір

може тільки пісія грунтовної переробки гоҳОВ

них його частин .

О.А. Кисіль.

Зміст кохної проповіді одзначається надзв !! -

чаною пови стью: розглядається тема з усіх бо

ків , та до того - ж це розмір проповіді пристосо

вується 10 вимог і потреби: проповідь до холоi0

го похрух « я , яка промовляється після вінчання ,

ко ; e + ка ; проповііі, які можна казатя під час

зага... і службу Божої в церкві, — довгі і навіть

популарно- наукові . Дуи т чуть в логичнії зграй

пости , ладу та правінвості від загального до п .1

ватного й дрібного: усі пропові ці означають(!!!

суцільністью, як у всій взагалі , так і в її розді

яах . Що- до цілком наро !111...

яскрава , точна, означається художнім, перекону

юм, 10брозучним та урочистих харэктером.

Це Ціцерон казав : красномовцею може бути тіль

и добросердна людина “; тільки просер на 10

бов до правді та зобра надасть святого за ВЗЯТТЯ

красномовіце ві; і така лобов 10 люјей , 10 прави

та добра світиться у кожній проповіai; в

( )дбивається пире почуття промовця , яке

тільки може знайти цізях до серця слухачів, викон

стьо . переконати, яке єди не тільки P11

киче той „глагол “ у промовця Що ,палить серця

людей “.

Але ж внук знаменитого на пого красн: OMOR118

не відаючI. Во творять“, подбав про те , ( 0)

Зенита поетичність і вагу найкращих

українських проповіхів тим , що перехруковує іх

не з другого виправленого Кулішівського ви1ання,

а з першого стародавнього. Як по за часів Кулі

на вже було необхідним виправити ці проповіді,

То тепер вже ні в якім разі не можна було дру

кувати їх по першому виданню). Вдруге — пронно

віді в111руковані ярьжкою": це - страшенна, на

віть обурююча помилка з боку видавця , якої R41 -

бачити йому ПІкола : що з

причин вила вець так недбало поставився до пе .

резруку знаменитих казань свого достойного ціна ,

по зложив справі зразкові проповіді з церковної

катедри . Внавцеві- х рiniyчо слід надалі передру -

ковувати їх тільки з Кулішівського видання , инак

ше це буде злочинством що до українського пись

кат

BATI

в )

HEMORO .. ЯКИхсь

1 YeRCTDA .

Свящ. В.400 . Хонено.

1

XIX . Релігія та церква.

333 гранулевич , Вас. , протоієрей. Проповѣды

на укракнскому языкѣ . Полтава. 1917 г. 366 выпу -

ковъ. П. 10 руб . Вып. I— II . ц . 30 коп. за пыпускъ.

Майже 70 літ проминуло після того , як пер

ме видання проповідів В. Я. Гречу левича поба

что світ Божий ; в 1857 році було видруковано в

Петрограді другим виданням ці проповіді. виправ

лені І. О. Кулішем , і його - ж правописом. Куліш

надав ти більш радикального, більш гострого ха

рактеру і позбавив „ єлейности“; поправки його

торкнулися й мови , якій він надав українського

духу і позбавив славянитини. Тепер. після довгої

перерви, ми маємо змогу читати знамениті прово

віді в третьому виданню, яке розпочав внук ав

тора , Арк . Вас . Гречухевич.

В перших двох зійтках уміщено 6 казань: в

неділю про схічого. на Трійцю, внеді.1ю всіх свя

ТІx , 10 дукавих людей переи Гогом. До молодого

Joiружжя і на труною покійника . Але й по их

проповідях можна вже гадати про характер усіх

иших казань на шного просвітника .

334 Символ віри з ПОЯСНЕННЯМИ . Ви 14ВНИЦТІ ( 3

„ Промінь ". Тубні. 1917 р . , стор. 12 , ціна 15 кОГ

Автор, що чогось не схотік виявити себе і під

Лисатися пії своїх твором, наляв собі завзання

зьясувати православний сим :0л віри українською

Мовою і, правју сказати , осягнув снові мети 10

сить добре. Горотенько, але послідово, зрозумі.10

і простою мовоң викладає він пояснення кожно .

окремої частини символа віри.

Не 10сить гарне вра жіння робить тільки

перекла тексту символа з словянської мови тя.

українську , По уміщено на початку книжечки .

Тут перек.18 , чик вживає таких терминів , що , коли

й не можна їх вважати новими або тучHANл , то

все ж таки вони маю відповідають тій думці, яку

бажано було з'ясувати ними .

У третій частині, наприклад, так перекладе

но сховьянський текст: „котрий для нас люлей, та

наного спасіння зійшов з неба і втілився

від Духа Святого й Марії Діви“. Термін; „втілив-

ся, тільні" майже на всій Україні вживається

пайчасті ще в госllодарстві відносно корови , та

кож і слово « спасіння " з нагодоком на „ а “ виз

начуе, по худобина стасла траву, або ниву . Мо

же було б каше сказат Замісць спасіння“ –

снасення , а заві ісць віті. Вся " . 1 ; ест(0)--- принявг

1
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Релігія та церква.-- Видавнича хроника.

Budabxana xpoxuka

ні.о. Те будо - б більш зрозумілим , бо проста сіль

ська »ҳика, що ледве читає, може појумати, ніби

гут іде річ про якусь худобину, а не про най

святіщу і найголовніщу праві віри .

У четвертій частині автор пише: „ Ветрий

Ронят і був за нас за Понтійського Пілата “...

Тут автор, на ною думку, пропустив
да слів

нас за слово „ часів ", бо без цього слова можна

110умати. Щ ) Христос постражав за нас і особ

Иво за Понтійського Пілата . Ці 110мишки , як що

350 ! и свідомі, варто було б . 10ч (),13аачити в кінці

9. Нижечки. а /отім вже випустити із світ.

Священик К. Ванькевич .

1

е

TOBUXO)

335 C. PWANKINIS . N1 poupeey Hennef asto

нәмі . Украины. ( Схема лекцій , проҸFT2Hной т .

етархіальномъ съћ:3,1% 1уховенства имірят. б го

мая 1917 г. въ г. Волгавѣ). Кременчуі . 1917 г.

стор. 7. Ціна 30 коп .

Зміст перших дох частод зекції : 1. Загаль

Ний нарис культурного стану Москві й України

в 16-17 в . в. 11. З якого боку історик кусить ро

1.Танатх подію 1654 року ? — бiць дро них книжка

нічого не кане ; 38Те досить 1етально 1Оданий

Зміст третьої частини лекції: 11. 11равославна

| |ері: ва на Вкраїні та її однак тут з найдавні

Их часів.

Автор s11ершу 18.4 історичний нарис, як і

черея що релігійно- церковне Киття на Вкраїні

ку !! ( с 2 свої особливі орми, і його одзилки

і : аорiвании : Москвою; Далі однічае 1.Тально ,

чам найбільне ірікияеться українська церква

и Московської тене ; најешті зьясовув, чого ви -

мага автономна українська церква.

Liейні O 13Нак . Накої церкви : у нас

провадиться ідея сх . Трійці і кухът Византійсь

ких святі, особливо культ „ Покрови “ на зан!()-

тіжжі . і арх . \ i rаіни ; у Москві - і,ҳея єдинства і

кухът московських святих. Бала ) ( 13H:: к в цер

ковних та релігійних хіміях — на літургіі, у піст.

13 БАГвінцемня, Паску, на „ требах“ і т . і . У

нас 10 і істу. „куль хіба “ . „ культ землі " та

Анні, котрих Mor'кое14ни не зелв. або одбува

4 Pься вонн тим сухо, ціховито, а на Вкраiнi xy

:0АНьо й велич0 радісно. Автономність церкви

вимагае украiнiвалії як осіб , так і шкіл та 21

кKх інституцій.

Книжка, писата московською м Вою, звертае

ухагу громадянства на практичні знаки ука

інської церкви, як насліуухання наної старовини .

котрі ми мусимо підтримулати усякими засобами

і котрі за останні десятиліття „ обрусітелі , так

( ta.pario BINULLYRIJK . Barato xopomoro, ir šuoro

е в тих 3ВХМЕДХ, 12 них відби.Тася та культу

31, в них похатуються найкращі риси характеру

українського нароу: до инаблоньової обряности

11 3BX чаі најають багато худхвого елементу ,

ріжнобарвного колориту , урочистости , вони при

ич !!! y sть самих наре фізн брати участь в 1церков

них ( яправах, і тим самии суха „ Треба “ перетво

''or:Tься в хиве діло. Варто бул )-6 міти Ню княж

КА:Ному священикові. І кола тільки , що

зато вклруку как і схему снові лекції, а не

Іся ії цілком.

Ся . Вою ) . Хомко.

Товаристо „Час “ цими для випускає пер

шу книжечку кільких оповідань “ Е. Амічиси

перекладі () . Діхтяря.

Те - ж товариство зрукуе іностровані казки

„Горобець та билина “ (ipcтpsii в фарбах 11.

Папина) та „ Війна грибів : жуками “ (малюнки в

фарбах о . Судоморя ).

Товариством „ Час “ виготовлено для друку

серip накојаіх тух в роскілому ванні з ілю

страці ми в фербах. Іоки що виготовлено 1 ми :

...Про Саву Чаого" , та „ Про Морозенка “.

Те ж Т - во цHми таями випускае „ Украін

(" ький правие “ Андрія Піковсько10.

Видавництво „ Шкільної освіти " у Схіві виго

10 Руку слізуючі підручник для почат

кових іnxi : 1) Аритметичні задач. Частина 1 .

1. Басарба, 2. Різні колоски . Читавка част . 1 .

( ) . ( тенкової, 3 ) Початкова географія. С. Ру

сової, 4 ) Географія України Кожухова.

Въмө -ж готу . 10 iруку: 1 ) Архетика. Сі!

стематичаиі курс Ч. II . В. 11арка, 2 )Зачник

10 систем. курет арих мет. ч. 11. Н. Шульгино

Тук, 33 ) Хрестоматія по аронхій літратурі і по

письменству, 4 ) Курс геометрії .

Видавництви „Дзеі м “ (Буі — Харьків) в близь

кому часі мае вдиустите за руку твори 1. Мар

106 * 4a B INOX Tomax, B. Bumnowetha пово зіб

рання творів в 12 томах. Ю. Свого українські

казки , вип. 11 — Х , Г. Почесане оке зібрання тв ()

рів ( перека . франц.). Рабиндранат Тагор — Ca -

Колик ( піричні нез. втор. Юр. Сірого ).

ВидRBимұтво „ Криниця “ у Кніві оповіща кон

курс на такі нацручники: 1) Букварь, 2 , Iliцруч

пик Української історіі. 3 ) Піручник по всесвіт

і історії, 4 ) Iliручники по географії, 5 ) Ilipуч

ника по природознавству. Премія призначається

за кожну клиЯку обо карб .

Сид. Кыягозбірня у Киіві цим днями в рускає

з друку чет8. кн . оповідаль 1.Жека Льондона і

і островані казки — Тарунок Дітям . К. Маку

нського і О. альда.

Вон - ж готун 10 хуку твори І. Косинина ,

.І. Толстого, 4. Чехова, К. Конопницької, С.

hunnya TE HAITI

Вм.4 . Вернигора у Київі готує 10 друку ан

тазійську 1crewду Чайлд Горна 28 ја стціями

казки Техеразади – Тисяча і оцна ніч .

Видавництво „Промінь“ у Смілі рукуе такі

кияжки: 1 ) Недовољкою. Первянка . — 2) Самій

енко. Україні, ( поезії з 10даткои пізніцих тво

рів).— 3 ) 1. Толстой. Для дітей“ (переклад „ Руе

ской книги для чтения “ I , II , III , IV ). Готуються

10 руку 10 ілюетрових казок, низка ілюстро

вих метеликів про хвороба рості та перекладі

з Гоголя і Тургенева и шкіі .

Видавництво „ Січ “ у Черкасах друкує шкіль

ний пiiручик Гринька Коваленка нід назвок :

„ Ововіяння з украіrської історії та початко

ПЛr nicја “.

Друкуються і незабаром виїдуть такі книж

ки О. Мнцюка: 1 ) Роль обициии майбутній зе

•льній реформі; 2 ) Bміняемість. Оріхіко-соціоль

өтчий досліц .

Видавництво Ф. Гаврила в Лубях готує

і 1932баром Московсько - Український

1

}

сть

столик.
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litena TVDEA X 17 . 1устування резкції.- Нові ванна ( 1917 - 1918 р.р ) .

Літературне жиія я

13A BAI DCI

> Поет Про Гай готові до винея

першай тох своїх поезій , що має

„ Датячі мрії" .

» Проф. Д. Багалії готує дія руху пі.1

ручках по історії Слобода ии .

ТЯЖКУ

Касувахха редакції.

( Зелены на ум ).

t lікарь Мя.хайло Николаевич Орловський —

один з ініціаторів і фундаторів товариства

-Час“ , відомий український патріот і діяч помер

не своею смерттю під час обстрілу Кніва . З

великни сумок Редакція зазначає цю

утрату для української національної справи.

Докладну й некролог покійного буде уміщено в

дальшім часі. Перох йому земля!

* Під час бою у Киіві загинув український

письменнос, од з найближчих співробітників

„ Народньої воліч І. М. Пугач . Небіжчик почали

свою українську літературну діяльність, сид

чи в Лукьянівській вьязниці в 1906 -- 1907 рр ..

звідки коли- не - коли надск.Тап пе всличкі беле

тристичні наре до „ Рад “ під псевдонімом

„Біленький " . Також співробітничав в Кыівсь

ких московських газетах . Був членом централь

ної ради і видатних діячси Селянської Спілки.

d> З огляду на понії, що перехи . Кнів з

16 по 28 січня , всі ххківські друкарні мусяля

припинити свою працю , яка потроху почала

Відживлятись

< > Проф. А. Сумҳоя виготовив Для друку

українською мовою дві наукових розвідки

одна під назвою „Сковорода і Ерн“, де вперш

докладно зьзсонно український грунт фило

софії Сковороди і її залејќність від українського

письменства XVII в . , другу - під назвою „ На

рис історичного розвoю української літератур

ноі мол .

<D Драматург с. Черкасенко переробля для

спен відому повість П. Куліша „ Чорна Рада “ .

Пьесу передано театру м. К. Садовського.

<> Артист Л, Курбас переклав з польської

пьесу Ю. Жулавського „ I йоля“ . Пьеся має йти

н Киівському молодому театрі.

Єзерна . О. Б—на. Загально -наукоих жур

Nais B ціх році українською мовою

було . Є популярно -наукові спеціальні: с - госп ..

медичний, фельдші ,-акуш . , ветеринарнині, пасі

Іницький . Адреса іх Знайдете в оповістках

„ Книгаря ".

Тут . В. І. Б— бу. Щоби бути „помітником

культури , як Ви те собі ума. Яєте, — найсам -

перед треба подбят про самоосвіту. Маа

освіта перешкодит ,
и хаст .

коли він є .

ВАЛЕНТИ навіть

9

на підставі закона 20 березня 1911 реку перадруки

3 „ Книгаря “, без значення джерела , забарвнеНо .

Валець -T ва Час ".

Редактор — Т. Старий .

Нові видання , надіслані до редакції „Книгаря"

(
1917-1918 р.р. )

Винниченко, В. - Caixi. (Он віталия)

В. „Дзвін " , Київ - Харьків . 1917 р . Ст. 31 .

Ц. 40 коп.

365 його - ж. — Боротьба (3 етів

студента засатого сопати ). Вання

четверте . Вп . „ Дзвін " . Киї — Харьків . Ст.

75. Ц. 1 р . 50 к .

B

359 Андерсен.-- І. Я.лвика, II . Правении

суця . Пер. І. Труби. Ҳатяча бібліотека

7. Катеринослав , 1917 р . Ст . 31. Ц. 40 к.

360 Біляшевський , М. — Наші національні

екарби . Вар. „ Паях " . Київ, 1913 р . Ст. 15 .

Ц. 55 коп.

Бордуляк, Т.- Дай, Боже, здоровая

корові. Оповідания. В. „ Українська ІІІко

за“ . N 3. Ст . 11. ц . 25 коп .

Будиј . Оповіданд . перекладі 2

чужих моз. Зіркс першкі. Т-90 „ Час “

Оліві. 1917 р . Ст. 100. 4. 2 p . 25 х .

Ванькович , К. -Хто ин і і

походим ? Проскурів . 1917 р . Ст. 70. Ц. 60 к .

Геращенко , А. , свящей. — Молитовник .

В.І. „ Веригора “ у Київі . 1917 р . Ст. 30.

д . 50. коп .

гі 40- Мопасан.- Чабанські crir .

|lap. проф. 6. Тимчене . В. , ДІ.лях “, \

18. Київ. Ст . 7. Ц. 30 к .

353 354



Нові влцання ( 1917—1918 р.р.).

1

Я

чого не

Грущинський , В. — Пролетаріат па : () фіціальне видання Голови . Ком . по справ .

пуючих та пригнічених націй . Катериноса . виб . 10 Укр. У ст. 36. Київ . 1917 р . Ст. 48.

1917 р . Ст. 8 , 14. 10 к . Ц. 1 р .

Його -ж . —1. Космополітин
і Косно

Зелений гай . - Віршики й казки , з

11оліти. II . Децентралізація сучасної дер
малкънками для дітей . Зложила Олена Пчіл -

жави . Катеринослав. 1917 р . Ст . 32 , п . 30 r . ка . Друге видання . Катеринослав. 1917 р .

370 Григорьев-Яаш.— Про навчання ді Ст. 32. ц. 50 к.

теt рідній історії. Вид . Т-во „ Крилица“ у
Зоранчук , Йосил. — У точка . Ескіз , Вид .

Київі, 1917 р . Ст . 38, 4. 50 х .

Шах“. Київ,1917 р . Ст. 14. Ц. 55 к.

Грінченко , Б. - Серед течної хочі
Казки І. Франка . —İхак та заїць.

(аовість). Виа четверто . Київ . 1917 р .
Ілюст. П. Лапин . Т - во „ Вернигора“ . Київ.

Ст. 234. ц. 2 р .
1917 р . Ст. 15. Коштуе 30 коп .

Його-ж . -Хата. Опові . Видання
390 Календарь на рік звичайний 1915 .

ІІІ ст . Видавництво „ Cit“ у Черкаси .
Рік вип . іругіі . Ред. к . Широцький. Вия.

N: 6. 1917 р . Ст . 32. ц . 45 копі .
„ Благодійного Товариства. “ Київ . 1918 р .

Його - ж . --Братсти і просвітн спр. Ст. 110. Ц. 1 р . 50 к .

ва на Вкраїні за польського панування до
Кащенко , А. -За що ? ( Оповід. з ча

5. Хмельницького. Видан ҳруге . Вај .

сів визвольного руху) . Вид. „ Ciяч “ у Чер

„ Cia “ у Черкасах . 1917 р . ст . 34. ц . 50 к .
к.сах . № 10. 1917 р . Ст. 43, ц. 40 коп .

Його-ж. Без хліба. Оповідання .
його- ж . —Як і для

уря -

Видання четверте. Ви . „ Сіл: у Чер
жасно „ Просвіти “ . Катеринослав. 1917 р .

касах . 8. 1917 р . Ст . 24. ц . 40 к . Ст. 16. Ціни не зазначено .

375 Його-ж . Іван Ваговські, його хат Кибальчич, Надія.—Дитячі оповідан

тя і діла . Виния друго . Вл . „ Ciяч “ у 11. , Бібліотека „ Молодість“ , е 11. 2 -ге

Черкасах . N 9. 1917 р . Ст.Ст. 132 , ціна видания. Київ. 1917 р . Ст. 63. Ц. 80 коп .

1 р . 80 коп . Коваленко, Гр. — Людина і громада.

Його -ж .
Соняшні промінь. По Ви . іруге . В. „ Ciяч “. 7. Черкаси.

вість. Четверге вид . Київ . 1917 р. Ст . 211 . 1917 р . Ст. 48. Ц. 85 коп .

11. 2 р . 30 коп .
395 Коротенька українська правопись .

Його-ж. — Про кг . Видання хру В. „ Piого Слова“ . Біла на іляшшю.

ге . В -во Сіяч “ у Черкасах . N 20. Ст. 48 . 1917 р . Ст . 16. Ц. 71/2 к .

Ц. 85 к. Каменко . - Осетинська казка . Запа

Його -ж. — Про рустиші. В. іруге.
с . С. Васильченко . В -во „ Крында ““ у

Вид-во „ Cixs “ у Черкасах. N 11. Ст . 5в . Кніві. 1917 р . Ст . 30 д . 50 к .

Ц. 1 р . Коменко, Гр.- Колядники. Різдвя -

Грушевський, Мих . — Хмельницький в пція. Полтава . 1917 р . Ст . 16. ц. 60 к.

11ереяславі , історичні образи. Київ. 1917 р . Колонко, Грицько . — Ворохка. Ко

Ст. 79. ц. 1 р . 50 к . хеіл да 1 цію . Полтава. 1917 р . Ст. 23 .

380 Його-ж. — Якої автономії і федерації
4. 75 к .

хоче Україна. Вид. Союза Ви . Укр. Bi Коваленко , Г.— Жарти життя . Опові

день, 1917 г) . Ст. 22. Ц. 40 коІІ . 1ання. Вя . „ Ciяч “ у Черкасах . 1917 р. Ст.

219. Ц. зруб .
До нашого духовенства . — Гурток

воськах свяццөків. м . Житомир. 1917 р .
400 Його -ж .—Людина і громада. Вид . дру

Ст. 37. Ц. 30 коп .
ге . Вид -во „ Сіяч“ у Черкасах . 1917 р . № 7 .

Ст . 48. Ц. 85 коп .

Драгоманов, М.— Про українських ко

заків татар та турків. Вид . четверте. Вид.
Коорь, Л. --Степові зорі. Поезії км .

„ Просвіта “ у Київі . 1918 р . Ст . 50. ц . 70 к . дерш .. Катериносли . 1917 р . Ст. 32 , ц . 25 к .

Єфремов , Сергій. — Тарас Шевченко,

Кононенко , М. С.— Хвілі. KHIXEL

життя його та діла . Вих . третє . Т- ва „ Про друга . Полтава. 1917 р . Ст 159 , ц. 2 р .

світа “ у Київі 1917 р . ц. 75 к . Ст. 56 .
Колесниченко , Т.—Чал. П'еса на 5

Загул, Д. —3 зелених гір . Вид. т - ва цій . Київ . 1918 р . Ст . 64. ц . 95 коп.

„ Час“ у Київі . 1918 р . Ст. 104. ц. 1 p . 60 к. Конопницька , Марія.—На дорозі. Пер.

385 Закон про ибори 10
Устанодох з польськ . мови - Л. Сідлецького. К. 1918 р.

Зборів української народньої республікі . Вид . „ Книгозбірня “ N 6. Ст . 32. Ц. 65 к.
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Нові видання (1917 – 1918 р.р.).

ка

405 Коробчанський , П. — Що таке коопе .

рація і що вона може дати трудящому лю

27. Катеринослав. 1917 р . Ст . 24. Ц. 25 коп.

Короткий Рос . - Укр . правничий слов

ничок . Вид . Полт. Укр. Правн. Т - ва . Кре

менчук . 1918 р . Ст . зв . Ц. 90 к .

Кратовой, Я .-- Полвѣка кооператив

Наго цвижения на Югъ Россій . Изд. второе .

Київ . 1916 р . Ст. 29. ц . 50 к .

Rротевич, К.—Суд на Україні і його

завдання в сучасний момент. Вид. Полтавськ ,

Українськ. Правнич . Т -ва . Кременчук. 1918

р . Ст. 11. Ц. 30 к .

Кум Мірошник, або сатана у бочці .

Український харт-водевіль воній дії Дмит

ренка. Виз. Череповського у Київі 1917 р .

Ст. 16. ц. 30 к .

410 Левицький , мод. -Як писати служ

бові папери українською мовою. Вид. „ Ciяч “

у Черкасах . № 18. Ст. 27. 1. 50 коп .

Літ , Нест.- Україно-руський словни -

чох 10 Кобзаря Т. Г. Шевченка. Херсон.

1917 р . Ст . 82. ц. 75 к.

Льондон , Джек. — На межі . Переклав

Сава Крилач . Видавництво Книгозбірня. Київ .

1918 р. Ст. 35. Ц. 65 коп .

Його -ж.-- А — Чо. Переклав Сава Кри

лач. Вид . „ Книгозбірня “. N 4. Квів, 1917 р .

Ст. 31. Ц. 65 хон.

Мамін-Сібіряк . — У пертий цап. Пер.

С. Титаренко . Вид. „ Криниця “ у Київі . 1917

р . С. 23. ц. 60 к .

415 Мицюк, О. — Община та земельна ре

форма . Лубні . 1917 р Ст. 41. Ц. 65 коп .

Модзаловскій , В. Л.Л. — Украинское

искусство . Чернигов. 1917 р. Ст. 68. Ціни

не зазначено,

Колитовник
українською й

церковно -славянською. Переклав і пояс

нення 10хів Архієпископ Олексій , доктор

церковної історії. Вид. книгарні 6. Чере

повського . Київ , 1917 р . Ст. 46. ц . незазн .

Невинський , Ол.— Справочна книж

ка про гарні книжки для селя . № 1. Вал

ки на Харьківщині . 1917 р . Ст . 76. ц. 40 к .

Його- ж . — Практичне пасінництво .

Догляд за бжолами круглий рік. N 3. Виз.

„Українська Бжо па “. Валки на Харьківщи

ні . 1917 р . Ст . 64. д. 70 к .

420 Його- ж. —-ро бжіл . Вид . „ Українсь

на бжола “ . № 2. Валки на Харьківщині.

1917 р . Ст. 22. ц . 15 к .

Нечипоренко , П.—Про стародавню

Русь . Феодосія . 1917 р . Ст. 40, ц . 1 р . 50 х .

( прибуток піде на користь Укр . Пед . Аках.

у Київі ) .

Нечуй Левицький , Ів — Баба Парас

та баба Палажка. Оповідання . Вид. Че

реповського. Київ. 1917 р . Ст. 32, ц . 40 к .

Огієнкс, Ів , прив.-40Ц.-- Українська

Пультура. Академ . промова на одкр. Укр.

Нар. Унів , в Київі . Київ . Вид. Українського

військов. Генер. Ком. 1917 р . Ст. 31. Ц.

50 коп .

Його -ж . Українська культура . Вих.

Череповського. Київ. 1918 р . Ст. 272 .

Ц. 5 карб.

425 Ожешко , Еліза .—Хам . Переклад М.

та З. Левицьких. Вид. друге . В - во „ Ciяч “ у

Черкасах. № 14. 1917 р . Ст. 248. Ц. Зр .

0 -Коннор-Вілінська , В.- 1 . У школі

І ( сценка на 1 дію).- 2 . Подруги. ( Сценка на

1 дію ) . Київ , 1918 р . Ст. 16. Ц. 35 к .

Пан Коцький. — Переказ І. М. Труби.

( Нар. казка) . Дитяча бібліотека № 3. Ката

ринослав , 1917 р . Ст. 14. Ц. 20 копі .

Рильський , Максим. — На узліссі. Іді

лія . Вид. „ Шлях “. 10. Київ . 1918 р . Ст.

16. Ц. 40 к .

Рідні Колоски . — Читанка для молод

ших класів гімназії. Част. перша. Зложила

0. Стешенко . Вид. Т- ва Шкільної освіти.

Київ, 1911 р . Ст. 158. Ц : 2 р . 50 коп.

430 Ркаицкій , С. — Правда о языкѣ Укра

ины . Градіжськ. 1917 р . Ст . 42. Ц. 75 к.

Садиковскій , А. В.-Русская рево

люція и украинское движеніе . Изд. жур.

„ Украинск . Жизнь “ . Москва. 1917 р . Ст .

16. ц . 30 к .

Його -ж. —0 національнихъ правахъ .

Москва, 1917 р . Ст. 15. Ц. 30 к .

Самійленко , В.—дбайте про фoие

ТІчну красу мови. Виц . „ Шлях “. N 15 .

Київ . Ст. 8. Ц. 30 к .

Самостійна Україна . --Виданне Союза

Визволення України. Вецляр, 1917 р . Ст .

43. Ц. 20 сот .

435 Сеттон , Томпсон . Зайцеві пригоди

(оповідання для дітей ) . Переклав Дихайло

Кривенюк. Видавництво „ Слово “ . Катерино.

слав , 1917 р . Ст. 20. ц. 45 к.

Символ віри 3 Пояснення . Ви .

„ Промінь “. Лубні . 1917 р . Ст. 12. Ц. 15 к .

Сірий , Ю.-Світова мандрівка храіl -

лини воҳи . Вид. друго . Ви . „ Українська

школа“ . № 7. Київ . 1917 р . Ст . 16. Ц. 30 к .

„ Слава Вкраїні " . Слова Гр. Чуприн -

хи , хуз . К. Стеценка . Вид .Стеценка. Вид. „ Криниця “.

Д. 50 к .

мовою

357
358



Нові влцааня ( 1917—1918 рр.).

Стежка додому —початкова читанка .

Ч. 1. Вид. шкільного відділу Катерин. Губ.

Зем . Катер . 1917 р . Ст. 110, ц. 1 р . 80 к.

440 Сумцов , М. , проф .- Вага і краса

української народньої поезії. Видання зру

ге. Вид. „ Ciяч “ у Черкасах. 16. 1917 р .

Ст. 4. д. 85 к .

Темченко , Павло. Після нуютри

(малюнок). на Херсон, м . Інрохе. 1917 р .

Ст. 16. ц. 25 к.

Його- ж. —Сон. Драматичний малюнок

на одну дію. М. Широке на Херсон, 1917

Ст. 8. Д. 15 к.

Тетмайєр , К.-- За скляною стіною .

Поезії в прозі. Виавництво „ ЦІлях“ . Київ .

1917 р . Ст . 24. ц . 65 к.

Тищенко, Юр. — Хто такий В. Вин

ниченко. ( Біографічний нарис) . Київ . 1917 р .

Ст. 16. Ц. 30 КОП .

445 Товариш імігранта на рік 1918.

Ціна 50 центів . Календар руського наро :

ного союза . Ст. 170. Америка. Sсrаnton.

„ Товариш" - кооперативний

дарь на рік 1918. Внд. Дніпр. с. с . Тов .

Київ , Ст. 32. Ц. 35 коп.

Троцьkий , М. — Як прийшло в Росії

до революції. Вид. Союз Визв . Укр . Відень.

1917 р . Ст . 35. Ц. 60 сот .

Труба, І. — Хто панувати нена Укра

їні. Ви . Укр. нар. Соц. Парт, Катерино

слав, 1917 р . Ст. 19. ц . 15 к .

Українські колядки : 1 ) Ой, вилит .

Бог-— 0,5 с .; 2 ) Небо і земля — 70 к .; 3 ) Мир

і радість — 65 к .; 4 ) ВРіздво у півночи

60 к .; 5 ) З днем Рождения — 70 к.; 6 ) Пане

Господарю-- 650 к. Зібрав і записав .. Ку

ярицький. Вл. Укр. Вид. Спілки. Київ,

Хамардюк, А. — Перед зірницею . ( Вір

ші) . Миргород. 1917 р . Ст. 16. Ц. 25. коп.

Хоткевич, Гнат . - Ге гьман Іван Ма -

зера . Історічно - популярна Бібліотека . N 1 .

Харьків . 1917 р . Ст . 46. Ц. 40 коп .

Черkасенко, Спиридон. — Рідна школа .

Читайка труга. Ви . „ Українська школа"

Квів. 1917 р . Ст. 142. Ц. 2 р . 10 коп .

Його -ж . — Рідна пикола . Читанка пер

ша , Київ , Видавн. „ У криївська Школа “ .

1917 р . Ст . 92. ц. 1 p . 30 к.

455 Черкасенко , С.—Як вродилася пісня .

Казки . Виц . друге . Видавн. „ Ciяч “ у Чер

касах . № 13. 1917 р . Ст. 11. ц. 25 к.

Його - ж . -убогий Жид. Казка. Видан

ня друге . Видавництво „ Ciяч “ у Черкасах .

14. 1917 р . Ст . 8. ц . 20 к.

Чижикове весілля . Ск. , в . с . Оле

ксандрів. Мал . М. Погрібняка. Дитяча бі

бліотека N 1. Катеринослав, 1917 р . Ст .

14. 1. 20 к .

Чопівський , І.—Економхчні нариси .

Вид . „ Праця ". Каїв. 1918 р . Ст . 96. Ціна

1 р . 50 к .

Шжовал, М. ( М. Сріблянський ). Лист

ки з лісу . ( Сімфонія ). Вид . „ Рух“. М. Вов

на Слобожанщині. 1917 р . Ст. 56. ц .

2 р . 10 к .

460 Шарко , В.—Аритметика. --- Система-

тичний курс . Частина перша. ( Цілі числа) .

Вид. Т -ва . Шкільної освіти“ . Київ, 1917 р .

Ст. 76. ціна Ір . 10 к .

Шніцлер, Артур .— „ Зелена Папуга “ .

Мал. на 1 дію. Пер. М. Вороний. Ви .

„ Шлях ". N ) . Київ . 1917 р . Ст. 53. Ціна

1 карб.

Що треба знати ор'анізаторам Спо

живчих товариств. Зібр. 1. Бунт. Бібліо

кооператора . Книжка перша. Вид.

„ Зерно *. Ст. 12. Ц. 35 к.

463 Як гриби збіралися воювати з жу

ками . Нап. І. Труба і М. Кузьменко. Мал.

М. ІПогрібняка. Дитяча бібліотека 2. Ка

теринослав. 1917 р . Ст. 15. Ц. 20 ко ..

кален -

ча

тека

1917 р .

450 Українська школа . ІПерший рік. Гра .

матка . Склав Г. Неводовський. Вн . Хуге

перероблене. В -во „ Промінь“. Сміла. 1918

р . Ст. 45. Ц. 85 ко 11 .

55 ) Друкарня Товаретн , Час“ у Київі . 360



Товариство „ЧАС “ у київі.

ОВІ КНИГH

30 к. 45 к .

К.

16 к.

65 к.

ПочатковЙХ

65 к ..

65 к .25 к .

30 к.

40 к .

50 к .

25 к .

35 к.

65 к .

40 к.

25 к .

20 к .

25 к.

Грінченко , Б.—Нова сім'я

Серед темної ночі . 2 р . 2.5 к .

На роспутті 2 р.

Санаtiний нромінь 2 р . 30 к.

Xova Maкoгін

Нахиарило

Оповідання про дітей р . 50 к .

Грушевський . М. — Хмельницьки
й в Пере

яславі, історичні образи . 1 р. 50 к .

бораулик-Дай, Боже, здоровля корові .

Сірий, Ю. — Світова подорож крапин и води .

Винничено, В .-- Сліпий

Боротьба .
1

р .

Солдатики

«Федьуо хахакидник .

Мицюк , О. -Община та земельна реформа

Олесь. 0 .-- Хвесько Анҳлбер. Дума.-п'еса .

з журбою радість обнялась . 2 р. 40 к.

Кибальчвч , Н.--- Малий Hiнд :

в С.- Дома і на людях. Збірка гуморесок 1 р .

Піменов . — {остійне військо та народня

міліція . 15 к .

бойєр, М.- Земельні реформа

Червасенко, С. --Маленький горбаль

Гараськія великдень
25 к .

Шевченко педагого — ІШевченко і

діти . . .

0 •Конор -Вілінська. У школі. Ilодруги. Сцен

ки н 1 zip

Ефремов, С. - Тарас ІІІевченко

Драгомаків, М. — Про українських козаків

татар та турків .

Королів,В.— Про народне самоврядування

Тов , Риство ЧАС “ у Киів

випустихо здруку поезії Д. Загуза

Як вибрати коня

Садовський, М. — Спомини з російсько-ту

рецької війни 1977-1878 1 р . 50 к .

Будні. — Оповідання з чужихмов . 2 - р . 25 к .

Тищенко, Ю. -- Хто такий В. Виниченко 30 к .

Кушнір . М. - Земельна справа на Україні 30 к .

Чеnira , Я. --Задачник
для

шкіл, ч . І. . . .

Задачник для початкових шкіл ,

ч . 1)... .

Методичні за мітки 10 навчання

грамоти по згуковому методу 40 к.

Панасенко, С.-В сучасній школі .

Русова, С. - 11ова віко.Та

Науменко, В. — Загальні прiвцinи украін

ського правопису

Русова, С. - Про колективне та групове

Читання

Матушевський . Ф. — Установче зібрання

Клиновецьк . , 3.- Страви і напитки на

Україні . 1 р . 20 к .

Прозьба коня . 10 к .

Десять замовідів матерям
10 к .

Десять заповідів для членів товар. крам -

НАЦЬ
5к.

Десять заповідів здоровля 10 к.

Береяжіться
сіфілісу . 10 к .

Одривний календарь на 1918 р . , (старий

і новий стиль) . Ц. 3 р.—- з спинкою

3 р. 50 к . , i3 р. 75 к .

Склад видань в Книжній Гуртовій Коморі , Т -ва

-lae “. Київ, Володимирська, 42.

30 к .

07 к.S0 , к .

$

25 к .

25 к .

25 к .

35 к .

75 к.

70 к .

35 к .

15

„ ЗЕЛЕНИХ ГІР:

Ціна 1 руб . 60 коп.

Головний Склад Крамна Комора Т - ва „ ЧАС..

Киів, Володимирська, 12.

Вндзя з друку всім і кождому нотрібна книга

доц. евенціцького

Другий рік видання.

Приймається передплата на 1918 рік

на журнал

„ТТІ. Я. X "

орган незалежної думки

місяшник літератури , мистецтва та гро

мадського життя .

Беруть участь кращі українські пись

ОСНОВИ НАУКИ про МОВУ УКРАЇНСЬКУ

Иe H1К.

Передплатя -в коиторі редакції: Київ,

Маріїно -благовіщенська, 123. п . 20. Вар

тість : річно—20 карб . , 19 р . —10 карб . , * 4 р .

5 карб .

Редактор-видавець

Хведір Коломийченко .

Ціна 1 р . 60 к .

Головн. скл. вид . — Крамна Комора Т - ва „ЧАС“

Киів, Володимирська, 42.

Открыта подійска на первые три мѣсяця 1918 г

на еженедѣльное изценie lерниговскаго Губерн

скаго земства

ЧЕРНИГОВСКА
Я ЗЕНСКАЯ ГАЗЕТА

Газета печатается на русскомъ и украинскомъ

языкѣ,

Подписная плата 1 р. на мѣсяҢь и 3 рубля на

три мѣсяцця.

Адресъ: г. " Перниговъ .

КРАМНА КОМОРА T - B4 „ ЧАС “

мас

ОДРИВНИЙ КАЛЕНДАРЬ НА 1918 р .

стилю .

В календарі прoзначено чие“.11 - старого і нового

Ціна 3 рр.. з спинкою 3 р . 50 ) к . і 3 р . 15 к.

Київ, Володимирська 42 .

3. КЛИНОВЕЦЬКА

Нова книжка В - ва „С1 IX “

НА ВСЯКИЙ ВИПАДОК ЖИТТЯ

(звище 1500 добірних народніх прикязок та

прислівыів ); упорядкували В. С. та О. А.

Книжка мае 128 сторінок мал. форм . . р.

Головний склад видання — Київ , Гуртова Кни

жна Комора Т - ва „Час “ .

Страви і напитви на Україні

Ст . 160. Ціна 1 р . 20 к .

Головний ск.131-- Крамна Комора Т - ва „ ЧАС. ,

Київ , Во.Тодимирська, 42.
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Товариство „ЧАС“ у Київі

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає переделату на перші три місяці

НА МІСяшний КРИТво -БІБЛІОГРАФИЧНий.ЧАСопис
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Кх
гарь

літопис українського письменства ,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь “ подае повні відомості про діяльність всіх україн

ських видавЙицтв; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі кни кки, що вийшли або мають вийти .

„ Книгарь“ при участа відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціальностей дає оцінку кожного видання; оповідає про його

зміст, зазначає його якости й хиби .

Ціна часопису „Книгарь" з пересилкою на три місяці — 3 р , окрема

книжка — 1 р . 40 копі . Перші чотирі книжки „ Книгаря“ досилаються но

вим передплатникам за додаткову платно в 3 рублі . Оповістки видавництв

По 50 к.. за рядок.

Гроші на передплату надсилати по адресі : Київ. Володимирська 42,

1.1С “, редакція „ Книгаря “.

Щоб не було задержки в виси ." ьці , треба поспішати з пердплато .

„Книгарь"---6 необхідним справочником і порадником для всіх особ

та інституція, що купують або цікавляться книгами соб.гив , він потрібен.

для бібліотек, книгозбірень, земств, 11росвіт“, учительстват.

Року 1917 вийшло чотирі чи на „ Книгаря “, в яких уміщено багато

статей і розглянуто сненія: виста ! 12 40 книг за підручних видань.

въ 1917 . в „КАЖАНәт4 Маслй' ТАКІ НАШІ письМЕННики :

() . Богадький, 5 ) Бурчак, І. Бурачек, А. Вечерницький, С. Волох,

О. Вологов, 14. «+tivi, X: Грабенко, В. Гордієнко, О. Діхтярь, г. Дми

тренко, Д. Дорошенко; 5. ДарлоIIкевичі, О. Дорошкевич. н. Дубровська

Трику і вська, 13. ( убровський, В. Дурдукорський, В. Д—кий, С, Ефремов,

М. Кузенко, П. Зайцев; N1: 3 ров, Н. Ішунін, В. Корольов, В. Корінь, А

Кошиць, М. Левицький, О. Певицький, К. Тоський, О. Лотоцький, Є. Лука

сєвич , П. Михайлович, О. Мицюк, В. МодзалЄвський, А ІНіковськийї , О. Олесь,

М. Пав1011ській, С. Паночiнi. 13. Петрушевський, П. Погорілко, Пожарський,

В. Порш, 11. Ревуцький, С. Рус )ва, М. Садовській, І. Свєнціцький, К ). Сірий ,

М. Сріблянський, В. Старий, І. Старицька- Черняхівська, Є. Тимченко, Ю.

Тищенко, В. Хоменко, С. Черкасснко, І. ІШаповал , К. Широцький, О.

Шульгін, Н. ІШульгіна Іщук, А. Яковлів, А. Яринович.

Видавець - Т-во „ '' . " . Редактор - В. Сухарий .
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р. НА ЩОДЕННУ ГАЗЕТУ

ноВА РАДА.

Газета політичня, економична і літературна

виходить що-дня , окрім понеділків і днів , після великих свят.

Передплата на зміс.—18 руб. на 2 міс . - 12 руб. на 1 міс. — 6 руб.

Адреса редакції і контори: Київ, Інститутська , 22 , телефон 64 – 80.

Редактор А. Ніковський.

ж.

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО - НАУКОВИЙ ВІСТНИК,

украінський місяшник літератури, науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів, В. - Підвальна N 36 , пом . 8. Телефон 60—27.

Передплата: від 1 -го липня до кінця 1917 р. --10 руб. Річні передплатники Проміня “ доплачують

3 руб. Окрема книга накладною платою 2 р. 28 к .

КРАмница

„ЧАС

„БИБЛИОҒРАФИЧЕСКИЙ ЕЖЕМЕСЯЧНИК «

(В помощь читателю и библиотекарю). Под. ред.

И. В. Владиславлева.

Постоянные отделы : І. Стати, обзори и рецензии.

П. Систематические списки новых книг по всем

областям знания . 1. Новая периодическая печать.

IV. Детская литература и детское чтение. у. Из

литературноїй и книжной хроники. У'I . Переписка

считателями .

Подписная цена: На год ( с января 1918 по ян

варь 1919 г. )-7 р. с пересылкой; за 1917 г. (май-дек. )

3 руб. 50 коп. Деньги направляються по адресу :

Москва, Таганская площадь, книжн . склад „Обще .

ственное Дело “, для Библиографическаго Екс
месячника “ .

Городам, земствам, культурно- просветительным и

общественным организациям, виписывающим

менее 25 экземпляров-уступка в 10 %

постачає всі українські видання

BAİв. Володимирська 53.

Не

Зміст 7-го числа „ Книгаря “ . П. Шевченко. - т Михайло Орловській (некро

лог) . П. Куценко. — Десятиліття. С. Кондра. -- Бібліографічна класификація по децi

мальній сістемі . С. Петлюра .--- Потреба військової літератури.— Критика і бібліографія .

Одділи : І. Історія.– ІІ . Публіцистика. - ІІІ. Економика. —IV. Агітаційні видання.

— V. Красне письменство. — VI. Педагогика і школа. — VII. Видання для дітей.—

VIII . Інформаційні видання. —IX. Часописі. — Х. Біографії.— XI. Критичні розвід

ки. — XII. Етнографія. — XIII . Мистецтво . - XIV". Поезія . — XV. Театр і п'єси. — ХVІ.

— Художні видання. — XVII . Релігія та церква. Видавнича хроника.— Літературне

життя (звістки та чутки).— Нөві книжки (464-— 496 ) . Оповістки .
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ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА .

Київ.

Рік видання другий .

Березіль, 1918 р .
Число 7-е.

Виходить що- місяця .

Михайло Орловський.

Серед тих втрат, що потерпіло Українське Громадянство від большевицько

го панування у Київі в Січні - Потому біжучого року, з великою тугою слід га

значити одну тяжку втрату як для всього нащого громадянства взагалі, так з

окрема для товариства „ Час“ . Нагло й передчасно загинув 27- го січня 1917 р.

від руки большевика київський санітарно- військовий інспектор, лікарь Михайло

Миколаевич Орловський .

Покійний з своєю сімьєю жив в передмісті Київа — на Демієвці. 24 - го січня

в родині Орловських повіяло духом смерти : упокоївся старший син — Борис, 12

літ. В ці дні большевики, не дійшовши до середини міста Київа , вже запанували

на Демієвці . І от, коли Михайло Миколаєвич пішов 24-го замовляти труну для

своєї дитини , то по дорозі його було заарештовано большевицьким патрулем і

відведено до якогось коменданта. Той , докладно роспитавшись , зробив надпис

й приклав свою печатку на українськім свідоцтві небіжчика, після чого відпу

стив його на волю. Після похорону сина, Михайло Миколаєвич вийшов з дому

тільки 27 -го січня ранком, коли вже большевики запанували по всьому Київу .

Покійник мав замір піти до санітарного військового Управління, але туди не

дійшов і додому більше вже не вернувся. Дружина покійного два дні шукала

свого чоловіка поміж всіх незлічимих трупів тих бідолашних страдників, що були

забиті большевиками, й тільки 29-го знайшла тіло мужа роздягнене й пограбо

ване, з простреленою головою серед трупів в Олександрівській лікарні .

з близьких людей нікому не пощастило дізнатись докладно , в подробицях ,

як саме загинув покійник, але невідомий офицер росповідав такі деталі смерти

тікаря Орловського. Він бачив, як вели по Діловій вулиці покійного красногвар

дійці, а з-заду йшов матрос , який чогось сварився з красногвардійця ! и , а потім

підвів рушницю й вистрелив в спину Орловському. Як тільки пікійник упав
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* М. Орловський.

нерухомо, красногвардійці, а з ними й матрос враз кинулись його грабувати

скинули чоботи , одежу, забрали вінчального перстня, гроші, зняли хреста з шиї

то що , а потім пішли далі... Так передчасно од руки безглуздих , засліпленни

зненавистю зрадників загинула чиста душа...

М. М. Орловський народився 1 - го жовтня 1873 року в Камьянці Подільсько

му, в сімьї бідного сільського священика . Вчився М. м . в духовних школах (E

бурсі та семинарії) у Камьянці . По скінченню семинарії, вступив на медичний

факультет Томського університету, а звідти перевівся (1896 року ) на 4-й курс

медичного факультету до Київа, де й скінчив науку та одібрав свідоцтво лікаря

в 1898 році. Після того недовго служив військовим лікарем , а потім-інтерном

хирургичного відділу Олександрівської лікарні у Київі . На прикінці року 1902 -ге

перейшов на посаду земського лікаря в с. Ледведівку , Чигиринського повіту на

Київщині. 1904 року в часи Японської війни його було закликано до війська, і ту

війну він і відбув лікарем санітарного військового потягу. Року 1906-го осе

лився у Київі, де проживав до Грудня 1908-го року , працюючи в ріжних лікар

нях та медичних установах. З. Київа переїхав на посаду громадського лікаря

до м . Ваньківець на Поділлю, де служив до Листопаду 1910- го року, а потім пе

реїхав в м . Муровані Курилівці, на Поділлю - ж, на посаду завідського лікаря ,

де його запросили ще й на посаду земського лікаря. з початком цієї війни

його знов покликано до військової служби, війну- ж увесь час служив на фронті .

в Ковтні 1907 року на військовім лікарськім зьїзді в Київі, куди п . Орловськийї

прибув, яко делегат від 8 - ої армії, його обрано членом військової санітарної

Управи , аз Грудня 1917 року йому доручено бути київським санітарним війсь

ковим інспектором.

Покіüнийї визначався, як людина великої духовної краси . Це був грома

Дянин -патріот з душею чистою, як кришталь. Ніколи він не покривив душею,

ніколи не відрікся своїх переконань. В поводженні з людьми М. М. був людиною

незвичайно ласкової та приємної вдачі й завше помагав всім, чим міг. Все своє

життя працював він для народа , яко лікарь та громадський діяч . Брав участь

в революційних гуртках , а тако- ж багато працював на ниві національно-громад

ській, а з -осібно -на полі кооперації. На Чигиринщині він зорганізував україн

ське вчительство . в Мурованих Курилівцях заснував споживче товариство й

товариство гуртових закупок й був головою обох цих товариств . За життя ще

в Київі , був фундатором товариства „Час “ -- брав діяльну участь в його про

світній діяльности *) . Все своє життя віддав він рідній Україні, за котру й против

свою кров. Ворожа куля на цей раз влучила в одного з кращих та найщирі

щих синів України.

Поховали Михайла Миколаєвича 1 -го Іготого (ст . ст. ) на Байковому цвин

тарі у Київі.

Sit tibi terra levis !...

Лікарь П. Шевченко.

*:) Див. статтю „ Десятиліття “.
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П. Куценко. — Десятиліття .

Десятиліття..

Стаття ІІ. Кущенка.

„Не може бути минувшини ,

поки істнуватимуть книги “.

Е. Бульвер.

3

1 яя літопису українського письмен

ва має певний інтерес дата 23 - го бере

17 1908 року. В цей день, десять літ то

на українському книжковому ринку

hявилося десять Маленьких КНИЯсе чок

ерша серія оповідань, виданих товари

твом „ Час “ . Всі ті десять книжечок, роз

Кіром од 8 до 32 сторінок, видані чепур

Еәнько, доброю , чистою мовою злоаtені, з

ярно підобраними оповіданнями ріжних

вторів-своїх і чужоземних, одразу зғep

Гли на себе увагу нашого громадянства і

10.10ЖНАЯ початок видавничої діяльности

Товариства, що до цього дня ні на хвилю

ве переривало своєї роботи на користь на

Тому народові.

І от, з огляду того першого десятиліт

тя , так би мовити, скромного маленького

1)Вилею, и хотілося б в коротких рисах

сповісти про життя того закладу, що в

тій чи ин пій мірі прислуживс до роз

витку української культури .

Якось увечері, в січні 1908 року, в

лікарні на Тарасівській вулиці ( ч . 9 ) зіб

Ався невеликий гурт українських ліка

рів, щоб обміркувати терминологію, по

трібну для ветеринарного лічебника. Були

там покійний письменник і щирий укра

пський патріот лікарь Осип Юркевич, за

бутий в лютому місяці цього року в Київі

лікарь Михайло Орловський, ветеринарний

лікарь Василь Королів, здається , лікарь і

письменник Подест Левицький та ще два

три письменники.

Виходючи з хати, коли скінчилася на

рада , Орловський та Королів зняли питан

ня про потребу збільшення українських

видань, які могли би дійти до села, заці

кавити й широкі селянські маси , були би

користні та цікаві і для сільської інтелі

rенції, а також почасти могли би служи

ти й за дитячу лeктуру. І так зародилася

думва залозити маленьке ВИДАВНИЦТВО ,

Яѕе мало нагадувати собою популярну в

той час московську „ Донскую PEчь “ .

Через два - три дні знову таки у ліка

ря Орловського, зійшлися В. Королів» та

М. Синицький, і обміркували план видав:

ництва, а приближно на Водохрища відбу

лася перша нарада фундаторів того видав

нацтва , на яку прибули В. Королів, М. Ор

ховський, І. Левицький , студент М. Синиць

кий і студент В. Дубровський . Ухвалено

було запросити до гурту ще кількох осіб ,

злоятити по 50 рублів членського внеску і ,

не гаючись, роспочати підготовлення ма

теріалів для видання перших книжечок.

Дальші збори було призначено через

тиждень . На ці збори прибуло ще троє но

вих людей : Учителька співу — Н. Г. Дуб

ровська, прозeктор університета лікарь Ф.

Лукьянов та дружина лікаря Н. Каковська.

З цих вісьми душ і було засноване перше

зерно видавництва, яке , після довгого об

міркування, було названо Часом “ . Біль

шість фундаторів • були людьми „ неблаго

надійними “, не що - давно випущеними з

„ романівських дач “, не мали сталих посад

і , хоча були повні добрих намірів , але

зовсім „ безгрішні“, бо жили виключно

того заробітку, що одбірали за свою працю.

Не зайвим буде зазначити, що д. Синицький

був за управителя контори газети „ Рада “

й відбірав 50 рублів жалування на мі

сяць, д. Королів був секретарем тієї ж газе

ти й мав 40 рублів на місяць, д . Орлов

ський , як консультант лікарні брав 50

рублів , лікарь Лукьянов за своє прозек

торство одбірав так само 50 рублів. Мало

чим краще стояв матеріальний добробут і

инших членів молодого товариства . Тим-то,

коли довелося робити внески, то всі фун

даторі на початку спромоглися зложити

замість сподіваних 400— тільки 350 карбо

ванців, та й з тих половину було нами по

зичено у знайомих людей .

Але ж в ті часи вже був „тру

бий гріш “! На ці гроші з невеликим бор

гом друкарні (коло 150 карбованців) по

щастило випустити перший десятот

жок в кількости 50.000 примірників. Пер

ший десяток коштував в продая: у 25 коп . ,

при чому б відсотків з прибутку було ще

призначено на памьятник Т. Ilевченкові у

Київі! Звичайно, ні за яку працю, — ні за

переклади , ні авторського гонорару, ні за

видавничі клопоти нікому нічого не

тилось . Навпаки, на одних з перших збо

рах було ухвалено, що , позаяк роспочата

справа була справою національного обо

Вязку, то кожен з фундаторів повинен

зробити для товариства роботи принаймні

на 50 чи 100 карбованців по тодішніх роз

цінках.

Успіх першої серії дуже рідбадьорив

товариство, і того ж року було випущено

ще дві серії, тоб то разом в році 1908 вий

шло 30 книжечок по 5.000 кожної, а всьо

го 150.000 примірників.

то
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вже

Того ж таки року до товариства при

стало ще двоє нових членів : В. П. Цимбал

та О. В. Корольова. Тим часом в товари

стві починало збiратись чимало BH

даного матеріалу й йому довелося думати

про заснування своєї експедиції. Справу цю

було доручено студентові Петрові Синиць

кому , який і явився першим платним спів

робітником товариства і одбірав у нього за

свою працю і склад ( в своїй студентській

кімнаті ) видань товариства 10 рублів

на місяць. Правда, через якийсь час його

за той склад було вигняно з кватирі і то

вариство перенесло свої видання до нової

книгарні „ Літературно- Наукового Biстника“ .

1906 року , з огляду на страшенні при

чепки з боку цензури, на чолі якої стояли

ганебної памьяти п. п . Сидоров і Николь

ський з секретарем Опатовським, — Київська

„ Просвіта “ не зважилась на видання од

ривного календаря. Д речі тут згадати , що

перші видання товариства редактувались

всім складом товаришів і кожна книязка

при иaлaсь до друку тільки по спільній

ухвалі . Але ж крім своєї редакції, як і

Для більшость українських видань Того

часу , була ще друга, „ казенна “ редакція :

попереднє читання одним з членів цензур

ного комітету . Звичайно те робилось не

„ за прэкрасные глаза “ Часу“. І хоча

Час “ Да''ДВ місячного жалування

цензурному комітетові , як те мусіли роби

ти наші часописи, але за кожне видання ,

в залежности від його розміру, посилав

встановленого но мовчазній згоді хабаря в

Конвертику . На честь зазначеного комітета,

що працював д.1я охрани Госковії од ма

зепинської крамоли, треба сказати , що свої

обовязки до українських видавництв він

виконував більш сумлінно, ніж обовязка до

Царського уряду, і брав за те дуже скро

ну, навіть по тих часах , у МЗzy“ . Досить

сказати, що за „ редакцію “ одного видання

було заплачено двома квитками до театру

М. Садовського, тай то в день , коли йшов

спектакль ,но зменчених цінах “ . Тобто

карбованців два --- два з половиною!

І от, товариство „ Час “ дозволило собі

смілівий замір : видання по тих часах

кої капитальної речі, як календарь . ||ю

справу на власний риск узяли В. Королів

та М. Синицький, які зложили календаря

й у борг видруковали його 5.000 примір

ників . Календарь мав успіх , разійшовся

увесь майже до нового року і дав това

риству величезний прибуток коло—550 кар

бванців .

Одібравши такі гроші ,такі гроші , „ Час“ річі

під собою міцний грунт і почав вже Ши]

е провадити свою діяльність. Тоді :

нього приєдналося ще троє членів : д .

Осипович , лікарь Чіжнакова та письме

ник Юрій Сірий.

1910 рік в житті товариства був од

значений великими для нього подіями .

ініціативи лікаря 1. Орловського „ Час

випустив плакат- біографію Т. Шевченка

малюнками в фарбах ( в тій роботі брал

участь художники Ф. Красицький та І. Іка

кевич , а редактували зміст покойний Б. !

Грінченко, С. ( ) . Єфремов та Ф. П. Па

тушевський ). Цей листок враз розійшовся

в 100.000 примірниках. Весь прибуток

цього видання товариством було призначе .

но на фо ! ҳ памьятника 1Певченкові і це

дало змогу „ Часові " послати свого през:

ставника ( І. С. Синицького ) в комитет по

збудуванню памьятника . Другою визначною

подією в житті товариствз - було засну -

вання (теж з ініціативи покійного М. (0) -

ловського) власної книгарні, під назвок

„ Крамниця Час“ , що спочатку містилася 5

манісенькій кімнатці проти Мійського те

атру на Театральній площі, за яку т - вс:

платило 45 руб . на місяць, і разом з кник

КОВИМ 38Вело ще продая канцеларсьлуг »

при паду та кустарного краму . Першим за -

відуючим цією крамницєю був В. Г. Дуб

ровський, який через те мусів затягти св : .

пробування в університеті. Не зайвим буде

ще 36 Значити, що одібрати дозвіл на от

криття української книгарні було не лег

ким ділом. Багато змарнували товари і

своїх підошов, поки виходили той дозвіл

на таку неблагонадійну й підозрілу сира

ву. І виграли її тільки, дякуючи тому, щ »

член т-ва Н. Н. Каковська, дружина дуа: e

популярного тоді Київського лікаря (тепер

проф. Університету ) , зважилась 3АЯвити се

бе власником книгарні і навидавала силу

всяких підписок та обовьязательств . А при

всякій конфіскаті якоїсь книжки чи трусах

в крамниці мусила бігати по ріжних ура

дових закладах, а иноді — то й терпіти всякі

образи од рiясних перунів Никольських,

«Флоринських та ІЦогольових, знайомість з

Якими завше загрожуваля довести до біди.

Маючи все не тільки видавничий , але й

експедиційний апарати , Товариство почал »

жвавіще провадити свою справу й

видання дрібних метеликів потроху

рейшло до видання більших поважних кні

жок — переважно історичної белетристи
ки .

В 1911 -му році справи товариства на

стільки поширились, що воно почало стават

не
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З

ЖИТТЯ

B Знаки „ Час “.

стосунки не тільки з місцевими фірмами, За цей минулий період свого істнуван

Lле йз закордонними (найбільше з приводу ня товариство » "Іac " видавало книжки

ішання листовник карток з малюнками ху красного письменства українських і чужо

[10 :Кника А. Ждахи, що друкувалися в кіль сторонніх авторів ; історичні повісті , рома

чти 100.000 в один наклад в Тейпцігу та ни , оповідання; мемуари, біографії видатних

1 !; азі), -й тому зьявилась потреба переве українських діячів , підручники шкільні, на

"Ти Товариство в нову, юридично -обгрунто укові книжки, агітаційні видання , дитячу лі

кізу форму. І от „ Час “ , після довгих мір тературу, художні твори (картки і портрети) .

Е: Вань , перетворюється на товариство на календарі Одривні й настільні, періодичний

Ері, при чому його основний капітал вже часопис .

ростає до надто поважної на ті часи суми — Коли підрахували наслідки роботи то

• наадцять з лишком тисяч карбованців. вариства за пер ! ще десятиліття, то вони не

Тепер уже до нього пристає все біль складають такої поважної картини, яка б

е й більше людей , що жваво беруться до могла дорівнюватись до видавництв хоча би

"аціональної культурної праці, і , не шко московських . Надто в скрутних і тяжких умо

уючи сил , тим сприяють дальшому розвит вах проходила культурна українська праця,

... ві справи . З таких нових невтомних ро надто мала була інтелігентна маса, що по

бітників треба зазначити д . І. Крекотня, по трібувала української лeктури ...

сім Н. І. Лукьянову і нарешті ветеринар Всього за десять літ видавництво „ Час "

яго лікаря В. Д. Петрушевського та М. випустило книжок та всяких картин вза

с . Постолаку. Тяжкі обставини
гальній кількости 1.781.500 примірників,

Українських закладів, що особливо відчу що складає 219.238.000 сторінок. Коли

Вілися з початком війни , яка почалася під розложити 110 землі листок за листочком ,

"аглом знищення до пня всього українства, видрукованих „Часом“ видань, то папірова

—далися й товариству
стьожка займе 18.111.375 кілометрів, тобто

Видавництво його завмерло і навіть один обхопить тільки майже половину землі по

рік ( 1915 ) їм не було видано традиційного екватору.

" Іривного календаря. Але все ж таки ні
Загальна ціна всього випущеното в про

книгарня, ні заснований при ній кустарний
даж матеріалу доходить до 1.116.925 кар

віці не спиняли своєї діяльности ні на бованців.

IIIH день...

Нарешті в лютому минулого року впа

18 кайдани з українського слова . Знову

ЕМИть у „ ро

бітники , знову закипіла жвава робста . То

вариство, поставивши руба останнього карбо

ванця , вже 9 березоля засновує першу

українську друкарню у Київі , купивши ту, Стаття С. Кондри.

10 належала відомому чорносотенному

гнізду „ Двуглаваго Орла“ ; з неї ж виходять Дуже багато було пропоновано й ужи

і перші числа оновленої української газети вано ріжноманітних сістем бібліограоричної

„ Нова Рада “ . Враз товариство відновляє
класіфикації, але всі вони не задовольняли

*Вою видавничу діяльність , засновує першу справжнім вимогам. Нарешті практичні аме

на Україні гуртову книжну комору ( 24 -го риканці знайшли найкращий засіб вирішити

липня ) і роспочинає видання періодичного
Цю проблему . Бібліотекарь Мельвіль Дьюі

часопису — літопису Українського письменства ( Іelvil Dewey) у 1873 році запропонував

„ Книгарь “ (25 серпня ) . Але ж найсамперед | децiмальну бібліографічну класіфикацію,

воно береться до видання найбільших по сконструйовану по тому ж десятичному

трібних для моменту шкільних підручників, принціпі, по якому лічать в більшій ча

виготовлених Товариством „ Українська стині світу . Року 1859 -го Мелс инародній Бі

Школа “ , більших книжок Для шкільних

бліографичний Інститут у Брюселі, поста

Квагозбірень, книжок Для дитячого чи

новивши собі на меті утворити бібліогра
ТанНЯ .

фичний покажчик всіх тих творів письмен

За цією роботою й переходить воно в ства, що були, чи колись будуть на світі ,

нове десятиліття своєї діяльности, маючи ухвалив використувати для цього грандіоз

вже значні кошти і коло 125 членів, пере ного діла децiмальну класіфикацію Дьюі.

важно українських письменників та громад Фаховці докладно розробили окремі галузі

ських діячів . науки та мистецтва , а для повноти й ви

цімальній системі .
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разности бібліографичних індексів було до Географія, 91 , також поділяється , Зн

дано ще таблиці т . зв . детерминантів . В чайно , по географичних детермінантах , нап

такому складі ця дедімальна класификація 91 (477) — географія України, 91 ( 7 ) -геоrрат

може задовольнити найширші вимоги . Вона Північної Америки . Крім того масмо : 911

також безмежна, як десятична лічба . історична географія, 912— картографія ( а

По суті вона має такий уклад : увесь фізичну географію розміщено у відділі ге

обсяг людської духової творчости поділяєть
догії з саме—5514) .

ся (звичайно більш-менш умовно, бо ця сі Згадані вище детермінанти допомжгаю

не философська, а суто - практична ) більш докладно , зрозуміло зазначити змі

на 10 частин , кожня частина знов на 10 і форму творів. Головні розділи їх такі : 1

і т . д. Можна, скільки потрібно, поділяти термінанти форми, що одзначаються чист :

все дальше відділи , аби не більш, як на ми з нулем попереду у скобках , а саме : ( 0

10 часток. Таким чином, і найдрібніший теорія данного питання; (92) підручники ,

відділ і найдетальніший індекс мають ви їх ( 021 ) наукові, (023) народні , (0247 ) ді

гляд легко зрозумілого рядка цифр. тячі, (03 ) енціклопедія ; ( 04) стаття ; ( 05

Головні поділи такі : журнал ; (07) педагогика; (08 ) збірники . (094

0 — твори загального й мішаного змісту, іконографія; (085) комерц. каталоги ; (0s

1— філософія , 2-релігія , 3 — соціологія ( гро- історія.

мадські науки, право), 4— філологія, мово Таким чином, книжка, напр. і по істо

знавство, 5—природознавство ( точні науки), рії може бути чи суто теоретичною 9 ( 01 ) , ч .

6-умілість та техника , 7 — мистецтво, 8— науковим підручником 9 (021 ) , чи статтьок

красне письменство , 9 - історія та географія . 9 (04) , чи журналом 9 (05), чи збірником 9 (0s )

Ці головні поділи , коли требя , поді

Географичних детермінантів вживаєть

Тяються знов , але не більше, як теж на 10

частин. Так нулевий відділ, куди уві ходить

ся не тільки у відділах історії та геограрі

(як вже було зазначено ), а і по инших

все , що по своєму мішаному змісту не під
Таблицю їх дуже доскона.10 розроблено,

ходить ні до якого з девьятьох зазначених

основних відділів , поділяється так:

аж до окремих губерній . Зазначаються во .

ни також числами у скобках , але без нуля .

01 — бібліографія, 02—книгознавство (бі

бліотекономія ), 03 — енціклопедії, 05- lepio
Детермінанти хронологичні , одзнача

ються просто відповідною даток в ланках,

дичні видання, журнали , календарі, 06 - ви
напр .: 9 (477 ) „ 1775 “ історія України у 1775

дання товариств (взагалі) , 07—газети ( і вза

році. Століття одзначаються грянними да

галі про пресу ), 08—збірники творів, 09 — pa

рітети (старовинні книги та рукописи) .

тами, напр.: середні віки „ 04 : 15 “ , цеб ту ;

з пятого до шіснадцятого віку . Нові століття

Минаючи відділи 2 та 3, що вимага 15 : 18 “ ( з шіснадцятого до девятнадцято

ють поділів тільки в спеціальних або дуже го). Сучасна доба „ 18: 19 “ .

великих репертуарах, переходимо до 8 : Детермінанти мови одзначаються числа

31 - статистика , 32-політика, 3231 - на ми без скобок , зьєднаними з грунтовним індек

ціональна проблема , 33-політична економія, сом знаком косого хреста , X. Отже маємо :

3-+-право, 35 - адміністрація, 36-громадські X2 англійська мова ; X3 німецька; X4 фран

установи, 37-освіта , 38 — торгівля, 39 - фоль цузька; X7 латинська; X917 російська;

клор ( народні звичаї, пісні, вбрання і т . и . ) X9179 українська ; X9185 польська і т. д.

З 4- го відділу цікаво зазначити мови- Ці детермінанти переважно вживають

російську—4917 , українську — 49179, польсь ся у відділах філології та красного пись

ку-49185. менства, або у великих репертуарах, де

Природознавство поділяється так: 51- ма
багато творів на ріжних мовах . Напр.:

тематика, 52 -астрономія, 53-фізика, 54 -хи
4-2X9179 еті мологія української мови :

мія , 55- геологія , 56-палеонтологія, 57-біо
809Х9179 історія українського письменства .

логія (взагалі ) , 58 - ботаника, 59 - зоологія.
Дуже зручні і потрібні також детермі

Історія , 9 , поділяється по окремих вра нанти відносин: коли якийсь твір торкаєть

їнах через географичні детермінанти, напр.: ся двох чи більше взаємнозвязаних питань,

9 (4 ) — історія Європи , 9 (477) — історія Укра то й індекс такого твору будеңіндекси цих

їни . Всесвітня історія 9 ( ) (знав безконеш питань , звязані знаком відношення —- двома

пости ). Також по періодах , через хроноло цяточками, напр. — 9179:378 українська мова

гичні детермінанти, напр.: 9,18 “ історія у вищій школі ; 331 :3231 робітництво та

19-го віку (цеб -то - після 18 - ти віків) . національне питання.

у
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с. Кондра. — Бібліографична класіфикація по 1едімальній сістемі.

ВИ

Як бачимо, децимальну систему дуже

Докладно розроблено, й вона передбачає най

ширший розвій , найдрібніші поділи. Але ра

зом з тим вона цілком зручна і для класі

срякації невеличких збірок; а коли ці збір

ки збільшуються , то можна легко, без уся1

кої переробки, утворити нові відділи .

Всякий бібліограф добре знає , яка труд

нація Іншим разом класіфикувати твори ду

е спеціального змісту, або такі, що тор

ваються одночасно ріжноманітних питань :

такі твори, здебільшого, звалюють в одну

купу під якоюсь назвою „ мішанина “, або

„ все остатнє " , або , що це гірше, вигаду

ють що разу нові відділи для всякої такої

КНИЖКИ .

Тим часом єдність і постійність сісте

ми-це неодмінна умова доброї класіфика

ції, бо тільки тоді можна розір укати 10т

рібний матеріал. З цього боку децiмальна

класіфикація має надзвичайну перевагу пе

рез инішими. Таким чином , вся книжка , хоч

найвужчого спеціального змісту — чи то по

Химії, чи про музику , чи якась розвідка про

до шесті, або про церковне право— може

бути уміщеня на своє місце, відповідно до

таблиць. Твори ж, що торкаються одночасно

ріжних питань , можуть уміститись (декіль

ка разів ) по всіх відповідних відділах.

Треба зазначити, що й дедімальна сі

стема , хоч і менш од других, не уникнула

деяких хиб. Хиби ці, здебільшого, зьявля

ються наслідком штучности системи , але тієї

самої штучности, що дає їй надзвичайну,

безмежну гнучкість, а саме прiнцiпу іно

ділу тільки на 10 часток. Коли треба поді

лити на більше частин , то всі останні ча

стини скупчуються під девятим номером, що

заов може поділятись на 10. Таким чином ,

наприклад, виходе покажчик для української

мови аж з 4-х цифр, 9179 , тоді як инші мо

Ви мають покажчика з двох pp. *)

Є також деякі хиби і в самій конст

рукції сістеми , напр. не дуже влучно геогра

фію зроблено ніби підвідділ
ом

історії; це

вже наслідок неминучо
го

розвою наук, а

разом і нашого розуміння їх взаємовід
носин

.

Цього ніяк не можна уникнути , коли утво

рювати бібліогра
фічну

класіфик
ацію

на

довгий час . Міняти ж часто сістему класі

фикації, звичайно , цілком неможлив
о

, а осо

бливо, коли робота провадит
ься періодичн

о
,

довгий час , як от у великих книгозбір
нях

або у журналах .

*) Хиба її ще й в тому, що вона надто на

ціоналистична-американська, а не всесвітня.

Ред ..

Детальна розробленість сiстеми най

більше потрібна при індексації творів у

бібліографичних покажчиках. У каталогах

розділів взагалі небагато , бо при дуже

дрібній деталізації матеріалу (коли дуже

багато відділів) незручно шукати потрібну

літературу. Але скільки не було б відділів,

хоч би обмежуватись тільки самими перши

ми , грунтовними, все ж таки потрібно за

значити кожний твір самим повним біблі

ографичним індексом . Потрібно це й для

характеристики твору і щоб у межах кож

ного відділу розмістити твори послідовно, і

щоби при дальшому роздробленню відділів

не переставляти заголовки . Особливо це має

значіння, коли треба зводити декілька по

кажчиків у один. Кожний точно індексiрова

ний твір одразу стає тоді на свое місце, не

завдаючи ніякого клопоту.

Для індексації треба вживати „ Мlannel

du répertoire bibliographique universel“,

даний Межина роднім Бібліог афичним Ін

ститутом у Брюселі, у якому містяться усі

таблиці й абетковий покажчик . Але тепер

його неможна дістати. Російською мовою є

„ Краткое изложеніе десятичной библіогра

фической класіфикации Б. с . Боднарскаго

( Москва , 1911 , 2 -ге вид. крамниці „ Труд “ ).

Ця книжка теж досить детальна для прак

тичного вжитку навіть для чималих репер

туарів . Є ще коротчі „ Сокращенныя та

блицы “ того ж автора, видані раніше.

Деці мальну сістему дуже поширено в

Америці. в Європі вона також поширюєть

ся, але переважно у нових великих книго

збірнях (напр. академичних) та у видавни

цтвах (бо в старих великих книгозбірнях

"міняти сістему-дуже трудна річ ).

Тепер, коли Українські видавництва

виходять на широкий шлях , варто було- б

й Українську бібліографія» одразу поставити

на твердий, певний грунт.

У нас, зрозвоєм книжної кродукції,

зьявиться багато бібліографічних покажчи

ків ; коли всі вони будуть скомпоновані по

ріжних сiстемах , (або й без усякої сістеми ,

"як попало ) —чого , на жаль можна чекати,

то користуватись з таких покажчиків буде

дуже трудно й неприємно. Скільки втратиш

часу , поки добереш , куди у таких покаж

чиках позастромлювано потрібні книжка ! А

тим часом по дедімальній сістемі , керую

чись таблицями, підшукати матеріал не

трудноще, як знайти потрібну сторінку в

книжці.
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С. Петлюра. — Потреба військової літератури.

Хотреба військової літератури.

Стаття С. Петлюри.

ви

B

Серед нашої книжкової продукції за

минулий рік тай за перші місяці року біяжу

чого дивно вражає повний брак книжок на

військові теми. с . Паночіні в своему огляді

„ Книжкова українська продукція в 1917 р . “

( Книгарь ч . 5. 1918 , стр . 244—252 ) під

рубрикою „Війна . Військо “ міг умістити

тільки дві назви книжок на військову тему ,

що вийшли друком в минулому році. До .

згаданого огляду не увійшли ч.ч. Віст

ника Українського військового Генераль

ного комітету “ і невеличка брошура — Ю.

Канкана--„Коротка муштрова наука“ . ( Ки

їв , 1917 р . ) Коли не рахувати статутів ріж

них військових громад та комітетів , а тако-ж

відозв , що зреnітою досить великому

числі примірників видавались з ріжних при

чин цими комітетами та радами , то перелі

ченими вище виданнями і вичерпати можна

всю кния.Кову нашу продукцію з обсягу

військового .

Були, видко, свої причини для пояс

нення такого безвідрадного становища на

шої військової літератури. Ми не будемо

тут спинятись над ними, маючи на увазі

піднести думку про необхідність створення

цієї літератури в нових обставинах вільного

державного життя України. Гостра потреба

її, невідкладна конечність відчувається вже

й телер. Виборовши державну самостійність ,

ми повинні її втримати і зміцнити. Одною з

тих сил, на які може опертися наша дер

жава в нашому дальшому житті-бутті, е ор

ганізована військова сила . Отже на створення

цієї сили повинно вже нині покласти як

найбільше енергії і творчих-організаторсь

ких зусиллів. Той досвід практичний, та

наука теоретична, ті придбання, що їх ма

ють в цій справі держави, старші за нас, і які

не раз перевірили цінність та пожиточність

цих придбань, все це ми мусимо взяті під

розвагу і найкращими з них скористатися .

Яку б армію не творила наша влада, які б

форми військового життя не створювала,

і засади організації військової , і ці форми

не будуть зрозумілі нашому громадянству,

коли справа ця провадитись буде тільки

Одними ціркулярами та роспорядженнями.

Без спеціальної військової літератури тут

обійтись неможна .

Я маю на увазі не тільки періодичну

прессу—якісь щоденники чи тижневики

офiцiяльнi чи не офiцiяльні, присвячені об

говоренню біжучих явищ та питань військо

вого життя. Річ не тільки в них . Потрібн

вже тепер видання цілої низки підручників

як от муштровий, польовий, залогової служ

би, підручників що до вивчення та вара

з рушницею, кулеметом, гарматою та

шими родами зброї . Не менш потрібно

дання перекладів кращих наукових роспра

та праць світових військових авторітетів.

Ми не маємо ще своєї Академії Гене

рального штабу , яка б була не тільки шко

лою вищою для військової старшини , але

огнищем військової науки, і тому нам треба

тим часом звернути велику увагу на пере :

клади на нашу мову всього, що є кращого и

світовій літературі.

Поруч з цим негайно треба звернути

велику увагу на військово -наукове вивчення

гряниць України і подбати про видання на

лежних мап України ріжного масштабу. Це

справа українських топографів та геодезі

стів разом з офицерами генерального шта

бу. І чим швидче ця справа наладиться , тим:

краще , бо ми живемо в дні непевні , в дні

можливих ще конфліктів і про памятку

„ береженого бог береже “ нам ніколи не

треба забувати.

Справа створення української військо -

вої літератури-це, ще і не з “оране і не засія

не поле . Але вже тепер, коли доля нан при -

судила бути і орачами і сіячами цієї ниви ,

треба негайно приступати до праці і захо

жуватись біля неї поважно й завзято . Одним

ізвідповідних засобів для цього є популяриза -

ція військової науки, створення зрозумілих

для пересічного козака війська українського

книжок та видань з ріжних галузів військового

життя і науки. Така література підніме на

вищу ступінь свідомість козака, дасть йому

належну суму фахового знання , так потрібно

го для розумного виконання ним своїх обо

вязків перед відчизною. Така література по

трібнаі при тому ладі , коли замість війська

постійного буде народня міліція і тоді, як

істнуватиме регулярне військо-— чи то охо

чекомонне , чи з примусу набране.

в цей час трудно бути пророком, в

яких формах українська військова сила бу

де істнувати. Але як би не було там, нам

треба організовувати реальну збройну силу

для оборони нашої молодої держави. Одним

із необхідних елементів цієї організації, од

ним із цементів , що може скріпити її, — в та

велика праця в справі створення фахової

військової літератури, потреба в якій вже

відчувається сьогодня і задовольнити яку

в святим обовьязком і нашого Генерального

Штабу і наших військових фаховців.
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Критика і бібліографія.

1. Історія .

336 Іван Огієнко, приват-доцент Киі6

ського університету. Українська культура .

Коротка історія культурного життя україн

ського народа. Курс, читаний в Українськім

Народнім Університеті. З малюнками і пор

третами українських культурних діячів. Ви

лавництсо книгарніЄ. Черепозського. Киів.

1918. ст. 272 in 320, ціна 5 рублів .

Oі книги , яка має назву історії україн

ської культури, ми мусили сподіватись дійсно

така історії розвитку культурного українсь

кого життя із зазначенням зміни форм тієї

культури , ріжних сторонніх на неї впливів, а

також характерних рис сучасної культури

українського народу, яко суми й підрахунку

усього попереднього її розвитку. Але цього

книга І. Огієнка як раз і не дає . Автор не

виробив собі певного плану роботи, не ви

брав ніякої сістеми, і через те його книга й

не дає суцільного образу вкраїнської куль

тури в її історичному розвитку.

Д. Огієнко поділив свою книгу на чо

тарі розділи : 1-„ Українська культура за

давні віки “ , 2- „Впливи української культури

на московську“ , 3—- „ Українська культура

ХІХ віку “ і 4—„ Тернистим шляхом (про

кривди народові вкраїнському) “ . В першому

розділі дуже коротенько росповідається про

своєрідні форми української культури , на

скільки вона виявляється в словесности на

родній, в побуті, у мистецтві. Дуже побіжно

згадавши за початки письменства на Вкраїні

за княжих часів, автор переходить зразу до

XVI — XVII століть і тут зупиняється сливе

виключно на літературі й науці, огнищем

яких була Київська Академія. Згадуючи за

цілий ряд зьявищ і ознак культурного життя,

автор дуже мало звертає уваги на зміст, на

саму суть тих зьявищ, через те учитель

ника не зостаеться певної думки, не ли

ишається ясного уявлення про ті форми куль

тури, що про них розповідае автор. Ось

зразок його викладу : у... Український народ

витворив і своє оригінальне право, те право ,

що його не змогли знести ніякою російсь

кою нівеліровкою. Це в XI віці народ наш

склав уже і перший писаний збір законів

під назвою „ Руська Правда “. До нашого

права колись добре прислухались і за царя

Олексія Михайловича, обiруч скористали з

його і до „Кормчої" 1650 р . і до „ Уложе

нія “ 1649 р . Сотні тисяч актів по архивах

в Варшаві, Львові, Вільні та Київі свід

чать про оригінальність нашого права, а

також і про те , що за старі віки суд був

у нас своєю рідною мовою “ (ст. 16—17) .

Проминаючи неточність вислову , якої не

ЛИЧило б допускати автору з ученим ти

тулом , мусимо визнати , 10) з Цього

уступу не ВИДКО , В чому ж були харак

терні ознаки , властиві як раз українсь

кому праву , під якими сторонніми впливами

воно склалося і які ж саме форми мав суд

на старій Україні. Такими ж загальними

фразами збуває автор і більшість инчих

моментів у розвитку вкраїнської культури.

Блискучий розвиток культури київської Руси

в домонгольську добу залишено автором в

тiнi; дуже довго і спеціально спиняючись на

пізніщому впливі української культури на

Московщину, автор нічого не говорить про

вплив нашої давньої культури на Титву.

на утворену її КНЯЗЯМи литовсько -руську

державу . Вже не кажу про те , що зміни

форм державного й громадського життя,

еволюції соціальних відносин автором сливе

зовсім не зачеплено , хоча власне в цьому

й виявляється tіевна культура народу, поруч

з письменством і наукою.

Другий розділ, про вплив української

культури на Московську, трактує переважно

про літературні українські вінливи на Мо

сковщині в другій половині XVII і першій

половині XVIII віку . Здається нам, що 10

водити культурність певного народу малою

культурністю одного з його сусідів — метод

не дуже науковий, бо як ніш!.10 вже на до

Кази через порівняння, то слід було би рів

няти нашу культуру XIII в . до польської і

взагалі до західно -европейської; а ще краще

було б , якби автор більше та докладніше

зупинився на характеристиці форм нашої

культури XVII — XVIII вв . у всіх обсягах

народнього життя . Дл. цього можна знайти

багатий матеріал в літературі, хоча б і в

мемуарах чужеземних мандрівників по Украї

ні — поп Лукьянова, Павла Алепського, ста

Юля та инших. І. Огієнко цитує в одному

місті Павла Аленського, — можна було б ви -

користати його й більше. А вже що зовсім

майже пpoминуто у д .- Огієнка , так- де куль

тура Гетьманщини XVIII століття, дуже ці

кава й характерна тим , що тут український

народ мав змогу Творити життя в умовах

певної політичної автономії. Д -ій Огієнко

уривково й спорадично розкидає уваги про

стан культури на Гетьманщині, про просвіт

ні заходи козацької старшини , тимчасом істо -

рична наука дає багатий матеріал да харак
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теристики культури Гетьманщини ( і звязаної Сказати, що „все краще з світової літера

з нею Слобідської України): доволі перегля тури вже перекладено на нашу мову “ і по

нути „ Кіевскую Старину“ за її двадцять пьять кликатись при цьому на „ Покажчик “ Кома -

років, перечитати дневника Миколи Ханенка, рова 1893 р . - розуміється , трохи сміливо .

Якова Марковича, Петра Апостола, Щоб на Під портретами україн. письменників зде

їх підставі дати суцільний образ культур більшого автор нохає її коротенькі їх харак

ного життя козацької України. теристики, що ніби замінюють собою відпо

Третіії розділ— „Українська культура ві дні місця в тексті книги . Одже в цих ува

ХІХ віку " ( ст. 111—129 ) , найкоротчий в гах від портретами зустрічаємо також ріжні

книзі, — дае обіжний і дуже стислий пере неточності: про Стефаника ( ст. 119 ) ска

1.151 розвитку ноғого вкраїнського письмен зано , що це „видатний український мініа –

(ства , тенези коті ого, до речі, зовсім не ткорист “ -і тільки. Певна річ, що це не дає

3.3 ( овано, хоч це було б не важко зробити поняття про справжній характер творчости

на підставі відомої праці Житецького. Але - ж письменника. Hро Драгоманова сказано (ст.

автор јає сухий переказ важніших іменнів 216 ) , ніби він професорував у Сербії “ за

і літературних напрямків і поглядів . В остан міст . - у Софії ( в Болгарії). За Руданського

розпілі він знову вертається назад , сказано : „ з - за цензурних утисків не ба

10 XIII XVIII віків і переказуе головні чив своїх творів друкованими “ (ст. 234).

моменти політичної й культурно-національ Неточно: бачив свої вірші в „ Основi “ й по

ної боротьби, яку доводилось вести україн чаток „Іліяди“ в „ Правдi “ 1872 р . У Львові

цям з Московщиною . Нарешті подасться істо 1873 р . засновано не „ Українське Наукове

рія утисків над українським словом в XIX Товариство “, а „ Товариство імени Шевченка “ ,

столітті й історія зуперечок про українську яке тільки в 1892 році перемінилось в на

мову. Галичина й її культурне життя весь укове товариство . Але що дивно , так це

час зостаються '10 -за обсягом авторового ви жалі д . Огієнка з того приводу, що, мовляв,

кладу , і він тільки згадує в деяких міс із заснування цього товариства „поливи

цях Галицько - українських письменників та тоді за кордон наші сили , наші найкращі

ВЧе iИХ . сили, що їм було тісно й небезпечно в себе

Резюмуючи наше вражіння од книги д . І вдома; попливли тоді туди і наші гроші і

Огієнка , мусимо визнати , що її назва не збогащали Австрію... “ (ст. 234 ). Чи дуже

()Девідає змістові: ми

не історію української культури, а ряд ці стрія, чи ні , але ж збагатилося духовне жит

каво й легко на in!!саИнх нарисів про давніє тя галиці кої України, я знаючи причини

пие менство українське, про українську мо ! й обставини часот ого перенесення центра

ву, про взаємини між українством та москов українського культурного життя з Київа 10

щиною. Цю лехкість викладу , поруч з по Tьвова, ледве можна вболівати за тим в тій

пулярністю мови , треба особливо підкре формі, як це робить д . Огієнко.

стити, як позитивну прикмету книги . Але Автор скрізь дає бібліографичні вказівки

разом із тим не можна не зазначити якоїсь літератури і під текстом , і в кінці розділів.

наче б то поспішности, з якою укладалась Цей бік його праці поставлено добре. От

книга ( це властиво, як свідчить і сам автор тільки, показуючи літературу наротнього

--курс лекції, читаний в народньому універ українського мистецтва, автор проминув ці

ситеті ). Нічим интим не можемо пояснити лийї ряд важних виданнів, між иним не за

ці.1910 ряду фактичних помилок і неточно значив і недавніх праць К. Широцького. Доб

стей, допущених ученим автором . Наведемс ре поставлена ілюстраційна частина книги :

тільки декотрі з них . 1-ій Огієнко каже, багато портретів, багато знімків; особливо

ніби Титовський Статут писано нашою мовою цікаві знімки з старих рукописів та друків .

( ст. 17 ) . Йому, як спецiялисту - філологові Але ж портрети нові цих письменників взято

11овинно бути відомо, що Литов. Статут пи надто давні, невиразні й нецікаві. Зверхній

сано мовою білоруською, або принаймні ті вигляд книги --друк, папір, — дуже непоганий,

єю свіді ною українцям і білорусам книж псує вражіння тільки незграбний і нехудож

ною мовою, ідея котрої, як каже проф. В. ній малюнок на обгортці. Ціну —5 рублів—

Перето , носилась перед духовними очима вважаючи навіть на теперішні умови друку,

IIисьменників XVI віку на Білій Руси й Укра не можна не визнати за дуже високу . Це

їні. Так само безпотрібно анектує автор на робить книгу мало доступною для широкого

Наші у користь білоруські друкарні у Вільні , кругу покупців, для читальника книжок по

Евью ( між Вільною та Ковном ), Могилеві (ст. пулярних, на якого власне й вираховано пра

37 i56 ) й перекладчика Євангелія на біло . цю д . Огієнка .

руську мову Василя Тяпинського (ст. 41 ) . М. Жученко.

маємо передсобою збагатилася тими українськими грішмиАв
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337 Михай. го Грушевський. Про старі часи на

Україні . Коротка історія України ( 4.1я першого

початку). Видання друге, Київ, 1917 р . , стор. 162,

ціна карб. 60 коп.

Від щирого серця можемо вітаті труге ви

дання цієї праці нашого найбільшого знавця рід

ної історії і невтомного робітника на ині 10

Іширювання знання цієї історії сере і усіх верств

Українського громадянства. Як велика „Теторія

України I'vei “ призначена для тих , хто грунтовно

і на уково студіює цю справу, а „ Г.Острована

історія України " — взагалі 4.1я інтелігенції, яка

бажае познайомитись з рідною старовінною, так

книгу , що ми нині розгля,(аємо, призначено д.1л

народа , а найбільше - А.Я селянства.

І , треба визнати, що ця книга цi.ком від

повідає своїм завданням; наисано її на звичайно

цікаво , й ҳуже зрозумі,10, хоча й примішано стів,

но не часто трапіляються у нас на селі . Дає вона

читачеві коротке, але повне розуміння минувшини

рідної країни. Треба також одмітіти, що ні де

в книзі немае національного самохвальства , яким

трішать часто популярні книжки инних авторів:

всі відомости засновано на наукових даних , обје

провірених .

Можемо побажати її як най ширlІОГО розпо

всюдження посеред нашого народу і мож.111вости

в буучині вітати не друге, а двадцять друге ви

дання цієї книжки, бо кожне Нове її ВИД: Ині с

новийї крок вперед в розвиткові національної

свідомости українського народу .

К. Тоській.

Одна увага по-до видання . Їінак у

передруковано з попереднього видання ( 1913

року) без жодних одмін. Тим часом унії,

а надто в передмові, дуже одбились ті ча

си темної реакції, коли її написано . І те

пер чудно вже читати про „ Холод безна

дійности і смерти “ , про „ великий занепад

громадського життя “ , к чудно й спинятись

над питаннями : „ Для чого жити ? Як жити ? "

Хоча автор справедливо гадає, що тема

Книжки цікава для всіх часів , але виклад

її безперечно повинен мінятися в зале:кно

сти од часу . Коли б автор переглянув був

свою книяку перед друком, то HaleBile

найшов , би Що в ній одлілити відповідно

до подій останнього часу і механичним пе

редруком не обмежився б .

С. Єфipe.tов.

III . Економика.

II . Публіцистика.

339 Коваленко, Грицько. — Людина і гро

мада . Думки про добро і правду . Видання

друге . Вијавництво Сіяч “. Стор. 48 in 16 °.

Черкаси , 1917. Ціна $5 коп.

„Усі малій книжці, у кількох нари

сах , виложив я коротко думки свої про 10

важні питання нашого часу і— всіх часів .

І не мої це власні думки ; це виклад думок

усіх тих, хто щиро шукав стеліки , хто не

втратив ідеалу , надії . Так шише автор про

свою працю в передмові, і ни не зовсім

справедливо . Автора займають інтання со

цiяльного життя, особлстої й громадської

моралі, права , боротьби за iстнування і т .

П. , і відповіддю на них і стала ІЯ КНИ

жечка. Звичайно її не можна BB % яати 38

щось оригінальне, як не можна знамі ги у

автора і певної навіть сiстеми думання і

викладу. Це - тільки „думки “, але вило

жено їх популярно, досить цікаво, хоч і не

глибоко і , коли читачеві каижечка д . Кова

ленка не дасть відповіді на прокляті питан

на часу, то замислитись над ними Вона

напевне присилує її зробить може ПОЧИН

до шукання своєї „ етежки в світі “ . З цього

погляду книжка д. Коваленка напевне свого

читача знайде, який подякує авторові за

збуджену цікавість .

339 Я. Краевой. „ Полвѣка кооперативната

движенія на Югѣ Россiн “ . Изданіе 2 -ое . Кіевъ,

1916 г. 32 стр. , цѣна 50 коп .

Брошурка д . Краевого має певний інте

рее для людей, що цікавляться українським

кооперативним рухом. Як перша спроба да

ти огляд розвитку кооперативних ідей на

Україні за 50 літ (з 1866 до 1916 р.р.).

Бувши одним з піонерів в цьому втасне?

напрямку, автор для своєї праці мав не

багато матеріалів і тому зупинився головним

ЧИНОМ на характеристиках Найвидатніших.

діячів нашої кооперації. Не маючи під ру

ками фактичних данних , на під'таві яких

мона було- б робити певні виводя, д . Крає

вий надолужує иноді цей брак в.засною ін

туіцією , старанно використовує кожний, п »

попадеться йому цікавий натяк, і на цііі

підставі робить свої висновки , які звичайно

моя:уть бути і не зовсім правдиві. Так ,

напр., збудовано висновки автора до 1

світогляду д. д. Баліна та Галагана.

в брошурі д . Краєвого маємо харесте

ристику тр1.0х старших діячів кооперації на

УкраїніН, П, Баліна, В. С. Козлова і Г.

П. Галагана та чотирьох молодцах — В. І.

Домaницького, О. В. Юркевича (обидва вже

небіжчики), М. В. Левитського і І. А. Во

лошиновського . Нам здається, що з таким

же правом, як про Волошиновського ( поляка ),

можна було б згадати і про багатьох су

часних щиро - Українських кооперативних

діячів , які багато зробили для розвитку

української кооперації, хоч би на самій

тільки Київщині.

В діяльности перших українських ко

операторів автор бачить більше ВО.Тиву
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англійської кооперації з ясно виявлених рівній мірі до всіх українських партій. —треба

громадянським, ідейним характером, ніж ні

поставити хрест над переселенням за Урал, а

навпаки окрити дорогу

мецької, яка, на думку автора, має більш

для повороту звідти

наших людей, „ обратників “, додому , на Вкраїну.

утiлiтарний, практичний зміст. В діяльности Соціялізм д. Кушнір змальовує дуже ту

українських кооператорів молодшої генера манно. На 31 сторінці він приписує йому більні

ції автор особливо і цілком справедливо ніж утописі и : „ всі люје будуть... рівними та „по

підкреслює їхню боротьбу з московським

можливости однаково ( sic!) щасливими “. На 26

стор. він соціялізм мислить, як державний соціа
централізмом та змагання до самостійного

лізм , то б то як саму консервативну його форму:

розвитку української кооперації. державним соціялистом , наприклад, в Германіі

З кооперативів , що зьявилися на Украї
був, як відомо , Бісмарк і є нинішній Вільгельм .

На стор. 26 українському сой мові рекомендується

ні в 60 - х і 70-х роках, в брошурі зга здавати ліси в аренду промисловцям. Не хочеться

дується тільки про Харьківське споживче вірить, аби автор серйозно так думав, це певне

товариство, Гадяцьке і Сокиринське ощад треба віднести на випадкову неясность вислову.

но - ІІюзичкові товариства. Матеріалу для ха
За всима відповідними поправками слідуюче ви

дання брошури буде значно краще виглядати , ніж

рактеристики роботи цих т-в, на жаль , ав
це перше...

торові добути не пощастило . О. Мицюк.

Заслуга автора, головним чином , поля

гає в тому, що він своєю брошурою трохи IV . Агітаційні видання .

розбуркав інтерес до збірання матеріалів

по історії Української кооперації; вона не 341 „ Самостійна Україна. “ Р. У. II . Ви

проминула без сліду; так , уже після надру Дання Союзу Визволення України. № 1 .

кування брошури, появилися де -які матерія
Вецяр. 1917. Стор. 43 in 32. ц. 10 пен.

ли в журналі „ Муравейник Комашня “.. Маленька книжечка , видана вперше в

про Гадяцьке ощадно - позичкове товариство Веллярі, а потім передрукована у Львові ,

та Инші. для нашого часу має величезну цікавість.

Про діяльність Харьківського спожив Не тим, що в першій своїй частині , яка в

чого т - ва міг би був дати чимало відомо промовою невідомого оратора , обґрунтовує

стей покійний О. О. Береті, з котрни нам
політичні домагання українськіх самостій

не раз доводилося балакати про організа нівів, бо ці домагання більш докладно і

цію громадських „столовок “ у Харькові та більш приступною мовою було вже не раз

Hнші кооперативні заходи . Може бути, що видруковано за останні часи, — але ж осо

між паперами покійного О. О. Беретті знай бливо цікава вона тим „ післясловом “ ви

илися - б які-небудь матеріали до історії ко давців, яке уміщено за промовою.

оперативного руху на Харьківщині, — на це Вцім слові , підписанім „ за видавців“ ви

слід було б звернути увагу тому , хто роз
датніщим представником презідії „ Союза

глядатиме папери покійного Беретті. Визволення України“ – д . Скорописом, да

М. Павловський. ється докладне пояснення, для чого видано

цю брошуру, а потім в коротких словах

:340 м . Кушнір. Земельна справа на Україні
розповідається про Р. У. ІІ ., про головні

Видання Центр. Ком. У. П. С. Ф. ч . II . 1917

Стор . 32. Ціна 30 коп.
підвалини Р. У - шівської програми і той

Грошура д . Кушніра с програмою
грунт, на якому повстала і провядила свою

партії соціялистів-ефеҷералистів і з цього погляду , діяльність закордонна організація „ Союза

Як но змісту, так і по формі виклалу, віновні 0.1 Визволення України“ , що, завдяки своїй

повіщає наміченим агітаційним цілям . Як такій ,
енергії зумів в короткий час спопуляризу

вибачать Категоричність статистичнІІІ

Цифр про земельні запаси , але все ж таки мусимо

вати не тільки своє имья , а й ті ідеї, які

зазначити , що розполога на душу всієї площі є уперто і успішно він провадив в життя

простою аpixметикою. Краще роблять ті , як протягом це не скінченної війни . І , з огля .

л. Рк.лицький,' що прикидають на душу одну пахать, ду на те, що інтерес до праці Союза “ зро

після чого стає ясним, по хлібороб наші не абсо

лютно , а відносно, дякуючи якости грунтів

стає все більше, особливо в самі останні

їх врожайности, ліпше забезпечений землею, ніж і часи, коли український уряд змушений

ве.ІЯкоруський. На цій основі можна б більш був стати на позiції „ Союза " уже рав

чітко повести ідею свого самостійного украін тично . ознайомитись з тим метеріялсм,

ського земельного фонду, ніж те зробив автор.
Але я , щоб зробити це , так мовити , економичне який дає зазначена брошура, безперечно

самоопредiлення, авторові стала на перешкоді, як не тільки цікаво , але й просто потрібно

нам 3 цається, його хибна Думка , що буцім то в і кожному , хто визнає себе свідомим україн

Сибіру не тільки в чимало кільних земель, а на
цем, або помічає в своїй душі відживлене

віть він знає там за готовлені придатні для хлібо

робства участки (29). 1lоtібного ніде немає і в національне почуття . Для перших — вона

зірограмовій б ошурі партійнії. — це стосується в дасть більш систематизовані, більш різко

ДІЯ

Можна

та
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ореслені форми думки , а для других — 01

криє й нові , не знані до того , обрії.

Одже , на жаль , коли для перших вона

буде цілком зрозумілою, то для останніх,

Тобто тих саме кому більш потрібна,

Вона навряд чи зможе бути цілком при

ступною через свою незграбну мову , пере

сипану незвичними нам зворотами і непо

трібною силою чужоземних слів. А це при

тій малокультуности дезертирів від укра

їнства , при їхнім повнім незнанні своєї літе

ратурної мови і при несвідомім жасі пе

ред кожним галицьким зворотом, — зьявиться

безперечним гальмом що до її більшого

поширення .

В. Королів.

Цікаво, що автор брошури, давши купу та

ких, шитих білими нитками, мотивів бажаності !

федерації для України в межах Росії , забув один

— найголовніший— волю національного развитку.

Це і зрозуміло, бо ця вона потрібна не для са

мих Ишень бідних, а взагалі для всіх, а автор

хоче стояти на ви !К.ІЮЧНО Кха совій точці. А ПОза

ЯК, ВИХОДЯЧИ З такої точки, жодним способом не

можна довести бажаности федерації, автор і був

змушений верзти ка -за-По; тим більші, що і са

мий клас „ бідших сію,1ek “ —є щось зовсім темне і

невиразне.

К. Тослині.

343 В. Бойко.— Як вибiрата у Повітові Народні

Ради " . Видання П. Комітету партії соціалістів

федералістів, 1917 р. Киів, 16 стор. , ціна 15 коІІ .

Брошурка д. Бойко. Він дана була з агітації -

ною метою під час самої гарячки всяких виборів,

що впалі були на наше громадянство в осені

минулого року. Як написана з спеціальною метою ,

брошурка ца має свої певні плюси . Вона, безпе

речно, в значній мірі розвія.18 ту темряву, в якііі

опинилося селянство перед виборами до

земства . Але, як відомо , виборії ці

пройшли дуже непцассиво, при великому абсен

теізмові виборців, і фактично водосні самовря

Дування істнують юкІІ-ІҢо 3,дебільшого тільки на.

папері.

Отже нашим урядовим діячам доведеться ,

майбуть . Це не раз переробляти закони про во

лосне самоврядування, а популяризаторам — ці за

KOHн тлумачити. Та :1М ЧІ ) Ном, ід. Бойкові свою

бројни урку для нового видання доведеться значно

переробітті.

М. ІІав.20вський,

Наше

ВОЛОсного

342 Григорьев - Наш. Якої республики треба бід :

ням людям. Київ, 1917 р . , сторін. 14, ціна 15 коп .

Зміст цієї брошури не зовсім відповідає ти

тульній картці: вона говорить не взагалі про форму

республики для бідних людей, а лишень про ту

форму, яку бажано для України в межах Росії, і

доводить, що д.1я бідних людей бувної Російської

держави найкраща форма — це республика демо

кратично -федеративна. Брошура не передбачав ин

шої фејерації для України, як тільки з усіма скла

довими частинами бувної Росії ; цей факт прий

маеться як аксіома, що не викликає жодних су

перечок. Така вихідна точка безумовно хибна, бо

перше треба буІо б довести , що в України більш

спільного з Грузією, ніяк наприклад з Румунією,

або Німеччиною; а довести це , на наш пог.1511 ,

було б дуже не легко , як не зовсім неможливо,

бо спільних з Грузією інтересів в України на

певно меіш, чим з західніми сусідами.

Хибний основний погляд веде за собою і инші

похибки і ціла брошура має характер цілком дії -

тячий . Користність федеративної рогозі и Для бідних

людей, згідно брошурі, в тому, що ім лекие взяти

в свої руки складання законів і легше вдеристи

його на завжди . Тегне взяти їм це в свої руки

через те, що в централістичній республиці Росії

буде 500 — 600 законо.13 вців, а в федеративній їх

буде в 12 законодатніх установах по 500—6500, цеб

то 6—8 тисяч , і законодавцеві, щоби бути вибра

них, доведеться зібрати замісць 100 тисяч — всього

10 тисяч голосів, що легше для бідного. Чому

тегине.— не відомо. Тогично міркуючи, 3,давалося - б,

По це краще для багатого, бо на підкуп 10 тисяч

виборців йому треба менш витратити , ніж на 10 )

тисяч. В цержати ж бідним людям владу в своїх

руках при федерації легше через те, наприклад,

що монархисти, захопивши одну частину федера

ціі, не зможуть утримати влади в своїх руках, бо

инші частини , маючи свої власти , допоможуть ви

гнати непроханих гостей . Це, розуміється, було.б

правильно, як-би історія народів і зміна іх урядів

залежала лишень від одного бажання цих урядів,

а не від тисяч причин політичних, соціальних і

економичних .

Як приклад федеративної республики, вистав

лено Америку; але ж кому не відомо, що як раз

в Америці не бідні , а багаті Іюде тримають в

руках владу , що ніде немає таких підкупів, тако

го величезного гніту капиталу , як там ?

V. Красне письменство .

344 Еліза Ожешкова . Хам. Переклад

М. та 3. Левицьких . Ви . „ Ciяч “ . Черкаси

1917. Стор. 24S , in 32 , п . 3 карб.

Не сьогоня -завтра минуть ці боже

вільні часи, коли я ині селяне, під пров ; -

дом якогось одурілого дезертира „списують

протокола “ , щоби заарештовувати або заби-

вати всіх тих „ буржуків “ з гурту своїх же

односельців, що знають грамоти та чигають

газети і книги . Мин уться ці ганебні часи

божевілля, й село, прийшовши до тями ,

вчує справжній подих волі й зрозуміє , що

перша підвалиня щастя — в освіті, з сонці

знання, в добрій книжчці, а не в награ -

бованих пулеметах зяВодяних по -під

грушками папірових карбованцях. І нам ,

що не засліплені ще тим божевіллям, що

маємо трохи цілих нервів, ще не виснажік

лись до Щенту , — треба прикласти тепера ж

всієї сили , покладаючи й на хвилину

рук, — готувати для того темного , одурілого

від агітаторів -дезертирів, самогонки та слі

ної жадоби до чужого добра, хоча би до

бутого червоною кровью безневинних жертв,

наи треба як на ДГК че готувати для того

села розумні й хот 11 і книги . Не ті агіта

ціtіні метел ( H , 1Ңо Все нудать од їх чер

та

Не
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Читача. B

Як

Воно з

воних обкладок і по здебільшого, опріч

ясної обкладинки, не мають нічого ясного ,

жодної ясної думки , а тільки отруюють

своїм чадом " темний народ,
а справжні

благородні й людяні книги .

І от, коли в цей час бачим перед со

бою таку книжку , забуваються дикі га

зетні звістки про згадані вице „ протоколи “,

не доходять до стрі воженого вуха гарматні

постріли братовбивчого розбишацтва й ду

нею опановує спокій. До таких книжок

належиться й та, що виписано вгорі її

назву .

Спокійно й рівно з глибоким знанням

психології простих темних людей й зрозу

міло для тих же простих людей писала Е.

Ожешкова свої повісті й романи з такого

близького до наного життя , що, читаючи

їх тепера в перекладі на нашу мову, за

буваєш, що їх писала не рука українця.

Правда, цьому ще допомагає дійсно май .

стерній переклад М. Левицького, доброго

знавця народньої мови .

Нема чого говорити про творчість

( ) жеш кової: вона давно вже оцінена й знай

пла своє відповідне місце в історії поль

ського письменства , а ночасти - всесвітньо

го . Власиві їй риси відомі кожній грамот

ній людині , яка Мала змогу й раніші по

Злайолитись з ними в українських навіть

перекладах , не можна не сказати ,

1Ңо для сільського читача її щирі, заду

певні, пройняті благородством, вірою в

Людські почуття , трошки сантiментальні
ово

відання, — можутьбути найкращою лектурою.

I тому Tak
радимо всім сільським

бібліотекам доконче придбати цю, хоча й

нечепурно й дорого видану , книжку,

вона безперечно й зацікавить, і хороше

стрівожить читачів, і кине в їхній мозок

Кілька вищих, гуманних думок , а може й

Вакличе благородні сльози.

В. Старий.

345 Війт. Смертельна справа. стр. 30. Ціна 20 к.

Інтересні діовідання з життя Галицьких се

ян малоють нам невтішну картину виборчої бо

ротьби в Галичині, темноти селянства і зловжи

ваннів старост. Художня форма оповідань орігі

нальна й майстерня: автор додержує повної обьек

тивності , психологія і мова дієвих осіб суто

селянські; написано оповідання стисло з силою

раматичного твору ; деталі типові ; в невеличких

поетичних зворотах , напр. в описі ранку, автор

ДОдержує стилю народньої поезії.

„ Збудила ся зозуля , дивить са : as cвітає.

Сама своїм очам не повірила. „Аби соловій сього

ня засив? — думала: се не може бути . “ Алеж ці :

зорі пориналоть у голубім небі ,тихий вітрець по

тягас , дерева скрипають зрошеними листочками :

настае божа днинка ? “

Ця стислість і гармонічність оповідання

справляють вразіння, і переносять

атмосферу селянського громадського життя . Оно

відання ні змогли - б в значній мірі збуджувати сві

Домість нашого селянства , коли - б не суто галиць

ка селянська мова , така характерна для діевих

осіб , і мабуть мало зрозуміла нашому читачеві, а

тако - ж незнайомі форми політично-громадських

відносин , чужі терміни і т . н . Що б усунути це ,

Видавцям треба було - б ДО 1ати до оповідань де -які

пояснення , переклад чужих термінів і незрозумі

лих слів.

1. Старицька - Черняхівська.

316 В. Козлов. Неволя . Оповідання. Переклад

Гр. Т - ка, Стор. 32. Киів, 1918 р. Д. 45 коп.

З примітки і перекладчика до цього опові

дання довідуємось, що його було надруковано

р. 1909 в N 14 часопису „ Новий журналъ для

всѣхъ “, який за це в свій час і було конфісковано.

в цій- же примітці перекладчик знайомить

читачів із змістом книжки .

„ Автор, — каже перекла ЧІПК, — Дае надзви

чайно яскраву картину з недавнього минулого

життя на одному з крейсерів, що мала колись

Росія у далекому Владивостоці; показус

соціяльну, так і національну воро:кнечу, отой

бруд душі, що накiuає у всіх мешканцях . волею

царського уряду озірваних од рідних, ніби при

кутих на сім страшних років до повучої сталь

ової тюрмі крейсеру “.

До цього треба додати , що оповідання ціл

ком літературне і , не зважаючи на те, що тема

його не дуже розроблена й по деяких місцях

скидається більш на схему, -Читається

інтересом, особливо тепер , під час цього ко10

ca.blого перебудування усих галузів життя .

Мова перекладчика, при повній своїй діте

paтypности , надзвичайно популярна..

ІІрикро вражає в цій книзі лише два зовніш

ніх дефекти: занадто неуважно переведена коректа

і недбале видання книжки, а це тим більше шкода,

що книжка вийшла з української друкарні Акц .

Т-ға „ Петро Барський “.

В. Корінь.

347 Йосип Зоранчук. Утічка, ескіз. Видавнaцво

„ Шлях “ , К. 1918 р . стор. 14 , ціна 55 коп .

Твори, подібні 10 згаданого . завжди бідні

фабулою, акцією і інтригою, тому то читати їх

при ріжних настроях неможливо. Цеңімпресії

автора , що знаходять відгук лиш в созвучній

душі читача , як молитва , як гімн. Як голосіння.

Тим часом вони не можуть бути без згаданих

атронутів, коли претендують на літературний твір.

лише все те концентрується в людській псіхнці,

а не з'окола. Чим тонша, г. ибна і складніцца душа

автора , тим цікавіщі й переживання, і твори

такого автора багатчі змістом і силою.

Те, що дав на и автор „ У точки “, свідчить про

чутливу його душу, але не про її глибину і зміст.

Палітра Зоранчукова не бідна, але знання мови

української потрібув удосконалення. Загалози ска

зати - данні у автора є , але він якось не опану

вав своїми силами і своїх матеріалом . Все це

носить харэктөр якоїсь піни , яка хоч і свідчить,

що життя відбувалось, але самого життя, його

пульсу не чути, тому і твори такі 18ють вражіння

мертворожденних. Анемія волі , псіхична хвороба

персонажів повинна заражати автора, бо

творчість в найвища акція душі, найдужча сила

- 8ле
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Красне письменство. — Пелагогика і школа .

1. Отакої сили і бракує тут , тому то ескіз не дає:

ре Дости читачеві і насолодції . А завдання автора,

Як художника , полягалоть са ме в тім, коли він

береться утворити нову естетичну цінність — на

інсати новий художній твір.

ІІ . Богацький.

:348 351. Джек Лондон. 1 ) На межі . 2 ) А -Чо .

3 ; Велике чудо. Переклав Сава Кристач; Конон

чицьке, М.— На дорозі. Видавництво „Книгозбір

ня. “ Ціна кожної книжки 65 коп. Київ p . 1918 .

Недавно засноване в Київі видавництві) „ 13n

авнича спілка- Книгозбірня “ встигло між ин шим

видати вже скілька перекладів з творів покійного

Вже улюбленого американського письменника Дже

ка Іондона. Хоча й ці переклади з перекладів,

вони про те зроблені досить уважно; твори Лон

Дона підібрано для українського видання одні з

кращих , переважно з ціклу так званих „ Клондай

кських оповідань; " перекладач. Очевидно, старав

< я надати своїй праці найбільш характерні стиль

ові риси письменника і це йому в значній мірі

валося . Правда в вирази і навіть цілі звороти

надто виковані , але в цілому вигляді переклад

« таранний і Лондонове обличчя не втрачено нігде.

Найкращий переклад оповідання— „На межі " . Він

давництво обіцяє систематично Віі да вати орігі

нальні твори українських видатних письменників,

а також перекладні всесвітньої слави письменни

кiв чужих : оповідання, подорожі. пригоди мандрів

ників, казки і т. ін . Думка 1уже добра і колі

€ 11 авництво підбере гарних перекладачів, та як би

Еони це перекладали з орігіналів, а не з перекла

дів , то свого успіху воно безумовно досягне. По

треба в обіцяних перекладах у нас уже велика ,

о?обливо для пiкizьного юнацтва. Вибір перших

перекладів, що впав на Джека Лондона, вважасмо

дуже 3,1алии. Будо- б добре , як би вилавництво це

подбало принаймні про коротенький життєпис

Цього надзвичайно орігінального і цікавого Інсь

менникя. Такий життєпис варто було б додати до

другого видання зібраннях разом вону книжку

кращих пеrrекладів з Лондона.

Досить тарний переклад кількох оповідань

віҳомої польської письменниці Марії Конопницької

1. Л. Сілецького, киданих „ Книгозбірнею " під

загальною назвою ,„ На хорозі ".

Кітижечки видано на гарному папері і до

сить чепурно.

А. Вечерницький.

352 с . Васильченко. Циганка , оповідання з

шкільного життя . Видавн. Тво „ Криница “. Київ.

1917 г. Сгр. 4S, Ц. 55 к .

"Талановите, цікаве оповідання С. Василь

ченка дае нам ряд живих, інтересних, художньо,

з великим знанням дитячої душі і любовью до

дитини написаних сцен з життя народньої школи .

Автор сміливо торкається важливого і складного

питання про відносини між хлопцями і дівчата ми

в школі , малює щось подібного 10 дитячого рома

ну між школяром другого класу і його товари-

кою школяркою (..Циганкою “). Велика заслуга ав

тора, що він зміг глибоко , з властивою справжнім

художникам (напр. , Толстой в „ Двтствѣ и отро

чествѣ“) обьективністю гянути на цей невинний

роман і назвичайно правдиво описати його і

змалювати досить складну псіхологію своїх на

леньких героїв . В наш час, коли на чергу зня

поставлено питання про спільне навчання дітей ,

оповідання Васильченка набуває особливого зна

чіння. Його треба вдумливо читати і батькам, і

педагогам, — цікаве воно і за-для дітей.

В. Дурдуковський.

VI . Педагогика і школа .

353 Матерiалы по вопросу о преподавани

предметовъ украиновѣдѣнія въ учебныхъ за

веденіяхъ. Ізданіе Кіевскаго Учебна го окру

га. Кіевъ. 1918. Ст . 66. Ціна 1 р . 30 коп .

Видяна Київською шкільною округою

брошура в тій своїй частині, де подаються

програми викладання в середній ( російській )

Інколі предметів української історії, мова ,

літератури й Геот'рафії, на наш погляд, має:

тепер для шкіл на Україні тільки істо

ричний інтерес: вони бо, ці програми, укла

дались ще з весни 1917 р . , коли , як maximum

в справі заведення науки про Україну , вва

жалося впровадження курсів українознав

ства , яко предметів додаткових. Тепер, колл

встановилася українська державність, само

собою розуміється, науці українознавства

навіть в школах з неукраїнською викладо

вою мовою повинно бути одведено далеко

поважні ще місце , і перш за все KUTOM

відповідного скорочення курсів російської

історії. Теографії й навить Письменства .

Одисе, відповідно до того , мають бути змі

і нені програми , до певної міри — характер

Викладу, число годин і обсяг курсів . Одна

че зроблена вясе праця, предлоясена в оці 11

брошурі, мусить бути ви1:0рист ? на ліх осі

ва для дальшого розроблення й поширення .

Значну частину брошури займає по

кажчиій лi rератури українознавства, улоясе

ний дуже добре і доклаіно . Він здаться

не тільки для вчителів середньої І 0.1Н,

Д.ІЯ ЯКИх його складено, але й взагалі для

самоосвіти . Як певний технічний дефект

покааб чика треба зазначити те , що в (2 мг

не оказано цін на книжки і не сказакі ) ,

які видання можна добути в продая:у, а 11 кі

належать вясе до бібліографічної рідкости,

— це має вагу для людей на провінції.

1. ( ученко.

за :

на

35-4 Шкільна мапа України . Складена і виконала

Картографичн. Бюро „ Учебна Тарта “ 110 ей керу.

Тауслабу, Тіло та иниг., під загальною науковою

редакцією проф. фізичної географії Павла Тут

ковського. Мекі утворені географичною комісією

при Генер. Секр. Осв. Іо прініпу етнографичному

підставі Дія.тектольотично мапи Московськ .

Діалектол. Ком., ред. У пакова та инші ., відання

1914 р. Номенклатуру складав Т. Петрівський.

Київ, 1918 р . , ціна не зазначена.

Доводитін необхідність видання мапи України

нема жоҳної потреби: це ясно кожному. Тим

більш необхідна шкільна мапа, бо вивчення рідної

географії в школі без мали цілком неможливе, а

Для цього май колішньої Російської

держави дуже небажане, як через те, що вони в

більности наскрізь пройшли „ обіцерусским духом ".

цеб-то мають в собі багато брехні що до України ;

ського народу , так і через те, по російська но

менклатура цих маш плутатиме завжди голови

учнів .
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Педагогика і школа. – Видання для дітей .

на

1

Не

Всього
1

Цього Мапа Не Може

то В HIIX не

маленького Читача. -

Тому треба б було вітати першу ластівку 356 Українські народні казки . Випуск 1. Зредагу

картографичного діла на Україні. як би , на жаль, вали В. Винниченко і Юр. Сірий. Видавництво

вона не мала в собі багатьох хиб, які роблять її „ Дзвін “. Київ — Харьків, 1917 р . стор. 24 , Ц. 40 коІІ .

мало користно10 за 1,ля її мети допомагати в школі
Українська наројня казкова скарбниця мае.

Вивченно rеографіі.
великі, це невичерпані, багацтва, хоч вже чимало

Мапа ця е мала фізична з зазначенням на друкованого матеріалу було досі випущено

ній загальної етнографичної межі України. Ні по
продаж ріжними видавництвами.

літичного поділення України, ні дорог, ні заліз

ниць на ній не показано. Зазначені міста губер
Першу збірку українських народніх казок

1.ІЯ ( ітей було складено покійним Б. Грінченком.нія.Іьні і деякі повітові з розділенням їх на

Багато працючи над збіранням фолькльорного
1 ) столицю, 2 ) міста , які мають від 50 до 100 TII

матеріалу і пильно студіюючи його. Б. Грінченко ,
тяч людности , 3 ) міста . Які мають від 5 до 50

тисячь сюдности. Масштаб 40 верстов в англійсь
Як педагог, знав, які казки найбільш цікаві і

користні будуть для малих читачів. Тому- то йкому Дюймі .

цей випуск українських казок ( всіх іх тут маем »

При такому великому масштабі було - б ціл
7 ) , що взяті з Грінченкового збірника, ми так

ком можливо кизначити і межі повітів. і дороги , щиро вітаємо , як перший дарунок , за яким . га

без жодної шкоди для вигідности читання мани ;
даємо, по.Інне ініла низка доброго намиста

а без ВНЗначення
тільки з чималого зразка , якого так лагідно най

дати учневі необхідного мінімума знання . Згадане Низав Грінченко, я пе й з величезного наро1-

вище поцілення міст зовсім не вичерпуюче, бо
нього запасу , що чекае своїх записувачів.

такі міста , як () деса, або Харьків, які не зьяв
Казочку „ Котик “ , що її взято не з зазначе

ляються столицями, мають однак далеко більші,

ніж 100.00 людности ; між тим на малі вони ного збірника. — переказано чудовою мовою і вона

по : азані так, нібII більш від
цілком 311 с.луговує призначеного і місця в цій

104 ) ( к ) мешканців. Пояснення принціпа , по якому
книжці. Мова переказу всіх казочок помітно B11

пря В.ена Д.1 . Винниченком та сірим, через що ,
прово111лася етнографична мела України, на мапі

з боку іх літературної вартості , вони набралинемає;; тому невідомо, чому Значної частині

ще більшої вагіі .

Хо: Мнини (на схід від Тома шова), де багато

української ІЮ,Дности, не включено в Україну.
А.rе хмусі!Мо зауважити , що не слід би було

З чието фізичного боку на мапі є 10еить
так дуже скорочувати казочок , бо ж треба мати

на увазі 11ереважно того

тек незрозумілого: показана межа , 70 якої I {

шко.Тяра , який, раліючи над читанням, за разом!
риться .1њос , ишних же грунтів і пілігрунтів зовсім

не зазначено. Взагалі всі данні на мапі свідчать, 1 ай цілі вирази, які він був з уст своєї матері
бу е за тям.Лювати не тільки нові для нього слова,

11Ңо скла јено її поханцем, абI{-як, без певної системи.
або бабусі.

Номенклатура складена добре , але в написах
В книжці умінцево сім малюнків із техни 1

с граматичні номики ( напр. „ви. “ замісць „ від “ ,
ного боку видано її досить чепурно.

і т. п . ). Взагалі бу.10- б 1у ске бажано, щоби при

новому виданні мати він навці поставялись увазіс
А.Те час -би вже наним видавництвам прийти

ніне 10 спира Віі, бо в нинішому виді, повто
До якоїсь згоди, що 10 вжIIВання апострорів, а то

риє18 . мапа уже мало пратіна Для шко.ІІ.
поряд друкується пірьячко “ і пір'ячко “. „ мнясо"

К. Тоський.
т ., м'ясо"; коректурших ясе помилок то й зовсім

би не треба бу.10 допускати в дитячих книжечках

та це вка: чтах за 4.Тя малечі. Прикро ж бачити

VII . Видання для діrей . відсутність розділові1х знаків (стор. 4, 65, 19, 21 » )

і такі слові, як : „ трошу орішки “ (трощу ?), „Див

3.55 Загадки віршовані . Поск.ада. а М. Загірня. чина “ ( півчина ), „ тесеному“ (тесаному), „Неминути "

(ціни не зазначено). стор. 16i , liнiв. 1917 р. (замісць „ ио.Іннуи“ , „1101бicu“, „ нснүчино “.

Переглядаючи ріжні читаніки та граматки за
„ вельміць “, „каба “ (кабан) і т . Ин .

для шкіл, ми спостерігаємо в них безліч народніх Крім того, можна б було зовсім обійтися

3ara (ок, 1140 своєю ко : Бористою мовою, влучністю без таких виразів, як „коржик запів “ . „провізала

виразів та жвавою думкою та окивляють, бать про півникі, “ „убрався Вовк у са :10чкі " (Може

кожну 1итячу книжку. І справці, вмі. ) 3ліз на саночки“ ) і т .

підібрані загадки Дауть багато втіхи колярам Кінець казочки.Рукавичка “ –з педагогичне го

й менЧим дітям.
пог.15119, — далеко кращиій у Грінченкову збір

І в цій книжечці ми маємо двадцять вір никові. а нія: той варіант, якого

ІІованих загадок , складених хоч і не самим на цій книжечці.

ројом, та все - ж Емілою, лагідною рукою такого Олекса Діхтярь.

знавця духу й мови народньої, як М. Загірня.

Кожну з цих загадок 1. Загірна. — 3 венким

хистом художника слова та досвідом педагога. VIII . Інформаційні видання .

3 *уміла зіоетизувати в таких формах, які цілком

зрозумілі і близькі дитині; в них Пде річ про ті 357 — 358 „ Про виборче право --М. Загірня. Ви

ІІодії, чи то природи , чи то живих істот, які від дання „ Криниці " у Кніві, 1917, 32 стор . ц . 25 к.

буваються в повсякчаенім житті. До більш дотеп Те - ж самеу видан ) Кубаньської „Просвіти “. —

іних треба віднести такі загадки , як: Мороз, 29 стор . ціна 15 коІІ. , Катеринодар. 1917 року.

Јастівка, Сова , Зіма , Бжоли та мед, Соняшник, Установчі Російські збори , на які поклада

Комарі, Горобець, Пальці. Муха, — Що ж до решіти. Тося стільки надій, розігнано, але сама ідея ви

ТО ВОНИ далеко слабші по художній конструкції борів на шіставі чотирьохчленної формули (за

вірілу та влучности змісту. Книжечку в дано гальних, рівних, прямих і тайних ) не порушена.

Чепурненько , помилок мало, буйний друк , мова
бо такий порядок виборів стоїть без порівняння

прос га, зрозуміла, барвиста. Вище от того порядку , який практикується тепер

0.10кса Діхтярь. иди виборах 10 „ Совітів усяких депутатів" . Отже

ОРЯТЬ

Ми маємо в

І
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Інформаційні видання .

КОЖНОГО

поки раціональність чотирьохчленної формули не

діскредитовано, треба її як найширше популяр 1

Yвати і проводитін в жи гтя , треба вітати кожний

1.{асливий ступінь в цьому напрямку.

Маємо перед собою книжечку , скон поновану

11 Загірньою і ви јану одночасно на двох проти

лежних краях України - у Киіві та Катериноларі.

Вже один цей факт свідчить про те, що

Книжечка ця є дуже корист на 1.1 я данного мо

менту, коли обивателеві нашому доволиться мало

не ЩО -Дня брати участь у всяких виборах. Цінна

ж Ця книжечка саме тим, що в ній 1-ка Загірня

н стислій формі , прекрасною, зрозумілою для

селянина мовою зуміла розказати про

те , що то е виборче право, як вибiрати постів до

нарламенту чи до якої ННИlої установі! вселю.1

ним, рівним , прямим і тасмним голосуванням, яке

значінни мають при виборах і для роботи послів

« Травхня водя слова , друкування, вірші , зібрань,

організацій, забезпечення незайманості особи,

сселі та хистування .

При відповідній на голі д - ка Загірня наволить

орикіади з життя тих країн , де уряд бореться з

наборцями, намагається повернути вибори собі

на користь і , фальшуючи всякими способами ,

хитрини хахинаціями свободу виборів, досягає

бяханих йому наслідків.

Завданням своїм автор брошурки, очевидно,

має дати читачеві загальне поняття про значіння

виборів. І моти цієї він безперечно досягнув; що ж

До такіх деталів самої техники виборів. Як під

рахування записок того - ж дня , коли відбуваються

вибору . та инше , то на них краще було - б авто

рові і не зупинятися , тим більше, що, напр ., на

виборах 10 Російських установчих зборів як раз

Вимагалося пірахувати записки не того ж дня,

а на другий ень пісія виборів. Зате не згадує

Автор нічого про звану "пропорціональну

сістему виборів за допомогою партійних списків,

хоч ця сістема у нас тепер найчастінце практи

кується, а для широкого загалу вона мало зро

зуміла

Взагалі помітно , що написано цю кни:Кечку

це до революції і при новому ві1 данню слід було - б

авторці поробити в ній деякі невеличкі змін ,

відповідно тим умовинам, в які поставлено тепер

наше політичне життя , після цих поправок бро

шурка мала-б ще більшу цінність.

1. Пав. 10вський.

359 В. Садовський. Капіталізм і Соціялізм . Він

давництво ,, Дзвін.'. Рік не зазначено. Киів— Харьків.

Стор. 27. Ціна 40 коп.

Не як економист , аяк соціяліст і власне як

соціяль- демократ В. Садовський про

соцiяльнi антiтези нашого часу, про капіталізм і

соціялізи . Ніде не признається автор про те , але

весь вклад його остільки по Марксу, що не за

вадилоб навіть те зазначити в підзаголовку бро

шури . То ж на адресу Маркса і мусимо напра

влати основні свої уваги.

Занаято примітивно ділити суспільство тільки

- на два класи: капіталістів та пролетарів. Коли

йти за сен -синоністами і тим же таки Марксом і

в основу поцілу соціяльний антагонізм

груп , то можна халічити , як те робіть, наприклад,

Туган -Барановський, цілих ньать класів. Потім,

трудова теорія цінности Рікардо (стор. 5 ) , яку

Маркс зробів основною для своєї теорії, да вала

Иulе одну половину визнаного наукою критерія

цінности. Iі одноі було не досить , через що вже

по смерті Маркса ії й поповнено теорією Менгера.

про кінцеву користність ( предѣльную полезность ).

Зрештою, закон концентрації зовсім не має такого

універсального значіння, як те здавалося Марксу.

Коли він вірний відносно більшої індустрії, то

він уже не оправується відносно дрібної про

мисловости і цілком протІІ.тежне явище постері

гається в хліборобстві: там панує , так би мовІПТІ ,

закон деконцентрації (розпорошування) хазяйств.

Це Одмічено, як нео- марксістам II, так всима ви

датними вченимін ( Пари , Жит, Туган-Барановський

etc ) і стало за гаІьним місцем політичної економії.

МІмов і запитуєш себе: невже не можна бути

с.-А., оҳКИН У Віни устарілі місця здоктрини вели

кого соціяліста ?

Де- що мусимо сказати й на адресу самого

д. В. Садовського. Бакаючи довести істнування

концентрації, він наводить на стор. 8 нічого не

ілюструючі цифрі , марно називаючи такий спосіб

статі кою. Хоти вже треба було ходити за 01-

кладом в Америку, то Як же не помітити І.ІЯ

такої мети сонів-постатів „ нової породи людей ,

постатів мілія( дерів? На стор . 23 нахоҳимо аl:

тичну неточність: соціяль-Демократичні робітничі

партії зовсім не виникли в усіх капіталістичних

державах світу, як здається авторові: в Англії

тільки й є, що тред - юніонії, не можна серйозно

говорити і про с.-д. у Франції ... Не виправдуючи

жадніх підлецувань до ,, меншого брата “ -се.ІЯнина,

co.1 Датика чи робітника- -ми помічаємо такі місця у

автора , як от на стор. 20 : „ робітничому класу

призначила історія почесну ролю бути борцем за

цей (соціялістичний) лад і утворити його “. Такі

КОМІліменти не вірні по суті, бо наш мений

брат вміє бездоганно тільки руйнувати, одначе

такі ласкаві слова “ мозкуть викликати у робіт

Ників зневагу до творчої групи суспільства, до

інтелігенції, дійсно й являється творцем

кращих форм будучини. Ця інтелігенція

видом буржуа на виборах в Германіі в 1903, H :1

приктат, році подала за с . -1 . , значить за соціялізм,

півмілійоңа голосів! До такого ж тину фразеології

відноситися й той лозунг Маркса, який о звичі

всіх агітаторів кидає д. В. Садовськиiї в кінці

своєї брошури- „ Справа виЗВО:Тення робітників

може бути справою тільки самих робітників “ - і

Який Ве10 до антII- інтелігентського соція.Ізму,

імя котрому у Франції е „ революційний сінді

калиЗА “ .

„ В цій книжечці має бути розказано про

те, — заявляє автор на 3 стор., — що потрібно знати

кожному робітникові“ . Справді, його книжка по

своєму наміру (стор. 24 і 27 ) агітаційна, але вона

все ж таки не д.1я робітника, бо не популярно

написана ; особ. Іво ж вбиває своєю непонятністю

довжелезна цiтата з Маркса (стор . 4 ) , яку сті

було розiнiфрувати. Вийшла книжка власне для

інтелігента і через те , що у.ожена ҳосить добре,

мож.111во , прочитаеться ним з інтересом.

О. Хицюк.

Які

піі
так

ПИІІІe

К.Тасти

360 Два зь ізди „ Просвіт “ Васильківського повіту

4 -го і 25 червня 1917 р . ст . 20. Біла - Церква, 1917 .

Бропіурка улв./ле собою звідомлення про два

звізи представників „ Просвіт “ Васильківського

повіту, що відбулися 4 -го та 25 червня 1917 року

в Білій Церкві. З того звідомлення довідуемося,

що в Васильківському повіті на протязі місяців

Березоля, Квітня, Травня та Червня заснуз..10ся

42 „ Просвіти ". Звичайно, за коротчий час свого

іетнування значна частина „ Просвіт “ не встига

не більш-менш помітно розвинути свою просвітню

діяльність. А проте з коротеньких спра Воздань
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часописи.

на

представників 22 -х „Просвіт“ довідуємось, що в

„ Просвіт “ мають вже власні бібліотечки , 11 переј

плачують українські газети , з купують книжечки

для продажу, з улаштували навчання дорослих

грамоти , 4 впоря 1жують театральні вистави і т . п .

В справозданні знаходимо також відомости й про

те , що де-які „ Просвіти “ жаліються на „ недостачу

інтелігентних сил “ , недостачу здатних до

культурно-просвітньої роботи людей.

Бажано , щоб усі просвітні товариства дру

кували справоздання про свою діяльність, — такі

справоздання дуже потрібні як для будучого

історика нашого культурно-просвітнього руху й

національного відродження , так і для тих інте

лігентних робітників , що працюють в сучасних

„ Просвітах“.

О. Волошин.
не

ІХ . Часописи .

361 „ Вільна Українська Школа “. Орган Всеукра

інскoї Учительської Спілки . Рік першій. № 1 , 2 ,

3—4 (вересень, жовтень і листопадь-грудень

1917 р . ) . Ціна на рік (з 1 вересня 1917 по 31

серпня 1918) 12 карб. на півроку 7 карб.

Вільна Українська ІІ кола “ по меті

редакційного комітету, повинна бути за

гально - педагогичним журналом. Програма

його має такі відділи : 1 ) Офiцiяльний

( накази Генерального Секретаріату, міні

стерства то- що); 2 ) новіщі течії в Євро

рейскій педагогиці, ЯК підвалини нової

школи ; 3 ) організація нової ІІ коли ( вчи

тель, учні, батьки , оточення, дисципліна і

т . н.); 4 ) дошкільне виховання ; 5 ) нижча

школа : а ) її програма і роспoлoг предме

тів ; б ) методичні вітазівку що до викладових

предметів ; 6 ) середня Школа : Методика

предметів у вкраїнській гімназії, україноз

навство в російських середніх школах ; 7 )

ви ща школа; 8 ) позашкільна освіта; 9 ) пи

тання професійної організації вчителів; 10)

хроника освіти; 11 ) бібліографія.

Таким чином журнал має своєю метою

давати статті як загального , так і спеці

яльного змісту по всіх галузях народньої

освi ги , обговорювать всі складні питання

організації всіх типів шкіл, освітлювати

станови це їх і давати вказівки до найкра

щого керування ними . І зміст уже ви даних

чисел журналу цілком відповідає цим зав

данням : в числах 1—4 е статті майже во

всіх розділах програми , і взагалі васур

налі поставлено на чергу найпекучіщі пи

тання нашої нової, вільної школи .

Не буду. переказувати змісту окремих

статтів, бо для цього треба було б місця

більше, ніж це дозволяє зміст звичайної

бібліографичної замітки . Скажу тільки, що

всі статті , навіть тих авторів , з котрими

погодитись цілком не можна , мають велике

значіння і для публіки, й особливо ж для

Вчительства: вони будять думку , дають

бадьорий настрій і певні вказівки на те,

як треба довести нашу школу, чого треб...

вимагати від неї . І коли журнял стане

справжнім органом Всеукраїнського ВЧИ

тельства, — їх звичайним „ підручником “ для

розвязания Щ0 -денних питань шкільної

практики , то він буде тоді тим „ загально

педагогичним “ органом , яким хоче зробить

його редакційний комітет.

Звертаю ще тільки увагу на безпе

речну потребу пильнувати за коректою

( „ пахiтит “ на 2 сторінці в числі 1) , і за

правописом : ми , звичайні читачі, ще

занадто „ грамотні “ и учительський жур

нал повинен подбати про те, щоб ми, чи

таючи його , вчилися й мови, й правопису.

Кінчаю виоискою з статті д . Івана

Соколянського : „Квапитись з витворенням

наукової термінології, як це радять де .

котрі з наших діячів, не слід, бо краще

повільніще витворювати, ніж потім пере

творювати, а що термінологія буде витво .

рена , то це річ безперечна “. ( На педаго

гичні теми, ч . 1 , ст. 9—10) . На мій по

гляд, ця думка д . Соколянського повинна

стати провідною в справі наукової термі

нології, і тоді не буде тих прикрих термі

нів , з яких часто- густо глузують

вороги, не буде помилок і непорозуміння

у цій справі .

А. Грабенко.

362 „ Українські медичні Вісти “ , двохтиж

невий часопис наукової, практичної та гро

мадсько- побутової медицини, виданнє все

української спілки лікарів у Киіві. Число

Ї. i5 Січня 1918 року. 33 сторінки. Ц. 1 карб.

Перше число „ Українських медичних

Вістей “, яке має дату 15 Січня 1918 року,

вийшло в кінці лютого біжучого року . Як

пояснює редакція, таке запізнення як ось

наслідком заколоту , що був у Київі через

большевицьке повстання.

Всеукраїнська спілка , лікарів виданням

свого часопису задовольнила просто таки

імперативну потребу в такому органі на

Україні. Чепурно видана перша книжечка

нового часопису складена добре й цікаво .

В статті „ Наші завдання часу “ коротенько ,

аҳьоро написаній лікарем Корчак-Чепурків

ським зазначено, якій меті на Україні має

служити новий орган. Завдання ці поля

гають : 1 ) в утворенні української національ

ної медицини , 2 ) в утворенні гармонійної

ciстеми наукового досліду що до санітарно

го стану здоровля на Україні , 3 ) в утво

ренні національно-об'єднанної верстви ліка

рів — громадських діячів, 4) в допомозі дер



Часописи.

авним медично-санітарним установам — горо.

"..нським та військовим , 5 ) в розьязанню

зтання про ремобілізацію медичних сил та

едично-санітарних установ . При обгово

енню з пункта цієї программи порушуєть

4 важливе питання про повернення на

звраїну всіх розпорошених на далекій чу

Нині українських лікарських сил . При на

пій бідності освіченими людьми взагалі

таке питання має особливо велику вагу .

На дуже інтересну тему написано

- заттю доктором Нещадименком: „ Бакте -

Тіяльні м'ясні отруїння “ . Але ж стаття

помітно шкутильгав що до мови та терми

( Догії .

Стаття д - ра Черняхівського „Про на

укову і популярну літературу на Україні “

де цікавий нарис нашої — на жаль досить

біцної—медичної літератури.

Дуже життьове питання підіймае д-р

7'яченко своїй коротенькій статейці:

„ Про перебудову фельдшерської освіти на

Україні “. Автор зьявляється оборонцем пе

реформування медичних шкіл в медичні

гімназії , по скінченню яких молоді люде

3 : 0ган би переходити до університету, тоб

та мали спроможність одержувати повну

освіту. Кінчається 1 - ша книжечка журнала

Тиетом 10 про народне здоровля

роф. Заболотного, де шановний автор дає

гігіеничні поради селянам. Бажано, щоб

цього листа було росповсюджено яко можна

ширше серед націої людности .

Сучасні події, переважно відсутність

Почтових зносини , не дали можливости новому

журналові дати відомости про стан медици

на на провінції, звідки нема ні одної ко

респонденції. Взагалі 1 -ше число журнала

робить добре вражіння, пишеться він доб

рою мовою, має добрих співробітників, ви

дасться солідною організацією , це

дозволяє надіятися на найкращу будучину

Нового часопису, якому щиро бажаємо

успіху.

Лікарь II. Пlепченко.

363 „ Юнак“, середнєшкільної

молоді. Вивае Переяславська „ Учнева ( ?)

Спілка “ . N 1 , 20 стор. , ц. 50 к , № 2 — 3 - й

32 стор. ц. 1 карб. Виходить з 29 Листо

паду 1917 р. в Переяславі.

Приємне вражіння робить цей орган

юнацтва, особливо друга книжка. Цілком

пристойний зовнішній вигляд, видання че

дурне , майже без коректурних помилок,

мова взагалі гарна, проста, народня .

Свої завдання „Юнак " гаразд розуміє—

„бути організаційним центром української

молоді , пробуджувати її зі сну , надавати

їй моральних сил в ідейній праці ( „ Наші

завдання“ ) . Часопис сподівається знайти

спочуття собі поміж учнями середніх шкіл ,

бо знав, що серед молоді вкраїнської є

багато людей , хоча й гарних, але скаліче

них , знівечених духом , людей, що забули,

запурали свій люд, свою мову , свою Украї

ну “ ( „ Що на часі “ ). Подаючи відомости в

життя організацій учнів середніх шкіл , до

сить докладно поставивши оддiли „ Шкільна

Хроніка“, „ Засиття учневої спілки “ та „Ли

стування “, „ Юнак “ прямує до своєї мети,

певний, що наша шкільна молодь повинна

стати „джерелом “, з якого на Вкраїну ши

рокою хвилею потече національна свідо

мість . Може таке порівняння й не досить

слуіш не, одначе—правда, що й д шкільної

молоді ми перш за все сподіваємесь одержа

ти ті кадри свідомої української інтеліген

ції, яка утворить міцний грунт для куль

турної роботи серед народу . І сучасні об “.

єднання української шкільної молоді мають

дуже велике значэння не тільки для само .

( світи та самовиховання, а й для розвитку

національної свідомости серед нашого на

роду („ національне питання“ ) . Це безпе

речно так ; тільки ж „ Юнакові “ , йдучи своєю

стежкою, не годиться збиватися на манівці

зведення особистих рахунків, як почасти

помітно те в № 1 му , бо так і заблукати

B

селян

ся можна.

все

В. Странкевич.

364 Перший крок“, № 1 - ий , 1917 р . (місяч

ний) орган семинар стів Київської Учебної

Округи. Вид. під редакцією я . Нечитайлю

ка . М. Ольгополь на Поділлю. 52 стор.

ц . 2 карб.

Пишу оці рядки , а навісний невдатний

вірш не йде з голови :

„ [ ось так гостро смокче , смокчө

Кров червону випиває,

Щось так хижо квокче, квокче

Серце хворе розривае “ ...

Отож нехай Ласкаво - Вибачать мені

автори-юнаки, КОДИ може ненароком

прикре слово ская: у , беручись застерегти

од дальших можливих помилок, як що во

ни за першим кроком зроблять ще другі .

Звичайно папір усе стерпить, і коли орган

семинаристів стане місцем спроби пера й

чорнила , про нього писати не будуть ; яж,

уважаючи, що „ Перший крок“ „ставить

собі завданням розроблення всіх питань

що до педагогії, философії, природознав

ства, історії , зeмлeзнавства , кооперації,

юнацьких мрій , літератури та иніп . і по

Владае своєю метою поширення бажаної

освіти на Україні " ,-дозволю собі дати п.

Я

часопис



Біографії.

у

ТЯ

вас і д-ій В. С. , громадянські пух

Якого знайшли вираз в 30 всім та

гарних віршах – „Людсвість “ і не буде .

ми йта “ ...

Часопис, що одбива в би в собі настрі

молоді і був би для неї ідейним ировідні

ком в наш часи надзвичайно інтенсивн

го пиття , очевидно дуже потрібний.

Спробу утворити такий орган ми 13

таємо,, Вважаючи ОДНаче, що „ Перо и

Крок “ вi формою я ні змістом цілком ві1

повідати , в теперішньому свойому вигля :

ті і потребі не може .

В. Поточний.

ЯЯ

Х. Біографії.

редакторові пораду -уважніне керегляда

ти твори своїх юних співробітників і не

віддавати їх до друку , якщо вони нари

сані тільки для власної втіхи і мають ве

ликі хиби що до форми і змісту . Майже

третину часо нису зайняла розвідка д . Ви

хованця про шкільне виховання . Виходячи

з загального розуміння --- „ ВихованRя “, яке

пояснюється латинським єdercare, ЩО

нашій мові ніби - то Значить: „iстнуючі

в утробі ( ! ) дитини інстинкти й потяги,

зовнішнім впливом ин II Их дорослих й стиг

Лих людин треба вивести на світ “, „ бо

тілько тоді дитина зможе істнувати в

обличчі ( ! ) чоловіка “, — автор запевняє, що

окремий наш россійсько ( ? ) - український

ідеал виховання — братолюбів на христиан

СЬКИХ підставинах і демократичесій на

стрій “ . Тут шукали й знаходили ідеали ви

ховаНЯЯ „ наші батьки “ , то-б - то, по автору,

-Володимир Мономах , Св . Дмитро Ростов

ський та Посошков з Новиковим ( ! ? ) . Об

стоюючи свої думки з юнацьким запалом ,

автор ВОює з видатніщими педагогам ,

побиваючи їх заявою, ІІІ- кожен философ ,

кожен педагог діло виховання розуміє 10

евоєму . ЗЛ. Толстим чисте горе у автора

виходить : не морочавши собі голови НАД

педагогичними поглядами Толстого, д . Ви -

хованець по щирости говорить, що йому

„ Здається , ніби Толстой силенно ошибався

( ! ) , коли писав таку нисенітницю“ . Далі

автор „самовідцуранно “ веде боротьбу з

педагогами сенсуалистами - матеріялистами , з

раціоналистами -гуманистами і з тими педа -

гогами, що нетямущими руками ведуть ви

хованців до „ непослухнянности або навпа

ки до духовної неволі й пони хацтва ( !) “

і відхиляють од того , хто був найпершим

й самим завзятим соціялистом , самим пи

рим демократом з загартованним характе

ром , справжнім анархистом “ ... од Христа.

Справді! так на 33 стор. чорним по білому

й написано. І от , уявляючи собі Христа,

ніби якогось сучасного партійного ватаж

ка, д . Вихованець береться „ Широ захи

щати істину “ Христову. Та чи розуміє ж

вія Христа ? зрозумійте істину і істина

визволить вас, “ скажу я явторові словами

Євангелія, — визволить о туману, що голо

ву юнацьку тьмарить. Пане Я. Нечиталюк!

прочитуючи рукописи , що вам, як редак

торові, складають, подбайте крихотику , щоб

пристойні ацу мову часопис MaB . Адже-ж

у вас єсть співробітники, що гарною літе

ратурною мовою писати можуть . Єсть у

вас Я кiв Новак, його передмова до щоден

з юнацькими мріями хибить що до

МОВИ ЛИ Іше деякими вульгаризмами . Есть

3655 Тарас Шевченко, життя його та діла

Паписав Сергій Єфремов. Видання 1 •ет .

Товариство „ Просвіта “ у Киіві . Сер21

життєписів 25. Ціна 75 коп. Київ, 199і .

Стор . 56.

1 [ ө "третв, ДІiOBнене видання пошуляр).

ної біографії ІШевченка, випущене у сві

своєчасно, треба вітати, як оцин з небага

тьох зразків дійсно популярної літературі

Життя і діла ІІІ - вченка повні яску 1

вих і надзвячаійно „ ar'ітаційних “ моментів.

які , здавалог я б , повинні так багато по

Ховляти серцю народньому, про rе не ма

ють і досі належного популярного освіт

лення . Книжка а : С. 6- ремова мяє всі по

зитивні прикмети , що дають нам pps B )

віднести її до класично - ІІопулярних видань .

Простота і ясність викладу, незвичайно

Педагогичний вибір найголовніших і най

зрозумілі щих флістів, усунення зайвих

подробиць -- все це без перешкоди ціль

ності й повноті літературного й громадсь

кого портрета поета - робить книжку ПЮ

цінним подарунтом для пробудженого ві1

національного сну народу . І з цього був у

вона навіть сягає далі безпосередньої своєї

Мети - Вона € сть іtайкращим агітаційним

знаряддям пробудження національної свідо

мости, розвій , якої умілою рукою вплете

по- між рядками біографії Кобзаря.

Стасло викладена історія Кирило Мефоді

евського брацтва звертає на себе особливу

увагу , яко зразок сполучення популярности

і історизу.

А мова , та мова , якою уміє володіти

лише Єфремов, і той природній і глибокий

ліризм , що прой має весь зміст невеликої

Книжки, роблять її недосяжним шедевром,

який— ми віримо -- всі діячі, шкільної і

позашкільної освіта поширять ако - Mor

серед народа. Як фокусі, сконцентрувяв

П)

Ника
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Біографії. — Критичні розвідки.

ній автор мистецькою рукою все , що

врактеризує високий гуманізм Шевченка,

в справі відживлення гуманности серед

1чавілих нині мас , Дасть свої

PBні наслідки .

Пав , зайцев.

1Написано біографію асною , зрозумілою мо

вою ; ПОМІ.Іок небагато, ми запримітили тільки одну :

на стор. 14-ій непотрібно йовторення в одній

фразі слів „кріпнути духом “ .

К. Тоський.

Воа

XI , Критичні розвідки .

:366 юр. Тищенно. Хто такий В. Винниченко

піографичлий нарис. Київ , 1918. Стор. 16. Ц. 30 к.

Зьявилася ця брошурка в трі вожні часи

51ьшевицької пропаганди проти „ буржуазної “

Рани і уявляе з себе популярих апологію ВиннII

енка , як циро -демократичного діяча .

Перші сторінки її присвячено полемиці з

большевиками (вказується іхній централізм і не

fiристойні способи боротьби, як обкнання боло

ги політичних противників), — середина роспові

ає житта Винно ченкове до початку війни і по

казе дійсну вартість большевицьких нападів на

буржуазний характер його діяльности; останні

Півтори сторінки характеризують роботу Винни

ченка. Як голови Генерального Секретаріату . Ця

найважніца частина брошури, на жаль—найко -

отпа , не зае читачеві ніяких фактів, а тому і

11(3бавлена переконуючої сили . Взагалі д . Тиценко

надто багато говорить віз себе і говорить в такому

Haiвно-панегіричному тоні , що читачеві став ча

Со : ніяково. Без сумніву було- б краще, коби о

автор поступився цим своїм тоном, а за те навів

би більше промовистих фактів.

М. Зеров.

35 ; Михайло Грушевский, Голова Українсько

|Центральної Ради. Киів , 1917 р . , стор . 30, ц . 40 к

На проф. І. С. Грушевському не справдився

відомий афоризм, що „талаи оцінюють тільки піс

я смерти “. Навпаки — рідний йому нароі, за для

розумового розвитку і державного відродження

якого М. С. Грушевський працює ціле киття, оці

нив цю працю в часи самого розцвіту діяльности

кановного професора. Імя його знайоме кожному

Украінцеві: Його можуть Любити і не любити , але

Ніхто не відважиться сказати про нього , що це

Звичайна людина, рядовий обиватель. Ас чимало

в таких людей, які вважають, що М. С. Грушевсь

кій - і українська історія , українська воля , укра

інська держава — це сіноніми .

"Тому можна бути певним, що випущена то

вариством „Криниця “ біографія М. С. Грушевсь

кого зацікавить все українське громадянство , чи

татиметься і в міській камениці, і в сільській хаті.

І треба визнати , що багато де-чого дізнаються чита

чі з цісі біографії, багато де -чого навчаться . Вони

дізнаються, іно за порівнюючII короткий час можна

зубити одній людині стільки , скільки не зробить

Іноді і десяток инших людей ; ціле життя — пра ця

невтомна з блискучими наслідками на науково

му полі .

Біографію написано коротко, але з фактич

ного боку Јосить повно . Описані й батьки М. С.

Грушевського, де- що з його особистого життя ,

історію появи його творів і його громадянсько

політична діяльність; єсть і невелика характери :

Стика професора, але це навіть і зайве, бо самі

тракти яскраво характеризують його особу. До

книжки додано портрет М. С. Грушевського , але

не теперішній , а за тих часів, коли йому не до

велося це покуштувати Московської неволі і по

36S A , Туначарський. – Великий Народ

иий Поет ( Тарас Шевченко ) . Переклавзру

Консу Микола Чудінов ( М. Богун ). Накла

дом Чудінова. Полтава. 1917 р. 31 ст . , без

ціни.

Не можна не висловити задоволення ,

що цю цікаву брошуру -промову талано

витого критика , видану у Львові вже пьять

років тому , видруковано й у нас . І видру

ковано саме тоді , коли в звязку з сучас

ними переживаннями України, зріс і інте

рес, як до її культурно-національних цін

ностей , так і до тієї ідеології, представни

Ку якої належить Ця невеличка , але ціка

ва робота.

Знявець Європейских літератур, Ту

начарський і до творчости Шевченка пі

дій апов озброєним цим знанням і совісним

вистудіюванням як творчости Шевченка,

так і критичної літератури про неї , чого

Так часто бракує гастрэльорам -критикам

Ilевченковської поезії та авторам його лі

тературних портретів. *)

Вірна оцінка , народности “ поезії Коб

заря , без тенденції обмежити нею її велике

значіння, піднесення її з цього боку в по

рівнянні з творчістю у ш сина, Мицкевича

і Мlістраля, спростовання спроб зрівняти

ІІІевченка з Кольцовим, коротенька, але

глибока характеристика „ Марії і розуміння

її великої символіки, цікаві порівнюючі

порялелі, влучні приклади, - все це робить

її вартою уваги всіх , хто хоче і повинен

розуміти Шевченка. Але центром ваги роз-

відки Туначарсього сеть аналіз націоналіз .

му Шевченка, який справедливо привів

автора до висновну, що „демократичний

націоналізм ІШевченка зовсім не супере

з новіщим соціялістичним світогля

дом “ .

Цей висновок д. Туначарського і даль

ині його міркування на цю тему віддалюють

нас від безпосереднього питання про Шев

ченка і примушують спинитись на моменті ,

що прірвою ділить ідеологію автора від

фактичних експериментів її здійснення на

ЧИТЬ

* ) Як найвиразніций приклад укажемо ви -

сокоша Новного Ө. Корша, який без всякої тен

денції при всіх своїх українських симпатіях до

Пllевченка Дојустився самих грубих фактичних

помилок в своїх міркуваннях про його. І. З.
CHBITH ..
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Критичні розвідки.

не не

нам

живому тілі України — дорогої як Шевчен

кові , так і всім представникам сучасного

демократичного українського націоналізму,

здобутки якого партія Луначарського на

„ поток і розграбування “ віддала своїм

Блөврeтам .

Спиняючись на розумінні національної

проблеми „ революційними соціяль-демокра

тами “, Луначарський заявляє , що „ тричі

неправі ті , хто говорить про соціялістичне

нівелювання та про торжество,—в разі по

біди пролетаріату, — якогось безбарвного,

наївного космополітизму “ .

Події останніх днівостанніх днів показали

правдивість цього твердження. Централі

стичний „космополітизм “ „ революційних

соціялі,-демократів “ з Півночі – дійсно по

збавлений „ безбарвности “ i „ наївности“ --

прикмет, з якими він нічим би не загро

жував Україні — показав хижацькі пазурі

„революціонерів “ , жорстоких — по словам

Туначарського Я 6 раз через свою гу

манність.

І коли тепер ми читаємо афоризм авто

ра : „ жорстокість революціонера ЄДИЯа

жорстокість, яка може йти в парі з най

глибшою ніжністю серця “ , -афоризм, при

вязғНай до міркувань про революційність

Шевченка і оспівування вим оружної бо

ротьби проти насильства, то почуваємо

глибоку національну образу. Чи ж нашому

великому мученикові, борцеві проти на

сильства, яке знищує революція , його най

глибшому ніжністю серцю снилося коли,

щоби ідеологи „ ніжної жорстокости “ посла

ли своїх наймитів плюндрувати „нашу і

всеж таки, як і за царських держиморд,

так і за часів ,інтернаціоналу “ - , не свою “

землю?!

Цікаво було б , п . Луначарський, як би

Ви подумали, — що би Вам сказав Шевчен

ко , націоналізм якого , по Вашому ас спра

ведливому признанню , „ сам
по собі має

соціялістичну цінність “ ? ...

Шкода , що д . Чудінов зробив свій пе

реклад га суто -галицькім діялекті, до того

ж—повнім русизмів. Передмову ж в цілому

не можна зрозуміти, бо в один уступ її

вкралася синтактична помилка, що зіпсу

вала розуміння контексту.

Пав. Зайцев.

369 lав. 20 Зайцев, Оксана. Перше кохання

Шевченка . В -во „Друкарь “. Київ, 1918. Ст. 32

in 320. Ціна 50 коп.

Тарас Шевченко давно вже став сім

волом українського відродження. Давно вже

з великої книги його-„ Кабзаря “ — почер

шують славні й могучі лозунги для нового

життя країни. Давно вже провадиться ріжя

сторонне, серйозно -критичне й науко

вивчення всіх моментів складного жит

поета ; вглиблюються у творчість йог

щоби вивести деякі загальні ідеї dor

дешiфрують його рукописи , встановляюч

дійсний їхній текст ; збірають його малюзи

і все , що торкається цієї єдино- велакс

людини України, нової України. Тим часо

наслідки того всього ще бідні, неповні , в

розроблені, не освітлені . І тому ми й дос

маємо й можемо мати біограф

Шка гідної великого поета . Все те робитье.

в нас досі якось випадковою дорого , 10

аматорському, а не науково. Наука - Шек

ченкознавства - ІЦе чужа нам, я брак

ній відчувається у великій мірі . І в наш

часи дійсного політичного будування треба

було би може навіть законодавчою дорогск

заснувати наукову інституцію, tо мала !

своїм завданням вивчення Т. Шевченка в

цілому .

Тим часом ми повинні бути вдячними

кожному, хто тою чи иншою дорогою да

нам пізнати більше й глибше Т. Г. Ш - ка ,

допомагає заглянути у інтимну глибину

його надзвичайного серця і освітлює той

чи иніпий бік і момент в його житті . За

значена вгорі Книжечка і додає кілка

штрихів до неповної ще картини інтимного

життя поета—до історії його кохання. Помалу

матеріял цей збільшується і розробляє гься .

Ми маємо вже матеріали до пізнання його

відносин до дівчини Ликерії (Полусмаківна ) ,

до княжни Варвари Мик. Реаніної ( хоча

цінні матеріяли й досі не опубліковані в

укр . мові ) , до артистки Катрі Піунівни , і

до инших менш впливових жінок в житті

Т. Г. ІІІ ка . Досить велика література в

про Оксану, перше і найбільш глибоке тя

витрівале кахання поета . До цієї літератури

прилучається і цікавий нарис д. Зайцева ,

згаданий вгорі цієї замітки .

Авторові довелось знайти і опублік )

вати новий варіант поезії Т. Г. Ш -ка, що,

як тепер зьясувалося , була посвятою неза

кінченої його поеми Черниця Марьяна “.

Він видрукував цю поезію 1914 року в

російському
журналі „ Вѣстникъ Европы

ч. 2 , і тут же подав свій нарис під заго

ловком : „ Перше кохання Шевченка“ . Бро

шурка ця є передруком
з додатками й оз

мінами цієї статті , поезії ШШ - ка під заго .

ловком— „ Оксані К.... ко“ і короткого вступу

автора. Нарис д . Зайцева яскраво і рослі ,

довно малює перед читачем чарівний образ

першої коханої І - ка, сусідки — кучерявої

Оксани , і надзвичайну
силу і вірність
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Етнографія.— Мистецгво .

шах

памьяти її впродовж цілого життя . Скільки

би жінок не зустрічав Ш - ко в житті своїм ,

але образ Оксани завжди не тьмярився і

завжди стояв перед ним живим й чаруючим,

і й му не зраджував Ш - ко ніколи . Мало

того, він був і поетом її, — образ безталанної

кріпачки Овсяни знаходимо у багатьох по

езіях Ш -ві , хоча під ріжними іменами.

І тепер можна впевнено сказати , що це є

коетова Беатріче, та велика і свята любов

-ка , якій мусимо завдячити , що охоро

нила поета в його скорбнім житті...

Славна тема на риса, його змістовний

текст знайшли собі і зовнішне хороше

втілення. Маленька, дуже чепурна книжечка

031облена стильовими заставками й кінців

ками з гарною обгорткою в наш час огид

ної макулатури робить приємне вражіння.

П. Богацький.

Почуття: Кохання. Радощі. Сух та журба . Жах

та полохливість. Гнів. Скупощі. Заздрощі. Голод.

Вдача людини: Добрість. Досвідченість. Сила.

Жвавість. Млявість. Неохайність. Глузування.

Пиха. Нахабство. Брехня. Поговір та плітки.

Сварка та лайка. Пияцтво. Злодійство та

райство. Громадські відносини. Патріотизм.

Воля . Товариство. Приятелі. Вороги. Сусіди. Гості .

Духовенство: Попи. Ченці. Дяки. Національно

сти : Козаки. Москалі. ЛяхII . Цигани. Сантенції:

Мораль. Побажання . Всякі.

Влатно чи не вдатно , але — це система, яка

надає рації користування книжкою. В передмові

упорядчики вияснили , який інтерес і цінність

мають на родні приказки. справедливо підкреслив

ши також язикове значіння цих стислих, еконох

них, образних формул, які з себе уявляють наші

(та й всякi) приказки. Дуже боюся, що вираз

Карлейля— „Освіта людей повинна починатись з

приказок , а кінчатись ідеями “ , – який так побожно

навели упорядчики, може дістати хибного толку

вання. Це вірно , коли під приказками будемо розу

міти поетичні, конкретні, образні формули, а під

ідеями — абстрактні, загальні, теоретичні формули

лю скої думки. Але приказки взагалі повинні

складати тільки малу та незначну частину Нав

чання .

XII . Етнографія .

Видання чепурне. Шрифт дрібний , але чіт

кий . Папір добрий. Коректурних помилок нема ,

окрім одної, а зате вельми досадної: „прислужити

ся Відчизні “ . І хто це „ д “ туди всадив, -упоряд

чи коректор? Може бути, або —от чизна

(хороше, стародавнє слово), або 3 - Галицька —

вітчина .

Ан , Ніковсьфий,

ЧИКИ

XIII . Мистецтво .

шим ,

370 На всякий випадок життя . ( Народні при

казки та прислівъя) . Упорядкували В. С. та (). Д.

Видавництво „ Сміх “, книжка друта . К. 1917 р.

Стор. 128, 320, ціна 1 карб .

Даремно упорядчики цієї книжки поховалися

за іницiали своїх імен і прізвіцц, адже робота

іхня була не тільки пристойною, але й по суті

справи така , що потрібне показати обличчя упо

рядчиків. Скоріше чистий етнограф може себе не

називати, ніж ті, хто з готового об'єктивного,

яскравого й блідого, розумного й ніякого етно

рафичного матеріалу вибірають на свій смак , по

своїй уподобі , навіть несвідомо по своїй вдачі,

вибірають те, що їм здається кращим, дотепні

розумнішим. Упорядчики зробили свою

книжку досить цінною та осягли деякої міри

об'єктивности двома способами. Перше: приказок

вибрано в них не так уже й мало, — іх мабуть

есть більш як півтори тисячі , а це значить, що

значна частина загального і типового матеріалу

увійшла в цю збірку. Друге, і особливо пози

тивне, — це систематизація матеріалу, річ для

багатьох етнографів, навить учених, дуже трудна.

а иноді й фатальна. Ciстематизація , а

своєрідна для цього своєрідного випадку , класифі

кація численних приказок полегчуе користування

ціею книжкою і робить її користною й приємною.

Класифікація для цієї книжки типу „ пілручних “

така :

Народній календарь: Зіма . Весна. Діто.

Осінь. Свята взагалі. Господарський календарь.

Природа . Доля: Доля. Бог. Правда. Щастя. Ба

гацтво. Гроші . Торг та борги. Бідування. Голота.

Розум та дурість: Розум. Наука . Знання. Ро

зумна мова. Хитрощі. Дурість. Недотепність. Ба

заканина. Праця: Всяка праця. Господарська ро

бота . В полі. В оборі. Лінощі та ледарство. Пану

вання . Істнування людини: Дитинство. Дівчата.

Краса та врода. Жіноцтво. Весілля і шлюб. Po

динні відносини. Хвороба. Старість. Смерть.
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371 м . - Біляшевський. Наші національні

скарби . Видавництво ,Шлях" . Киів. 1918.

Ст. 15. ціна 55 коп .

Національні скарби наші , яким при

святив свою брошуру д. Біляшевський, це —

музейні колекції і взагалі збірки старовини ,

що переховуються по ріясних громадських

інституціях і на руках у людей приватних .

Д-ій Біляшевський вваягає за чудо те , що

на Україні, не дивлячись
на систематичну

політику винищування всього національно

го , ведену московським урядом, все-таки

„ і по більших центрах, і по ріжних за

кутках заховалося ще ЧИмаго Па МЬЯ ТОК

старовини, особливо мистецьких , що ли Ши

лися від тієї доби , коли свідомість українсь

кої нації не була так пригнічена“ .

Може це й не таке вже чудо, бо сам

автор признається трохи далі , що „обслі

дування памьяток старовини й народньої сло

весности зоставалося для українців майже

що не єдиною сферою, де російський уряд

не наклав свого veto , хоч і дивився на
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ле

роботу в цім напрямі досить підозріло “ . Ковини , зазинутий не з власної волі на

Справедливість вимагає додати до цього , Україну“ .

що серед пoмoсновленого нашого панства, Нашому читачеві він невідомий зов

потомків козацької старшини, завжди зна
сім , коли не рахувати кількох поезій ,

ходились освічені , культурні люди , які ді
підписаних його імьям в останніх числах

нили предмети старовини не тільки, як па
„ Л.Н.В. “ та „ Київської Земської газети “ .

мьятки фамильні, -такі, що стосуються ро
Складений ним і випущений нині „ Час ом“

Динних споминів, але взагалі , яко зразки

національної культури в минулому . Захо

збірник—не носить печаті виразної інді ві

дуальности і не дає ще змоги скласти пев

дами цих людей, от як В. Тарновський, А.
ну думку

Поль та ин . і повстали музейні колекції,

Алепро талант його автора ..

які в наші часи вже ледве чи й моя ва бу

одного в усякому раз! Не можна ОДМОВИ ги

поетові — це дару легкого музичного від шу :

ло б зібрати .
на його мелодійних рядках мимоволі одво

Та як би там ни було, не можна не Чивас вухо иісля важкої, незграбної версі

Згодитись зд. Біля шевським, що справа фикації деяких инших „ поетів“ україн

збірання й зберігання національних скар СЬКИХ .

бів стояла й стоїть у нас далеко не на ви

Збірник „ з зелених гір “ , що лежить

соті. Д- ій Біляшевський хоче нагадати гро

опе перед нами, складаєть " Я з трьох вели

маДЯнству про цю справу й познайомити в
кіх відділів: 1 - інтимна лірика поетова ,

загальних рисах із тим , що у нас есть , які
II — переклади з Бальмонта , III — насліду

саме музейні збірки істнують на Вкраїні
вання та переспіви з Святого Письма.

( й по - за межами її — в Петербурзі, у Москві ) .

Він росповідає про важкі обставини , в яких Інтимна лірика Заrула не визначаєть

перебувала музейна справа у нас досі , пе ся особливою оригінальністю, чи ріжнома

релічує вая:ніщі музеї на вкраїнській те нітністю Тем ; загальний тон її — це той

ри горії, занадто може скупенько й коротко традиційний сум ( иноді безпричинний), якому

подаючи відомості про зміст їх колекції, віддають повинність мало не всі починаючі

принаймні Що стосується ванні щих з тих українські поети. З56 ifоезій 3х ціклів

музеїв. Між иним , перелічуючи малі про ліршки Menu Волозини говорять про

віяцiяльнi музеї й приватні колекції, автор „ СПОМИНИ щастя коли ІІІ нього “ , про „ все

забув згадати за історичний музей у Глу світнєє горе “ и „ за згубленим раєм одчай “ ,

хові , зложений переважно з колекцій неб . про душу „ подібну до домовини “ i „без

М. Шугурова. В цілому брошура д. Біля- і силі зітхання “ . Поетові здається часами , що

шевського подає загальний і дуже інтерес Дв останню надію “

ний образ становища музейної справи на
і розвіялось світлз химерне :

Україні.
вже ніяка рожжевая мрія

Треба сподіватися , що тепер, коли
пережитого щастя не верне .

маємо власну національну державу, — спра

Весь цей „ соблекшій жизни ЦвітьЦЯ
на певний грунт,стане Ш0 уряд

безъ мала го въ осьмнадцать лѣтъ “ спра

наш сам за це подбає. Але треба , щоб ви

вляв би пра ясіння страшенної одноманітно
ЯВЛялась тут також неослабно й громадсь

ка ініціатива, щоб розуміння культурної
сти , коли б автор не догадався розрідити

їх поезіями ИНІШого світлішого

ваги збірання й охорони „ Національних
настрою.

скарбів " перейшло в широкі народні маси,
Як зразок таких поезій наведемо один з

Щоб не було того варварського НИ Іщення
початкових віршів Одділу ( на жаль, на

цих скарбів (особливо під - час содіяльно
друкований трохи непоправно ):

економичних і політичних розрухів ), яке, З глибин руїни і пустелі ,

на великий жаль, відбувається у нас перед з долини смутку і
плачу,

ОЧИМА . в краї надзоряні веселі

Д. Дорошенко.
на крилах пісні я лечу .

Думками лину над землею

мені так тісно на землі,
XIV . Поезії.

а разом з існею моєю

372 Дмитро Зага. З зелених гір. Поезії .
летят у вирій журавлі.

Видання т-ва „ Час “ . Ків. 1918. Стор. 104 . Іх крик мою бентежить дупу, —

Ц. 1 карб . 60 к . та з ними враз не закричу :

Дмитро Загул , як пишуть в передмові я вище вилетіти мушу

його видавці, „ молодий поет Зеленої Бу. |
від журавлиного плачу ...

він В1

ва
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Кіращі вірші одділу: „Я не знаю, де то

бело “ (стр. 12 ) , „ Серед маленького озерця “

стор . 14), „ Коломійка“ (ст . 43) , „ Покотилися

10 заріночку “ (ст . 44) . Почуваються поде

уди виливи народньої пісні Олеся, иноді

Гейне і Бальмонта.

Друга Частина збірника - переклади

- Бальмонта— є власне найслабше. Ilepe

Бладати Бальмонта -річ надзвичайно важка :

1.ля цього, по - перше, треба бути самому

віртуозом поетичної форми, як він, або

друге , мати під руками такий складний і

тонкий техничний апаратам , яким україн

« Бка поезія ще не володів. Деякі переклади

Загулові проте удались , але в більшости

випадків він потерпів фіаско. Особливо це

помітно на таких зразках, як знаменитий

„ Челяъ томленья " ( у Загула- „ Човен уто

ма “ ) , де всю поезію збудовано на таких

франтовитих алітераціях.

Вечеръ. Взморье . Вздохи вѣтра.

Величавый возгласъ волнъ .

Близко буря . Въ берегъ бьется

Чуждый чарямъ черный челнъ.

У Загула алітерації значно ослаблені:

Вечір . Море. ІІодих вітру.

і велични і поклик ХВИЛЬ .

Близько буря . Вберіг б'ється

чорний човен без вітри...

Іноді переклад здає Гься грубовати м .

Так чудесне Бальмонтовське : „ Смерть ,

убаюkай меня “ , Загу пересказує : „ Смерте,

приборкай мене “ . Багато москалізмів : чер

тог, хоровод , прилив, і т . п .

Найкраща частина збірника — переспіви

з Біблії . З „ IIісні пісень “ автор переклав

15 уривків і між ними - улюблене Пуш

Киним : „ Вертоградъ моей сестры , верто

градъ за печатлѣнный " .

й Куліша. Вірш явтора знаходить тут ча

сами силу і виразність, набуває відповід

ного темі ритму :

На сході сонце рано встане-—

то золото , то кров,

сує гний мир за дня огляне

і кане в море знов ...

Поетична мова Загуля досить чиста ,

близька до мови України Наддніпрянської.

Пете її тільки надуЖивання Змен Іпених

форм , оті рухи білесеньких рук “, споді

Ваннячка, зітханнячка і повні форми прик

метників ( незабутнєє, майбутнєє, облуднее ) .

що часто вживаються на Буковині.

Єв збірнику прикрий недогля : епи-

Тряф, до 2 піклу лірики: Јmprobe Amor,

quid non mortalia pectora cogis ( lote ko

ҳання , до чого ти не приневолю€ ш людські

серця ) автор приписав Овідієві, тим часом ,

як цей класичний рядок належиться Вер

гілівві . ( Енеїда, 1 , 412 ) .

Версіфікаційна техника Загула нехит

ра. І бракує певної закінчености, і це

дулсе КОДя , бо віріп авторові дасться лег

ко . Зах глення Бальмонтом не минулось

проте без наслідку, і в деяких поезіях

ми зустрічаємо зручне користування вну

трішньою римою:

Десь високо над землею Носить

Доля наше щастя, та ніколи на М

не вдасться опиниться тіМ.

Загалом беручи , в авторові є „ иска

Божа “ , єсть де-По таке, що ПОДАЄ— ри

умові серйозної роботи над собою-- надію

на дальший розвііі. І було б дуже прикро,

коли б я надія не справилась.

з зовнішнього боку книжка ВИГЛЯ118 €

чепурно .

Мик. Зеров.

1

-

.
Зачарований сад -

ти , кохана моя !

На криниці печать,

не дістануся я.

Втім са у Виноград ,

пишні квіти лісів ,

кипарис і гранат

там роскішно росцвів...

Так само чудово перекладений і дру

Спить MOC

серце “...

Переклад „ Еклезіаста “, не вважаючи на

деякі хиби з боку мови, можна поставити

поруч з кращими українськими пересні вя

ми Біблії, як переспіви Руданського, або

373 Т. ІІевченко. Малий Кобзарь. Видання 1

рипільської Учительської Спілки на стомин про

Певченковське свято . Стор. 32 in 16 °. Баришполе,

1918. Ціна 30 коll .

з утіхою доводиться зазначити отакі сільські

Видання, як ось і це . По лежить перед вами .

Росте інтерес 10 книжки і центри вже не можуть

його цілком задовольнАТИ , — починається децентра

лізація культурна, один з найкращих і найко

штовніших може здобутків політичної волі .

„ Кобзаик “, що видали баринтільці, робіть

зле вражіння і своїм зверхнім ІНГУЯлом. і

вибраним з „ Кобзаря “ матеріалом. Маємо тут

зразки з найбільш популярних поезій Шевченка

історичних, політичніх та ліричних. До поезії

додано коротенькийї. 40 лацу складений життє !! іс

гий уривок : „ Сплю,
але не

Не

Поета .

С. Єrfiремов.
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ІПоезії. — Театр і п'єси .

374 К. Тет.майєр. За скляною стіною. Поезії в

прозі переклад А. Павлюка. Видавництво „ ПШлях “ .

К. 1917. Стор . 24. Ціна 40 к.

Поезії в прозі одна з найбільш вишуканих

поетичних форм, улюблених багатьма майстрами

стилю, котрих не задовольняє елементарна гра

ямбів та хореїв і котрі навіть прозі своїй уміють

надати гармонійність віршу . Ставитися до цієї

форми можна всяко, можна визнавати її надто

витонченою, манірною, але не можна заперечити ,

Що деяким авторам вона удається надзвичайно.

Тетмайер належить іменно до таких віртуо

зів форми. Тому- то перекладати його-річ важка,

яка потрібуе від перекладчика доброго знання

мови і великої техничної виучки. А д. Павлюк не

має ні того , ні другого. Стиліст він поганий ,

літературних н + виків у нього нема ніякіх . А тому

закінчені, колоритні фрази Тетмайсра стають під

його пером сірими і незграбними. Зусюди вири

нають що, як, коли і неймовірно утруднюють

писати історичні драми. Вперше цю аксіому було

доведено м. Костомаровим, який після своіх слав

нозвісних історичних праць зробив невдалу спро

бу написати драму про „Саву Чалого “,—8 тепер

цю саму аксіому теж не менш виразно потвердив

проф. М. Грушевський, випустивши драматичні

образи — Хмельницький в Переяславі". І як що

це вже треба було доводити вдруге, то , може

було б не зайвим, зробити хоча б так, як зробив

М. Костомаров, приховавши свое авторство за

скромним псевдонимом Теремії Галкін.

Правду кажучи, коли я тільки взяв в руки

книжку , — мені одразу стало страшно, По

станеться саме те, про що я сказав раніш. Бо й

справді не можна ж вимагати од природи, щоб

вона одному чоловікові віддала всі таланти і усякі

види хисту, а історія каже , що навіть такий ви

датний і ріжносторонній геній, як Гете, й той не

міг би написати ну , скажемо, опери ...

Через те й нова праця проф. Грушевського ,

що уявляє собою цінну історичну розвідку в

драматизованій формі, однак драми з себе не

уявляє й , певно, ніколи не побачить світла рамии .

М. Садовський,

Цю

Читання.

нав

Напр.: „ Що ж робити чоловікові, коли від

літає від нього віра в найдоr ожче , відлітає, мов

сі журавлі, про котрих я , Бог зна чого, думав,

що вони не вернуться нікоти “ .

Як же мало Тетмайера відчувається в цій

кострубатій фразі!

Д. Павлюк рішуче не вміє будувати речення ,

і прикладів , подібних до наведеного , можна б

подати досить. Складня перекладчика взагалі не

досконала . Він пише: ... , печаль залягла в ліс“ ,

„доля... зраджувала мені “, „ жіноче серце, яке

слухняне мені" і т. п . Зустрічаються помилки і в

морфологіі: квітків ( зам . квіток ), сльози радощи

(зам. радости ). Але що найбільше кидається в вічі,

це лексіка. Тут можна знайти надзвичайні курйози.

Пережиті години пролітають перед перекладчиком

« , як отара чайок "", смереки виростуються рів

номірно " " , волосся ...зіжачується на голові ,

журавлі летять не ключем ", як ми б сподівалися,

а , якоюсь журивою отарою“ , вогняне сонце

стоїть на санирірно- з.лотньому ( може, са фірово

Золотому ?, небі" . „ Жалоба підрубаних дерев “,

„ під замерших озiр “, „чу (овий сірий пінжак “

(чому вже в такому разі не спінжак " ?) та „спів

достійний слави “ 10Мальовують картину повної

стилістичної безпорадности автора.

До свого збірничка перекладів ( всіх поезій

перекладено 22 ) д. Павлюк приложив коротеньку

характеристику Тетмайєра, котра власне нічого

не дає. Кому ж бо можуть промовити щось до

розуму чи до серця такі загальні фразии: „ Його

мистецтво лежить по-за гранями добра і зла, в

йому нема рис пророка чи апостола “ .

Зустрічаються в книжечці часами і корек

турні помилки .

Мик . Зеров.

376 Спиридон Черкасенко. Повинен. Драматич

ний етюд. Вид. „ Дзвін “. 1918. Ст. 16 in 320, ц. 40 к .

Події 1905 року, коли наша земля захвилю

валась під першим подиходом революції, дали

Спиридонові Черкасенкові , який ще тільки почи

вій письменницький шлях, багато матеріалу .

І цей матеріал, — треба визнати, — Черкасенко ви

користав дуже добре, перетворивши в горнилі

своєї душі художника в прекрасні, сильні, ча

сами могутні речі . Одною з таких „ блискучих

скалок “ , що дає велике задоволення читачеві.—

е й невеличкий дріматичний етюд „ Повинен “ ,

випущений оце окремим виданням .

Повна глибоко-драматичних настроїв . викли

каних розумінням обовьязку , що веде на бій

робітника во борону свободи й братерства, — я

невеличка річ робить сильні вра жіння й у читанні.

На сцені ж, в хорошному виконанні, цей етю про

сто приголомшує глядачів. Він може бути добрим

матеріялом як для звичайного театру , так і осо

бливо для театрів інтимних.

Не потрібуючи складної обстанови й рекві

зиту, — ця драма будедуже бажаною й на провін

цiяльнiй, аматорській сцені, якій дуже радимо

звернути на етюд Черкасенка свою увагу .

В. Старий.

ху . Театр і п'єси .

375 Maux. Грушевський.— Хмельницький в Пере

яславі, історичні образи . Киів. 1917. Стор . 79 in

89, 14. 1 р . 50 к.

Цікага книжка! Не тим, що належить вона

неру високоповажаного професора , і не тим, що

Зміст ії, переказаний на йбільшим знавцем нашої

історії. — К., можливо, історична правда . А цікава

вона, на жаль , як раз з протилежного боку, бо

ДОВОДІЇть, що не всякий , хоча би й талановитий

історик, може бути драматургом, навіть зможе

377 Л. Ельський. „ Весняної ночі " . Малюнок на

одну дію. Сміла . 1918. 8 ст. іn 32, ц. 20 к.

Просто диву даешься , як можна на пьятьох

неповних сторінках маленького формату умістити

стільки безглуздя , глупоти , бездарности, безграмот

ности , елементарного незнання мови , коректурних

помилок самого неможливого гатунку ( кохання

„ Хохання “ ) і т . д . і взагалі всього того, що не

може бути ні в якому друкованому папері , окрім

большевицьких декретів.

Безглуздя сценка, для якої якийсь Смілян

ський сажотрус Ельський не пошкодував паперу.

справить справжне страждання на всякого, хто,

навіть не витративши грошей на її купівлю,

матиме нещастя проглянути цей твір “. І певне

словами з „твору “ Ельського й зможе тільки ска

зати той беззахистний од подібних експерiментів
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Театр і п'єги. - Художні видання — Релігія та церква .

Все-ж ТАК И Пее.Смілянських драморобів читач: - Хоч я й не вдер

жук » тебе, але ж увійди в мій стан і залиши мене

в супокої !

В. Дик-ий.

Як

378 Т. Колесниченко. Чад. Пьеса на здій.

Киів . 1918. Ціна 95 коп. стор. 63 .

У чадієш, прочитавши цей ,Чад“. Учалісш—

не бачучи й не чуючII — від одної уяви того , як

пьють безперестанку „ недогон “ , валяються

Пьяні, базікають нелюдською мовою. танцюють,

бяються і, врешті, кінчають все пожелою , від якої

навіть завалюеться хата . Що до останнього мо

менту , то автор ласкаво згожується й на трохи

инший кінець : „ коли нема відповідних декорацій

для обвалу хати, можна кінчати пьесу так : за коном

пожежа . Павло давить Віктора . Коли ті й кже

лежить нерухомо , вбіга Ганна; жахається. Павло

регоче“ .

Здавалося, що сюжет пьеси, хоча й спірний,

але не безглуздий, можна було-б обробити і при

етоііно. Що ж ми бачимо у Колесниченка ? Гор

пина — тиче дулі. чоловік її— тиче дулі , Юхим —

тиче душі... В першій дії пьють недогон, в другій

теж , в третій теж, в четвертій горілку. Чисто

„Клоунські номери на зразок такого, наприклад:

Горпина хоче вдарити рогачем пьяницю чоловіка,

а влучае в дочку і т . II . — заступають „ комизм“ ,

який підтримується ще і такими ві ступами:

Салихвон (крамарь) так дякує за запрошення

на 30 ручини: — „Тронут вот по ето ремя ( показує

на горлянку ), не знаю, как і виразіть свою субор

дінацію. Честь імєю кланяться, чтоби ввечеру

орітарабаніться. Адью! “

Божевільний Павло веде такі речі: - „ Сніг

ішов... та як вхопить мене за ногу ... я як закричу —

Цю-цю ня ! Цю-цю ня! Хе-хе-хе. А він як припече“ ...

Серед гірких пьяниць, ошуканців ідеальна

постать селянки Ганни, яка говорить такою мовою.

що позаздрять і інтелігентні українські

Ванночки .

з такими художніми засобами і з таким

прийняттям дійсности береться автор до „ трама

тургіі“ ...

І пече -пече драми, пече - пече комедії, кому

треба — „з обвалом", кому ні - без його ... Але дулі

і денатур“ (дань часу) — для всіх обовьязкові!

Теж творчість !

Пlав. Зайцев.

упертости , а книжка

рей Пла меж „Дямського рукодвлія “. Стіль

ки дрібної сумлінности, вузенького помислу

та переспівів з чужого голосу. Правда , що

репродукції дуже невдалі, розляпані, але і

opirинали не повинні мати претензій на

кращу долю .

От, напр ., як художник трактує 10 .

етичну постать Яросля вни, що наче та і

сумує „ в Путивлі рано на валу “ ( стор . 7 ) :

— де -сь під тином „ вранці- рано “ сидить

(це ясно видко) якіноча постать , одягнена

по Московсько- Васнецовсько-Нестеровсько

му рецепту і щось робить -чи дивится

куди, чи ворон лічить , чи куняє. А навкруги

квіточки , каланча (мабуть - вела ) , сонце

як на оракулі, премудрому предказате

лөві “ .. А ні доби, а ні стилю, ані настрою,

ні навіть илюстрації, котра б просто

пояснювала, що Ярославна дійсно плаче . А

на сторінці 11—страшенний бій Ігоря 3

половцями: з одного боку на білому коні

, білий генерал “ , а з другого-— ки гасць на

гарному коні . Войовничий нахил ду ясе до

бре зазначено в позі „ білого генерала “ :

так і чуєш його „богатирський“ окли ii -

„ осаді назад “ !

Краще було- б видати просто й ском -

но цей уривок з чудової поеми, так тала

новито перекладеної наІШИМ Великим

дожником слова і не пеуватиі не пәувати його твір

невдалими роботами жіночих рукодєлі “.

Проф. М. Г. Бурачек.

ху

XVII . Релігія та церква.

380 Молитовник . Мовою українською й церковно

славянською. Перек. « в і пояснення 3. о.жив Архи

єпископ Олексій. Видання книгарні Є. Черепов

ського . Київ , 1917 р . , стор . 46--1i, ціни не по

значено.

ХVІ . Художні видання .

| 379 Т. Шевченко . 1 ) Плач Ярославни .

2) Бій з половцями . Малюнки Павли Діден

ко. Видавниче Товариство „ Сіверянська

думка“ . Чернигів, 1918 р .

Не знаю, як і дивитися на цю кния, -

ку : чи як на видання художнє, чи просто

Як На книжку , що пущено її в світ а

propos?

Але з того , що кожну сторінку кни

жечки оздоблено то рисунком, то орнамен

том, заставками, вінцівками , а самий текст

є автограф художника—можна гадати , що

видавництво мало намір видати що сь xy

дожнє... Багато покладено на зовнішній

артистичний вигляд книжки і праці , і

381 Молитовник . Ц. - славянський та український

тексти ( з поясненням ) . Свя1. 4. Геращенко. ВІД

Т - во „ Вернигора “. Kiнiв, 1917 р . , стор. 31 , ціна

пів карбованця.

Перший молитовник призначено для шкіль

ного вжитку, другий - 1.Я вжитку загального кож

ного християнина; через те й кількість і пояс

нення молитов у них ріжні.

В передмові обидва автори подають загальні

пояснення про Бога , молитву, хрестне знамено ,

то - цо. В кінці- ж арх . Олексій подає „ напутіння "

„ Книги Приповісток Соломонових “ до Бога, ді

тям до батьків, до семьі, до громадян , як сам115

шануватися , а II . -0 . Геращенко зазначає завдання

свого перекладу і дає гарне пояснення, як треба

читати словянський текст з українською вимо .

вою. Арх. Олексііі ІІОлае молитви , які повинні

знати дітн в початкових класах середніх шкіл та

початкових школах і до кожної молитви додає 10

сить гарні пояснення , од чого книжечка набірає

З
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Вида внича хроник : .

великої вартості. Не вистачає в ній тільки „ За

повідів блаженств “, а їх треба було - б недруку

вати . Цей молитовник, як підручник, цілком вжи

ватися не може, бо він не задовольняє основНИМ

вимогам педагогики , тай 3.10 : жено його на зразок

Звичайних московських молитовників, але взагалі

учням треба його при ҳбати, як „ пособів “. Свящ.

Геращенко дае звичайний скорочений молитов

НІК з поясненням лише поодиноких слів. Шкода ,

По автор не поділив молитов на вранішні та ве

чірні, а друкує всі вряд, тим часом оконче треба

бу 10- б хоч в нримітці позначити порядок вичиту

вання молитов. По- ж до перекладу самих моли

"тов, то тоді як арх . Олексій більш наближається

до народньої мови , у II . - 0 . Геращенка більше

словяні измів. А взагалі переклади у обох гарні.

Тільки варт було - б „ Вернигорі “ зменшити розмір

1: Няки і надати ій вигляд дійсно молитовника , а

це звичайної книжки . Цінa не висока .

Свящ. Волод. Хоменко.

не Попала R

Видавнича хроника .

12

Товариство „ Час “ замOBII.10 в.Тейпцигу друк

11ершої серії картин -ілюстрацій до Українських

пісень артиста - маляра А. Ліда.хи. Видання буде

в формі переписних карток. Одночасно в Празі

замовлено повторення другої серії карток-ілюстра

ції до українських пісень того - ж художника.

Тен товариство замовн.10 за кордоном кілька

і тюстрацій -казок для малих дітей .

Теж Т-во друкус драматичну картину О.

Коби,я ( в Тарасову Ніч “. і приняло до друку збір

Ник оповідань, американських авторів: Брет-Гар

та , Едгара- ое. Джека .Той она та Марка Твена.

Товариство „ Криннця “ у Київі друкуе такі

Кніжкіі: Повного зібрання творів 11. Коцюбинсь

кого Том II; Григорьев- Наи . — Українська історія

в народніх піснях: ). „ Доронкевіч та Я. Бі

генький — Хрестоматія по історії української лі

тератури для середніх та ви цих початкових шкіл,

Том 1 -й, випуск 1 - й; Білоусенко, О.— „ Весна “ —чи

танка для малих дітей .

Видавництво Череповського у Кніві незаба

том випускае з друку такі книжки: Граматика,

ч . І. І. Огієнка. —1ого- ж . Орфографичний схов

НИК. — Гр. Коваленка. Небо і земля ( оповідання

І ; о небо і землю і про світові фізичні сили).

Хого - ж . Анатомія, фізіолегія, гігіена (короткий

курс 1ля сер . і виц. початк . Шкіл ).

Воно- ж випускає в „ Сільській Бібліотеці “ такі

Книжки : Нечуя - Левицького: 1 ) Кайдашева сілья,

2 ) Приятелі, 3 ) Невинна; - Певчёнка: 1 ) Катерина,

2 ) Кобзарь ( в ред. В. Домашнього ).

Редакція журналу « Вільна Українська Школа “

оспочинає видання окремик брошур по питан

Методичних і загальноосвітних під назвою

Бібліотека вчителя “ .

Видавниче Т- во „ Вернигора “ у Кніві цими днями

BII:1ускає такі книги : Кішінг В Д.жунглях;

Попович —Граматика Української новіt; B. То

досів— Смерть на яб. 2уні (казка ); Т. Глібів—

Буд як і васильки ( казка. ) .

Видавництво „ Праця “ у Київі друкує крижку

1. Попівського — Цукрова промисловість на Україні,

Воно -ж готує 10 друку: 1 ) С. І. Фридо. ін. –

Книжки по молочарству Д.Тя селян та дрібних

хазяїв, 2 ) 11роф. С. Ти.Нешенко. — Скорочений

курс будівничої механіки, 3 ) Б. „ Дорошкевич

Початкова хімія.

Видавництво проф. Грушевського у Київі дру

кує статті. промови й замітки того - ж автора пі

назвою „ 3 старого і нового “ і його книжку.

„ Під хмарою стоячою " ( з українського життя ).

Готується до друку книгига М. Грушевського

„ Розвідки й причинки до української історії .

Видавництво „ Наш Театр“ -друкує такі пьеси

с . Черкасенка: „ Про що тирса ніелестiла “ (при

свячено М. А. Садовському ); „ Ка: ка старого млива “ ,

Хуртовина“ (пьеса, що майже

першому випанні до рук читачів через конфіскату ) .

Видавничий відділ Дніпровського Союзу готує

до видання такі книжк : Л. Бертран— Коопера

ція та соціялізм; ifого- ж — Що повинен знати ко

жен соясивач ( шість лекцій про кооперацію); В.

Топоміянц - Теорія і принципи кооперації; Про.

К. Вобий— ІПопулярний курс політичної економії

( підручник Д.Я слухачів на годнього університету

і для самоосвіти ).

Теж видавництво замовило ріжним авторам

серію книжок переважно по споживчій кооперації,

які б складали більш -менш повну бібліотеку ко

оператора.

Нові книгарні в близкому часі у Київі очи

нясться три нові українські кнігарні - Төвариства

Час “ ( на фундуклеївській 24 ) , „Книгарня Укра

інської школи“ і книг. „ Воля “.

Редакція проповідницького журналу у Київі

„ Духовна Бесіда “ цими ДЕЯМІ ВІ ! Пускає з друку

1 - у серію проповідів до українського народу

„ Казання на сучасні події " .

Видавництво І. Самоненка у Київі готує для

друку кілька шкільних підручників для середніх

шкіл . В першу чергу підуть: прихме ника, а. 1гебра.

геометрія.

у м . Чернігові відкрило свою діяльність

Українське Видавниче Т - во – „ Сіверянська Дум

ка“ . Т-во має на меті друкувати і видавати ріж

вого роду видання культ.- просвіт. значіння , без

партійного храктеру, переважно украінсі-кою

мовою. По українознавству, а також і миші видання

того ж значiвня і характеру. Нині т- во „ С. Д."

друкує працю В. І. Уlo13алевського „ Зага. 2ьні

риси Українського мистецтва “ і готує до друку

де -кілька видань по українознавству взагалі.

© В близькому часі в О тесі має вийти з друку

„ Itоротка граматика української мови
дія

шкі...—В. Мурського.

Кооперативний Союз у м . Умані 3* беrезіля

1918 року роспочинає вијання тижневої літера

турно-громадської і кооперативної газети, яка

матиме назву „ Союз “. Газета буде обслуговувати

інтереси селян, робітників і трудової інтелігенції.

Видавництво „ День “ повторюс видання аль

бома Киів в картинах місцевих художників,

а також великий поріпрст Т. Шевченка в фарбах:

Видавництво „Сміх “ цими днямі випускає тре .

тю книжку веселої бібліотеки — Оповідання: Джеро

- К.-Джерома, Брет- 1'арга, Джакобса, Роза -Рода,

Твена, Аверченка, Тері. Дорошевича та инш. ry

мористів.

1

НЯХ

Ma

41 )
416



Виіавнича хроника. — Літературне життя!.

1Я

СТИ .

Видавництво Українських січових стрільців у

ВладHмирі-Волинському цим и нями випускає такі

Книжки. Атаманюк: Сн! кохання (поезії ): IIя,ДИць

кий : Три жертві (оповідання ); Бобинський: В

притворах святині ( поезії ): Бабюк : Як сонце ко .

на.10 ... (наркси) Водо-ж готує до друку — „ Смеріть

краси “ А. Бабюка.

У Львові друкується 6 -им виданням книга

„До треба знати кожному Украінцеві ".

Незабаром в Киіві почне виходити велика

ІЩоденна інформаційна газета під назвою
„ Від .

родження", що мае арукуватися на ротаційній

машині. Окрім відомостей офiцiяльних, в газеті

буде міститися багато ріжних звісток. телеграм,

статей та іншого матеріалу. Редакція газети уже

заручилась згодою закордонних кореспондент
ів-—

у Відні, Берлині, Софії та инш. —ІІодавати відо

мости з державного життя.

В „ Кіевскихъ Унив . Извѣст. “ з січня 1917 р .

(книжки виҳоять з великим зап 311 Нм) дру

кується дісертація С. А. Щегловой — Богогласникъ.

Историко-литературное исхѣдованіе“. Тут роз

Глядаються видання „ Богогласника “, його склад.

автори листів, джерела останніх, відбиток в них

історико побутових переживань України і доля

пісень „ Богогласника “ в народі. Друк закінчується

незабаром і книга вайце окремим внЈанам.

Незабаром у Київі почне виходити багато

ілюстрований двохтижневик літератури, науки й

громадянського життя - „ По. 15 мя“. ( крім статей,

заміток і розвідок з обсягу літератури, науки ,

мистецтві, громадського і політичного життя,

журнал міститиме також і.. Острації з українсько

i Неукраїнського (портрет II BII ДаТНІХ

письменників, учених , громадських діячів, ма

юшки з української історії то цо ).

тографз ( рухомі), музеї, майсте; ні та вся ,і

підприємства, які допомагатимуть матеріяла II

тих інстirуцій. При віділу скарб має

бути щадниця , до якої всякиіі може складати

троші на ві: сотки Як 10 товариської. Членські

Внеси қасуються. Ілени очесні та дійсні обі .

раються агальними зборами з поміж грома

дян, що прислухинсь нашому народу на полі

культурної, політичної чи громадської діяльно

Членами співробітниками могуть бути

стужанці Т - ва та члени ща ;{Hнці. Виробнюється

особливий знак, якніі могтимуть носити чтени .

По до внутрішньої органічації відділів. Як та

кож і до взаємних стосунків поміж них , про

водиться принціп децентралізаціі.

Цей статут , загально тут представленній ,

знаходить прихильність серед членів Т - ва і

певно буде затвержений загальними зборами.

< 1 > З огляду на моливість в новому теат

ральному сезоні організації справжньої оперної

української антрепризія, — артист М. Садовський

підготовляє переклади лібрет деяких опер.

Сам м Садовський робить переклад „ Фауста “ ,

а деякі інші опери доручив перекласти hi.! ьком;

наши поетом.

кого

ЯКІТТЯ

Літературне життя .

<> Продаж українських книжок на залізничих

станціях України має взяти в свої руки спілка

залізничників, якою вже роспочато заходи Що

до здійснення цієї справи.

< > Міністр народньої освіти В. 11рокоttович

в ! готовів для друку зі цікавих праці: 1 ) „ Під

золотою коротвою“ — про скасування магдебур

ського права в Київі і тогочасниіі побіт мі

щанськийї; ( з ціклу текцііі , читаних в 1903 році

в українському клубі у liнiві); 2 ) „ Киів в мину

лому“ — лекції по історії Киіва.

< P> Драматург с . Черкасенко закінчує істо

ричну трагедію на пьять дій з XVI століття ,

яку має передати 10 Вистави в театрі М. Са

довського .

<<] > Письменниця І. М. Старицька- Черня-

хівська закінчує симво: Hчну ньєсу на 4 дії під

назвою „ Право на Життя ". Пьєca iiтiн ме в бу

дучому сезоні в театрі М. Садовського.

] > Педагог Д.м. Ревуцький кінчає розвідку

про українській народніії епос (історичні пісні

та думи).

На підставі закона 20 березня 1911 року передруки

з „ Книгаря “, без значення джерела , заборонено .

Нитва

ВИДАНЬ

Віңе

( Звістки та чунки).

с» Департамент пікільної комісії при На

рэдньому Міністерстві Освітні просить всі видав

на Україні і за межами її прислати ііі

список всіх шкільних надрукованих ,

а також і тих , що друкуються або лаштуються

10 дәуку і по два примірники готових

підручників на оказ . Всіх п . п . авторів просять

прітсилати свої : уколіпси для шкільних підруч

ників, які друкуватимуться коштами цієї Комісіі.

> Т - во „Вернигора “ на 7 Квітня призначає

загальні збори. На цих зборах мають ухвали

ти, між ич 11. м, новий статут Т -ва, який роз

робляється особливою комісією . По цьому ст. -

видавничого перетворюється на

культурно-просвітне. Відповідно цьому зміняєть

ся ціль і дільність Т - ва. Відкриваються нові

відділи, а саме: просвітний, скарбу, промисло

внй , техничний, транспорту, постачання , кон

трольний. Т -во має
пиколи ріжних

тинів, книгозбірні і рухомі чітальні, кінема

туту Т -во з В 17авець - T- во „ Час “ .

Барок.

“ Ас . Редактор — В. Старий.

закладати

Редакція „ Книгар я “ просніть всіх 1.3 . передплатників, що бажа

ють одержувати часоніє і на- далі, дослани в контору 9 рублів перед .

плати за журнал до кінця року і три карбованці на пересилку, поза як

видатки на відсилку вельми збільшено, а всього 12 карб.

Попередні сім чисел „ Книваря“ досилаються новим передплати

кам за додаткову платню б карбованців.—Контора часопису .
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Періотичні видання. „ Зміст літературних журналів.

ШЛЯ -

тий гомін ; в Б. Етс. Ірляндія ; О. Олесь . Хай

тине світ; 1. Понятенко. Перед новими

хами; Юрій Тищенко. Потонули грати; Я. Ма

монтов. Смуток переможця; Ол. Грушевський.

Український народний університет; Дмитро

Загул . Поезія. М. Жученко . По Галичині; Клим

Поліщук. Поезії ; М. Мочульський Український

Національний Театр ; А. Постоловський, Моя

душа; Библіографія ; оголошення .

HIK мистецтва

Періодичні видання , що надійшли до ре

дакції часопису „ Книгарь “ за березіль .

7 ) „ Комашня “ ( „ Муравейникъ“ ). Ілюстрова

нийї кооперативни ii тижневик - видання Киівськ.

Союзу Уст. дрібні кред. № 43—44. Ціна на рік

12 карб.

9) „ Шлях“ — орган незалежної думки — місяш

літератури , та громадського

Ак иття . Ч. 1—1918 р . Виходить у Квіві. Перед -

плата на рік 15 карб .

30) „ Літерат.- Наук. Вістник “ . Український мі

сяшник ліrератури , науки й громадського жит

тя . Кн. V — VI. 1918 р . Окрема книга 3 руб .

37 ) „Вільна Українська школа“ — орган Все

української Учительської спілки. Киів. № 5-6.

1918 р Ціна окремого числа 1 кар . 50 коп .

45 ) „ Село “ -газета . Вид. учительської й се

лянської повітових спілок у Сквирі. Ціна окре

мого числа 10 коп .

48) „Волошки “ —ілюстрований двохтижне

вик для дітей . Виходить у Кніві. Число 2. le

редплата з першого числа до кінця року 4 р .

90 коп.

49) „ Вільна Думка “ -Biстник Української

Віііськ. Ради Півд.-Зах . фр . Ціна окремого но

мера 15 коп .

50 ) „ Українські медичні Вісти“ -двохтижне

вий часопис наукової практичної тагромадсько

побутової медицини. Ч. I. Січень. Київ . Перед

плата на три місяці 8 карб.

51 ) „Народня Справа " — політичнийї, еконо

мичний, літературний, сільсько-господарський

та кооперативний тижневик . № 3, 4 , 5 , 6 , Киів.

Передплата на 4 місяці 4 карб .

52 ) „Перший крок “ — місячний часопис . № 1 .

Орган семинар. Київ. Учебн. Окр . (Ольгополь

на Поділлі. Передплата на рік 20 карб.

53 ) „ Юнак"— часопис середнє шкільної мо

лоді. 2. 3. Переяслав на Полтавіц. Окрема

книжка 1 карб .

54 ) „ Каменяр " --двохтисневий часопис Ки

ївської середнє шкільної організації. N№ 3—4 . Ціна

окремого номера 60 коп.

Вільна Українська школа“ . -місяшник, кн . 5—6 .

Киів . Зміст :

Замість передової; П. Клименко. Навчання

історії у початковій школі ; B. Родников. Огляд

української дитячої літератури; Т. Маляр. Ди

тячий театр: с . Смолінський . Jнструктування

народніх шкіл на Вкраїні; І. Кияниця. Одгук;

Ів . Крижановський. Де-кілька уваг до поста

новки позашкільної освіти на місцях ; Бор . До

рошкевич. Позашкільна сільсько-гос одарська

освіта і місцеві музеі; Ів. Ющишин. Організа

ція українського вчительства в Австрії; В. Дур

Дуковськийї. З шоденника вчителя ; Ол . Дороші

кевич. Огляд життя середньої школи ; Нарада

в справі організації народньої освіти на Укра

іні 15—20 грудня 1917 р .; Нарада в справі по

зашкільної освіти 12—15 грудня ; Хроніка : Крі

тика (К. Абламської, Ол. Левитського, Ів. Ющи -

нина, От. Дорошкевича, С. Богдановича, В.

Романовського , С. Титаренка і Євг. Зерової);

Бібліографія ( Огляд галицьких підручниiсiв С.

Дороша ).

Шлях" . Місяшник, кн . 1. 1918 р . Киів . Зміст

Від редакції. — Слово про незалежність дум

ки; В. Некрас. Іду один. ( Виправив Микола

Вороний); О. Олесь . В твоїх очах сміється мо

ре; Іван Лица, з : вго світу. Повість; Оле.

кса Святогор. Поет. Попiлниця; М. Рильський .

З ціклю „ Висока келiя “ ; О , Агіенко . Революція

і церква; Проф. дл. Грушевський. з етногра

фичних студій Ів. Франка; Проф. Є. Тимченко

з лінгвістичних заміток; М. Біляшевський .

Справи українського мистецтва; Аргус. Наші

шкільні справи; Хведір Коломийченко, Юліан

Романчук і Кость Левицький; Бібліографія. М.

Мандрика. — Пісні про Анемону, рец. О. Слі

саренко; Справоздання останові колекції ін

статута кн . Безбородко на 1 -е січня 1918 р.;

„ Комашня “, кооперативний двохтижневик, рец.

Микола Левитський; Книжки, що надійшли до

редакції.

„ Українськ . Медичиі Вісти “ . Двохтижневик ч. 1 .

Київ. Зміст:

Від редакції; О. В. Корчак- Чепурківський.

Наші завдання часу; М. П. Нещадименко. Бак

теріяльні м'ясні отруiння ; О. Г. Черняхівський .

Про наукову і популярну літературу на Укра

іні ; Є. И. Дяченко. Про неребудову хвершаль

ської шкільної освіти на Україні; Справоздання

з'їздів. Хроніка ; Оповістки. Додаток: Проф. За

болотний — Лист до селян про народнездоровля.

Зміст літературних журналів .

Літерат . Наук . Вістник “ — місяшник, кн . 5—6.

Кіїв . Зміст:

В. Винниченко. Записки Кирпатого Мефи

стофеля . (Кінець); II . Смуток . Осінь; Любов

Яновська. Мій роман. ( Кінець); Гр. Чупринка.

1. Дастя й лихо; ІІ . Божевілля; Н. Романович

Ткаченко. В краіні горя й руіни. ( Кінець); Мо

ріс Метерлінк. 1. Я тридцять літ шукала; 11. Пі

сня Мадонни; Жан Рішпен . я вхід замкнув;

Поль Верлєн. За вікном . (Переклад М. Воро

ного) : м . Івченко . До землі ; II . Тичина. Золо



Нові видання ( 1917—1918 рр. ) .

Нові видання , надіслані до редакції „ Книгаря“

(1917-1918 р.р. )

1

Въ

464 Бабюк, Анд. -Сміх нірвани . (Повеля ).

Накл . Коміс . Укр. Січ . Стр. у Вол.- Волин

ькому . Львів , 1918 р . Ст. 39. Ц. 80 коп .

Васильченко, С. — На перші гулі.

Жарт. на 1 іію . Вид . 3 -тв . Т-во „ Криниця “,

у Київі. 1917 р . Ст . 24. Ц. 40 кон ,

Його-ж. — Чорний орел (осетинська

казка ) . Вид. „ Криниця “. Київ, 1918 року.

Ст . 27. Ц. 30 коп .

Його-ж . --ІІо співайте півні не змен

шайте ночі. Вид. „ Криниця “. Київ. 1917 р .

Ст. 48. ц . 60 коп .

Глібів , Л. – Вареники (байка з ілю

страціями П. Лапина). Вид. т-во „ Верни -

гора“ . N 5. Липовець на Київщині. 1918 р .

Ст. 8. Ц. 25 коп .

Його-ж. — І. Лисиця -жалібниця. ІІ .

Гадюка і ягня (байки з ілюстр. І. Лапина).

Вид . т-во „ Вернигора “ № 6. Липовець на

Київщині. 1918 р . Ст. 8. І. 25 к .

470 Грінченко, Б. — Чудова дівчина та

инші оповідання. Вид. друге. Бібл . „ Моло

дість " . Кн. VII . Ст . 157. Ц. 1 р . 80 к .

Його-ж . — lід тихими вербами (по

вість). Видання четверте . Вид . М. Грінчен

кової. Київ. 1918 р . Ст. 276. Ц. 2 р . 75 к .

Серед темної ночі. (Uо

вість) . Вид . четверте . Київ. 1918 р . Ст . 234.

Його ж.

Його-ж . — Пятизлоник. Вид. Т - ва

„ Криниця “. 1917 р . Київ , Ст . 16. Ц. 20 к .

Його- ж . — „ Харитя “ та инші оповідання

Вид . т- ва „ Криниця “. Київ . 1917 р . Ст. 32

Ц30 коlі .

Його -ж . Твори, том I. Вид . 1 -во

Криниця “ у Київі. 1917 р . Ст. 189. Ц. *

2 р . 50 к. -

Крилач , Сава . — Право на життє .

Виц. „ Шлях " № 17. 1918 р . Київ, Ст. 8 .

Ц. 30 к .

485 Матерiалы по вопросу о препода

ванни предметовъ украиновѣденія

учебныхъ заведеніяхъ. Изд. Кіев. Уч. Окр.

Кіевъ , 1918 р . Ст . 66. Ц. 1 p . 30 к .

Огієнко, Іван , доц. Українська

граматика . Ч. I. Основи вкраїнського пра

вопису. Вид. Черезовського. Київ . 1918 р .

Ст. 48. Ц. 70 коп .

Поміч учителю в справі націонал

ного виховання учнів. Вип. 1. Вид . Секрет.

Справ Освітних . Київ . 1918 р . Ст. 50.

Ц. 60 коІІ .

Порш, М. - Україна і Росія на робіт

ничому ринку . Вид. Знаття-то сила “ .

1918 р. Київ , Ст. 39. Ц. 75 к.

Товариські забавки та ігри . Вид.

„ Книжка для всіх “ . Ч. 1 , 2 , 3 , Львів . 1917 р .

Ст . 55. Ц. 80 со г.

490 Українські народні казки для дітей .

Зредагував Б. Грінченко. Библіотека Мо

лодість “ . Кн . 2. Третє видання. Київ . 1917

р . Ст . 158. І. 8 карб. 50 коп .

Черкасенко, С. — Жах (драм, етюд ).

Вид . „ Дзвін “. Київ — Харьків. 1918 р . Ст .

16. Ц. 40 коп .

Його ж.— Повинен ( драм. етод ). Вид.

„ Дзвін “. Київ - Харьків. 1918 р . Ст. 165 .

Ц. 40 ко11 .

Шевченко , Т.— 1 . Плач Ярославни.

2. Бій з Половцями. Змал. П. Діденко.

Вид. т- во „ Сіверянська Думка“ . Чернігів.

1918 р. Ст. 12. Ц. 60 коп .

Його - ж. - Кобзарь. ( В редакції В.

Домaницького ). Вид. T-BO „ Криниця “ у

Київі . 1917 р. Ст . 704. Ц. З р . 50 к .

Шкільна мапа України . Ухвал . Від

ділом дорік . Освіти при Генер. Секр. Ос

віти . Ц. 4 карб.

496 Яринович , А. — Буржуазна рада та

инші фельєтони . Київ . 1918 року. Ст. 64 .

Ц: 1 карб.

1. 2 р .

Грушевський , М. — Ярослав Осмомисл,

історичні образи. Київ . 1917 р . Ст. 80 .

Ц. 1 р . 50 к.

Грушевський Михайло голова Укра

їнської Центральної Ради . Вид. „ Криниця “

у Київі . 1917 р . Ст. 30. Ц. 40 к .

475 Домaницький, В. — Життя Тараса

Шевченка. Вид. „ Криниця “ у Київі. 1917

р . Ст . 31. 1. 30 коп .

Драгоманов, М .-- Листи на Україну

Наддніпрянську . Вид. т ва „ Криниця “ у

Київі . 1917 р. Ст. 121. Ц. 2 карб.

Життя liсуса Христа. Уложив за

євангелієм О. Білоусенко. Київ. 1918 р .

Ст. 124. ц. з карб.

Зайцев, П. - Оксана (перше кохання

ІШевченка ). Вид. „Друкарь “. Київ. 1918 р .

Ст . 32. Ц. 50 к.

Козлов , В. - Неволя (оповідання ). Пе

реклад Гр. Т-ка. Київ , 1918 р. Ст. 32. Ц. 45 к.

480 Коцюбинський, М. - Дорогою ціною.

Вид. Т -во „ Криниця " у Київі. 1917 р . Ст .

94. Ц. 70 коп .



ІРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1917-18 ШКІЛЬНИЙ РІК

на загально - педагогичний журнал для школи і сем'і

Bintxa Ykpaixcoka ilikona

Вwдає т - во „ Українська школа “ під спільною редакцією с. Русовоі , Ю. Сірого , Я. Чепіги і С. Черкасенка

Журнал виходитмө що місяця, (крім двох літніх місяців), Iіочинаючи з вересня с . p .

Передплата на рік — 12 зу , на пів.-səоку - 7 руб.

Тимчасова адреса : Київ , Володимирська 42 , клуб „ Родина“ .

За Редакцi вiiповi ае с. Черкасенко.

Прінії мається передплата на місяцнийї часопис Приймається перндплата на 1918 рік на

„ПЕРШИЙ КРОК " ІІІ ЛЯХИ

Орган семинаристів Київської IIі кільної округи.

Він дає окружний виконавчий комитет семинар 11
ілюстрований місячник літератури, мистецтва

стів Київської ПІкільної ( круги.
громадського життя , що виходить зшитками

Умови перелизати : на рік— 20 карб.; на півроку--
4—6 аркушів друку з кінцем коxого місяця .

12 карб .; на 3 міс . -6 карб.; окреме число — 2 крб.
Рец вид . Федь Федорців.

Адреса редакції: м . Ольгополь на 1lоділлю . Учи Передплата: річно і 36 , піврічно к 18, чверт

тельські. Семинарія Редакторові часопису „ Перший рчно 19. Окремий зшиток КЗ.

{{ port" Я. Печінтіптеу.
Адреса редакції: Львів, ул. Руська 3 .

На

Приймається передплата на 1918 рік на двохтиж

неву часоllac Приймається передплата на 1918 рік на тижневу

літературно-громадсь :у і кооперативну газету

„ Қ А М Е Няр“

СОЮЗ"
Видання „ Осередка Українських СереднєШкільних

( ганізації м . Київ ". Видання Уманського кооперативного Союзу.

Умови передплатії: Тимчасово надсилати 3 карб. ІПередплата до кінця року ( а березіла) — 10 руб..

Зміна адреси — 30 к . на 3 міс. —3 р . на 1 міс.— р.

Адреса реакції: Київ, В.- Підвальна № 36. кв . 16 .
Адреса контери і редакції: Умань, Київськ. губ .

Садова , Т. Ilом . Уман . Коопер. Союзу .

Приймається передплата на що- місяшняй Украін

ський Ілюстрований Пасінницький часопис
Приймається переплата часопись сереіне

УКРАЇНСЬКЕ ПACiШНИЦТѕ0. инкі.bої молоді

Tiередплата — на 3 міс. Зруб, я пересилкою .
„ЮIO HA IC "

Адреса : Київ, Фунду клієвська, 27 .
Видав Переяславська Учнеза Спілка .

Редактор-видавець Є. Архіпенко.

Умови передплати: 'Тимчасово 2 карб. Окреме

чис.10—50 кoji. Оповістки: за рядок петіту 40 к. за

Передплачуйте журнал - тижевик бі.1 - ші оповістки по ЗМові.

„ НАРОДНЯ СПРАВА “ .
Тимчасова адреса редакції: Переяслав на Пол

тавщині, Манастирська, 45. Г. Доошкевичу.

Нароня справа буце обслуговувати широкі вер

стви українського на роlу, буде дбати про інтереси

українського селянства та робітвініцтва, усім зро
Приймаєтяся передплата на 1918 рік на щоденну

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання

IIолітичного та громадського характеру, міститиме РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ

статті і даватиме багато чисто практичних порад

Центральний орган Укр . Соц . ден . Робіт . Партії .
ло сільському господарству та кооперації.

Адреса редакції: . Київ, Володимирська вул . 33 .
Умови переплати: — на 1 міс .-5 карбованців .

Адреса редакції і контори : Кнів. Михайлівський
Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс.

пр . 35, кв . 1. Телеф. 65—10 .
Умови перешкатн: На 4 місяці 4 кар.

Переді.Тачуйте селянський журнал Народня Справа.

xxxxxxx xxxxxxxxxxxx xxxxxxxxx xxxxxxxxxxxx

Приймається передплата на 1918 рік на місяшний Прийматься пераплата на український С.

часонс життя й освіти на Україні
тирично- Гумористичний двохтиховик

„ПРОСВІТянин“ -ГЕ ДЗ:

Видас Т -во „ Просвіта імени Т. Г. Шевченка “
ловіть ГЕДЗА скрізь, де ви будете .

у Киізі . Передплату (тимчасово п'ять к рб..) прохасхо

Рел. в пом . „ 11росвіта “. Київ, В. Володимирська , 42 ,
најсмат по рәсі: м . Киія, Реrерсон

вул . , 20 , нох . 14. Tex. 15— 82.

Редактор В. Страшкевич . xxxxxxxxxx xxxxxxxxxx xxxxxxxxxx xxxx
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Товариство „ЧАС “ у Київ і.

НОВІ КНИГІ:

30 к. 45 к .

К.

16 к .

65 к.

50 к .

30 к.

30 к .

65 к .

65 к .25 к .

30 к.

40 к. 40 г.

25 к.

20 к .25 к.

35 к .

65 к. 25 к .

Як вибiрати коня .

Садовський . М. — Сцомини з російсько-ту

рецької війни 1877—1878 1 р . 50 к .

Будні. — Оповідання з чужих мов . 2 р . 25 к .

Тищенко, Ю. - Хто такий В. Винниченко

Кушнір . М. — Земельна справа на Україні

Чепіга , Я.—Задачник для початкових

шкіл, Ч. I..

Задачник для початкових шкіл ,

ч . 1 ] ..

Методичні замітки до навчання

грамоти по згуковому методу .

Панасенко, С. — В сучасній школі .

Русова , С.—Нова школа .

Науменко, В.— Загальні принципи україн

ського правопису

Русова, С.-Про колективне та групове

Матушевський . Ф. — Установче зібрання

Клиновецьк . , 3.- Страви і напитки

Украіні .

Прозьба коня

Десять заповідів матерям
10 к.

Десять заповідів для членів товар. крам

ниць 5к.

Десять заповідів здоровля .

Бережіться сіфілісу .

Одривний календарь на 1918 р. , (старий

і новий стиль), ц. З р.—3 спинкою

3 р. 50 к ., i3 р . 75 к.

Склад видань в Книжній Гуртовій Коморі , Т-ва

„ Час“. Київ, Володимирська, 42.

Читання

80 к.

30 к .

07, к .

рінченко, Б. — Нова сім'я

Серед темної ночі . р . 25 к .

На роспутті 2 р .

Соняшний промінь 2 р . 30 к.

Хома Макогін

Нахмарило

Оповідання про дітей р .

рушевський. М. — Хмельницький в Пере

яславі, історичні образи 1 р. 50 к.

ордуляк — Дай, Боже, здоровля корові

ірий , Ю. — Світова подорож краплини води.

аяничено, В.— Сліпий

Боротьба 1 р . 50 к.

Солдатики

Федько Халамидник .

« ицюк , О. — Община та земельна реформа ,

длесь , 0.— Хвесько Андибер. Дума - п'єса .
40 к.

З журбою радість обнялась . 2 р . 40 к.

(вбальчич , Н. — Малий Ніно .

3. С. — Дома і на людях. Збірка гуморесок 1 р .

Tiменова. — Постійне військо та народня

міліція . 15 к.

Бойєр , М. — Земельна реформа

Черкасенко, С — Маленький го бань

Гараськів великдень

Шевченко педагогом— ІШевченко і

діти

о-Конор-Вілінська. У школі. Подруги. Сцен

ки на 1 дію

Єфремов, С. — Тарас Шевченко .

Драгоманів, М. — Про українських козаків

татар та турків :

Королів .В.—Про народне самоврядування

ТОВАРИcтво „ ЧАС “ у Кнів

випустило здруку поезії Д. Затула

„

Ціна 1 руб. 60 коп .

Головний Склад Крамна Комора Т-ва „ ЧАС "

Киів, Володимирська, 12.

на

1 р.
20 к .

10 к.

25 к.

25 к.

25 к .

25 к.

10 к.

10 к .

35 к .

75 к .

70 к .

35 к .

Вийшла з друку всім і кождому потрібна книга

доц. Свєнціцького

ОСНОВИ НАУКИ про МОВУ УКРАЇНСЬКУ

Ціна 1 р . 60 к.

Головн. скл . вид. — Крамна Комора Т - ва „ЧАС “

Київ, Володимирська, 42.

Другий рік видання .

Приймається передплата на 1918 рік

на журнал

„ТТЯ . X "

орган незалежної думки

місяшник літератури, мистецтва та гро

мадського життя .

Беруть участь кращі українські пись

менники .

Передплата — в конторі редакції: Київ,

Маріїно- Благовіщенська, 123, п . 20. Вар

тість : річно—20 карб. , 19 р. —10 карб . , 1/4 р .

5 карб.

Редактор-видавець

Хведір Коломийченко .Продовжується передплата на 1918 рік

на ілюстрований кооперативний тижневик — Ви

дання Київського Союзу У ст. аріб . кредiгу .

КОМАШНЯ “ ( „ МУРАВЕЙНик “ )

тижневик , видається на українській мові .

Ціна на рік 12 карб.

Адреса: Киів, Інституська 3, с . 5. Д. К.

Нова книжка В - ва „ СМіх “

НА ВСЯКИЙ ВИПАДОК ЖИТТЯ

(звише 1500 добірних народніх приказок та

прислівыів ); упорядкували В. С. та О. Д.

Книжка мае 128 сторінок мал . форм. ц . 1 р .;

Головний склад видання Київ, Гуртова Кни

жна Комора Т- ва „Час “.

А ) А.

IIОВА КНИГА ВИДАВНИЦТВА „СМІХ “

HA ДОЗВІДЕ

Веселі оповідання Брет-Гарта, Марка

Твена, Джерома -К -Джерома, А. Авер

ченка, Рода. Рода, О. Димова, Коклена

та інших .

Стор . 128. Ціна 1 карб .

Склад видання — Книжна Комора „ Час “. Кнів ,

Володимирська , 42 .
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Товариство „ЧАС “ у Київі

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА МІСЯшний КРИтико-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис

Книгарь
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22

літопис украінського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „Книгарь“ подає повні відомости про діяльність всіх україн

ських видавництв ; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки , що вийшли або мають вийти.

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціяльностей дає оцінку кожного видання ; оповідає про його

Зміст, зазначає його якости й хиби.

Ціна часопису „ Книгарь “ з пересилкою на рік – 15 карб.; з першого

квітня до кінця року 12 карб. Перші чотирі книжки „ Книгаря “ за 1917 р.

Досилаються новим передплатни усам за додаткову 3 рублі .

Оповістки видавництв по 50 к. за рядок .

Гроші на передплату надсилати по адресі: Київ. Володимирська 42,

ЧАС“, редакція „ Книгаря “.

Щоб не було задержки в висильці, треба поспішати з передплатою .

„ Книгарь“ —є необхідним справочником і порадником для всіх особ

та інституцій, що купують або цікавляться книгами; особливо він потрібен

для бібліотек, книгозбірець, земств , „ Просвіт “ , учительства.

Року 1917 вийшло чотирі числа „ Книгаря “, в яких уміщено багато

статей і розглянуто спецiялистами 240 книг та підручних видань..

въ 1917 р. в „ КНИГАРТ “ ПИСАЛИ ТАКІ НАШІ ПИСЬМЕННИКИ:

П. Богацький, Л. Бурчак, І. Бурачек, А. Вечерницький , С. Волох,

О. Волошин, І. Гай, А. Грабенко, В. Гордієнко, О. Діхтярь, г. Дми

тренко, Д. Дорошенко, Б. Дорошкевич, О. Дорошкевич. н. Дубровська

Трикулевська, В. Дубровський, В. Дурдуковський, В. Д-кий, С.Єфремов,

М. Жученко, П. Зайцев, М. Зеров, Н. Ішуніна, В. Корольов, В. Корінь, А

Кошиць, М. Левицький, О. Левицкий, К. Лоський, О. Лотоцький, Є. Лука

севич, ІІ . Михайлович, О. Мицюк, В. Модзалевський, А. Ніковський, О. Олесь,

М. Павловській, С. Паночіні, В. Петрушевський, II. Погорілко, Пожарський,

в . Порш , Д. Ревуцький, С. Русова, М. Садовський, I Свєнціцький, Ю. Сірий,

М. Сріблянськийї, В. Старий, Л. Старицька -Черняхівська, Є. Тимченко, Ю.

Тищенко, В. Хоменко, С. Черкасенко, М. Шаповал, К. Широцький, О.

Шульгін, Н. Шульгіна-Іщук, А. Іковлів, А. Яринович.

Видавець — Т- во „ Нас“ . Редактор—В. Старий.
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р . НА ЩОДЕННУ ГАЗЕТУ

І

ноВА РАДА.

Газета політична, економична і літературна

виходять щодня, окрім понеділків і днів , після великих свят .

Передплата на з міс.-- 18 руб. на 2 міс . — 12 руб . на 1 міс . — 6 руб .

Адреса редакції і контори: Київ, Інститутська, 22 , телефон (34-80.

Редактор А. Ніковський.
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО - НАУКОВИЙ ВІСТНИК,

український місяшник літератури , науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів, В. - Підвальна № 36, пом . 8 , Телефон 60—27.

Предплата: від 1 - го липня до кінця 1917 р. -10 руб. Річні передплатники Проміня " доплачують

3 руб. Окрема книга накладною платою 2 р. 28 к .

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1917—18 Шкільнийї РІК

на загально - педагогичний журнал для шкоди і сем'і

Вільна українська школа

Видаєт -во „Українська Школа“ під спільною редакцією с . Русовоі , Ю. Сірого , Я. Чепіги і с . Черкасенка.

Журнал виходитиме що місяця, (крім двох літніх місяців ), починаючи з вересня с . p.

Передвалата на рік—12 руб. , на пів . -року -7 руб.

Тимчасова адреса: Київ, Володимирська 42 , к.уб „ Родина :..

За Редакцію відповідає с. Черкасенко.

Зміст 8-го числа „ Книгаря “. Д. Дорошенко. — Iв . Сем . Нечуй Левицький.

С. Єфремов.-- 3 доби шукання Проф. М. Бурачек.- „ Малюйте діти"! — Критика і бі

бліографія . Одділи : І. Історія .— II . Публіцистика. --ІІІ . Економика. —IV . А гітаційні

видання. — V. Красне письменство . — VI. Педагогика і школа. — VII. Видання для

дітей.— II. Інформаційні видання.—IX. Часописи. — Х. ІІоезії. — XI. Музика. —

Видавнича хроника . — Літературне життя (звістки та чутки).— Нові книжки (497—610) .

Оповістки .
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ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА .

у

Київ.

Рік видання другий .

Квітень, 1918 р .
Число 8 - е .

Виходить що-місяця .

16. Се м. Хечуй - Левицьkий.

Стаття Д. Дорошенка.

1

1

Імья Нечуя - Левицього говорить тепе нулося вже давно. Але їх художнє й куль

рішньому поколінню далеко менше, ніж турно - історичне значіння лишиться на зав

поколінням 70, 80 і 90 - х років, тих часів, жди. Ніхто бо ниший з українських пись

коли його писання були кращими зразками менників . не дав у своїх творах такої ши

художньої прози української, коли ними троrt**ї панорами українського пиття з усім

х. зачитувалися і
і по них училися любити багатвом побутового малюнку й типових

-український народ, українське слово, укра фігур, на протязі кількох десятків літ , па

і інське письменство. То були часи, коли для норами, обвіяної теплою любові , як це

української молоді, для тієї, що доходила зробив покійний Левицький. Йому заслуяке -

свідомости по невеличких шкільних гурт- : но належить слава творця українського

ках і громадах , Микола Дясеря“ “ або соціального роману й деякі історики літе-.

«il „Хмари “ Левицького мали таке ж значіння, ратури , користуючись з найбільш звичних

як для російської молоді „ Наканунѣ “ або і зрозумілих аналогій , люблять порівнювати

„Отцы и дѣти “ Тургенєва. Для тих поко. І його з славним російським романістом Іва

ліннів Девицький був непохитним літера Ном Тур'енєвим.

турним авторитетом, і не один з починаю В одній з перших своїх повістей le

чих письменників звертався за порадою до вицькиіі , малюючи тяжку науку української

ветерана української літератури, і той ні дитини в казенній московській школі, го

коли не одмовляв у прихильній пораді , у ворить про шкідливий вплив цуке- національ

теплому слові . Проф. М. Грушевський зга ної ІІІ Коли на наш народ. „ Московська

дує в своїй автобіографії, як він у 1884 Школа на нашій Україні багато одрізнила

році, тоді ще учень Тифліської гімназії, лучших людей од свого народу, од свого

[pt" , вислав до Певицького транспорт своїх проб племя , од сiмьї , од батька й матери . А

пера“ , ви читавши адресу письменника в знов народ дуже одрізнив сам себе од па

„Очеркахъ истории украинской литерату нів , од вчених українців, і косим ОКОМ

с ра “ проф. Н. Петрова, і заохочений пись споглядає них . Межи ними виконана

менником взявся до дальшої праці над ви велика безодня ! І потрібно великої, великої

робленням своєї мови й белетристичної ма праці не одного генія, щоб засипати ту

нери.
провалину , почату ляхами , скінчену моска

лями, щоб звязати те , що порвала наша

Бойове, актуальне значіння писаннів

недбайливість та стидка українська бай

Левицького, коли він одгукувався на питан
дужність , та непобачливість. І)

ня ақиття й малював такі його сторони,

які могли захоплювати й хвилювати , — ми
1 )
-ПитептАРО
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1. Дорошенко. — Iв. Сем . Нечуй- Левицький.
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Покійний письменник на протязі рівно пів

століття , як умів , скільки ставало в його

снаги й хисту , працював, щоб хоч трохи

ту безодню заса Пати . Володіючи тільки

одною зброєю --- художнім словом , проте ста

ався він уживати цю зброю на всіх ділян

ках культурного життя, звертаючись і до

літературної полеміки в обороні прав рід

ної культури , і до популярного рисання , і

до складання граматики , роблячи це до

останніх часів, коли вже третюча рука

ледве вдержувала перо. Розуміється, літе

ратурна слава Певицького полягає в його

художніх писаҢнях , бо тут виявився його

справжній хист, тут тільки знайшла свій

вияв його вдача поета -художника з серцем

чуйним як до краси життя, так і до його

аномалій. Одже тепер, коли ми над свіжою

могилою цього чистого серцем іисьменни -

ка- патріота підводимо короткий підрахунок

його півстолітньої праці, до - речи згадати

ту формулу оросвітньої місії покійного

письменника, яку накреслив більш тридцяти

років тому проф. Петров, тоді , як Певиць .

кий був у росцвіті свого талану й творчо

сти . Згадуючи ту велику безодню, котру

викопали історичні обставини на Вкраїні

між пародом і інтеліrенцією , він приписує

Левицькому таке завдання , так у програму

праці: „ Засипати ту безодню, що відділяє

простий український народ від привелейо

ваних станів , становить завдання нашого

автора , котрий, бажаючи його сповнити,

зображує сумні соціальні умови життя

простого українського народу. Автор виста

вляє ті світлі риси морального обличча на

роднього , котрі видко навіть з-під кори

зовнішніх невідрадних обставин. побуту , і

віщим словом белетриста -поета карас інте

ліrентні верстви громадянства, зопсовані

ВОЛИВОМ Московським і польським. Таким

способом головне завдання письменника ,

111 ) прямує до морального об'єднання всіх

верств українців на народніх основах , по

діляється на два окремих завдання , цеб - то

на репродукцію минулого в художніх кар

тинах і на зображення шляхетсько польсь

кого й московського впливу на українське

життя “ . )

Певицький виступив на літературному

полі тоді, коли в нашому письменстві маії -

же неподільно панували ще традиції осно

вьянської доби, характерніщим зразком

котрої були писання Mapita - Вовчка з їх

романтичним поглядом на народне життя й

ідеї лізацією кріпацького люду . Рямні укра

їнської повісти були дуже обмежені й ф »;

мою й змістом : вона не виходила 10 3

межі оповідання з сільського побуту. 1

вицький дуже скоро поширив ці меже й

чав малювати життя ріжних верств україв

ського громадянства, торкаючись різни

боків його національних і соціяльні

економичних відносин . Він , як вірно заува

жив у свій час Куліш, „ серший доторкнув :

яжиття на лого товариського , та тим покля

засновок до романів соціяльних . “ Малюючі

переважно життя й побут правобереяпо

України, Левицький звернув увагу насам

перед на ті переагитки давньої дореформа

вої доби , які залишились там і по скасуван

Ню кріпацтва. Перше його - оповіданну

» Дві московки “ , надруковане у львівські

Правдi * 1868 року , одкриває перед намі

сторінку своєрідного кріпацтва, яким бул

довголітня служба в москалях і закріплел.

на їй салдатських синів , так звани

кантоністів. З художнього й псіхологично

го погляду ця повість одразу виявила знач

ний хист молодого автора , що дуже ШВИДК

було визнано толітньою критикою.

Другий твір, повість „ Гориславські

ніч (Рибалка Панас Круть) “, яка появилас

того ж таки 1868 року в тій же „ Правді "

малює долю містечкового люду, пригно

бленого важкою чиншовою платою й безпо

мічного супроти ясидівського визиску й кон

куренції; ця повість показала ще один бir

талану Певицького- його уміння яскраво і

пластично малювати красу української при

роди . Вступний розділ повісти, там де ақ

тор малюе картини берегів Росі, належити

безперечно до найкращих описів українські

природи .

Але найбільшої сили Змалюванні

важких соціяльно економичних відносин

українстого селянства, мало поліпшених и

суті й після скасування кріпацтва, дося

Левицькийї в повісти „ Микола Джеря “ . Нату

ра тверда , простолінійна, з стихійною оги

дою до всякої неволі й визиску, він не міг

миритися з кріпаччиною, яка добре далась

йому в Знаки за найкращих років його

життя . Скоштувавши нагаїв після одного

різкого протесту проти панського насиль

ства й експлуатації його праці, Джеря , а

лаючи помстою, підпалює панську економіку

я сям тікає спочатку на цукровярню, де став

за робітника, але нідпадає знову під такі я.

валскі умови визиску, як і на панщині. Т :

ді він тікає далі , яж на Дністровий лиман,

де пристас до бурлацької вата ги рибалок.

Та ось касується кріпаччина і Джеря може

вернутися до своєї рідної Вербівки, до

В

2 ) Петров, очерки , ст. 35 Кі.
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1. Дорошенко. — Iв . Сем . Нечуй- Певицький.
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сімї, для якої він являється на- пів чужим , „ Хто з киян не памятае часу перед сева

бо жінки вже немає в живих , аді ги, виріс стопольською війною ? То був тяжкий час

пі без його, насилу звикли звати його для України, то було її лихоліття . Простий

батьком. Але й за нових ніби- то вже віль народ стогнав у тяжкій неволі під панами ,

них порядків, Джеря зустрічається з соці мусів мовчати й терпіти, гірае як до

яльною неправдою, з експлоатацією трудя Хмельницького. А за кожний стогін його

щого люду, тільки що тая експлоатація но московським звичаєм катовано . Україна за

ві приберае форми. Джеррія починає проте була історичні перекази і не могла наукою

стувати проти цих порядків з таким самим дійти до страчених думов. На обох боках

завзяттям, як колись боровся з панщиною, Дніпра ОПИНИЛИСЬ у чуя их порядках , в

але його стрічає доля всіх подібних актив чужій шкурі, набиралися чуякої мови, забу

них протестантів : його садовлять у тюрму вали свою . Згинула наука , впала просвіта ,

за те , що він підбурює громаду проти па зостав Ивь тільки в Схоластичних латинсь

на, щоб не приставала на несправедливий ких колах духовних . Університецька на :

цоділ землі ... „ От тобі й волі, доводиться ука була тільки азбукою європейської про

сказати Джері ,—от тобі й вернувся до го світи, обрізаної по казенній мірі. Та наука

споди . І на що було вертатись у цей про хотіла повиучувати собі людей на моска

клятий край ! Будь він тричі проклят од лів , до війська, до уряду . з українських

Бога і од людей ! “ Хоча Джерю й випу університетів і других шкіл повиходили ті

стили скоро тюрми, а прислана з столиці хаптурники, хабарники -урядники, неправед

комісія наділила вербівських селян кращою ні судді, що правого робили Винним, а ви

землею, але Джеря зостався завзятим новатого–правим, ті консерватори- вчителі

рогом пана , обминав панський двір десятою й професори, що вертіли історією по мос

вулицею і зарікся навіть заробляти хліб ковсьому наказу , ті офіцери — москалі, що

на панському полі... До кінця свого віку забивали свій же народ на закуцціях . Ана

Дахеря йшов проти панів та жидів.
род робив панщину, а поміщики ЛЯХий

Ріжних соціяльних болячок сільського москалі дерли останню шкуру з України,

життя, я со насліддя давньої кріпаччина й тимчасом , як наші щиро -українці за свою

ненормальних відносин навіть по її скасу молоду українську ідею сиділи вже в не

ванні , торкається Левицький і
волі на далекій московській півночі. То

в других

своїх повістях та оповіданнях, серед яких був тяжкий час, бодай він не вертався ! “ 3 )

талановиті й шою являється повість « Бурлач

Духовна самотність нараду , як наслі

ка“ ( видана вперше у Київі в 1881 році). док цієї системи, низький стан його куль

Автор малює в ній долю сільської дівчини тури , призвели До того , ІҢо на здорові ,

Василини, спочатку робітниці в панській Здавалось би , основі на роднього життя upo

економії , а потім на фабриці. Ріжні форми цвітало всяке шкідливе зілля, яке вражає

економичної й моральної експлоатації сіль своєю потворністю. Класичні оповідання

ської темпоти й безпорадности художньо про двох бабів Параску та Палажку ( „ Не

зображує тут Левицький; життя робітників
можна бабі || яласні вдержатись на селі

на цукроварнях, - найбільшій галузі укра і „ Благословіть бабі Парасці скоропостия

їнської промисловости, уперве в нашій лі
но вмерти “ ) дають нам яскраві типи зло-

тературі змалював тут Левицький з справах - щих сільських бабів , які втілюють в собі

нім реалізмом .
всю темноту й забобонність українського

Поруч з малюванням наслідків пережит села , які з людини роблять карикатуру на

ків кріпаччини в ріжних формах, от як по „ образ бокий “. Такі ж типи жертв демо

гане забезпечення селян землею й зах И ралізації сільського життя бачимо в опові

щення трудящих од визиску , малює Левиць даннях „ Два приятелі “, „ Чортяча спокусл“ ,

кийї ще й важкий культурний стан народу , Невинна “. Найяскраві ще змалював Je

яко результат певної державної системи, вицький тяжкий моральний стан українсь

збудованої нана пануванні привелейова
ної

привелейованої і кого села на грунті невпинної боротьби за

верстви над трудящою масою й на сильному істнування в оповіданні „ Кайдашева сімья “

обрусінню українського народу. Цю систе ( у перве друкованному в „ Правдi “ 1879

му живо зобразив автор у своїй повісті року ) . Оповідання це заслужило похвали в

Причена “ ( upo яг у спеціально скажемо такого компетентного знавця, як Куліп : B

трохи далі ) , і хоча він пристосував її до листі до одного з своїх приятелів він пише ,

часів іще кріпацьких, але система зали II и - що з великим уподобанням читав Кайда .

й надалі, і од наслідків її террів

український народ ще довги десятки років . 3) Причепа, ст. 253 – 259.
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за

неву сімью. Що за свіже чуттє краси при ПОЛЬСЬКИХ слова — щоб заохотити до 10ль

роди і людського серця! Ні , ще напа Мати ської мови , росповсюдження польських жур

не вмірае! “. налів , десть і похвали, вигравання на чут

Ми вже зазначили , що Левицький дуже ливій струні вихи й гордощів. Супроти

рано вийшов по за вузькі мезгі , закресле цього всього стоїть польс чий елемент;

ні до того часу в українській повісті ма він строго демократичний, але інертний і

ЛЮвӘННЯМ ВИКЛЮЧНО селянського життя. пасивний. Він пасе задніх перед поляками

Життя сільського духовенства на Вкраїні що-до енергії й уміння провадити боротьбу;

знайшло собі в ньому справжнього худож одірвані од народу вихованням і освітою

ника . У великій повісті „ Старосвітські ба українці уступають полякам і своєю мен

тюІІ ки й матушки “ (друкованій спочатку в шою культурністю, а через те її програють

„ Кіев . Старинѣ “ рос. мовою , а в оріг'іналі
завжди. 4 ) Повість визначається справжнім

виданій доцерва в 1900 році у Київi ) Те реалізмом й артистичною художністью в

вицький зобраас ус побут сільського духовен 3мялюванню характерів і робутової обста

ства на Вкраїні в першій половині XIX нови . Уже скоро по її надрукованню по

віку, з любовію вимальовуючи образи своїх ЯВИВСЯ в Познані переклад її на польську

патріярхальних героїв і характерні подро мову ( „ Przybleda “, powies: ukrainska Iana

биці стародавнього життя . Критика в свій Necznja. Poznari, 1875 ) .

час зауважила, що в цій новісті автор дає Паралель до „ Причепи “ в пристосо

скоріше фотографичну, нія : типову репро ванні до відносин російсько-українських

дукцію миття . Цю увагу мусимо признати уявляє повість „ Хмари “, в якій виведен ?

справедливою. Коли старосвітське духовен
асиття української інтеліґенції 60 -х ро

ство при всіх своїх негативних рисах було ків. Осередком дії взято Київ, Почасти

близьке до народу мовою, побутом, то пього малюється й українське село на Полтав

не можна сказати духовенство нов . Х щині. В повісті фігурують представники

часів , виховане в новій московській школі,
трьох поколіннів: старого заможнього мі

одірване од народу, етоїстичне, віддане щанства київського ( Сидір Петрович Сухо

цілком інтересам матеріальної користі й брус ), інтелігенції 40- х років, яка одержу

карьєри. Ці нові типи сільського духовен- . вала освіту в київській Академії (профе

ства змалював Левицький в другій великій
сори Дашкович і Воздвиженсь!! иіі) і універ

ІІовісті „ По- між ворогами " (друкувалася ситетської молоді 60 - х років. (1'адюк, Ко

вiлерiне в „ Зорі " 1993 року , у нас видана ванько й їх товариші). Особливо докладно ?

1899 року). зүІВНЯЄТЬСЯ Левицький ЗМалюванні

Одірваність української інтелігенції
Київської Академії з її професорами, сту

від народу , як наслідок історичного проце дентами , що з'їздились з усіх славянських

су денаціоналізації її в польський і мос країв, з її абстрактною наукою. Вихованець

ковський бік, малюють дві великі повісти
цієї Академії професор Дашкович почував

Певицького, писані в перший- найкращий свій орх'аничний звязок з рідним народом ,

період його письменницьої творчости : алә не мав ясного почуття своєї національ

„ Причена “ (друкувалася вперше в „Прав
ности, не почував обовязку до рідного на

ді “ 1869 року, в Київі — у 1901 році) і роду. Завдавшись ДуМ Ігою створити надіо

„Хмари“ (друкувалися в „ Правдi “ 1873 ро нальну філософію вкраїнську, він занявся

ку, в Київі вий III ли в 1875 року ). В „ При
студіями над філософією західно - Європеїї -

чеni “ автор доторкнувся польсько-українсь ською, потім звернувся до азіятських на -

ких відносин. Перед нами два світа: поль родів і так ніколи вже й не повернувся до

ська шляхта й український народ в особі української філософії. Свою дочку він од-

духовенства . Панство, горде своїм похо дав до інституту, де у вихованні не було Ї

Дженням , свідомістю вищої культури, погор
натяку на рідний український елемент і де

Дою до всього непольського міцно держиться його навпаки трактовано, яко щось вуль

своїх ідеалів – підбити все під свій вилив, гарне, мужиче. Представником третього

старасться без перестанку одірвати у про
покоління являється студент Радюк, сив

тивного табора лучші сили, сноЛЬЦИВІЛИ дідича на Полтавщині. Він уже підпав пі1

їх . Серед цього панства виросло і зміцни - волів українського руху 60- х років , під

лося переконання про високу культурну
Виплив поезії Шевченка, захоплювався піс

„ місію “ польської ягінки. Щоб досягти мети нею народньою й етнографією українською.

уягивалося веяких способів : братання з на
в його думках вставала Україна будучого

родом, протекцію, достачання всяких мате

ріяльних вигод священикам за два-три 4 ) В. Черепин, Кіев. Стар ., 1902, II , ст . 126.

НЯ
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часу „ гарна як рай , чудова як дівчина пер В нашому нарисі ми далеко не вичер

шої пори своєї краси , ве засажена садка пуємо багатої літературної спадщини по

ми , виноградом і лісами , вся облита ріками кійного письменника . Ги не торкаємось

й каналами , з багатими городами й селами . його пізніщих повістей з життя народнього

Україна вставала перед ним з своїм гор й інтелігентського: 1 ) в них він оброблює

дим, поетичним і добрим народом, багатим давніщі мотиви своїх творів, але вже без

і просвіченим, звольним народом , без уся попередньої художности й експресій; фар

дого ярма на шиї, з своєю мовою в літе би на ioгo малюнках блідають, виступає

ратурі , з СВОЄЮ нау кон) й поезією “ ... 5 ) одноманітність і балакучість. Але треба

Але Радюк не був здібний до витревалої згадаги ще за инші форми літературної

боротьби за те, щоб ці мрії зробити дійсні творчости локійного письменника , за його

( Тю . Він багато говорив, носився з ріжни писання публіцистичні, етнографичні, філо

ми проектами - 10 ВидаваННЯ КНИЖок для логичні й науково-популярні. В „ Правді

народу , то заснування недільних шкіл, по 1878 року надрукував він цікаву статтю

ли ж почув, що його палкі промови в „ Сьогочасне літературне прямування “ , в

Панських салонах утворюють йому славу які й дас спробу зьясувати теорію реалізму,

небезпечної людини , коли побачив, що ви - національности й народности в літературі.

шнвані сорочки й смутеві шапки стали тих саме принціпів, якими кермувався й

якати місцевих бюрократів , то недовго сам , у своїх белетристичних творах З) . У

Тумаючи , зібравсь і переїхав на службу на відповідь на статтю Ниніна „ Особая русская

Кавказ , де його принаймні ніхто не знав, народность “ у „ Вѣстник у Европы “ 1890 р.

і де йому не могли поставити на карб написав Певицький під псевдонімом І. БашI -

його українофільство. Одже й такі „ нові " тового обширну розправу „ Українство на

Люде як Радюк , не здібни були до того , літературних позвах з Московщиною “ в

щоб засирати історичню безодню між „ Ділі “ 1891 року 9 ) . Росповівши про націо

українським народом та його інтеліrенцісю. нальний рух серед недержавних народів,

Вони виявили себе людьми слова , мрій, ( вроди, автор приходить до висновку ,

планів , але не людьми діла . „ в ( вропі тільки латинська раса може при

Давши в „ Хмарах “ широку картину класти до себе приказку: асиви сам і дру

Київського життя за старих часів, 11евиць гим давай жити ! Про Австрію та про Пру

кий не раз іще залюбки вертався до побу сію можна сказати , що там вже инший де

гових малюнків з життя київського мішан- віз : живи сам і другим трошечки давай

ства, наприклад, в комедії „ На коя: у мяках“ , жити ! В Росії ще панує такий девіз: живи

добре відомій нашіії публіці по театраль сям- і нікому инчому не давай жити! Руй

вій переробці М. Старицького під назвою Новання національностей, руйновання ха

„За двома зайцями “ . Тут він дотепно ви Пливе йде на сході Європи, а найбільше в

сміяв нову псевдо-цивілізацію, до якої пня Росії з великою капливістю і навіть з лю

10ся йдучи за всевладньою мојою старе бовю , навіть з смаком,
Хочуть

міщанство, віддаючи дітей до гансіонів, зробити якийсь історичний великий добро

звідки виходили покручі й ріддяючись на Вчинок инчим народам “ . Національну не

гачок усяким пройдисвітам . терпимість Великорусів поясняє автор, як

Немов утомившись на сумній прозі виявок расовий, дуасе примітивний, схожий

сучасного життя , спробував раз Певицький
з релігійною нетерпимістю давніх народів.

Полинути фантазією в давньо-минулі часи
Левицький заперечує істпування оліремого

й утворив поему-кязку „Запорозці“, ніби самобутнього культурного типу, який ніби

апофеоз козацької України; в цій казці ма
виробився у Великоросії і якого , мовляв

лює він сумну історичну долю України від немає на Україні: „ великоруська історія нө

чужим пануванням ; проте основною думкою утворила та й не могла утворити ніякого

Казііи , як завваясив один з критиків , є віра
самостійного й самобутнього культурного

в луччу будущину рідного краю, віра в те ,
типа. Великоросія виступила на історичню

що „ знов повіє теплий вітер з теолого та культурну арену дуже пізно і приймала

краю, принесе з хмарами цілющої та я и

ву щої води й покропить тою водою землю 7 ) „ Пад Чорним морем “, „Зоря“ 1890 р.;

та людей “ " ). „ Навіжена “, „ Не той став“, „ Не однаковими

стежками “, „ Без пуття “, „ Над Чорним морем "

5) Нечуй - Левицький, повісті й оповідання,

т. 1 , ст. 160 .
8) с . Єфремов. Історія укр. письменства ,

6) О. Огоновський. Исторія -літератури рус
ст. 375 .

і кон, т. III , ст. 613—14. 9) Окремо внішло у Львові, 1891 р . , ст. 214 .
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в себе широкий вилив инчих готових куль популярну літературу 11 ) . Взагалі треба

тур, котрі не дали сформуватись її кудь сказати , що покійний романіст широко ро

турній самобутности і наддали її культурі зумів завдання українського письменника і .

Готові чужі форми “. Переглянувши основні як вірний вояк на варті, до кінця віку сво

риси такого старого й безперечно, само го служив „ народу темному, безбатченку в

бутнього культурного типу, як китайський , отчизні “, баясаючи допомогти йому прилу

і порівнявши з ними те, що великоруси
читись до сім ї вільних освічених народів.

Вважають за прикмети своєї самобутньої

культури, Певицький знов вертається до

свого заперечення оріхінальности й само Біографія Івана Семеновича Левицького

стійности великоруського історичного куль не ви бласкує гучними фактами : це було

турного типу.
скромне життя працьовника, який увесь

Уже на схилі віку Левицький одгукнув свій час , вільний од службової роботи, а в

На полеміку між відомим Струве і старощах — не зважаючи на слабе здоровля ,

українськими публіцистами і в ясурнәлі самотність і навіть злидні----оддавав на слу

„ Дніпрові Хвилі “ 1912 року надрукував ження рідному слову. Родився Левицький

статтю „ Вигадки націоналістів про україн 13 падолиста 18:38 року в містечку Сте .

ців “ . У тих же „ Дніпрових хвилях “ умі блеві, Канівського повіту, де його батько,

стив він розвідку ІІІ кола повинна буть дід і прадід були священиками . Освіту

національна“ (1911, N:N: 12—17 ) , угрунто- добув він в Богуславі в Духовній школі,

вуючи свої погляди як культурно-історич потім в Київській семинарії і в Київській

ними аргументами , так і законами псіхич же Туховній А ісядемії, яку він скінчив

них процесів. Цікавлючись дуже питаннями 1865 року. У батьковій ще хаті перечитав

мови й особливо дбаючи за чистоту літера він історію України Маркевича й Бантиша

турної української мови й осуджуючи всякі Каменського Тітопис Самовидця. В

ухиляння в ній од народнього грунту, він Академії ж прилучився до гурту студентів

виступив на прикінці вже свого віку з українців, які виписували „Основу “ й гор

статтів і окремих публікацій нулися до тодішнього молодого руху на

( „ Сьогочасна часописна мова на Україні “, ціонального. Тоді вже зародилася в .Тевиць

в 1-- 3 книгах „ України “ 1907 р . , „ Криве кого ду А4 Ка писати для Основи “ оповідан

дзеркало української мови “, Київ, 1912 р. ня українською мовою, але цей журнал

та ин.). Одійшовши далеко од сучасного швидко припинився. Вражіння українського

життя, вже мало розуміючи його характер побуту й природи, які оточували його змалку,

і завдання , покійний письменник поруч дявали матеріал для його художницького ока ,

цілком слуш них і справедливих уваг умі для його вражливої й спостережливої вдачи.

сти в дуже багато дрібязкових і не завжди Якийсь час по скінченні академії Левицкий

раціональних причіпок, а навіть і глузуван учителював у Полтаві, де почав писати

нів , що було використано ворожою україн свою першу повість „ Дві Московки“ . Але

ству стороною, яка в данному разі залюбки скоро його переведено на службу в Поль

підхопила його уваги, здаючись на автори щу , до Калінської жіночої гімназії. Наука

тет письменника в своїх інтересах .
там одбувалася по польському і тільки мо

Такий же характер мала й „Граматика ву , історію й географію російську виклада

українського язика “ ( 2 частини , Київ , но по російському; учителем цих предметів

1914 ) , застаріла що -до наукового методу й
як раз і був Певицьки іі . Спочатку все йшло

Мало придатна для практичного вжитку .
гаразд. Аж ось прийшов наказ, щоб виклад

Статті етнографичного й топографичного
усіх наук в гімназії завести мовою російсь

змісту, роскидані по старих галицьких ви

кою. На гімназичній раді директор прочи

даннях, писані цікаво й змістовно, і варто
тав цей приказ , і в нього руки дріжали,

було б тепер

дами, вчительки їїголос тремтів. Класні

Пригадати громадянству в

нових виданнях 19).

учителі сиділи , мов громом прибиті, похи

ливши голови . В декого в очах виступили

Кінчаючи наш огляд письменницької
сльози. Левицький був присутній при цій

праці Нечуя- Гевицького , мусимо згадати ще
сцені , і вона назавжди зробила на його

його популярно-історичні книжечки, якими

він зробив у свій час цінний вклад в нашу
11 ) Унія і Петро Могила, Київ, 187 ; Периші

київські князі, К. 1876; Татари і Інтва на Украі

10 ) „ Мандрівка на українське Підлясся “, ні , К. 1876); Український гетьман Богдан Хмель

В Карпатах“, Дрегочин та Острог“, „ Світогляд ницький, Львів, 187s: Українські гетьмани Іван

українського народу“ , „ Шевченкова могила “. Виговський та Юрій Хмельницький, Л. 18:9.
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Стаття Сергія Єфремова.

гнітюче враяжіння . Він згадував тім : „ ци

водія лягла важким впечатком На мою ду

шу . я знав , що колись і Польща карала

Україну такими бумагами , що й наші пред

ки винесли од Польщі таку саму сумну мо

ральну мунку . бачив своїми очима, як

історичня Немезида повернула на саму

Польщу їх же таки оружжяга, але мені все

таки було сумно дивитись, як націю ЖИВ

цем кладуть в домовину “. Певицький ви

прохав , щоб його перевели з Каліна дес ,

инде. Спачатку йому дано посаду в Сідлеці

в гімназії для учениць греко -уніяток. Звід

еи він наїздив до Варшави, де зазнайомив

ся з Кулішем і Білозерським, що тоді там

перебували на службі . Підчас вокацій од

бував він мандрівки по Росії й за кордоном,

де у Відні знову стрівся з улішем, кот

рий тоді там працював над українським пе

рекладом Євангелія. Року 1873 переведено

Певицького на службу до Кипинева, де він

і пробув до кінця служби в 1885 році, ко

ли вийшов на пенсію й оселився в Київі.

Тут він і пробув решту свого віку , віддав

шись цілком праці літературній.

Покійний стояв осторонь від політич

ного руху , мало розбірався в питаннях про

грамових ; його тиха лагідна вдача чужа

була гострим бойовим гаслам , він створе

ний був для художньої обсервації життя

тихої кабінетної праці.

Року 1903 бучно одсвятковано в Київі

його 35 -ти літній ювилей ; цей ювилей було

обернено в українську національну маніфе

стацію. З того часу широка громада його

забула . Він нагадив за себе , виступивши

з полемікою в справі • літературної мови й

правопису, але це вийшло нещасливо для •

письменника , Викликало велике незадово

лення і навіть роздратування . А він, дале

кий од нових форм і умовин иття, заглу

блений думкою в часи давніші, не розумів

навіть , за по на його сердяться . Треба

було дивуватись енергії й завзяттю близь

ко 80-ти літнього дідуся, з якою він одда

весь справі видання своїх творів,

оддаючи на це всі свої кошти . Останні

два роки покійний просто бідував : малень

кої пенсії не вистачало на життя і ово

дилося сидіти не раз голодному й холодно

невеличкий гурт близьких

знайомих знав про це і , як міг , помогав

йому . Свої дні закінчив Левицький у шпи

талю ( богәдільні ) . Рівно за день до його

смерти Центральна Рада визначила йому

од себе пенсію. Ця поміч прийшла за

пізно...

382 383 М. Коцюбинський. — Твори. Том

перший, ст. 189; том другий, стор. 165. Він

1авництво „ Криниця “. Київ, 1917 – 1919.

Ціна во 2 карб. 50 к. за том .

Популярність Коцюбинського не дорів

нює його славі . Кожне на Україні знає цього

Великого й оригінального майстра слова ,

але—на Иво—його читали мало , далеко

менше, ніж, напр ., Винниченка. Першиii 10м

творів Коцюбинського, що вийшов p . 1903 - го,

це недавно можна було знайти в книгар

Нях , і до письменників „ ХОДКИх “ Коцюбин

ський ніколи не належав. Він був вищий

від тієї звичайної публіки , що звикла пити

з криниці українського письменства ; оцінити

його по заслузі могла тільки невелика

купка тоді більш розвинених читачів , -за

гальна ж маса знала, що єсть такий письмен

ник , але ставилась до його досить холодно і

не у іного шукала відповіді на свої пекучі

питання . І мені здається, що читач Коцю

бинського ще прийде, що він тільки тепер

починає народжуватись, той читач, який

зробить справжню популярність цьому імени ,

який не тільки поставить
на полицю його

твори , а й читатиме їх та перечитуват
име ,

слідкуючи, як ріс та розгортався цей та

лант і які переходив він стани в своєму

розвитку.

Путь Коцюбинського була трудна , і ху

цожник не одразу знайшов себе , не одразу

потрапив на свою власну стежку й опану

вав свою позицію в письменстві. Писав він

взагалі не багато , не часто нагадвав про

себе читачам, видимо обробляючи пи.Iьно

кожну свою нову річ. Він немов сам почу

ван ту свою самотність, що „болісним і гор

дим покриком “ прорвалася була ваке геть

пізніше. І на початку своєї літературної

діяльности, в тих творах, що увійніли і в

перший, а почасти і в другий томи нового

видання , він немов шу кав того звичайного

Читача , запобігав його уваги, силкувався

вийти на люде , принатурюючись до загаль

ного тону, який панував тоді в українсько

му письменстві . На початку 90 -х років, ко

ли вийшов на літературну арену Коцю

бинський, у нас ще цілком і неподільно па

нувала та етнографично- реалістична манера ,

якої найкращими заступниками були небіж

чик Левицький та Мирнвіі, — особливо пер

ний, більш відомий серед українського гро

мадянства . І Коцюбинський свою роботу

починає під виразним впливом цієї манери

Вався

му. Тільки
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1

і так її засвоюс, ІІҢо подекуди навіть у художника часто попереджае міркування

дрібницях , аж до поодиноких виразів, вII ,IKo політика .

наслідування повістям та оповіданням le Але вже тоді до старої манери Коцю

вицького . Найвиразніше може пробивається бинський починає нових красок докладати.

це в найбільшому з творів першого тому, Ганєра ця була занадто вузька й тісна для

в 11овісті „ Па віру “ та в оповіданні „ 1(іпо його , він у її не вміпався. Пізніше вія і

в *яз “ ; озивається і в пізніше написаному зовсім виросте з неї, скине її, як тісну

„ Для загального добра “ та й у всіх дрібні - одіж, тепер же пробує розтягти її на міру

щих оповіданнях , написаних у 1890 -х роках. свого художнього зросту. Він, напр., перший,

Питання про наро1 та „ мужицьку ДОЛю “ , — Далеко раніш (од Горького, —змалював де

ота вічна , житті. Ова загадка “ , чому , ДЛЯ моничного босявку ( „ Помстився“ ), одного з

мужиків нема щастя на землі “ - займає не категорії „ колишніх людей “ з їхньою спе .

тільки героїв Коцюбинського , а й самого цифичною філософією, що пастя тут, у цій

автора цієї першої доби його діяльности. баньці Іникатенькій на дні спочивае “ . Він

Робота тяжка, залежність од форм мизер узяв, під сумнів „ те проблематичне загаль

ного животіння, ота власть землі " та ха не добро “, яке вагою своєю падає на тем

зяйства, скупі радощі, як по пощастить хоч ний люд і лишає в серцях у його саму зне -

знайти другу половину свою “ в любому , нависть ( „ Для загального добра “). Він про

подружжі, але далеко частішш незлагода на бує увійти в глиб психики й настроїв люІ -

віть у семьї , спарованій на підставі самих сь сих і уложиги їх у ясну гаму звуків ( „ На

господарських потреб — ось що найдужче крилах пісні “). Він обертається до людської

притягає увагу в Коцюбинського, якого пред нікчемности й аналізує її життьові прояви

етав.Тено в перших Двох томах його творів. ( „ Поєдинок“ , „ Тялечка “ )... Сама навіть екзо

Мало не все перше 1есятиліття письмен тичність сюжетів Коцюбинського, отой, напр . ,

НИЦІ. Кої діяльности Kцюбинського можна і молдаванський побут , показує, що в звичнііі

звести до його ж таки характеристики героя українській тільки сфері було б тісно ху

з повісти „ На віру “: „ Він глибоко пере 10жникові такої міри, як Коцюбинський. І

свідчився, що Бог не дав 70.лі мужикам, що вже в перших його творах блисне яке-не

для мужиків нема щастя на землі. Ріс він — і будь несподіване порівнання, осяійний образ,

росло і дужчало з ни.И не пересвідчення “ . що нагадують справжнього Коцюбинського,

І воно, це пересвідчення росте й дуялчас і того , яким він зробиться вже незабаром .

переймає собою перші томи творів Коцю Але поки що — він ще ввесь у майбутньому,

бинського , досягаючи вершка в оповіданні він шукае. I шукаючи, росте на силах сам .

„ itiов'яз “ . „Чого ж це Бог сотворив одного І як перші ознаки того, що він знайшов і

чоловіка, а не двох : пана й мужика ? чого виріс , маємо прекрасний нарис. „ В путах

се так? чого ? - - ці дурні питання “ посіли шайтана “, ясну й прозору „ акварелю“—

тоді були і „ ціпов'яза “ , й самого автора. „ На камені " і незрівняний психологичний

Він, піпов'яз, „ Любив землю , як пташка етюд „ Цвіт яблуні“ . Палто останній. Він

повітря, риба - воду. Та й що варт селянин • ВВСДИТЬ нас живцем у лабораторію ху, ОЖ-

без землі ? -Усе одно , що пташка без по ника й показує, як талант „Дивиться“ його

вітря , риба без води “ . І от „ розпалена уява ОЧИма , ЯК „ ненажерливою памьяттio пись

Семенова переносить його в принялі часи , в менника “ вбірає в себе водії, як шукає й

тії часи , коли людям стане тісно на своїх становить поруч себе світло й тіні і укла

т'рунтах , коли , з'убожілі, голодні, вони враз дає все те в душі – „ як матеріял “ ... Доба

з усіх грудей скрикнуть: „ смерти нам , або шуканнів скінчилась. Великий художник на

поля “ . І сам автор лине з своїм героем у родився ...

ті маіібутні часи, коли це прийшло вже,

пришло і для його самого
Ві

чудові і разом жахливі картини, які Коцю Ilе хотілося б , але мушу сказати скіль

бинський пізніше дав нам у нарисах „Fata ка слів про деякі непорозумі
ння

, що викли

morgana “. „ Голодні зворохоблен
і
лави, пов кає оце видання „ Криниці “. Ми не знаємо

ні розшуки й зневірря ринуть на багатих , плану видання . Маемо том першиі і дру

на тих , що мають трунта необмежні, що не гий,—значить , будуть і дальші,—отже це

знали досі голоду й холоду. Ламається вся мабуть повне зібрання творів Коцюбинсь
ко

ка правда , розливаєтьс
я

море крови ЛЮД го . За його могли б ми тільки подякувати

ської... І не спинити тоді тієї колотнечі, як видавництву. Далі, видавництво укладає ви

не спинити хуртовини, не синити зливи , дання ніби хронологично. Це знов е добре,

Що затоілюв землю, Клекоче бурчаками, бо щоб зрозуміти Коцюбинського, треба з

руйнує греблі й усе , що на дорозі“... Уява ним разом перейти етапи його розвитку .

1

ВИДИЛО (' Я
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Проф. М. Бурачек. - ,, Галюйте діти “!

Але чому, в такому разі , в першому томі Рисунок є той самий ієрогліф далекого

масио „ Для загального добра“ ( наисане і геніяльного варвара , що свої думки ви -

р . 1895 -го) і не маємо „ Ціпов'яза “ ( латова різував на скелях , та на стінах печер, а

но : січень 1893) ? Два роки для Коцюбин потім — на пирамидах, на колонах храмів і

ського — великий час і перспективу вже по т . Ин . Тcii, хто перший на піску або на

рушено . Але єсть дещо ще гірше. Видання камені зарисував зубра, чи мамонта , а на

це не нoвне , бо видавництво не IIОдбало камьяній сокирі— квітки та ЛИСТЯ , Той і

про текст творів Коцюбинського . Напр., на- 1 заклав першу підвалину письма й письмен

веденої у мене характеристики Гната зло- ства . Так чоловік почав висловлювати свої

вісти „На віру “ читач у виданні „Криниці " дуМКИ .

не знайде. Чому ? Певне тому , що віндав
А позаяк Кожна дитина пережа ВАС В

ництво просто передрукувало цю повість з
короткому часі свого розвію всі стадії ти

видання 1903 року , а ко ,ДО ТОГО ВИДАННЯ сячолітньої еволюції загально - людського роз

Iіолоходила цензорська рука. я не звіряв
вою , то цілком натурально, що педагогія

усього тексту „ Криниці " з закордонними ви
мусіла звернути увагу на такий засіб ви -

даннями , але думаю, що це не єдиний про
словлення , який дитині підказують її ата

пуск, і треба, щоб хоч у дальших томах
і вистичні переживання . І немовлятко , що

таких огріхів не було, щоб видавці не зві ледве пересовує ногами від стола до кана

рялись на цензурні видання, а й долозкили
тиit, взе тягнеться до оливця і рослисус

деякої , мінімальної правда, праці — іоновити
стіни , вікна , книжки, батькові урядові па

те , що вигриз з творів Коцюбинського
пери ... І на теж бо й в школах Америки на

справжній зуб лютого часу. Препарованого і вчання рисуванню поставлено дуже висото

Коцюбинського давати не годиться .

із рисунка там користаються і учитель гра

матики , і учитель географії, і завзяти і ма

тематик , і столяр, і швець і т . ин .

! Крім того, рисунок дає в руки педаг)

гові ключ до зрозуміння псіхології, інцівi

Стаття проф. М. Бурачека. дуальности його учнів, аби тільки педагог

умів, 1 озуміється, читати рисунок. Јі на

З приводу альбомчика „ Малюйте діти “

видавництва в Катеринославі. *)

чім так ясно не відбивається індивідуаль

Навчання дітей рисунку стало тепер
ність людини , як на рисунку, натурально,

одним з необхідних і поважних засобів

цілком щирому, безпосередньому. Як би

взяти 5—6 портретів якої-сь знаної людини ,
педагогії .

але мальованих ріжними авторами, то мож -

Це дю - недавна в школах силою навья
на зауважити , що, крім загальної для всіх

зували рисування дітям і робили з цього
портретів схожости , всі вони будуть не 01

предмету нудну і нікому не потрібну пан
накові , бо кожному автору орігінал порт

щину. Кубики, пірамидки, носи , ноги, мас рета УЯВЛЯВся тою Чи иншою псіхологіч

ки , білі гипсові, -холодні та мертві, — вони
ною рисочкою і через те кожний з тих пор г

заморожували всяку фантазію і одбива ли
ретів буде мати і свою форму ( в линіях ,

надовго всяку охоту до рисування... А по в композіції) і свій колорит. Це не прі -

класі ходив блідий , довговолосий , обшарпа
падково тої художник взяв для свого порт

ний учитель гісованія “ , з числа неудач рету тло ясне , а другий темне; це не

ників -художників і робив всі зусилля , аби
при IIадково, що один автор надає портрету

переконати учнів в красі холодних , мерт
загальний кольор в фарбах гарячих, а дру

вих ліній кубиків та носів. І виходив з
тий в теплих , чи зовсім зімних . Бо кож

класу роздратований, ображений в найглиб .
ний з авторів- художників дивився па нату

ших своїх почуттях, а вaтara учнів сви

ру своїми індивідуальними очима і брав з

стала йому вслід.
псіхології орігіналу такі рисочки , які да

Перший крок в постанові шкільного валися до зрозуміння його (автора ) власній

расування на новий шлях зробили педагоги індивідуальности .

Америки, а за ними й педагогія цілого
Так само і в рисунках дітей ми може

світу визнала , що рисунок повинен зай . мо побачити , що та дитина цікавиться та

в школі таке-ж саме поважне місце, кими з'ЯВИЩами життя , а друга --ИННІ МИ;

Письма, бо рисунком дитина та любить фарби веселі , яскраві, друга

тако-ж висловлює свою думку, як грамотна вживає кольорів , темних , або сірих.

людина-письмом .
Книжка , яку ми тепер оглядаємо,

") у зрец . книги 384 . ла на меті заохотити дитину до кольорів,

мати

Як і наука

МА
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Історія.

та зрозумінню пропорцій і форм . Ми осо демося з ним , бо на нашу думку , хай діти

бието, не поділяємо таких поглядів на до малюють , але не так , як хоче д . Погрібняк.

ІШкільне навчання рисуванню по чуя их ви Оглядаючи його книжку перш за все

зерунках , де єстьде есть вже готові і пропорції кидаєтся в очі слабки й рисунок, обтяжений

і форми . багатьма дрібницями. В рисунках немає

Нам здавалося би кращим, аби дитина , простоти і наївної дитячої схематичности ,

під доглядом дорослої людини , сама пука
багато подробиць і зайвих, і припадкових ...

ла форму та пропорцію, сама розмальо
Візьмемо, напр . , перший малюнок — кузню.

вувала- би свої власні малюнки , порівнюючи
[ [ e - Ж: цілий —interieur, та ще й з жанром , з

їх з натурою. Такі вказівки , такий плях
світотінню! Там дитина безумовнозаплутаєть

дають досить швидко гарні наслідки і ни ся , бо не зрозуміє, що хлопець, напр., який

тина скоро починає розуміти пропортнії і
стоїть на тлі одчинених дверей , повинен

відносини одної речи до другої.
трактуватися , як сілтет. До сілуета дитина

Але позаяк закордонна педагогія не
сама не додумається , а на вказівку когось з

виключає з числа підручників дошкільного старших, що хлопець в білій сорочці та білих

виховання і зшитки з готовими рисунками
штанях буде майже чорним, тільки по

рушить плечима. А скільки там, на рисун
до розмальовування , то видання чогось по

дібного і у нас на Україні можна було- би ку, пороскидано всякого ковальського зна

зустріти прихильно .

ряддя: підкова , молоток , общеньки, лопата!

А чи передасть дитина ту глибину кузні

Дитина легко втрачає уважність , бо
на фоні якої поставлено фігури люден ? А

вражливість її полохлива , як ластівка , і
Як упорається маленький художник з такими

кожний новий факт перехоплює увагу на дрібницями , яких так багато насипав д.

себе, -Та й то Надовго. Значить, з Погрібняк в Малюнках до „ ой найму я

Дитячою ува гою треба поводитись дуже
ведмедиа за плугом ходити “ : там і води,

обережно, а давши в руки дитині зіши
і дівчинка, а у дівчинки чобітки , а в траві

ток готових рисунків для малювання, тре і репьяхи і квіточки... Всі ці подробиці

ба вимагати від них ясних , твердих і тільки стомлять дитину і вона покине

матичних контурів і найбільшого опрехі малювання на половині.

лення форм, без зайвих подробиць. Фарбові На прикінці щиро побажаємо. Україн

плями повинні бути широкими і в кольорах сьому видавництву в Катеринославі ВИ-

на блия; у ватися до Кольорів Локальних .
пустити другу книжку ( бо як е перша

()дним словом такий малюнок повинен мати
Книжка , то мабуть буде й друга) без таких

на мозі не ,нивописни “ бік, а переваж- очевидних педагогичних хиб , бо нове по

но більш декоративний.
вторення їх може викликати такий ефект,

І так - „ Малюйте діти! “ — скажемо ми що діти, котрим дадуть таку книжку, зовсім

разом зд . Погрібняком, але тут же і розій перестануть малювати .

не

схе

Kpumuka i disaioapa chis.

1

І. Історія . диться, бо — по суті — цей період не скін

чився ще й тепер, але , розуміється, якусь

385 lir.x. Грушевський. Всесвітня історія границю історићові в своїй праці треба ви-

в короткім огляді . Частина четверта . Київ, значити, коли він хоче залишатись на нозі

1918 р . , сторін . 167 , ціна 2 карб. 80 коп.
ції об'єктивного дослідувача, бо те , що за

Ilieю книгою проф. Грушевській закінчуе надто близько до сучасности, занадто з нею

свою „ Всесвітню історію в короткім огляді, “ звязане , мимоволі захоплює дослідувача, як

перший твір з цієї галузі науки на україн учасника , сліпить йому очі і не дає можли

ській мові . Книга обіймае собою так званий вости аналізувати факти з потрібною зімно

„ революційний “ період європейської історії кровністю . Зважаючи на те, що автор не

— від 1789 до 1849 року , на якому і обри мав на меті дати підручник для школи , в

вається . ЯКОМУ в усякому разі не можна б було

Згодитись з тим , щоби революційний обминути хоча б чието фактичного огляду

періо1 закінчувався 1849 роком, не дово- подій до найблизчих часів , можна визнати,
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Історія.

теже

що границю праці принято автором цілком брати одно з двох або викладати факти і

влучно: в половині XIX століття кінчається обминати ідейнній рух, або навпаки. Він ви

перша частина революційного періоду, коли брав останнє . Через те ДЛЯ ЛЮДИНИ, ЯКа

для людности ясні були тільки політичні знає фактичний бік справи, книга проф.

ділі революції, цілі ж соціально-економичні, Грушевського дасть чималу користь, бо роз

найтісніце звязані з першими і які по сути яснить її багато темного і неясного і при

й являються справжньою метою революції , веде її знання в повну і гармонійну систе

відчувались не тільки людським загалом, а му. Але людина, що схоче по книзі проф .

й найкращими умами, лишень інстинктивно, Грушевського вперше познайомитись з істо

не перетворюючись в конкретні форми. рією першої половини XIX віку , знай це ба

Цікаво , що навіть історична наука не гацько незрозумілого.

недавніх часів твердила, ІҢо революції Що- би не бути голословними, візьмемо

1789 і навіть 1830 років були виключно кілька прикладів. Так, на стор. 24 - ій автор

політичні, соціяльна ж мала місце перше в каке , що одним з останніх відгомонів ради

1848 році. Тільки знаменитий твір Тена кальних ідей був процес комуністів, прі -

„ Початки сучасної Іранції", якиій виходив хильників ідеї Габера; але хто такий був

з середини 70 -х аж до середини 90 - х років Бабеф, який був зміст його ідеіі, про це

XIX століття , вияснив до певної міри по нема раніце ні слова . На стор. 30 -ій ав

милковість такого твердження. тор каже , що „ Iliт, цей непримиримніі ворот

В своїй історії революційного періоду французької гегемонії, уступився з міні

проф. Грушевськийї не впав в згадану п ) - стерства “ , але про Піта рані ще

милку. Правда , дуже коротко — за браком і було згадано .

місця, але він омітив всі взагалі прикмети Взагалі, книга проф. Грушевського,

кожної революції, з чого вико , що автор уявляючи собою цінне придбання для укра

110 можливести ознайомився з усіма новiii їнської популярно- наукової літератури, не

шими науковими творами що до історії дан виключає необхідности я найскоршого ви -

ного періоду . Особливу увагу він звертає дання такої книги по історії революційного

на розвиток революційних ідей, на , сказа періода ( вропи, яка могла - б дати читачеві

ти-б , розумову підготовку революції в інте персіі фактичні знання цього періоду, ара

лігентських колах європейського громадян- зом з тим могла би стати за підручник для се .

ства. Так, розділ книги про радикальні і редньої школи , бо поки такої кни, и не бу

соціялістичні течії 1830—1840 років (стор . де , доведеться мимоволі для першого нав

106-118 ) , де в коротких рисах згадані чання вживати книжок російських.

теорії перших теrеліянців, потім Маркса і A. lоський,

Енгельса, сен- сімоністів, фурєрістів, Кабе,

Тюї Бжена, і т . и . , може служити зразком
396 ; 7 -р Іван Крепякевич. Укра нське

уміння в небагати ох словах дати велику військо . Короткий історичний нагріте з ма

кількість наукових понять . Майстерно зу люнками. 11. 11) сот. стор. 22. Відень, 19165 .

мів автор намалювати і розвиток ізеї на
Виданне Союза В113Bo.tення України.

ціональности і її звязок з епохою Наполе - Певеличка брошура дра Івана Кри

она I , старання якого стерти національні някевича написана на дуже потрібну нині

ріжниці і нівелювати всі нації в однііі все тему : вона , здається , перша ластівка з

світній монархії привели до цілком про ти обсягу військово -історичної літератури, яку

лежних наслідків — пробудження національ слід створити. І як першу, втасне ,

ного самовизначення у багатьох народів, у спробу подати коротенький огля україн

яких здібність до цього самовизначення бу ського війська в його давньому минулому ,

ла приспана історичними обставинами, як , працю Крити якевича і елід вітати .

наприклад, у Німців.
в першому розділі оповідає він про

з другого боку, ( ) Інак , доводиться ви військо наше за княжих ще часів на Укра

знати, що чисто фактичний бік автором їні . Тут знаходимо звістки про військові

мало не зовсім занедбано, найбільш що до походи наших князів, як суходо.10м, так і

зовнішньої історії, історії міжнародніх зно . морем . Подає автор деякі цифрові відомости

син політичних і військових. В цьому нема про кількість нашого війська вріжні мо .

нічого дивного, бо викласти на 167 сторін менти князівської доби, зупиняючись на

ках таку багату подіями і розвитком полі окремих, більш яскравих явищах тодішньої

тичних і соціально -економічних ідей епоху військової історії нашої. Другий озділ при

в досить великій повноті є річ цілком не свячено початкам козаччини, третій-0x0

можлива, і авгор мимоволі повинен був ви - плює військові справи за часів Гетьманщини

нам
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ІІ тбліцистика.

Маємо

та М

B

та Січі Запорожської і , нарешті, четвертий Таки й справді немов під обухом “

оповідає про військові организації в Гали Дово Дилося жити тих три тижні, почавши

чині 1918 р . з 26 січня , не тільки українцям, а і всім,

Брошуру написано занадто схематично хто хотів мислити і робити „ инако “ , ніж це

і без відповідних пояснень найважніших подобалося большевикам. Особливо ж тяжко

моментів української військової справи в її доводилося норядній українській пресі . І чи

кинутому. Оповідаючи, приміром, про за- тач, маючи повсякчас перед своїми очима

холи 1: н. Володимира в справі „великих докази „ свободолюбія “ большевиків, цілком

фортифікаційних робіт “ (стр. 5 ) автор вва
розумів і сночував публіцистові, коли той

має зайвим дати хоч коротеньке пояснення
Писав : В той час, коли панує фізична сила,

основних рис української фортифікації за
Як би вона себе не звала, не може бути,

жняжих часів, тим часом стан української певна річ , повного й усіма сторонами освіт

архео.Тогії і досліди в цій справі дають чи лення подій: у цих прогалинах ми наперед

мал, матеріалу 1.1я цього . Оповідає автор
беремо свою частку вини на себе . Одно

про „ фортифікаційні роботи“ короля Данила ,
тут сказати : де не ЗМожемо по

зауважує , що розмірами (вони) Моисе не правді говорити
Bөліємо МОвчати ,

дорівнюють Володимировим, але перевисту бо сила може зацішити уста , може скувати

ють їх з технічного боку “ .... „ часи Данила
вільне слово , але зневолити, щоб щире

ысіли бути епохою в фортифікаційній
штуці

переконання проти совісти говорило-—це не

у нас“ , -і знову ніяких пояснень не дас , в вродилась така на світі сила “ .

Чому ж полягає та перевага, що саме ено І слово письменника не розминулося з

хального вніс король Дани.10 в справу фор ділом. Брошурка ця— це немов щоденник

тифікації. Далі. Зазначує автор „славний під бо.1Њшевицьким обухом. Доводилося у

Запорозькиii e осіб оборони “ табором, як поспіху, нервово озиватися на події, на

Один із випробованих операційних способів, швидку складати їх оцінку, сподіваючись,

і знову ви даремне сподіваєтесь прочитати що кожного дня обух тоні спуститься й при

Хоч невеличкі нотатки на | ю тему, хоч пинить роботу. Але і в самій тій нервовости,

коротенькі уваги знайти про характерні ЯКОЮ характеризуються передруковані

ознаки „ випробованого способу оборони “. брошурі статті, можна знайти свій плюс:

Залишає також автор без пояснень і орга вона безпосередніш одбивала пережите і

низ цію відділів сердюків або компанійців, через те може краще змалювати той псіхич

обмежу10чись тільки нотаткою, що то були ниі стан, в якому перебували люде нід обухом .

„ на с. Ині відділи “ ( стр. 16 ). Коли ви читаєте На
Початку

большевицької тиранії

нро Гетьмана Дорошенка, що „ійого походи „ Нова Рада “ бр.1а € 1Иним опозіційним

з невеликою силою, а все побі ,ні віщувати органом, в якому 10 -ДНЯ читач знаходив

в нім першорядного полководця “,, то бачите, б.1искучу і сміливу характернетику больuie

що авторi тут скупий, і тут він Не ді вицького хамства, неуцтва, цінизму і пр()-

ЛИТЬСЯ з читачем II М , 10 знає .
сто таки звірства. Читачі прига дають собі ,

Зрештою автор даремне взагалі три якою грома Янською мужністю і піляхетністю

мається методу скупости та МОвчанки там,
перейняті були такі статті нашого письмен

је треба пояснити і навести факти, і через ника, як знаменитий „ Гист без конверта “,

це іното книжка, така цікава темою, тільки що через голову малого блазня пробмовляв

програе і примушує побажати появлення на до всього грома,1 Янства, „ На вістрях Шти

книжному ринкові нашому більш віцповідно)-
ків “ , „ Фе.1ьдфебель у Вольтерах “ з його

го нарису про українське військо в його класичним наказом про „попозновеніе на

історичному минулому . .
опьяненіе “, характеристика постаті „Мурав

С. Петлюра.
йова “ i инш.

Повторяємо, що під час „обухівського

11. Публіцистика .
животіння І. Єфремов був майже єдиним

397 Сергій сфремов. Під обухом. Больше
публіцистом, до голосу якого прислухалося

вики у Київі . Видавництво Вік “, Київ, 1918. все місцеве громадянство і не тільки друзі,

64 стор. ціна 80 к. а її вороги .

з приємністю можна зазначити Отже автор добре зробив, що зібрав

на книжному ринкові цієї невеличкої бро свої цінні статті і видрукував в окремій

шури , що складається з статей відомого книжечці, не давити їм розгубитися 10 окре

українського публіциста, друкованих в ЧИстах коротковічного щоденного

„ Новій Раді " переважно під час больше чавопису.

вицького панування у Київі.
М. Павловський.
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публіцистика.

Вже

НОГО

та за

388 р. Іван Шишманов, проф. унів. в 399 І. Труба. -Хто понуватиме на Україні. Ви1..

Софії. Роля України в Болгарськім відроджен Укр. Народньої Соціалістичної партії. Стор. 19

ню. Вплив Шевченка на болгарських поетів in 16:9. Катеринослав, 1917. Ціна 15 коп .

передвизвольної доби . Піна 20 сот . Відень, Книжечка ця , як на теперішній час

1916. Накладом „Союза Визволення Украї анахронизм. Такі вже тепер часи : не встигнеш

ни “ . Стор. 14 . книжку на теми ДНЯ ДО рук узяти. Як уже не

Помьянувши коротенько про ролю Юрія ГО, Иться: застаріла. Проте її все ж варто одзна -

Венеліна і М. Драгоманова в ділі пробу
Чити ради тих гарних прНКмет, які виявив автор .

дження болгарської національної свідомости
Хто пануватиме на Україні ? -запитує д . Труба

й одновідає: а той . „хто зрозу мом, з освітою

і відродження болгарської культури , проф.
буде “ . На доказ цього і написано брошуру. Автор

ІШишманов в цііі невеличкі іі , але цікавій довојить свої думки i
прикладами з історії, й

брошурці дае надзвичайно яскраву і інте ілюстраціями з сучасного, власне вже тепер ми

ресну для кожного українця розвідку про
нутого, киття першого року російської революції.

Д. Труба показав себе гарним популяризатором:
могутній вплив Певченка на найкращих просто, отепно , Добірною мовою викаалае він

болгарських поетів передвизвольної доби: свої думки. Треба тільки остерегатись невідпові1

Жинзифова, Любека, Каравелова та Славей вживання деяких слів ( напр: оте нещаене

кова . Цей вплив відбився на їх поезії як „ зараз “, з яким українці тепер собі ніяк рали не

ладуть ) на ГДЯЛати

у виборі мотивів, так і в зверхній формі

цитатами (1llевченко

ніколи не писав про долю: „ По покосам ( sic ! )

їх творів . Жинзифов підпав під вплив на іде “ ) -iзд. Труби зовсім буде добрий популярии

шого великого поета ще за його життя . затор .

Він же був перекладчиком багатьох його
С. Є ренов.

поезій. Поета боротьби Петка Славейкова

звязувала з lilевченком спільність мрій про
390 4. Яринович. Буржуазна Рада та інші фель

€тони . Киів, 1918. Ст. 153. Ціна 1 карб.

світлу будучність рідного народу. І мрія

в цю світлу будучність найяскравіще ви

Це збірник фельетонів з „ Нової Р: II “ за ча

сів еволюції Пентра.ХЬної Ради та українського

словлена їм як раз в тих творах , де він і громадянства від мрій про автономію України 10

наслідує ІШевченку або його перекладає. твердого голоса про самостійність Рідного краю.

Каравелов більше двох своїх видатних
Автор захоплює ріжні моменти цих перекІвань і

примушує читача за иститись на питаңII31.1II по

земляків підлягає формальному вІІливу поезії самостійність України. Про об'єІНання гі:
КІХ

Шевченка. частин IPiлної землі, про дійсні наміри осіян,

Кинзифов, Каравелов, Славейков, яко
большевиків та інших приятелів з камнем а на-

зухою . 11 о те , хто кого 0,1укає , хто зКIIM BOе,

„ патріоти до шніху костей , сини поне Воле чого нам дуже треба , хто 10 веде справу 10 тау

ното народу, що відроджувався, як і укра

ївський “ , ніде инде , як це ствердя:ус проф. Особливу увагу автора звернула на себе

Шишманов, не могли найти • собі к ? нгені Центральна Рада з бувIII им за Винниченкі ("еке

яльного собрата, як тільки на Україні.

тарінт » м. Скіль :Ома прави 11ми рисами автор

назавжII ПОКла 1ає в Дуіllу читача 11ереконання,

Крім гарячої любов до рідного краю, ІҢо Пентральна Рада та Секретаріат так да...екі

з Шевченком їх зблизив і їх плебейський ві буржуазності, як соні40 від міс11. - Яке

майно ? — за титує він про одного)
Демократизм і захоплення нароДНЬОЮ oe

отри и у відпові ль : — Illестеро душ дітемі. На ,ІНТЕ,

зією . ВПЛИВОМ ІІІевченка на зазначених п ) -
і сніравки і виявляє, що на весь Секретаріат с

етів не обмежується вплив української лі- тільки один чорниі сургут, підтверя:ус, 14 :)

тератури на болгарську. жінки одного з генеральних секретарів стаки й

земельга „ В вазонах “ .

Життя відкриває можливість тісних і
Не можемо сказати щоб так В.Дал !іся 21торо "

щирих стосунків між двома народами і ; вi инні з іtого фельетонів. бо при цік: Во их змі

вплине на зьясування їх культурних взас сті в деяких з них автор за на 4то користується з

мовідносин . Цікава їх історія, коротко ви діалогічного методу висловлення думок (.. Ініц Зла

кладена проф. Сум цовим, коли він вітав у
са Дорошкевича “ ) і робить часто важким читання

(особливо при досить великій кількости друкарсь

Харькові автора цієї брошури , яко бол ар ких помилок та при своєрідному погляді на 03

ського міністра освіти * ) , чекає своїх науко ділові знаки ). Візьмемо, наприклад, характери

вих дослідувачів . Тепер же для української стику війська большевиків і читаемо:

національної свідомости приємно кон „ Пастрій большевицького війська повинен

бути

статувати, що і ми, українці, внесли в
Твердий.

скарбницю світової культури свою лепту, і Взагалі

що ввідношенню до дружнього болгарсь Русскiii солдать показалъ себя лучшимъ въ

кого народу, ця лента стала гаслом демо
мирѣ солдатом ....

В ноходах на захід .

кратизма і гуманности .
Проти культури.

Пав. Зайцев. Додайте, що в самій нашій фортеці, по

У краіні —

*) Під час похорону проф. Дринова.
Роскидані большевицькі залогіі " . "

та таке ННІІe .

Члена

B

1
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Економика.

Кілька місяців тому ці діельстони моги ма

Ти великий успіх серед громадянства , бо відпові .

дали менту громадського життя. тепер же вони

вже трохи застарілись, але майбутній історик

Центральної Ради не ве чи зібуде використати

анекдотичні оповідання про „Т нито-бальско-криво

рудсько-мало-репәнсько-право-бейкутський сокіз з

широким місцевим самоврядуванням ", та оповідан

Ням про позичені для параду нітаки Військового

( екре гаря Петлюри. ||.. р. ) : .

І. Новак.

III . Економика .

нералів, - от що ми маємо . Мало на Украї .

ні лісів і зовсім немає на Україні: нафти,

золота , срібла, міді , свинцю, цінку , ніке

лю, олова, живого срібла та алюміну . Остан

ні зазначені метали Ми повинні добувати

з инших країн; ліс ми повинні берегти,

Ако мога, а не нищити , тим більш , що за

часи війни значну кількість його винищено

без розумного плану , навіть без негайної

потреби. Наша промисловість повинна ґрун

туватися, головним чином, на залізничій

та кам'яновугільній промисловости, розвій

яких дасть спроможність закласти і розви

вати всякі инші фабрично-заводські про

Мисловости .

Автор „ Нарисів “ цілком слушно і до

речі сполучує цифрові відомости з коротки

ми нарисами історії розвою промисловости

на Україні, підкреслює всі хиби російської ,

шкодливої для України, економичної полі

тики , яка тільки не сприяла розвою

промисловости у нас , але й робила немож

ливим такий розвиток, а також дає вказів

ки і малює плани майбутньої роботи в на

пряті розвою рідної промисловости. Закін

чуються нариси висновком : Ближча еко

номична політика України ", який, маючи

ціну й сам по собі , набірас особливої ваги

тепер, автор „ Нарисів “ сам став на

чолі тих сил , які будуть тепер проводити

працю відродження і розвою промисловости

на Україні.

„ Нариси “ написані яваво і популярно,

цифрові матеріяли розміщено так , що зов

сім не утрудняется , як це звичайно буває,

читання „ Нарисів “. Побільше б таких кни

Кок - і ми, справді, будемо знати про свою

країну те, що повинні були давно вже

Знати .

А. Яковлів .

Не

391 1. Чопівський. Економичні нарнси.

Природні багацтва та велика промисловість

України . Видавн . Праця “. Київ, 1918 р .

95 стор. in 16. Ц. 1 р. 50 к.

Молодій Українській державі, що

Вінерше стає на ноги самостійности та не

залежности , необхідно підрахувати не тіль

ки свої духові, культурно-політичні сили ,

але й матеріальні засоби, які дадуть мож

ливість Україні істнувати і розвиватися .

Виховані у зросійщених школах, на центра -

лістичних принціпах, що проняли всю ро

сійську науку , ми, часто - густо , не знаємо

своїх сил або вважас: Mo CBC c за чуже . Най

більш це треба мати на увазі що до еко

номичних сил і засобів нашої держави :

тут мало, майже нічого ми не знаємо , бо

мало було людей — фаховців, які працювали

в цій сфері, які добували та розроблювали

матеріяли про нашу промисловість
, про

наші матеріяльні , природні сили і засоби .

І от тепер, коли Україна ступила на

новий шлях державного, самостійного жит -

тя, коли потрібно тепер - же , негайно ви

яснити і відрахувати, які засоби має мо

лодя держава для свого державного істну

B& HEя та розвою, тепер ми змушені попе

реду ще добувати матеріали про ті засоби,

а потім уже їх підраховувати. Станови це

тяжке і відповідальне. Через те все , що

до цього часу було зроблено в цім напрямі

поодинокими особами, набуває зараз осо

бливої цінности і вимагає найбільшого по

ширення і студійовання .

І. А. Чопівський, наш молодий вчений,

своїми „ Економичними Нарисами “ запов

нює одну з прогалин нашого знання Украї

ни. В „Ларисах “ згруповано усі останні

цифрові відомости про ті природні багацтва,

які є на Україні , яких мало і яких зовсім

бракує. Залізні руди та залізо, марганцьові

руди, кам'яний ( чорний ) вугіль, бурий ву

гіль , сірий вугіль ( торф), білдії та зелений

вугіль (енергія великих і малих водосна

дів) , сіль, глини усякі , вапняний камінь,

будівельні матеріали і багато дрібних мі

КОЛИ

Е.

3:22 Юліян Борхард п. Введеннє в національну

економію . Популярно-Наукова бібліотека „ Праці“.

1. 1. Дереклад з німецького К. Недова. 1917 р.

Ціна 20 пр., 25 гел.. 10 коп. Ст. 24 .

Праця німецького економиста 10. Борхардтан

„ Вступ до національної економіі" це дуже стисло

і коротко ( на 11 - ти -сторінк.) виложена майже вся

Політична економія. Автор појас тільки голі на у

1кові формули, ніже іх одну на одну і не 10 дас

ніяких пояснень. Через те праця автора читається

трудно і від середнє- освіченого читача Вимагає

напруження думки Такі стислі вирази, як , напр.:

Вимінна вартість се є спільність, яку подаємо

все числом, вартість ужитку се є якість, якої чи

слом ніколи не можна подати “ , або : „ Всяка вар

тість с працею, але не всяка праця є вартістю“ –

для повного зрозуміння вимагають тлумачення і

пояснення . Через те праця Борхардта ні в якому

разі не може бути придатною для популяризації

науки серед мало освічених читачів.

Н
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але

Не дивлячись на це , видавці ( Вилавництво

„ Прзіця“ ), як вид ко з передмовіі, вибрали цю пра

1Ңн 11 менно з метою ВДОВОЛЬНИТії потребу „ П пу

1ярні літератури наукового характеру, брак якої

BlЧуває дуже 3 :3гал працюючого люду“ .

Книжку видано пю - за межами України, (де

саме - не зазначено ), а переклад її зроблено укра

інською мовою, але тою , яку вживають г ) Дичане

в наукових працях. Тут ми маємо не тільки не

звикло для нашого вуха збудовану фразу , але й

багато наукових термінів, які не вживаються на

Україні і для нас згучать штучно і якось негар

но . „ Накопиченн капиталу “ , „ накопичена на 1-

вартість “, „ при вирочім однакових обставинах “ ,

дальше степенує всяка акумуляція протуКТИВ

ність праці , „ консументи “ (споживачі) і багато і

инИх виразів і термінів роблять всю книжку не

здатною для читача українця по цей бік кордону.

Ціна книжки , як на наші сучасни умовини--Дуже

Дешева .

А. Яков.гів .

IV . Агітаційні видання .

393 Іван Гилька . Війна . Завдання укра

інського робітництва. 1915. стр. 15. (без

" означення місця ).

Брошура має агітаційний зміст. Автор

говорить про все, що хочете : про війну

війні через розваленє царизму “ , про те , що

революція в Росії неминуча (броіn ура по

мічена 1915 р . ) , про ,, національні змагання

- українського народу і українського проле

таріяту “ і про те ,куди йти ? - українсько

му пролетаріяту. Як і слід авторові соц.

демократові , що повторює непродумано ка -

техизис соц. -демократа , свою брошуру за

кінчув він стереотипними закликами : геть

війну , нехай живе нова революція !“ і т . д .

замість того, щоб пояснити трагедію війни,

її причини і ті суперечности, яких дове -

лось зазнати робітничому класу , та й не

тільки йому одному, в звязку з своїм не

гативним відношiнням до війни і примусом

активної участи в ній .

Брошура швидче уявляє собою якусь

агіталійну промову висловлену поха цем,

промову , що одночасно торкається ріжних

тем і ні одної не тільки не розвязує, а й

не поясняє як слід . Ось ілюстрація: автор,

зудиняючись над „ брехнею правительства

(російського) і злиднями війни “ старається

довести, що „починати боротьбу за права

( народні ) треба тепер же , не чекаючи кін

ЦЯ війни і що першим кроком сеї бо

ротьби за власть народу мусить бути спи

нення непотрібного пролиття крови і по

карання тих , хто викликав війну “ (стр. 91 ).

Рецептирішучий, але його треба було про

писувати не тільки тим, на адресу котрих

шле його автор брошури. Друга ілюстрація .

На думку автора політичне домагання віль

ної і самостійної України український про

летаріат може приняти „ лише в імя еконо

МИЧНИХ і політичних інтересів нироких

мас народу “ (стр. 12 ) . Хай так , xail автор

говорить адоДиКтично глупство,
ИМ

правом жодній лю (ині Зловживати , Не

слід, бо воно може довести до таких на ів

них аргументів, як той , що наводить його

автор: „ та не треба думати, що заяви ро

сіїй еької демократії і постанова програми

соціяль -демократичної партії Росії про са

моюзначення поневолених націй .... не сли

не пустими словами, а обовязуючим нака .

зом “. Хто такому аргументу може повірити

і чи не показала дійсність, як ті формули

залишаються справді „ пустими словами “ ,

коли йде річ про переведення їх в життя ?

Український пролетаріят і ціла українська

демократія на собі відчула та й зараз ще

відчувас, як далеко стоять справжні діла

Російської соц.-демократії од її слів , дуже

часто „ пустих “ , схожих на „ кімвал бря ца

ющій “ і менче всього маючих в собі риси

обовязку. Не мало таких „ пустих слів “ без

одного доказу, аргументів
і переконую

чих мотивів і в брошурі Гильки.

Український пролетарілт нічого не за

губив би, як би її і не зьявилось на нашо

му книжному ринку .

С. Петлюра .

394 Д. Г. Ірляндська Республика . Видавництво

„ Серп і Молот “. Київ, 1917 р . , стор. 115 , Ц. 40 коп.

Ця невеличка брошура має цілком агігацій

ний характер. Мета іі — довести право Ірландії на

самостійне існування на ці ставі таких причин:

1 ) психичних відмін ірландського народу , 2 ) фі

зичних прикмет ірландської землі, якою користу

оться виключно Ангайці, 3 ) географічного II -9.10

ження краіни і 4 ) умов її історичного развитку .

Брошуру на писано безумовно ци; ІІм іртан,1ськІІМ

патріотом; вона вийшла на англійській мові , а

Потім її спеція » !ю оброблено і оповнена авто

ром 1ля перекладу на мову українську.

Автор Дово,Дить, що Ірландія була , 10 за

войовання і? Англією, країною високої культури ,

ІҢо природні багацтва і величезні, але не йдуть

на користь ірландського наро ( у через визиску

вання Англісто, що географично Ір.танія : ключ

10 окiяну, що історичний розвиток Ірантії за

Fальмовано було розбійникою політикою Англії,

яка , винищивши в XVI і XVII ст. при завоюван

ні Ірландії і всього її населення. закупала ії

в XVIII столітті в кай тани законодавства,

„ Bнга јане чортамн. писане крівавими літерами та

в пеклі " . Палі автор каже , що коли - б

Ірландія стала самостійною республікою, вона

безумовно розбагатіла би , широко- б розвинута хі

боробство, торгівлю і-промисловість. В кінці автор

коротко розповідає, як за часи нинішньої війни

тричі ірландський нарід підносив свій голос (твічі

на з'їздах і один раз повстанням 1916 року ). і

висловлює надію, пцо на майбутній мнровій кон

ференції Ірландія разом з Україною і иншими 110

неволеними народами здійснить свої справедливі

Яке

за писане
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Агітаційні видання . — Красне письменство .

1

1 Книже

ІІe Mac

1

1

домагання „ самостійно порядкувати свою долею без кінця. Коли - ж додати до цього ще чимало й

і вже не буде зброєю в руках англійського імде- 1 коректурних помилок, то можна думати , що „ Пре

ріялізму, якиій неминуче спіткає така ж доля , як і сова секція просвітнього виді.ту Союза Визволен

російський ". ня України у Вецярі “ не стояла на висоті своїх

Написана в гарячому полемічному тоні, бро завдань що до вибору й до редакції тих

шура з боку фактичного має багато помилкового, чок, які вона пропонувала для вжитку полонених.

а це більше нещоговореного. Фактично Ірландія І це — ЗВІҢчаійно - дуже шкода , бо секція і мала.

надто вже великих мінеральних багацтв, змогу , і повинна була використовувати для своєї

які, в порівнюючи незначній кількости, єсть тіль високої мети кращиій літературний матерія , ніж

ки в південніі її частині; земля її ро11оча , але той, по давав їїй Д. А. Полуботок —-очевидно, ци

великі простори лежать від болотами. Іщо нездат рий патріот, але, як судити по цих книжечках,

ні до хліборобства; ні видатної великої куль Пе--- не Інсьменнік.

тури взагалі, ні розвиненого торгу або промисло В. Дикий.

ВОСТИ в Ірландії, як це можна дізнатись з історії,

ніколи не бу:10. Влада Англії в Ј.Тандії зьяві.ась

ще з 117 року. а не з XVI століття. як каже
V. Красне письменство .

автор: в XVI столітті початися релігійні пов

стання ірланців -католик в проти протестанітської 397 Василь Стефаник. Дорога, новелі .

англійської влади , і т. и . Друге видання . Змалюнками () . Кульчиць-

Але всі ті помилки не вадять основній ідеї
кої. Видання „Укр. Відавничої Спілки“ .

автотра - Довести необхідність самостійности Ірлан
Львів, 1917. Стор. 100. 1 ,іва 2.50 кор.

дії , бо ОДИН ОПИС ТИХ 1якких утисків, які несе Гадаю, що не тільки я з незвичайною

Ірландія через Англію, опие цілком правдивый, не
радістю та приємністю перегортаю прекрасні

залишає жодното сумніву в тім, що право Трстан

дії на волю є безперечне, незалежно від того, чи
cтopинки Стефаникової „ Дороги “, не сам я

Позғине вона багату культуру, торг і промис.10- 1 втішенні її появою на книгарському ринкові.

вість, чи ні.
Серед тих тисяч ефемеріт, якими завалено

Переклад брошури дуже добрийї.
Полиці, незвичайно родісно зустріти такі

К. Тоські.
книги ,

як твори Коцюбинського і Сте .

39.5 A. 110.21'боток. Дідова казка. Велярська фаника — бо це ті перли української літера

бібліотека полонених, і. у . Ст. 12. ц. 10 н .. } тури, котрі дали їй з !! іст і цінність.

:3596 ) 1. 10. губоток . З минулого . ч . у . Ст. 22 . „ Дорога “ виходить другим виданням,

11 ) иф . 19165. Вецаяр.
Значить, книжка не нова Д.Тя укр. читача ,

Дві маленькіх брошурки А. Полуботка — Д а тим чаом вона мало знана і мало читана .

ні з нер!!1их номерів бібліотеки для но1 нених" .
11aiп читач не вміє ще читати таких книжок

но в11.1:1 валися у Веплярі Союзом Визволення

України.
та й мова ії з певними лока.TЬНИМИ одмiна

В обох цих книжечках, що разом склада- і ми стоїть тому на перешкоді. Тим часом

ють 31 маленьких сторінки, масмо не повне Стефаника треба не читати, а

зібрання творів А. Полуботка: тут три вірши тільки після ІІІ.Іьної студії відчуєш краеу

в прозі („ За по?“ „ Апте" та „ Мрія "), не то вас

на авторс?ва фантазія - K:1:зка про Јвася-бігатиря,
й силу його стилю, г.Либину і пафос його

не то егиографичній запис на нього переказу змісту. Це письменник з незвичайiнo opiri -

і , венті, авобіографичи її зание „ 3 минулого “ . нальним творчим талантом, з глибоко про

Все це — мі)терілял невисокої літературної варто
никливою інтуїцією, направленою в самий

етін , „проба пера " такого гатунку, як звичайно

можна зробити 10
часојех серенс

корій , буття, знатхненою жагою роҙьзу

Шкільників. Все це не розроблено автором, не зре вати , або ставити перед очі саме ті питання ,

1актоване й невиправлене видавництвом, викли По та мучать вибрану, чулу душу. Пого

кае ІІМОвові запитання , яким чином воно мого
Творчість — не література, а релігія. Це наче

Зьявитись в світ під відомою маркою ви јань „Co

оза Визволення України“, коли йому в найца

культ світової туги , це голгофа, це діііена

( Тивіщому випадку мог.10 би наінтись місце хіба — І тeургія і тому в ній криється невичерпане

що в якійсь 3:1хуалій газетці, або в авторськім Джерело духових багатств .

ВІДанні.
В письмі своїм Стефаник є яскраво

Певний інтерес особливо Д.Я полонених салт

Датів мог.10 бі ! уяв. Яти ошові тання-- стаття 3 м
виявленим реалістом. Але, вирисовуючи ба

ву.Того “, е автор переказує приго,1у з свого жит гато образів, живих та рельєфіїЕх типів, він

тя в Ніжньому -Новгороді, де він , з постанови не в дійстности розповідає складну історію

легального гурту, мусив наіі матинсь в окохолочні

своєї душі та своїх жагучих шукань. І цей
надзирателі й стужити в поліції, з метою викра

сти з лікарні слабого на сухоті заарештованого
суб'cктивізм не псує, а-навпаки — збільшує

товариша - революціонера.
інтерес до його персонажів, бо тільки зав

Але і ця річ написана неможливою мовою, дяки йому всі дієві особи стають символами

в якій на кожному кроці 3,1нбуємо такі вирази, духової траrедії автора , і в іного особі—його

Як „Готовилося к торжествам“ , „ по са M11м мизер

ним поводам“ , „особих приміт не іміющого “, „ бит

народу “ ) .

ком набиті“ , „Здоровенні ніленки по лицях “, „МО

тивом візвавшим розу , оказалася маленька згор * ) Він сам каже : „ з іх губів 3.1 Hзав слова , з

блена старуха “, „люде , продавції себе “ і т. д. , чолів вичитав мисли, аз серць виссав почування “ .

ЧII ВЧИТІН . Бо

ВСЯКИХ

І

-155 456



красне письменство.

мав

а

ВЗЯВ II и

Новел

в його новелах реальний фрон не
398 В. Винниченко, Сліпий . Оповідання:

центрального значіння. Тут діло не в зов
Видавництво „ Дзвін “, Киів — Харьків, 1917 р.

Стор. 32. Ціна 55 коп.

нішньому , не в діалогах та монологах, не в

сюжеті і навіть не в тім житті , яке тут
Це одно з найкращих „ мандівних “

оповідань В. Винниченка . Тільки він один ,
змальовано , єдино лише в тій глибині

великий м • йстер, в силі , В свої

святого суму й туги , що пронизує фон ,

обличчя, слова. B тих світових, вічних
руки шматок брудного, оғидливое ) жеття ,

цінностях, котрі проходять перед читачем

ви пукати й там чудові і натхненні поетич

крізь призму суб'єктивної інтуїції автора , в
ві мeнти , знайти чутливу душу серед тих ,

тих глибоких і загадкових проблемах, які
серця кого в безінросвітній та споконвічній

зачіпає він і які мають не стільки літера »
темряві заскорузли під брудом, а голови

турне , скільки філософичне і суспільне
задурманені голодом і горілкою. В душі нү

значіння.
і парку пору , в брудному вагоні сліший

Книжка містить в собі 13 новел . Всі

парубок Сидір їде за екілька станцій од

свого села до своєї Настуньки . Обличчя її

вони епично - прості і величньо - змістовні. він ніколи не бачив, але його поетичне

Жодного грубого, театрального ефекту ,

ніякої рисовки і підмальовування. Проста

серце щось вчуло до цієї сільської повії .

Він гадає собі її чистою, „ красивою“ . Ifого

мова сильна тут своєю безпосередністю та

глибокою щирістю. Читаєш новелу за но

тягне до неї . Сидіра везе його новозятарь

Bянька і пьяненькі ,, свати " - Дядьки Пико

велою , і здається , що випадково 11она в 10

автора пі1 час його хатньої молитви, і чуст

ла і Семен. В хаті одного з них „ сватів "

тихий ноніт евятих слів, і відчуваеш в них

має бути зустріч Силіра з Настунь Ою.

Цього досить НовоДатарю, 370B му пару

живу душу автора, його муку і страждання бію , щоб поводитись ,політично " з госпо

за свій народ.
Дарем тієї хати і він частнє обох сватів

Переказувать зміст тих
Heae без кіння, пье й сам і примушує бідного

рації , рівно й давати характеристику окре . Сидіра пити теж . В вагоні йде пьяна оргія .

мих персонажів, бо центр ваги не в фактах, Сидір не хоче пити , його думки оповиті

не в інтріrах, не в особах. Всі оті діли, мріями про 1Настуньку і сумм, гірким су

баба , 'азди й газдині - вони є лише однією Мом , що він її ніколи не побачить своїми

часткою многогранної, складної і чулої душі очима... Але Ванька настирливо вимагає :

автора, лише окремим розділом однієї тра „ Сидоре, не балуйся, пиii ! 1 осердимось!

Тичної епопеї безмежних страждань бідного Ряз каяѕ у посердимось, значить посерди Мось!

і безправного народу... Маленька книга — ця І зараз же вертаємось демой . Понімаешь

„ Дорога “, але стане вона великою книгою дело ? Пий “.

з безмежним змістом для кожного, хто за
І бідний Сидір на Мацує пляінку, цупко

хоче її простудіювати, і тільки простудіюва
бере її і нахиляє собі над ротом. Набрав

Ти , а не перечитати. Це класичний твір,
ши теплої горілки, він ковтає її і видно,

якому рівних є небагато в українські іі

як вона зтрумує його оги,ДОю...

літературі.
„ Ну що ? — каже Ванька--- бач, дурачок ,

Прекрасна книжка знайшла собі і не
тепер зовсім иначе діло . Туди без цього

аби-якого ілюстратора. Олена Кульчицька, являться ніззя . Надо, брат, понімать .

відома галицька художниця, дала сім ма
Цей непомі гний зразу при Читанню

люнків гарних і змістовних. Малюнки е

дійсною прикрасою книжки , рівно ж як і

оповідання малюночок надзвичайно харак

оpіrінальні вінкетивіньєти та кінцівки. Всі оті
терний , він так яскраво дає нам нарис з

обличчя, змальовані її рукою , такі типові, і

життя людей з цього сільського дна “.

так відповідають змістові - всі вони цілком Це особливий, невідомий нам світ , ми

тонірують з настроєм і обстановою новел. так мало знаємо побут тих сліпців , лірни

І ті будяки з колосками -символи хлібо
ків і Винниченко тут майстерно розповідає

робської радости й надії вкупі з вічною нам про нього . Тут, у цих слівців та їх

бідою та нещастем — вони дуже тут до речі.
поводатарів своя ролітика , свої інтриги.

Все оте в цілому складає коштовний дару Яке характерне 0-те : „ ПонімаєII дело ? Раз

нок „ Видавничої Спілки “ українському гро Каяж у посердимось, значить посердимось !

мадяству. І особливо в цей час , коли те Кінчилась подорож у поїзді і вся кум -

громадянство наче зблудило, наче згубило панія, ПЬЯНенька, похитуючись рілла стеж

( воє провідне і головне завдання, самий кою у село . По дорозі над бідним Сидіром

сенс своєї боротьби.
Ванька вчиняє підлість: замість свіжої во

П. Бога,ький. ди з поетичної кринички дае бідному слі
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На

пому жовтої од кабуриння води . Це пре

людія до другої підлости, коли бідному Си

дорові так само відсовують замість його

красуні дівчини ,з чорним густим волос

сям“ білясу і кирпату повію.

IIісля пьяної оргії. „ В хаті настає ти

ша . Тільки чорненька собачка злодійку

вато з підібраним під себе хвостом про

крадасться під стіл і починає хрумати

голівки оселедців. Сидір сидить тихо, не

ДВИЯ: Но, дивлючись в вічну пітьму своїм

щасливим лицем і щось бачить там своє ,

невидне видющим“ .

Майстерно й цікаво, великЙМ

Знанням о - того сільського ,,Дна “ показує

Винниченко вам , видющим досі невидне...

0. Вечерницький.

З

По

399 Б. Грінченко. Соняшний промінь, по

вість. Вид. четверте. Киів. 1917 р. 211

стр. Ц. 2 р . 30 к

Повість Б. Грінченка „ Соняшний про

мінь “ , що була написана на початку 90 р.р.

минулого століття і ріжними нелегальними

способами поширювалась серед тодішнього

вкраїнськаго громадянства, мала дуже вели

кий ВПЛИВ на вироблення і формування

певних національних і суспільних погля

дів тогочасних українців, особливо молоді.

Студенти і взагалі мо.10ДНІe покоління, що

виростало за странних часів реакції 80 рр. ,

в повісті Грінченка бачило катехизис sui

generis за - для себе , повну, художньо , вху

дожніх образах розроблену програму життя

і діяльности. Тут знаходили широку , до..

свідчену, авторітетну одповідь на всі ті

численні питання , які звичайно не можуть

не прокинутись у розумного, вдумливого ,

вразливого , чистого серцем і душею ю : ад

тва, які так мучать його, так вимагають

негайного розрішення, так справедливо на

ЗИВАЮТЬСЯ проклятими “ питаннями.

На тлі романа бідного студента Марка

Кравченка і багатої , гордовитої і гонорови-

тої пані Катерини Городинської, який скіп

ЧИВСЯ повною перемогою демократа над

аристократкою, Грінченко дав широку кар

тину тяжкого , безвідраднаго життя темного

убогого, забитого, здичавілого) морально

селянства і багатого , освіченого , але ціл

Ком чужого, ворожого народові, позбавлено

го здорового національного і громадського

почування Данства , цеб- то інтелігенції

панством . І він з властивим йому запалом

зразу гарячим словом,
потім і широко

поставленим ділом бореться з егоїстичною,

антигромадською
думкою і шкодливим за-для

інтересів рідного народу напрямком життя

інтеліrенції. В своїх змаганнях з ріжними

представниками
тогочасного Панства

селі (Городинські, Голубов, Лирський ... )

Кравченко малює широку програму життя

і діяльности за для демократично
настрої

ного свідомого українця. Тут ми знаходимо

і на всю можливу на ті страшні часи ши

рочінь поставлене і умотивоване національ

не питання, і ці кільну справу , і обовязки

інтелігенції до народу і високі загально

Людські ідеали ...

Мlені , яко одному з тих численних лю

дей тоді (90 р.р.) юнаків, що в значній мі

рі складали свої національно - суспільні

гляди під впливом ідей і ідеалів , речником

яких був Кравченко, досить важко цілком

об'єктивно поставитись до „ Соняшного

проміня “ : дуже дорога за для мене ця по

вість по далекИХ, але чарівних споминках

молодости . Я охоче згожуюся , що краще

було б , як би в повісті було менше црс

грамових розмов і більне художньої дії,

але — тоді вона не відповідала б потребам

часу і не мала б того великаго впливу,

який робила в свій час , але тоді не була

б воно яскравим, я Ивим документом за-для

історії ідейного розвитку нашої інтеліген.

ції. Певно, життя в своїм невстриманім

рухові все вперед внесло вже не мало 10

рективів в програму висловлену Грінчен

ком устами Кравченка, але основні, голов

ні точки цієї програми зостаються непорт

шеними і за - для нас . Без сумніву, літера

турна технига пішла вже значно вперед з

того часу, як був написаний .Соняшний

промінь ", і повість значно втеряла свою

художню свіжість , але й тепер ще її за

любки із великою охотою і користю про

читає і палхий, ще не твердий в своїх пе

реконаннях юнак, і літній вже чоловік з

певним історичним поглядом на наше ми

нуле : один знайде в ній за-д я себе потріб.

ну науку, а другий цікавий історичній

Малюнок .

Тепер, коли наше національно - полі

ЖИТТЯ пішло дуже прискоренк"
,

ходою і очевицячки попережає в значній

мірі на10 національно- культурний роз

Виток, треба б можливо часті ще згадувати

Мудру латинську прійказку : „ Festina lentе “,

„ Поспішай помалу “ , — ог.Ядайся частіше

назад , біжучи вперед! ТакіТалі ВНИ 85.и , ЯЕ.

„ Соняш нії промінь“ в значній мірі допо ..

тичне

на селі .

Кравченкові, молодому, талКому народо

любцеві, ентузіястові, свi 40мому українцеві

ТЯЖКО бачити цю глибоку прірву між на

родом і інтелігенцією, між селянством і
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моя:уть нам не втрачати історичної пер

спективи, „не бігти на-осліп, куди несе

непевна течія, оглядаючись назад , не забу

Внти, на якому непевному хисткому мате

рія дові ми будуємо свою велику національ

ну будівлю . А це ми мусимо робити, як

що хочемо не втрачати міцного, твердого

Грунт у ... Таким чином , на нашу думку, по

вість Грінченка в значеній мірі сберегла

свою художню вартість , дає цікавий малю

нок до історії нашого ідейного розвитку і

має певне громадське значіння і за-для

наших часів .

В. Дурдуковський .

10

400 Орест Левицький. Несподіваний шлюб.

(Бувальщина). Літературно-наукова бібліотека Ви

давничої Спілки , ч . 161. Стор. 54, ц. 60 коп . ,

Львів, 1917 р.

Бувальщину цю написано, як довідусмось з

аримітки автора, на підставі консистoрських ак

тів XVIII ст. Досконале знання стародавнього

українського побуту , разом з цілком правдивим

- фактом -фабулою цієї книжки надають їй значного

інтересу і вартости.

Короткий зміст цієї історії такий: Полтав

ська козачка Гапка Хвостичка, що вже сім років

не мав жодної звістки про свого чоловіка — Мак

сина , який подався до Запорожжя, довідується,

{ { 0 останній помер . Недовго довелося ій сумува

Тя: іругого - ж дня ( в понеділок на масниці, року

1760) гостюючи на йменинах „квартиранта “ мі

11:1Hки Артем Ихіі, зустрілася з Дяком Андрієм

Бандуристим, який вже потай кохав їїй цілком

несподівано, піддавшись умовлянням гостей і го

„ Вним чином полкового капеляна “ о. Олексія

Новицького , який досить уже покуштував того

кечора варенухи , тоі-ж ночі й звішчалася з цим

Минуло після цього несподівного шлюбу

ТИІше три щасливих для молодого подружжя тиж

ні , як доля ОДвернула від них своє лице: вияви

Тось, що перший чоловік Гапки — Максим — живий.

(Одразу - ж шлюб було розьязано й дяк Андрій з

отчаю подався до Січи, де й помер. А по кількох

з Київа від митрополита прийшов для

Тапки й прису : 15 літ „енитемії ". Гапка не ко

ріться такому присуду й виїздить з Полтави. На

цьому й кінчається ця історія.

Як бачимо - фабула простенька. Але повто

ри)10 знов всебічне знайомство з побутом та звін

чаями Людей тої доби, яку описує шановний ав

Тор, й уміння надати сухому переказові конси

сторського запису живої форми оповідання, ут

ворили цілком літературну річ, яка читається за
Любки .

Видано книжечку, як і взагалі усі видання

„ Української видавничої Спілки у Львові“ -че

пурно.

В. Корінь.

402 Українська школа. Перший рік. Гра

Matka. Ск.Тав Г. Неводовський . Мал . 1 ,

Tap.товського. Вид. 2, переробл. Відав

ництво ( ? ) „ Промінь“. Сміла на Київщині.

1918 р . Ст. 45. Ціна --S5 коп .

Всі, випущені до останього часу, гра

матки українські розійшлися по Україні

майясе до останнього примірника, розійдуть

ся й ці дві , особливо-перша .

Першу з них , власне , складено для не

ДИСЬМӨННИХ дорослих . Зважаючи на це,

впорядчики
пильнували

„ відкинути всі хит

рі методи, котрі вживаються
10 Іводах

і дать тільки ряд слів , по котрих можна

було б навчитись
читати й писати без да

ремної затрати часу і силку вань “ . Завдан

ня скромне й , як таке досить добре ви

қонано . Видана граматка простенько
, але

чепурненько
; є в ній коло 30 рисунків до

сить доброго виконання . В кінці — прикладе

но невеличкий
матеріал до читання .

Але не обійшлося й без „ гріхів “ . е

коректурні недогляди , як прим. — „ навчить "

зам . „ навчіть“ ; мова не зовсім добра— „вліз

ти ... на скелю “, „ вітер гоне хмари “ , най

більше вражає звукова какофонія ,учора

увечері “ , „ оса ужалила “, . , у полі і у лісі “

і так далі , маій Ясе на коясній сторінці. Хоча

граматка писалася „ без хитрощів “ , але

познайомити учня з такою річчю як „апост

роф “ -було б варто .

ІЩо ж до граматки д . Неводовського

то це вже двуге видання її, перероблене,

але... не на краще .

Зложена граматка по системі одноча

сового навчання й писання й , навіть ри

сування. Автор знайомить учнів із „ali ) -

строфами “ , і з наголосом , і з усякими ни

тайликами та протинками, навіть відомости

про „ дз “ та „дж “ подає... Матеріалу ж для

самостійног
о

читання обмаль.

Дуже прикре вряжіння робить зовніш

ній вигляд книски . Деякі сторінки просто

немояЛИВО ЧИТАТИ, напр. ст . 27 , де дру

карська фарба перейшла з 28 стор ., і та

ких багато. Ще більше, як у попередній

граматиці, неможливих комбінацій звуків :

сорока заглядала у дупло “, несе солому

і сіно “ , багато чи то авторських чи то ко

ректорських для нашого су „ ДИВогля

дів “ - „сухигорох “ , „ мед солодки “ , „ хомут

стари “ , „рябенкі вівці “, „ Дніпро “ .

з географичними іменами власними

слабенько : автор пише, Як той Москаль ,

що повернувся додому війська й по

пянському “ кидае Лубни, Ромни, Дон,

Донець, або „ город “ замість Лубні , Ро

мен, Діп, дінець, або „ місто “ . Адже автор

ДЯКОМ .

місяцях

3

VI . Педагогика школа.

401 Українська граматка для позашкільно

го навчання і недільних шкіл . С лав Гурток

учителів та учительок, членів О.гександрів

ського т -ва „ Просіта“. Укр. в - во в Кате.

ринославі. N 27. Олександрівськ. 1918 р.

Ст. 41. Ціна 85 к .
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Видання для дітей.

не пише „ уїзд“ , а „ повіт “... Рисунків є в

книзі коло 200 , досить гарні, але ретро

дукція поганенька. Майже на кожній сто

рініці є по де -кілька цікавих зразків для

самастійного рисування. Автор граматки

чомусь уперто пропонує дітям „ малювати “ ,

а не рисувати “.

с . Цаночіні. КНЯЖен ,

VII . Видання для дітей .

ріжними пустуваннями , почали вціляти з р

Ниць в гдек з водою, що юсла на своїх плеч

вбога дівчина. Глек розбито. Заливаючись гірки му

слізьми, дівчина розказала про все це своїй же

тері, яка так відповіла їй : – „Коли вони й теги

стрілятимуть, то скажи їм так. „То не слава ан :

рям , що вони гіеки бьють у бідної дівчини. Є

світі три сестри , три довічні панни. Як ви |

добудете.— так то й буде ваша слава “ .

Ці слова дівчинка й сказала

коли вони знову хотіли вціляти в її глек .

І от, зачувши цю просту, але вразливу Мон

княженки кинули свої дурниці і довго міркуса на

як знайти дійсну славу-- „трін ҳовічні пании “ .

З цього й починаються всі ті пригоди , яка

зазнали три княженки, шукаючи свою лицарьс

славу. Парешті, довічніх пань знайдено, знайіз" пі

двох старших братів, що „ з дурної вдачі “ 3.1

дилися з дороги, шукаючи папн. і тут починає1 1A.

боротьба за ту справжню славу. Що чекає

женків в іх рідному князівстві. Правда перемо .

крив,1у і лицарська слава дісталася тому, XI

дійсно заробив.

Такий, коротко переказаний, зміст цієї чі у

10ї казкі . Він настіль : и цікавий, а художні

оброблення всісі фабули настільки захоп.о . І.

маленький читач “ — школяр зазнае і радості!

втіхи над її читанням . Не раз його серце буі

стискуватися то з болю за лиходійство B116м.

чародінки, то з великої насо.T01и від геройсь » ,

вчинків молодого юнака лицаря -княженка .

По 10 техничного боку видання книжки, та

коли б не зовсім кепські малюнки (3 ) , та чин

кількість помилок, ( наприклад „ худуй “ ( хуі :14

„ка жний“, „ чернiнцями “. „ 11оїхал “ , „бархоті:

..титьки“), — то книжечка б мала зовсім приеміз

ВИГЛЯД.

Олекса Діхтярі..

Е !

403 Чорний Орел . Осетинська казка. За

писав С. Васильченко. Видання „ Криниці".

Кі . 1918. Стор. 27. Ціна 30 коп .

З купки дитячих книжок з насолодою

ВИТЯraGш маленькі КНИЖЕЧКИ Осетин

ські казки, переповідані с. Васильченком.

Власне осетинського колориту майже нема

в казці — хіба що імення Акулян - дочки

Сонця, а все останнє по -за побутом. Все

фантастичні пригоди.

Хлопець рятує Чорного Орла від заги

белі. І цей чарівний Чорний Орел допомагає

хлопцеві у всіх випадках і пригодах життя .

Перекидається він - в лицаря, в собаку ,

рушницю, золотий гребінчик, черевички ,

красуню, рятує юнака від смертіп, дарує

Хому багацтво і помогае одружитися

Акулян-дочкою Сонця.

Веретенце казки весело гуде -співає не

перестаючи. Події набігають одні за одни

Ми , прискореним те НОМ .

Мова чудова — епична казкова , обточена .

Ні слова зайвого, тільки те, що вимагається

казкою, і через це строго -лаконична.

„ Iде він іде , здороги не звертає, коли

так: стоїть Мурована стіна і залізна брама.

IIідійшов хлопець до неї і промов.Яс:

Добридень".

Це коштовна книжечка для дітей: і

цікава для читання і для чистота мови ко

ристна. Видано книжку недбало. До худож

нього твору докладати бездарні ілюстрації,

як в даннім разі, — це згори неувати цілість

художнього вражіння . Слід і про обгортку

подбати, щоб форма і зміст відповідали

ОДИН ОДНОМУ .

Н. Христо.

3

405 О.ександрів, В. С. - Чижикове весілля . А

Погрібняка. Дитяча бібліот. 1. Катер. 1917

Ст . 14. Ц. 15 коп.

406 Пан Коцький. Народна казка. Перек. Трг

Дит. бібліот. 2 3. Катерин. 1917 р . Ст. 14. 11. 20

407 Як гриби збіралися воювати з жуками. У.

Погрібняка. Дитяч. бібліот. ? 2. Катер. 1917.

Ст. 15. 11. 15.

408 Андерсен. — Ялинка. ІПереклад Труби. Дінта

бібліот. N ? 7. Катер. 1917 р . Ст . 31. Ц. 40 коІІ.

Цю нову серію, видану в Катериносстан

призначено мабуть для дітеіі наїїMO.Одшого віку.

вона може також йти, яко перше позашкільне чі

тання за для учнів першої групи початкової ІНКО.

Нічого нового в цій серії немає, але матеріях и

дібрано досить цікавий і простий дня малих ча

тачів чи слухачів .

Тільки варто зробути деякі уваги до кож:

з цих книжок. Так, напр., „ Ялинка " Андерсен

така відома і улюблена дітьми казка, надрук

вана тут не в відомому і дуже гарному перек ?

Старицького, а в перекладі Труби. Бажано буси.

щоб перекладчики не брались би переробіюват

речі , як те зробив д. Труба. Нехай вже Андерсен

залишал:ться і в переклалі на нашу мову Анх 1

сеном , а в перекладі 1. Труби багато дојано га

кого , чого немає в оригіналі і воно вносить ді !

нанс в твір славетного Данського письменника . 'T

напр. , на стор. 5 - ій у Андерсена сказано , що ялін

ка так піднялась, що зайці не Могли через 1

перестрибувати, а Труба додав , а оббіга.su : 3

404 Княженко. ( Осетинська казка) . Записав

с . Васильченко. Видання тов. „ Криница “, Київ,

1917 р . , стор. 32 , ціна 50 коп.

Щоб казка справді була цінним виховничим

знаряддям, — вона повинна бути з моральним змі

стом , з яскравою і зрозумілою для дитини дією,

повинно в їй бути школивих для психики

дитини прибiльнених страхіттів .

Осетинська казка, записана С. Васильченком,

і належить до таких творів. Три княженки,

дійшовши до парубоцьких літ і забавляючись

не
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Інформаційні випання .

ПОМИДОК BВ

поставена

ЧИмато

f

" жа.14 я.1инку осторонь.“ Андерсен не вніс таннях всенароднього референ,тума ? Не згадуючи ж

tiо нового мотива , що заінці їздять по лісу, не про ініціативу та референдум. він тим самим не

іѕ і перекладчик права додавати цього . Iіотім показав читачеві самої суті демократичної рес

а сторінці 22 зовсім змінено характерні зани публики .

ІННЯ мишей у ялинки, і замінено своїм : не від
сгріхи проти стілю (стор. 19 : трохи „нага–

ідерсена, а— ві д. Труби. Маленькі читачі і
дуючий“), проти чистоти МОВИ ( „ В.1;асть ), але

іухачі не помітять усіх цих одмін, але з боку
бракує зовсім коректурних помилок, ав книжці ж

тературної вартости перекладу ми завше вис10
д. Кононенка , ДИВНього українського письменни

им я за точнісенький переклад класичного тво ка , такої поваги до слова , на жаль , ми не бачимо .

у , а не за переробку його. Крім того, бажано

Т.10 б менче мові перекладу ; так,
Коректа у же недбала : до виборив ( стор. 9 ) ,

апр ., 3: мість московського слова кадушка, ми ж
нисля, В11годала і замість вигадала ). Дивоваться,

амо діжку, замість бумаги — маємо папір, 3а
скіцалася ... Місцями тубова мова: на бактах у

ість звіздій — зірку. Але цих наluliх слів пере
його стоять будки ( стор. 2 ) , винахід він зве „ по

134Ч11к пе в Ивае. В коректі теж
правкою". (стор. 3 ). Цьому небдалому зовнішньому

Чимало не

огів , напр. распросторю, кажній.
вигляду відповідає й внутрішній зміст. Скажемо

просто : автор не знає державного права . У його

Разом з „ Ялинкою “ Андерсена уміщено ( стор. 6 ) ,,Монархія це значить Воля однієї лю
vke гарне і просте оповідання Л. Толстого

ДИНІ, вище всього ; читач згадае

Праведний Суддя “. англійську і цілий ряд инших монархій і не по

В другій книжці „ Пан Коцький“ – відома на віре д. Кононенкові. На стор. 7 - й, він пише:

31ня казка, теж трохи перероблена д. Трубою, „ абсолютний монарх, може перемінити долю ці

те гарно ним переказана , тільки знов бажано 1ого народу “ .. Ні, не тільки рогчерки самолер

7.10 б не вживати таких виразів, що не мають жавних монархів часто нічого не були ва тi. а

1тературної краси , як напр. „ роспатякалися“. Па навіть і цілі закони , що по своєму духові не 01

жаль в цьому виданні- неможливо негарні малюн повідали праворозумінню народа. Вже на що був

" І , неясні, невиразні. С й корект самодержець Петро I , а його закон про передачу

#000 нещогляду , а , як уже не раз заува:Кувалось, всієї спадщини виключно старшому синові. Ли

к книжках для дітей і для школярів помилок не Ішився тільки на папері. Далі парламентарний

10Ванно бути. монарх у його не втручається в законодавство ,

Можна вітати, що твір Александрова Чи він просто -на- просто (стор. 10 ) „ прикладає свою

- Кове Весілля “ хоч тепер видано Для дітей. Тема руку до того зіікену, 10 якого йому скакуть“.

ІІ, звісно, цілком на родня і найкраще оброблена У Кононенка в парламентарній державі монарх

в народній пісні з репертуару славетного коб запрошує скласти кабінет не представиика партії,

17 Я. Що була надрукована в праці Геогр. Това що має більшість в парламенті, а „ представників

" Ства . Тепер ці праці бібліографичний раритет тісі партії, яка повалила попереднє міністер

можна на деякий час задовольнити дітей твором ство “... (стор. 11 ); влада ж в такій державі як

4 текранірова, але ҳалі бажано видати безпосерец
законо1а.Вча , так і виповняюча (?!) “ належить

дій народній орігінал „ Циголево весілля “ . Тут парламенту. Треба ж було , беручись за популя

Теж видавці поробити деякі купюри і коректурно різацію державного права хоч краєм уха почуть

! | Матичні помилки . і про теоріо Монтескье, аби не нести подібної

Дуже гарно написано „Як грибн збіралися
нісенітниці. І так на кожній майже сторінці стрі

в кватії з жуками “. І розмір віршів і слова підоб
ваєш грубі помилки проти державного права ,

| но дуже добре , навіть грибки дуке виразно яких навіть не можна перелічити.

намальовані в своїх ніжках, відповідно 10 харак На перших сторінках своєї брошури, автор

аеру віршикiв самої сні. | робить невдалий екскурс в область соц ології,

Взагалі бажано, щоби Дитяча Бібліотека,
пояснюючи, відкіля взялися нани та царі. Наукою

акі видається , очевидно, Л.Тя ширення поміж визнано, що капіталісти, як земельні так і інту

У ми перших класів , ви Давала свої книжечки
стріяльні, зьявилися в результаті історичного на

зіізьшою увагою, розуміючи, що разом з користю,
сільства з одного боку і присвоєння дојатко

"Они можуть наробити і шкоди.
вого продукту робітників — з другого; з белетри

стики ж л. Кононенка виходить, буцім -то пани
С. Русова .

Зьявились. як наслідок, сказать, блі , громадського

поділу праці .

VIII . Інформаційні видання .
Побажаємо ж, щоб д. Кононенко більше по

| важав українське слово, шанував читача і беріг

409 Г. Шіянов. Що таке державна власть . Він
свое письменницьке імья , яке Можна зовсім згу

13Віцтво „ Воля “ у Винниці. 1917 р . Стор. 35.
бити, коли братись за непосильні теми .

Ціна 40 коп .
О. Ігцюк.

410 М. С. Кононенко . Про монархію та демокра

тичну республику. Видання Полт. союзу крд. т-в .
411 Іван Огієнко , пр.- 104. Iінів . Унів.— українсь

1.517 р . Стор. 25. Ціна 50 коп .
ска мова. Бібліографічний покажчик літератури до

Приступною могою

Видав - во книгарні
1. Ціянов викладає ко

вивчення української мови.

Є.

рутенько самі головнішці основи державного пра

Череповського. Киів . 1918 р . Ст. 88. Ціна

B., показуючи, що таке самоҳержавіє, конститу
1 руб . 50 коп.

ніінна монархія, республика, установчі збори, цент
Появу пока:Kчика п . Огієнка можемо тільки

ральна рада... Тому, що найн ло собі місце в вітати , бо потреба в ньому відчувається вже дав

його брошурі, майже не можна зробити закидів, но , особливо - ж тепер, коли мова наша за воюва

за винятком одного (стор. 16 ) : він централістичну ла , нарешті, належне ій місце. Покажчик „Укра

« танцію зве чомусь демократичною республикою. інська мова “ , ЯК пише автэр, склаца вся поволі

сік же тоді назвати федеративну і !Інейцарію з „ за останні роки “ і вихід його в світ мав „за

FrtuИреним правом ініціативи та по деяких спокоїти негайну потребу громадянства — знатиПи
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Часописи.

та

свою цінну скарбницію і показати все те, що вже

зроблено по вивченню вкраїнської мови “, але тро

ХІІ далі сам п . Огієнко констатує, Що „ показчик ...

IIОВНИft тільки по можливости“ (? ) . Правда, п .

Огієнко дає обіцянку, що він згодом побільшить

його й „ сам“, коли цього не зроблять „ тямущі

люде “ . В покажчикові, поруч з творами „ стовпів “

язикознавства ( Пипіна, Ягича, Потебні, Шахуа

това й інш. ), уміщено й такі популярні книжечки ,

як— М. 1.2євако. „ Життя та праця Бориса Грінчен

ка “ . Харьків, 1911 р. 81 ст. 12 к . Знаходимо се

ред літератури, навіть, „солідну працю “ п . Дуб

няка— Словничок термінів природознавства

географії "; правда, п. Огієнко тут таки зауважує.

що це зовсім не корисна книжка “, але - ж на ст.

4 він запевняв нас, що його „показчик “ мае в

собі все „ головне й найцінніше“ ( ?) .

На ст. 31 , від . XIII , автор чомусь дає опре

ділення слова „етімольoгія “ — чому- ж тоді немає

cпpeділень: „ морфологіі" (ст. 25), „ синтаксису “

(ст. 29), „палеографіі “ (ст. 656 ) і т . Далі. При наз

вах багатьох книжок, перелічених в покажчикові,

І. Огієнко подає цінні вказівки — ле й чиї вміще

но рецензії на ту чи иншу працію . Між инним тре

ба зауважити, що автор самочинно ставить наго

хоси на деяких прізвищах, як напр.: Требин А.

A. за мість „ Требін А. А. “ (ст. 85 ). В покажчико

ві також збереглася утворена останніми часами

міцна „ традиція “ слабої коректи, аж „ прикро “

стає, коли натрапии у тексті на якусь „єтiмоло

гію " (ст. 87 ) . Ilo- за тим усим треба сказати, що ,

бібліографічний покажчик погієнка досить гар

ний подарунок „ всім тим , хто бажає найкраще

вивчитись української мови “ – і справді багатим

бібліографічним матеріалом своїм може стати в

великій пригоді.

С. Паночіні.

нашу повинність, нам, просвітянам , треба

одностайно стати , гуртом і планомірно пря

муючи до своєї цілі . Гадаючи, що тільки

планомірно працюючи , сполучені вону не

переможну своїм культурним вііливом гро

мадянську силу, в одну „ Просвіту імени

Т. Г. Шевченка, нанні Просвітні товариства

понесуть хвилі розумового життя , світ.10

науки й мистецтва в найдальші закутки на

шої Вкраїни, попширять і зроблять популяр

ними надбання культури нашої української

і світової. “ „ Освіта народу повинна Дири

тись й міцніти , бо в ній запорука належно

го народові посереј инцих культурних на

цій міста “ .

І це святі слова . Поки не стане на

затурканий люд на міцний ґрунт широкої й

всебічної культури, — до того часу навіть всі

щасливі придбания політичні, яких досяг.13

Україна, — не матимуть належної опори. |

щоб збудити той приспаний розум народнііі ,

щоб поставити нашу людність на відповід

ний культурний рівень, треба багато праці,

енергії й любови з боку більш освіченого

елементу, що гуртується нині в осередках

провинцiяльних „ Просвіт “, діяльність яких

повинна проходити в повній суголосности,

без жодного небажаного хитання та значні.

щих огріхів.

I , ставлючи перед собою таку вчасну

мету , як об'єднання освічених українських

робітників на полі відроякдення й розвитку

культури , — новий часопис проводить 01.1ано

мірну свою діяльність вже з першого свого

числа .

Почавши хорошою, докладною й ціка

вю статтею В. Поточного про братства

на Україні, що були прототипом нинішніх

„ Просвіт “, журнал ніби тим вводить просві

тян в курс їхньої чергової роботи, зазна

чивши їм напрям і погляди їхніх поперет

ників ,

Дальшим, так би мовити , етапом в роз

витку тої праці була діяльність вже тие

„ Просвіт“, що після першої російської гре

волюції повстали на Україні. Сумна історія

їх переказана в стислій, але багатій фак

тичним матеріялом статті М. Iurуніної ( „ Iliz

тягарем “ ).

Теплу і чулу статіііку памьяті невтом,

ного робітника на просвітянській ниві Е.

Грінченка, людини, що була справжньою „ ху

шею просвіти “, присвятив Сергій Єфремог.

Статтями 1. Чорноморського (Історіг

заснування і діяльности Галицької „ 11 , освіч

ти “ ) та В. К. - короткою історією перші / И

з'їзда представників „ Просвіт “ , закінчусть1

ся історична частина збірника.

ІХ . Часописи.

412 „Просвітянин “ - Часопис життя і

освіти на Україні. Книжка 1. Вид. Т - ва

„ Просвіта “ у Київі. 1918. Стор. 64 in 8 °..

1. 2 карб.

Багато часу минуло , як у „ Кн . “ зьяви -

лася звістка, що Київська „ Просвіта “ ухва -

лила роспочати видання періодичного органа

культури на Україні. Багато труднощів до

велося зазнати почесному товариству, поки

воно здійснило свій хоропний намір і дало

в руки нашій людности, а переважно діячам

молодих товариств „ Просвіти “, свій перший

збірник. Але ж всі ті труднощі переможено

й перед нами лежить чепурна, благородного

вигляду Книжка і цікава своїм змістом,

і безперечно користна своїми практичного

характеру статтями для діячів позашкілі,

ної освіти народу нашого .

Зазначивши правдивість і слушність

12 літ тому сказаних першим головою Ки

ївської „ Просвіти “ Б. Грінченком слів про

ролю „ Просвіти “ на Україні, редакція в пе

ре 10вііі своїй статті каже: „ Ми бажаємо ба

чити згодом нашого „ Просвітянина “ оrеред

ком, що с Натиме діяльність усіх україн

ських Просвітних товариств. Поб виконати
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поезії.

X. Поезії.

часо

Дальна стаття В. С. „ Освітній рух

на Україні" -з біжучого життя1 - в стислій

« формі зазначає перші культурні здобутки

українські . В ній коротко оповідається про

рух і потреби на популярну книжку та під

ручники; про діяльність товариства шкільної

освіти; про перші кроки на полі утворення

початкових шкіл та гимназій; про народні

універсітети; Київську академію мистецтва;

національну бібліотеку та просвітні това

риства, що повстали на Вкраїні.

Всі ці статті однаково цікаві для вся

кого культурного читача , незалежно від то

го , чи має він якесь відношення до роботи

тієї чи иншої просвітньої організанії, чи ні .

Дальша (інформаційна) частина

пису містить в собі Постанови 1 - го Все

українського з'їзду „ Просвіт “, що відбувся

20—23 вересня 1917 року у Київі . Поета

Нови ці згуртовано по відділах : загальні

справи ; шкільна й позашкільна освіта ; ви

давнича справа; співочі гурти та музика;

народній театр; бібліотечна й книгарська

справа; шкільне будівництво ; організація

„ Просвіт“; стосунки „Просвіт“ з „Селян

ською спілкою; пам'ятник Шевченка; цент

ральне бюро „ Просвіт “.

Далі від центрального бюро „ Просвіт “

подано проект нормального Статуту Укра

їнського Т -ва „ Просвіти “ і проект Статуту

Спілки „ Просвіт “ в повіті чи районі.

матеріял, наҳзвичайно потрібний

на селі , де , навіть при великому й щирому

бажанні щось зробити в цілях організації

просвітного товариства, — більш діяльніі люде

часто - густо бувають безпомічними, не маю

чи на - підхваті нормалного зразкового ста

туту .

Закінчується перша книжка „Просвітя

нині " такими інформаціями: список книжок,

які можна рекомендувати для

„ Просвіті ", і реестр товариств „ Просвіта "

на Київщині та Поділлю.

Як видко з зазначеного плану й мате

ріялу, що було використано редакцією для

першого збірника, нова праця Київської

„ Просвіти “ уявляє собою значну цінність,

і тому треба щиро побажати, щоби товари

ство продовжувало й на-далі так само успіні

но распочату роботу по виданню збірників

„ Просвітянина “.

Видання гарне , старанне. Ціна, як на

наш час, зовсім невисока , особливо беручи

на увагу почасти спецiяльні завдання збір

413 Т. lilевченко , Кобзарь . В редакції

В. Домaницького. Видавниче Товариство

„ Криниця" Київ. 1917 р . XXXI - 704 ст.

1Ціна з карб. 50 коп .

Минув цілий рік з того часу, як уперше

впали кайдани з українського письменства .

Після певної перерви ми знов маємо повни ,

не втятий цензурою текст „ Кобзаря “ .

Цілий рік був , щоби приготуватися до

гарного, пристойного і тізного памяти

Шевченка видання. І от одно збільших

українських видавництв— „ Криниця " випу

скає як раз до роковин ІІевченкових „ Коб

заря “ - книгу, якої прагнуть сотні тисяч

людей, книгу , з якою не розлучатимуться ,

яку вивчатимуть на памьять. І що ж знов

ми бачимо ? „ В редакції В. Домaницького " .

Так, Україна в боргу у покійного. Його

робота над текстом „Кобзаря “ в розвинен

нi Sevčenlkofilologie нaзaвне лишиться тизі ,

чого не зможе обминути ні один дослідувач

творчості ІІІевченка, але мето видання

тексту Кобзаря, вжитий небіжчиком, був

цілком хибний. В один і той же твір він

вносив варіянти з ріжних автографів цього

твору, замість брати текст одного автогра

фа за основний, а до нього давати варіянти .

Але праця Домaницького, при всіх її хибах

все-таки дала нам повного Кобзаря" і ні

чого не- Шевченкового в текст його не було

внесено . Далеко гіршим явищем були „ кри

тичні експерименти п . Ю. Романчука, кот

рий відважився на вандалізми , яких йому

ніколи не простить українське громадянство:

він викидав одні слова і заміняв їх иниши ми,

викидав цілі рядки, від чого поезійка

слова Романчукані що до форми, і по до

змісту краса“ , виправляв рими, атестуючи

окремі місця з поезій IIlевченка , як ,за

надто загальні і шабльонові " і т. д.

Те , що робив Романчук свідомо, -ре

зультат нерозуміння того, на кого він „ руку

підіймав“ , нерозуміння того , що всі помилки

і хиби в поезіях Гевченка дорожчі нам в

тисячу разів від поправок і підмальовувань

Романчукових .

Тепер „Криниця зробила щось гіршого.

Ilавіть Бонадурера „перещеголята “ .
Ue

кажучи вже про бежеє (боже € ), бочу ( бачу ),

„ убугі села “ , всяого замість всього, про

такі написання: синий, дитячій, семикрате

Помилки , які знаходимо трохи не на кожній

сторінці, видавництво допустилося і гро

пусків і перекручування тексту. ІІІевчен

кового тексту!

Це —

Читання B

ника .

В. Старий.
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І томутому мимоволі згадуєш видавців

„ добраго, страго времени“ , згадусіш Ко

Жанчиковський Кобзарь 1867 р., за видан

ням якого доглядали Костомаров і Вашке

вич і в передмові до якого були золоті слова:

„ Нам, шануючи Тарасове ім'я і пам'ять хо

тілось, щоб кожна йота з його писання,

наскільки було можна , стала відомою без

жадної ОДміни; бо хто ж одважиться Іев

ченка одміняти ? "

Отже тепер одважуються!

Люде купуватимуть!

Пав , Зайцев.

На ст. 1 12 :

Зійшло сонце: Україна

Допа.га.га , тіла

А де шляхта , запершся ,

У будинках мліла .

Це замість:

„ де палата, тліла, а де “ ... і т . д .

На ст. 657 :

"Тебе , о люту , зацькують

З : місті :

Тебе , о люта ...

На ст. 588 замість: ,,во віки віки 10х

вала “ ,во вік - віки похвала " ; на ст . 592

цілком зайве повторення слова взялась ;

на ст . XVI:

роз . ажаю

Дурную голову свою ,

Як ці добродії дознають.

Тут випущено цілий передостанній

ряION:

"Та кайданій собі кую.

Пропуски слів в тексті Шевченка зна

ходимо на стор. 615 , XI - ій XXX-ій і ини .

Статистикою я не збіраюся займатись!

Досить і того, що я навів, щоби „Криниця "

почервоніла.

Вся біограффична замітка - передмова

В. Домaницького —ІІовна Омилок .

Але ЛОВстає питання глибшої ваги і

значіння. Через що ви давНЕЈТво, 11ке роз

ІІоряджає певними і , як ми бачимо з його

діяльности, ЧИмали и засобами, пішI.10

шляхом неохайного механичного передруко

вування, доручивши його виконати, очевидно,

другорядному коректорові ?

ісля вихояу у свіг останніх видань,

на які давав згоду сам Домaницький, де - що

прибавилося до тексту поезій Іевченка.

1lаrадаю хоча б двічі вр. 1914 м видру

ковану мною посвяту до „ Черниці- Марьяни “

і цілком новий текст її другої частини,

надруковані мною в Кобзарі ( Вид. Дѣятель

Сиб. 1914 ) . Нагадаю, що д . Щурат давно

вже зьясував, що поезія, яка друкується

під назвою „ Подражаніс Едуарду. Совi “

€ сть ,,подражаніє одніії поезії польського

повта Чечота , а присвячена лише Сові, і її

треба озаглавити : Подражаніє. Едуардові

Сові .

ІІагадак , по Нема вже рації тепер

друкувать : „ У Версалі над зло дів.м на бор

розпустила “, коли зьясовано що тут ,, набор“

Омофер, „ Покрывало “...

Сам ДоМаницький давно бце все по

додавав і повиправляв би, як би був живий.

Правда, на неохайність видань Пев

ченкових творів „ Криницею “ вже звертали

„увагу на сторінках „Книгаря“ ( див . ч .

1 - е , рец. X2 110 ). Але суворі і справед

ливі уваги рецензента , очевидно, Не ЯВИ

лися належною пересторогою 4. Тя видавців.

1

414 Яків Савченко. Поезії . Книжка пер

шә.. Питомир. 1918. Стор. 104. Ціна 3 карб .

Серед великого числа нових поетичних

збірників маленька книжечка поезій Сав

ченка безперечно звертає на себе увагу :

так неподібна вона до инших своїм тоном ,

змістом, навіть своїми зовнішніми технич

ними прийомами.

Перша характеристична її риса — це

страшний, безнросвітний песiмiзм, без по

рівняння темніщий, ніж навіть песiмiзм

( лесевських мініатюр. 11ерегортаючи збір

ник, сторінку во сторінці, ми налибуємо ці-

лу НИЗКУ густо - песiмiстичних формул.

Голодий автор, повний зневіря і розчару

вання , він не вірить в Щастя ; ніщо світле

й ясне його не принаджує. Він певен, що

в основі великої будівлі світу лежить зло :

споконвіку, коли „ 13 тьми огонь проливея “ ,

весь світ „запалився стражданням “; страж

дання стало законом життя , — на світі нема

нічого реального, крім нього . Завжди і

BeЮДИ , всіх стежках людини , на тій

„ Звіриній Землі , де вона живе, вартує

безокая Злобність “. Всі нігті життя здають

ся поетові темними без краю, і навіть жи

Вотворне сонце , на його думку , ллє отруту.

Двадцять весен білих- бі тих,

двадцять келихів у - щерть ...

Пив я сояину отруту

і в останнім випив смерть.

Смерть для поета —радісне увільнення

з юдолі смутку і сліз . Раз у раз про неї ,

про „нірвану “ пряде він ,,золотую мрію " :

Засну в пустелі на піску,

між сірих скель навік спочину.

і в смертних снах навік одлину

в бездонну огненну ріку .

Істане казкою життя ,

як міф далекий і туманний...

Оставлю вірні я злототканний

про вічну радість небуття ...

образи поетові строго відповідають

його настроєві. Мало не на кожній сторін

ці збірника знаходимо ми : Чорних звірів ,

на

5 )
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Поезії.

IHMOH

Біле Око, гаомів і чортів , Сокиру (з вели
його словами , „ танцювати танець дики й “ ,

кої літери) , Білу Безодню, Дракона і Змія , у нього зьявляються такі милі, стримані

білі привиди і кістяки , — а на чолі всієї вірші , --Засну в пустелі... “, „Океан “ , „ В сні

- зграї цих незвичайних обрязів і абстракт гах " і особливо - „ Засвітим сьогодня вечірні

постів стоїть Мертвий Кінь , Що Ікожної
огні “ (стор . 76 ) . Сподіваємось, що в даль

ночі увижається поетові з кістяком в сід ших збірниках д . Савченко залишить свою

лі “ , — щось вроді знаменитого „ всадника загонисту реторику , перестане утворювати

без голови “ . страхіття і віршовані ребуси , в роді „Јерт

...0 кінь странний. І мрець із ночі , вого коня “ , і тим збільшить вартість св" єї

З краін прокляття, із пустинь. поезії.

Несеться кінь, а мрець регоче...
М. Зеров.

В сідлі-кістяк . 1 Мертвий кінь.

Звідки автор взяв свій страшний сім 415 О. Кобець. Пѣсни плѣнника , Бібліотека II.rѣін

волізм, де джерела його настроїв — сказати

ника . Серія 1. Образцы украинской литературы

не трудно . Все це просте запозичення. З

въ русскомъ перево іѣ. Відень. 1917. Стор. 16, in

320 , ц. 20 rелерів.

українською поезією д . Савченко проте
Манісенька книжечка , чепурненько , як і всі

Звьязаний мало. Єдиний , хто міг вплинути закордонні, видана уявляє € обою друге чисто ви

на нього, це - Олесь, як автор „Світла дань, що мають в Московських перекладах

ватри “, „ Огня “ i инших подібних пьес. Дале презентувати українське письменство І10між 10

ко виразніщі впливи поетів російських, го
тоненних в Австріі. Германіі то що. Ви Имо тім-—

в ворожій тоді нам землі, де зібралася безліч по

ДОВНИМ чином Бальмонта . Од Бальмонта
лонених з Росії, була потреба даги ім відпові.Ну

взяв д . Савченко свою пристрасть до аб ләктуру рідною мовою й видавництво иil.10 на

страктних іменників ( ,пустельність “, „ гли зустріч тій потребі, стараючись познайомити у )

бинність “, „ Повторність ", злобність “ ), свою
1 сіян з письменством українським. 1 оретично мір

куючи, здавалося б, що маючи перед собою таку

неприемну мансру писати звичайнісінькі мету. Витавництво намагатиметься в тій чи інші і

слова з великої літери , свою манірність і сістемі дати справжні літні зра:зки H11 Hої ітера

позу . Але коли російська поезія давно вже
тури , Щоби, так мовити, „об'єднати прис:Мне з ко

пережила stim und drаnу сімволізма і ни
ристиим “ , аз другого боку із на 1 м

СТВОМ „ не ударить лицомъ въ грязь " . Я ж 130Н )

ні знахо11ть иншні настрої, культивус и у виходить і такі, і не так : з одного боку „ Мојсеіі .

маніру, — молоді українські поети , шукаючи І. Франка і „Тѣни забытыхъ пре 1ковъ". М. Клю

нових тем , Вибиваються Цю стежку бинського,-азругого — кілька випусків „ П" інъ

тілька тепер, -тоб- то соізнюються, що най

плѣнника “ ( ) . Кобця, пісень, що руку за ІІІ я у

віденській „ Неділі “ та берлинському „ Руссь ,чі,
менше 20 літ... Бідна українська Вѣстникѣ “ .

поезія !
І це було б тим більшим дісонапісом, п'li

Впливом російських поетів до певної наймні для тих, хто рані нічого не знав и !10

міри пояснюються і численні лексичні мо
творчість О. Кобця—безперечно тіла!Ноитого мо

скалізми автора
лодого поета, — надибав би спочатку на ці „ 11 ,енін

яжемчуг , грані, мідний
11.1ѣнҢика “.

( зам. мідянии ), судьба і такі вирази, як і
Отріч того, що це тільки віршований ноу

„ тінь злорадно торжествус“ або „ марили Денник 1. Кобця, в якому и не часа ми зустрі

соянно на землі " . чалоться більш менч вдалі й поетичні речі, —са-

мий переклад, хоча й авторизований, далеко не

Хист до віршування у д . Савченка,
блискучий.

3,1астья, є . Але володіє віршом він ще не |
Недобитый сол атъ.

досить . В його рядках раз - у - раз прихо Покинутын въ полѣ своими ,

диться робити насильства над НЭГолосами ,
Кончался вблизи, затуманенный взгля,Дъ

напр . „РНом серця повні вщерть “ , „стріли
Вперивъ B1ать простора ... за ними. “

Або: „ Просторуъ вездѣ, воля, веселые звуки

кидають сонця “ , „ В дощах денних блиска | птицы поютъ всѣ про счастье безъ мукі ... “

виць “ і т . и . Не завше управляється автор Або : „ Минали года , измѣнятися дни “,

і з рамою, дуже часто він римує лише Або: „ Все строятъ, хоть воронъ тотъ чорнымії

1

парні рядки — 2 і 4. Проте иноді йому
кричить

и почвой непрочной коритъ ( ? ! "

Удається опанувати над формою і тоді ряд Дорогая. прост - я ж не зналъ!...

ки його набувають певної мелодійности . Все це — ні по -українському, ні по- російсько

Тихе царство, тихе царство ,
му . А, тим часом , майже вся книжечка повна та

ких „ образцовъ украинской литературы въ рустихе царство злого сна.

Я не знаю, не згада 10 ,
екомъ переводѣ “.

ким закреслено обличча, Ми певні, що видавці цієї бібліотеки та й

ким затерто Імена ( стор . 55 ) .
перекладчики , 1Ңо Для неї працюють, не присту

жилися не тільки до поширення славії

Загальне вражіння од збірника скорі письменства , а навіть до того, щоб показати лице

ще пріємне , ніж прикре Там , де автор и нашої літератури в пристойномувигляді.

дає свої ходулі, перестає, кажучи власними
В. 1кмі.

На

На

1

наного
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поезії. — музика.

стали пошестю на

Солома ще й досі зосталась...

Я й так зап.Татила була

Не меньні , як пятнадцять рублів!

— Муж ремесло яке знае ?

— А ніякого же ні, ні !

Хатинку недавно кінчила ,

1 діток Пятеро масМ.

Недавно з солдатів вернувсь.

І мусів шукати роботи;

Почав він служити в дворі ... і т . Д.

Чорт зна що! — скажете. І це . Додам. пише

учений агроном. Ранені салдати, що , навчивитися

грамоті в лазареті, під впливом прочитаного. по

чинають писати віршіня спецiяльно збірав таку

літературу — геніяльні поети перед Хамардюком.

І коли б це не освічена людина писала, не варто б

було й звертати уваги на це , але коли освічений

чоловік теряє самоповагу , сороМьязливість і справ .

ді безчестить друковане слово, то цію Хамардю

ковіцину треба заплямувати.

„ Слава поета “ , „ 59'о на просвітний фонд,“

умови перевидання цих творів. — Як що це не бо

жевілля , то нахабство і паску ство .

1. Зайцев.

XI . Музика .

416 А. П. Хамардюк. Перед зірницею . Вірші.

Миргород. 1917 року . 11. 25 коп. Стор. 16.

Уявіть собі пристойне товариство, де неспо

дівано хто- небудь взяв би й роздягся до-гола ...

Скандал...

Такі скандали , на жаль ,

ниві Українського друкованого слова ... Один з

самих непристойних скандалистів — д. А. П. Ха

мардюк . Даємо йому перше слово:

Па память другим „за спасибо“ від них

Вірші колись я писав;

Хоть гірко траплялось від заказів тих ,

Всеж,ямазюкав, складав .

Не знаю, що таке робили „заказчики “ Ха

марҳЮку , але ясно одно , що псіхично і морально

в результаті іх „ воздѣійствій “ Хамардюк захворів...

От що він видає, як вірші:

Вітаю ж тебе товаришу. Всевночку,

Найкрапце бажанне вплітаю в віночок

Із чи тих і щирих квіток

Товариськой приязні. дружби і щастя , —

Сповнення ідей , все Вилітаю в віночок! ...

Це зразок поетичної вартости всіх поезій ,

що ввійшли в книжечку .

Коло могили Шевченка в Хамардіюка:

Серце бьеться згучно в грудях, хоче виско

чить зовсім,

Гуки уть пісеньку про волю память вічную

йому

Так же гарно, як і він співав давно...

Хтів навіть Хамардюк кинутися в Дніпро,

„ но хтось це держав “. Держала виявляється, „злая

доленька “ . Придеркала, і давай над ним насміха

тися. ІІІтовхнувши його на видання цих „ вірнів “,

Вона продиктовала йому передмову , де він, розпо

вівши про утиски над рідним словом і про те, що

його почуття любови до України через це „ не

МОГТИ Іобачити світу ,“ пише : „ Отаких кілька рі

сок своїх почутів в віршах предлагаю на розгляд

вільних читачів громадян Українців. Ні с.лава

11оента, ні заробіток мене не примушують до ви

дання . 50 % від вијання з номинальної ціни 25 коп .,

хаій іде в національний фонд на просвітні справи .

За відсутністю свого капиталу випускаю в

першім виданню 2 тис . примірників. Но колі б хто

3; хотів перевиати о1| ю брошурку, я згожуюсь з

охотою, но першою умовою поставлю 50 о дати

на просвітні справи національного українського

фонду“ ...

Не маючи капиталу, Хамардюк ворог „капі

талістичних “ дүні:

„ Засмучений гуляв він по парку,

Зна.Тају несутьея звуки роля

лунають в повітрі

Рвуться геть з капіталістичної душі... “

Це його товхає на протест проти соціяль

ного устрою і він в поезії під назвою „ Ні, ні!“

(В.Ив регістратора по переписі хазяйств жінок

салдаток в Київській губ. , Чигиринського пов.)

мал10c селянські злидні:

11ема в бідних селян „топлива “ :

Терещенко всім обіцяв

11 три фірчини хмизу давав

IIять злотих ось стоють вони,

Підвідчики ж брати за кожну

1lо два с половиной рублі !

Було того щастя ... Давав

1 солому на третім селі,

Бо в своїм для себе ... анам?.

Haiмiт на ці цволу тепер !

417-422 Українськи колядки : 1 ) Ой видит Бог,

Ц. б ; к . , 2 ) Небо й зе.м. 1я, 70 к ., 3) Мир

і радість, 65 коп., 4) В Різдво з півночі,

60 коп., ) з днем рождення, 70 коп ,

6 ) Пане Господарю, бо коп . зібрав і за

писав 1. Кудрицький. Власність Україн

ської видавничої Спілки. Киів, р. 1917 .

Д - iii Кудрицький надумав збагатити укр.

музичну літературу і випустив у світ укра

їнські колядки в роскладі для хору. Але

він глибоко помилився в своїх намірах, бо

ця продукція його музичного талану не

Внесла ЖОДНОГО Позитивного Вкладу в муз .

укр. скарбницю, а лише збільшила і без

того велику купу того музично- ділетансько

го мотлоху, який під гучними рекламними

девізами, під час З гарними обкладками,

випускають деякі спекулюючі на українстві

видавничі фірми....

Українські колядки ... Чи задумувався

д . Кудрицькийї, наскількi пi ходять під це

Поняття такі ним записані ( ?) „ колядки “ , як

„ Мир і радість “ , „ В різдво з півночі" , „ З

днем рождения “ ? — IIідозрілий що 10 на

p01Нього походження зміст цих „ колядок “

свідчить тільки про близьке знайомство

записувача з благочестивими віршами, які

містяться в журн . „ Странник“ , „ Духовная

беседа “ і подібних ВИДАННЯХ , а музика ....

напевне скомпанована са МИМ д-€ M запису

вачем і то під впливом або „ неаполітан

ських “ мелодій ( „ Мир і радість “ ), або „ве

черніх дзвонів “ ( „ Різдво з півночі “ ) ... В тім,

що ці так звані колядки прозвані д. Кух

рицьким українськими — велике непорозу

міния ...
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на непевно

слова

датеко не КОТО)

Музична вартість українських колядок

Л. Кудрицького зовсім не висока . Гармоні

зація примітивна, місцями зовсім немило

звучна і малограмотна ( 10 , 11 і далі такти

коляки № 2 ) , а взагалі — суто діяетанська.

Знамениту і всім відому мелодію колядки:

„Ой , визить Бог “ д . Кудрицький в своїй

гармоничній обробці нащось покалічив, Ав

торові захтілось очевидно Показати СВОЮ

„ ученість“ і вжити імітації ( в басах) пер

шої фрази: „ Ой види гь Бог “ . А позаяк ця

імітація контрапунктично не складала гар

монії з головною мелодiєю, то автор роз

вязав „гордієв вузел “ в той спосіб , що про

сто змінив її і приткнув „від себе “ мело

дію на протязі цілого другого такту . Через

це перший період колядки згубив свою рит

мову закінченність ( 5 тактів замість 4 - х ) ,

а в тексті підл, нотами зьявилась потреба в

повторені аж двічі слова „ Творець “, чого

зовсім нема в тексті, окремо уміщеному на

прикінці, після нот. В цій же колядці д .

Кудрицький вжив провінціяльного дешевень

кого ефекту, примусивни басів — підчас сні

вів тенорами слів: „ Благовіствуй в Ilаза

реті “ — вигукувати на протязі 4 - х тактів

слово : „ Колядка , колядка, колядка! “

Що до зовнішнього боку видання , особ

ЛИВО корректи як Нот так і тексту, то ,

видима річ, її зовсім не провадилось. Без

ліч помилок в нотах страшна; текст часами

не під тими нотами , де потрібно, і тому , хто

задумав би росписати партії хора з цього

видання, прийдеться напевно звертатися за

вказівками до самого д. Кудрицького.

К. Стеценко.

423 Наша пісня . Вид. Союза Визволення

України. Веңлар. 1916 р.

424 „ Soldatenlieder “, видання Загально- Укра

інської культурної Ради, Жовнярські пісні Осина

Юрія Федьковича , поручника у війні з Італією

1859 р. Тексти вибр. др. Василь Шурап, мельо

дії приспособив і доповнив Філарет Колесса.

Відень. 1915 р.

Як благодійно впливає поділ праці на ре

зультати праці, так гарно диференціація в ми

стецтві діє на загальний розвій самого мистецтва .

Вона сприяє популяризації мистецтва, дає змогу

прикликати до творчости ширші кола Тюдства. да е

змогу культурно -естетичним постуIятам засягати

в дальші шари громадянства .

"Тому в мистецтві в тих творах, що їх при

значено ДЛЯ ІНpСКІ Х не повинно бути ні

одної фальшивої риси, жодного дісонансу, нічого

такого , що могло би образити природнє чуття

тармонії в людині. Такі твори мусять бути зреја

говані й вибрані найбільш освіченими спецiяльно

людьми бо вони мають велике виховуюче значiн

ня. В нашій молодій державі, де відбуваються

тепер закладини всіх галузів соціального життя,

Кожен крок важить тричі більше, ніж звичайно,

Ми буду емо, ми кладем підвалини,

покладена цеглина може зіпсувати

цілий мур Кожну цеглину. Кожен камінчик мусІК

мо класти з любовію, шануючи нашу самостійну

державу . З погляду користи Д.ІЯ держави мусимо

Дивитися на кожну появу нової речі і в музичній

літературі.

Із такого погляду 2 збірки, привезені з-за кор

Дону, лишають по собі досить сумне вражіння.

Видана „ Союзом Визволення України “ містить

кілька правда , популярних пісень народніх (це.

розуміється, найкраще ), а так само пісні вигадані

ріжними авторами-- це саме той матеріял, який

варто було бз збірки викинути , без жодної для

неї шкоди. І демократично - патріотичного змісту

не заступають у богости музичної думки ,

котру забьє перший міший номер з репертуару

„ Гротеска “. ( Такі, напр.– „ Тюрма за нево. Но “, або

ж марш „ Україна " ).

Деяких пісень Подано

ритині варіяпти, замість кращих. Як напр. Ой,

на горі та женці жнуть". Пісня , котра зветься

„ До волі з неволіє вже фігурувала перед нами

один раз, але під назвою „ Марії і Пок.И. соко

лів“ . Котра ж назва й котрий текст дійсно ііі

належить ? ...

В „ Марші гайдамаків“ номики в запісові

мелодії, мабуть, коректурні, бо їх насіяно чимало

всюди .

А взагалі вибір пісень та кві, що навіть 10

кументальні посвідчення ріяжних світилі європей

ських навряд чи переконали б, що українська

пісня е найкращою в світі " .

І справді, це не нана пісня, бо

„Тюрма за волю “ нічим не краща напр. за ,, Oігру " .

котра згучить усурмах наших січовиків досить

за взято. Дайте їй патріотичного змісту (" Това і

вийде Типова пісня по рецепту веДІЯської

збірки.

Хто розгорне другу збірку „ жовнярських іні

сень “, того зір на першій же сторінці буде прії-

ємно вражен IIН портретом австрійського, 11 саря

Франца lосипа.

В pendant до першої сторінки й ла : Ьt. і , де

видруковано: „австрійский гимн народній “ , „ t-1b

нер - марин “ „ Наш Пісарь “, „ Наша рада " і т . ін .

Звісно, для наших днів |{е віс трохи 1: 0.hi

тичним анахронізмом.

ІШкода, що је котрі думки передані Т.тес

сою , перейняті непідроблении ліризмом. Звору :11 -

Ивою елеrійністю, з хунави ми українськими зRO)

ротами.—замішалися між ,, ті дінірамби“ (II.1 реві

Астрійському.

Н. Дубровська- Трику.Зевська.

Якась

Видавнича хроника .

мас ,

Товариство „ Час “ у Київі роспочало в 11 ання

драматичної серії до якої принято такі твори :

М. Гоголь- „ Ревизор“ в перекладі Миколи Са

довського; „ Богдан Хмельницький “ -драма 11.

Старицького (повний текст): 31. 1. Сіпарі! 1464a

Черняхівська --драма „ Гетьман Петро „ Торонен

ко “ (повний текст) та Останній сніт" — етю,

(друге ви јання ).

Те - ж Т-во роспочало друкувати серію киши

жок і назвою кільні оповідання “, в чисто

яких увійшли кращі оповідання 1.1Я молоді іt-

них європейських авторів.
Ток Кок
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ВИ 1а.ННЯ

Воно -ж в близькому часі випускає з друку Видавництво „Серп і Молот" друкув і готує

Московсько-українській словник, який міститиме 10 друку такі книжкиі : Ю. Охримович.— Короткий

до 12 тисяч слів (портативне видання ).
нарис розвитку української національно-політич

Одночасно Товариством „ Час“ віддано до
ної думки, ч . 1 ; с. Балей. - Соціялізм і етика ; с.

друку серію книжок перекладної белетристики :
Подолинський. — Соціалістичний рух в Англії і

В. Гаршина. Л. Андреева, А. Чехова , Вагнера Ірландії до 80-11х років; Б. Бакс іГ. Квелч. — Co

та ІНШИХ Московських письменників.
ціялістичний катехізм; E. Ренан. — Що таке нація ;

К. Каутський. — Класова боротьба, та ини .

Те- ж Т -во замовило переклади книг-рома
Видавництво „ Друкарь “ друкуе книжку Д.

нів 1.1я шкільного читання : Kape.ti з англійської
1 „ Поренка - „ По рідному краю" (дорожні вра

MOB11 --Історія дитячої душі“, „ Дикенс — „ Олівер

Твіст “ . Бернет - ,, Маленькиii Порд Фонтлерой“, та
жіння й замітки ).

Лип.гінг-- „Сміливі Мореплавці" .
Нова книжка . По наказу начальника Гене

рального табу відділом закордонного звязку і

Т - во „ Час “ у Київі госпочинае
представництва Генерального штабу перекладено

товстого журнала двохмісяшника– 1нну.гі дні " з французької мови і відно до друку книжку:

nii e(акцією C. Єфремова. О цержано згоду на Відомосни про Франи, зьку армію ( витяг із ста

участь в журналі багатьох відомих українських тута внутрішньої служби військових частин ). В

IIисьменників.
найближчому часі книжка вийде здруку.

Видавництво „ Вернигора “ у Київі друкує та „ Боротьба “.

і книжки: О. Островський. —l'уйнування Бату Видавництво „ Криниця “ Видає книжку О. Бі

Прина ; Кравчук . - Геометрія для гімназій; Ka.ii лоусенка „ Вілок “ читанка з 1 частин , починаючи

шевський.- Латинська граматика: Стеценко - | з букваря до чотирьох - к.1асового курсу.

Сніванні; ч. 1 і 3 ; Кошиць, А.— Співа Ник ; Шер
Нові книгарні. Цими днями в Київі оцЧини

сток.--Українськаграматика ч . 11; Рудницький, ! Тась нова книгарня „ Книга “. Так само очинено

С.- Україна, земля та народ; Бокачio.— Дека ме
українську книгарню в передмісті Киіва на Де

рон ч . 1: Шахраї і Кравчук. — Ilочаткова еомет місвці.

рія; () . Островськнії. — Атакування нової смі.
В -тво „ Сіверянська думка“ в Чернігові друкує

Воно - ж готус до друку: A. Xo.Мик. —Геог книжку 1. Дорошенка. - Коротка історія Чер

рафія України (курс гімназііі ); С. Богач. — Загаль нігівщини, книжка має бути з ілюстраціями.

на географія, ч . 1 (красзнавство ); Степовий. Видавництво „ Сміх “ ЦИМИ (ПЯМИ В !!пускае

Співанні, ч . 1 ( 1.1я дітей дошкільного віку ); Бо- і 4 -ту книжку веселої бібліотеки під назвою „ Дія

качio. — Декамерон, ч . 11 ; Ф. Кунгр.— Звіробійник; і дорослих казки та легенди" (Оскара Уа.zьда, В.

Ті . Згрн. — Подорож довкола землі; ІІІ кільна мапа оронкевича, А. Куприна, В. Еттель. Чар. Bуда,

Свропи . народні українські гуцульські та інші ).

Видавництво є . Человського у Кніві ци1 МИ ДНЯМИ Те -ж видавництво д.1я 5 - ої книжки, що буде

вішу скає такі книги: Прор. Грунський – „Украин уявляти з себе збірку гумористичних оповідань

скэя граматика “ Для практичного вивчення мови " країнських авторів одібра.10 Зготу на участь

української росіянами. Т. Лубенець — „ Друга чи письменників: С. Васильченка, с. Черкасенка, І.

танка " для дітей старшого віку . Теж видавництво Старицької-Черняхівської, Тиберія Гороб14,я , ІІ .

Готує 10 1руку ( Товник московсько- українськийї. Mu.kai.20вича та инии. ".

„ Стара Громада “ на умала випустити нові В квітні, цього року, почне виходити новий

російсько - українського словника М. ДВОХ Тижневий часопис „ Biстник Ветеринарної ме

У менiця і 4. Списаки та українсько- російського дицини “ .

5. Грінченка . Словник М. Уманця ( М. Комарова ) Своїм завданням цей часопис мае — освітлення

10ть повнити тим матеріалом, який збірів за ріжноманітних питань наукової, практичної та

Життя небіжчик М. Комаров Словник Б. Грін . побутової ветеринарії. Наукові творі, досліди,

ченка мають доповнити тим матеріалом, що есть компіляції, переклади, цікаві випадки з практики,

в багатьох старих участників роботи над цим а також примітки з корпоративної хроники знай

cЛОВНИКОМ та в ИННІХ осіб. Редакцію й завіду дуть собі місце на сторінках Вище-зазначеного ча

техІЧНОЮ частното РІДання словника сопису.

М. Уманця запропоновано A. Ніковському: таку Дуже бажано, щоб т.т. ветеринарні лікарі

саму работу по виданню словника Б. Грінченка
прийняли саму широку участь в цьому ділі.

запропоновано взяти г. Голоскевичу. ( Н. Р.).
Українське видавниче т - во в Катеринославі

Видавництво Споживчих товариств и ми друкуе „Стародавню історію східних народів"

ДНЯ 11 мае вту тіти такі книжки : „ Наталка Кол
Төсі Українки. Книжка буде обсягом 16 аркушів

та вка “ , „ По ревизії “, „ Чорна Рада “, а тако - ж се і вийде з друку в травні цього року.

рію текцій Д.Я народнього універсітету.

у Херсоні заснувалося кооперативне товари
З початком цього року у Ківі основалось

ство „ Українська Книгарня", яке ставить собі ме
Видавництво „ Серп і Молот“ , що ставить

видання українськіх брошур і книжок. В
собі метою видавати науково - популярну і науково близькому часі Т - во має випустити з друку „ Коб

соціалістичну літературу без ріжниці течій та на зарь“ ІШевченка з примітками Доманицького). Ок

прямків. Тім суспільно -політичної літератури, на
рім того т -во готує до друку українське Євангеліє

кла 10м він тавництва „ Серп і Молот “ виходитимуть
і український дек. аматор.

ЦОBні збірники творів українських і світових пись

менників, учених , публіцистів і філософів. В цьому
Полтавське правниче товариство виготовило

році вийде перший повний збірник творів 9. Ко нове видання с.10вника для правників та ділово

бі1.1янської в десятьох томах під ред . Срібнянсь дів. Для нового видання майже вдвое збільшено

266 ? о . Видавництво має відчинити в.гасну книгар
словесний матеріал.

ню , в якій будуть книжки на западно-європейсь Те - ж товариство
Днями випускає ці

каву книгу - „ Зразки судових актів “ .

Ви јаliЯ

ва ННЯ

па све
тою

III ми

X MOBax .
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Видавнича хроника. — Літературне життя. — Листування редакції.

листування редакції.

М. Даценкові . Порадівка. званого листа не

можна зрозуміти, що ви маєте на думці. Напишіти

Докладніше.

Бар . Под . Свящ . І. Коваленку . На в'ЯКи іE

смак іе втра Сині .

Тальне. Ставницькому . Реакція ще раз заз

Ніяких сторонніх доручень п . п . пе

редплатників вона не може виконувати.

начає ,

Видавництво Островського у Золотоноші дру

кує такі книжки того - ж автора : Hipвaнa , IIьеса

на 5 дій і б одмін ; Петрик, історична повість;

Книга смуту й жалоби, опов. (1914—1915 р.р.).

Учительське видавництво „ Взаємна поміч " у

Львові друкус : 2 - гу збірку поезій Марійки Підгірянки.

Культурна Рада у Раштаті в близькому часі

випускає з друку Букварь А. Крушельницького з

кольоровими малюнками .

Комисаріат У. 4. С. у Володимирі- Волинсь

кому ухвалив прийняти 10 друку Український

Букварь вчителя Б. З.

Товариство „ Просвіта “ -у Львові друкує

історичну повість Осипа Назартка— Ярослав Ос

момисл “, по її наділено Михайловою премією.

У Львові накладом Опиша друкується ук

раїнсько- німецький розмовник.

В таборі полонених у Ропштаті друкується

„ Граматика української мови“ В. Сімовича.

В таборі У. С. С. у Рузниках готується до

друку „ Антологія стрілецької творчості "

( поезія , нариси, оповідання, спомини, музика, ма

лярство) .

По

На підставі закона 20 березня 1941 року передруки

з „ Книгаря “ , без значення джерела , заборонено .

Видавець --- T- во ,, Час " " .

wyor
k

Редактор — В. Старий .

firѕературне життя
.

са

Зміст літературних журналів .

„ Літерат. Наук . Вістник“

! Клів, 1915 .

місяшник , кн . 1 .

( Звістки та чунки ).

<> Бібліотечно -архивний відділ . поновлюючи свою

дія.Іьність після вимушеної тимчасової нерерви ,

знову звертається до українських видавництв і

друкарень з закликом надсилати для бібліотечно

архивного відділу ( Бібіковський бульвар № 14,

М - во освіти , біб .-арх. віції) всі нові видання:

як книжки так і дрібніші друки, для українських

бібліотек . Вілділ регіструе всі українські видання,

складає ім бібліографичний показчик і на окремі

книжки складає рецензії поки що для часописів ,

а потім для проектованого спеціального бібліогра

фичного літопису.

( D > В близькому часі має вийти книжка „ Від

роджена Україна “, яка має на меті одзначити всі

найголовніші риси відродження України.

В головній частині видання буде Дано на p11

си , малюночі історію відро, ;ження України, її су

часне правове, міжнародне і економічне станови

ще та її духовну творчість.

Далі будуть зазначені головні моменти істо

ричних подій відродження в законодатнiх актах ,

документах та іпостраціях.
Остання частина видання буде уявляти з

себе галерею діячів відродження України.

Видання буде уявляти з себе том великого

«формату, виконано його буде в строго націона !ь

ному стилю , багато ілюстрововано.

» Український часопис німецькою мовою. Під

назвою „ Ukrainische Korrespondenz“ виходить

що - тижня в Відні часопис для освідомлення чу

жинців про українські справи . Редактор посол

Володимир Сингалевич. Адреса: Vien. XVIII

Karl Ludwigstrasse 3 15.

< p > Письменниця Любовь Яновська закінчує

великий роман з епохи 1905 року . Роман буде йти

під назвою „Дідова онука “ .

<> Закінчує вона так само комедію на Здії

під назв. „ Серед овець “ з інтелігентського життя.

> Письменник К. В. Лоський закінчує істо

рію Рима ( кільний підручник), який нас видатії

вид . „ Ciяч“ .

Зміст: Песя Українка. Прокляття I'luxiлi: Орест

.Тевицький. З розстриги сотник; Гр. Чупринка. 1 .

Сніжки. 11. В юргі; 11. Стебницький. Неме 11 ца ;

Олена Курства. Поезія ; Н. Романович- Ткаченко .

Стефан з Снієвіцька Вижнього; 4. Пісочинець

Смутному хлопцеві: Микола Сумцов. Сковорода і

Ерн: : i . Мамонтов. К немерк в Ипотій атеї: 1).10

ксандер Катренко. Неповний пенз ; ( ) . ( ).тесь. [ c !-

зія ; 11х . Могилянськи ii. Смерть; B. Тапенко. Р ) —

мантичність; Гр Григоренко. Черния: 1.1. Све!!

ціць:ий . Песь '11артович; Дмитро Загу.1. Неіл :

М. Івченко. Зелене ві :но; Клим 11o.inук. 1Ноезія ;

М. Тишкевич. e -які причинки 10
українсь :01

іконографіки; Петро Тенанко. 11оезія; 10. Тищені

ко. Па кордоні; г. Гірняченко. Туман; А. ||осто –

.Овський і!оезія; М. Грушевський. В огні її бурі :

Бібліографія; ( г:5.10шення.

„ Шлях“ . Місяшник, кн . 2. 1918 р . Kriв .

Зміст: Микола Філявський. Далекому; М. Риль

ський. Високо Келілі; Октав Мірб . Злодіі. П'еса

на 1 лію. Переклад Миколи Вороного; Х. Maii

стренко. „ Пвіту зів'я.Ому, лісту она.Тому": Прор

Oі. Грушевський. Пантелейімон Куліні; Патомо.

скаленко. Портрет II. Куліна. Артистичний маа :

люнок; Теонид К. В справі герба України ; Сава

Крилач. Право на життє; 4. Арендаренко. Паші

наукові справи: Проф. О. Ірпіевськиіі. Українсь

кий Народний універсітет; Бібліографія: Украін

ські часопісі.
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Нові видя н н я .

Нові видання , надіслані до редакції „Книгаря“.

ІШелест

на

497 Антонович, В.— Хмельниччина в по- !

віс ги г. Сє кевича . Вид. С. В. У. Відень.

1917 р . Ст . 30. . 40 сот .

Б. 3. Життє українського народа .

Вітень, 1917 р . Ст. 23. Ц. 40 сот .

Бебель та Пернeрcтoрфер. — Паціо

нальна та інтернаціональна ідея. Пер. з ні

мецької мови Б. Грінченка. Вид. друге .

1917 р . Київ. Ст . 55. Ц. 65 коп.

500 Богданович , М.— Білоруське відрод

Женне. Вид. С. В. У. Відень, 1916 р . Ст. 30 .

Ціни не зазначено .

Борхардт, Юліян. - Введение в

ціональну економію. Пер. з нім . К. Немова.

Попп.- наук. бібл . „ Праці “. 1917 р . Ст . 24 .

. 10 коп.

Ванькевич , К. — Священна історія

Старого Завіту. Проскурів, 1918 р . Ст. 40 .

1. 1 карб.

Васильченко , С. — Мужицька арихме

тика. Вид. т - во „ Криниця “ у Київі . 1919 р .

Ст . 31. Ц. 30 к .

Його- ж. — Чарівна коза (Осетинська

каз: а ). Вид . „ Криниця “ у Київі . 1918 р .

Ст. 31 , д . 30 К.

505 Відомости про Російську Україну.

Вид . Союзу Визв. Укр. 1915 р. Ст . 23 .

Ціни не зазначено .

Вовчок , М. — Народні оповідіння.

Том 1. Вид. п'яте. Львів, 1918 р . Ст . 260 .

Ціни не зазначено .

Гетьманець , Гр. — До страшних днів

у Київі. Київ - Львів. 1918 р . Ст. 32 , ц. 50 к .

Гилька, І.—Війна і завдання укра

інського робітництва. 1915 р . Ст. 15, ц . 4 к.

Гонжук , Ф. С. - Боротьба кооперації

з капитализмом. Проскурів. 1918 р . Ст. 16 .

Ціни не зазначено .

510 Гнатюк, Вол. — Національне відрод

женне австро -угорських українців (1772 —

1980 р.р.) Вид. С. В. У. Відень, 1916 р .

Ст . 66. Ц. 80 сот .

Грушевський , Мих. — Всесвітня істо

рія в короткім огляді . Ч. 4. 1918 р . Ст . 167 .

14. 2 р . 80 к .

Його ж . — Якої автономії і федерації

хоче Україна. Відень, 1917 р . Вид. С. В. У.

Ст . 22. Ц. 40 сот.

Гуммерус , Г.- Самостійна Фінляндія.

Вид . „ Серп і Молот ". № 5. Гиїв, 1918 р .

Ст. 22. Ц. 40 к .

Демуцький, П. — Три українські пісні

Для народніх хорів. Вид. Череподського у

Кајві . 1918 р . ц . 40 к .

515 Донцов , Д -Енгельс, Маркс і Ляс -

саль про неїсторичні нації. Вид. „ Серп і

Молот “ . А в . 1918 р . Київ , Ст. 59. Ц. 70 Б.

Дорошенко, Вол .—Українство в Росії

Новірни час.1 . Вид. С. В. У. Відень, 1917 р .

Ст. 114. Ц. У карб. 20 сот.

Драганець -Брояковський, П. Ilil

листя. Вид. друге. Київ . 1917 р.

Ст. 39. Ц. 1 p . 25 коп .

Д. Г. - Ірландська республіка. Вид .

„ Серп і Молот “ . 1917 р . Київ. Ст. 16. Ц. 40 к.

Єфремов , С. —IIід обухом ( Больше

вики в Київі). Вид. „ Вік “. Київ, 1918 р.

Ст . 64. Ц. 80 к .

520 Жовнярські пісні Осипа Юрія Федь

ковича . Відень, 1915 р . Ст. 15. Ціни не

зазначено .

з історії української літератури .

Вид. С. В. У. Відень, 1915 р . Ст . 13. Ціни

Не зазначено .

Заклинський , Р. — Іван Франко як

публіцист. Київ , Вид. „ Серп і Молот“ . \ ! 3,

1918 р . Ст. 40. Ц. 60 к .

Захалявна книжечка. Вид. полон .

Укр . у Велярі, 1916 р . Ст. 62. Ц. 20 фен.

Збірка „ вільного слова “. Бібліотека

полонених у Зальцве,зелі. 1917 р . Ст. 31 .

1. 40 фен.

525 Кавтський , К. - Патріотизм, війна і

соціял-демократія. Переклад з німецького.

Вид. „ Серп і Молот “ . Київ , 1918 р. Ст. 30 .

Ц. 50 коп .

Календарик д.1я Січовик Стрільців

і жовнірів - Українців. 1918 р . Вид. „ Укр.

Жін . Коміт. помочи для ранених “ у Відні.

Ст. 160. Ціни не зазначено .

Карафіят, Ян . — Про те , ЯК ОДИН

хлопець оповідав казку та й не скінчив її .

Перекл. з чешськ . мови () . Кривинюк. Вид.

„ Слово “. 1918 р . Ст. 6) . Ц. 10 к .

Кащенко, А. -Дрібні оllовідання. Вид.

друге. Вид во „ Ciяч “ у Черкасах, 1917 р .

Л? 22. Ст. 87. 14. 1 p . 10 коп .

Кириленко, Op . — Українці в Америці .

Вид. С. В. У. Відень, 1916 р . ст. 40. Ц. 50 сок.

530 Кіплінг, P. — Той кіт , по ходив , де

хотів. Слонення. ( Казки) . Пер. о . Криви ;

Нюк . Вид. „ Слово “. Ст. 32. Ц. 50 к.

Cleinow , G. - Das problen der Ukraina.

Відень, 1915 р . Вид. С. В. У. Ст . 24. Ціни

не зазначено ,

Книга казон віршом. Написав Б.

Грінченко. Бібліотека „ Молодість “. Кн. IX .

Київ , 1917 р . Ст. 168. Ц. 1 карб. 80 к.
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Нові в и д а н н я .

1

Кобець , 0. — 3 великих днів. Відень,

1917 р . Ст . 22. Ціни не зазначено .

Кобзарик. ( Мальв. казочка). Ст . 11 .

Ц. 10 коп.

535 Коротка українська правопись. Вих.

„ Рідного Слова “ . Біла на Підляшу, 1917 р .

Ст. 16. Ц. 712 к .

Кордуба , М. — Північно-західна Укра

їна . Ви1. С. В. У. Відень, 1917 р . Ст . 92 .

ІІ . 2 корони.

Краснов . — Що тепер діється в Росії ?

Вид. С. В. У. Відень, 1910 р . Ст . 16 .

Ц. 10 сот.

Крипякевич , Тв . — Українське військо

( корт. історичний нарис ). Вид. С. В. У.

Відень, 1916 р . Ст . 22. 1. 40 сот.

Кульчицький, Л.— Федералізм і соція

лістична політика , Вид. „ Серп і Молот “ .

Київ , 1917 р . Ст . 32. Ц. 50 к .

540 Курило, О. --- Початкова граматика

української мови . Ч. II . Вид. „ Криниця у

Київі . 1918 р . Ст. 42. Ц. 70 к .

Левицький , Мод. — Безпартійний.

Жарт на 1 дію. Вид. друге . Вид- во „ Ciяч “

у Черкасах, № 24. Ст. 21. Ц. 40 к .

Його - ж. - Ялыкъ, нарѣчie или говоръ?

Вид. „ Ciяч “ у Черкасах, 35. 1918 р .

Ст. 32. ц. 40 коп .

Левицький, єв. — Листя з німеччини .

Відень, 1916 р . Вид. С. В. У. Ст. 49 .

Ц. 80 сот .

Левицький , Op. — Несподіваний шлюб

(бувальщина). Літер. наук . бібліотека, ч . 161 .

Львів . 1917 р. Ст. 54. 1. 60 к.

545 Левицький , Е.—Листи з німеччини. :

Вид. С. В. У. Відень, 1916 р . Ст. 50 .

Ц. 80 сот.

Лозинський , М. — Галичина в життю

України. Вид. С. В. У. Відень , 1916 р.

Ст . 60. Ц. 60 сот .

Його -ж.—Михайло Павлик — його жит

тя і діяльність. Вид. С. В. У. Відень. 1917 р .

Ст. 23. Ц. 40 сот .

Його- ж . — Іван Франко ( з портретом ).

Відень . 1917 р . Вид. С. В. У. Ст. 52. 1 .

1 корона .

Мамин - Сібіряк. — У тертий цап . Вид.

„ Криниця “. Київ . 1917 р . Ст. 24. Ц. 60 к .

550 Його -ж.— Казка про ворону та ма

ленького канарика . Вид. Т- во „ Криниця“.

Київ . 1918 р . Ст . 15. Ц. 20 к.

Мурський, В. — Коротка граматика

української мови для шкіл та самонавчан

ня. Етимольoгія — Синтаксіс. Одеса. 1918 р .

Ст. 93 IX . Ц. 2 р . 50 к.

Назарчук, О.-Слідами українських

січових стрільців. Вид. С. В. У. Львів. 1916 р .

Ст. 154. Iіна не зазначено .

Народні мелодії . — З голосу Лесі

Українки записав і упорядив Климент Квітка .

Ч. 11. Київ . 1918 р. Ц. з кар. 50 к .

Наша пісня. - Вид. С. В. У. Вецляр.

1916 р . Ст. 33. Цінa не зазначено .

555 Нечуй -Левицький , Ів . — Микола Дже

ря. Повість. Вид . трете . Вид во „ Ciяч “ у Чер

касах ? 21. 1917 р . Ст. 162. 1. 2 кар. 20 к .

Його -ж . — Біла бабі Палажці Солов'їсі.

Оповідання. Вид. друге. Вид- во „ Ciяч “ у

Черкасах. N: 26. 1918 р . Ст. 51. Ц. 65 коп.

Його - ж .--Біда бабі Парасці Гришисі.

Оповідання. Вид . друге . Вид-во „ Ciяч “ у

Черкасах. 1917 р . № 25. Ст. 32. II . 45 к .

Його- ж. — У нія і ІПетро Могила Київ

ський митрополіт. Вид. друге. Вид- во „ Сіяч •

у Черкасах. x 33. 1918 р . Ст. 46. Ц. 60 к .

Огієнко , Ів . , доц . — Українська мова .

( Бібліографичний покажчик літератури 10

вивчення української мови ). Вид. Черепов

ського . Київ. 1918 г. Ст. 88. Ц. 1 р . 50 к .

560 його- ж. - Українська граматика, ч . II .

Вид. Є. Череповеького. Київ . 1918 р . Ст. 128 .

Ц. 1 р . 80 к.

Островський , О. — Гетьман Іван Ма

зепа . Драма на 5 дій. Вид . „ Вільна думка “

у Золотоноші № 4. 1918 р . Сг. 107 .

Ц. 1 р . 50 коп.

його- ж . — Стрільці. Драма на 4 дії.

Вид . „ Вільна думка “ у Золотоноші. 2 3 .

1918 р . Ст. 72. Ц. 1 карб .

Його -ж . — Берестечко. Історич. он)

від . Вид . „ Вернигора “ Літер .-історич. гек

ція , ч . 7. Київ. 1918 р .

Памяти Івана Франка. — ( опис життя ,

діяльности й похорону). 3.1 . М. Возняк. Ви І.

С. В. У. Відень. 1916 р . Ст . 94. Ціні не

зазначено .

565 Перший з'їзд представників україн

ських організацій на Сибіру . 3 ) липня—

6 серпня 1917 р . Омськ . 1917 р . Ви1. Го-

ловн . Укр. Рада на Сибіру. Ст. 62. Ціни

не зазначено .

Полуботок . А. — „ З минy.10го “ . BeІІ

ляр. 1916 року. Ст. 24. Ціни не зазначено .

Його - ж. Дідова казна . Вепляр.

1916 р . Ст . 15. Ціни не зазначено .

Порш , М. - Україна в державному

бюджеті Росії. Вид. „ Каменяр." Катерні10

слав . 1918 р . Ст . 27. Д. 50 коні .

Punj, І. - Сkraina . BuІ. С. В. У. Bi

день. 1915 р . Ст. 12. 1. 80 сот .

570 Ramon Cajal. — формули ретукціїінного

методу імпрегнації нервової тканини азоти0

кислим сріблом . Переклад з еспанська мови

О. Черняхівського. Вид. Укр. Паук. Тов. У

Київі. 1918 р . Ст . 27. Ц. 2 карб. 50 коп.

485
486



Нові видання.

Русь -Україна , а Московщина Россія . Його- ж . — Земле моя ! Відень , 1017 р.

Іст. -пол, розвідка Т. Цегель " ькаго. Друге Ст. 15. Ціни не зазначено .

Внд . Паргород. 1916 р . Вид . С. В. У. Ст . 123 . Його- ж. — Моисей. Перевод П. Дят

1. 80 сот.
лова , просмотрfiнный авторомъ . Вѣна, 1917 г.

Савченко , Я. — IIоезії. Книжка перша . Ст. 88. || . 1 крон.

Катомір. 1918 р . Ст. 104. Ц. з руб. Його- ж . — Коваль Бассім. (Арабська

Свєнціцкий , Іл . , доц . — Основи науки казка) . Вид. друге . Вид - во „ Слово “ у Ка

про мову українську. Вид . т ва „ Час . “ меринославі. 1918 р . Ст . 130. Ц. 2 р. 50 к.

1917 р . Київ . Ст . 70. П. 1 p . 60 коп.
Його - ж. —IIохорон. Вид. „ Ciяч “ . У

Світогляд Івана Франка. Нап. Р. За- Черкасах, 1918 р . Ст. 49. Ц. 60 к .

Клинський. Львів. 19165. Ст. 31. | 20. сот. 595 Його ж. — Поеми. Вид . „ Ciяч “ у Чер

575 Синявський , О. — Описанне хлібороб касах, 1917 р . Ст . 141. Ц. 1 карб. 75 к .

ських товариств. ВінІ. Ген . Секр. зем , спр.
Хліборобські спілки.- (Що робити з

Киїз. 1917 р . Ст. 32. Ціни не зазначено . мемлею ) . Пані . Мартос і О. Синявський . Вид.

Його - ж . — Хліборобські товариства Ген . Секр. Зем, спр. Київ, 1918 р . Ст. 34 .

(спілки ). Вид. Ген. Секр. Зем, спр. Київ . Ц. 35 к .

1917 р . Ст. 31. Ц. 35 к. Холмщина . – Вид. Союза Визвол .

Скасків . Г. — Юда наших днів . Оле

України. Львів, 1915 р . Ст . 32. Ц. 30 сот.

ксандрівськ , 1918 р . Вил. Олександр. „ Сел.
Цеxелски, Л.—Ilе освободителка , а

Спілки “ . Ст . 32. Ціна 35 ко ! І .
потисница на народит15. ( Какъ Русия ,, осво

його - ж - Гайдамаки. (Істор. Опов. з бождава “ Украйна ). С. О. У. София, 1914 р .

Минувших і сучасних днів). Вил. Олекс. Сел . Сі . 41. Ц. 20 сот .

Спілки. Ст. 4 ) . Цінa не зазначено .
| Червона хусточка . ( Мальована ка

Степовий , В. — Запорожський зімов- ! зочка ) \! 11. Ст. 15. Ц. 10 коп. Київ . 1918 р.

ник (історичні відомости). В1,1 . друге . Вид - во 600 Читанка . ( Мальов. казочка ) N 10 .

„ Січ“ у Черкасах. 1918 р . Ст. 24. 1. 35 к .

Ст. 15. Ц. 10 коп .

580 Стефаник, В. - {орога (новелї). Друге

Ч. 1. —Голос пробудженого українця

ви , нія. Тьвів, 1917 р . Ст. 100. 1. 2 р . 50 к .
Зальцведель, 1916 р . Ст . 15. Ц. 8 фен .

Струмон, м ..11а віііі та в неволі .

Поезії. Зі.1 -цведель. 1917 р . Бібліот. Поло
Чайковський , Ан. -1Петро Конашевич

нених . Ст. 29. 1. 30 фен.
Сагайдачниці (історичний нарис). Вид . С. В. У.

Сумцов, М. - Українські співці й баіі
Відень, 1917 р . Ст. 21. Ц. 40 сот .

Чеські

карі. Вид . „ Ciяч “ у Черкасах. 1918 р . N 23 .
оповідання для дітей .—

Ст. 42. Ц. ( 55 к .
Перекл. О. і м . Кривинюків. Ви . „ Слово “.

Його - ж — Слобідсько-українські істо
Катеринослав, 1918 р Ст. 28. Ц. 50 к.

ричні пісні. Вид. „ Ciяч“ у Черкасах. 1918 р .
Чопівський , І.— Цукрова промисло

С. 21. 11. 35 к . вість на Україні. Вяд . „ Праця у Київі,

Тарасові Шевченкови в 102 роко 1918 р . Ст . 36. Ц. 70 к .

вини його уродин . Полон. укр. Велярського 605 Шевченко , Т.-Кобзар (вибір поезій ).

табору . 1916 р . Ст. 48. Ціни не зазначено . ВиII, перитий. Вид. „ Союза„ Союза Визволення

585 Тенянко , П. — До раю злотосяйного України . Відень, 1915 р . Ст. 160. Ціни не

( поезії ). Черкаси. 1917 р . Ст. 158. Ц. 2 р . зазначено .

Томашівський , С. — Церковний бік Його ж . — Кобзар (вибор поезііі ). Ви

української справи. Вих.справи . Вих. Союза Визвол. нуск другий. Вид. С. В. У. Львів, 1914 р.

України. Віден , 1916 р . Ст. 20. Ц. 30 сот. Ст. 232. Ц. 1 корона .

Троцький, М. — Литовці. Вил. С. В. У.
Його -ж. -- Гайдамаки. Вид.

Відень, 1917 р Ст. 13. 14. 40 сот. „ Криниця “. Київ, 1918 р . Ст. 92. Ц. 1 р.

Його- ж . -Як прийшло в Росії до ре Його ж .— Катерина. Вид. С. Чере

волюції. Вид. С. В. У. Відень. 1917 р . повського , 1918 р . Шевченк , бібліот. No 1 .

Ст. 35. Ц. 60 сот .
Ст. 32. Ц. 30 к .

Його ж. - Die ukrainische national— Шишманов, Ів . - Роля України

politische Bewegung. Відень. 1917 р . Вид. Болгарськім відродженню. Вид . С. В. І.

С. В. У. Ст. 32. Ц. 50 сот . Відень, 1916 р . Ст. 14. ц . 20 сот.

590 Франко, Iв . — Три міхи хітрощів (каз 610 Шульгина - Іщук, Н. — Задачник до

а з ілюстр. п . Лапина ). Вид. Т - во „ Вер систематичного курсу аритметики. Ч. І , Вид.

Нигора “ ? 3. Липовець на Київщині. 1918 Т -ва кільної освіти. Київ , 1917 р . Ст. 88 .

р . Ст. 8. Ц. 25 коп . Ц. 1 р . 50 к.

т-ва

B
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Тов-во „ ЧАС “ у Київі.

Вийшли з друку перші книжки дитячої серії роз

мальованих казок

„ Прибадашки “ тата „ Дзелень - Бом “.

Малюнки художника О. Судомори .

Продається у всіх українських книгарнях .

Ц. 2 р . 50 к . за книжку.

Скл. вид. Гуртова "КнижнаКомора ”Т -ва „ ЧАС...

Киів, Володимирска , 42 .

Другий рік видання .

Приймається передплата на 1918 рік

на журнал

„ ITI I FIX "

орган незалежної думки

місяшник літератури , мистецтва та гро

мадського життя .

Беруть участь кращі українські пись

менники .

Передплата — в конторі редакції: , Київ,

Маріїно-Благовіщенська, 123. п. 20. Вар

тість: річно—20 карб., 19 р. — 10 карб . , 14 р .

5 карб .

Редактор-видавець

Хведір Коломийченко .

Товариство „ЧАС “ у Киів і.

Незабаром випускав з друку книгу

Проф. Є СПЕКТОРСЬКОГО

Основи ПРАВА ДЕРЖАВНОГО

перекл. О. Вечерницького.

Скл. вид. Гуртова Книжна Комора Т-ва „ ЧАС “.

Київ, Володимирська, 42 .

ТОВАРІІ СТВО. „ЧА С “ у КИЇВІ.

Випустило з друку книгу

с . КОБЦЯ

ВТАРАСОВУ НІЧ

(драматичні картини визволення України).

Ціна 35 коп .

Скл вид . Гуртова Книжна Комора Т - ва „ ЧАС “..

Киів , Володимирська, 42 .

Т - во „ ЧАС “ у Київі випустило з друку

В. ГОГОЛЯ

ТАРАС БУЛЬБА

в перекл. М. Садовського.

Ціна 2 руб.

Скл. вид. Гуртова Книжна Комора Т-ва „ЧАС“

Київ, Володимирська , 42.

ТовАРИСТВО „ ЧАС “ у Київ

випустило з друку поезії Д. Загула

„ З ЗЕЛЕНИХ ГІР..

Товариство „ ЧАС “ у Київі випустило з друку

Граматику проф . Є. Тимченка .

Ціна 2 руб. 25 коп .

Скл . вид. Гуртова Книжна Комора Т - ва „ЧАС ..

Київ, Володимирська, 42 .
Ціна 1 руб. 60 коп.

Головний Склад Крамна Комора Т -ва „ ЧАС “

Киів, Володимирська, 42 .

Вайніла з друку всім і кокДому потрібна книга

доц. Свєнціцького

ОСНОВИ НАУКИ дра МОВУ УКРАЇНСЬКУ

Ціна 1 р . 60 к .

Головн . скл. вид. — Крамна Комора Т-ва „ ЧАС“

Київ, Володимирська, 42 .

Приймаєтяся передплата на 1918 рік на щоденну

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ

Центральний орган Укр . Соц . Дем . Робіт . Партії .

Умови передплати: — на 1 міс.—5 карбованців.

Адреса редакції і контори : Киів. Михайлівський

пр. 35, кв. 1. Телеф. 65–10 .

Продовжується передплата на 1918 рік .

на ілюстрований кооперативний тижневик — Ви

дання Київського Союзу Уст . араб . кредиту .

КОМАШНЯ “ („ МУРАВЕЙНик“)

тижневик , видається на українській мові .

Ціна на рік 12 карб.

Адреса: Київ, Інституська 3, с . 8. Д. К.

Приймається передплата на 1918 рік на тижневу

літературно-громадську і кооперативну газету

„ С оюза

Видання Уманського кооперативного Союзу.

Передплата до кінця року (з березіля) —10 руб..

на 3 міс . -3 р . на 1 міс. - 1 р.

Адреса контори і редакції: Умань, Киівськ, губ .

Садова , І. Пом. Уман . Коопер . Союзу .

2 )

НОВА КНИГА ВИДАВНИЦТВА „CMILX “

НА ДОЗВІДІ

Веселі оповідання Брет -Гарта, Марка

Твена , Джерома - К - Джерома, А. Авер

ченка, Рода - Рода. О. Димова, Коклена

на инших.

Стор. 128. Ціна 1 карб .

Склад видання — Книжна Комора „ Час “. Кнів ,

Володимирська , 42 .

Передплачуйте журнал - тижневик

„ НАРОДНЯ СПРАВА “.

Нароиня справа буде обслуговувати широкі вер

стви українського народу , буде дбати про інтереси

українського селянства та робітництва, усім зро

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання

політичного та громадського характеру, міститиме

статті і давати ме багато чисто практичних порад

по сільському господарству та кооперації,

Адреса редакції: Київ, Володимирська вул . 33.

Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс.

Умови передплати: На 4 місяці 4 кар.

Передплачуйте селянський журнал Народня Справа.
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Товариство „ЧАС “ у Київ і

ПРОДОВУ(С 1А 1918 РІК ВДАННЯНА

й приймає передплат
у

НА МІСЯШНИЙ КРитико - БІБЛІОГРАФИЧ
НИЙ ЧАСопис
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літопис українського письменства.

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь “ подає повні відомості про діяльність всіх україн

ських видавництв ; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки, що вийшли або мають вийти.

„ ІКнигарь “ при участи відомих українських письменників і знавців а

ріжних спеціальностей дає оцінку кожного видання ; оповідає про його

зміст, зазначає його якости й хиби.

Ціна часопису „ Книгарь“ з пересилкдю на рік – 15 карб.; з першого

квітня до кінця року 12 карб. Перші чотирі книжки „Кңигаря“ за 1917 р.

Досилаються новим передплатникам за додаткову платню 3 рублі.

Оповістки видавництв по 50 к, за рядок .

Гроші на передплату надсилати по адресi : I'иїв . Володимирська 42,

„ЧАС“ , редакція „ Книгаря“.
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Видавець- Т -во „ Час “.. Редактор - В. Старий.

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЯ:

Браславська Повітова Народня Управа

на Поділлю

заснувала в м. Браславі КНИГАРНЮ, де

продаються книжки ріжного змісту і

ріжних галузів наук, газети, портрети

видатних українських діячів і письм€1

ників , листовні картки і ноти. В най

ближчім часі одчиняються відділи кни

гарні і по більших містечнах Браслав

ШИНИ.

Видавництво „Сміх" випуступило книжку четверту

для дорослих

КАЗКИ i ЛЕГЕНДИ

( 0. Уальд, Ч. Вул , В. Дорошевич, с . Рудансь : ині.

А. Кудрин . В. Етrель: народні - українські ,

індійські, перекі, хинські і т . ін.

Упорядкував В. Старній .

Ціна 1 руб . Ст . 128.

Скл, вх. Гуртова Книжна Комора Т - ва „ ЧА " .

Кпів. Володимирська, 42.

уриймаєтьслі переп..ата на щоденну нізітично

Приймається передплата на 1918 рік на
х 12Деку часоі! Не

Biстник Ради Народніх Міністрів ВІЛЬНЕ иття

Української Народньої Республіки“ умови передплати: на 1 м . 5 карб , на 2 м.—

який поки що вихо 10ть 3 рази на тиждень. 10.1б., 119 3 м . — 15 карті.

Пр€ 11.1ата прийматься тільки на 3 місяці і

кі : 5 : ні 1 місяці ,--3 hiiруб . , на 2 міс.— 5 карб.,

Адреса редакції і хітру: ( ) { еса , Ніжинська вул.6,5

на 3 міс . - 9 карб. існі; tyr Kn,ze'sir..

1
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Редакція часопису „ Книгарь“ звертається з проханням до всіх

видавництв, видавців іѕя.п. авторів надсилати до редакції нашого

журнала всі нові витання для рецензії і оданітки в спискові нових

книжок .

** kskskskskskskicsicsicstxsicska skickskalsicskskskseskkx

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р. НА ЩОДЕННУ ГАЗЕҒУ

ноВА РАДА."

Газета політична, економична і літературна

Виходить щодня, окрім понеділків і днів , після великих свят.

Передплата на з міс.- 18 руб. на 2 міс . — 12 руб. на 1 міс .-6 руб .

Адреса редакції і контори: Київ, Інститутська, 22. телефон 64—80.

Редактор А : Ніковський

е , здеса 5ся

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКОВИЙ ВІСТНИК.

український місяшник літератури , науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів , В. - Підвальна № 36, пом . 8. Телефон 60—27 .

Передплата: від 1 - го липня до кінця 1917 р. -10 руб. Річні передплатники Проміня " доплачують

3 руб. Окрема книга накладної платою 2 р. 23 к.

ВСЕУКРАЇНСЬКА СПІЛКА ЛІКАРІВ У ЦИВІ

вид А е

Українські медичні Вісти

двохтижневий часопис

наукової, практичної та громадсько-побутової медицини .

Умови передплати : на 1 міс. 3 карб., до кінця року 20 карб. Ilоодиноке число 1 карб . 50 к .

Ціна за оповістки : перед змістом і на остяхцій сторінці обкла и 11 ки 1 карб . зій рядок петігу .

Передплату та кореспонденцію просимо надлеилати:

Київ, Велика Васильківська 104, дру є . К А укасЄВичу.

Зміст 9-го числа , нига зя " . О. Білоусенко. Північний вогниk . С.

Петлiopti, — Січові стрільці в літературі. Свящ. () . Хөгдзицький. — Шляхомстарих по

милок . 1. Старицька- Черняхівська.– Драматичний мотлох.— Критика і бібліографія.

( діли : І. Історія. — II . Публіцистика. —III. Красне, письменство. —IV , 11едагог'ика

і шко,та. — V. Видання для дітей. --VI. Справочники.---VII. Мистецтво. — VIII. Igе .

зії. — 1Х . Інформаційні видантія. - Х. Музика. — Хі . Театр і ньєси. — XII. Релігія та

+ квад -- Видавнича хроника . — Літератур : те життя (звістки та чутки).- Листування
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Рік видання другий . Виходить що-місяця .

північний вогни k.

(1898—1918).

Стаття О. Білоусенка.

Двадцять літ тому на північному пе просвітно - видавниче товариство, прикрите

тербурзькому болоті засяяв скромний вогник мороком туманної назви і неясних фраз

української просвіти: заснувалося „ Благо про завдання . От як виразно виглядала

творительное общество изданія общеполез українська конституція невого товариства в

ныхъ и дешевыхъ книгъ “ . Два десятки літ S 1 му його статута: „ Общество имѣетъ ,

евiтив він , то розгоряючись в сприятливу цѣлью придти на помощь религиозно - нрав

годину , то пригасаючи, коли темні болотяні ственному развитию и экономическому бла

тази придушували його. А все ж горів він госостоянию малорусскаго народа . Съ этой

до самото світання нашого життя — цілий цѣлью общество издаетъ одобренныя цен -

мафу саїлів вік , як на наші недовголітні зурою и доступныя по языку и изложенію

націоналѣні установи, що вмірали звичайно книги какъ религиозно -нравственного сотер

уже замолоду. жанія, такъ и по всѣмъ отраслямъ сельско

В чім же полягає секреr і походжен
хозяйственнаго и вообще промышленна го

ня українського просвітного товариства на
знанія , аравно и художественнаго содер

далекій півночі і такого довголітнього життя жанія “. З такою виразною конституцією

його??
товариство юг.10 10держувати українського

Це один хар ЛИЦle

типових фактів нашого
еру при тій умові, коли б

минулого пригнобленого життя . Україно
українським був постійний склад його кер

маничів. І ця у Мова весь час додержувалася
жерна правительственна політика на Украї

давала тут ' рунту для україн- твердо.

(1ького
просвітного товариства.

Коли Так народилося з ціни непевности , так

Яке
товариство прибірало український і жило , непевне в завтрішньому дні, петер

характер , зараз настигала його ДОЛЯ бурзьке т- во , то в добру го Ҳину пишаючись

Хоча б Київського „ Т -ва грамотности “. репутацією столичної „ Просвіти “, 10 в не

То ж треба було утворити просвітне това - году прикриваючи свою українську вдачу

риство українське десь в нейтральній зоні , серпанком туманної назви – „ Благотворитель

хоча б одалік України, щоб мати якийсь наго Общества изданія общеолезныхъ и

: правовий притулок для просвітних змагань , Дешевихъ книгъ “ . 11а готворному грунті

якусь страховку “ про чорний день. І от виросло т - во, і діяльність його проходила

генерал в одставці Микола Федорович Фе в обставинах ненормальних аж 10 трагизму.

доровський, цілком чистий від підозрінь в Територіяльно далеке від України, воно в

політичній неблагонадіінности, шляхом ось Нормальних умовах не могло виявляти ни -

рокої роботи, — та робота мусіла провади

з

ні не

|
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тися і розвиватися на Україні. Чим кращі ків , але і з жертв , иноді досить значних .

були зверхні обставини українського життя, Українські автори почували своїм обов'язком

в міру того гіршали умови для діяльности допомагати новому т -ву переважно перед

Кетербурзького т-ва , і навпаки — в трудні усіма иншими видавництвами. І от , вчдав

моменти, коли громадське життя на Україні ничий потфель т- ва збагачується писаннями

занепадало під тиском погроз та репресій, 6. Чикаленка, М. Комаря, Б. Грінченка,

коли зверхні форми громадської роботи M , Загірньої, с. Русової, В. Домaницького,

нашої звужувалися до видання народньо Д. Дорошенка та индіих наших відомих

просвітних книжечок,-до петербурзької Популяризаторів, що в першу чергу оддавали

„ Просвіти “ зверталися думка і увага укра свої твори етербурзькій „ Просвіті “. Не

їнського громадянства. Коли зростали пе можу не згадати тут одного факта певної

решкоди на Україні, земляки допомагали ви і самояжертви з боку видавництва „ Вік “, що

давничій діяльності північного т - ва , а як в той час те -ж почало широко розвивати

"ті перешкоди меншали, — увага, енергія і свою діяльність . Це видавництво здобуло

кешені українські, само собою розуміється, цензурний дозвіл на першу популярну

ЗнаХОДИЛИ ДЛЯ себе більш відповідний біографію Шевченка, — то було відоме „ Оно

грунт на Україні. І хіба це не характерно: відання про Т. ІІевченка “ о . Кониського .

коли , після революції, попередні чорні дні Розуміється, для молодого видавництва дуже

для українства вже минули, товариство звабливо було пустити цю прекрасну книжку

перенеслося до Київа!? під своею фірмою; але , хоч знемалим жа

На київському " рунті, вийшовши з по лем, „ Вік “ оддав її петербурзькій „Прос

передніх ненормальних умов, Т - во має про
віті " , щоб піддержати цю свою єдину офі

вадити свою роботу инакше, — мабуть, дове цiяльну установу , поставивши лиш умовою

деться йому реформуватися відповідно до но ілюстровати книжку багато і ціну за неї

вих умов. Це вже у всякому разі буде цілком призначити не більше двох копійок. Нинішні

новий період життя т- ва. Але яке б не українські громадяне уявити собі не мо

було те життя , воно буде неподібне до жуть, яку сенсацію робили, появившися на

Посереднього, як неподібні нові обставини, світ Божий, такі книжечки, як „ оповідання “

в яких тепер провадиться його робота, до про Шевченка , Антона Головатого , Б.

обставин старого часу. То ж на порозі Хмельницького і навіть про ... Юрка Сте

нового життя заслуженого мафусаїла укра фенсона!

їнської просвіти слід оглянутися на його Пайбільша потреба відчувалася в по

попередній вік , і в тому минулому єсть пулярній народній літературі, -красне пись

досить інтересного, — розуміється, в наших менство ще так - сяк можна було провести

попередніх нешироких масштабах. через цензуру, а вже для популяризаціїй

До „ Благодійного Т - ва “ громадянство закон 76 -го року ставив просто . непере

ставилося прихильно. За кілька Можні перешкоди . Кожна українська книжка

перших років т - во придбало більше тисячі мусіла пройти, крім рук місцевих цензорів,

членів, а це немало, коли взяти на увагу , ще й через петербурзький цензурний ко

що в той час давні і відомі народньо-про митет та через головне управління в спра

світні товариства налічували у себе значно вах друку. Ці дві установи, ставлючись 10

менче членів, -харьківське т -во грамотности справи цілком формально, все , що не було

біля 800 , Київське 600, а число членів белетристикою, без найменного сумніву за

знаменитого петербурзького комитета гра бороняли. Хитрість українських авторів та

мотности не перевишало 222. Члени т - ва"
видавців, що до початку і кінця, популяри

широкою сіткою покривали усю Україну;
зацій приточували белетристичні хвости

10 Т- ва озвалися і ті земляки, що доля їх спеція.Іьно для цензури , швидко було роз

закинула у чужі сторони. — Допомога т- ву гадано , і петербурзькі цензорі зміцнювали

була для них способом виявити свою поміч власну карьеру " Восю далекоглядністю на

рідній справі. При своїх що - річних звітах цю справу по її суті “ . Змінити такий

Т - во рукува по список своїх членів з дуже присуд або запобігти йому можна було

інтересним поділом їх по місцевостяхнце
Ішляхом особистих зносин, ДОВГИХ

був справжній на той час „адрес-календарь
Доводів, настирливого умовляння, а це , ро

українського громадянства, і з того списку зуміється, не здалеку можна було робити,

можна було впевнитись у широкііі црнуля )- але тут, в Петербурзі.

ности т-ва серед земляків, на Україні й по Такий прикрий обов'язок зносин з цен

нею сущих . Матеріальні засоби зорами відбували спеціально призначені для

складалися тільки ЧленсЬКИХ
того члени Бл . т -ва , і—треба сказатишто

наше
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був обов'язок не легкий і не приємний; ска

сування цензури р . 1905 - го принесло їм ,

крім громадського, це й особисте немале

задоволення ... Ті митарства цензурні хоч не

дуже густо , а все ж мали деякі реальні

наслідки, і Бл . т-во задовольняло гостру

потребу в українській популярній літературі.

Для цього т-во мало способів більше,

ніж приватні видавництва, — воно мало ту

справу провадити цілком організовано. Воно

видруковало широку програму тем , на які

бажано мати брошури, зверталося перео

нально до авторів з проханням написати

ту чи иншу брошуру, оголошувало конкур

си на популярні книжки . Правда, робота ця

не могла провадитись без перешкод зверху.

Напр . , оголошення про один такий конкурс

на хліборобську брошуру з зазначенням

белетристичної її форми мало не викликало

трагічного „ кризісу " для т - ва , -де ж таки

прилюдно, під самим Носом головного

цензурного управління проносити таку кон -

трабанду, як українська популярна брошура!

Та все ж,
хоч і не без неприємностей,

можна було видавати українські популяри

зації , уживаючи певних профилактичних за

ходів.

Найбільше певним заходом було — заси

пати цензуру матеріалом. Установилася до

«сить точна статистика , що дозволялася до

друку третина усього матеріалу, який попа

дав в цензурну пащу. От-же т-во замовля

ло й замовляло брошури авторам, оплачую

чи працю гонораром , незалежно од того, чи

1побачуть вони світа , розшукувало вже коли

небудь заборонені цензурою брошури та,

переписавши їх і змінивши назву, пускало

знову в цензуру . Цензорі кривилися, люто

вали ( бо для дозволу чи заборони Україн

ської книжки не досить було, як для всіх

инших книжок, прочитати її та написати

резолюцію, — а цензор ще конче повинен був

написати цілий „ доклад“ , що розглядався в

цензурному комитеті і звідти пересилився

разом з журналом комитета в головний цен

зурнийї орган ), та все ж через цензурне

сито просівалася законна третина.

1 [е треба мати на увазі , щоб безсторонньо

оцінити видавничу
продукцію

я якої здійсности матеріал для видання

заготовлявся значно ширше, з оходом! До

скасування цензури т-во що- річно ви давало

по 6-8 брошур. Не багато, але , крім вже

згаданих обставин, треба взяти на увагу для

порівняння, яку продукцію виявили инші

народньо -просвітні т - ва : Петербурзький ко

митет грамотности за 14 літ надрукував 39

брошур, це б то на рік по 2-3 брошури,

Київське т-во грамотности за 7 літ видало

15 брошур, по 2 книжки на рік ; Харьків

ське т-во—68 книжок, по 6-7 книжок річ

но . Але ці т - ва , видаючи матеріал переваж

но російський, не зна ли найтяжчих пере

Що гальмували продукцію україн

ських видавництв. Що - до цих останніх, то

навіть таке жваве видавництво , як „ Вік “ ,

випускало тоді по 4—5 книжок на рік , і

тільки такий велетень праці і енергії, як

Б. Грінченко, умудрявся видавати в Черні

гові по 7-8 брошур що - річно . Усього за

весь час свого істнування Бл . т -во вида.то

72 брошури в кількости більш милійона

примірників.

Цей актив Бл. т - ва блідне перед голов

актом його видавничої роботи — перед

першим ПОВНИМ виданням
Шевченкового

„ Кобзаря “ в редакції В. Домaницького. „ Коб

заря “ Бл. т - во видавало разом з другим

українським т -вом в Петербурзі — т-вом іме

ні Т. Шевченка .

Товариства ці надумали видати повного

Кобзаря “ ще до скасування цензури. В

звичайних умовах це було неможливо, але

за справу взявся голова Шевченкового т-ва ,

сенатор Маркович, людина в бюрократичних

сферах дуже поважана і впливова , особисто

відома самому цареві. Він вдався особисто

до начальника головного управління друку

Зверева, повідомив його про свій намір ви

дати повтого „ Кобзаря “ і запитав

сам дасть дозвіл на те видання, Чи дове

деться йому, сенаторові, турбовати цією

справою августѣiuiyю особу государя. “ Не

можливе стало можливим, —Зверев зараз дав

роспорядження , і того ж дня цензор підпи

сав дозві.1, -ВИДИмо, навіть не читавши текста.

Обидва етербурзькі т- ва об'єдналися для

видання „ Кобзаря “, запросили для редакції

його В. М. Домaницького і , нарешті, повнийї

„ Кобзарь “ побачив світа . Видання, що за

кільки місяців розійшлося , було повторене.

Відповідні особи і установі скромно опуска

ли очі , не помічаючи такого порушення

основ, аж поки не появилася чорна агіта

ція проти „ Кобзаря “, як можна гадати , на

харьківському ґрунті.

Виникла з цього приводу судова спра

ва, що доходила до сенату (інтересна по

дробиця: докладчиком справи був сенатор

Позен, автор пам'ятника Котляревському в

Полтаві). Справу поясняв талановитіщині з

петербурзьких криміналістів О. (). Грузен

берг. І через те , що був цензурний дозвіл на

видання , видавці не понесли кари , але

Кобзаря “ винищено немало огненних сто

рінок, що так й не бачили світа за

Чи той

т - ва ,

З

Вже
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самодержавного ладу. Та для ДВОХ атмосфера на якийсь час рідчала, і через

видань, що випустили петербурзькі т - ва , цензурні цівки більше протискалося того

ця Постанова Мала лиш символичний ха матеріялу, яким користувалося тоді наше

рактер: вони вже розійшлися щось в 30 ти громадянство для разбудження української

сячах примірників і зробили своє діло по свідомости в широких масах .

глиблення української свідомости в широких Деякі записки Бл . т - ва мали і безпо

колах громадянства . В цьому — найбільший
середнє значіння . Такими були записки , по

громадянський актив петербурзьких това дані голові Комитета Міністрів сю. Вітте.

риств і зокрема — Бл. т-ва , що фактично
Вітте досить добре розумів знaчіння укра

ту справу переводило . їнської справи , вбачав майбутні наслідки

Територіяльна oдірваність Бл . т- ва від безоглядної централізації, якої допускався

України така шкодлива для його діяльности
уряд , і в Комитеті М - рів поставив цю спра

взагалі, мала , як вже згадувалося , і деякі ву широко. Постановою комитета і запрошено

добрі сторони: по - за „ чертою оседлості
Академію наук (звідси – „ Записка объ

української не так досягали його скорпіони і отмънѣ стѣсненій малорусскаго печатнаго

місцевих сатрапів, що в себе вдома так запо
слова “ ) , ІКиївський та Харьковський універ

падливо , упраздняли “. Крім того , територіяль ситети і Київського генерал-губернатора

на близкість тва до вищих урядових сфер
подати свої гадки про скасування цензур

утворяла для його становище якогось офі
них обмежень українського слова. Та спра

цiяльного амбасадора української справи : ву цю так і не було доведено до краю — аж

перед тими сферами. Справа • 3 виданням до ВНЗвольного руху .

„ Кобзаря “ - яскрава ілюстрація до того : ли Так само , завдячакчи участи T - Bi

ше столичні олимпійці могли зважуватися впливових урядовців, можна було здобувати

на такі відповідальні вчинки, — ні один про ті чи инші пільги для української книжки.

вінціяльний Угрюм - Бурчеев ніколи не пу Напр., член ради Т -ва с . Філіn'єв, учений

СТИВСЯ б на таку непевність і справу „ В секретарь м ва хліборобства, дуже допоміг

корнє пресек “ би . тому , що деякі видання т- ва було заведено

Близкість до бюрократичного Олімпу
до бібліотек хліборобських шкіл, а це мало

особливе значіння через те , що ухвалені
зобов'язувала Т - во вживати заходів і більш

Т -воширокого значіння.
М - вом хліборобства книжки тим самим автоНе раз ВДа

матично дозволялися для вжитку і в шко

валося 10 уряду з докладно мотивованими
лах м - ва освіти .

„ Записками “ про необхідну потребу скасу

вати спецiяльнi заборони По - 10 украін
Більш практичні результати вийшли з

сього слова . Записки ті безпосереднього зна заходів т - ва що -до українського Євангелія .

чіння здебільшого не мали , мурів бюрокра
На засідання Комітета 1- рів, коли розгля

тичної упертости не валили , але
в певній і далася ця справа , Вікте запросив презi

мірі вплив свій на відповідні кола робили.
дента Академії Наук великого князя Кон

Цензурні сфери, яким українська книжка
стянтина Констянтиновича та Петербурзь

зав цавала багато мороки, яадні були б одма кого митрополита Антонія. Князь рішуче

хуватися од неї найбезпечнішим для себе доводив , що видання євангелія українською

способом — просто забороняти. І справді, в мовою вимагається культурними інтересами

історії української книжної (власне — видав народньої маси . Представник Синода, що

ничої) проТукції були антракти, но поясня
тільки недавно дав Бл . т -ву оІмовну відно

ються саме такою урядовою тактикою . Крім

віть, на цей раз , попавши в такі скруткі

Звичайного лінивства цензурних чиновників,
обставини, міг лиш святобливо заявити, що

що воліли б морочити собі голови з православна церква завше додержувала ви

українською книжкою, відогравала тут певну
сокого наказу Христового: „ шедше убо на

ролю взагалі столична централістична так- учите вся языки “... Зараз після того Сино1,

така – „ пресекать “ український рух через за доручив справу видання євангелія тодіш

борону українського слова . Ті меморандуми,
ньому подільському єпискові ІПарфенію, а

з якими Бл. т - во вдавалося до відповідаль для редакції перекладу евангелія, зробле

них урядових сфер, вияснювали їм справу ному Морачевським, засновано при Акаде

мії Наук комісію на 40лі зака е Миками
пирше і доводили їм певну небезпеку тој

руінницької тактики і для безпосередніх
Ф. Є. Коршем та О. О. Шахматовим із

інтересів народньої маси і для самих дер участю • петербурзьких земляків, здебіль

жавних інтересів. Можна сказати
шого керманичів Бл. т - ва .

ністю, що після таких меморандумів, під Останній раз „ ходатайство “ Бл. т -ва

держаних особистими поясненнями , відбулося 1905 -го року при досить урочи

Не
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B

Січові стрільці і літературі.

(тих обставинах. Рада т- ва послала до функції національного
представництва

Вітте депутацію, і авдієнцію ще зарані при Той тяжкий час, коли всі шляхи До нор

Значено було на 17 жовтня . Несподівано мального життя нам було заказано і про

день той придбав надзвичайного значіння. відповідне національне представництво не

Небіжик О. О. Русов та автор цих рядків було й мови . Це представницьке самозванство ,

почимчикували пішки — бо трамвай і візники ЩО ДОВОДИЛО ого ДО " : иршої участі в

застрайкували — ремльовського Острова справі українській і дає йому невне право

на Камінний, де мешкав Вітте. Він прийняв на якусь, хоч може й невеличку , сторінку в

нас о 12 - й годині, — це не маючи відомостей історії українського життя .

про те, як в Царському Селі поставилися

до його проекта маніфесту. Був він дуже

схвильований, — це було помітно і по його

бистрих, нервових рухах, що так не від10

відали його велетенській постаті і по

нервовому блиску очей при уривчастій Стаття С. Петлюри.

розмові . Ми коротко росповіли йому про
425 о . Назарук . Слідами українських сі

нашу місію, і він, не даючи нам присту чових стрільців. Виданне Союза Визволення

пити 10 ширшого пояснення справи, загово
України. Іьвів. 1916 р . стр . 156. Піни немає .

рив якось рубаючи слова: — „Достаточно озна

к »31.1енъ съ вашим"ь дѣломъ. Да, вы териѣли

Січове стрілецтво серед галицької ча

слишкомъ много и долго . Это продолжаться

стини громадянства. Вкраїнського ми знали

не можетъ . Вы получите то, что вамъ при

10 війні, як певну форму організації укра

їнської ЛЮДНоети

на тлежитъ по праву. Получите,

на 'рунті національно
не мо

фізичного виховання . Українські „ Січі “ ета

жете не получить. Вы видите, что дѣлается ?

Вотъ къ чему привело насъ все преснее!

вили . Своєю метою , крім боротьби з поже

Получите Вы, получатъ и всѣ“ .

жами, справу національної організації і бо

ротьби за права української людности в

в такому тоні провадилася вся роз Галичині. Під час войни стрілецтво нони

мова. На якісь конкретні заходи що -ДО рило і поглибцло свої завдання. Національні

скасування заборон навести розмову не ідеали українського народу воно змагалось

можна було. Давалися найширші обіцянки і змагається запровадити в життя і стати

загального змісту. Це, розуміється, цілком громадянству українському за ту фізичну

відповідало , тім сподіванкам , які покладав опору, організовану і збройну, без якої

Вітте на майбутній маніфест. Ми ще тоді всі ті ідеали висітимуть в повітрі і ніколи

не знали про той акт, але настрій Вітте не втіляться в форми державно-суверенного

передався й нам. Ми бачили, що він гово життя українського народу. Від слів і к.10

рить не як на звичайній авдієнції, з вели чів до діла , від декларацій до кертв, може

кою щирістю, навіть з захопленням, і від крівавих, і напевне крівавих, во їмья Полі

чували , що настає якийсь переломовий м ) тичної волі вкраїнського народу, — ось той

менг в житті держави та й нашому. Але цілях , на який ступило січове стрілецтво в

вийшли ми без повного за 10волення. Кон Галичині під час війни. На цьому ціляху

кретних наслідків нашої місії не було . Аж Воно зазнало чимало високих хвилин націо

через півтора місяця „ Правила “ 24 листо наЛЬН ) - Морального за ОВОлення , але чи не

пада формально змінили становище нашого більше горя і дісгармонійних переживань з

слова . обсягу національного трагизму. Той шлях

Говорячи про Гл . т -во , якось мимоволі ще не скінчений: тим шляхом ще йде сі

збочуслі від безпосереднього фактичного
Чове стрілецтво, а за ним, або разом з ним

оповідання про його діяльність. Питаюся і народ українськийї, творячи новітню істо

себе--- чому ? “ і прихожу до думки , що
рію свою та вписуючи до неї сторінки —

нехай воно так і остається , бо це досить
незабутні і пріснопамятні, — по навіки зали

характерно для оцінки діяльности т - ва . Цей шаться в пам"яти нашій і тих поколінь, що

скромний „ північний вогник “ силою ненор
слідком за нами прийдуть.

МaЛЬНИХ обставин нашого національного Явище , сильне підйомом національного

життя повинен був відогравати цілком не духу , організованої національної волі і енер

відповідну йому ролю. Становище його було гії, сiчове стрілецтво породило вясе цілу

виключне . Таке собі просте видавниче то літературу, одбилось глибоко в свідомости

вариство, По за нормальних обставин народній , створивши народні пісні, легенді

зважилося б навіть пишатися назвою „ Про і инші об'яви фольклора. Крім газетного

світи “, на ділі виконувало дуже серйозні матеріалу, досить великого і об'ємом і ріжно

Не
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3 тим

та

я

маїтістю, друкованого по галицьких часо

писах українських з початку війни і аж

10 наших днів, аємо окремі брошури при

свячені справі січового стрілецтва я : от

В. Темницького „ Українські Січові Стріль

ці “ ( Відень 1915 р .), літературні збірники —

„Червона Калина “ (літературний збірник

українського січового війська. Львів. 1918 р . ) ,

спеціальні органи преси— „ Biстник Пресової

Кватирі українських січових стрільців “ (ви

ходив в 1916 р . ) , сатирично -гумористичних

органів, як от „ Новiнiянда “, „ Самохітник “,

„ Бомба“, „ Самопал “ , „Усусу “ „ Тифусова

Одноднівка “ , „ Червона калина“ ( поважний

гумористично-сатиричний ілюстрований

„ січовий орган “ ) . Деякі із згаданих орга

нів “ мали життя недовговічних метеликів і

завмiрали на перших числах *) ; инші вихо

Дили протягом двох- трьох років; одні ви

хоҳили друком, инші гектотрафічно і навіть

в рукописах. Крім літератури, сiчове стрі

пецтво одбилось в числених виданнях ріж

них карток — „стрілецьких видівок “, нотат

ків , нотесів, ріжних відзнак — метальових ,

а.Тюмінієвих то - по .

Як бачимо , сiчове стрілецтво стало яви -

пцем не тільки одної військової історії на

шого народу. Воно глибше зачепило уяву

і стало об'єктом уваги літературн і народ

ньої творчости. Січове стрілецтво, як факт,

значний і цікавий, належить новітній історії

України і з цього боку може і мусить бути

предметом історичних студій.

Книжка Осипа Назарука- „Слідами укра

їнських січових стрільців °, написана ще в

1915 р . , тільки тепер дійшла з-за кордону

до українського читача і , як певне джерело

1.ля знайомства з цікавим для нас предме

том , не притягти до себе уваги

кожного, хто хотів би познайомитись з сі

човим стрілецтвом . Задумав автор свою

книжку добре: в формі щоденника він мав

намір занотувати свої безпосередні вра

жіння от спостережінь над життям січових

стрільців, вміщуючи доночасно в тому щоден

нику і зміст документів і записок з стрі

лец , кого життя, писаних иншими “ з хоро

Ішою метою : „ не дати пропасти вашій (стрі

тецькііі) справі, славі діл валих , ваших

походів, боїв і могил, заховати для поко

Слінь, що прийдуть по вас, памя “ть жертв,

котрі ви складали для добра України здовж

великого й широкого шляху, засіяного ва

шими кiстьми “ ... Та тільки автор не хоҳив

разом з стрільцями в похід, не брав участи

тих боях, бачив наочно кривавих

жертв стрілецьких, не був свідком їх вчин

ків лицарських... І про бої, і про жертви ,

про лицарство духа , хоробрість, — про стрі

лецькі походи він пише або зі слів участни

ків походів, або на підставі документальних

данних та посвідчень, уділених штабом Ci

чового Стрілецького Коша далеко од боїв

в Замковій Паланці ( Мукачів на Угорській

Україні), або позичених з Головної книги

Українських Січових Стрільців“ , яка уя

вляє собою многотомний реєстр вписаних до

Коша стрільців з коротенькими відомостями

про кожного , часом зширшими увагами про

окремі бойові епізоди, з'язані
ЧИ

иншим стрільцем. Через те, що автор ко

ристувався матеріалом для своїх вра ясінь

та спостережень не безпосередньо, — в його

книжці не відчуваєш того „ аромату “ і „ сві

Угости “ , які так одніжняють аналогичні пи

сання , створені в атмосфері безпосередніх

вражінь і під впливом бойової обстановки.

О. Пазарук, освічений письменник і добрий

патріот, компенсує цю хибу своєї книжки

частими міркуваннями, рефлексами то - ІЦо

на патріотичні та психологичні теми . Ці

міркування часом сумежать з резонерством і

займають занадто багато місця в книжці в

порівнянню з більш цікавим для нас мате

ріялом з обсягу документальних данних,

характеризуючих ріжні моменти

січового стрілецтва. Часом в цих міркуван

нях здибатись можна з орігінальною і гли

бокою думкою, з чуйним рефлексом болію

чого за свій край українця, але для пізнан

ня січового стрілецтва ці уступи книжки не

дають нічого, а тому збільшим інтересом

читається той матеріял , де автор перепові

дає свої розмови з стрільцями або подае

фактичні чи документальні відомості про

них . Перш за все з цього матеріялу треба

виділити опис Замкової Паланки, -табору

Коша і окремих помешкань, по яких роста

шувались стрільці (розд. ІІ стр . 6—16) в

Паланці, нотатки про деякі моменти і на

строї з життя стрільців ( розд. XVII „Гумор

і сатира в Січовім Коші стр. 129—132“ )

і розділ, де подаються досить цікаві відо

мости про „ Головну Книгу У. С. С. “

( розд. XVIII стр . 138-146).

Точних цифрових данних про кількість

січових стрільців автор, з причин військо

вих , не піддає, але деякі відомости „ Про

процентові відношiння в ріжних напрямах“

наводить. З цих відомостей звертають на

себе увагу данні про національність і ре .

лігію січових стрільців. Данні виглядають

так: всі стрільці — українці і грекокатолики.

Виїмки: українців євангеліків 0.02 . укра

з ЖИТТЯ

Може не

B Не

*) у Київі січові стрільці видали кілька чи

сел „ Паної Думки “.
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Це і

їнців римокатоликів 0.27, не українців 0, 76,

православних 0.78, Мойсеєвого віросповідан

ня 0.24 , безконфесійних 0.15. Стрільці по

ходять головним чином згалицьких укра

їнців, але певний відсоток надає і на иниці

частини України . Так, — Угорська Україна

дае 0.15 , Російська Україна 0.22 , Буковина

2.37 . Инші краї Австрії дають 0.55 стріль

тів, Фінляндія 0.03, инші держави також

0,03 . Грамотних серед січових стрільців

82.783°/о, неграмотних - 10.1170—про реш

ту немає данних . Цікаві °% відношiння про

Заняття та фах стрільців: салінарних робіт -

ників 0.03 , каменярів 0.03, музикантів 0.03 ,

афішерів 0.03 , візників 0.03, священиків

0.03, жандарів 0.03 , при родичах 0.03 , мо

ряків 0.06, лікарів 0.09 , гірників 0.12 , дя

вів 0.12 , інженірів 0.12 , аптекарів 0.12 ,

нафтярів 0.15 , кельнерів 0.1S , льокаїв 0.18 ,

державних слуг 0.27 , артистів 0.34, инших

0.36 , залізничників 0.52 , учнів реальних

шкіл 0.55 , учителів середніх шкіл 0.55 ,

державних урядників 0.64 , адвокатів 0.80 ,

купців та промисловців 0.83 , народніх учи

телів 1.56 , учеників фахових, шкіл 1.81 ,

приватних урядників 1.97, учеників учи

тельських семинарій 3.79 , студентів вищих

шкіл 6.95, робітників і зарібників 11.69 .

ремісників 13.68, учнів гімназій 17.49 ,

хліборобів 26.47 .

Отже з цих данних Можна сконстату

вати, що майже всі фахи взяли участь в

січовому стрілецтві, кожен клас і навіть

професія мали в ньому своїх представників.

Що до літ уродження січових стріль

ців, то тут статистика дає такі ціфри:

1900 р .: 1.03 , 1892 р .: 0.21 , 1854 р .: 0,24,

1899 р .: 0.43 , 1883 р .: 0.46 ,

0.55, 1886 р.: 0.98 , 1388 р .: 1.50 , 1887 р .:

1.59 , 1898 р.: 2,765 , 1890 р .: 2.76,

1992 р .: 5.84, 1891 р .: 3.81, 1897 р .:

8.21 , 1893 р .: 10.24 , 1896 р... " 15.55 ,

1895 р.: 17.06 , 1894 р.: 18.4 . Статистичні

відомости, наведені автором , не -вичерпуючі.

Так, напр . , нема відомостей про о відно

шення між старшинами і звичайними стріль

цями; нема також відомостей про те, чи

служив хто з стрільців у війську до війни,

про жонатих і не жонатих і т . ин . Взагалі

ця статистика вимагає певних корективів і

добре було би, як би майбутній історик

січового стрілецтва звернув на це особливу

увагу в цілях більшої точности і повноти

цифрових даних про справу .

Инший матерія , уміщений в книжці

О. Назарука, мав би власне бути ілюстра

цією та фактичним доказом до тієї характе

ристики , яку дає автор нашим січовим

стрільцям: „Офицери перворядних армій

уважають наших хлопців рівними своїм ,

Московське військо найбільший респект має

перез пруським військом і перед українсь -

кими стрільцями. Наші хлопці виросли в

очах московських офицерів, що зустрічалися

з ними в боях, просто до легендарної величі "

(стр. 146). Шо січові стрільці хо

роші, організовані і дужі духом військового

завзяття вояки , це справді так . Але в

книжці ми знайдемо мало матеріялу, який

би скріпив наведене запевнення автора. Він

не подає оцінки удільної ваги Од участи

січових стрільців в тій чи иншій військовій

операції, як не наводе ніде тої оцінки , яку

давала стрільцям вища військова влада , що

мала можливість спостерігати і оцінювати

стрільців під час виконання ними певних

бойових завдань,

Може це й не входило в плани автора ,

але нам здається, що як би автор викори

належні „ Накази “ військової вищої

влади, які безперемо мались в штабі Коша,

то це би тільки ствердило і скріпило на

ведену ви ще високу оцінку стрілецтва, на

давши їй більш об'єктивні, а через

більш переконуючі риси . Не подає автор

в своїй книжці відомостей і про окремих,

більш визначних прова ҳарів стрільців, їх

ватажків або лицарів, що відзначились

серед стрільців своїм лицарством та иншими

військовими заслугами. Тише часом згадує

він про окремі одиниці---популярні серед

стрільців, як от сотник Вітовський (стр. 16 ) .

Це — ҳефект в книжці автора : віііна творить

своїх героїв і серед кожної військової ча

визначаються окремі отиниці, що,

наче губка , всмоктують в себе найбільш

відважливі риси, якими одзначається реишта

вояків і дають тилові зразки військового

завзятті.

І все ж той матеріал, що подає його

автор , про походи і бої січових стрільців

викликає глибоку пошану і признання д.

цих оборонців ідеї української держави і

політичної волі українського народу. Зза

хопленням читаються сторінки, де опові

дається про „ () дного з тих , що боролися на

горі Маківці “ (17—33 стр .). Цей „один“ —

„ звичайний “ собі стрілець Олекса Садже

ниця, безстрапi
ний

вояка, віртуоз своєї

справи - і з цього боку не зовсім звичайни
й

— що все хоче „ 40 вогню “ і в огні почуває

себе наче риба в воді, скажено винищує

„ москаля “ , разом з тим на запитання , ЩО

як війна мине і пройдуть літа “, то про що

він найбільш буле пам'ятати ? — оповідае :

„ В горах коло верха Пікут, побачив я

СТИНИ

1885 р.:
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В цій

— і по

Шляхом старих помилоk.

* ас

ПочаТКОВИХ

Чи ма

Якось хату і увійшов до неї, застав там Той метод, яким користувався

Двоє дітей: дівчинку, могла мати літ 10 10 справі автор, має свої ван і хибз. Вони

12 і не меншу дитину, котру вона бавила . зазначені були на ми в початку цієї замітки .

Питаю: „ Те тато ? “ - „ IIілов за треном. “ – Мимо того , книжка Ос . Назарчука

„Де мама? " – „ Велика куля урвала мамі го трібла і цікава. Кожен, хто хотів би 10

лову “.-Ви самі ? “ – „ Самі “. Нені дуже кладніше познайомитись з січовим стрілецт

Жаль зробилося тих дітей і я дитив їм вом, її об минути не може .

свіії хліб . “ Хоn multum, sed naultum! Пось
Інижку видано дбайливо: хорошіиій 11а

людяне, тепле і покоряюче чується в при

знанні цього стрільця, що против кров і
иір, розбірливий шрифт, багато гарно вико

наних ілюстрацііі з життя січових стріль

сам що- хвилі приносив свою кров в жерт

ців, портретів і краєвидів, з'язаних з охо

ву Україні.
дами стрілецькими, справляють найкраще

З не менчим інтересом читається нові вражі іння .

дання про гуцула Звіра, по завзято бився

під Синевидьком і в 11 - денних боях, один

пішов проти 5 москалів, трьох убив, а иік -

ШИХ 2 взяв у полон і примусив їх , разом

це з 1ВОМа захопленИМИ ПОЛОНСНИМИ, Везти

себе 10 курінного „ на машиново му крисі . |
Стаття священ.. о . Ходзицького.

(кулеметі) ( 54 - 59); рівно ж оповідання про

гуцу.1 . Зітника , Що під атак на
426 К. Ванькевич. Свящ. Історія Старого

московській шанці, вибірає об'єктом свого Завіту . Для Икіл і ДОМОВОГО

нападу офицера. ДcКонує нападу під свінетом вживання по програмі міністерства народ

куль, і все те робить спокійно , не звертаю

ньої освіти з поясненням прообразів і мо

рільного значіння старозавітних подій.

чи уваги на небезпеку (стр. 60-62 ).
Проскурів, 1928. 40 стор. ц. 1 карб.

Бої на горі і за гору Маківку конту Перед нас--- спроба за HaШИХ часів

вали чимало жертв обом сторонам. першого, наскільки мені відомо, підручника

10 поляг.10 “ мертію хоробрих на тій Маків по закону Боясому, улоясеного мовою вкра

і і січових Стрільців. Не дивно , що про їнською. І ось саме через те , що ця невеличка

бої за Маківку так часто оповідають автору Книжечка на 40 стор. — перша ластівка, вер

Кники січові стрільці. Оповідання ці — без ший камінчик шкільно - підручникової літера

посередні, стислі і епичні. Пенче всього тури вкраїнської по заt. Божі. Вона зачіust

( 11Овідачі спиняються на власних заслугах багато питань цілком принципового значіння.

або хоробрих вчинках . Але іно за тим енич -
1и моволі. спливають в пам'яті власні

НИМ СТИХем і великою скупністю на слова

відчувається ,
законовчительські спостереження і бажання...

в пам'яти стрільців 1а

кiвка на тов! )
На протязі 18 років законовчительської

залиІШИТЬЯ, Як об'єкт ( 1 ) -

праці мені доля ( Дваяила бути сүМНИЛІ
тадів, як місце де судилося випробувати

свідком того , як під синодальною російсь

вiiiськове завзяття і силу THбови активної
кою опікою Май ясе кожного року робились

січового стрілецтва Д ) ijeï Вільної

спроби полагодити наші за коновчительські

України.
злидні що до підручників і що до поліп

Ile d'IHняючясь на инших розділах кни- і пеня релігійного впливу на пкільні 10

ги ( ) . Назарука, присвячених ониеу багатьох Коління на шої молоді ... І всі ці заходи ні

моментів життя та боїв січових Стрільців, до чого ліпІПого) не ДОВОДИли , бо пр 2Вади

мусимо олітити, що вона проінятапроіінята Елись під ненатуральною опікою, під 30B

так 10 ж Тюбиво і прихильністю до ідеї нішRG-наданими завданнями і механичними

Вільної Україні, як і 10 асивих репрезен засобами . Всі ті гнилі піклування над реті

тантів цієї ідеї січових стрільців. Автор гійною освітою й вихованням молоді дово

Любіт , їх , як кращий цвіт нації , як кра ДИЛИ кінець-кінцем 1 ) того , 10

цих представників її, він панує їх , як лю- ! майке вся вона ставилась баііцуже, або й

дей, що в перел » Мовній момент історії рі,1 вороге до нашої церкви і віри, цього вели

ного к; Ію, з юбови 10 нього , відчули всю ЧеЗного й могутньо го фактора культурно

історичну вагу моменту і ділами та гетов духовного поступу ІЮДИНИ, і зверталас ,

ністю жертвувати своїм життям пали доказ за натхненням на працю життьову до ин их

невмиру чої ідеї Вільної України. Автор дас ерел... Тай МОГЛО бути Инакше?

ОТОЧИВ сірільців січових певним нігтетом, Серш у гадали поліпшити справу збільшен

( с ляв їх німбом пошани і слави . ням учебного матеріялу, за- для чого роз

По

ВСЯ

лише

ЧИ
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B

за

B

В

B

не

МИ

горнули програми середньої школи до меж ознаки перелицьовування російських взірців

следве що не богословського факультету . настільки значні, що враз кидаються в вічі .

А коли це не тільки не допомогло , а це Що визначають , наприклад, оті хронологичні

більш попсувало справу , почали знову обме дати , що стоять 4 місцях КНИКАЧКИ

жувати і скорочувати програми, додаючи (створіння миру за 5508 р до Христа ; все

до них штучні завдання моралізування й світній потоп за 3247 р.; призвання Аврама

апологетизму проти безлічі нових вільних за 2040 р . і Синайське законодавство

напрямків релігійної думки й життя . Ніщо 1615 р . до Христя )? Що вони повинні

не помагало, бо сама провідна ідея , зало сказати хлошцеві 2 - го року навчання

жена як uідвалина до підручників і до початковій школі ? Ще менше розуміємо,

навчання, була випадкова й хибна.
що вони покажуть при „ Домовому В КИ

ванні історії ? Не говорючи про те, що
Сумні то були часи, але вони вже минули .

Стала доба можливостів
дати ці дуже непевні , вони зроблять на

серед обставин

вільного життя збудувати як найкращі хлопця хіба що вражіння якихсь китай

умови за-для релігійної освіти і виховання

ських ісроглифів, цілком незрозумілих. А

нашої шкільної молоді, щоб знову навер в підручникові, та ще й призначеному для

нути її до старожитньої дідівської віря.
ширових кол читачів переважно з селян,

цього занедбаного й забутого
нічого незрозумілого, або непевного бути

даtерела

не повинно. Зате ми певні , що тії дати
невичерпуємого натхнення і засзоюванная

залізли

самих величніх ідеялів для творчої праці
до першого підручника вкраїн

ського

у всіх галузях життя . ІІеред нас тепер !
по Зак. Бок. від своїх родичів

російських, так просто — механично...Встає на всю свою пост Tь завдання вели

чезної, може , історичної ваги.—e: релі Або ще про цитацію Св . Библії . Під

гійно переродити нашу шкільну молодь, Тожним S знаходимо ту цитацію. Але

будучих діячів на безмежному полі нового підручникові ні ЄДИНОГО слова нігде

національного життя . сказано, що то є за скорочення від заго

Багато тут залежить від особи законо
ловками SS : Бат. 1 гл . , 2 гл . , 1-25 ст.;

Бит. 3 , 1-24 ; Бит. 4 , 1-17 ... і т . д . на

вчителя, але, може , ще більш — від добрих

підручників. Це завдання Виконаємо протязі всіх 20 ѕѕ історії. Це в школі

тільки при умові рішучого розриву з казен
ЗаКОНОВЧители, Догадається , може , роз'яс -

ною і мертвою минувшиною. Але нині є Нити значіння тих скорочень . Але хто нес

небезпека задовольнити пекучу потребу в зробить при „домовому вживанні " ? Безу

підручниках по Зак. Бож.. простим перекла мовно й це -спадщина російська .

дом з російського. Це було б історичним Великим тандем підручника вважаємо

гріхом професійним!.. Отож застерелгемося й те , що, вираховано його на дуже широкі

від некористної роботи перелицьовування кола споживачів . Історія призначається не

російської сіlадщини Що до підручників по тільки для початкових шкіл “ , але ще й

Зак . Бож . на вкраїнську мову . Це періп ДЛЯ „ домового у ( в ) живання “. Якого віку

за все . на якийсь МИ будуть тії споживачі ? Певне — дитячого , бо

зоста немося без підручників: будемо кате е за- Для призначаються у моральні

хитуғати (навчати зі слів) , аби не робити висновки “ , що знаходимо наприкінці 9істо

першої невдалої спроби, бо , по - народньому рій. Але тоді , як уявляє собі автор стан

прислів'ю, „ Лиха біда—початок “ . Перш над народньої освіти сьогочасної на Вкраїні,,

усе необхідно обережно й ріжнобічно об особливо в селах? Теж по-за IIКОДОЮ

міркувати, яку провідну ідею повинно по діти користуватись друкованим

Лосити за підвалину до шкільної зЧКоно словом ?! А як що автор рахує на читачів

вчительської праці. як і які саме за -для дозрілого віку , то до першого сумніву треба

цієї мети творити підручники.
Додати ще й жаль за майже дарма стріче

Та „священна історія Старого завіта “ ,

Ний час читання історії, бо віт, того

ПІ? лежить перед нами як раз і робить читання не багато користи буле для дозрі

вражіння саме того відродження на вкра
лих . Отой дуже великий сбсяг рахунків

їнському грунті російської спадщини . авторових на читачів дуже шкодить книжці:

20 ус гупах своєї книжечь и ЯВтор містить ДЛЯ ОДНИХ Вона дуже елементарна до не

всю старозавітню історію, щ э надто) Вже корастности, для ИН ІЛИХ-де в чому незро

скупо, алеж діло не в кількості, а в якості. зуміла ...

Всі оповідання переказано досить доброю Для авторів перших ідручників в'я -

Вкраїнською мовою, хоча мають й чималу кою новою мовою , як от і вкраїнською.

кількість огріхів та хиб. Але все ж таки дуже важно, хоч і не легко , утворити ві1

Хай крае час

НИХ

на

Bчаться

На
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не ЯКИМ

повідну терминологію , ло змозі народнк й

зрозумілу, але й влучну та добре окреслену .

Для авторів українських підручників це

завдання особливо трудне , бо ми дуже

звикли до терминології російської: і от що

його робить ? -Чи ту російську тільки фоне

тизувати , чи пукать на рідніій мові від

повідного термина. Тут часто й справед

ливо закидають на кованість слів . Що до

автора цього першого підручника, то по

винно зазначити , що історично богословська

терминологія його не завше стала , а часом

і дуже штучна , цеб -то кована . Наприклад,

він видимо ВстаноВИВ , словом

йому зазначати мир— вселенну, i oт в одному

місці пише „ світ “ , в другому „ мир “ , а ,

розповідаючи про створіння Боже в перший

день , слова Божі подає так: „ нехай буде

світло“ . Історія під числөм 2 має такий

штучний і невдалий огляв : „ Впад праро

дителів у гріх “. С в автора зайва й непо

пустима стилізація: в перекладі 4 -ої заповіді

Поясої по- українському слово „ суботній

переклада
ється

„ святешни
й

“ , а після слів

„ День сьомий “ в дужках додається „ неділь

ний “ . В перекладі 10 заповіді слова : „ НІ

раба € го , ні рабині сго “ , передают
ься

так

„ ні його на і мита, ні його наймички “ .

Про мову ми сказали вище . Тут дода

мо, що ми б тільки бажали в підручникові,

особливо для початкових шкіл, бачити про

стіщу складню мови, цеб -то Щоб думки

автора висловлювались короткими енергій

ними реченнями на взірець библійної мови.

Ті енергійні речення роблять добре вра

жіння на дітей, гарно вкладаються в память

і навіть виховують дитячу волю.

Прифәт друкарський вибрано влучно:

він прозірний і не дрібний. Але що до дру

карських помилок , то їх дуже багато . На

кінці книжечки помилок показано тільки

але дійсности їх в багато разів

більше .

Треба ще сказати кілька слів про са

му душу підручника, про його провідну

ідею. ІІ ровідна ідея , це справді душа

кожної КНИГИ . Вода оя Ивляти

мертві рядки книги і відбиватись на дум

ці й серці читача , втілятись там і
пану

вати в настроях і вчинках . Яка ж провід

на ідея у автора історії ? Він зазначае її

в підзаголовкові своєї книжечки , обіцяючи

Дати історію , „ з поясненням прообразів

і ліора.Кного значіння старозавітних подій “ .

Але по напому переконанню за провідну

ідею це служити не може й висовуватись

на перше місце при будуванні старозавіт

ньої історії не повинно . Гадаю, що сам

автор це почуває. Він сам певне добре ба

чить, що не в кожному навіть з 20 опові

дань , які ним обрано за для підручника, є

прообрази, і не до кожного можна прибрати

відповідний і натуральний моральний вис

Новок. B 20 оповіданнях знайшлося

тільки 8 прообразів, і тільки до 9 з

оповідань можна було додати моральні вро .

КИ . є більш поважне й самостійне зав

дання для старозавітньої історії. Моралізу

вання ж , особливо коли Воно провадиться

урочисто, як у автора, дуже небезпепне ,

неприємне, а частенько й шкодливе.

Саме натуральне завдання старозавіт

ньої й новозавітньої історії — закласти пер

ші підвалини, заготовати перші камінчики

для будівлі релігійно-философичного світо

гляду дитини . Звідкіля—мир: звідкіля-

я сам ; за-для чого мир , я сам і всі люде;

хто то є Бог; що то за істота; які його від

носини до мене й миру ; чи завіше споконвіку

так зле жилось людям на землі ; чи заврте

так і буде житись ; звідкіля мирове лихо

і всі біда , як хороби людські і смерть як

людська , так і всього живого ; світове жа

Дання Щастя ; бажання спасення через

Христа; підтовлювання до його людей ? —

і т . п . Ось які питання повинна освітлити .

й розвязати для дитини старозавітня істо

рія відповідно духовному стану дитини ,

освітлити в яскравих рисах і енергійних

виразах , щоб вони зробили глибоке вра

жіння на дитину й заховалися у неї в па

м'яті й серці на ціле життя . Моральні по

гляди дитини на цьому ґрунті натурально

почнуть формуватись в свою пору під впли

вом новозавітньої історії , цього природнього

найкращого джерела найвищої християн

ської моралі. ІЩо це , натурально саме так

повинно бути , видко з того , що Св . Єван

геліє До Головних питань старозавітньої

історії вже не звертається, воно вважає їх

розвязаними і на підставі їх будує

свою мораль величну .

] [ ieї ідеї за мету навчання старозавіт

ньої історії наш ?. Втор не мав, а може про

неї й не догадувався . Це ВИДКО з того, що

він навіть зовсім проминув оповідання про

щасливий стан врародителів в раю, а об

межився де - кількома словами про це в рія

них місцях (стор. 2 , 3 и 5) книжечки. Тай

взагалі перші історії він розповідає так

звичайно, так по - казенному, що яка небудь

ідея нігде не підкреслена и яскраво не

проступає

От же через те підручник П. -0 . Вань

кевича зостається без оябивляючої його дг

ші, а тільки в дочасним гостем під

18 , B

все

IIОВИ Яна

Так
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обличчям „ моральних висновок “ до свяще

но -історичних оповідань.

Цей капитальний дефект підручника

можна полагодити тільки переробкою всього

підручника, ПОЧИнаючи від першої його

сторінки й кінчаючи останньою. А до того

часу книжечка П. -0 . Ванькевича зостанеться

тільки невдалим прищіпком російської яго

ци до вкраїнського стовбура. А наскільки

користним, — це хаії присудить сам автор.

Драматичний мотлох .

Стаття Л. Старицької - Черняхівської.

З приводу драм о . Островського. * )

Всім відома сцена з Гамлета , коли

Гамлет, обурений хитруванням Розенкран

ца та Гільденштерна бере з рук музики

дудку і , подаючи її Розенкранцові, прохає:

його за грати на ній . Розенкранц відмо

вляється , виправдуючись тим, що він , ні

Коли не вчився грати на дудці.- „ Так як

же ти хочеш грати на людській душі ?!“ -

скрикує з обуренням Гамлет. Ця сцена з

Гамлета згадується мені завжди , Коли до

водиться говорити про сучасну драматичну

продукцію українську. Вона велика . Дійс

ні драматичні письменники пишуть мало,

надолу:кують невігласи . Вони видають свої

твори , розсилають їх по редакціях, по ди

рекціях труап, розносять по приватних по

мешканнях , — імпортують як найкраще

свій крам, -люде практичні.

Звичайно, коясна література має, ма

будь , такий драматичний мотлох і може не

варто було б говорити про нього, У

всіх цих драмах есть дві спільні

досить характерні: — абсолютний брак дра

матичної техники та наслідування кінема

тографу , і почувається, що в цьому зьяви

ську є щось більше загальне , ніж проста

невдатність авторів.

Здається , що „удѣльный вѣсъ “ драма

і тичного мотлох у навіть нідупав останніми

часами. За добрих старих часів не було

драми без монологів. Хвилини напруженої

боротьби душевної героїв пьеси переказу

валися завжди монологами . Таким чином

автор- драматург, що вже він не був пло

ХИМ, — все таки розумів, що в дрямі він

мусить нам перея:Ивання людські ,

еволюцію душевної боротьби.

В наші часи , цілком слушно, в реаль

ну драму не ВВОДЯТЬ монологів, проте

переказати душевні переживання героїв

* ) NN? зреценз. кн . 427 , 428.

без монологу, — спосіб далеко художніший ,

але й далеко складніщий: треба опанувати

всією тамою людського життя і викликти

з нього всі згуки , всі ньюанси . Цього не

кожен досягне , а через те драма ли пається

без головного свого елементу життя люд

ської душі .

На кін виступає новий ЧИННИК – кіне

матограр.

Кінематограф те-ж драма без душі.

По б справити вражіння на людину,

кінематографична драма мусить показати

на екрані силу зовнішніх рухів, надмірно

го телесування героїв , якого і в житті не

буває , силу несподіванностей , ріяного

страхіття і т. п . Тонкі Чехівські модуля -

дії зникають, рвучкі, різкі несподівані

зовнішні переміни опановують драму ,

драматичний мотлох в першу голову.

Для ілюстрації наведемо дві пьєси

( лелька Островського, – „ Стрільці “

на 4 дії та „ Гетьман Іван Мазепа “ .

В драмі Стрільці“ сюжет, що наii

новітніции , — війна і ІІОдії в Галичині .

„ Знакомитий письменник Верба має

екзотичню “ жінку Альоїзу, з якою вони

шалено кохаються , провадиться екзОТИЧНЯ

сцена кохання , але тут ЗЬЯВІЯЄТЬСЯ „ Зна

комити й “ музика Волинець. Ремарка ав

тора : „ Він середнього росту . Голова й ти

це голені. Погляд очей гострий гіпнотiзую

чий , над ними пьявками звиваються чорні,

! густі брови. Чоло характерне вдалене “.

Словом - „ неотразимъ" .„ неотразимъ“ . Між Альоїзою і

Волинцем був роман, але Альоїзa не хоче

його згадувати . Альоїза — особа вра Ж.Тива,

натура тонка, „ екзотичня “ , побачиви и

свого колишнього коханця „ вся тремтить"

і звертається до нього „ первою“ : „ Та не

і витрищайте так свої баньku ! - Починаєть

ся сцена д . ВолинҢя з
д . Волинця з „ чужою скрибкою "

це б то з жінкою д . Волинця .

Діалог екзотичнийї .

Волинець. Ти забула коли я те

бе купав в пахощах дорогих пере

фум . Твоє тіло зіткане з молока і

крови ( цікаво знати на я 15ому верста

ті можна ткати молоко ? при відсут

ности мануфактури це було б надзви

чайно добре приладдя! І. С. ) ; з голови

й до ніг заквітчував квітка ми . Ти

вже забула про це ? Забула ?

Альоїза „ (хоче коритися його погляду )

і згадує звичайно „ перефуми “ .

Одначе спогади викликають обурення

ВодИНІЦя і він звертається до Альоїзд з та

але

риси ,

дати
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КИМИ

HaBID И

1

то в

в

щирими словами : „ Тобі бракувало національне самоозначення , федерацію, са

муасчини і ти зупинилась на мені“ . мостійність і т . д . Громовi тiради Юрія. 2

Знайомі ноти ? Сцена закінчується цілком слушнич

Екзотичню Альоїзу розчулює щира ті питанням одного з літераторів: -Позволь

рада , Волинець благає її покинути чолові- те , я тогда не понимаю, зачѣмъ насъ ею

ка. — „Наше життя буде одна казка , нескін да позвали .

чене свято , каже він, і наче сталевим об Четверта дія — і Юрій , і Альоїза, і

ручем бере Альозу силомиць в обійми “ , брат її , Розлуцькийї, на Карпатах.

але тут входить Юрій і каменіс “ .
Юрій зьявляєТЕся на горах. Ремарка:

Ефект. „ В орхестрі мелодрама піано „ ой нема то

Звичайно, Верба виганяє. Альоїзу, але краю над ту верховину “ .

Як людина задопадлива, дає жінці і па Сліпий батько Альоїзи нагодився на

порт і білет. вершечку , гори і по голосу пізнає своїх

Друга дія відбувається через 4 місяці і дітей . Сльози й радість; — мелодрама.

в кавярні у Львові. „ Знакомитий “ музика ІІочинається бій . Сестра - жалібниця

Волинець грає в ресторані в оркестрі, а Галя виносить на руках пораненого.
MO

Потім іде з мисочкою між гостей “ . Крім скаль конає, але перед смертю провадить

цього артистичного завдання є в нього ще довгу промову на тему: характеристичні

друга следіяльність, він „ крамарь жіно риси Українського народу. Нарешті, вико

чим тілом “, він продає свою Альоїзу всім Волю автора , вмірае остаточно . „ В

офицерам у цьому ж ресторані, щоб зі орхестрі мелодрама. Гар.матний гук

брати більше грошей, пояснюючи, що „ все трусить скелю “ . Починається атака, Юрія

ЛЮДСЬКе Щастя залежить від грошей . І вбито. Альоїза розливається трагічною

Коли знаходяться покупці кохання , ті радою .

цім те - ж нема нічого ганебного “ . Нотки
„ Апофеоз

віддаленні Вільна

знов знайомі тільки ... „ quod licet Iovi “ ...
Україна “.

Екзотичня Альоїза, нічого не маючи в Чи - ж не сценочка ?

принціпі проти цього , заявляє тільки : „ зсе Я навмисне СПИНИлася на розгляді

к приємні ще з гарним, чим з бридким “... цього твору , щоб читач міг навіч побачити,

А потім іде гидка сцена Альоїзи з хо
Що це за драми.

них хоч зерно

рун жим, в якій виявляється , що Альоїза Того елементу художности, што , мов прожек

ДОСКОНАЛЬНО переводить свою діяльність . тор , прорізує темряву чужої душі і серед

Далі іде неможлива сцена з поручиком. мінливих зьявищ життя знаходить керуючі

Альоїзу збірається бити поручик, а хо
сили, провідні думки .

рункий погрожув їй: „ Вважай, коли зі мною е ось безталанне , неграмотне, пере

ІІҢ ) станеться, то застрелю, як собаку “ . газетними ті радями , ілюстроване

Але „знакомитий “ письменник Верба
кінематографичними позiціями й присмачене

вже тут в ресторані... Альоїза раптом по

ПОЗИченими міркуваннями що до торгу

бачила біля колюмни Юрія. Iі всю стрі
жіночим тілом !...

тону 10 і вона, як сніп, впала йому під Драма „ Іван Мазепа “ відріжняється

ноги .
від першого твору лише тим, ЩО) Вона

Екран ...
історична .

са МИX

Що, до чого , через що ... — абсолютно
Розвиток дії збудовано на тих

незрозуміло. Який душевний перелом , чи

підвалянах, це - б то на піску,-- його нема .

то „ ЗТВИЕ “ утворився в душі Альоїзи і са Мазепу виведено в пьесі і як політич

мого Волинця , що вони обрали такий шлях ного діяча, і як кохання . [ о до першого,

яжиття—цілком невідомо. Але яісі ефектні то роля Мазепи обмежується лише тим ,

рухи, — чоловік зья В.ІЯється біля колюMHн , що він вислухує ріжні розмови, — полков

грішна жінка пядає йому, як сніп, під но ників, царя , пані Дульської, Войнаровського

ги . Хіба ж не кінотеатр? та ИНШИХ. Самого Мазепи з його великими

Третя дія , — і брат , і чоловік дорі політичними замірами з його глибокими

кають Альоїзі її бруциИм я иттям. В самий вяғаннями й переясиваннями немає зовсім.

рознал сцени між чоловіком і жінкою , со Тільки на останній сторінці драми Мазеця

чинається конференція літераторів, яких заявляє глибокодумно: „ Я чую, що с.Мердніп ,

скликав Юрій Верба для обміркування пи недобрим, я можу втратити булаву " і

тання про Україну і Малоросію, право на ухвалює не їхати до царського війська.

Чи є B

си Пане
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1. Старицька-Черняхівська. Іраматичниіі мот.70 х .-- Історія.

Bite

3

не

шише

Це Мазепа-політичний діяч, Мазепа—

коханець жагучо кохас Мотрю, святасться

до неї , після бешкету, що підіймає в його

господi пані Кіочу бей — виражає отрю

Додому .

Далі, жодних відомостей про відно

еини Мазепи до Потрі і її до нього, про

його душевнідушевні переживання , і тільки

останніх рядків в єси ми довідуємся, що

Мотря вийшла заміж за Чуйкевича. Мотря

приїхала в Білу Церкву, благає пустити її

10 гетьмана , але гетьмав хоче знати

зрадниці і говорить: ( ремарка — „ твердо “ )

- , Скажи пані Чуйкевич, що мене не має

Дома “ .

На цьому й кінчається драма.

„ Не приняли съ визитомъ “ . Історич

ний бік драми складається з двох елемен

тів розмов дійових осіб про історичні події

і ріжних уступів з великої історії Гру

шевського , та історичної характеристики

дійових осіб, та тогочасних відносин, — сту

дій самого автора.

Дявуючи йому , ми дізнаємося, нари

клад , що Мотрона Кочубеївна була особою

самого останнього поводження. В першій дії

[ уйкевич свариться неї Кулаками і

кричить: — „Ой паскудним смердить! Хрест

мене вбий, як тільки застукаю вас вкупі ,

обох битиму “. В другій дії Мотренька ці

лується з джурою Мазепи і веде досить

слизьку сцену і т . д .

Автор дає нам милу картину патріар

ХАЛЬНИХ родинних відносин генеральної

старшини . Пані Кочубей говорить дочці: „ Ах ,

ти неиутня дівко! Tй аби -ко штани , вже й

роснисла ,
ПОВИсла на , губах, як

клочча на тину ! “ Мотря відповідає матері:

„ Роззявили ретяку, хоч колесами їдь . Я

вас не прохала , щоб ви мене на світ пло

дили ... В мене батьків сім байдаків, а вось

ми і нагружиться коло Дніпра “. Далі сцена

набірае ще більш кінематографичних окрас .

Мотренъка ( плює їй ( матері) в лице ).

Тьфу тобi межи очі , стара відьмо!

Кочубей (кидається до неї ) . Дочко!

Мотренька. Тьфу і тобі в стару бороду!

Пестотно перекупна в „ Зайцях “ .

А есть -яже , спеціальне зібрання листів

Мазепи та Кочубея, що так добре характе..

ризують тогочасні родинні відносини. В своїх

листах до сина старий Кочубей не вживає

навіть слова мати “ , а з шанобою

„ родая Вас на главу тяжко заслабла “ .

Слово мати “ здається йому не досить

респектабельни
м

.

Та все це про Д. Островського.

Однакова його недбалість і що до історич

ного боку пEccи .

1 ||об заграти на дудi , треба перше

навчитись, а щоб грати на людській душі, - ,

неве для того нічого не треба ?

Тожна галузь Мистецтва
свою

технику. Співець , музика , маляр перш за

все мусить опанувати теорією і техникою

мистецтва . Тітература і особливо

драма мають і свою теорію, і свою технику .

І коли б пани дра МОписи студіювали хоч

трохи найкращі твори літератури, — вониб

не писали того , що ди 10 уть тепер всі оті

Островські , Колесниченки та безліч їм по

дібних ...

не

яа Mae

свого

Курсз 2tsa i & ібліографія.
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І. Історія . майстерних характеристик . Сюди вложив він

42 ) Микола Костомарів. Історія України

своє розуміння цілої історичної концепції

житєписах визначнійших єї діячів . Пере Минулого рідної землі , вложив свої симпатії

10 :Кив Олександср Барвінський. Друге ві й антипатії. Не раз тут художник і політик

даннс:, ілюстроване, з портретом автора на змагався з істориком, хоч і не змагався з

спомин 1100-літніх его на ролин. Накладом

Книгарні наукового Товариства ім . Illев
історичною правдою. Всі ці нариси, од кня

ченко. У Львові, 1918. Ст . 19:3.
зів Bo10 1имира і Ярослава і кінчаючи

Життеписні нариси Визначних діячів Дмитром Ростовським і Мазепою творять ні

нашої історії належать 40 кращих зразків би Одну спільну історію України в біогра

творчости Костомарова, як історика -худож- і фіях її видатні цих діячів, ЖИТТЄПИС

ника . Тут власне ВИЯВИВСЯ з особливим Богдана Хмельницького становить цілу окре

блиском його талан відреставрування на тлі му монографію, ніби скороченні виклад

сухих і скупих історичних відомостей жи ві ,0 мої трьохто !Ової праці Костомарова про

вих образів далекої минувшини, влучних і славного гетьмана .
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Історія. — II убліцистика.

ВИЯВДЯВ

НЯ

Нариси ці було переложено на укра автор свого католицького світо

їнську мову Ол. Барвінським і друкувалися гляду , хоча треба визнати , що робить він

у Львівській „ Правці “ й окремими випусками це дуже обережно ; однак такі вирази, що

сорок літ тому назад . Розуміється, видан „ грецька церква попала в схизму “ ( стор.

НЯ це давно зробилося бібліографичною 84 ) цілком недопустамі. Книжка будить

рідкістю . ІНове видання—саме тепер на часі; патріотизм в учневі , але ніде не грішить

воно особливо може придатися тепер , як проти історичної правди , а тому її ні в

помічна книга при шкільній науці рідної якому разі не можна назвати , шовіністич

історії в школі.
ною . Врешті, що до мови , то хоча вона

В тексті уміщено кілька десятків порт дуже звичайна і зрозуміла для галичанина,

ретів і деяких історичних малюнків. Мова однак вимагає значних поправок, щоби бу

перекладчика, як взагалі уд. Барвінського, ти зрозумілою і для учня з України .

дуже добра , хоча, розуміється, з певними Таким чином кни аска д- ра Барвінсько

ознаками місцевого галицького нарічча. го могла -би бути уживаною для шкіл се

Д. Дорошенko.
редніх на Україні, але лишень в тім разі

коли її буде виправлено згідно зробленим

4:30 Др . Богдан Барвінський. Оповідан ви ще увагам , цеб - то , коли її буде донов

з рідної історії . Ковква, 1911 р. стор. нено нарисом соціально-економичного роз

190. Ціни не зазначено.
витку людности , коли будуть викреслені

Писати підручники—річ дуясе нелегка, всі вирази , які виявляють катодицтво ав

особливо підручники по історії. Далеко не тора і коли буде виправлено мову книжки .

Кожна популярна книжка по цій галузі До цього мусимо додати , що уміщення

знання може служити підручником. в додаткові вибору з літописних оповідань

Від порядного підручники для серед можна признати дуже влучним , а також

ніх шкіл по історії ми маємо право вима що вибір образків ( числом 53 ) надзвичайно

Гати того : 1 ) щоби він був досить повний , гарний і безумовно допомагатиме учневі в

" цеб -то давав той мінімум знання, який не розумінні найголовніших історичних фак

обхідний для кожної людини, що має пре тів .

тензію називатись інтелігентом ; 2 ) Дщоби К. Лоський,

разом з тим він був короткий і вивчення

його можна було - б вмістити в невелику

II . Публіцистика .
кількість тижневих лекцій, що призна

чаються шкільними планами для шкіл се 431 м. Драгоманів. Листи Наддні

редніх ; 3 ) Щоби він одмічав те, що зьяв прянську Україну. Видавниче товариство

„ляється важні щим і головніщим в ході „ Криниця ": у Киіві . 1917. Ст. 123, ціна 2 руб.

історії і обминав ті подробиці, які В 1992 — 93 роках відбувся на сторінках

грають великої ролі для розуміння данної галицько -українських часописів надзвичайно

історичної епохи , але непотрібно обтяжують цікавий обмін думками про національну

розум і пам'ять учня ; 4 ) [оби він був ціл справу українську між двома видатнішими

ком об'єктивний , безсторонній, з тим моясе українцями того часу— Драгомановим і Грін

бути лише винятком для історії спеціально ченком. Цей обмін думок вилився в пере

рідного краю, щоби він будив почуття пат оцінку цінностей українського національного

ріотизму, але не шовінизму; 5 ) щоби він
руху з погляду двох важніших течій серед

був написаний ясною , зрозумілою мовою . тогочасної нашої інтелігенції — радикальної,

Чи задовольняє
Вимогам Книга яку представляв собою Драгоманов і посту

д - ра Барвінського ? Вона дає необхідний і пово -національної, яку репрезентував Грін

мінімум знання , в історії ченко. Грінченко виступив ( від псевдонімом

політичній і військовій , що до історії куль П. Вартового) першай на сторінках „ Буко

тури, вона зачіпає її тільки злегка, зовсім вина “ з гарячою критикою „українофільства “,

обминаючи історію соціяльч ) економичну. головні представники якого, проголосивши

Написано. її досить коротко і цілком при на початку 80- х років принципи „ аполітич

стосовано до протягу гімназичного курсу . ного культурництва “, звели своє українство

Вона дуже гарно одмічає те головне, що до академичного студіювання мови , історії

ЗЬЯВЛЯЄТься характерною рисою епохи , про й етнографії, не залишивши сливе жодного

менш важне згадує , але у вставках дрібним місця для національно - громадської роботи .

шрифтом, неважні ж подробиці зовсім об Ставлючись негативно до російської культури

минає . Вона могла-б назватись цілком об '. на Україні, Грінченко, яко представник тої

ЄКТИВною , коли-б питанні про унію не громадської групи , яку він називав тоді

? на

не

ТАМ

але ЛИШень
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публіцистиня.

ВСЯКИХ

„свідомими вкраїнськими націоналами – на

родолюбцями “, покладав головнуголовну вагу в

розвитку національної свідомости серец

українського громадянства і серед народніх

мас . Він уважав , що „ національні питання

тільки там можуть поступитися назад перед

соціально -культурними, де нації, яко нації,

не погрожує ніяка небезпечність “ 1 ) . Ук

раїнська нація з цього погляду дуже загро

жена, одже їй треба насам fiеред культурного

розвитку на національному грунті. Грінченко

вважав тоді, що українські націонали-наро

долюбці мусять зріктися поки – що

заходів коло радикальної одміни сьогочас -

ного ладу
на Україні , маючи на увазі

сьогочасну, а не ту , що ще колись буде

працю . Він думав, що ніхто це не сказав

у справах соціяльних певного слова такого ,

що на його , яко на непохитну правду ,

можна було би цілком зіпертися, одміняючи

соціяльний лад сьогочасний , та що нікі

одміни не зможуть пособити, коли люде, що

за-для їх учинено ті відміни , не досить

культурні й освічені, щоб увести їх у жит

тя і належно з їх користуватися “ ? ) .

Драгоманов дав свою відповідь на сто

рінках радикального „ Народу “. Bбачаючи

в писаннях Грінченка прояви українського

націоналізму, який побиваючи націоналізм

московський з його претензіями на само

бутність , сам оперує методами такої ж само

бутности що - 10 українства, вирішуючи

питання „ своєю мудростю “, ,своїм умом “,

на глазомѣръ“, Драгоманов протиставляє

йому свою улюблену ідею: „ космополітизм

в ідеях і цілях , національність в грунті і

в формах культурної праці “ (ст. 42 ) . В проти

лежність Грінченку, котрий в усьому українсь

кому рухові першої половини XIX ст. бачив

Хитання між любов'ю до етнографичного

українства й прихильністю 10 московської

державності і початок хемократичного на

прямку й національного самопізнання веде

тільки од Шевченка , Драгоманов показує,

що „ свідомий лібералізм, як і свідомий

демократизм зародився на Україні вже після

смерти наших автономних інституцій і далеко

більше на абстрактно-европейському, ніж

на історично - національному грунті “ ( ст. 6 )

і появився не на українській, а на російській

мові ( В. Капніст, Полетика , Рилєєв). Так

сталося , що „ нові європейські ідеї демокра

тизму і лібералізму, котрі згодом мусіли

довести освічену громаду українську й до

національного автономізму, появилися

Україні в перший раз не в українській

одежі, не на українській мові, а на ро

сійській “ (ст. 15 ) .

Відповідаючи Грінченкові на його закиди

українським письменникам першої половини

XIX в . в сервілізмі перед московським уря

дом , Драгоманов зазначає , що Московське

царство, не дивлячись на всі свої хіби і

на все те лихо , яке наробило воно Україні,

Все - таки „ було певною організацією гро

мадських сил , до котрої пристала й наша

Україна, і котра виповняла й наші на

ціональні задачі з того часу , як історія

склалась так , що ми самі собі не могли їх

виповняти “ (ст. 19). Такими національними

завданнями вважає Драгоманов увільнення

України від насильства татарсько -турецького

і від підданства польського . Одже, винов

няючи ці завдання , московський уряд як-раз

і викликав цим сімпатії таких українських

письменників як Гулак-Артемовський, Квітка ,

пізніше — Стороженко. Лібералізм і демокра

тизм Шевченка, переданий ним усьому

вкраїнському рухові, як вважае Грінченко,

- пояснює Драгоманов не стільки його і'e

ніяльністю , скільки впливали європейських

ідей через освічених представників укра

їнського й російського панства : „ хеній Шев

ченка мав дечому навчитись і від таких

панів, котрі бачили світа й знали більше

як він ; від себе особисто Шевченко прив -

мужицтво ,
свої спомини ... i

вже з суми всіх цих елементів, а не з одної

rеніяльност
и

вийшла національна свідомість

і народолюбс
тво

Шевченка “ (ст . 27 ) .

Обороняючи Костомарова, Куліша й

себе самого од обвинувачень Грінченкових

у „спантеличенню“ українського громадян

ства недостачею витриманости в національ

ній справі й прихільністю до російської

культури, Драгоманов виясняе , що як раз в

то -ті роки, коли „ в Росії серед українських

кружків зменшилась національна виключ. .

ність , коли почали висуватись на перший

план інтереси об'єктивної науки , а в беле

тристиці цілі соціально - псіхологичного ана -

лізу “ -українська наука й література стояли

зовсім не низько . У 80 - х же роках , коли

формальний націоналізм запанував над кос

мополітичним науково -соціяльним напрям

ком, — „ в літературі на українській мові

видно явний упадок ідейний і навіть чисто

літературний “ (ст. 37 ) .

На закиди Грінченка радикалам в лег

коваженні української мови, в зневазі до

націоналізму, Драгоманов одповідає викладом

свого profession de foi : „ ми , каже він ,

Носив своє

1) Б. Грінченко. дисти з України Наддніп

рянськоі. Київ, 1917, ст . 111. Ред. див. „ Книгарь“ ч .

3 - е, 127 .

2 ) Там - же, ст . 115—116 .
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Я Е

Вже B

Ченко B

МИ Не

а

признаємо національности , очевидний публіцистами, полемики , яка має інтерес

факт, як результат певних приројних і по тому () ,1HOMy , 110 велася вона

історичних обставин ЖИТТЯ нароДНього ; МИ достойному поважної теми
об'єктивному

признаємо ва жність найвидніщої національ тоні, з блискучим багацтвам аргументації

ної ознаки, народньої мови, як способу й оригінальних думок з обох боків; скажу

морального звязку між Тюдьми. Ми приз- тільки, що вона в цілому дала систематичну

наємо не тільки право живих груп людей , ревизію встановлених поглядів на українську

в том числі і національних, на автономію, справу громадську й літературну. Грін

а й безмірні користі, які виносять люде від більости пого Дився з 1умка ми

такої автономії. Тільки ми не МОЖемо шту свого опонента. В своїй практичнііі роботі

кати собі провідних думок для громадської він пішов цілком в тому напрямі, який

праці, культурної, політичної і •Оціялі ноі, ! (обстоював Драгоманов, койти радив наповню

в Точуттях і інтересах національних, бо вати українську роботу живим , загально

Инакше ми б заплутались в усяких суб'ек- Tю1 ьким змістом. Як „ Писти на Україну

тивностях , в лісі історичних традицііі і т. . Нат,1ніпрянську “ Драгоманова, так і „ Листи

Ми шукаємо таких провідних і контрольних з України Наддніпрянської “ Грінченка збе

ДУМОК в наукових виводах і інтересах ін рігають, на нашу думку , свій інтересі

тернаціональних, вселюдських. Через те , досі, — не тільки з ног.1ягу історичного: не

коротко кажучи, Ми Відкидаємо не наці вважаючи на радикальну зміну політичних

ональности, а націоналізм, а на то такий , обставин, сучастний читач не мало користного

котрийї себе сам виразно противуставляє може зачерпути для себе з думок про

ЛЮДекости , або космополітизму;
справи і відносини межинаціональні, які у

признаємо примусових думок і ночуть, котрі нас не належать ще 40 питаннів цілком і

Видаються за національні, ніяких обовязко- : безпе воротно вирішених. Можна поясаткувати

історично - національних святощів, тільки, що „ Твети “ Грінченкові мусіли до

нато ненавистів до других національно жи,ҳати 25 років, щоб побачити світ окре

стів “ ... (ст. 41 ) . Я навмисне зробив цю Мим ви,1анням, а „ Тисти “ Драгоманова,

довгеньку ви иску, бо тут найповніще щоб віта ви јанням другим, по першому .

сформулував Драгоманов свій погляд на яке й у свій час ( 1894 р . ) було майже

справу національну, погляд , який одстоював 1 недоступним для широкого громадянства на

у ціому ряді инших своїх писаннів. І нашій Україні 1 ) .

1

Трагоманов блиск, че розбиває погляди 1. Дорошенko.

націоналів - народолюбців про потребу зрік

тися усяких заходів ко.10 політичної само
- 4:32 Bo.20д :1.мир Гнатюк . Національне

стінінести української, доводячи , що без 10 відродженнє австро угорських українців

літичної самостійности, чи автономії, не (1772—1880 р.р. ) Виданнс союза визволення

може бути і автономії національної, але не
України. Відень, 1916. 1 іна 50 сот. , 6.5 ст.

бачучи грунту для державного сепаратизму Не багата у нас література, де - б трак

українського , він вказує на повну можли тувалося про минуле і сучасний стан на

вість політичної і національної автономії ціонально - політичного життя українців

української на ґрунті земської самоуправа Австро - Угорщині. Брошури Василевського ,

(ст. 47 ) . Домaницького, Яриновича. праця співро

Відповідь Грінченка на уваги Драго
бітників „ Украинскоji Козни “ , статті

манова викликала з боку останнього нові
Єфремова, Франка , Драгоманова, Тозин

статті (вже в „ Буковыні" ), 10 Трагоманов, " Екого та инш., розсіяні по рія :них ви Дан
!

10.лемізуючи з окремими думками
нях. Тим-то не можемо

свого не привітати бро

() { { Онента ,
дає перегл.31Д ДУМОК витатніших Пури д. Гнатюка , хоча й виданої ще в

діячів українських про національну спаву
1916 р . ,

але ж яка попала до нас тільки

вкраїнську в Росії й в Австрії, перено
Тепер .

( ' ячи головну увагу на Галичину, де вті Нового матеріалу людині, яка знайома

чаи (початок 30 - х років) тільки й можли з праця Ми хоча би Ви ще - згада НИМИ ,

вий був отвертий національно-громадський вона не дасть , але для широких Ко . ЧBT

рух. Він характеризує важніші течії тро чів змістовна книжечка д . Гнатюка буде

мадські в Галичині— Москвофільство, наро дуже цікавою і користіною.

Довольство й радикалізм, радючи українцям

російським іти вкупі з останнім.

1 ) Ми не беремо на увагу 31кордонне Він

Я не буду зупинятися на перепітіях Дання 1511 року, так як маю Досту не й

Да.11.flої полемики між двома талановитими і росповсюджене у нас.

B

ВАЖе

318.10
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IIубліцистика. —Красне письменство.

ЛИ

Не

1 Тись

В коротких начерках ( трохи суховато) кість тем не говорить це про широту , про opiri

18є автор більш менш повну картину на
нальність і глибину трактовки тих тем . Читаючи

ЦІо книжечку , треба не забувати хто її писав і в

{ {іонального життя австро -угорських україн
яких умовах . Пайслаби ми с тут вірші, ця най

ців , крок за кроком, починаючи з 1772 ро більш удоскона.тена форма Української літератур

ку , коли українці прийшли під Австрік , і ної творчости . Дужчими є статійкі, По торкаються

доводючи до 80-х років. Розвиток Інкіль справ серйозних і складних. Тим часом з тих

ництва в Галичині і Буковині, азбучне ,

спроб пера полонених віє одним духом: високою

ідеєю любови 10 рідного краю . ненавістю до вінни,

правописне і язикове питання , національ До рабства і темноти . І сміливо можна сказати ,

на свідомість і москвофильство, преса, роз що кои це все Інсали не удосконалені в тій

ВИТОК політичного життя , ОГЛЯ10 ЖИТТЯ праці письменники, то зате Лю 10 Відомі своїх

громадських українських інституцій
завдань, щирі натріоти, і інтелігенти в дійсномуось

розумінні того слова. Тюле, які в неволі, серед

На 9 » му зупиняє увагу читача автор. воротів і на чужині Досяг. того , що повинні бу

На великий жаль, кортина не повна ; мати дома у ріднім краю — цілковитої свідо

Мости , хто вони і яких батьків діти .
Маємо даННИХ за останні десятиліття

( в Инших місцях, правда , автором доповнен
Те- ж саме світчить і „ Голос пробудженого

ня зроблено ) , свіжих цифр, освітлення фак

Украінця ", але з тою лице увагою, що авторові

не вдалось як слід опанувати тими проклятими

тів вчорашнього дня , але , не дивлячись на питаннями, що штовхнути його 10 пера . Вико ,

це кожний читач , познайомившись з цією і що автор ще не з'ясував собі добре того всього,

І працею піановного автора , буде добре уя про що почав мову , і вийшло воно ЯКІ:Мсь хао

вляти собі , яким шляхом народ , хлопів і

тичним і блідим.

попів перетворився в ,, Націю ". Кожному Тим часом ці книжечки уявляють з себе ці

читачеві стануть ясними ці надзвичайно
каве і оріrінальне явище— з ними треба познайо

не з - за змісту "іх , а як з фактом значної

важкі обставини , серед яких жив і працю ваги в нашім Політичнім життK).

вав народ український в Австро - Угорщині і
1. Богацький.

при яких все- ж зумів врятувати себе од

повної асиміляції, яка йому загорскувала.

Через те і не так вже важливо для нас ,
ІІІ . Красне письменство .

* що подані в брошурі д. Гнатюка цифри

устаріли , що багато нових фактів, нових
4:35 Іван Тина. З нового світу, повість .

імен Моя:На навести, важливі дійсно ті

В-во „ Шлях “, N 16. Київ . Стор. 24 in 32 .

висновки , які з наведених фактів та цифр ц . 65 коп .

Виходять . Через те то брошура д . Гнатюка
Перед нами лежить книжечка україн-

з цікавістю і користю для читача читаєть
ського письменника — Івана Інии , письмен

ся тепер і буде читатися й потім.

ника, iмья которого траняюсь зустрічати

Видано брошуру гарно, — так, як давно читачеві в періодичній пресі не з учот 31

вже не видаються брошури у нас , і коштує нього дня , ате разом з тим цілком невідо

Вона не дорого .
мого сучасному читачеві . Пого літературна

I. Бурчаk. ДОЛЯ загаlЬНОЮ Долею дуже
багатьох

українських письменників ЙОГО ЧИтають ,

4:33: 3 Захалявна книжочка . Видали полонені Украін забувають і зовсім не знають , бо твори

ні табору Вец.Тяр. Вец.Тяр, 1916 р . стор . 62 in 320, його досі не ви јані , розкидані 10 ріяних ви

ціна 20 прен.
даннях , а література не защотувала серйоз

434 Голос пробудженого Украінця , написав Поло
нениіі. Бібліотека полонених табору Зальцведель, : ню, док надною статтю його довголітньої

ч . 1. Зальцведель. 1916 р ., стор. 16 in 320, ціна ДВАДЦЯТи -пятилітньої праці. І чи Не сміш-

Ѕ пфен . НО , а разом з тим й не сумно, що за 25

„ Захалявна книжочка“ — це збірка ,вібраних літ своєї літературної праці письменник

творів полонених українців, це данина їх солі
тільки ось тепер з явився в літературі пер

дарности і пошани до світлих робітників „ Союза

Визволення Україні ", які, з'єднані ЄДиною свя
Ішим окремим виданням свого твору , яке й

Метою служення рідному народу, — приміни дае нагоју говорити про його ? Страшна,

в невільничі табори і дали нам змогу прилучитися убій ча Д ) .ТЯ українського письменника !

10 іх праці- ~-націона.1ЬНО - суспільного освідомлю
Письменника , який друкується з 1892 року

ва Bня на іших темних мас “ . І так збірочка є насті

Ток тої праці. Складається вона з 23 нумерів: вір

в журналах , альманахах, газетах, котрий й

Нів , нарисів і суспільно - політичних статійок з сам видавав і редагува в альманах „ Бягаття “ ,

приводу ріжних болючіпих питань, що так трі писав поезії (псевдонім — 11 - тро Ше1ест),

ожили полонених українців. Центром того всього прозу , критичні і публіцистичні статті. Па

с війна. Її причини, і риси і наслідки.
писаного ним не вбереш у кілька томів, а

Досить переглянути заголовки нумерів, щоби
люце він BЕХОДИТЬ книжечкою, якій в

переконатись, скільки нових і цікавих питань під

няла війна в голові кожного полоненого . Але кіль нормальний час ціна panT() M косовик.

2

TO 10

В

521 5:22



красне письменство.
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7

душі .

Але можна сказати — яскравий , дужий бами , які в основу свого шлюбного життя

i оpіrінальний талант вмів же пробити со : поклали, крім любові, ще й високу Правду

бі дорогу й серед наших українських нет І коли Правду було зганьблено, забруднення

рів, а хто зостався невідомим, то значить і страчено, — тоді нічого більш не остава

не грав його талант привабним, чаруючим лось, як розірвати звязь дружинного життя...

світом оpіrінальности . На це мусимо ска Псіхоло'ія тих моментів складає головний

зати-— все одно знайомство з повістю „ З. зміст і інтерес оповідання .
1 |

нового світу “ свідчить, що маємо перед со Ця невеличка повість незвичайно ці- 41

бою працю солідного, вправного белетриста ,
кава ще й тим , що звертає увагу читача на:

і тонкого, оpіrінального псіхолох'а . А го .
сферу людського життя, яка в ваш револю - 1

письменника з власним обличчям, ційний час зосталась й зостанеться стармі ,

з певним стилем . Коли його мінія тюри й запліснявілим болотом, де гинуть людські

Новелки викликають думку про манірність,
кращі , тончі , шляхетні душі. Це особливий

про вишуканість форми і поверховність, то світ , який не зміниться від революційних .

не всі й не завжди , а повість, що читаємо
переворотів, бо базується лише на вищій і

тепер, свідчить одверто про свій , йому сд
культурі людського духа. А без неї тут,

ному властивий, стиль автора, про його як, правда , й всюди, буде вічний прах. „ З

уміння і конечну потребу заглублюватися і нового світу“ —є чудесною ілюстрацією того .

в інтимні псіхичні переживання . Коли вB8
Видавництву порадимо , коли кращі,

жати, що творчість є уміле сполучення
opil'інальні речі не сила видати більш че

Дв эх реальностей —39внішньої й внутрішньої,
пурно й багатше , то хоча б пильнувати

то стилем художника будемо вважати його
про бездоганність тексту . Коректура вра

уміння опанувати зовнішнім і віддати у

жає страшеною неуважністю до видання .

розпорядження внутрішньому строєві його
П. Богацьkий.

В д . Липи є своя улюблена форма, 436 Іван Косинин.--- Бібліст . (Нариси з

своя мова—не така барвиста й легка , але американського життя .) Видавнича спілка

оpіrінальна й тісно сполучена з псіхоло
„ Книгозбірня “ ч . 7. Київ. 1918 р. ст. 40 in 16 " . !

1. 65 к .

тією твору і своєї теми. Це автор вже пев

ної школи і досить високої артистичної
Двойко невеличких оповідань незнано

культури . Змістом своїх творів він бере не то у нас на Вкраїні письменника - І . Ко

зовнішню подію , а внутрішню, прояви псі синина, малюють настрої й відносини аме .

Хичного життя людини і тому й немає риканські в гуртах пресвитеріянських сек

тут інтріrуючої фабули, цікавого для по тірів --- біблістів, здалеку подібних по ха

верхового читача змісту. Вабить він не рактеру своєї віри до наших . адвентистів .

фабулою, а псіхологією, і в цій сфері В оповіданні „ Бібліст “ автор роспові

автор почуває себе дома . Правда, шкодусмо, дає про одного з таких побоясних сектарів,

що не доводиться бачить біль інші твори, але ЩО належав до „ Щасливих ви

тих мініятюрах
та повісти маємо бранців “, „ які можуть розмов.Яти з Христом

перед собою цікавого, оpіrінального художі- й чу ги музику його серця " , але я це не

ника , вартого багато- багато пильніщої ува зaвважає тому вибранцеві найпідліщим

ги видавців, а тоді критики і читачів. способом визискувати бідних робітників та

„ Знового світу “ - е повість зраненого ( o'll укувати всяку голоту . В другому

серця . Художник, покидаючи старий світ
Five o'clock “ оповідається пригода з скри

в буквальному й переносному значінні, 1 паком- українцем , якого було запрошено

носилає своїй дружині, з котрою вірвав
грати в пресвитеріянській церкві на кол

все, свою сповідь. Коротко перреазує вінцерті. Його гра на скриниці захоплюв пре

цілу повість свого дружинного життя від свитеріянців; вони запрошують артиста на

часу , коли зустрічався в господі її першого
„ fіvе o'clock “ , е він знов грає ту ж саму

чоловіка і до останьої хвилі , коли мусів і піьссу , а потім росповідає її зміст. Вия

сімулювати свою смерть і тікати в „ Новий вляється , що пьеса зветься „ Русалкою “ й

світ “. Фабула повісті аж надто трівіяльні: малює красу жіночого тіла . Це страшенно

Покохались і подружились двоє . Зустрівся обурює побожних сектарів, покірус їхні

третiii . Кінна зрадила , а звідти і розрив з
релігійні почуття .

нею . Але повторюю, що не змістом зовнi il - Оповідання І. Косинина мають певнг

ньої фабули цікава ця повість, а хара іс цікавість як з огляду на зачеплені ним

тером, псіхологією, внутрішньою акцією. теми , так і тим, що змальовують мало ві

{ {е був шлюб , на вірі " мія: кращими осо доме нам життя Янкі , повних безмежн II М

Вде ТИХ

й в

523 524



Красне письменство.

саме Я нашова бом до злога й усякої користи, йод в ній наалсано, це запитання

=10часно перенятих ханжеською побожністю . не зумію нічого сказати . Читач навіть не

Але ж з боку художнього оповідання ці не догадався б,-- через що книжку Названо

уявляють собою цінного придбання для на „ Під шелест листят“ , Колиб сам автор не

шої літератури. Написані не майстерно, пояснив цього в передмові .

тяжкою, місцями зовсім незграбною мовою
В книжці д . Драганень коротенько і

з великою примішкою американських слів
наївно оповідає про свій песимістичний

та виразів , якими автор ніби навмисне хи
настрій ( „ Кудою йти “ , „ Киття мос “ ), про

зується ; з силою покручених на американ
київські контракти, про практичні поради

ський кшталт українських висловів ( напр.
( швидче—забобни) сільського пасінника,

„ ралюючі груди “ , „ ручку, яка колись до
про 17 жовтня 1905 року , подав витяги з

тикала кля Вятури “, „ мешти “, „акомцаНЯ
листів закоханої ванни і переклад псальми

мент вигранів “ , „ скрипочка в футералі “,
з пісень царя Давида . Тільки одну річ і

„ з вимушеною дистинкцією своє повне,
моя на вважати оповіданням, це — „ За чиюсь

обтиснуте горсетом, тіло “ ... і т . п . без

кінця ) . Дуже псують оповідання ще й не

провину “ , але й я дрібниця настільки

тенденційна і з життьового боку неправ

потрібні публіцистичні вставки , зроблені
дива , Ц ) не має ніякої вартости, бо хто

автором зовсім недоречно , а також претен

зійна дотепність письменника ,

повірить авторові, щоб селянські читачі

що нагадує. української газети хоч і в дореволюційні

невдалі переклади з старо - Халдейської мо
часи божеволіли від переслідувань урядни

Ви, наприклад: „я поділю американців на
ків та старшин, це --- наївна вигадка автора .

1ві категорії та називатиму: „людина в

штанях “ або „людина в спідниці “ .. Тепер
Д. Драганець і сам передбачав хиби

1ЮТИна в широких , закачаних штанях ди
своєї творчости і в передмові до другого і

Вилася на мене , мов китайський осел, пе третього видання звертається до своїх май -

ред яким замкнули біблію “ ... „ Я ... дивився бутніх читачів з такими словами : „сюди ( в

Тодібно тому українцеві, який приглядаю книжку) зібрав я все , що найкращого за

чись акторам китайського театру, дивується де -кілька юнацьких літ утворила моя дум

непомірно “ ... і т . д. кя та фантазія під шелест листя наволоць

[оже все
те на американців „ ділає

кого саду і околишніх лісів... Пиро прошу

вра:каючо“, але ж на нас робить врахінних
я свого давнього приятеля -читача , 3а дав

не дотепу, а безпорадної вимучености й
нім письменником : не клените , но исправль

нудної балаканини . Все це значно зменшує
ше, чтите “ ... Але з цим проханням треба

вартість оповідань молодого письменника ,
було б звернуться в першу чергу до ко

небажана потворна манірність якого може

ректорів, які виконали свої обовязки кейсь

30всім убити інтерес читача до його тво
ко ; що ж до читачів , то їх автор не до

рів . ІІЩо ж торкається хиб мови , то треба
кличеться , бо книжка не має ніякої цінности.

вважати гріхоАХ Видавництва, що воно ви
Ціна маленької книжечки 39 сто

пустило цю книжечку без попереднього її рінок - 1 p. 25 к. — дуже висока , хіба що

зредагування. для заможних авторових приятелів.

Зовнішнє книжечку видано досить че П. Гай .

пурно , тільки варт було би „ Книгозбірні“

вже змінити незграбну віньєтку на обкла 43S На дозвіллі . ( Веселі оповідання
дині своїх видань.

ріжних мов ). У порядкував В. Старий.

В. Диканський .
Книжка третя . В -во „ Сміх “ . Киів, 1918 р .

Ст. 128. Ціна 1 карб .

4:39 Для дорослих казки та легенди . Упо

437 11. Драганець - Брояківський. Під рядкував В. Старий. Книжка четверта .
шелест листя. Ви тання ІІ. Драганця. Питан

В -во „ Сміх “ . Київ, 1918 р. Ст. 128. 1Ціна
ня друге. Сторінок 39, ціна 1 p. 25 коп .

1 карб .
Київ, 1917 р .

На останній сторінці обгортки

„ Сміх - ознака дужої людині , а тому
сам

„ нехай же живе Сміх — окраса людського
автор написав на свій твір „ IIід шелест

життя! “ З такими тезами й гаслами висту

листят“ рецензію і теплу і захоплюючу “
пи.10 Видавництво „ Сміх “ , видаючи свою

тільки не читача , а д. автора, бо через цю

саморекламу читач одразу ставиться до
першу книжечку.

книжки з якоюсь осторогою і недовірня м .

Чи маємо - ж ту красу в цих останніх

Прочитав я всю книжску досить старан

двох книжечках ?

но і уважно , але спитайте мене — про що Безперечно!

B

3

525 526



Красне письменство. Педагогика і школа .

Я.

Яка

гуртка Дубняків з Винниці “ . Инаки.

привітати цю термінологію неможливо,

би ви того не баясали. Беремо, напр., перші

12 сторінок фізичного словничка--- на

сорок з лишком слів налічуємо по -над 51

легенько „ українізованих “ і тільки решта—

сяк- так перекладені на мову українську.

Часто, навіть, неможна розібрати - котра

половина словника російська, а котра укря

їнська: арфа —арфа, астрономія — астрономія,

атмосфера-атмосфера, блок-блок, вал—

вал і т . д . Навіщо така німя термінологія,

до чого?

Вико, що її „ Веселівеселі оповідання “ й

„ казки та легенци “ було підібрано для цих

книжечок рукою досвідченої людини ,

не допустить влитися брудній хвилі непев

них „ теревенів “ у чисту мелодію сміху.

Та, на жаль, мусимо підкреслити деякі

хиби... От-же , поруч таких соковитих і бар-

вистих оповідань, як : Яблука ( М. Фішер),

Оборона ( К. Мендее), Як дядько Поджер

вішав картину ( Джером К. Джером), поди

буємо такі бліді й сумнівної вартости ма

люнки міщанського “ життя , як : Входини

(О. Димова ) або — Сільське господарство ( Po

да - Рода ).

Можна гадати , що упорядчик збірника

мав на думці показати всі ньюанси сміху,

але мимоволі випустив з рук нитку певної

традації й через те деякі оповідання стоять

якось осторонь і не відповідають загальному

тону книжки .

Що до , казок та легенд “ . то й тут,

поруч з легендами О. Уальда, Ч. Bуда, О.

Куприна вміщена досить сіренька українсь

ка легенда „ Чортова земля “ або „ Чорти та

нюхарі “ . Безпретензійна українська легенда

про „ Горілку “ поруч легенди () . Уальда

„ Суд небесний “ . виглядає так, ніби хтось

наші прості милі кактуси- будяки, од яких

так спокусливо пахне медом , посадив серед

роҳ0, — філо— ii инших „ дендронів “.

І в цій книжці немає сталої традації,

помітно, що складена вона за дуже корот

кий час .

Це- що до змісту.

Що - ж до зовнішнього вигляду - треба

підкреслити досить слабу коректу: багато

випущених літер і друкарських помилок,

які часом затемнюють зміст надрукованого .

Але це все Можна пробачити видан

ням „ Сміху“, бо вони мають свої великі

ІІлюси: 1 ) портативність і дешеву ціну кни -

Жок , а 2 ) , саме головне , що в обох кніжках

є справді чарівний сміх- „ окраса людського

життя “ .

Обидві книжечки мають певне право на

перебування в кожній інтеліг'ентнііі укра

їнській родині, бо цілком того заслуговують

і ш.1яхетністю сміху й гарною МОВОЮ

перрек.Тадів.

Т. Карагашенко.

В передмові пани упорядчики „ термі

нології “ чим -дужч поспішають заховатис::

від шрапнелі рецензентів до міцного й

безпечного бліндажика, на , дашку якого

старанно зазначають: „ ця фізична терміно .

логія не уявляє з себе „самостійних творів “

невідомих і невідповідальних ( 2) авторів,

а цілком взята в переробленні ( ? ! ) з галиць

ких підручників “.

Взяли , переробили, постановили- „ лі

чить не зайвим її надрукувати і поширити

серед других відповідних наукових (?)

кружків ( !) учя щоїся молоді “ . Дуже шкода!

Але не будьмо „ голословними “ , верей

демо до дужче „ українізованих “ та вере

кладених термінів , маючи на увазі , що

„ в круглих скобках зазначені наралельні

терміни, котрі „гурток “ ввая ав кращими

за галицькі і котрі більш відповідають

народнім виразам Російської (?) України ".

Почнемо хоч би з 6 - ої стор. -Башня —

вежа (башня ?), а чому не „ башта “ ; вогну

Тый - вгнутий, звонокъ - дзвінок (звоник ? );

изолировать --- з'ізоліровать, хіба це слово

можна прочитати і хіба це не „ самостійний "

переклад , иней — иній, а , наморозь “ ? Клапан

затичка (а не розірве варовика, Коли всі

„ клапани “ поробляться „ затичками “ ) ? Ко

телъ—кiтел і так далі, без кінця .

Тому федеративні “ термінологи

Винниці лишають без перекладу такі слова :

зарево (заграва, луна ) , звено (кільце ), опилки

( тирса), патрони (набої) , скорость (прудкість),

«фаза (одмiна , кватирія ), янтарь (бурштин )...

Слово чести , панове Дубняки, пі

суть і в народніх піснях, приказках і в

творах відомих та „ відиовідальних “ на

ших письменників.

Крім того , в термінології неправди

бути не повинно : „ улитка “ не те саме , щ )

й слимак (сли зень ), рычагъ „ другом “ бути

не може, що - яж до приладу , який зветься

„ Микроскопъ “, то він ніколи „люпою“ не

слова

IV. Педагогика і школа.

440 фізична термінологія . (Російсько-Укра

інська ). Уложив педагогичh..й гурток слу

хачів Вінницького учительського інституту.

Вінниця, 1918 р . Ст. 32. Ціни не зазначено .

Масмо, дяка Богові , ще одного „ Дуб

НЯКа “ ЧИ , B , 1асне кажучи, твір цілого стане .
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Видання для дітей.

Зовнішній вигляд цієї брошурки, ви

даної чистенько на гах нім папері, з кіль

кома відповідними малюнками , — приемний

оазис серед теперішнього сірого мотлоху ,

Що зветься сучасною книгою .

II . Синицький.

ЯК

Всіх помилок додати не можемо-не

стане місця, досить перелічених , хіба

згадаємо ще тільки за „ се учу помпу “ (па

сось всасывающій) —дотерний вираз!

Дивно стає, ЛЮДе не розуміють

двох річей: 1 ) що український книжковий

ринок може обійтися без „ ссу чої “ з кешень

покупців макулатури й 2 ) чого не знаєш ,

про те не говори, а особливо—не пиши .

Чи не можна - б було законодатнім

шляхом встановити кару за видання подіб

них книжок “ ! ?

с . Паночіні.

412 Дід та баба та курочка ряба " , казочка в

малюнках ЕвгениБатуті , видання Педагогично

то Бюро Палтав. Туберн. Земства . Полтава, 1918.

Стор . 8 in 4-о , ціни не зазначено .

Перша казочка, яку наше дитяче вухо впер

іше почуло від мами, або батька чи няньки. Ста

pa і наївна казочка .

1 B малюнках, ілюструючих її , заховано д.

Балутою і безмежну простоту її і наявність і

couleur lосаlе . який надає рисункам характер

дійсно-український. Добродушний дід , по зазнав

багато је -чого на світі, але заховав все ще не ма

лу Ҳозу Дотепного гумору , і баба - ][Окотуха, 3

якою ці за все життя своє з нею ні до чого ма

буть не договорився , і курочка - ряба сама

sancta simplicitas, — все це робить вражіння миле

і приємне, а просте схематичне виконання рисун

ків. влучних , характерних та позбавлених 10ро

биць, викликає повне задоволення.

Проф. І. Бурачек.

V. Видання для дітей .

Щ0 ,

441 С. Лагер.гьоф. Три оповідання про

Христа . Перек. ад М. Савіцької. Видання le

1агогічного Бюро Полтавської губерніяль

ної Народньої Управи. 1918 р. Полтава.

Ціна (60 коп . Стор. 19.

Три відомих апокрифичних оповідання.

Тут в скількох словах вся проповідь Хри

ста про любов до ближніх.

Глибоким жалем , любовью та співчут

тям пройнято першу казку про пальму ,

по слову дитини-Христа, схилилась і

нагодувала своїми финiками бідних Йосида

та Марію. Любовью та надем заповнює

серце читача друга казка про глиняних

пташок , що зліпив Христос , а Юда товче

ногами . Ще більше любови , жалю і справж-

нього співчуття до стражденного чоловіка

Христя бачимо в маленької пташки — чер

» воної шийки. Серце не дає їй спокійно ди

витись на муки Христові на Голгофi.- „ Які

жорстокі люде, --думає пташка, — їм не до

сить того , що вони прибили на хрест цих

трьох мучеників; навіщо- вони ще наділи

на голову одного зних терновий вінок?! “

Серце пташки примушує її покинути

якусь хвилину маленьких милих діточок.

Безсила, маленька кидається вона на поміч

РозIIятому. Ilевелика та помічь: маленьким

Дзюбом вириває вона з тернового вінка

один шпиньок , що встромився в чоло Не

щасного...

Нехай кричать проти цієї книжечки

ригорісти всіх напрямків егоїстичних те

чій соціяльної філософії, доводячи докази

непотреби такої літератури, що мнягчить

серце людині, що викликає напів-санти

ментальні ІІОчуття, що проповідує „ стару

непотрібну мораль , але їх крик буде без

силим зой дом , бо слово правди і любови

знайде ЗЯВпе дорогу до душі маленького

Читача , на якого ЧИСЛИТЬ ЦЯ КНИЖКа .

на

443 Надія Киба.ьчич . Дитячі оповідання : Малий

Ніно . Спогади кота Сивка. Бібліотека „ Молодість“.

Видання друге. 153 стор. ціна 80 к . Киів. 1918 р .

Маленький збірничок з двох оповідань. В

першому оповіданнячку „ Малий Ніно “, мова

Йдеться про селянського хлопця за часів Гарі

бальдi . Огіовідання страшенно розтягнено, з зай

Вимін довгими описами переживань дит !HII, які

зрозумілі тільки дорослим читачам.

„ liно заліз у виногради і скрутився там.

Почув він щось зовсім чудне і незрозуміле: все

мов стало инше. Tлистя на Виноградіах Ние,

і гори инші. і люце ині— все стало. прехоропе

і таке, мов він його вперше тільки тепер справі

бачив... Він мов тут і не тут ... мов він і не він ...

Хотілося когось боронити , хотілося йти на не

безпеку, хотілося співати, слухати співи, музику “ .

Для дитини - читача цей опис переживань

надто складний. Також багато місця в оповіданні

відбірають великі описи природі.

Головна тема цього оповідання — як селянсь

кий хлопчик зважився на героїчний вчинок : про

водив повстанців-тарібальційців вночі через кручі

і гори до призначеного місця і вернувся до - 10му.

А до основної теми приточено, при плутано зайві

епізоди — з ІІ -стро, з карточкою Горiбальді.

Друге оповідання теж безікінечно довге, —

в якому Кіт Сивко розітовідає про свої пригоди .

На жаль, нічого орігінального, комичного, весело

го і цікавого в ньому немає . Теж Довжелезні опІІ

си і кімнати, і людей, і котів — докладно і нудно.

| ЗНОВ переживання кота Переказано
довго і

неймовір
но. Навожу частинку довгого монолог

у

яких есть багато:

„ Я не міг зрозуміти, як я міг те зробити!

Як я міг з'їсти всю рибу! Янаївся тісі пахущої

смачної риби так, що мені було важко, а їм (ха

ЯЯМ ), наче на глум , ПОКИНУВ ПО ОДНому шматочку

покуштувати . Який я безсовісний! Який язлодій

непретворенний! Як я міг їх так скривдити !"

і т. д ., і т . д. без кінця.
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Видання 1 л я дітей.

от :

КОНАННЮ.

ловичем .

ках

Мова в обох оповіданнях - сіра , бліда. До Рими в віршу не додержано і зрифмовано

того всього доданий малюнок кота , 1у же погано так: „ спізнюся " і Ганнусю “. жартн “ i „ Питати “ ,

виконаний.
„ Дорожні " і „ кожнийї “, „ Вкраїні " і „Долині “ , „ко

Невдала й думка Видавництва — 3 -елнати в хані “ i „ зрана “ і т. ин. Багато таких виразів, як:

одну кніжку ці два оповідання. Вони підходять Розманижилась хоч в ліжко! “ „ Вуса ти йому

під інтереси дітей ріжного віку. Той , хто вже підвій ! “ „Проучує завдання! “ „ Річки втікають “ ( це

зрозуміє оповідання про Ніно, не зацікавиться бто впадають ? ) і багато инших .

приголами кота, а кому цікаво про кота почита Наводити приклади коректурних помилок , то

тін, — той ще не спроможеться зрозуміти „ Малого треба переписувати мало не всю книжечку.

Ніно “. Краще- б було друкувати їх окремо.
Олекса Діхтярь.

Обкладинка хоча й претензійна (друковано

золотом) але-ж невдала : ні по малюнку , ні по ви 445 44 ; „ Читанка “ , „ Кобзарик“ , „ Червона ху

сточка “. Вид. „ Нашим дітям “ . Київ. 1918 р . По

П. Христо. 13 ст . , кожна коІШТ . 10 коп .

Ці три книжечки належать до цілої серії

444 В. О.Коннор - Вілінська . І. у школі
дешевих дитячих книжечок , ілюстрованих п. Пав

(сценка на І дію ) . II . Подруги (сценка на 1 дію) .

Київ, 1918 р. , стор. 16, ціна 35 1:01 .
Матеріалу для читання за винятком Черво

Хоч деякі педагоги й вважають дитячий те
ної хусточки ( відома всім „Красная шапочка “ ) в

атр за річ антипедагогичну, але все ж таки знач . цих книжечках дуже мало , а через те головний

на більшість іх погоджується на тому, що дра інтерес їх полягає в ілюстраціях . На всіх малюн

матичні постановки сприяють відкриттю нової П. Павловича , що очевидно присвятив себе

сили в дитині, і використати цю силу в педаго ілюструванню дитячих книг , відбилась приемна

гичних цілях можливо найкраще на дитячих свя охайність, зворушуюча неудосконаленість і май

тах-спектак.ІЯх , бо ж на них дитина виявить свою же дитяча невпевненість. Все це не шкодить його

самодіяльність, творчість. Звичайно, не треба фігурам людей бути часами типовими й виразни

ті.Е ки змін у вати завдання дитячої розвагі- ві ми. Більшість малюнків свідчить про любов ху

стави з завданням справжнього театру, а, голов дожника 10 свого діла , а на визерунках з цар

не , слід дуже обережно ставитися до вибору відпо ства рослин відбився декоративний татан худож

відних пьес. Отоді спектакль внесе в сіру шкільну ника. Відсутність доброї школи ви, Ко. правда . В

буденину нову свіжу течію художніх інтересів;
рухах , пропорціях, так і в техниці штрихового

через участь у виставі прокинуться творчі сили малюнка .

в Дуп ДИТИНИ , вона призвичаїться виступати пу

б.тично, правильно воІС діти мовою, голосом , ру

Вражає неприємно в роботі п . 1Павловича,

хами і т . Ин . ІІкільні виставі як найкраще мо
надто слабенький рисунок тварин, чого ніяк не

можна вибачити, бо тварини в дитячій літературі
жуть сприяти вивченню історії рідного народу ,

його побуту, поглядів, звичаїв. оточення та вбран
і особливо в літературі Д.Тя дітей дошкільного

Але ж незрозуміла , беззмістовна, чужа душі
віку займають виключне місце. Це зовсім рівно

правні персонажі казок і оповідань за-для дітей,
дитини пьеса може всю цю велику справу зовсім

й прості оповідання про наявні хитрощі, жаз
знівечити .

ність, злобу, доброту — без участи тварин. не зав

От, маючи все це на увазі , ми й не можемо
ше були - б для них цікавими. А через це малюнки

визнали „ У школі та „ Подруги “ за сценки, які тварин повинні бути більш- менш типовими і

б були придатними для шкільних вистав.
правдоподібними Для кожної породи зокрема. Тим

„ У школі “ — це , власне кажучи, не сценка , а часом уд. Павловича зроблено ілюстрації абII-як

проста розмова між девьятьма школярами та вчи ( напр. 3 , 4, 5 до „ Червоної хусточки “). Щож до

телем , що пробувають тут дієвими особами “. ілюстрацій в „ Кобзарику “, то в ньому як малюн

Не знаю, що б придбали собі діти, коли б ки окремих фігур , так іпейзажі зроблено теж без

Довелося їм прослухати цю сценку “ на протязі потрібної уваги. Але ж нема чого доводити , що

якихсь пьятьох хвилин, а на кіль , до класичного матеріалу треба підходити з пова

сказати тільки одно : „ сценка “ беззмістовна, не Гою і вдумливістю. „Читанка “ робить найбільш

дає вона й коротесенького малюночка приємне вражіння. Малюнки передають знайомі

школи , який хоч би трохи міг зацікавити малень і зрозумілі дітям сценки з дитячого життя та

ких глядачів, а фінал і сам каже за те, що нав родинних відносин.

1 )яд чII доведеться кому почутии зкону таку реш Художник П. Шанин.

лику : „ Всі учителі кати “, -цо перед завісою по

Винен сказати учень Данило.

Сценка „ Подруги “ по своїй вартости від
VI . Справочники .

ріжжняється від першої хіба тільки тим,

ститься на пьятьох сторінках та дієвих осіб "
448 Товариські забави та ігрн. Вид-во

тільки три. Книжки для всіх " . Накл. У. С. С. Ів. Маєвсько

Самі ж „подруги “ — це типи настільки го. Львів, 1917 р. Ст. 56. Ціни не зазначено .

життьові, вигадані, наскільки кумедні останні Впорядчик невідомий, але в „ змісті “

снова Насті, де вона, випроваливши своїх това книжки (ст. 565 ) сказано, що автор перед

ришої: і , углядівши, що всі її цукеркін,
мови 1. Забудько; можна бути певним, щоВона частувала подруг - 3°ідено , так Мовила про

себе : й цілу цю книжечку зложив він , бо й

„ Добра втіха, — тільки втрата. і мова , починаючи від першої

Самий ранір з поколада “... сторінки до останьої, Сднакові.

Книжечку видано досить чепурно, а.е ж в
Книжечку складено з метою дати

ній здибуСМО силу помилок і чимало кумедних В11

разів та зворотів.
„ uідручник забав та ігри товариської “ ти и

НЯ .

Ми можемо,

23

з ЖИТТЯ

що мі

не

ЯКИМИ

„ стиль
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мистецтво. — II оезії.

)

стецтво , ви дану недавно по російському. —в укра

інському тексті. Це дуже добре . Кніжечка 4. Мод

залевського цілком заслуговує уваги і широкого

росповсюдження . Автор в доступно !у, попу ТЯрно

му викладі знайомить читальника з головним

елементами її формами україньського мистецтва

( переважно в минулому) з обсягу архитектури ,

орнаментики, малярства й різьби, з головними

зразками старого нашого нароҳнього мистецтва ,

на яке тільки недавно , порівнюючи, звернули свою

увагу дослідники й музейні керманичі ( вироби

пікляні , мет:1.леві, дерев'яні, килими ). Свій виклад

4. Монзалевськиіі ілюструє знімками з памьяток

будівництва й зразків мистецьких виробів, взятих

з чернігівських музейних колекцій. Малюнки вІІ

конано літографським способом . ВИГЛЯДзе кни -

жечка, як на наші часи, уже чепурненько .

I. Жученко.

VIII . Поезії .

людям , які по „ тяжких цілоденних трудях “,

зійшовшися
до гурту , хочуть забавитись.

(Отже , коли так, маємо „ першу ластівку “

в цім напрямі, бо всі ті збірники „забавок 4

та розваг “ , які до цього часу зьявлялися

на ринкові, було пристосовано передо всім

Д..я дитячого вжитку .

Треба занотувати дві дуже сімпатичні

риси ( виразно галицького походження ), які

знаходимо не тількине тільки в передмові, а й по

всій книжці : жорстока боротьба з картами -

карти з порядної української хати тре

ба викинути ! “ й 2 ) за всяке порушення

• умов гри-кара грошова на користь ріжних

українських інституцій ( рідна школа “,

„ укр. захоронка “ і т. д . ) .

Але перейдемо до розгляду того ,ці-

кавого “ матеріалу , який обіцяє нам 1. За

будько в своїй передмові . При та забави в

цім „ підручникові “ цілком „ революційним

шляхом “ поділено на такі відділи: - ріжні

забави, гри в фанти, збірні товариські за

бави й научні гри. Кажемо — цілком ре

волюційно “ , бо такі з забав, як рисунко

ва“ ( ст . 52 ) або рухові вправи “ ( ст. 53)

ніяким чином неможна віднести до відділу

1 „ научні гри “ . Знов — в такі забави, які з

однаковим успіхом моя:уть бути й серед

„ ріжних забав “ і серед ігор о фанти “.

Далеко зручніщим був би поділ забав

на -абави на повітрі й „ салонові “ або

„ хатні забави “ , а потім перших на „за

бави з особливими приладами “ (гра в пил

ку , в обручі) й „ забави без приладів “ . По

70 вартости “ самих забавок, то вони , за

винятком двох-трьох, дуже цікаві й дійсно

зможуть бути веселою розвагою для зібра

НИХ . Мова дуже проста , трохи

Може — загалицька “ . Видано книжечку че

Iіурно , на гарнім папері , майже без корејк

турних помилок . В одній лишень забаві

„Гуси та вовк “ (ст. 14 ) чомусь випущено

цілий „ артикул “ , відсутність якого понизкує

захват і „теми“ забави .

Хто знає, яка нудьга буває часом на

зборах малознайомих людей , що абсолютно

не знають, як збавити час , той щиро при

вітає появу цієї книжки й побажає їй най

ширшого росповсюдження .

с . Паночікі .

КНИЖКИ

4:50 І. Котляревський. Віргінієва Енеїда .

Передрук першого повного видання з 1842

року. Накладом Книгарні наукового Това

риства ім. Шевченка у Львові. 1918. Стор .

V1-22S.

Відомо, що за свого життя Котляревсь

кий так і не побачив повного видання своєї

Енеїди. Виготовлений ним текст вийшов

у Харькові лише через 4 роки по його

смерті ( 1842 ) , виданий ВолоxИНОВИМ.

Текст јей повинно вживати, яко основний

текст Енеїди . Позаяк видання 1942 р . есть

библиографичний раритет , ми не можемо не

вітати факт його передруку Науковим То

вариством у Львові.

в передмові до цього передруку д - р

Пурат зьясовує історію чотирьох видань

Енеїди ( 1799, 1808, 1809 і 1842 р.р. ) і пе

релічує цілком слушно зроблені зміни в

правопису поеми . На жаль, не скрізь їх

додержəHо . Зазначу
би на форму

„ зроблят “ замісць „ зроблять “ (стор. 79 ).

Подібних помилок кілька .

Але , крім оговорених впередмові змін ,

знаходимо деякі , з котрими вже ніяк не

погодитися . На стор. 89 бачимо

Написання „ царйок “. Правда, так галичане

вимовляють, але Котляревський так не ви

мовляв , і тому безумовно треба б було за

ховати написання „ царьок “. Бо инакше тре

ба писаті не тетерю “, а „ тетеру “ , або

„тетер'ю“ i „ тетерйу “, як вимовляють у

Галичині.

Здибаємо Ще помилкове Написання

„ мертвця “ .

Книжечку видано гарно .

Ціни не означено .

ав. Зайцев.

хоча

Можемо

1

VII . Мистецтво .

449 В. Модзалевській. Основні риси українсько

го мистецтва. Малюнки Пав.Та іденко. Ви јавниче

Т-во „ Сіверянська думка “. Чернігів. 1919, ст. 32 ,

14. 85 коп .

Молоде чернігівське видавництво випустило

книжечку д. Модзалевського про наше старе ми
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поезії. —Інформаційні випання.

451 Бібліотека полонених табору Зальцведель .

Ч. 11 . Микола Струмок. На війні та в неволі .

Поезії. Зальцветель. Накладом Союза Визволення

України. 1917 р. Стор. 30. Ціни не зазначено.

До цієї збірочки поезій хочеться підійти не

знером критика , аз глибокою іобожністю істо

рика , як до людського документу про те , що так

недавно мінуло і Що вже у вирі новіщих подій

Якось одсуну.10сь на другий план і покривається

темрявою забуття.

В немудрих, звичайних римах повстають

переі нами образи переживань свідомої національ

но Лю нині, яку лиха до.Тя кинула на арену бра

товбивчої війні . В горах карпатських , серед

зруйнованих осемь рідної Галичини, перед странii

ним боєм , серед різних си.юндрованих і знівече

них країн і юдей, потім у таборі полонених сні

вас юнак про свої почуття , згадки , свої зневірря

і мрії. Співае і знає:

Так, ми колись розгорнем крила

Толетим у рідний край,

Та, тут зостануться могілі ...

Так, чимало зосталося там могил . де „ЛЯгло

спочити козацькеє біте тіло “, в китайку не повите .

Забуті, далекі могили ці (будять спOMIIни про

тих, чиїм трупом іх начинено . І повстають перед

очима yЯВII cтатних почуваль, нелюдських мук--

всі ті муки і з.Та “ , що пережили консь душі

забутих і бізьких нам по крові людей, і нага

Дуюті, нам обовьязки на інші перед іх памьяттю і

ТИМІІ . 1 : ОГО ВОНІ! ПосиротІІІІІ .

Під впливом цієї позбавленої будь- якої ма

нірности книжечки, снуються і никнуть безсило

думки про ту без01Hю, яку риє гипертрофрирована

державність з її примусовою силою між індівіяу

умом і jea.JOM самоцінности його власного я “ .

„ Тевіафан“ - - " ержава проковтнув всі ці „ я “ і по

ки що не ПОДА ВИВСЯ ...

Чи вже й не по цариться ?

Пав, Зайцев.

е

2

КОЛИ все благоденствувало, бо стало . Ile

едине „ близьке “ місце в брошурці .

Зміст книжечки — короткий Конспект

відчитів, що були уряджені С. В. У. , в

касарнях стрілецьких сотень у Львові. Бро

шурка подає коротко й стисло головніщі

відомості про адміністративний і громадсь

кий устрій в Росії, про загальні відносини

на Україні, про духовенство й мійське на

селення України, про кооперативні й інші

приватні інституції: описуючи адміністра

тивний устрій села , автори брошурки

пропускають таку важну „ персону “, як пи

сарь, а про старосту сказано коротко , по

він
при урядованню носить причеплену на

грудях білу бляху з написом „ сельській

староста “ .

На ст . 14—15 , пишучи про „ Земство“,

Впорядчики брошури зовсім замовчали про

такі школи, як - хліборобські, техничні , ре

міс пичі і т. д. , а згадали лишень про гім -

назії та реальні школи .

Дійсність переконала нас , що на ст . 15

висловлена глибоко помилкова думка: „ Жи

Ди здебильного поступовий елемент і вони

проти нас не підуть!!. і далі . . Горну

лись на жаль до російської мови а.не знають і

наші у “. ІЩось не часто ми на те... налибуємо ...

Сторінки 21-22 нрисвячені sui heneris

інструкції: „ Що робити по прибутті до села

ЧИ міста ? “ та про гуртування полків з

російських Українців. Треба рішуче під

креслити , що термін « російський“ , в при

ложенню до України й українців, повинно

відкинути і лишити тільки як історичну

згадку про ті страхіття, які пережив наші

край. Чия там це буде Україна — не відомо,

а зараз вона своя, самостійна , а не „ ро

сійська“ , але про це , на жаль, наші письмен

ники часто -густо забувають.

Кінчається книжечка закликом : „ Най

більший порядок!!!“ , де Вимагається

стрільця, аби він був „ міцний, як сталь, і

чистий, як кришталь “ і ніколи не допускав

анархії й сваволі.

Книжечку написано для січових стріль

ців, і як така — досить гарна . Є два комичних

місця , які трохи неутоть загальне приємне

вражіння— 1 ) „ Є такі товариства: споживчі

крамниці ( ,, потребительское общество " ) —

прикрий недогляд - і 2 ) — трохи большовиць

кий рецепт — „ царські портрети, що висять

в канцеляріях , мають бути прилюдно спа

лені “ ! ? ..

Коректа КНИЖКИ майже бездоганна.

Папір чудовий . Певне — в свій час , покла

дене на неї завдання, брошурка-інструкція

Виконала

с. Паночіні.

ІХ . Інформаційні видання,

B ві1

4.2 Відомості про Російську Україну . Ви

1ання Союзу Визволення України. 1915 р .

Стор. 23. Піни не зазначено .

„Допіру надійшла ця цікава книжечка,

складена, як ви Дно з передмови, „ В самім

Початку війни і скінчена 1руком через

наступання російського війська тільки

1915 1 оці.

Інформаційна брошурка Союзу, скла

дена для Укр. січов. Стрільців, дуже сімпа

тично відріжняється від подібної російської

жовнірської літератури, як напр ., відомі

„ Бесѣ цы перновскаго гренатера “ або славно

звітні книжечки видання Фесенкін.

Єліне місце на ет . 4 дуже прикро ви

глядає : „ Затямте: — там, на Україні, вже

Знають 1 Вже вас виглядають! “ і

слоҳом дата --- Січень 1915 року.

Ц- нагадує старі мрійно -химерні твер

1ження про глибоку й широку свідомість

національну українського народу, про мо

гутній 31виг вояків під український прапор

інодібні вияви патріотичного чуття і то

в тоіі час, коли в нас було тихо, як в усі,

за ва ( "
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Музика.--Театр і пьеси .

6
Х. Музика .

Це все , думаємо, відбилося і на самому про

лесі творчости п . Стеценка , бо мало Да Вало

йому ліризму й натхнення . Через брак розміру.

Головна мелодія не досить виразна . Секвентне

наростання в crescendo 15 (eтop. 3) досить ша

блонне, бо секвенція по своїй натурі потрібус:

більш багацтва змісту, щоб не давати вражіння

одноманітності . Теж навря1 чи можна визнати

влучним чергування двох тональностей: C -dur і

D -dur “ ( ( . meno mosso ), в тім способі, якого

вживає вданнім місці автор, де це мало оправ

дується голосоведенням . Також можна закинути

авторові дуже легкий і дрібний акомпанемент в

тих місцях, де автор вимагає від хорового вико

нання сили ( Ив. Sempre forte в кінці 7 , стор.

5 ) . Загальний стиль кантати одбиває звичайно

стиль класичних кантат .

Однак, не вважаючи на вице надані заісни

наші про кантату можна сказати, що в ній по

чувається рука майстра-ху1ожника і великий 100

в утворенні хорового ук.Таду. На нашу дум -

ку. кантата К. Стеценка повинна мати гарну

гучність при виконанню і в супроволі закомпа

нементом бути дуже ефективною. Найкраще міс

це -кінець кантати з наростанням foptissimo.

Левко Ревуцький.

BIL

все ж не

453 м . Сумков. Українські співці й байкарі.

Видавництво) „ Сіяч“ . Видання друге. Чер

каси, 1917 р . Стор. 42 in 16. Ц. б. к.

Короткий, але яскрави і, популярний

нарис історії і сучасного стану українських

співців, оброблений на підставі широкого

знання і щирої прихильности до нашої на

родньо -поетичної старовини .

Зазначивши співців на Україні -Русі

далекого княжого часу, проф. Сумцов пере

ходить до заступивших їх кобзарів, банду

ристів та лірників з їх струментами , виявляє ,

звідкіль повелись ті і другі і яка була їх

доля аж до сучасної доби.

Не торкаючись дрібниць, ми б не зго

Дились з інан . автором тільки в однім : як

ни дивитися на відносини шко ти та кобза

рів , зазначені Житецьким,
таки

можна цілком обходити їх та , крім того ,

йти в Кулішовім напрямі до признання,

буцім то „ є досить грунта д.1я думки , що

українські бандуристи були попереду по

дібні до болгарських пандурів; у болгар

ських царів так звали військо, мабуть,

передній ряд з музиків; ІІМІНДури втручались

в нутряні діла і відносини , через те

залічили в крамольники; царі почали ди

виться на них скоса і гнати їх , і пандури

повинні були перейти в бездомовних ман

дрьох музиків , иноді були розбійниками і

злодіями “ ( 16 ст. ) .

Що до байкарів, то , на жаль, проф.

Сумцов про них каже зовсім мало (37- .

39 ст. ) , тим часом , як на них треба б було

звернути увагу тим більшу, чим менше

їми цікавились ранірі.

ІЩе одно. Нарис проф. Сумцова чита

тимуть і широкі круги і учні , а тому краще б

було викинути дуже таки „ сороміцьку "

піс Ню на ст . 9 .

Проф. 4. Тобода.

455 1. Су.мцов. Слобідсько -українські історичні

пісні . Видавництво „ Сјач “. Видання друге . "lep

касн . 1919 р . Стор. 21 in 16 , ц . 35 коll .

Автор, йдучи за відомим акад. В. Мілером.

має на меті звернути увагу на „ Теріторіальні

відміни“ на родньої творчості (4 ст . ) , це б то на

Звязки її з тим або Нишими місцевими обста В11

нами народнього життя . Ці звязки автор вияв.1ЯЄ

на піснях і думах про слобідсько- українську

колонізацію, Івана Сірка, Сірчиху та їх синів,

слобідську гусарію і про Капниста. Користується

автор найбільш „ Малорусскими историческимін

п, (ми, собранными въ Екатеринославщинѣ “,

1. п. Новицкаго, 1908 р. ( 1ив. ст . 24—30 Ilовиць

кого і 4—11 проф. Сумцова ), додаючи до того де

які матеріяли Еварницького та інших .

Про 5. 4. Побода.

XI . Театр і пьєси .

\

ВЗЯ В

456 с . Васильченко) . „ На перші гулі "

Жарт на 1 лію. Вид. 3 - е . В - во „ Криниця ".

К. 1917. Ст. 21, ціна 40 коп.

Коли часами серед сірих, вохких , вак

ких хмар блиене й засяє весели сня -

ний промінь і нагріе просякле холодом

повітря, —стас весело і в душу завітає ра

дість . Таких же почувань зазнас III , читаючи

цей граціозний, свіжий етюсвіжийї етюд с . Василь

ЧеНКА .

Справді, серед НезчислЙ МИХ

ственныхъ “ бездар- драморобів, справжніх

„скрипоцерів та паперорсувателів “ , 110

Здебільшого бачили село тільки з вікна ва -

гону, не знають ні людей, ні сільськ )го по

буту та обичаю, прочитали чи в театрі 10

бачили кілька пьес Кропивницького, Карпеп

ка та Старицького, й починають незграбно

та грубо малцувати їх , утворюючи свої..

4.54 , Шевченкові". Кантата на мішаний хор 3

су прово 10м фортепьяна (з приводу юбилея століт

тя нароження Т. 11евченка ( 265. 11. 1814 – 26. П.

1914 ) Слова К. Малицької, музика К. Стеценка.

К. 1918. Ціна три гривні. Відання автора.

На превеликий жаль шановний К.

Стеценко для своєї кантати дуже мало цікаві сло

ва К. Мацької, як з боку змісту, так і з боку

зовнішнього. Слова П. Галицької, крім дуже не

вдалого змісту , мають великий брак ще в тім, що

в них не додержано розміру вірша, і тому , як ни

повертав комозітор хід своєї методії, все - ж таки

доводиться йому вживати місця з такими наголо

сами : „ стовпом огнистим “ , „ Мостив шляхи нам “

і т . ин . Рима п . Галицької дуже бліда й убога :

„сяә—втворяе“. „пророчинстих — огинстим “, „гонін

Ня - Воскресіння “ .

ОтечеР
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„За ми

сенсаційні драми , -творчість с. Васильчен Взагалі
переклад цілком, необробле

ка для нашої сцени є справжнім золотим Ний . „ Високі достойники “ говорять

промінем сонця серед темної мряки, що „ золоторотці “, а „ чернь “ Вживає „ Пан

утворюють отi д.д. Колесниченки, Отельки ської “ мови.

Островські і т. п .
1lавіть така дрібниця, як названі з нею

Скомпоновано етюд щасливо , й роски зле -на обгортці стоїть „Зелена папуга “ , а

дано по ньому безліч блескучих самоцвітів далі скрізь у тексті „ зелений какаду “ .

і виявлено) велике розуміння народньої Коректура—злочинна, ганебна .

псіхології. І всі ці елементи п € ски дають 1la кожнім кроці

„ салдаті “ ,

чудовий настрій , приємне почуття художньої
нив“ (замінив), „забували “ (замість —заби

насолоди од чарівного малюнку краєчка

вали ) , „ зеспокойся “ , i ... Їм же нєсть кінця.
ЖИТТЯ наПого села.

Ціна страшенно висока- особливо, во
Вітаючи

нову появу на книжковому
ли мати на увазі, що це передрук з жур

ринку цього етюда С. Васильченка, щиро
Налу.

радимо талановитому письменникові працю

вати
Все це дуже принижує вартість роз

як найбільше на користь рідної, ще

не дуже багатої, сцени .
глянутої книжки .

Микола Садовський .
Т. Каракашенко.

157 1ртур ІІніц.пер. „ Зелена палуга “
158 с . Васильченко . Не співайте півні ,

( Зелений какаду). Малюнок на 1 tію. Перек.т. не вменшайте ночі. Вид. т-во „ Криниця “. К.

1. Вороні. Видавництво „ Плях “ 9. 1917 р. Стор. 48. Ціна 60 к.

Кнів. 1917 р. Стор. 53. Ціна 1 карб. Зазначений вище твір-уже не перша

„ Зелена папуга “ - сміливий і цікавий драматичка спроба Талановитого автора.

малконок, якого Інілер майстерною рукою Поруч з його оповіданнями ст или з'явля

Вивів на тлі французької революції 1789 тися і драматичні ньєси ; з них деякі , як

року. напр ., жарт „ На перші гулі" , придбали со

Екзотичну назву „ у зеленого папуги “ бі значної популярности своїм блискучим

мас шинок д . Проспера, який міститься в гумором, життьовою правдою, яскравістю

Парижських сутеренах . постатей і ввійшли в склад постійного ре
1Шинок одвідують не самі Лишень пертуару наших театрів та аматорських

. представники „ подлия парів суспільства “, Вистав. В новій пьесці автор малює нам

а й „ високі “ аристократи, бо там , вшин- 1 селянську молодь, яка , зібравшись на хви

ку, кажучи словами дієвих осіб
„стру- лину , засиджується на цілу ніч від перших

шуються їх роспещені почування “. Власне до третіх півнів ( такими паузами , між ин -

кажучи, цей шинок одночасно уявляє з се шим , автор і означає кожну з трьох кар

бе й своєрідний театр , в якому трупа д . тин ) , балакаючи , граючи та співаючи, на

11 poeilера , від його дотепним керунком , втіху Кривому гончарсвi Тихонові і

„ Вдає з себе злочинців “ , говорить , високим злість його жінці Палажці. Сюжету, фабу

достойникам“ грубіянські речі ( ніби жар ли, кругом якої б гуртувалися події, і яка

том ) і тим має можливість Висловлювати б з'язувала їх в один послідовний логично

в очі цьому панству свою думку “ . І необхідний ланцюг , в цій пьє і власне немає,

на протязі всього малюнка дійсне життя і це може найбільша хіба її , як драматич

Химерно переплітається з грою Просперо ного твору . Замість цього тут бачимо ніби

вої труппи ... Аж в кінці - гурт повстанців, Випадкове нанизування Входів та виходів

які брали участь у зруйнованню Бастилії, дієвих осіб і їх розмов, які не раз скла

Потоком заливає сутерен і Наочне “ ,
даються епизодичних оповідань, що їх

по -актьорському , показує панству “, по можна б було викинути або замінити дру

„ пануванню “ його прийшов кінець. Наии
гими без всякої майже втрати для цілого,

сано надзвичайно живо й барвисто .
Я , напр., оповідання про себе IIрiсi ( I , 11 )

На жаль д . Вороний, перекладаючи або Костя ( 11 , 12 і далі ) . соң Палажки.

Цю річ, не попрацював належне. Такі фра ( II , 9 ) і иніш . Зазначена риса , яка б зовсім

зи , які тим не менш “ ( и тѣмъ не Ме не кидалась в вічі при инішій формі твору ,

нѣе ) , „ за тим припинки не буде “ (затѣмъ напр., в оповіданні, навряд чи користна в

остановки не будетъ ), або такі слова , як— драмі хоч і такій , що має за гоДОВҢе за R

авки ( крамниці), терпіливо, нерідко, дають Дання -- утворення певного настрою . Що ж

повне право гадати , що переклад зроблено торка« Ться до останього , то автор тут по

з російського перекладу, а не з оріrіналу. части досягає мети , утворюючи атмосферу

Це вже. --зле !
молодих веселощів, змішаних з молодим та

на

так 1

не 3

п

|
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легким , як вітрець , су мом. На жаль , він XII . Релігія та церква.

його невідомо для чого розвіває останьою

картиною ранітової пожежі в селі . Ця кар 460 „ Життя liсуса Христа ( Земне життя.

тина, не підготовлена попереднім, з'являєть

Господа Іісуса Христа): за Євангелієм

ся разом з тим і не художнім контрастом
y.10жив О. Бi.20vсенко. — Київ, 1918 р. , стор.

124 , ціна 4 карб.

або дісонансом, хвилюючим і викликаючим

несвідому трівогу: - в данному язі це про
Книга 1. О. Білоусенка — євангельська

сто фальшива нота , яка тільки неприємно
сімфонія, українською мовою зожена . Як

вражає. З боку настрою ефект був би біль
і всяка така сімфонія, вона робить спробу

ший , як би твір не було ще трохи ростяг
події та оповідання 30 всіх 4 євангелі

нено . Отже хоч цей твір і не можна при
З'язати ОДИН більш- менш натуральний

Знати дуже вдатним, але в ньому ЗНАХОДИМО
хронологичний ланцюг. в передмові автор

і те , що так милує в творах нашого автора :
зазначає й инші московські праці в цім

художню красу , щирість і правду. До цього
напрямі: Лебедева, Песоцького , Олександр)

треба додати прекрасну мову, з якої автор
ва , Попова та инш., що стали йому в при

мистецьки користується . Часто де -кількома
годі при його роботі.

короткими уривками буденної балачки xy Немає потреби важити нигу д . Біло

дожник оживляє одразу весь малюнок , ЯК усенка на вазі біблійної критики, бо вар

оживBB Колись кра Iіками в очах весь ма- тість Книги Не в цьому . Також про мову

люнок учитель Райсього в романі Гонча та оздобиеність її малюнками , ВЗЯ

рова : тут та си ми краками з'являються ти ми з українських „ Учительних Євангелія "

інтродукція в першій та другій картині 17 віку , не може бути двох Д ) Mon :

(розмовії за коном ), розмови Костя з Макси майже бездоганні. І книга дійсно „ оА1В10 €.

мом, потім з Горпиною і багато инших памяти стародавні традиції нашого

місць . Епизодичність таких сцен, як ця 9 стецтва “ своїми ілюстраціями та мойке у 1 и

другої картини ( розовідання ІІалажки | дуже користним підручником „ при вивченні

про сон ) окупАюється смаковитим гумором ; мови “. ** ) Тільки кода , що в виключно гарні»

Вміння ж автора збудувати життьовий і за наших часів виданій книзі д. Білоусенка

легкий діалог показує в ньому не аби -яки й є чимало друкарських помилок , та що вони

хист драматурга . Пиро радимо йому не зовсім не зазначані в кінці книги ...

залишати своєї праці на користь театра ,
Яке завдання книги та Для чого вона

цієї ниви , де у нас, на жаль , виростає бага

призначається ? Як сам автор каже в неред

то плевел і мало доброї пшениці.
мові, книга має викласти євангельську істо

О ... Кисі.? ь . рію словами самого Євангелія “ . Автор 10) -

ді.1яє ту думку, що переказ власними с )

вами євангельських подій та євангельсъhi

і науки убивае дух свангельського оповідання

459 Спиридон Черкасенко. Жах. Драматичний ії позбавляє його безпосереднього вражіння

етюд. Вид . „ Дзвін “. Стор. 16 , ціна 40 коп . Київ,
біблійної простоти та навіть ясности , через

Но, міік иншим, в середніх школах визнан )

в драматичному етюді „ Тах " шановний најбільше відповідним новозавітню історію

автор досить влучно зьясував псіхологичну кар

тину переживань семьі за можнього хуторянина в

ви учувати самому Євангелію “. З ци:

звязку з сучасними соціяльно-політичними подія слів цілком натурально можна вивести , що

ми . Зачинившись на - ніч в хаті і позакривавши д . Білоусенко, які Що не ВиК.Тючно, 10 між

вікониці, семья переживає античний мах,

діваючись помсти

иншим, має за мету в своїй книзі дати під
від окрив :кених на й митів та

наймичок . ручник Ifовозавітньої історії Д.Тя середньої.
я, стара лю , Hна , вік проживні

кого й нічого не лякався, а тепер сижу, як злодій школи. В своїй замітці з приводу „ Священ

який , і тремчу ", - каже старий батько старшим ної історії Старого Завіту " II . - 0 . Ваньке

синам, -і далі.. „ ви доводитe людей до того, що

треба від них сподіватись лиха ... Кот ) ви Яка

вича ми уже говорили про необхідність як

тесь ? Вас жахас, що прийтуть ваші скривджені
Для законовчителя , так і для авторів під

наймити, спалять, пограбують, а то й забьють ручників по З. Б ., - керуватись якоюсь нев

вас“....
ною провідною ідеєю. По нашому перек()

Етюд написано в реальних тонах з відтінком нанню, священно -історичні події в
школі

символізму, але на -стільки ясно і виразно, що потрібно трактуват
и

так, щоб ДОПОМОГТИ

Головну ідею пьеси зрозуміє і рядови и читач. учневі закласти тривкі піватини філо .

Бажаем найкращого успіху ній користвіій

пьесі.

* ) Див. ред. С. Гасвського „ Н. Р ... 19 ( 5

11. Гай. квітня ц . р .

1918 р .
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софсько-етичного християнського світогляду . Св. Євангеліє—Книга жива й вічна , при

Елементи філософські для світогляду мі значана для користування на протязі ціло -

стяться переважно в історії старозавітній, го життя людини, а не тільки лиш шкіль

етичні— в новозаві гнііі . Головну ролю в ви ного віку її . Ваучити всього Євангелія в

конанні цієї дуже поважної справи відограє
школі не можна,

й не треба... Школа

підручник, яко матеріальне знаряд.Дя. Яким Показати учневі, чого шукати в

Же повинен бути підручник новозавітньої Євангелії й як найти потрібне ... в Єванге

історії ? Ще в 60 роках минулого віку один лії перед нас повстає система науки Хри

визначний педагог і філософ, українець по стової й Сам Христос, яко Божествений

народженню, проф. Памфил Юркевич * ) до Учитель і яко ідеальне втілення своєї нау

В ) ДИВ , 10 в підручникові повинно давати ки . От же звідціля іі новозавітня історія

учневі „ Одно загальне , логичне та законо обовязково повинна бути систематичною та

сообразне “ з науки . Це визначення характе складатися з двох частин : в першій повинно

ристичних прикмет підручника дуже влуч бути найяскравіще намальовано Лице Бо

не і справедливе . Бо справді: загальність, жествене Христа Богочоловіка в його жит-

схематичність та систематичність, це ті го ті , в подіях, а в другій повинна бути пода

Ловні вимоги від підручника, що сприяють на сама наука Христова, зломана система

навчанню людини за найкоротчиій час тично , роздільно та коротко без зайвих под

мусь невідомому та розгортають духову робець. Тоді в учнів складеться виразний

самодіяльність та самостійність учня. Тут образ і Христа, і Пого науки, і , коли те

3'e.Iнуються нерозривно дуже поважні зав потрібно буде , учень знатиме, де й чого

дання всякого навчання: освіта і вихован- йому шукати в Євангелії... З цим поглядом

НЯ. — ][IM вимогам не відповідає книга д . Бi книга Д. Білоусенка не годиться , і через

1оусенка , яко підручник... Перш за все зазна те , користним підручником середньої школи

Чимо, що на протязі 124 стор. його книги навряд чи зможе бути.

вміщено 150 оповідань; є такі оповідання, Але, яко книгу для дорослого побож

до заголовок їх займає майже більш місця, ного читача , „ Життя lic . Христа “ ми щиро

ніж вони самі (див. особл. стор. 29. ) Iя вітаємо, жичимо їй самого широкого роспо

дрібязковість зміста книги дуже обтяжить всюдження і—як з боку криштальово -чистої

Лам'ять учня , та навряд чи не попсує й народньої мови української, також і як зра -

„ безпосередньому вражінню біблійної про ЗОК вдатного оздоблення малюнками , — вва

стоти та ясности “ ... Бо ще слід додати і те , каємо працю д . Білоусенка за книгу кла

що хоч оповідання євангельські переводять сину.

ся в книзі її власними словами Євангелій, “

Священик Олеkсандер Ходзицьkий.
але дуже в скороченім вигляді: для пиль

ного читача , знайомого з Євангелісм, це

461 С. Томашівський.
зразу ви1Ко навіть по підзаголовкам опо

Церковний бік

відань... По ж викликало ту дрібязковість
української справи . Виданне Союза Визво

лення України. Відень, 1916 р . 20 стор.

Книги , яка порушила Одну з головних прик- ц. 30 сот.

мет підручника --схематичність та сiстема

ІІерекладена з німецької мови брошу.
тачість ? [ [ о нашому, це — ПОМИЛКове ба

ря с . Гомашівського, що вийшла півтора

жання автора надати хронологичній сімфо

нії євангельській знaчіння підручника. Каже
два роки перед цим, має вже історичний

і інтерес, як спроба ' рунтовного студіювання
мо : „ Помилкове “ , — бо хронологичність ду

в німецькій пресі, під час війни, російсько
же трудно € ДВАЄТЬСЯ з сiстематичністю

го питання . „ Падзвичайно швидкий зріст
схематичністю взагалі , а 10 до новозавіт

населення Россії, далекосяглі можливости
ньої історії, - то тут вони маііже протилежні...

її господарського розвитку і безупинно за

Досвід законовчительський довів нам, що войовницькийї дух сеї держави “ , здавалося ,

„ навчати дітей новозавітній історії 10 само загрожували небезпекою її сусідам на 34

му ( вангелію “ (або по хронологичній сім ході. Єдиний спосіб проти тієї небезпеки ,

«фонії його все одно) ,— праця не користна , бо на думку Томанівського, - політичний роск

3 -за деревин діти лісу не встигають поба- | лад російської держави
її природні

складові частини . В данному разі особливу

вагу має українське питання, бо, но автору ,

політичного роспаду Росії , можна сся гнути

тільки відірванням від Московщики про

* ) Див. про нього нангу ст. „ Проф. І. Д.

Юркевич. ( черк жизни и религиозно- философск.
сторих , густозаселенних й Богом благосло

міровоззрѣнія" в журн . „ Віра й Розум “ за 1914 рік. венних українських національних земель“ .

E
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Релігія та церква. — Видавнича хроника .

Видавнича хроника.3

та

Відокромлення України цілком можливо, жуть бути і для уряду державного україн

бо Росія одноцільна тільки по- до форми ського і для всеукраїнського православного

державного устрою і по- за цією одноціль собору при обміркуванню їми справи наino

ністю нема ніякої иншої, ні що-до раси , го дня —-автоttеrрялії української церкви.

мови , господарства , ні навіть reor'рафії,—
В. Поточний.

бо природні складові частини Росії істну

ють с огодня так само, як були вони перед

століттям, і покликати їх до самостійного

життя можливо зразу.

Автор підходить одного боку до

українського питання , торкаючись церков

ної справи . ІПереглянувши в головні щих До всіх видавництв, окремих видав

рисах історію Церкви на Україні і церков ців та українських громадян .

них відносин України до Московської Цер По постанові громадсько -урядових ко

кві , С. Томашівський в минулому не бачить місій , які виїздили на Шевченкову могилу,

грунту, на якому могла б зміцніти єдність ухвалено заснувати в хаті, що стоїть на

російської церкви, що будучи по суті церк горі, читальний зал бібліотеку. В тій

вою державною, не в більшій мірі міцна бібліотеці має бути зібрана вся література,

й непохитна , ніж сама держава . Автор пе що торкається до життя і творчости Т. Г.

редбачав , що зроспадом держави російсь ІІевченка: всі видання його творів , всі

кої роспадеться й російська синодальна розвідки критичні й публіцистичні, статті й

церква, а церковне життя приладиться до замітки, що були роскидані по окремих пе

нових політичних обставин. в брошурі
ріодичних часописах в рія:них мовах .

здибуемо погляд на значіння герковної унії

з Римом на Україні в минулому, що грун
Визнаючи , що зібрати такий матеріял

можливо тільки при діяльній участі всього

товно разминається з засвоєним у нас за
нашого громадянства, адміністрація Логили

гальним розумінням цієї справи . Автор не
просить всіх, кому дорога пам'ять Т. ІІІ ев

бачить в унії способу Покатоличення

денаціоналізації українського народу і
ченка, докласти краплину й своєї праці в

про це діло . Падсилати всі матеріяли й газетні

Петра Конашевича , що допоміг оживити
та яс урнальні вирізки треба або ж на мо

українське православіє та відновити правідновити пра- тилу IIевченка (Канів, Київщина ), або в

вославну церкву, висловлюється не зовсім
редакцію „ Книгаря“ ( Київ , Володимирська,

прихильно, піддаючи сумніву його патріо
42 ) В. Статому.

тичні заслуги . Трудно приняти татки і по .

Загальні ( рокові ) збори Т - ва „Час“ відбулися

гляд , бо унія , в момент її запровадження ,
12-го квітня у власному помешканні Т - ва на Во

все ж була спробою нə живому тілі , небез лодимирський, 42. у Киіві.

печним експериментом в дуже делікатній Збори заслухали доклади дирекціі й ухвати

сфері людського і реалізувалася ли запропоновані нею обрахунки прибутків та

гострими засобами, що цілком нехтували
ві датків, ухвалили Ви щати на їй щикам ДИВІСент в

розмірі 15°, на наші- рік ( 15 карб. на 100 карб. паііо

принці волі віри .
вого капиталу ), асігнували значну суму в « ОНД

Автор гадає , що в наші часи справа
онаҳної каси служащих співробітників товари

ства , потім ухвали.И такі сігнування на благо

унії на Україні не безнадійна. Можливі дійні цілі: 1 ) в фонд по утворенню капиталу Д.ІЯ

успіхи й католицької віри і коли буде від заснування на Україні вищого наукового заклату

кинуто дотеперішню практику нехтування культури —5.2017 кірб.; 2 ) на пам'ятник Т. Шев

по костьолах української мови ,
ченкові у Київі -1000 карб ; 3 ) на опорядкування

то в неда
Могили т. Певченка під Каневом 10 ) карб.:

лекій будучи ні, можливо , наступить розви
4 ) на надгробот на могилі ніколи Лисенка

ток й поширення католицтва на Сході . 1500 карб.: 5 ) Київській „ Просвітi “ -1000 карб.;

б ) 1- му українському захисткові для селянських
Даючи поради , як краще упорядкувати

дітеіі сиріт (Київ, Львівська. 60) —1000 карб.

відвойованих од Росії землях управу Ухвалено повісити в помешканні Т -ва ве

церковну та церковні відносини, автор за IIIкий портрет забитого московськими большеви-

стерігає, що доброго наслідку з того можна сами “ одного з фундаторів Т - ва лікаря М. Орлов

сподіватися тільки при тій умові, щоб зя

няті землі ні в якому разі не були при Далі збори ухвали.И продовжувати відання

лучені до Польщи.
Книгария “, роспочати видання товстого сторич

но-публіцистичного часопису „ Минулі дні " " під

Книжка цікава, змістовна , Написана редакцією С. О. Єфремова; видання трьох калені

дарів на рік 1919); об'явити конкурси на архи

для читача вдумливого, з історичною підго
тектурні українські альбоми, а також запропоно

товкою. Деякі поради з неї цікавими мо ваний дирекцією 11тан видавництва .

ЖИТТЯ
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Видавнича хроника. — Літературне життя .

Видавництво „ Сіверянська думка “ у Чернігові

друкує книгу В. А. IIIугаєвського Монета и

денежный счетъ въ Ізьвобережной Украины ва

ITII cm .

Українське Видавництво в Катеринославі

друкує такі книжки: І. Котляревський. — Повний

збірник творів. Т. IIевченко. Кобзарь (повний).

А. Кащенко. Оповідання про славне військо за

поріжське низове ( 3 малюнками , планами та ма

на ми). Мамин - Сібіряк. Миша ( з малюнками).

Корнієнко. Запорожський клад, дитяче оповід .,

ілюстрова не .

Незабаром у Харькові має виходити щоден

на соціалістично-революційна газета „ Рух “ яка

міститиме широкі огляди українського , партій,

ного , політичного і загально -громадського життя .

Видавництво „Сміх “ друкус HIостий гумори

стичний збірник народніх оповідань. казочок, гу

моресок , зібраних та записаних С. Тобі.гевич під

назвою „ Дідові та бабині оповідання “ .

Видавництво „ Помішник“ друкує четверте ви

дання брошури „ Русскій на Украин “, яка про

тягом одного місяця ви,держала три видання по

10,000 примірників.

Гр. Коваленко готує до друку збірник своїх

оповідань під назвою „ Троянда “.

с

літературне життя.

Ухва.хоно зроблені дирекцією товариства за. -

х0,1и в справі організації бібліотеки, яка згодом

має бути окритою 1ля загального користування

а тепер тільки для членів т-ва .

B склад уря.1у товариства обрано таких

осіб:

Дирекція 11 -ва: В. Д. Петрушевський, М. С.

Снницький. В. К. Королів, М. С. Пасталак, О. І.

Зайченко.

Кандидати на директорів: Е. К. Тукасевич,

() . Ф. Волошин, Петро Синицький.

1.гени ревізійної комісії : М. К. Садовський,

С. В. Паньківський С. Х. Чикаленко, О. 1. Діхтярь,

М. І. Павловський.

Товариство „ Час “ почало друку вати зібран

ня творів Гр . Григоренка в трьох томах.

Те-ж т -во друкує в серії белетристичній Е.

( жешкової— 1iloria Vietis" в перекладі Софії

Тобілевич , та дрім у Г. Гауптмана — Ганнуся "

(„ Ганеле“ ) те ж в перекладі С. Тобілевич .

Літературно -видавнича секція театрального від

цілу Міністерства освіти ВИГОТОВИЈа о друку

такі пьеси : „ Зімовий вечір " М. Старицького; „ По

рев Изіі " м . Кропивницького та інші.

Видавництво „ Криниця “ у Кніві друкує такі

книжки: 1. Метерлінк. Сння Іташ са . Фесрія в

51. пер. Є. Тимченка; Б. Дорошкевич. Початко

ва хімія Д.Тя нижчих с.-г. шкіл: М. Драгоманів.

Політичні пісні Українського народу XVIII — XIX

ст. ч . I и II ; М. Драгоманів. Нові Українські

пісні про громадські справи (1764—1980); О...

Грушевський. Сучасна українська література в

її типових представниках, ч. I ; Гр. Чупринка.

Поезії т. Т. II і ; М. Коцюбинський. Твори

т . II , IV і V ; Р. Даценко. Як одбуваються

Позви на суді мировім.

Видавництво „ Вернигора “ у Київі готує до

руку такі книжки: Гете: --Фауст. ч . 1. Лого - ж:

Сотник Богдан Хмельницький: Б. 3. — Киття

українського народа вип. 1—5; Кобець: —3 пісень

нево. гі ; О. Островський: — А такування нової Січі;

його- : - стрик.

Видавництво Череповського у Київі друкує 14

знанку Т. Дубениця (друга після граматки книжка

До читання) і українську граматику, курс се -

Предньої школи , Ів. Огієнка.

Видавництво „Дзвіи“ у Київі незабаром ви

пускае: з друку комедію на 4 дії В. Винниченка —

„ Пана Мара “.

1 дміністрація Чернечої гори одчинила

плавучому готелі, що коло моги. и Т. Шевченка

невеличку книгарню для продажи книжок про

чанам .

Видавництво „Рух “ у Вовчі на Харьківщині

незабаром ви11 ускає з друку рскішне народне

видання „ Кобзаря » Т. ІПевченка з оригінальними

гравюріми чеського графіка К. 11еметця і перел

мовою прог ). 4. Бағалі .

Боно -ж друкує збірник найкращих Укра

інських пісень; велику повість 1lан Халявський;

11 оголів: Ilоезії; Омельченко. B .: Соціялізація

зем.гi i с.-г. спілк !; його ж : Соціялізація, націо

на..ізація і муніціна..ізація землі.

Педагогичне бюро при Полт. Губерн . Земстві

готує до друку такі книжки: Інструкція по влаш

тованню бібліотек-чита.Тень на Потавщині: Мето

Личні вказівки для веч pніх і не тільних шкіл для

1орослих та форма ІІ кільного журналу : Інструкція

шо влаштованню театру на селі.

Воно- друкуе Сетон - Томпсона Hami

приятегі.

B
10

( Звістки та чутки ).

Гурток лікарів при Медичній секції Киів

ського Паукового товариства закінчує цінну пра

Ц10- „Словник медичних та природничих терми

нів “ .

> Літературно-видавнича секція театрально

го відділу Міністерства освіти веје переговори з

спадкоємцями небіжчика 1. К. Карпенка - Карого в

справі ви1ання всіх його пьес.

< > Письменник С. Єфремов закінчує з про

позiції Т - ва „ Час “ брошуру „ Могила Т. Шевчен

ка. “ Книжка вийде в найближчому часі з вели

кім числом малюнків.

< > Товариство „Час“ робить заходи за кор

доном в справі організації видання українського

„ Хуожнього тубка. “

1 > Гурт українських композіторів засновує

спецiяльне нотне видавництво у Киіві.

> Пр.-Доц. львівського університету С. Руд

нницькі приготовив друку стінну фізичну

карту України 1 : 100000 (1 сажень завдовжки

, завширшки, зменшими картамі збоку: геоло

гичною , климатичною, природних областей, ро

синно- географичною й етнографичною). Карта ця

вже вдруку і не пізнійще як за місяць вийде у

світ . Крім того, скомпонував прогр. Рудницький

кілька стінних карт частин світа й инших краів

по -за Україною.

<> Проф. Рудницький зложив цілий ряд під

ручників географіі. Перш за все зладив він ІПо

чаткову географію для середніх шкі , вв частil

нах, з таким змістом: безпосередня околиця; 38

гальні поняття : основі географії; географія цілого

світу ; географія України: загальна фізитна гео

графія. Далі — ].люстровану географію України, в

популярно - науковому викладі , 40 : 50 аркушів

друку, зі більшими картами, великим

менчих карт, діаграм та малюнків.

< D Видавництво „ Сіверянська думка“ у Чернігові

має прийняти до друку 14,0денник Шевченка (пов

ний текст) під ред. П. Зайцева .

4

1
Числом
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Пистування реакції. Зміст літературних журналів. —-1 ові видання .

Листування редакції.

> Письменник , М. Бойко закінчуе велику
Зміст літературних журналів . -

розвідку про творчість Марка Вовчка .

> Педагог О. Кожухов виготовив підручник „ Народня Справа“ . Вийшло ч . 16—17.

Географії України для перших класів гімназій

та ВІН ЦИХ початковіх шкіл . Зміст. Дмитро ЗагуІ: Над гробом Господнім.

Наш Великдень. Клим оліщук: Великодні дзвони .

В. Старий: Пам'ятнинг собі . В. Садовський: up

ний договір. Центральна Рада. Мик. Зеров: І. С.

Нечуй- Левицький. М. А. Кухаренко : Громадські

0. Діхтяреві , М. Н .. к . т. та иншим . Ще раз і роботи. Пархє: мань дбайте про багацтва різної

повторюємо. Що Ви не одібрали належних Вам природи. З життя нарощних рад. Б. Дорошкевич:

чисел „Книгаря " з причин бувшого заколоту і Що зробило Надзвичайне зібрання Кі . 11. P. (5 -го

безладдя на почті під час большевицьких насту квітня 1918 р. К. Михайлюк: Як треба доїти ко

пів. Контора акуратно висихає примірники часо рів. Є. Архиненко: Piйба . Оповісткі.

пису всім передплатникам.

Проф . І. Свенціцькому . Очікуємо обіцяних
„ Вільна Українська школа “ . Вийшло з друку і

статей , продається сьоме число .

Лубні . Ф. Г-шу. Дякусмо, піде в черговому Зміст: 1 ) с . Русова: Федеративна ілея в

числі .

творах Певченка. 2 ) Ф. Сушицький: Народність в

творах Шевченка. 3 ) С. Р .: Певченко і малі діти.

4 ) II . Зайцев: До історії ІШевченкового букваря .

На підставі закона 20 березня 1911 року передруки 5 ) С. Гаєвський: Біографія Шевченка в школі. 6 ) 11.

з „ Книгаря “ , без означення джерела , заборонено.
Мірза Авекьянц: Твори Т. Г. Шевченка. Як мате

ріях при навчанні історії України. 7 ) дл. Дороні-

кевич: Шевченко по лекціях літератури. 8) В.

Дурҳуковський: Матеріяли для шкільних ранків і

вечірок в память Т. Шевченка. 9 ) Д. Білецький :

Видавець - T- во Час ". Виховання емоціонально -образного мислення і

твори Т. Шевченка . 10 ) І. Ющин : Пlевченко в

га .Тицьких школах . 11 ) З життя вчительських спі

Зас . Редактор— В. Старий . лок . 12 ) Хроніка. 13 ) Критика. 14 ) Од редакції.

мицтво

Нові видання, надіслані до редакції „Книгаря“.

€ 11 Агроном і кооператор. Другий збір

ник статей. Т- во „ Український Агроном “.

Київ. 1918 р. Ст. 33. Ц. 2 карб .

Амічіс , Є. — Шкільні оповідання,

кни :іса 1. Пер. О. Діхтяря. Вид . Т - ва „ Час “ .

Київ. 1918 р . Дитяча серія № 91. Ст . 32 .

Ц. 60 к .

Аритметичні правила для початко

вих шкіл. Склав Я. Чепіга . Вид . „ Укра

їнська Школа “ . 1918 р . Київ. Ст. 40. Ц. 75 к .

Багрій , Г.—Кишеньковий Московсь

ко - Український словник. ( Біля 3000 слів . ) .

Вид. Т-во „ Книга “. Київ. 1918 р . Ст. 89 .

1. тр. 50 коп.

615 „ Бім - бом , дзелень - бом ! “ Малюнки

О. Сухомори . Т - во „ Час “ у Київі. 1918 р.

Ц. 2 р . 50 коп.

Васильченко , С. - Оповідання . Вид.

„ Вік “ у Київі 1918 р . Ст. 345. 1. 4 карб.

„ Весна “ Читанка ДЛЯ маленьких

дітей. Уложив О. Білоусенко. Вид. „ Кри -

Нидя “ у Київі. 1918 р . Ст. 62. Ц. 1 карб.

„ Вінок “ — книжки для читання у класі

Низки 1-10 . Твори рідних письменників. 15

Випусків . 1917 р. Вид. Педагогичного Бюро

у Полт: ві. Ціни не зазначено .

Вовчоk , M. --Кармелюк. Вид. Пеі. Бк -

ро у Полтаві. 1917 р . Ст . 48. Ціни не зазначено .

620 Гоголь, В. — Тарас Бульба. (Пер. МІ .

Садовського ). Вид. Т-ва „ Час “ у Київі.

1918 р . Ст. 176. Ц. 2 карб.

Грунскій , Н. К. — Украинская грам -

матика. Вид. Є. Черешовського. Київ. 1918 р .

Ст . 48. Ц. 2 карб.

Грушевський. М. --Sub livo. (Опорі

дання, начерки, замітки ). Київ. 1918 р . Ст.

109. Ц. 2 карб.

Драгоманів , М. — Пропащий час . Вид.

2 rе . В - тво „ Серп і Молот “ . Київ. 1918 р .

Ст. 39. Ц. 50 коп .

Його- ж.--- Нариси української соція

лістичної програми. Вид . „ Сери і Молот “ .

Київ . 1918 р . Стор. 101. Ц. 1 р . 20 к .

625 Жихаренко , О. - „ Листопа ј “ . Збірка

поезій. Kyil'янськ Харьківщині.

1917 р . Ст. 23. 1. 40 коп .

Залізняк, М. —Державний устрій Ні

меччини. Вид . „ Серп і Молот“ . Київ. 1918 р .

Ст. 55. I. 70 к .

Зразки судових актів . Ви . Пол

тавськ. Укр. Прави. Т -ва. Полтава . 1918 р .

Ст. 91. Ц. з карб.

М. на
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нові видання.

ВИХОВЯННЯ .

T - Bi

Зубковскій , И. А. - 0 Миргородекомъ Русова , С. — Дошкільне

минеральномъ „ Гоголевскомъ “ источникѣ. Укр. видавн . в Катеринос.таві. Ст. 162. Ц.

Вид . Миргороҳського „ Просвіта “. з карб. 1918 р .

1919 р . Ст. 75. Ц. 1 р . 50 коп . Русов , Ю.-Земноводні тварини (Оно

Казки та легенди для дорослих. відання ). Вид. „ Українська школid“. Київ.

Упорядкував В. Старий. Ви . „ Сміх “, кн. 1917 р . Ст . 13. 1. 30 coll .

4. Київ, 1918 р . Ст . 128. 1. 1 карб. Його- ж. - Пlo II.Тазунів. (Оповідання ) .

630 Канівець, М. — Російсько -український Вид. „ Українська Школа “ . Київ. 1917 р.

".ловник . Київ, 1918 р . Ст . 653. Ц. 1 к. 20 к . Ст. 12. Ц. 25 коп .

Кобець , О. — IB Тарасову ніч. (Тра 650 Савицька, М. — Тарас Шевченко, жат

М."THчні картини). Вид . Т -ва „ Час “ . Київ. тепис і вибір з „ Кобзаря“. Ви І. Педагог.

1915 р . Ст. 14. 1. 35 коп .
Бюро у Полтаві. 1915 р . Сг . LX - 72. Ціни

Коваленко , Гр. - Про пташок та про не зазначено .

Комах. Вид. третє випр. та ілюстр . 1918 р .
Савицький , Є. --Наука геометрії для

Вид. Педагог. Бюро у IIолтаві. Ст. 29. низших кляс ішкі середніх. Винниця . 1918 р.

Ціни не зазначено . Ст . 76. Ц. 2 карб. 50 к .

Котляревський, Ів. — Твори . Вид. дру Смаль-Стоцький , С. — Діди, батькі і

ге . Iliд . ред. С. Єфремова. Київ. 1918 р. внуки у Пlевченка. Вид. „ Дніпро “. Одеса.

Вид. „ Вік “ . Сг. 170. Ц. Зр . 50 коп. 1918 р . Ст . 15. Ц. 50 коп .

Лагерльоф, с . — Три оповідання про Сніжинки . Різдвяний збірничок. Вид.

Христа. Вид. Педаг. Бюро у Полтаві. 1918 ППедагог . Бюро у Полтавіх. 1917 р . Ст . 31 .

р . Ст. 19. 1. 60 коп . Ціни не зазначено .

635 Лікарські і пахучі рослини Скл. Д.
Соломон , царь израїльський . Із кни

Максименко. Полтава , 1915 р . Ст. 87. II . 2 р . ги „ Ilieнi lісень " . Переклад () . Жихаренка.

Мамин - Сібіряк, Д.—Старий Горобець. м . Куп'янськ на Харьківщині. 1917 р. Ст.

Оповідання. Українське видавництво в Ка
13. Ц. 40 коп .

теринославі. 1918 р. Ст. 24. || . 30 коп .
655 Стеценко, К. – „ II!евченкові“ кантата

його- ж. Поганий день Василя Івано. на мішаний хор з супроводом фортен“ яна.

вича . Укр. вид . Патер. 1917 р . Ст . 15. 1. 30 к . Вид. автора. Ц. з гривні.

Народні казки . ( Із збірника Рудчен-
Тимченко , Є. — Граматика. Ви1. Т - ва

ко ). Укр. вид. в . Катеринославі. 1917 р . Час “ у Київі. 1918 р . Ст. 168. 1. 2 p . 25к.

Ст. 118. 1. 1 карб. 50 коп. Українка , л - Бояриня. ( Драм. поема ).

Orіенко , И. И. — Курсъ украинскато Укр . ві, в Гатер. 1919 р . Ц. 1 карб.

языка . Ви.1. Череповського. Київ. 1918 р . Український правопис. — С.10Bничок

Ст. 240. Ц. 4 руб.
I. Склав Ан Ніковський. Вид. Т - ва

640 Островський , О. — Нірвана, пьеса на
Час “ . Київ. 1918 р . Ст . 64. Ц. 50 копі . В

5 дії . Вид. „ Вільна думка “ . Золотоноша на па.1ятурках S5 Kol1 .

1Полтавщині. 1918 р . Ст . 87. Ц. 1 карб . 50 к . Хомик, А.— Коротка географія Ук

Переполох . Казка втруся. Від. Пе
раїни. Ч. I. ( Фізична ). Київ. 1918 р . Вид.

дагогичн. Бюро у IIолтаві. 1918 р . Ст . 8 . Т-ва „ Вернигора “ Ст. 29. Ц. 50 коп.

Ціни не зазначено .
660 його- ж . — Коротка географія України.

Піснє , вітаймо свободи зарю ! ... Збір -
14. II . Вил. Т - ва „ Вернигора “. Київ. 1918 р.

ник Українських поезії про во.Тю. Т-во „ IIpo
Ст. 29. Ц. 50 коп .

світа “ у Куп'янську. 1917 р . Ст. 27. Ц. 20 к .
Червона калина “ . --Літ. Збірн. „Ук

„ Прибадашка " ! Талюнки () . Сухомо раїнського) Січов. Війська “ . Ред. Мнк .

ри. Т -во „ Час " у Київі. 1918 р . 1. 2 р . 50 к . Угрін - Безгрішний. Зі.Тюстрація м . Львів.

Провідник (ілюстрований) 10 наці 1918 р . Ст. 143. 11. 6 карб.

ональнім музеєви у Львові. Д - р. І. Свен -
Його - ж. —Воронько. ( Оповідання ). В.

ціці : иій кустос Нац. Муз. Жоврева . 1913 р . „ Україн. ІШкола “ 1917 р . Київ. Ст. 15. Ц. 30 к .

Ст. 36. Ц. не зазначено. Черкасенко , С. - Про що тирса ше

645 Робінзон . Написав Б. Грінченко. тестіла. (Трагедія). Ви т . „ Наш театр“. Київ .

Бібліотека „ Молодість “ . Третє ви 1. з 1918 р . Ст . 84. 1. 1 p . 75 коІІ .

Тюнками. Київ. 1918 р . Ст . 60. Ц. 2 карб.
Чопівський, І. — Графіт на Україні.

Роспалися пута віковії, прокинулись
Вид . „ Праця “. Київ. 1918 р . Ст. 16. Ц. 35 к .

люде . Збірник Українських поезії про волю. у 66,5 Яку користь дають тов . „ Просвіта »!

Т -во „ Просвіта “ у Куп'янську. 1917 р . та „Народній дім " і як їх закладати . Вид .

Ст. 29. Ц. 35 коп . Пед . Боро у 11олтаві. 1918 р . Ст . 31. Ц. 60 к.

Ч.

М

551 Друкарня Товариства Час“ у Київі.
5.52



Тов-во „ ЧАС “ у Київі.

Bній шли з друку перші книжки Дитячої серії роз

мальованих кізо

„Прибадашки" та „ Дзелень - Бом“

Малконки художника () . Судомори.

Продається у всіх українських книгариях .

ц . 2 р . 50 к . за книжку.

( " кл . вид. Гуртова Книжна Комора Т - на „ ЧАС .

Київ, Володимирська, 42.

Другий рік видання.

Приймається передплата на 1918 рік

на журнал

„ITI JI I. X "

орган незалежної думки

місяшник літет атури , мистецтва та гро

мадського життя.

Беруть участь кращі українські пись

меВНИКІІ .

Передплата — в конторі редакції: Київ,

Маріїно-Благовіщенська, 123. п . 20. Вар

тість: річно—20 карб , , p. — 10 карб . , 'і, р .

5 карб.

Редактор- видавець

Хведір Коломийченко .

товариство „ЧАС" у Київі,

Незабаром випускає з друку книгу

Проф. Є СПЕКТОРСЬ Ігого

Основи ПРАВА ДЕРЖАВНОГО

перекл. о . Вечерницького .

Гр1. Вид. Гуртова Книжна Комора Т-ва „ ЧАС “.

Киів, Володимирська , 42 .

ТОВАРИСТВО ЧАС “ у КИЇВІ.

Випустило здруку книгу

C. КОБЦЯ

ВТАРАСОВУ НІЧ

(араматичні картини визволення України).

ціна 35 коп .

Скл вид. Гуртова Книжна Комора Т- ва „ЧАС“..

Київ, Володимирська, 42 .

Т - во , ЧАС “ у Киіві випустило з друку

В. ГОГОЛЯ

ТАРАСБУ І ББА

в перекл. М. Садовського,

Ціна 2 руб.

Скл. вид. Гуртова. Книжна Комора Т- ва „ ЧАС “

Киів, Володимирська. 42 .

ТОВАРИСТВО „ЧАС“ у Київ

випустило зруку поезіі Д. Загула

„ЗЗЕЛЕНИХ ГІР:

Ціна 1 руб . 60 коп .

Головний Склад Крамна Комора Т - ва „ ЧАС ",

Київ, Володимирська , 42 .

Вийшла з друку всім і кождому потрібна книга

доц. Свєнціцького

ОСНОВИ НАУКИ про МОВУ УКРАЇНСЬКУ

Ціна 1 р . 60 к .

Головн . скл. вид. — Крамна Комора Т - ва „ЧАС .

Київ, Володимирська, 42.

1Продовжується передплата на 1918 рік

на ілюстрований кооперативний тижневик — Ви

дання Київського Союзу Уст. иріб. кредиту .

КОМАШНЯ“ ( „ МУРАВЕЙНик “ )

тиік нев11к . ВідавҰься на українській мові .

Ціна на рік 12 карб.

Адуусса : Киів , інституська 3, с . 5. І. К.

Товариство. „ЧАС “ у Киіві випустило з друку

Граматик у проф . В. Тимченка .

Ціна- 2 руб. 25 коlі .

Ск.1 . вид. Гуртова Книжна Комора Т- ва А.

Київ, Володимирська, 42.

Приймається передплата - на щоденні у політично

громадську часопис

Вільне життя

Умови передплати: на 1 м. 5 карб . , на 2 М.-

10 карб., на 3 м . — 15 карб.

Адреса редакції і контори: Одеса , Ніжинська вул. 6,5

Редактує колегія .

ІІриймається передплата на 1918 рік на тижневу

літературно -громадську і кооперативну газету

„Союз
а

Видання Уманського кооперативно
го Союзу.

Передплата до кінця року (з березіла)- 10 руб..

на 3 міс . -3 р . на 1 міс. — р.

Адреса контори і редакції; Умань, Киівськ. губ.

Садова, І. Пом. Уман. Коопер. Союзу .

Передплачуйте журнал - тижневик

„ НАРОДНЯ СПРАВА “ .

Народня справа буде обслуговувати широкі вер

стви українського народу, буде дбати про інтереси

українського селянства та робітництва, усім зро

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання

політичного та громадського характеру , міститиме

статті і дават11 ме багато чисто практичних порах,

по сільському господарству та кооперації.

Адреса редакції: Ків, Володимирська вул . 33 .

Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс.

Умові передплати : На 4 місяці 4 карр.

Передплачуйте селянський журна. Народня Справа .

НОВА ТА ВІТАВИЦТВА „СМІХ "

HA 103 BIJI II I

Весегі оповідання Брет-I'арта, Марка

Твена , Днсерома К- 1.жерома, А. Авер

ченка, Рода- Рода. (. Лимова, Кок. 10ка

на инии.х.

Стор. 128. Ціна 1 карб.

Склад видання — Книжна Комора „ Час “ . Київ ,

Володимирська, 42 .
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Товариство „ЧАС “ у Київі.

ПРОДОВКУС НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА МІСЯшний КРИТИКО-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис

Жхагарь

літопис українського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь“ подає повні відомости про діяльність всіх україн

ських В ІІ давництв; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва ;

про всі книжки, що вийшли або мають вийти.

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціяльностей дає оцінку кожного видання ; оповідає про його

Зміст, здзначає його якости й хиби.

Ціна часопису „ Книгарь “ з пересилкою на рік— 15 карб .; з першого

квітня до кінця року 12 карб. Першіі чотирі книжки „ Книгаря“ за i: 17 р .

Досилаються новим передплатникам за додаткову 3 рублі.

Оповістки Видавництв по 50 к. за рядок.

Гроші на передплату надсилати. по адресі: Київ . Володимирська 42,

„ЧАС“ , редакція „ Книгаря “.
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латню . В

Видавець- Т-во „ Час" . Редактор - В. Старій.
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Приймається передплата на 1918 рік на двох

тижнезий кооперативний журнал

КоопЕРАТИВНА ЗОРЯ"

що видається коштом і заходами Дніпровського

Союза Споживчих товариств , у киїBI, мовою

українською.

Журнал буде мати на меті обслуговування 3.1e

більного споживчої кооперації на Україні.

ПЕРЕДПЛАТА: на рік — 12 карбов.; на півроку

— і карб.; 18 чверть року —3 карб .; окреме

число 50 коll.

АДРЕСА РЕДАКЦІi КОНТОРИ : Кнів. По101,

Вс3ДВІ! Женська, 1 Дніпр. Союз Спож. Товариств

Видавництво ..Сміх “ випуступило книжку четве.

для дорослих

КАЗки і ЛЕГЕНДА

40. Уальд, Ч. By , В. Дорошевич, С. Рудалеку і,

А. Кушарии . В. Етгель; народні - укціаїнські,

індійські, перські, хинські і т. пн.

У порідкував В. Старий.

Ціна 1 руб . Ст . 128 .

Ска, виз . Туутова Книжна Комора Т - ва „ ЧАС .,

Київ, - Водимирськ:1, 42 .

Приймается передата на 1918 рік на носні!

РОБІТничу ГАЗЕТУ

Приймається передплата на 1918 рік на

„ Biстник Ради Народніх Міністрів

Української Народньої Республіки “

який поки по виходить 3 рази на тижtel ..

Передаат 'приймається тільки на 3 місяці і

коінтус: н. 1 міся146—3 карб., на 2 мі . — 6 куб,

на 3 міс. - 9 карб.

Центральний орган Укр . Соц Дем . Робіт. Партії

Углови передплати: — на 1 ме. — 5 карбованців

Адреса редакції і конторн : Кнів, Михайлівськ :

пр . 35, кв. 1. Телеф. 65 — 10.
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Приймається передплата на

Biстник Всеукраїнської Спілки

лікарсьох помічників, помічниць і акушерок.

Щомісяшний пріфесійний орган Комітету Всеукраїнської Спілки лікарськихпомічників,

помічниць і акушеров.

Biстник“ обслуговує І захищае інтереси лікарських помічників, помічниць і акушер. на Україні.

„ Biстник“ стежить за національно-професійним рухом лікарських помічників, помічниць і акуше

рок і освітлюв життя та діяльність організацій на місцях.

Умови передплати: на місяць 2 карб; на 2 міс. 4 карб; на 3 міс. 6. карб.

Адреса редакції: Київ, Тургенівська вул. 32, пом. 1.

Ціна окремого № 2 карб. 25 коп.

Редактор Ю. Гудзій.

ПРИЙМАЕТСЯ ПЕРЕЛилата на

Лl ]
ИК,

Передплата: ві - доплачують

(63)( 20)(- 3189)

K537

УКІ
НТИ

на) И.

Умови пере арб. 50 к.

Ціна за опс эк. петіту.

передплату та кореспонденцию просимо надсилати:

Київ , Велика Васильківська 104, д - ру є. К. Лукасевичу

ООООООООООООО

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА 11А 1917-18 Шкільний рік

на загально - педагогичний журнал для школісе

Вілька Українськашкола

Видає т-во Українська Школа" під спільною редакціею с. Русовоі, 10. Сірого , я. Челiги 1 с. Черкасенка .

асурнал виходитиме що місяця, (крім двох літніх місяців , починаючи з вересня с. p.

Передплате на рік —12 руб., на піа.-року -7 руб.

Тимчасова адреса : Київ, Тринінська , 6.

За Редакцію відповідне с . Черкасенко .

Зміст 10 -го числа Книгоря “ . Сергій Єфремов. — Небуденний пам'ятник.

В. Гасенко.- Україна в освітленню європейської преси. Ф. Гавриш. — В справі нового

видання словника Б. Грінченка. — Критика і бібліографія. Одділи : І. Історія . —І Пу

бліцистика. — II. Економика. —IV . Красне письменство — V. Педагогика і школа.

VI. Видання для дітей. — VII. Інформаційні видання. — VIII. Збірники. —IX , Часопи

си. — Х. Справочні видання.—XI . Поезії.—XII. Театр і ізьєси.— XIII . Релігія та церк

ва . - Видавнича хроника. — Літературне життя (звістки та чутки). Нові книжkи .

(GG-— 748). Оповістки .БіG
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ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА.

Київ,

Рік видання другий .

Червень, 1918 р .
Число 10 -е.

Виходить що-місяця.

Хеб удехкий пам'ятник.

Стаття Сергія Єфремова.

c0

462 Марко Вовчок. Народні оповідання ,

т. 1. Пьяте видання . Укр. Видавничої Спіл

ки. Стор. 260 in 80. Львів, 1918.

463 Марко Вовчок.—Кармелюк . Вид. Педа

гогичного Бюро Полтавського Губернського

Земства . Стор. VII + 48, Полтава, 1917.

Оце якраз 60 років минає, як у Пе

тербурзі , в виданні Куліша, вперше з'яви

лись оці „ Наро ҳні оповідання “ незнаного

тоді автора. Українське письменство того

часу не мало голосних дзвонів і його тво

ри широко між люде не пішли. Головна ма

са українського народу, потенцiяльна осно

на української національности, ще спала

міцно сповита в кріпацьких кайданах - не

письменна і несвідома, а так зване осві

чене громадянство до чужого лнулося сонця ,

притьмом горнулось до чужих культур , бо

• мов : В тоді ж Куліш , сусідські дзвони го

лосніщі. Проте навіть тоді , Народні опові

дання “ не заснітились і не пропали в неве -

личкому крузі свідомих національно україн

ців. Поруч Шевченкового „ Кобзаря “ це

була друга книга, що вийшла по-за межі

тодішнього українства і здобула широку

популярність отому „ таємничому псевдоні

мові ", що зумів знайти серед тодішнього

життя, пекучі теми й обставити їх всією

красою рідного слова, художнім натхненням

тією прозорою ніжністю й чулістю жіно

чої вдачі, що непереможно до серця про

мовляе з сторінок таких звичайних, буден

них оповіданнів. І коли Одні нового сві

та просвітники, раділи , як Шевченко, що

Господь послав

Тебе нам, кроткого пророка

І обличителя жестоких

Людей неситих,

йнші, оборонці застарілих форм

цiяльного життя, вдарили на гвалт і оски

рились на молоду авторку . „ Мерзосно-от

вратительныя картинки “ невідомого письмен

ника дошкулили бо їх так , як тільки сама

правда може дошкулити, — до того ж правда ,

вживлена в надзвичайно принадних, щиро

художніх формах та образах.

Минуло 60 років . Давно впали кріпаць

кі кайдани . Нерейшла й пам'ять про стару

неправду і неволю . Життя далеко -далеко

ступнуло вперед і в йому , серед теперіш

нього шуму, даремно й шукати було б тих

обставин і тих постатів, які до глибу душі

займали колись письменницю, аз не і на

ших дідів та батьків. І проте твори Марка

Вовчка все новими з'являються вищаннями

і у нас, і за кордоном , та й довго, певне ,

ще не сходитимуть з нашого літературного

обрію. І не з історичною тільки міркою,,

не як до історичних документів підходить

до невмірущих „ Народніх Оповіданнiв “ су

часний читач , — есть бо в них справді те, що

клале печать безсмертя на діла рук лю 1

ських і примушуе забувати про їх вік не

молодий. Не кажу вже про мову, секрет

якої тепер безнадійно втрачено, але сві

жість і безпосередність чуття немов скром

ним вінком нев“янущих, запашних квітів
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Г. Гасенко . — Україна в освітленню європейської преси.

{

увиває ці класичні малюнки нашого минуло шилась і через те такими рідними й тепер

го і заразом такого і нам ще близького здаються нам оповідання Марка Вовчка.

життя .
Через те й справдилося віще слово Кулі

Молода жінка, що пришла з чужини шеве, що „ такії оповідання стануться з ча

до українського народу, під умілим керу сом основою словесности нашої народньої,

ванням досвідченого народолюбця справді як розшириться вона й розкинеться на всі

зрозуміла душу українського народу, гли сторони пишними вітами “ . І як уся наша

боко увійшла в неї й зуміла відшукати там
поезія новіща вийшла з Шевченка, так на

те, що не старіється , не вицвітає, не мі на художня проза не зкого походить, як

тільки з Марка Вовчка: усі наші прозаїки
няється під впливом самих зверхніх обста

вин . Минула, напр. , давно і слід по ній за
звідали на собі могучого його чару, а ба

гато з них віддало данину навіть художнійгубився , стара некрутчина , але по вік - віч

ний лишаться муки розлуки й той образ
його манері, отим неприхованним мініятюрам

матері, що втратила — все одно, через віщо
коротеньким малюнком, в яких оповідання

—своїх дітей. йде од першої особи й тим надає їм висо

кого ліризму та живої безпосередности. Ми
Тільки у меней потіхі, що коли при

й досі в „ Народніх Оповіданнях “ чуємо
сняться мої дітки . Та все сняться вони ма

ленькими , а парубками ніколи не при первотвір того, що нас і тепер захоплює й.

сняться .
чарує, прототип багатьох образів, що си у

як живії вони стоять перед душею ються через усе наше новітнє письменство.

моєю : Андрійко веселий , кучерявий, ніби І невидимі нитки духової симпатії й прияз

по хаті бігає та гомонить , ав хаті ясно

ні єднають, через голову минулих десяти
ясно ! Василько над квітками та зіллями

літтів, теперішнього читача з авторкою , спосидить, задумався ...

ріднюють з нею і не дають її давнім обра
Прокинусь пусто! Робота дожидає;

треба жити, треба діло робити, треба тер
зам в нашій дуліі вивітрюватись і вицвітати.

піти горенько... { „ Два сини “ ). Бо не линючі у -еї були фарби і вміла во

І живе ота скорботна мати , живе й до
на їх так укладати на своїх мініятюрних,

здебільшого , полотнах , що час нічого їм

сі в тисячах так само покинутих, занедбан
подіяти не може. Це так, ніби той чумак

них і самотніх істот, -такий само тип, як і

славна „ Mater dolorosa “ італійського ху
Вовчків, що звелів над собою поставити на

свою вдачу пам'ятника. „Iще кріпкий чумак
дожника. Авторка знайшла для своєї без

був. Вміраючи сказав у пущі викопати під
іменної героїні щиро людські риси і дала

дубом два скарбці з грошима , один матері

нам просто безпосередній, а через те віч

оддати, а на того його поховати гарно, ви
ний і невмірущий образ матері , ту ідеаль

сипати високу могилу, а хрест поставити із
ну жінку , якої муки й радощі во віки не

цілого дуба. Дак ми, — додає оповідач ,

перейдуть, бо індивідуально вживлюються в
зрубали дуба під кореня, обтесали трохи

кожній жінці, в кожній матері , і кожного

гілля, да й упустили в землю так, як хре
своєюразу зворушують душу житьовою

ста... Аж геть -геть із степів
B

правою. цьому саме й лежить тайна видно! “ .

( „ Чумак “ ) .
скажу так , живучости Вовчкових творів.

Вони з глибока схопили й зафіксували в Просто, але міцно і гарно зроблено.

художньому слові не зверхні обставини , не І далеко з просторів часу виднiється той

етнографичні риси, які минаються з часом, небуденний у своїй красі задумливій —тро

а психичний тип українського села , вже хи суворій, але такий м'ягкій і ніжній ра

неминущий . І хоч як одмінилося воно за зом — пам'ятник, що поставила собі автора

ці 60 років, але душа його тою самою ли „ Народніх Оповіданнiв“ .
.

Украіна в освітленню європейської преси.

Стаття г. Гасенка .

Щоб дати докладну картину відношен

ня європейської преси до України, треба

вичерпати для того цілий ряд ріжноманіт

них матеріалів і робота ця може розвину

де - кілька томів. Розмір нашого

журнального нарису про Україну в освіт

ленню європейської преси примушує ме

не тільки 40 загальної характеристики окре

них органів без наведення прикладів і ви

тягів .
ТИСЬ на
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Г. Гасенко. — Україна в освітленню европейської преси .

я

Часом,, коли Україна зайняла своє

місце на сторінках
світової преси,

повинен зазначити
квітень і травень

1917 року. І от, з того часу кожен орган

Європейської
преси виробив собі окреме

обличчя що-до української
справи . Для то

го , щоб краще орієнтуватись
, ми розіб'ємо

всю пресу Європи на три категорії - антант

ську, нейтральну і пресу германо-австрій

ської коаліції .

І т а лія.

„Corriere della sera “ в свій час

дуже добре інформована газета, але після

революції писала про Україну часом смішні

і дивовижні речі.

„ II Secolo “, „ Giornale d'Italia “ , „ II

Popolo Romano “ , „ La Tribuna “ , і

навіть „ A yanti“ цілком не поінформовані в

українській справі , так що , не дивлячись

на те , що це найбільші газети Італії, гово

рити про них зовсім нема чого . Але треба

зазначити, що італійське громадянство за

останній час почало дуже цікавитись україн

ським питанням ; і тому часописи приносять

своїм читачам ріжні , не завше справедливі ,

компіляції з французької преси та енцикло

педичних словників .

Англія.

Франція.

„ Le Temps “ - неофіціяльний голос

Французького уряду. Цей орган дуже при

хильно ставився до України до заключення

нею миру. Після ж цього він почав кампа

нію проти Української державности. Дуже

характерна стаття для „Temps“ — це про

„ Ersatz - Ukraine“ в ч . 11—14—II— 1918

року, з легкої руки котрого ця глузлива

назва так і залишилась для України в

антантській пресі .

„ L'Echo de Paris “-не мае власної

думки і трактує все з погляду „ Le Temps “ .

Більш шкодлива для нас Газета це

„Gaulois“ — орган консерваторів , в якому

подвизаеться наш спецiяльний ворог, фран

цузький академик Фредерик Масон, котрий

в одній своїй статті в березні 1918 року

назвав Україну „ отруйною печерицею, роз

квітлою на трунті бувшої Росії“ .

„ Le Matin “ i „ Figaro “ — зві великі ra

зети , що розходяться в великій кількости

у Франції і за кордоном, до заключення

миру ставились майже байдуже до україн

ського питання ; після Берестейського акту

почали нещадну критику української дер

жавної ідеї, але все ж не так гостро і об

разливо , як „ Le Temps “, хоч і називали

все це
це „ комедією “, німецькою інтрігею і

вигадкою „Бошів“ .

Приемно око зупиняється на „Intran

sigeant“ , котрий уміщав статті, серйозно

трактуючі українську справу з політичного,

але, правда, французького погляду . Дуже

прихильні - до України статті друкувались

там за підписом Жана Пелісье, фундатора

„Annales des Nationalités“ ..

„ Petit Parisien“ краще поінформований

в українській справі ніж більшість других

французьких органів і мав навіть на україн

сько- румунському фронті свого постійного

кореспондента .

„L'Humanité“ , орган Ерве, більш схи

Аяється до думки „единої соціалістичної

неделімої“ .

„ Daily Mail “, „Daily Chronicle “,

„Daily Telegraph“, — дають виключно те

леграфні відомости і майже ні одної статті

про Україну, - і все те, що було досі на-

друковано, ні з якого боку не може витри

мати критики. Тенденція всієї англійської

преси — замовчувати українське питання,

ігнорувати його , або ставитись цілком нега

тивно .

Times" -тракіував нас до недалекого

часу яко „ Little - Russian “, цеб - то малоро

сіян ; але після миру тапився, очевидячки ,

деякий мовчазний поворот до визнання

факту істнування української нації, і
разом

з тим туга за великою Росією.

Це все , що можна сказати про англій

ську пресу.

Швейцарія.

B

„ Bund дуже добре поінформована

офіціозна газета багато писала про

Україну. Всі події у нас освітлюються в

ній докладно статтях за підписом

Wi. Ell .

„ Neue Züricher Zeitung “ — не так

добре поінформована, але прихильна до нас

газета; останній час там було декілька

цікавих статей про Україну за ініціялами

A. Ch.

Gazette de Lausanne“ -наскрізьпо

донофільська газета і через те неприхильна

до української справи. Випадково пройшли

дві статті з об'ективною оцінкою справи,

але загальний настрій газети ворожий.

„Journal de Genève“ похонофільська

газета , а тому українофобська . Раніш там

друкувались гострі статті William'a Martin'a
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а

ліана Гардена, з його останньою влучною

критикою німецької східньої політики. Але ,

певно, мало хто знає дійснe прізвище Гар :

дена, (деб то—Вітковські) , і тому не треба

дивуватись його скептичному відношенню до

України.

Німеччина інформувалась під час війни

спочатку прес -бюро д-ра Д. Донцова, а по

тім---Союзом Визволення України“ .

Австрія.

з критикою українства і його політики.

Останній час спецiяльну травлю одкинуто ,

залишилось тільки перекручування ін

формацій .

„La Suisse “ — більш менш терпимий

листок, більш французький, ніж самі фран

цузи, котрий називав Берестейські перего

вори не инакше як „ Берестейське базі

кання“ і казав, що доля українців полягає

лише в тому, щоб бути кимсь пожертими .

„Les Annales des Nationalités “ , хоч

і не щоденна газета, але її слід зауважити.

Редагуе її Шарль „ Ріве, один з знавців

бувищої Росії, і Йосип Габрис. Майже

кожна книжка Анналів містить яку небудь

прихильну до України статтю . Зазначу

статті— „ Зрада України “ графа М. Тишке

вича, статті Жана Пелісье , Шарля Ріве і де

кілька моїх статей про Холмщину, причини

заключення миру і т. и.

„Berner Tagblatt “ – по своєму на

прямку германофільська газета; характерна

для неї жартoвлива назва , надана їй швай -

царцями-„Berliner Tageblatt“ ; і дійсно, вона

на все, і на українське питання дивиться

очима Berliner Tageblatt'а..

E

II0

a

Швеція.

„ Huvudstagbladet " власного

гляду на українську справу не має , а за

лежить цілком од інформаторів, котрими

здебільшого бувають для неї поляки,

тому можна собі уявити, що то за інфор .

мація .

„ Aftonbladet " i ,,Svenska Dagbladet“

краще поінформований, бо інформує його

финське бюро, котре ставиться до нас з

прихильністю.

Данія, Норвегія, Голяндія з їх велики

газетами „ Berlingske Tidende “.

„Social-Demokraten “, „ Rotterdamsche

Courant “ , „Telegraa f “ та инші живляться

лише передруками .

Так само , як головні органи німецької

преси, такі відомі всі головні органи австрій

ські , а тому, не зупиняючись на них, одразу

перейду до угорської преси, котра на Укра

їні менше відома.

„ Vilag“ — дуже прихильна до України

газета , хоч і консервативна , суворо крити

кувала в свій час полонофільську політику

австрійського уряду і виступала з обороною

українців в Угорщині.

„ Pesti Naplö “ i „ Budapesti Hirlap“

містили цікаві статті про українське питання,

але не можна сказати , щоб були добре по

інформовані.

“ . По до Болгарії, *) то, на жаль , мені

поки що не довелось бачити за весь цей

час ні одної болгарської газети, а тому

не маю зараз змоги вияснити її відношен

ня до української справи.

Туреччина.

„ Sabah “ i „ Тkdam “ не добре поінформо

вані , але надзвичайно прихи. "ьно ставляться

до України.

- Tanin “ дуже стримано обговорює

українську справу ; теж майже не інформо

ваний .

Останній час в турецькій пресі з'яви

лося кілька статей , писаних, певно, на під

ставі свіжих українських джерел .

З цього коротенького огляду закордон

ної преси самі собою виникають два вис

новки, котрі стоять в тіснім звязку між со

бою. Перше —це те, що закордонна преса в

своїй величезній більшости до України ста

виться неприхильно, друге — що вона май

же зовсім не поінформована в українських

справах . Ці обидва з'явища видаються мені

цілком зрозумілими, і в цьому мусимо об

винувачувати тільки самих себе. За браком

инших джерел закордонній пресі тільки і

лишається, що користуватись непевними

Ми
Г

Німеччина.

мало

Що таке „ Berliner Tageblatt“ „ Lo

kalanzeiger“ ( він же ж „ der Tag“) , „Vos

sische Zeitung“, „ Frankfurter Zeitung“,

„ Vorwärts“-у нас тепер на Україні добре

знають. Я хотів би лише зауважити три

часописи , у нас відомі , які

кають великий вплив— це: „Germania“ ,

газета члена Рейхстагу, Ерцбергера, котра

спочатку була католицько -полонофільською,

але тепер ставиться до нас дуже прихильно;

„Kreuzzeitung“ — русофiльська, ставиться

до нас негативно, і „ Zukunft “ — Максімі

* ) Огляд Болгарської преси з українського

погляду редакція подасть згодом.
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Ф. Гавриш.—В справі нового видання словника Б. Грінченка .

чутками, енциклопедичними словниками та

ріжними, цілком специфічними, інформація

ми - здебільшого польськими . Ось у кого, у

наших ворогів поляків нам треба повчитись,

як звернуть на себе увагу і здобути собі

співчуття у всього світа.

Я вважаю зайвим доводити про негайну

необхідність полагодження вашої інформа

ційної та інспираційної справи . Коли наш

уряд з яких небуло причин не поставить

цього в найближчим часі, то треба грома

дянству самому занятися организацією та

ких установ за кордоном, які б вели про

паганду і аrітацію на користь української

національної і державної ідеї. Такі -б уста

нови могли одночасно виконувати і другу

не меншi нам корисну роботу , цеб -то інфор

мувати Україну про настрій , погляди і по

дії в Європі , що так або инакше торкаються

української справи. Можуть сказати, що

уряд вже робе щось в цьому напрямку, що

в у нас УТА, що засновано державне Прес

бкоро у Київі і т. и . Приближно такі відпо

відні я чую в офiцiяльних колах вже на

протязі 9 місяців, тільки з ріжницею в

найменнях і інтонації, „ но только возъ и

нынѣ тамъ“...

На мою думку не слід би було затягу

вати цю справу на далі . Скоро наступить

час, коли наша державність виступить на

суд всього світу , треба щоб світ знав до

кладно і неперекручено , не з польських або

московських джерел, хто ми, чого ми ба

жаємо і яка наша , віра“ і щоб більшість

в Європі не вважала нас і наші у справу

тимчасовим неприемним європейським непо

розумінням, ОДНИМ зненормальних явищ

цієї війни , яке повинно в кінці зникнути,

як неможлива і штучно утворена комбіна

ція .

А

B справі хового видання словxukaвидахХя словxuka 5. Трінченка.

Стаття Ф. Гавриша .

В пресі промайнула звістка про те, що

лагодиться нове видання „Словаря україн

ської мови“ Б. Грінченка.

Навряд треба багато говорити про ве

лике значіння цієї „ найкращої скарбниці

української мови “ * ) і про те задоволення

та радість , з якими , певне , зустрінуто буде

нове її видання. Тим більше, що в новому

виданні ця „скарбниця “ ще мусить збага

татися додатковим матеріялом, що захова

ний у багатьох старих учасників роботи

над цим словником і виних осіб ,

Але шкода було б , коли б словник,

набувши тепер нових словесних надбань,

заховав і ті нечислені , правда, хиби, яких,

на жаль , не позбавлено попереднє видання .

Про деякі з цих хоб ми й позволимо собі

Іюдати тут кілька коротеньких уваг, споді

ваючись, що наші уваги не пошкодять як

найкращому переведенню справи з новим

виданням словника.

Як відомо, до словника Грінченкового

увійшло чимало ботаничних та зоологичних

українських термінів . За невеликими винят

ками скрізь в словникові такі назви подано

") „ Поміч учителю в справі національного

виховання учнів“, вип . 1. Вид. Секретарства Справ

Освітних. К. 1918. Стор. 9.

з відповідною латинською термінологією, але

без російського перекладу . Для користуван

Ня словником не
не фаховцеві це страненно

незручно. Чи кожен має змогу тримати під

рукою якусь латинсько -російську природни -

чу термінологію ? А без неї годі будь -як

скористуватися з словника Грінченка в на

лежних випадках. Що ж до того , що кори

стувати з таких назв доводиться не лише

фаховцям, про це, гадаємо , не може бути

двох думок. Саме - но красне письменство,

поминаючи вже наукову та науково-попу

лярну літературу, раз - у -раз вимагає від чи

тача звертатися до словника за поясненням

тієї чи иншої природничої назви. Тому ,

здається , дуже б збільшилася вартість слов

ника , коли б нові його видавці взяли на

себе обов'язок перекласти усі такі назви в

словникові на російську мову й подати , ра

зом з латинським, і московське значэння

кожної назви . А надто це важно для су

часного покоління , що майже цілком вихо

вувалося на російській науці й російській

культурі .

Одночасно слі , було б виправити і

хой, може випадковий недогляд, що пору

шув цілість системи : хавмо на увазі , що в

деяких місцях у Грінченка при зоологич

них та ботаничних назвах не зазначено від
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з ним ,

повідної латинської назви. Для науковости

словника це також мало би значіння .

Говорячи про латинські терміни, не

можемо до речі не зауважити , що в пер

шому виданні словника е багато не спро

стованих друкарських помилок в цих наз

вах, як також і більш поважних помилок

редакторських
(порівнюючи небагато) . Для

ілюстрації наведемо приклади з обсягу узя

тих на-похваті 34 латинських назв, що вмі

щено їх в слов'Икові на протязі слів : ле

" піх - лоза . Тут маємо друкарськи помилки :

nenix -- Gluceria 3amicilh Glyceria, nuna -

Filia зaм . Tilia , литвинчики—Arinеriа зам .

Armеriа, лобода—Atriple зам . Atriplex, ло

за—Elaegnus зам. "Elaeagnus. Редакторські

помилки : ленок Asperugo зам . Asperula

такаж пOMИхка і в слові лепчиця , лися

раст. Fulicata atra замісць IT, Fulica atra.

Перепустити подібні помилки у нове видан

ня було б небажаним недоглядом.

Ми спинилися довше на ботаничних та

зоологичних назвах , бо тут найбільше спо

стерiсли такого, що на нашу думку , треба ,

або виправити, або поповнити . Проте с де

що й по-за цими назвами, на що слід було

б звернути увагу .

Помічається, наприклад , -і досить ча

сто — та ке з'яви пше: надрукувавши українсь

ке слово, автор не подає його московського

значіння, а посилається на Якесь друге

українське - ж слово, та цього останього

дарма в словникові шукати : якимсь випад

ком воно у словник не заведено. На про

тязі тих самих слів лепiх — лоза можна по

мітити такі приклади, що ілюструють цю

увагу: лілія = лилея, • літопис = литопис,

лія = лея. Слів , що зазначені після знаку

порівняння, в словникові немає . Таким чи

ном , російське значіння слів, що стоять в

наведених прикладах першими, лишається

ДЛЯ читача невідомим . Необхідно або вмі

стити в словник слова, що в йому, звичай

но, випадково , пропущені, або, коли для того

немає матеріалів, виключити слова з недійс

НИ Уи посиланнями, бо в українсько - мо

сковському словникові , яким в Грінченків,,

вони будуть зайвим баластом.

Ще одна увага . Раз- у - раз трапляеться

в словникові, що автор, відсилаючи читача

за російським значінням данного слова до

якогось аналогичного коли таких

аналогичних кілька, не зі значає того основ

ного слова, при якому він російське значiн

ня поставив, а показує якесь инше з слів

аналогичних , од цього ж останього знов

відсилає читача ще до якогось слова . Пояс-

Ню це прикладом : коли ви схочете довіда

тись, яке російське значіння має, скажемо,

слово угнак, ви мусите попереду подиви

тись слово угнавець, тоді вугнавець, далі

гунявий і , нарешті , гугнявий, це б то : 3

стор . 314 oї ІV тому перекинутись на стор.

258 І тому, тоді 340-ву того ж тому і, на

решті, стор. 336 ту того самого тому. Згодь

теся, що назвати цю систему зручною для

користування словником неможна. А вжи-

то її в словникові досить послідовно і зав

дає вона читачеві багато замороки, і одбі

рає чимало часу . Газ" смо, що без наймен

шої u : коди для науковости словника цій

справі можна б запобігти , або посилаючись,

де можливо, просто на основне слово, або

ж додавши зайвий раз московське значіння,

щоб, принаймні, не примушувати читача, де

в тому нема потреби, кидатись від тому до

тому, гаючи може иноді дуже коштовний

час .

Коротенькою увагою про те , що дода

ними наприкінці кожного тому першого ви

дання словника списками помічених дру

карських помилок далеко не вичерпуються

фактичні помилки, які вимагають свого

спростовання для нового видання,— закінчи

мо нашу невеличку замітку , побажавши но

вому виданню бути позбавлевим найменших

хиб і як найприступніцим для вживання

середнього читача .

Критика і бібліографія.

I : Історія .

464 Холмщина. Виданнє Союза Визволен

ня України. Львів, 1915 р ., стор . 32 , ціна

30 сот.

Виҳана ва е 3 роки тому , ця книжка

лишень тепер попала до України. Тим і

пояснюється запізкеність нашої рецензії.

Треба однак признати , що книжка не тільки

не загубила своєї ваги , а цілком навпаки

в нинішній час , коли йтання про ХОЛМІци

ну стало в увесь зріст перед українським

громадянством , зі сфери теоретичних мірку

вань перейшіло в чисто практичну площину,

Вона, набуває особливого значіння . Укрaїn

ське громадянство замало знає про Холм-

щинг ; крім кількох статей в часописах, та
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дуже невеликих нарисів про Холмщину в Ми не знаємо , чому саме не скінчив

істнуючих книгах по українській історії , своєї роботи Драгоманов Чи тому , що об

де—головне - Холмщина розглядається не ставини емігрантського життя , брак матері

самостійно, а лишень як одна з мало по ялів під рукою та инша, нагальніша , робота

мітних дрібничок загально-українського істо не дали йому потрібного для такої синте

ричного життя ; в українській літературі не тичної праці супокою й часу ? Чи тому, — як

має нічого, звідки можна було познайо догадувався Павлик, що погляди самого Дра

митись з Холмщиною. Що-до літератури гоманова обмінилися й зроблений початок

російської, то в ній питання про Холмщину ие одповідав уже дальшим висновкам : „ Скиба,

освітлювалось завжди з боку „ православія і мовляв, заорана була за глибоко та й за

руской народності , цеб-то тенденційно і довго , аби
можна було п поправити та й

цілком незгідно з історичною дійсністю . повернути в супротивний бік... і через те

Книжка, видана Союзом Визволення, він ту скибу й кинув “ („ Передмова “, ст. 6 ) ?

містить в собі короткий нарис холмської На це, може, дасть колись відповідь док

історії і деякі статистичні відомости про
ладна і повна біографія Драгоманова і тепер

Холмщину. Все це написано коротко , але
цього питання ми не беремось тут розв'я

дуже пікаво, цілком об'єктивно, ясною і
зувати . Але й цей фрагмент з ненаписаної

зрозумілою мовою. есть, розуміється , і так
роботи і сам по собі дуже цікавий, і показуе

звані „ галицізми “, але їх дуже небагато.
нам , як Драгоманов дивився на українську

ІІкода, що цей історичний нарис має на увазі
Минувшину .

лишень політичну історію , зовсім залишаючи „ Пропащий час “ — так охрестив він істо

питання соціально -економичні. Але й те рію України під московським пануванням.

добре, що книжка ця , коли її розповсюдити „ Двісті років мучення, поки царі доконали

серед українського, а зокрема — холмського старі українські порядки“ , на думку Драго

народу , з успіхом може розвіяти досить манова , пропали зовсім марно, і перегляда

поширену, на жаль, думку про те , що ніби ючи, що ми самі, українці, виграли за

то Холмщина е не Україна, а Полша . останні двісті років, як пропадали наші старі

К. Лоський.
,, негідні " порядки, а заводились нові, мос

ковські і петербурзські, буцім -то Євро

II . Публіцистика.
цейські “ ( стор. 17) — Драгоманов не міг не

прийти до висновку, вже в самому заголовку

465 Михайло Драгоманів. — Пропащай час. зазначеного . І аналізм вихідного пункту

Україна під московським царством (16541876 ). цієї страченої доби, отих голосних „пере

3 передмовою М. Павлика. Видання друге, яслівських - стетей “ 1654 р . він свою думку

видавництва „ Серп і Молот“, у 7. Стор.

37 in 160. Київ, 1918. Ціна 50 коп .
яскраво потвержує. Не вважав Драгоманов

тих , статей “ за „ верх премудрости державної ,

Між женевськими виданнями Драгома проте були на його думку „ в переяслав

нова знайдено невипущений у світ початок ських статтях і добрі зерна іменно такого

великої роботи під заголовком „ Пропалций устрою громадського , 10 котрого також пря

час“ . Як показує наведений тут же нідза мують скрізь освічені люде. Тут мовлялось,

головок Українці під московським цар пщоб чужі люде у діла краєві не вступали ,

ством (1655—1876) “ – Драгоманов замірився щоб усякий уряд був виборний, щоб ніхто

був зробити свого роду підсумок українському без суду не був скараний - і щоб судили

політичному, економичному й культурному свої люде , товариші, хоть козаків, ціляхти

життю од переяславської унії до відомої чів, та міщан, коли не усіх. Так була на

„ конституції“ 1876 року, якою царське пра частину огорожена соля краю і народу од

вительство, здавалось, останнього . забивало самоволі царської* (стор. 29). І рівняючи ці

цвяха в труну України, як державного ор зерна доброго ладу громадського до того,

ганізму. На жаль, ця надзвичайно цікава що було в Московщині тоді і потім, мав

робота , та ще в освітленні такої людини , як рацію Драгоманов, оказавши : „ устрій козач

Драгоманов , не посунулась далі за початок. чини був більш подібен до устрою теперiн

У надрукованих аркушах моємо тільки за ніх вольних держав Свропейських, так званих

гальний вступ і частину розділа І - го „ Воль конституційних, ніж московське царство і

ности Війська Запорожського “. Той вступ і теперішня російська імперія " (стор. 30) .

передруковано в виданні „ Серпа і Молота “, Зерно доброго ладу на Україні заглушено

тільки не другим, а принаймні четвертим царською рукою і переяслівські статті за

виданням , коли не лічити навіть не випу- і кінчилися .... танебним указом 1876 року .

щеного в світ женевського видання .
Два століття показалися справді пропащим

E
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часом, і Україна, втратив!! : и всі свої воль

ности, мусіла за Драгоманова знов починати

з того, щоб оборонити „волю краю і
народу

од самоволі царської “.

Читаючи тепер цю накидану сміливо

рукою Драгоманова концепцію останнього

періоду української історії, жалуеш тільки

одного — що це уривок, фрагмент, а не ціла,

викінчена праця. Вже з попереднього бо

видко, як багато вона обіцяла читачам і як

40 років тому правдиво поставила вона пи

тання нашої минувшини. На жаль, тільки

поставила, — розв'язувати доводиться тепер

иншим , не маючи за собою голосної думки

нашого великого публіциста ,

Сергій Єфремов.

466 Др. Дмитро Донцов. Міжнародне

положення України і Росія . Видання „ Po

бітничої Книгарні“. Киів. 1918. Стор. 21 .

Ціна 1 карб. 25 коп .

Маленька брошура, дуже маленька по

розміру для такого важливого питання. І

це відбивається на її змістові . Видко, що

п-ві Донцову бажано було видче вислови

ти свій погляд що-до сучасного менту. Він

зауважує, що брошура є відчит, виголоше.

ний 17 квітня ц . р . в актовій залі Комер

ційного Інституту, при чому кінцевий уступ

відчиту , присвячений політиці кабінета Го .

дубовича, як неактуальний, замінено в бро

шурі иншим.

Спочатку п . Донцов викладає в своїй

книжечці історію міжнародніх відносин на

передодні війни 1914 року. Він цілком од

кидає агресивні наміри з боку Німеччини.

Одкидає їх не тому, що німці не почували

виключно тому , що їм бракувало

думки , яка не була тренірована і не звикла

займатися „ великими питаннями “ . Виходячи

з цього, автор одкидає також і зацікавлен

ня тоді німців українським питанням .

Що-до Австрії, то він зазначає її „ вну

трішню “ здатність на поставлення й розвя .

зання великих проблем світового значіння, але

В Австрія нічого не збіралася ,, ставити і

розвязувати “ по причинах теперішньої її

кволости в державнім организмі.

„ Для жадної з центральних держав в

перед день війни, — по Донцову, — не було

метою триматися анексіоністичного напряму:

вони ставили головним завданням розірвати

смертельний перстень, що стискався округ

них “ . Що -до держав згоди , до держав

Англо - Російської коаліції, 10 автор закидае

їм цей напрям .

Головним чином обвинувачує він Росію,

яка, з чисто азиятською хитрістю “, забез

печувала собі дипломатичний успіх за успі

хом. Дуже цікаво навезена метода, якої

завше, на протязі всієї своєї історії, трима

лась Росія, а власне : нищити свого сусіда

за поміччю його сусіда. Наводяться досить

влучні історичні приклади.

Таким чином , коли погодитись зп. Дон

цовим, — Німеччина дійсно , подолавши Росію,

почуває себе в положенню пігмея , що ви

падково звязав Гулівера. І тепер вже, а не

тоді, коли починалась війна, гадае він , можливо

говорити про завойовницькі бажання Німеч

чини і Австро -Угорщини.

Загину Росії сприяли, як мислить Дон

цов, „ професорська зарозумілість Мілюкова,

політичне дiлетанство Керенського і не

знаючий собі рівного в історії ідіотизм пра

вительства народніх комісарів “ . Далі він ка

же, що більше силою подій, як волею своїх

політиків, стала Україна незалежною дер

жавою, і зазначае про істнування двох шля

хів до її майбутнього істнування . Перший

шлях — це повна державна суверенність, а

другий—це федерація.

Донцов обстоюе, звичайно, перший

Шлях , наводячи приклади можливости істну

вання України окремо від Росії з боку

економичного, і каже , що федерація Росії

з Україною така сама нісенітниця, як фе

дерація Англії з Ірландією. Далі він каже :

Можуть наші сентiменталісти дурити себе

Якимись надіями і чекати, — як зачарована

королівна на свого принца, або як жиди на

свого Месію, — на прихід „ правдивої росій

ської демократії, котра подасть руку згоди

братньому українському народові, але для

нас ясно , пцо • за російським „ qrand nach

Süden “ ( пертя на полудне) стоїть незло

мана
цілого російського народу “.

Взагалі, Донцов противник всякого постій

зближення з якою -будь державою.

„ Входити в бльок, інице він, — вязатися

душею й тілом з Німеччиною" нам також

не має змислу “ ... Таким чином,

рація, а кооперація з тим, в даний

мент потрібен “ , — каже далі автор брошу

ри і вказує навіть на моживість у майбут

ньому „ кооперувати“ з Англією.

јарешті, він радить облишити харак

терну рису словянства — внесення в міжна

народню політику почуття, проявів симпатії

іантіпатії.

Дійсно, може правду каже р . Донцов,

а те „ правју стару “ , „ правду дипльоматів “ ...

Треба зазначити, що беручи на увагу

навіть сучасну дорожнечу, -брошура його

забагато коштує.

Ол. Грудницький.

сили ,
a

воля

ного

„ не феде

хто
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467 Микола Залізняк.—Державний устрій Звичайно, не чарівних ради очей України прий

Німеччини. Вид. „Серп і Молот“, № 8. Стор. Ішли вони до нас. І не ради красномовства на

51 in 169. Киів, 1918. Ціна 70 коп.
ших Демосфенів з Центральної Ради.

Німеччина притягає тепер до себе за Коротенька і зрозуміла відповідь життя—

гальну увагу всього світу. Стоючи па чолі
мрійникам, що далеко були від ганебної дійсно

сти!
центральної спілки держав, ось уже чотирі

„ Biuродження “ надрукувало цю брошурку ,

роки провадить вона завзяту боротьбу мало
виконуючи волю „ Господ своїх “ .

не з цілим світом за панування, за „ власний ІЩо до „ Украiнiзацiї чи діскредитації ? 4. —

куток під небом “ , і має всі шанси вийти з треба зазначити милування п . Гетьманцем з ти

боротьби коли не тріумфатором, то принайм нових „малоросійських “ зворотів мови ( про „бу

ні не зломленою й не подоланою . Натурально,
зину та киівського дядька“ , наприклад. і т. под . )

Взагалі ,

що зацікавлення до цього велетня мілітариз
не почувається европейського смаку ,

який в дуже потрібним в політичних памфлетах.

му та зразкової организації надзвичайно по Автор зазначає „гріхи “ покійного С.-р. уряду,

більшилось. Люде часто питають себе, де | який, не проявляючи відповідної рішучости, діс

причини тієї надзвичайної упертости , дисци
кредитував себе на кожному кроці... Видко , як

плінованости й организаційної сили, що вия
авторові не легко переховувати своє обурення

обурення справжнього патріота, переховувати у

вила за цю війну такою просто колосальною звичайних пристойних формах. Видко, як болить

мірою Німеччина? Ми, українці, маємо до йому душа за рідну справу, за гідність нації.

такого зацікавлення ще спеціальні мотиви . Але — навіщо тепер це все? Тепер, коли не

Доля поставила Україну в надто близькі сто
має вже ані українізації, ані діскредитації ії , а

звичайнісенькою тобі русифікацією повіває...

сунки до центральних держав і до німців
Певне, ці книжечки будуть потрібні, як істо

маємо тепер оказію придивлятись не здалеку. ричні джерела , з яких нащадки дізнаються про

а серед себе самих. І вище зазначене довірливість, яку не можна виправдати, довір

тання для нас мае не саму теоретичну вагу. ливість української демократії до „культурного“

Тим -то дуже до речі саме тепер liояви

Заходу і до своїх „ Вдячних “ меншостей !.

лась друком брошура М. Залізняка про дер
Ол. Грудницький.

жавний лад у Німеччині. Автор не ставить

собі якихось широких теоретичних завданів .
III . Економика .

Його компілятивна праця стисло, але досить

470 І. Чопівський. Цукрова промисловість
докладно розповідає про особливости держав

на Укріані. Видавництво „ Праця “. Київ,

ного ладу в Німеччині, даючи відомости про 1918 р. Стор. 36, in 16-0, ціна 70 коп.

склад німецької імперії , про політичний лад у
Маємо ще ОДИН економичний нарис

Прусії, як найвпливовіщій з німецьких держав ,
І. А. Чоuівського про одну з найважніших

про союзну раду, про парламент і його вагу
галузів промисловости на Україні. Автор в

в політичному житті Німеччини. Як украї
коротких, але яскравих рисах з'ясовує нам

нець, найбільшу увагу звертав автор на
велику вагу для Української держави і для

ознаки федерального устрою в німецькій кон
Українського населення цукрової промисло

ституції й практиці, користуючись соліцними
вости . Це той міцний фундамент, на якому

працями з державного права взагалі і спо
переважно будуватиметься державний бюд

ціяльно про Німеччину. З інформаційного
жет, який буде зміцняти українську „валю

боку брошура д . Залізняка зовсім добра і
ту “. Велике економичне значіння цукрової

не буде через те зайвою в нашій популяр
промисловости на Україні автор вбачає в

ній літературі .
тому , що ця проми зловість творить спожив

С. Єфремов. чиій продукт першої потреби , який дає

468 Чого прийшли німці на Україну? -Офіціаль

державі і населенню великий зиск. Підра

ні повідомлення, думки, розмови . В-во „ Відрод
ховуючи прибутки від цукрової монополії,

ження“ . № 8. Вид ня четверте, виправлене . Київ. автор подає , що при монопольній ціні цукру,

1918. Ст. 16. Ціна 30 коп.
Україна, вивозячи за межі свої 68 міл. пу

469 Гр. Гетьманець ( Гр. Сьогобочній). Украі дів цукру, одержить 3.264 міл . карб . , з якої

нізація чи діскредитація ? ( Як вони українізують

Державу). Накладом автора, 20 квітня 1918. 16

суми державного скарбу перейде 1.764 міл.

ст. Ціна 35 коп .
карб . що-року! Це ж майже чи не весь

прибутковий бюджет держави .
Ці дві брошурки мають тимчасовий публі

цистичний характер. Вже не варт було-б і гово
Що ж потрібно для того , щоби цукрова

рити про них , позаяк обставини нашого „дер промисловість розвивалася , а не занепадала ?

жавного життя стільки несподівано змінилися,
Під час війни дуже необережно і неуважно

цо, навіть, архаізмами згучать самі заголовки
ставилися до цукрових заводів ; не було ре

цих книжечок .

„ Чого прийшли німці на Україну ? “ Саме
монту, не було робітників, не давали палива

гаразд відповідо на це запитання . і т . и . Бурякові плантації значно зменшиласяЖИТТЯ вже
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ції навіть в одній губернії, де повіти часом

ішли ріжними шляхами, не рахуючись 3

загальними бажаннямм хліборобської люд

ности .

і погіршали. На думку автора, яку не мож

на не визнати цілком правдивою, щоб знову

підняти цукрову промисловість , треба: 1 ) за

безпечити заводи відповідною кількістю план

тацій ; 2 ) не пускатя цих земель в парце

ляцію, а віддати їх в оренду ; 3 ) забезпе

чити заводи паливом і всім иншим матерія -

дом; 4) вирішити позитивно справу з кре

дитом для цукрової промисловости . Ось які

засоби пропонує автор.

Безперечно найбільшу увагу і суперечки

може викликати перший засіб-дати заво

дам землю, або власне — не одбірати землі

від заводів ; для правовірних прихильників

соціялізації землі - це засіб неможливий.

Але час уже порахуватися з реальними

обставинами життя , з пильними вимогами дер

жавного добробуту, бо треба вчасно звернути

увагу на те , що вимагає від нас реальна дій

сність. Такої перестороги автор не робить

одверто, але читач, уважно переглянувши всі

висновки автора і зваживши їх , мимоволі

сам повинен буде зробити це . В цьому і є

велика віта праці І. Чопівського, що вона

дає певни і, перевірений матеріял для того ,

щоби де хто з високих високостей спустив

на грішну землю і зміркував усю хис

ність теорій , які дуже привабливі в мріях ,

але не можливі до здійснення. Таким лю

ДЯМ ми особисто пропонуємо працю І. Чо

рівського.

А. Яковлів.

ся

Що -до организації, яка мусить об'еҳна

ти агрономію на Україні, то таким осередком ,

на думку автора, мусить бути народне Мі

нистерство земельних справ (Генеральне

Секретарство). „ Мiнистерство Земельних

справ одержує відомости про діяльність

агрономичних организацій на Україні , розроб

ляє ці відомости, складає - загальний Звіт

агрономичної допомоги на Україні, виробляє

план загальної роботи в цім напрямку на

будучий рік , робить обрахунок тих видатків,

які має витрачати від себе на агрономичну

допомогу. Всі ці питання розглядаються та

обмірковуються в сільсько-господарській Раді,

яка скликається мінистерством на сессії .

В склад с.-г. Ради входять : представники

мінистерства земельних справ , представники

губерніяльних земств, представники краевих

досвідних станцій, наукових інституцій ,

агрономичних организацiй, с . -господ . - шкіл,

сільско -господ. товариств . українського ко

оперативного банку , Союзбанків України

і т. и .

в брошурці подано коротеньку історію

суспільної земської агрономії в Росії. Істо

рія цікава . Вона говорить, що суспільна

земська агрономія народилася на Пермщині

1877 р . , потім з'явилася Вятщині

(1887—1893 р.р. ) , далі у нас — на Херсон

щині ( 1888 — 1893). Цікава річ : суспільна

земська агрономія з'явилася вперше в так

званих мужицьких земствах — Пермськім та

Вятськiм. Чому ж У нас на Вкраїні ця

агрономія вперше з'явилася іменно на Хер

сонщині ?

Взагалі , прочитавити брошурку п . Заї

кина, хочеться побажати, щоб автор яко

мога швидче простудіював історію суспіль

ної агрономії, — земської та кооперативної, —

Росії взагалі, а спеціально на Украї

ні . Нам здається, що таку істори іну розвід

ку ми мусимо мати в найближчому часі .

П. Пожарський.

IV . Красне письменство .

472 м Гоголь. Тарас Бульба . Видання

Т - ва „ Час “ у Киіві в перекладі М. Садов

ського. 1918 р. 174 стор.Ціна 2 карб.

Давно вже назріла потреба в новому

виданні творів М. Гоголя на українській

хові . Переклади М. Дободи , Д. Мордовия,

О. Пчілки, М. Старицького й инш. пооди

ноких творів М. Гоголя вже стали уніками. —

B B

не в

471 Ф. Зайко - Заікин . Земські та коопе

ративні суспільно- Агрономичні Організації.

Киів . Стор. 32, ціна 40 к.

Книжечку ви дано народнім Міністер

cТВОМ Земельних справ. Це доклад пер

Шому всеукраїнському агрономично-еконо

мичному з'їздові, що відбувся у Київі 22

26 жовтня 1917 р .

План агрономичної допомоги селянству

на Україні - Ось що являеться змістом

брошури. Перший всеукраїнський агрон.

економичний з'їзд ғизнав цей план досить

повним і вичерпуючим і виславив побажан

ня , щоб його по -змозі виовні, в більш - менш

близькі часи було переведено в життя .

ІНа думку автора, а за ним — і з'їзду ,

всі агрономичні организації, як суспільні

( земські та кооперативні ) так і урядові по

винні бути з'єднаним і працювати в пов

НОМУ контакті. До цього часу, на жаль,

агрономичну допомогу селянства на Україні

було поставлено досить невдало : не було

об'є1нання та стройности организації не

тільки між суспільними организаціями та

зержавною, а і в самій суспільній организа
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на

Тепер- же, коли являється потреба не тільки відбитком його переживань з часів найща

в творах українських письменників, але й сливіщої доби його життя й яка загинула,

чужих на українській мові , відсутність тво незрозуміла й не оцінена . В другім , власне,

рів того, хто захоплювався народнім ба не оповіданні , а символичнiм , над го туман

гацтвом України— піснею й „ хвастав “ ЄЮ нім шкипці йде мова про могутнього дуба

перед Пушкиним, того , чия душа була де- зваленого поцілими створіннями .

націоналізована чужою школою й пережи
І знову, як і по першій книжечці опо

вала страшенну драму національної подвій
відань Косинина , див . рец. № 436, так і по

ности , хто вперше познайомив широкі кола
цій, не можна скласти остаточного погляду

російського громадянства з „ Америкою ніі
на своєрідну творчість молодого письменника .

боком “, надавши „ своїй Україні", як писав
Чується принадна індивідуальність, вбачаєть

він Максимовичеві, привабливих рис чудової ся чималий житьовий багаж вражінь і пере

неземної краси, чиї твори мали вінлив живань, здібність уловити тонкі ньюанси пси

цілу низку не тільки російських, але й Ук
хологичних переходів - і разом з тим 30 всіх

раїнських письменниківписьменників ( Квітка - Основ'я
сторінок виглядає якась безсистемність, по

ненко — „ Оповідання Пирятинця “ й ИНІ..

плутаність, удалення від основної думки,

Гребінка, Стороженко — Закоханий чорт“ ,
якась ніби нездібність опанувати створенни

„ Марко Проклятий “, Ст. Писаревський ( Ile
ми фантазією образами. Здається, що автор

реперя) -автор пісні „ За Німан іду я “, Да
тільки намагається наздогнати й зафіксувати

нилевський, Раевський, Старицький і др.)

їх , а вони , мов сніг у віходу, летять у всі

відсутність творів м. Гоголя на українській
боки, неслух'яні, не підвладні його думці й

мові є велика шкода й для громадянства волі ...

українського й для школи .

Ця потреба , про яку давно нагајуві В
ІПоруч з таким гарним фрагментом, як

Ієремія Галка (Костомаров), особливо почу
наприклад : „ Зітхання оглянулося позад себе ,

начеб прощалося з Франческою й розтопи

вається тепер і , читавши сторінки „ Тараса

Бульби “ в перекладі М. Садовського, спадає

лося в зелених кобальтах морської соли “

на думку , що цей, добре зроблений перек
маємо такі незграбні й щ0-40 форми, й що

лад, буде останнім , що чудові сторінки Г
до мови шматки , як : „ Вона встрягла в нас-—

голівської творчости
в нас заціплена—ми з нею родимось з нею

на українській мові

виграють в красі й характерности , як
вміраємо “ . І поряд з цим така місцями нез

рала ціла низка сторінок „ Тараса Бульби “,
грабна мова , така шорожнеча з правилами що

в котрому одразу зникла так звана
до розділових знаків і орфографії, — по ча

сами гине бажання кінчати почате читання.

тичність “, і постаті козаків стають перед

нами цільними й живими, а деякі сторінки Хотілося-б думати, що автор, у якого

перекладу придбали характер зразкового безперечно в хист і данні, при невеликій

для шкільного вживання матерія.лу. Порів уважности до своєї роботи, міг -би дати щось

нюючи першим перекладом т . Бульби цінне й цікаве.

1910 р . , зробленим М. Садовським, це ви Видания чистеньке .

дання в передрук того ; автором перекладу
2

зроблені деякі зміни словникового харак В. Дu— кий .

теру (лічити—-гоїти, скоро швидко й таке

инш). Видання чепурне , з малюнком на об 474 О. Коби. Тянська . Юда ( новеля) . Ви

гортці й без друкарських помилок, по ціні
давниче т- во „ Вернигора “. Київ , 1517 року..

сторінок 16, ціни не зазначено.
дедіеве.

Михайло Лукашевич.
Багато сучасна війна принесла і мук і

гсря , але найбіль !! 01 неї довелося по

473 Іван Косинин. Блакитна Аквареля .
страждати нашим закордонним братам - га

Вид - во „ Книгозбірня “, ч. 8. Київ . 1918. Стор .

32, ц. 65 коп . личанам , на території яких перебували

війська - австрійські, турецькі, німецькі та
Маємо нову книжечку з двома опові

московські. В Галичині немає майже жод

даннями І. Косинина: „ Блакитна Аквареля “

та „ Ховра й дуб “ , які мають

ної господи, ані одної живої істоти , яка - б

незрозумілий

підзаголовок :
не зазнала горя 01 війни.

„ нариси американського

життя “ , хоча ані трохи життя Америки не Про один з сумних випадків за часів

стосуються. перебування в Карпатах московського вій

В першому росповідається про артиста
оповідає письменниця ( ) .

Кобилянська.
маляра , що утворив чудову блакитну аква

рель, яку надзвичайно цінив, бо вона була

Виг .

» , екзо

з

з

ська Цанова
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в Карпатах жив старенький дідусь з озера й багна , про підсоння, рослина зві

своею дружиною, невісткою та малим уну рят, що суть на нашій землі. Але - ж до того,

ком . Всюди справлявся він сам : і по о матеріалу, що є в книзі , на нашу думку,

споді , і маржину годував і ходив за гори слід було- б додати ще окремий розділ про

на торговицю купувати, чого треба , а допо Грунт української землі, бо рослина зале

могти було нікому: дружина — стара , неві. жить в своїм житті від двох головних чин

стка—хвора, а сина забрали до війська. ників : від ґрунту та пiдсоння, і велика ріх

Один раз дідусь вертався з торговиці з | норідність одного й другого чинника витво

сіллю для маржини і по дорозі затримала рила ту велику ріжноманітність рослинного

його рота московських салдат. Салдати з царства, що ми бачимо на неоглядних про

погрозою та бійкою випитували у нього, сторах України. Не пошкодило - б справі,

де саме вартує австрійська розвідка. Дідусь коли - б було трошки докладніше росказано

цього і сам не знав, але мордуванням та
про копалини, минеральні води та плоди

знущанням примущений був вести москалів Української землі, позаяк усе це допомогло - б

в отно місце , в цаючи, буцім -то він і справ школяреві краще уявити собі , чому здавна

ді бачив і знае, куди саме пішла австрій звали Україну землею, в якій ріки течуть

ська варта. Випадково надибали вони ав молоком і медом.

стрійський патруль з шости душ , чотирьох Однак не зовсім тим, що написано ав

з них москалі забили, а двоє втікло . Хо тором , можна згодитися . Так, наприклад,

ваючи в яму труби забитих, дідусь впізнав і автор каже: „ в лиманах (над Чорним морем ?)

труп свого сина . – „ Встань, мій сину, підне і в Азовським морю (над Азовським морем ?)

си голову, розкрий очі , уста і скажи : тату, видобувають багато соли, яку не так - то

жию; я не вмер; я—твій син , твоя оди давно привозили на Україну чумаки “ (стор. 6 ) .

нока дитина, — кричав він, як дикий смер Може слід було-б зазначити, що добувають

ранений , його ссав ту озерах

його ранее в цейчас відеїхав кінний арь Чорним і Азовським морем, відшаровуючи

стрійський патруль і почав присікуватися морську воду. Далі. Автор присвятив рікам

до дідуся , підозріваючи його в зраді і по України біля восьми сторінок , але, на жаль,

грожуючи навіки засудити до в'язниці . Ді нічого не зазначає про те, що на території

дусь не витримав странного горя і над мо України є гірські, височинні і низовинні ріки

гилою сина вкоротив собі віку . з ріжним спадом, ріжною течією, ріжним

Читаеш още не складне по змісту , але краєвидним характером, та що однорічне

сильне художньою правдою оповідання, на сточище від сусіднього не відділяється не

кровью серця, і смертельний сум прохідними горами, а звичайно пологими

огортає душу, і гадаєш : це ж тільки одна горбами або й зовсім таки виемкою, — тому

маленька краплинка горя , художньо з'ясо можна легко сполучити одну, багату водою,

вана письменницею, в порівнянні з тим без ріку з другою при допомозі каналу. Не зов

межним морем мук , які переживало й пере
сім зрозуміло, чому автор вводить новий

" живав людство під тягарем війни . географичний термін: „ середущо-московська

Це оповідання заслуговує найщиріщої

височина замість у середне - руської висо

уваги нашого громадянства .
чини “ , коли оповідає про лівобережну ( віі

Книжечку видано чепурно .
носно Дніпра) височину “ українських гео

графів. Иноді автор заміняє всіма визнані ге

П. Гай.
ографичні терміни новими : „ фльористичні

околиці“ , хоча „ Околиця “ далеко не відпо

V. Педагогика і школа .
відає значэнню „ полоса “ i „ область “ „(про

475 А. Хомик. Коротка географія України. винція“ ).-Може це погоня за оригинальністю?

Ч. 1 ( фізична). Київ. 1918 р . Вид. Т -ва „ Вер Алеж повинно бути деяке обмеження і в

Нигора“ . Ст . 32. з 9 малюнками. Ц. 50 коп . справі орігинальности , та ні в якому разі

Дуже приємно, що видавництво „ Верни не можна говорити, хоча би і в підручнику

гора “ одну з перших книжечок „ П [кільної для українських школярів, про своєрідний

секції “ присвятило як раз географії України, український клімат “ , який немов називають

бо географія взагалі обіймає всі найважніші Черноморсько-континентальний “ . Iliдсоння

відомости про землю і народ, що її заселює. України в один з найприємніших та найздо

Книжечка А. Хомика читаеться легко і ровіщих кліматів на цілому світі і це слід

крок за кроком оповідає приступно школя
було-б виразно зазначити ,

реві про суходіл і моря України, про її Що до малюнків, уміщених в книжечці,

гори , горби, височини, низини, про ріки, то вони ті самі , що й в книжечці „Ілюстро

Писане
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?

B

ВІН Мяє

взає На

на

вана коротка географія України“ вид. Т - ва завдання , як повстає письменство і чим воні

„ Вернигора “. Викинуто лише „ Дніпро " і ріжниться. від словесности . Давши так у

„ Кам'янець над р . Смотричем на Поділлю“ . рідвалину, автор переходить до побіжного

Так само і „Словничок географично-природ перегляду народньої словесности і тих ета

ничих термінів“ , переважно ужитіх в цій пів , що вона вже перейшла. Далі переходить

книжці“ , цілком перенесено з вищезгаданої до історії запровадження до нас чужої

Книжечки.
шисьменности і наслідків того народження

На наш погляд, було-б слід поповнити той нас оріrінального письменства, а далі ,

Словничок “ термінами : „ гряда “, „лес“ ( льос), згодом і літератури. Очно слово, почавши

„лиман “ , „ гирло “, „ гірський рубець“ , „висо від сідої давни и і кінчаючи нашими часами,

чинний стрежінь “, „ балка“ , „ галерійний ліс “ . автор ретроспективним поглядом окинув

Думаємо також, Iщо краще було- б не довгу історію укр. літератури і виклав те

поділяти „ Короткої географії України “ на незвичайно образно, цікаво й майстерно.

дві окремі частини— фізичну та економично- Присяжні літературні дослідувачі можуть

етнографичну, а об'єднати ті частини в одну мати тут навіть досить матеріалу до су

книжечку і оповідати в ній про український перечок, незгоди та ріжних уваг, але ря

народ, про його села, містечка, міста, про довому Читачеві то байдуяже:

його хліборобство, ремесло, торговлю; одним блескучий реферат , який викриває гли

словом , дати повний образ життя- буття боку суть змагань нашої „ мужицької “ літе

українського народу на його рідніії землі. татури, чим вона жила , до чого стремила ,

Тоді краще відзначилося-б в уяві школяра, Такого роду праці завжди мають хиба

що тисячі питань вяжуть народ з його рід в тім , що за 39 гальними тверженнями не

НОЮ землею, та що людина, народ — є та чути фактів, і тверження тому част ,

кою-і складовою частиною природи, як гори, вдаються тільки красивою фразою. Як раз

ріки, рослини, звірі то- що данного краю , а Цього не почувається у д. Лепкого, бо він

- діла людини стоять в дуже близьких так вдало зумів послатись
в свій час

мовідносинах з тою- ж самою природою. певни ii , епохалі ний твір , чи просто

Проф. В. Дубянський . автора, що його тверження є лише дешір

ровкою цілих літературних епох і їх змін .

476 З історії української літератури . 1.— Бог

дан Лепкий: Чим жива українська літера
Тим часом в цій же книжечці є ста :

тура ? 2. — Василь Сімович: Короткий огляд
тейка другого відомого автора —Васлах

української літератури . Видамня Союза Виз Сімовича- „Короткий огляд укр. літератури “ .

волення України. Відень, 1915. Стор. 32 .
Це вже чисто хроникальний перегляд

„Не було, здається , такого згуку
,

літературних творів і їх авторів, поділя

в людській душі, якого б вона (укр. ний на три доби . Перша доба (988—1458 )

література) не рушила. Любов і нена від Володимира Великого до приєднання

висть, терпіннє і помста , туга і мрія, України до Польщі. Друга доба ( 1458—

в мрія до ясних , вільних, свобідних 1798 ) — до французької революції і остання

часів ... Ідея любови ближнього, кохан до наших часів . Досить детальний перегляд

ня вітчини, визволу із соромної не . цей є потрібним додатком до праці д . Теп

волі лунала заедно в нашій літе Кого , а разом вони складають цікаву і

ратурі, а щирість вислову і чистість коштовну книжечку — рідручник до знайом

тону надавали їй особливої вартости . ства з укр. літературою. Перший і поки

Українську літературу чути не чорни що єдиний— при багацтві наної літератури

.:Ом , а теплою, сердечною кровю “ ... і при повній відсутности популярних і

Таку відповідь дав Богдан Лепкий на коротких ви: адів про укр. літературу.

поставлене вище питання—чим жива укр.
Перша спроба , яку вітаємо і гаряче радимо

література. Власне, це есть резюме його коясному свідомому читачеві , бо MAENO

- короткої брошури, яке мусів би зробити й
надію, що вона зацікавить настільки , що

- сам читач, коли б не зробив того автор .
li Чита Ч перейде до серйозного вивчення

Автор великої (але нескінченої ще) праці
рідної літератури.

по історії укр. література ( „ Начерк історії
П. Богацький .

української літератури “), відомий поет і
477 С. Русова (Лектор Київського Педаго

письменник , оглянув своїм бистрим оком гичного Інститута) – „ Дошкільне виховання “ .

цілу і не коротку історію укр . письменства Вид . „ Українського Видавництва в Катери

і описав її в короткім, майстернім нарисі. нославі 32 , 1918 р . , 162 стор . , ц. 3 карб

Почав він з основного питання, як Пов Зміст цієї коштовної книги складається

стяють літературні твори, хто в поети, їх з 15 розділів , щасливо задуманих і система

6
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Книтично переведених автором, від чого

га уявляє з себе Дно органичне ціле , один

1популярно - науковий монолит.

В розділі І ( „ Дошкільне вихов іння “ )

II . Русова малюе картину стану дошкільно

го виховання у всіх сучасних культурних

народів світа і показує, які саме умови жит

тя надають цій галузі виховання все більш

і більш грунтовного значіння. Дошкільне ви

ховання tiовинно бути „гармонійним “, це б

то обхоплювати і душу, і тіло, і розум , і

11очуття, і волю, і провадитись на принці

пах індивідуальности, національности, вимог

соціяльно-культурної сучасности , але повної

незалежности від вимог урядових.

В розділі ІІ ( „ Знання дитини “ ) авторка

показує , які великі та ріжноманітні знання

з ріжних наук повинен мати той, хто бе

реться за виховання дитяче , як на все , по

чинаючи з перших вияв життя дитини , по

впHно звертати саму пильну увагу, бо в

житті дитячім нічого немає мало значного ,

чим можна було б нехтувати .

В розділі ІІІ ( „ Творці дошкільного ви

ховання“ ) подається стислий, але докладний

начерк життя і діяльности велетнів педаго

гики : Песталоці, 1 -ребеля, та инших .

В розділі IV ( „ Зовнішні чуття “ ) знахо

дим захоплюючий начерк усіх здобутих тео

рією та досвідом педагогичним засобів та

знаряддів за -для виховання всіх зовнішніх

чуттів дитини , починаючи з перших Днів

життя її на світі .

Розділ I ( „ Дитяча игра -забава “ ) при

свячується т. ск. теорії та практиці игри

забави дітей .

В розділі " I ( „ Ручна праця “) прова

диться далі розмова про слідуючий ступінь

(або краще — другий бік) виявлення актив

ности — творчости дитини-в ручній праці: в

малюванні, в будівництві, в улаштову ванні

акваріумів, гербаріїв, тераріумів і т. и . Автор

одзначає , що з власної ручної праці дити

на навчається здобувати науку сама зі своїх

спостереженів. Таким робом дитина виховує

у себе розумну працьовитість, упевненість

в своїх силах, т. ск . конкретну цікавість і т. и .

В розділі VII ( „ Розвиток мови дитини “ )

подається цілий ланцюг засобів, систематич

но звязаний на підставі наукових дослідів

та власних спостереженнів авторки, — як роз

винути величезну вселюдську здібність мови

у дитини.

Розділ VIII ( „ Рачеве (предметне ) навчан

ня “ ) містить в собі програм тих засобів ,

ских новино вживати, щоб виховати у ди

тини реалістичний напрям думки, постава

ти її найближче до оточаючої природи , та

забезпечити тим для дитини можливість ко

ристування природою, як джерелом ясного,

31орового світогляду.

Завдання дошкільного виховання мі.

ститься не тільки в тім , щоб навчати дити

ну на конкретнім матеріалі, але і в тім ,

щоб виховати у дитини і абстрактну думку,

навчити її логично думати на абстрактні те .

ми. Про виконання цього обов'язку дошкіль

ними інституціями говориться в розділі ІХ

( „ Наука чисел у јошкільному вихованні “ ) .

бо головна мета „ науки чисел “ -виховати у

дитини здібність будувати абстрактні уяви “ .

Розділи , XI та III ( „ Моральне, мо

ральдо -соціяльне та естетичне виховання “ )

присвячені авторкою дуже поважним спра

вам, що за наших часів набирають великої

ваги та значіння.

В розділлі ХІІІ ( „ Підготовка садівниць“ )

викладаються вимоги, яким необхідно повин

на відповідати садівниця.

в розділі XVI ( „ Сучасні дитячі садки “ )

авторка описує найбільш зразковий садок

англійськийї, німецький, американський та

італійський І. М. Монтесорі, -- показуючи,

що на кожному з них відбиваються націо

нальні цноти та вади.

Нарешті, в розділі ХV („ Український

дитячий садок“ ) шановна авторка дає опис

зразкового дитячого садка вкраїнського. Ця

частина книги п . Русової, по нашому , най

краща та найцікавіща. Вона написана ру.

кою відомого культурного діяча вкраїнсь

кого , з глибоким знанням життя рідного краю

До книги додано : 1 ) таблицю про „сві

домість скількости зорову та м'язневу “ ,

2 ) покажчик літератури про дошкільне ви

ховання та 3 ) покажчик літератури - Для до

шкільних оповідань.

Цю суху схему думок та тез в цінңій

книзі п . Русової знаходимо розгорнутою на

тлі широкого знайомства авторки з світовою

літературою по питаннях про дошкільне ви

ховання та глибокої і об'єктивної критики

тієї літератури. Книга — вичерпуючий підра

хунок всім тим придбанням , які зроблено

фахівцями на безкрайному полі педагогич

ної теорії та практики. Книга мае цінність

і з того боку, що встановляє цілком нату

ральну термінологію по психології та педа

гогиці .

Бажано було би, щоб не деякі , а всі

назви та виписки , що наведено тепер в кни

зі чужою мовою, було перекладенопо вкра

|

579 580



Педагогика і школа.

їнському. Це зробило б книгу білі Іш при Щож до властивостей самого задачника,

ступною, бо справді її слід прочитати вся то тут перш над усе треба зазначитити

Боху і кожному. правдивість тієї загально - життьової думки ,

Необхідно ще сказати де-кілька слів яка охоплює , головним чином , навмисну ви -

про видання книги та Катеринославське ви могу складання учнями ріжних типів задач

давництво. Видано книгу недопустимо недбало ... на кожу дію; автор цього задачника гадає,

Не говорячи про велику кількість друкарсь що таким методом повинно привчати дітей

КИХ помилок, 6 пропуски рядків і навіть до абстрагування математичної суті задачі

цілої сторінки, або і скількох ... Так на 1 від її фабули“ (дв. передмов.). І дійсно

стор. , де під заголовком книги надруковано штурмування таких скелистих твердинь , як

зміст, пропущено розділ XI „ Морально-со скажемо , типи задач по Сатарову в такому

цiяльне виховання “ . Це ще нічого. Але да вигляді, втрачає свою неприступність і че

лі на стор. 76 замісць відповідного змісту
рез це учнесі легше орієнтуватись при ро

передруковано стор . 67 від верхнього рядка
звязані її. Таке завдання автора безумовно

до нижнього, ст . 75 перервано на півслові, можна тільки вітати, хоча воно й є наслі

й кінця до неї ми не найшли зовсім в кни док не зовсім нової думки і не вповні від

зі , бо на ст . 77 мова провадиться далі...
повідає поставленій меті.

Таким чином найменш одна сторінка з цін Річ в тому, що таким завданням і в

- ної книги II . Русової не побачила світа і такому вигляді задачник д. Шульгиної -Іщук

Е 3осталась ненадрукованою в портфелі Ка- більш відповідає гуртовому використовуван

теринославського видавництва ... Таку нед- ню, ніж кожним учнем зокрема.

балість треба вважати просто за злочинство В звязку з цим не зайвим буде тут

Е перед громадянством...
зауважити, що такий маленький компроміс,

Священик Олеkсандер Ходзицький. як наведення відповідів бодай на типові та

більш складні задачі,-не пошкодів би за

478 Н. Шульгина -Ішук.. Задачник до
дачникові, бо часом буває гак (а у дітей

систематичного курсу ариxметики . Частина

перишта. Видання „ Товариства ІІ кільної осві .
буває це в більшости) , що відповідь єди

ти “ . Киів. 1918. Ціна 1 карб 50 коп . Ст. 87 . ним критерієм вірности вирішення учнем

Як про працю , що ще не встигла мати
задачі.

за собою педагогичного минулого, про ари Взагалі ж можна сподіватись, що праця

хметичний задачник Н. Шульгиної-Іщук | набуде собі конкретно того, на що вона пре

доводиться говорити без детального аналізу тендує поки що теоретично.

в невеликій замітці. А. Літвін.

По зовнішньому вигляду це е простень

ка , але досить чепурна книжечка , як і деякі 479 Є. Спекторський. - Основи права дер

инші попередні видання „ Товариства жавного . Перек.л. о . Вечерницького . Вид.

Шкільної освіти “ ( напр., ариxметика д .
Т-ва „ Час “ у Київі. 1918 р. Ст. 74. Ц. 1 р.

50 коп.

ІШарка ). Також і з боку внутрішнього
змі

сту книжка
Книга проф. Саекторського написаназначіння і певну

схожість з книжкою І. Шарка. І справді, надзвичайно ясно, жваво; читається

той же симпатичний дух служення одній і тересом і захопленням від першої до ос

одній ідеї — полекшення і упрощення науко. танньої сторінки. Жвавости дуже сприяють

вих дисциплін, а разом з тим й здорове влучні приклади історичні, що на кожному

Здемократизування їх , це почасти навіть кроці роскидані автором . З боку загальної

художнє здемократизування арихметичних
теорії державного права в книжці сказано

істин проймае я працю д . Шарка, так і все , що можна було сказати в стислій

Д-ки ІШульгиної-Іщук. Взяти хоча б такий формі.

приклад, як от усунення термінів , анало Переклад зроблено хорошою мовою.

гичних російському раздробленію " та „пре Видано книжку чепурно й дешево. Позаяк

вратенію “ кірних чисел і заміна їх одним вартість всієї загалом книжки дуже ви

терміном більш відповідним і зручнішим — сока , можна сміливо пропонувати цю книж

| „ перетворення і т. и . ву до читання широким колам читачів .

З дальшого перегляду цього збірничка
А. Яковлів.

ІШульгиної-Іщук видко, що цілим відділам

надається належне їм другорядне місце , по
480 Воєнна читанка. Ч. 3. „Опис рідного краю

збавлено значіння мало не окремих дій,
Маленька географія України , 1 частина з 13 ма

та малкою, і видання. Видавництво

як то досить часто зустрічається майже в українського народнього учительства. Відень.

усіх російських підручниках. 1915. Стор. 43. Ціна 30 сот.

Mae певне

з ін

Дюнками
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481 Воєнна читанка. Ч. 7. Життя українського ріжняються одна від одної. Там же, на стор. 3,

народа. Маленька географія України, і частина надруковано: „живуть вони (украінці) великими

з 13 образками, 1 випуск-українське будівництво: селамі з роскиданими тут і там хатками , з вузень

хата , село, містечко, приватні й громадські будо кими вулицями “ , а на стор. 10—11 взагалі

ви , церква, український стиль і орнамент. Візень. в наших селах не бракуе свіжого воздуху. Вулиці

1917 ». Ст. 23. ц . 40 сот. звичайно широкі“ .

Перша книжка уявляє физичний нарис території Текстуальна частина книжечки - слабенька ,

етнографичного розселення українського народу тiлькі малюнки більш- менч відбивають украін

по Південній частині Європи, обхоплюючи Угор ский стиль та ще порівняння з Білорусью, Поль

щину , (хідню Галичину з Буковиною і Украіну шою та Московщиною почасти з'ясовують вдачу

в межах бувшої Росії. українського життя .

З цього боку книжка не має нічого цікаво О. Кожухов .

го : в гій нема чогось оригінального ні по вибра

ному матеріалу , ні по його роскладу . Матерія
VI . Видання для дітей .

взято і роскладено так само, як в підручнику

географії України проф. Рудницького, тадо того

додано кілька географичних помилок: 482 Б. Грінченко.так на Книга казок віршом.

стор. 12 надруковано: „серед найвищого хребта ,
Четверте вид., з малюнками Ю. Михайлова

що звесь Яйла , шпилі: Чотирдаг і Романко “, Киів, р. 1917. Стр. 168. Ціна 1 карб. 80 к.

тим часом слово „ яйла “ визначає гористу поверх
Рідна школа — це єдиний міцний, на

Ню завширшки 3—4 верстви , де-не-де покриту
дійний грунт за-для нормального , твердого

рослинами і уявляє собою гарне пасовисько для

худоби; й само татарське слово „яйла “ визначає й поспішного розвитку нашої молодої дер

по нашому „ пасовисько “. На стор. 17 з правобіч жави. Розуміючи велику вагу й значіння

ніх допливів Дніпрових зазначено Березину, а національної школи , мусимо як найбільших

вона тим часом протека е по -за межами України;

річки Інгульця нема; більшая сухість підсоння
зусиль ужити до того щоб найкраще зо

Уікраїни, ніж в Польщині, з'ясовується тільки пе всіх боків поставити й обставити її. Перед

ревя гою східних хітрів, що не зовсім так . Деякі свідомим нашим громадянством і особливо

ци ри, напр ., на стор. 5 — ІІлоща держав; стор.

перед учителями тепер ціле море , бездонна.16—Довжина погожистої частини Дніпра; на стор .

28— відсоток кількости лісу По губерніях, то - що
прирва негайної роботи: треба скласти й

не зовсім нравдиві. Нема особливого відділу про видрукувати всі потрібні підручники, треба

грунт. Мату взято з підручника географії України зробити шкільне видання наших кращих

проф. Рудницького, малюнки не дуже типові. Крім письменників і взагалі подбати про попов

Того , книжка дає етнографичні межі України, а

не політичні, по може в певній мірі спантеличи
нення відповідним матеріялом наших шкіль

ти читача. них бібліотек , треба надати всій шкільній

Але, взявши на увагу, По у нас дисципліни освіті рідного національного характеру ,

природознавства, особливо географія, у найбіль щоб наша школа була справді вкраїнською

шім занедбанні, окрім того майже нема таких
школою , а не поганеньким тільки перекла

популярних книжок, з яких можна бпознайоми

тися з рідним краєм. треба визнати , що й ця Дом на українську мову сучасної російської

маленька географія України “ має певну цінність. школи 30 всіми її хібами і дефектами. В

бо хоча в ній зібрано й коротенько, але най цей тяжкий історичний, надзвичайно відпо

важніщі відомости про горії , височини, долини, відальний час , коли не знаєш що почати, за

річки, моря , пiдсоння, флору, фауну, копалини і

мінеральні води України. що хапатись, коли треба мати сто голів і

Друга книжка — продовження 1 -ої частини сто рук, щоб вчасно переробити всю не

„маленької географії України “ видавництва укр . гайну роботу, коли діла без краю, коли

учительства має на меті змалювати типові риси справа з рідною школою не може й не по

українського будівництва, познайомити читача 3 Вивна чекати ні хвилини , з глибокою по

типами будівлі хати українця. виявити характе

Дякою доводиться згадувати нашійх славет -ристику українського села, містечка й міста і за

значити особливості української національної них небіжчиків діячів . Хоч і жили вони за

архитектури, українського стилю й орнаменту, таких сумних обставин , коли на рідну шко

мав, так мовити. дати антропографії України, як
лу щей не розвиднювалось, коли , здається ,

каже автор в передмові. Думка дуже гарна і ці

ніяких надій не було на те , що колись MIIкава: з'ясувати в популярному викладі оточення

життя народу українського. матимемо своюсвою національну школу , але

Але ж кажечка цього не досягла : як її чи- невпинно, не покладаючи рук, працювали

таєш , то не одбіраеш від неї якогось цільного за-для того , щоб втворити міцний фундамент

вражіння ; немає в ній виразности і багато ніби

за-для неї, бо непохітно вірили , що неманедоказано. Може це од того, що треба було б

почати виклад з архитектури та стилю і перейти сили , яка б здолала задавити живий дух

до села. народа, загасити його нестриманий порив

Крім того, треба зазначити і деякі помилки ; до рідної освіти . Серед оцих вікопомних

напр., на стор. З надруковано: „від самого Дону працьовників на ниві народньої освіти, ве

до Карпатів українська хата дуже похожа одна

ликих борців за рідну школу, з особливою
на другу “ , а тим часом як ти , так і матеріал

українських хат східної і західної, південної і повагою і глибокою подякою згадується імя

північної, лісової і степової України значновід- незабутнього нашого педагога, Вченого,
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письменника і громадського діяча Бориса

Грінченка, який польшив нашій школі над

звичайно коштовну спадщину : гарні підруч

ники , цілий цикл власних дитячих оповідан

нів і дуже популярну серед наших дітей

бібліотеку - „ Молодість “ , до якої увійшли

крані твори нашої рідної і всесвітньої ди

тячої літератури *) .

-Перед нами одна з кращих книжок

бібліотеки : „ Молодість “ – „ Книга казок

віршом“ , яку склав Б. Грінченко. Вже той

факт, що ця книжка виходить четвертим

виданням, виразно свідчить про те , як при

пала вона до смаку дітям . Звласного до

свіду ми знаємо, що рідко яка книжка так

подобається малим дітям, як „ Книга казок

віршом“ і діти залюбки читають її, з захо

пленням слухають, як їм хто читає , деякі

казки знають мало не на памьять. І це

цілком зрозуміло , коли взяти на увагу , що

талановитий педагог автор , добре знаючи

психологію своїх маленьких читачів, піді

брав надзвичайно цікавий, приступний як з

боку змісту , так і форми матеріал за-для

їх читання. в книзі маємо сімнадцять ка

зочок ( переважно : народніх ) , переказаних

віршом. Вірш автора простий, легкий, близь

народнього, Мова, як і взагалі у

Грінченка, зразкова. До казок додано кіль

ки досить сімпатичних, але не виразних ма

люнків Ю. Михайлова . Збоку коректи ви

дання майже бездоганне. Хотілось би бачити

Цю користну і любу за-для дітей книжечку

видрукованою на кращому папері і з кра

щими малюнками . Може б , при новому ви

данні викинути кілька рядків тенденційно

морализаторського змісту, як, напр ., кінець

Чия робота важча“, починаючи з

слів : „ Знаю тепер я до вічнього віку “ ...

( 56 стор.), кінець казки про „ Кузьмину “

(останні чотирі рядки 70 стор.), — кінець

казки „ Смілива дівчина “ ( „ Нехай живуть “ ... ,

132 стор.) і чотирі рядки на стор. 131 про

рівноправність жінки : .... Не люде ми, іграш

ки здались! Не іграшка, а я така ж людина

і шани я достойна, як і ти, коханій хій і

сужений єдиний “ ... Ці невеличкі купюри,

не порушуючи художньої вартосты казочок

і думок автора, позбавили о книжку зайво

го , не цікавого за-для дітей, шкодливого з

педагогичного боку тенденційно-морализа

торського тону. Кінчаемо нашу замітку як

найщирішим бажанням бачити „Книгу казок

віритом в кожній цитячій і тим паче шкіль

ній книгозбірні.

В. Дурдуковський.

*) Цр серію продовжує шановна дружина

Б. Грінченка — X. Загірня (Грінченкова) .

483 Робінзон. Оповідання про те, як один

чолові : по чужих краях мандрував і яя

він на острові серед моря жив. Написав

БГрінченко. Третє вид-ня з малюнками.

Бібліотека „ Молодість “. Кн . 13. Киів, 1918

року. Ст. 60. Ціна—2 карб.

Про зміст книжки багато говорити нема

чого — вона скрізь і всюди відома . Справді,

хто за молодих літ не мав у руках цікавих

оповідань Даніеля Дефо про Робінзонові

пригоди ? До- речі, в „ Книгарі “, ч . 6 , ст. 333 ,

вміщено докладну оцінку цієї книжечки і

ми одсилаємо до неї цікавих читачів.

Що ж до „ Робінзона “ , власне , в оброб

ці Б. Грінченка, то написано „ його “ на на

шу думку дуже стисло, хоча легко й досить

цікаво. Текст оздоблює коло 40 малюнків, до

сить гарних, хоч і не завжди влучно підіб

раних : занадто наспіх II . Робінзон обро

стає бородою, відтак губить її несподівано,

а на наступній сторінці знову вже „ опано

вуе“ бородою, яка вее настир пиво тікає від

Нього .

Мова була би зовсім зразковою, коли

б не траплялось таких неприємних провін

ціялізмів, як — „ остербав“, потопли “,

„ Шчинилася “ і т . д . З „ чужомовними “ сло

вами також не зовсім гаразд: скрізь - „ ко

питан “, „ цетрина “, „ попуга “ , коли ми добре

знаємо, що натомість повинні бути капи

тан “ , „ цитрина “ i „ иашуга “ .

Маніра писання страшеннонагадує на

ші народні легенди з збірника Драгоманова .

Книжечка була б зовсім гарною для

широкого вжитку, та тільки ціна трошки

велика, можнаж таки таньше “ видавати .

як кажуть галичане . Тай справді автор

ський гонорар, певне , не , Бо -зна, який , та й

малюнки-ж не оригінальні, кліше не вперше

використовуються... На останку треба заки

нути видавництву „ Молодість “ , по воно не

зазначило на обгортці книжки такої „дріб

ниці , як те джерело, з якого користався

автор , пишучи свої „ Робінзонові пригоди “.

Це таки трохі зле вражає.

с. Паночіні.

кий до

казки

484 „ Українські народні казку для дітей “ -

зредактував Б. Грінченко . Бiбіотека „Мо

оцість “, кн . 2 , трете вKISHня з калеякіхи.

Київ, 1917. Ст. 160, ц. 3 карб. 50 к.

В своїй книжці Б. Грінченко уністи в

55 казов . Деякі з цих казов вибрав він 8

ріжних збірників , деяки подав вперше — це

зовсім нові варіанти, друковані з рукопи

сів ; нарешті , третя частина —- це казки , взяті

8 друкованого, але до них додано з інших

варіантів те , чого в їх не ставало , а му

сило- б бути. Ці додатки роблено з тією

t
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Видання для дітей. — Інформаційні видання.

Малюнки В обох книжечках цілком

гарні, але чомусь під ними немає жодного

підпису.

С. Цаночіні.

487 Братів та сестричка . Казка. Переказала с.

Русова. Видання Педагогичного Бюро Полтавської

Губерніяльної Народньої Управи. Стор . 11 , in s .

Ціна 45 к.

Гарною мовою переказано відому казку про

сестричку Олену і про малого братіка. Видано

книжку чепурно і вона робить гарне вражіння:

великий розмір, дебелий напір, чеііурний і вели

кий друк.

Малюнки, на жаль, погано озбиті , - контура

фігур мало окреслені і вони ЗДИваеться з усім

пейзажем. Треба щоб персонажі, до яких зверне

на вся увага дітей , не зливаліся з декоративною

частиною ілюстрації.

Н. Христо.

1

VII . Інформаційні видання .

обережністю, якої треба за для того , щоб

твір , стаючи повніщам і поправніщим , ні

в чім не переставав бути сут ) - на родні м “ .

так каже сам редактор — Б. Грінченко на

останній сторінці своєї книжки .

І треба зазначити , що упорядчик дуже

влучно виконав своє завдання, з яких можна

цілком цогодитись . Книжка вийшла духе

цікавою , і можна охоче порадити кожному

батькові дати її своїм дітям.

ІІа жаль, сучасні обставини одбилися на

виданні. Ми маємо перед собою ВИДЯННЯ

друге тієї ж книжки ( Видавн. „ Український

учитель “ , : 32 , Київ , 1910, ст . 191). Не

кажучи вже нічого про багато гірший па

пір , треба зазначити , що й малюнків у

книзі дадеко менше тепер, ніж у другому

виданні. Раніш у книзі були малюнки І.

Бурячка, О. Сластьона й А. Іванова, тепер

зостались лише малюнки А. Іванова . Проте

видано книжечку дуже чепурно і без дру

карських помилок .

Д. Ревуцький.

485 Ю. Русов. Про плазунів (гадів ) :

Оповідання. Вид- во Українська Ікола “,

? 10. Київ, 1917 р . Ст. 12. Ціна 25 коп .

456 Io20- ж . Земноводні тварини . Опові

дання . Ви1-во Українська ІШкола “ , 9.

Київ, 1917 року. Ст. 13. Ціна — 30 коп.

Маємо дві популярні книжечки з обся

гу природознавства. Написані вони досить

аживо її цікаво, хоч і не зовсім у формі

оповідань.

Напевне , ці книжечки витримають не

тільки одне видання , а тому авторові варто

попрацювати трохи над їх оброблення м.

Так , насампере , треба одшліхтувати

Мову , бо такі фрази , як - „ спiiјмав гніздечко

з яйцями “ -зовсім невдалі. Крім того , тре

ба викинути такі „ круті москалізми ", як :

„, жінородяща “ , „ присоски “, „ банька “ (бан

ка ), „ Новитушка “ , „ жерлянка “ і замінити

такі невдалі слова „седіти “ , „ чірвак “ або

„хребетина“ — більш літературними.

Треба б було також згадати в книжці,

10 „ тратон “ ще українську назву

„ ириця “ , а „Ящурка “ – „ Я Іщірка “ (остання

назва більш популярна). Що 10 загальних

назв—зауваа имо, що у відповідній літе

ратурі вже не раз підкреслювалася невда

лість назви „ земновоҳні “ або „ земноводни -

ки “ , та ще з нею сяк - так можна помири

тись , але ж ПЗВИ „ плазуни “ до всіх „га

лів “ ніяк приточити не можна . „ Плазуни

чи „ ноніаз 1 “ це повинно бути „ власністю “

галюк, вуясів, 10.Тогів і їм подібних. Тільки !

488 Яку користь дають Товариства „Просві

та “ та „ Народній Дім " і як іх закладати . Ви

дання Педагогичного Гюро Полтавського

Губерніяльного Земства. Серія видань по

позашкільній освіті . Полтава. 1918 року .

31 стор . , ц . 60 коп.

Користна й потрібна в наші часи книж

ка ! Без знання й освіти „ не будемо ми

вільними синами вільної України“ , читаемо

ми в передмові. То так і єсть . Бо без

внутрішньої сили , без того звязку, що з

розпорошеної людської отари робить су

цільну націю в кращому розумінні слова,

народ не збудує собі вільної держави.

Тільки силою освіти й знання можливо утво -

рити той зміст, що , покладений . В форму

української державности, зробить Україну

справді тривкою й народньою державою.

Отже „ геть всяи суперечки “ — закликає всіх

Педагогичне Бюроші в своїй книзі гарною ,

прозорою мовою переказує, яку велику ко

ристь народові на Україні можуть дати то

вариства „ Просвіта “ i „ Народній Дім “, нав

чаючи людей збіратися до гурту і докладно

обмірковувати й вирішати всі свої справи;

закладати книгозбірні та читальні; улашто

вувати вечірні та недільні школи для до

рослих і курси; улаштовувати театр і ви-

ставки картин; упорядковувати концерти,

співи та хори; влаштовувати дитячі клуби,

захистки, приюти, яслі і инше ; улаштову

вати майстерні; упорядковувати кінемато

грари та музеї.

На кожній з таких програмових пунк

тів в книзі єсть відповідний розділ з пев

ними порадамі . Крім того , дано вказівки,

як закладати просвітні товариства , як їх

заре нструвати, а тако - ж зразки ділових кни

Мав
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жок , потрібних для товариства ; зразкові ской Сѣчи “ . Огрывок . „ Нирвана “ -В. Г.

статути і инше. Короленко, — маленький уривок, в якому ав

Потрібна, скажу ще раз, і змістовна це тор переказує свої почуття й думки підчас

книга. Інструкторам позашкільної освіти , мандрівки по Добруджі, по стенах і дунaii

организаторам просвітніх товариств на ce " ьких плавнях,де колись перебували запорож

лі та й нашим „ Просвітам “, що уже істну ці по зруйновані Січі ; пригадує автор Овідія ,

ють , в великій пригоді вона стане .
міркує про румунські державні порядки й

політичні інтереси: спеціально про запорож

В. Страшкевич. ,
ські памятки не говорить він нічого. П. То

дорову належить невеличка ідiлiя „ Камъни “

VIII . Збірники . (болгарською мовою); М. Горькому — опові

дання. „ Тука Чекинъ“, одна з улюбленних

459 Привіт Іванові Франкові в сороколіттє
ним варіацій на тему про моральне запчіні

його письменської праці. 1874—1914. Питера

турно Науковий збірник. Львів , 1916. Йa ня російського простолюдина , яке тепер тiль

каом ювинейного комітету. Ст. VI - 1S3 + Ки з'ясовується перед очима всього світу, яко

397 , (ціна 20 корон.) результат сітецифичної московської куль

Безперечно найсоліднішою появою на
тури “. „ Тріштіх " Лесі Українки, апокриф

цолі українською письменства в Галичині
„ По дасть нам ситу “ , легенда ( в драмати

за часи світової війни є цей аутистично ви зованій формі) „Орфеєве чудо “ її віршова

даний величенький том , зложений з праць
на казка „ Два велета “ — належить до того

літературних та наукових цілого ряду ав
розділу творчости покійної поетеси, в якій

торів — українців і неукраїнців. Збірник мав
вони досягла особливої майстерности : гармо

Вийти ще влітку 1914 року, як ювілейний
нійного сполучення філософської думки з

привіт великому письменни :ові галицької чудовою поетичною формою. Ці три річи ,

України , але війна стала тому на пере
писані в Єгипті 1913 року . - Одже перед

Шкодi . Б.10 ВІДано лиш наукову частину, смертні твори служать правдивою окрасою

як т. 117 118 „ Записок Наукового Това
цілої збірки, так само, як і нарис В. Вин

риства імені Шевченка“, решта ж матері
ниченка „ Хома Прика “, який малює стрічу

Бялу мусіла доситати увільнення Львова від молодого прона'атора - революціонера з ста

москалів і побачила світ аж у 1916 році і
рим бунтарем - селянином , що колись бо

то не в повному вигляді: До книги віі Пла ровся з панами за волю, скоштував за це

частина з творами красного письменства й
Сибіру й зробився в очах людей казковим

знову--наукова частина. Передмова Юви героем, але лиха доля навчила його й особ

лейного Комітету, бібліографичний спис тво
2 Ивої конспирації перец Тюдьми, що необе

рів Франка ( з.ложенийї Воло1. Дорошенком) і
режно зачіпали небезпечні теми.

сине жертводавців на ювилеійнийї дар хись Інтересні оповідання з галицького жит

менникові мають бути видані окремою кни тя Т. Бордуляка „ Ювилянт “ , І. Мартови -

гою по війні. ча- „ Пародні нота “, І. Курбенка - „ Кров “,

Не буду тут торкатися наукової части
К. Галицького–„ Таємниції Іванової душі “.

ни , як по - троху вже звісної нашій громаді Перші три малкують громадські відносини,

Записок “, нагадаю тільки, що містить останнє має підклад чисто психологичний.

вона ніі укові розвідки й статті таких авто Мініятюра Ю. Киіта „ Чорні інтах II “ й пое

рів : покійносо вже академика Хв . Корша, зія Уляни Кравченко „ Спогат“ замикають

В. Гребеняка, проф. В. Ігича, акад. ( дл .
собою белетристику збірника.

Шахматова, Ів . Крипякевича, Б. Барвін Далі йдуть споини . „ Те- що й з моїх

ського, Ст. Томашівського , Ів . Кiревецького, австро - руських с10минок “ Хв . Вовка по

В. Щурата, г. Стрипського, прогр. Ол. дають спогади про приїзд до Київа

Брюкнера, Ф. Срібного, проф. Ал. Енсена ,
1872 році галичан — Михайла Димета й

проф. І. Сум цова, В. Гнатюка, проф . Ів .
Корнила Устияновича, а в 1874 році Остана

Бодуен-де- Куртеле, М. Возняка , Т. Ревяко Терлецького, про подорож явтора сноминів

вича, Я. Гардинського, проф. Іл . Свсиціць 3а - кордон в 1876 році й одвідини ним

кого , Юр. 1Полівки, Зен. Кузелі , Ів . Зелін хорозі Львова . „ Моя пригодя з шибенецею "

сього й проф. Єв . Тимченка.
В. Охрімовича ----Спомніти про ці па18 и її епізод

Літературна частина не така багатя , галицьк )-українських взаємин, кози манд

хоч маємо і в ній поважні ймення й гарні рівка гуртія української студентської мо

твори: 6 клядається вона з таких річей: вірш ході в 1882 році по Галичині скінчилася

Яна Рокити Irand Frankovi * ( в чеській арештом учасників тої мандрівки разом з

мові ) ; „ Изъ поѣзки на пепелища Дунай кількома галичанами, серед котріях були

3
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Збірники.—Часописи.

„ Bi

со

Франко, Павлик і автор споминів. Б. Яро Коротенький уривок „ Зі записника У.

шевський ( уже небіжчик) подав спогади с. с. під Бишками 18 липня 1917 р .

( „ Невикористаний скарб " ) про Франка, як Мирона Заклинського вірно малює психоло

лектора по історії української літератури гично становище людини , втомленої тяжкою

на літніх вакаційних курсах , улаштованих атмосферою війни на протязі мало не чо

р. 1904 у Львові . с . Єфремов у своїх тирьох років. Окремо од цього матеріалу

згадках „ На святі Котляревського" розпо стоять статті історичного змісту : „ Причинок

відає про незабутні дні свята відкриття до історії Кінноти Укр. - Січ . Стрільців“.

монумент у Котляревського в Полтаві 1903 Ром . Камінського (стор. 59—64) і „ Пресса

року. Юр. Жаткович , відомий перекладчик Українського Січового війська “ , козака Нит

українських творів на мадярську мову ки (стор . 65--117) . Остання стаття цікава

подав замітку про „ Мадярські переклади в ній використанніми матеріалами і допов

творів Івана Франка“ . Виявляється , що нює статтю А. Бобяка на цютему в

Франко б , в першим українським письмен стнику Союза Визволення України " ч.ч.

ником, твори якого читала мадярська пуб 169—170, за 1917 рік. Автор дає відомости

ліка , Іван Труш в нарисі „ Порфирій Мар про такідруковані органи січових Стрільців:

тинович “ подає характеристику цього тала „ Новініада“ , „ Самохотник “ , „ Бомба “, „ Само

новитого українського художника й етно пал“ , „ Biстник пресової кватирі “ , „Усусу “ ,

графа й кілька власних споминів про своє „ Тифусна одноднівка “, „ Червона колина “

знайомство з ним . Деякі з цих видань виходили в полі вне

Такий зміст збірника. Думаємо, що багатьох примірниках, що потім. десь щеза

він мусить зацікавити нашу читальницьку ли , Одже автор зробив добре діло , передру

публіку, яка вже починає тратити смак до кувавши дещо з цих видань в своїй стат

брошуров і метеликів і в укає чогось
ті і тим зберігши їх од забуття. Для істо

лідніщого . Було б дуже бажано, щоб збір
рика січового стрілецтва стаття 1. Нитки

нив швидче дістався до наших книгарень.
цінна не тільки своїми перезруками ріжних

Знов пригадаємо, що видано його надзви
заміток і творів— здебільше гумористичного

чайно чепурно й елегантно, — так , як, на
змісту , по містилися на сторінках органів

жаль , тепер видавати у нас неможливо. преси У. С. С. , а й тими репродукціями

До книги додано кольоровий портрет ілюстрацій . карикатур , то що , якими I (13за

Франка роботи Івана Труша.
жали свое тяжке життя січові стрільці . Цих

Д. Дорошенко.

репродукцій досить багато, а деякі з кари

катур виконано досить влучно . Крім згада

490 Червона калина . Літературний збір
ного нами матеріалу, в збірнику уміщено

ник Українського Січового Стрілецтва. Під перезнимки військових наказів, пісні

рец. Миколи Угрішного . 112 ілюстрацій обозників , кільки кольорових малюнків . В

( малюнки, рисунки , пляни, карикатури та
цілому збірник , за виключенням деякого

світлини ). Видання „ Червоної Калини“ ч . 1 .

1918 р . Львів. Стор. 144.
матеріалу, головним чином з обсягу поезії ,

Збірник присвячено „ героям, що по

справляє гарне вражіння і читається з інте

клали свої буйні голови за волю України “.

ресом. Ціна для Галицької України 3.40

кор. невелика , але-ж у

Як бачимо—мета видання збірника хоропа

нас книжка про

і достойна. Але виконання цієї мети

дається дорого.

зовсім відповідне. Значну частину новел ,
С. Петлюра.

віршів і Іншого матеріалу з обсягу красного

письменства написано хоч і з гарних мотивів ,
ІХ . Часописи.

але невдало і часох без натяку на те , щоб

автори їх мали хаст письменника чи поета . 491 Військово - Науковий вісник Генераль

Більш цікавий матеріях уявляють собою ріх

мого штабу. У. Н. Р. 1918. Ч. I. Kais . Ст.

64. 1. 2 р.
ні замітки та спогади січових стрільців про

бойові епізоди та инші події, звязані з сі Видання спеціального органу нашого

чових стрілецтвох. До цього матеріалу слід молодого генерального штабу проголошено

перш за все зачислити замітку Ос. Назару . | було по часописях заздалегідь до випуску

ка „ Слідами у . с . с . по шпиталях “ (стр . першого числа . Всі, хто цікавиться справою

37—42 ) , „ Доповнююча сотня у . с. с . в будівництва нашої армії і всіх цементуючих

бою . Івана Цяпки, — стусло написаний спо це будівництво елементів , нетерпляче чека

гад участника стрілецьких боїв під Болехо ли першого числа органу військово -науко

Вих , 3 154

чоловік стрільців загинуло вої думки. Але перший блин вийшов невда

смертю лицарською 68 героїв .
дих . На прикладі першого числа „ Biстни

591
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Часописи.

ка“ можна упевнитись, що власне так, як Крім цих привітань, редакція умістила

зредаговано перше число, „ Biстника “ вища на сторінках „ Biстника “ переказ розмови

вата, не можна .
свого співробітника з тими ж таки зации

„ Biстник " має 64 сторінки, але науко
ми “ особами на тему про сучасний момент

вого матеріалу з обсягу військової справи
та завдання праці таких органів, як ге

сереі цього матеріалу майже немає . Біль неральний штаб . З тих розмов видко, що

шість статей та заміток розміром своїм на
ІІ . військовий міністр „ жваво і ясно дивить

даються швијче до газет, як до журналу :
ся в будучину“, а п . начальник генераль

написано їх коли не на-спіх , то човерхово,
ного штабу не менш 04 військового міні

без докладніnщого пояснення справи і в кож
стра певний в тому, що працю штабу в

ном у разі без додержання тих вимог, які
цілому збудовано так, що „ громадяне не

читач призвичаївся ставити до ясурнальної
будуть ставиться “ до українського гене

статті. Здебільшого ці статті та замітки
рального штабу „так , як за старих ча

мають інформаційний характер ( „ Збройна сів до генерального штабу московського“

сила ІШвейцарії “ стр. 22-28 i „ Генераль
(стр . 50) .

ний Штаб у закордонних арміях “ —29-35
Спокон - віку за своєно вже , що в офі

X. Попелла ), але ширшої оцінки чи освітлен
цiяльних виданнях на першому місті дру

ня справи, ціляхои хоч би вживання порів
кують всякі заяви, промови, то що офі

нюючого методу, не дають. Статті „ Держав
цiяльних особ, хоч би ті заяви та промови

на Оборона України “ М. Мамонтова (15
нічих, крім набору „ казених та стерео

19 стр . ) і Н. М. „Крайова або територіяль
типних фраз, й не визначались . Цієї тради

на система поповнення “ (стр . 19-21 ) мають ції не уникнула і редакція Biстника “ .

газетно декларативний характер і швидче
Заяви ід. Жуковського ід. Слівінського

їх слід було містити в „ Відродженню“, як в
належать вже до минулого, але коли чи

науковому „ Biстнику “. Хороші основною дум
таеш їх , то здається , що ці люде або хво

кою, пристойні з боку літературного, вони не
ріли на якусь курячу слілоту, або на даль

виясняють і не обґрунтовують теми, обме
тонізм, бо дійсність гірко насміялась над

жуючись лише загальним , а подекуди і по
їхніми заявами , проголошеними так докто

верховим, закресленням її. У авторів цих

рально і з таких запевненням, що, мовляв ,

заміток видко в відповідні знання справи і
на „ Шибці все спокійно“ . З таким же

треба тільки побажати , щоб в дальших
„ гірким смаком “ читаються і інформаційні

своїх виступах на сторінках „ Biстника “
замітки „ Перші кроки Генерального Шca

вони залишили газетярський тон і метод
бу “ (стор. 10—12) i „ з головного штабу “

оисання та перейшли до більш докладного
( стр. 13—14) . В згаданих замітках подають

із наукового боку більш обґрунтованого
ся відомости про те, що вже зробили наші

способу трактування справи .
штаби і що вони мають робити далі . З цих

Решта матеріалу має , крім, може , „Огля заміток випливає необхідність признання

ду великої війни“ (стр . 36—40) , досить ма значного балансу праці за обома штабами.

кароничний характер. Тут без особливої сі Але коли прочитаєш такі запевнення,

стеми перемішано і „ Техничні новини “ , і ино „ усі відділи мають уже повний штат

„ Час прийому у Військового Міністра і у співробітників і праця вже йде цілком нор

Начальників Штабів" з інформаціями про мально “ , а потім згадаєш події останніх

2. телефонів (яке це має значіння, для днів, то мимоволі запідозрюєш правильність

наукового вияснення військової справи ?!) і балансу і приходиш до висновку, що штаби

„ накази “ і рапорти * і інтерью з Військо наші більше дбали про штати усіх від

вим Міністром та Начальником Генерально ділів" , як про розуинупро розумну і далекоглядну

то Штабу etc, etc, аж 10 привітань „ Biст орієнтацію B складних обставинах того

нику “ обох цих керовників військової спра Одповідально-історичного моменту , який ви

ви на Україні. В цих привітаннях звичайно пало пережити на нашу долю, а через це

„ хороші слова - побажання досить стерео не створили реальної сили і опори для

типного характеру , при чоху автор одного з України , хоч це й можна було, і постави-

тих привітань—отаман Слівінський не по ли Україну під удари політичних несподі

бав навіть про те , щоб хоч в друкові його ванок в становище тої чайки небоги “ ,

привітання мало грамотний виглящ що - 10 крик якої, що долітае 10 нас з давньої

української такими історії , чомусь .

москалізмами,як опите существо", опре- очевицячки,проводарі наших штабів мало

вишас “ , „ властно “, котрих хохна уникнути знають многострадальну історію нашого краю ,

зазирнувши до першого якогось словника. або вона їх нічому не навчила.
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Не

ЧИ

Biстник Генерального штабу “ мо українську споживчу кооперацію. І те

трібне видання. Та тільки та програма, яку пер вже можна, разом з автором статті

має переводити в життя редакція цього ча Всеукраїнс
ький з'їзд споживчих союзів " в

сопису ( „ Нашні завдання “ стр . 9 ) , потрібуе 3 — 4 книжці „ Кооп. Зорі. “ , сказати : „Наша

значних корективів. Всю офiцiяльну части споживча кооперація не вмре , не загине “ .

ну , як от накази, роспорядже
ння

, призна Ми навмисне ждали , поки вийде кілька

чення на посади , то що , слід виділити ціл чисел нашого першого органу споживчої

ком в окремий озділ і не змішувати цього
кооперації. Мусимо нині сказати , на підста

матеріялу, що має вузький спецігльний , а
ві 5 чисел, що треба ще добре напружити

очасти й специфичний характер, з хрони сили, аби журнал був дійсним органом

кою військового життя, як це зроблено в української споживчої кооперації. У нас

першій книжці. Що-до хроники, то її треба
велика сила завдань , ще більша сила робо

краще сiстематизувати, розширити і зокрема ти . Треба значинъ, виробити певний план

звернути пильну увагу на інформацію вій роботи, треба економити свої сили . „ Коопе

ськової справи за кордоном , подаючи
ративна Зоря" мусить витіснити з України

тільки огляди сучасної війни , але й відомо російські спеціальні часописи мусить знайти

сти про творчі моменти та помітніщі явишта і нових читачів .

з військового будівництва ріжних держав. В

Аудіторія „ Кооп. 3. “ складатиметься ,
ЗВязку з цим слід докладно поставити на

головним чином з селянської маси, але тут

сторінках „ Biстника “ і огляд закордонної

військової літератури та преси.

будуть і інтелігенти. Поки - що „ Кооп. 3. “

являється органом тільки для меншої ча

Особливу ж увагу звернути треба на стини аудиторії—для інтелігентних коопера

наукову частину журнала: вияснення вій
торів і по нові і но змісту . Трудно, звичайно

ськової справи , як і будівництво армії на утворити орган , який - би задовольнив

твердих підвалинах, не може провадитись зачів і тих і других, але треба 10 цього

без допомоги науки та висновків дотепе стремити . Добре було б поруч з „ Кооп . 3.“

рішнього досвіду в цій справі. В першій в її нинішньому вигляді, — видавати ще й

книжці „ Biстника“ наука військова заступн популярний орган, але коли це важко зро

лена мало, хоч редакція і запевняє, що во бити, 10 краще нехай „ Кооп. 3. “ бу10 ор

на вже „об'єднала в своїх складі освіче ганом не інтелігентським, а- „селянським “ .

них журнальних працьовників “ . Ото - т бу
Згадаймо, яка велика зараз потреба в по

демо сподіватись, що ці „ Јосвідчені працков пулярній кооперативній українській літера

НИКИ “ далі виступатимуть не з газетними турі, згадаймо хоча-би про Поцільські ви

за мітками на сторінках „ військово -науково Дання і стане ясно , що рядовому коопера

го “ журналу, азширшими статтями , роз торові треба як найшвидче дати духовну

відками та монографіями по різних га . їжу, не відкладаючи цього на далі . От же

лузях Многогранного військового життя та
нах здавалося- б , що, поруч з іменнями тих

науки . Тільки в такому разі „ Biстник “ Ге
кооператорів, які пишуть в „ Кооп . Зорі ",

нерального штабу придбає і сімпатію і по мусять з'явитись в ній імення і наших по

вагу серед цікавих до військової літерату пуляризаторів, як , наприклад-Волошинов .

ри і справи читачів і тільки тоді він в си ського та Терниченка. Статті по теорії ко

лі буде досягти
тої ідповідальної мети , операції, подібні тим , що написані Воло

яку ставить перед ним життя . пиновським та видані „ Дністром “ повинні

С. Петлюра . з'явитися на сторінках „ Кооп. Зорі “, коли не•

має для них спеціального популярного органу.

492 „ Кооперативна Зоря“ . Часопис Украін

ської споживчої кооперації. Рік видання
Але двох органів споживчої кооперації

перший . Видає Дніпровський Союз Спожив
не масмо . Тому, очевиАно, „ Кооп.

чих Товариств. Киів, число 1—5. 3. “ мусить задовольняти і потреби читача

Українська споживча кооперація - вже
інтелігента .

не вигадка , а реальний факт. Мамо силу
З самого початку я сказав в ціії ре

споживчих товариств , кілька десятків дріб цензії, що у нас є „ сила споживчих т-в та

норайонних, одни - два красвих і , нарешті де - кілька союзів “ . Мені сором було це пи

всеукраїнський союз . Маємо вже й влас сати . Сором нам усім буде, коли ми не зна

ний орган української споживчої коопера тимемо скільки нас, яку ми маємо силу і

ції - „ Коопераг ?вну Зорю “. Пятдесят років наскільки наша кооперація міцна. От-же

ідала Україна цього великого моменту і , „ Кооп. 3. “ мусить добре постарити озділ

нарешті, лік:Далася. Здійснюються мрії піоне кооперативної статистики. Треба притягти

рів українсь ої споживчої кооперації - мас- 1 до цієї справи спеціалістів , треба не жалу

МИ пе
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Справочники.
– поезії.

B Пяти

чого

вати грошей і—зросійщений Харьківський вариства коштують теж не мало : 90 коп .,

або Одеський кооператор залюбки читатиме а 16 таких яке сторінок словника Ванько

„ Кооп. 3. “ ; він навіть не зможе обійтися Коштують 1 карб.! Такої високої ціни

без неї, бо його не зможе задовольнити не може оправдати навіть хитря нумерація

московський „ Союз , потребителей “ . сторінок книжки , коли на кожній сторінці

Далі нам треба виробити і спопуляри стоїть аж два числа і замість фактичних

зувати нашу кооперативну ізеологію. В цій 16 нараховано ая 32 сторінки (колонки ).

справі багато зробили кооперативні з'їзди , Буде дуже шкода, коли хтось помилково

що відбулися цими днями у Київі : чимало , прийме цей словник за словник Полтавсь

досі сліпих, кооператорів прозріли. Але ко кого Правничого Т -ва.

ли - б повернувшись до своїх Харьковів та II. Синицький.

Одес вони знов не посліпли . Треба підлер

жувати цих недужих . От - же „ Кооп. 3. “ му-
XI . Поезії.

сить добре поставити ще один відділ— відділ

історії української кооперації. Історія на 494 Александер С. Пушкін. Драматич

шої кооперації значно цікавіща, глибша , ні твори в перекладі, з передмовою та по

ідейніша, ніж історія російської. Розвідки
ясненнями Д - ра Івана Франка. Львів, 1917

з минулого нашої кооперації дадуть над

року. Всесвітня бібліотека № 46. Ст. in 16.

XXXVII + 246. Ціна 3 корони .

звичайно користні наслідки .
Пушкину пощастило в нашому ПИСЬ

Поки Що „Kooti . 3. “ нічого не дала

менстві тим , що за переклад його творів

для рядового українського кооператора: по
хоч не всіх , а тільки драматичнІIX— взявся

пулярних статей " Ислах немає .
такий великий талан, Як Іван Франко. Хоч

„ К. 3.“ не дала нічого і по історії та ста

тистиці. Але „ Кооп. 3. “ мусить справити

і в цьому перекладі , як і в своїх власних

оригінальних творах Франко не скрізь дае

свою хо у назву, вона повинна дати все ,
закінчену обробку, так що можна було - б

вимагає укр. кооперація. Ми • маємо бажати , щоб автор додав ще „ останній

надію, що „ Коош. 3. “ буде дійсним осеред

ком української споживчої кооперацій. В

удар свого художнього різця “ і обробив ті

місця , що не відповідають художній силі

час добрий!

оригіналу, але взагалі треба сказати, що

1. Пожарсьkий. переклад Франка має велику вартість: дух

оригіналу, сила виразу , краса і склад вір

Х. Справочники .
ша - все , можна сказати сміло , передано

Франком доброю українською мовою. Ось

493 E. Ванько. Кишеньковий Російсько
перед вами встає спокійна постать IIімена

Український правничий словник. Для адвока літописця :

тів, суддів , нотарів та урядовців . Вирази ці Iще один, останній переказ......

вільного, карного
Адміністративного

права. Нотаральмі вирази. Канцелярські ре
... Колись якийсь чернець трудолюбивий

Політичні вирази. Киів. 1918 р. Знайде моє безіменне писане,

Стор. 16 in 169. Ціна і карб. Засвітить лямпу, як і я свічу ,

І пил віків обтрусить із карток ,
Дуже велика назва, а надто мала кни

жечка. Нічого нового в ній проти того , що
Правдиві повісти він перепише,

можна було найти в 1-му виданні такого ж
Аби потомки православних знали

словника Полтавського Правничого Това
Минулі дії краю рідного,

риства , майже нема, тільки лексичного ма
Своїх царів великих споминали

теріялу рівно вдвоє менше. Новим, порів

За праці їх, за славу та добро ,

нюючи із згаданим словником Правничого

А за гріхи, за темні їх діла,

Спасителя покірно умоляли . ( Борис
Товариства, являється роспpeділення мате

Годунов).

ріялу по відділах цівільного, карного, но

тарiяльного права та инш . При дуже малій А ось перед вами заслужений вбивця

кількості сів в кожному відділі це зовсім -царь, який не має собі покою і нарікає

зайва і непотрібна річ , бо ин по схово до

на невдячність народу :

водиться шукати по всіх відділах. Ось найвишу власть

Зовнішній вигляд мало не почна копія
Я осягнув і шестий ухе рік

еловника Правничого Т- ва , особливо що-до Паную супокійно, та в душі

Hemae

розміру вання та до набору заголовка .
в мене щастя

Одно тільки зовсім нове—це занадто висока Гарно перекладено і всю сцену „ Корші -

ціна: 30 сторінок словника Правничого То- і ма на Литовській границі “. Всі гумористич -

та

ЧеННЯ .
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ні речі монахів передано Франком дуже до

тепно й художньо. Але особливої краси до

сягае Франко в „ Сценѣ у фонтана “ , котру

він називав „найкращою списаною справді

з гідним подаву майстерством“ . Тут Франко

знайшов в українській мові всі ті риси , що

були йому потрібні й для того, щоб пере

дати сухі , жорстокі речі Марини, і ніжні

любовні слова самозванця , повні глибокого

захоплення своїм почуттям.

Біжать години , час мій дорогий,

Тобі я назначала тут зустрічу

Не з тим , аби промови слухати ніжні

Коханця . Слів не треба тут. Я вірю,

Що любиш ти. Та слухай, зва килась

я сполучити з долею твоєю

Бурливою й зовсім непевною

й свою судьбу ...

Але особливої краси, на мою думку,

досягає Франко в перекладі „ Дон- Жуана" і

це зовсім зрозуміло, бо в цій драмі є ба

гато лірики , а Франко, перш усього, був

великих ліричним поетом . Такі місця з його

перекладу , як:

Мені—молиться з вами, онно Анно?

Не гідний я такої почести,

І не посмію скверними устами

Святу молитву вашу повторяти.

Я тілько здалека, з побожністю

Гляджу на вас , як похилившись тихо,

Ви чорні кучері на білий мармур

Розсиплете, й здається , що таємно

На сю гробницю ангел прилетів,

Тоді в тривожнім серці не знаходжу

Я молитов...

Такі місця можуть бути названі класич

ними і тут перекладач майже досягає висо

Чини самого творця.

Правда, є в цьому перекладі Франка,

як ми вже казали, й не досить вдатні місця ,

але їх небагато . Негарно сказано в промові

Бориса до Патріарха і бояр- „ Душа моя

ось гола перед вами “ . вбесіді Шуйського

Борисом, коли Шуйському доводиться

виправдовуватися перед царем, бережучи

свою голову, не виразно передана та

лива, хитра річ , котрою він хоче заспокоїти

царя і одхилити від себе кару .

Конечно, цари , сильна твоя держава“ ,

так починає здалека свою проховӯ Шуй

ський у Пушкина. Франко ж цю річ Шуй

ського , 10 всяке слово гаразд продумане ,

передає так :

„ Міркур (?) царю, що твоя держава

міцн.“ і т . і .

Не можна погодитись із тим , що је

які заголовки в храмі Пушкина , 10 котрих

уже звикли всі читачі і які з'являються не

наче уже признаними самою історією ,

Франко перероблює на свій кшталт; назви :

„ Красна площа “, „ Ограда монастирська

треба лишити і в перекладі, а не переда

вати їх
Червона площа , Монастирський

огород.

До перекладу творів Пушкина Франко

додав і його жите писа, з короткими роз

відками про кожний твір його. Життєпис

Пушкина Франко навів, користуючись, голов

ним чином , статтею проф. Кірпічнікова, уміще

ною в Енциклопедичному словарi Брокгауза

і Єфрөна т. XXV. Цей життєпис написаний

дуже загально і не дае виразної характе

ристики великого поета. Мало тем дають і

ті окремі статті, що приложені до кожного

твору осiбно. Крім того, в них зустрічають

ся деякі помилки . В статті про Бориса Го

1унова дається переказ по Карамзину тих

історичних подій, які стали за основу для

драми . Пушкина. В коротенькому досліді,

доданому до скупого рицаря , Франко дійсно

думає пцо Пушкин творючи свого скупого рица -

ря користувався англійською трагедією Чен

стока (стор . 150) , тоді як відомо, що такої

трагедії і такого письменника зовсім немає в

англійській літературі . Пушкин, називаючи

скупого рицаря . сценами з англійської драми

Ченстока , просто містіфікував російську

публіку , аби вона не чіплялась до нього ,

бо саме тоді , коли Пушкин видавав в світ

свого скупого рицаря між ним і російських

громадянством та російською критикою були

ворожі відносини . Не можна погодитись

зд . Франком і в тому, що „ Бенкет у часі

чуми “ не визначається такою „оріrіналь

ністю та глубиною помислу, як инші визнач

ні твори “ Пушкина (216 ) . Це також велича

ва глибока по замислові драматична пьеса ,

як і ті инші, які вихваляе Франко. Основна її

ідея — це бунтарство з відчаю людей про

ти моралі, але , як докладно показує Пуш

кин, це бунтарство не мав в законах люд

ської природи ніякої підвалини і чоловік

скоритись вищому хоральноку

законові. І ця ідея переведена у Пушкина

в дивних художніх образах, так що мораль

ний зміст пьеси сам собою, без всякої вка

зівки автора, витікає з драми.

В своїй статті 10 „ Русалки “ Франко

правдиво вказує на те— це ще й досі не

було відзначено
ідзначено критикою що „проба

Пушкина ноетичного зображення української

природи та українського простолюддя не

була зовсім удачна. Його малюнок нагадус

більш великоруського колдунз, ніх україн

ського техника, тай узобрахеню його

З

повинен
Влес
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всю

B

дочки бачимо більше інтелігентну росіянку

ніж українську дівчину . Так само свободно

та мало - відповідно до української дійсности

змальований у Пушкина князь, а особливо

ті дарунки, які він на прощане дае зведеній

ним дочці мелника . В російській оригіналі

сей уступ іще більше разить неточністю

побутових подробиць, бо КНЯЗЬ налівае

сільській дівчині на голову „ повязку “ , оче

видно, металеву діядему, насаджену доро

гими камінцями, та дае їй на шию нерлове

Ожерелле, якого ніяка українська дівчина

не стала би носити , Так само нішок із

червінцями, який дає князь для мелника,

нагадує радше той табльоновий мішок із

червінцями, який у давніх еспанських та

француських драмах дають багаті рицарі

та барони своїх слугаи або бідних проша

кам, ніж звичайні дарунки, які українські

панидавали своїм підданим “ ( 246) .

Взагалі треба сказати , що статті, 10

дані Франком до його перекладу драматич

них творів Пушкина, не кають особливої

ціни: це на скору руку написані замітки .

Але не в цих статтях вага тої книжки , яка

містить в собі переклади драматичних тво

рів Пушкина: вага її в ціх самих перекла

дах . Як ще до цього дощати , що

життeписові Пушкина Франко дае чимало

перекладів ліричних пьес Пушкина , зробле

них в більшости духе порядно , то вся вар

тість цієї книжки для нас буде зовсім ясна:

вона повинна буть цікавою книгою ля вся

кого українця, який схоче на своїй мові

познайомитись з великим російським поетом .

М. Марковський.

495 Петро Тенянко. До раю злотосяйно

го. Поезії т. І. Черкаси, 1917 р. Стор. 158.

Ціна 2 карб .

з усіх більших збірок поезій, що за

останні місяці вийшіли друком, збірка д . П.

Тенянка одна з найменш інтересни х .

У автора, правда, есть де - що з того ,

чого бракуе иноді українським поетам у

нього е елементарне знання мови, його вірш

ллеться доволі легко , але ні одного яскра

вого виразу, ні одного свіжого образу, ні

одного власного настрою ви у нього не

знайдете . Сливе вожний рядок його є запо

зичення з якогось іншого поета .

На стор . 5 ви читаєте :

Образ хій - життя потока ,

а 1уша-огонь пророка.

у шуканні,

в пориванні

я-бентежний,

необхетний,

як палкий ідеаліет—

і зразу ж пізнаєте рити Чупринки. Пере

горнете сторінку далі, і там похибуете такі

фрази: „ а люде злі без жалю кидають ка

мінням “ ... „ ні не кажіть, що край мій рі

ний—каплиці, труни і хрести “ . Ви виразно

відчуваєте Олеся. Трохи рідше можна знай

ти щось в дусі Вороного; в двох-трьох

уступах (стор . 31 — 32, 152 ) , здається, одбив

ся вплив Філянського .

Коли проаналізувати докладно

збірку, то кожний вірш знайде свій прото

тип јесь на стороні і збірник зостанеться

без фізіономії: в книзі Тенянка в механич

не поєднання Олеся і Чупринки, Тенянка-ж

в ній, власне, нема.

Автор ніде не виходить за традиційні

межі хругорядної, провінціяльної лірики.

Нових тех, по -за Чупринкою і Олесем ,

він не зна і не бачить . І навіть з чужих

поетів в додатку 10 свого збірника , він пе

реклацає речі мало інтересні Один вірш

Најсона і один вірш Петефі (з російського,

очевидно, перекладу ).

Українській поезії треба багато учи

тися, але учитись їй треба не в Надсона,

і не в тругорядних російських перекладачів ,

а в великих майстрів слова , поетів антич

ности , новоєвропейських класиків . І засвою

вати їх треба зорих'іналів, а не з російсь

ких перекладів.

З инших дефектів книжки варт зазна

чити певну невиразність епітетів , велику

перевагу тієсловних. рим (напр. поезія на

стор . 55—56) , подекуди—прикрі прозаїзми.

Найслабшими віршами являються усі

наслідування Чупринки, „ Сон чи дійсність

казкова? “ , і особливо още незграбне:

Згадати нам минуле треба?

вертався я здороги,

привозив зорі, зняті з неба

і клав тобі під ноги .

Д. Тенянко помн.дився. В його поезії

„ зір , знятих з неба “ нема. Взагалі -ні

чого ріжноманітного, барвистого, сміливого ,

небуденного.

Мик. Зеров.

496 Олекса Святогор. Поеми. Видавництво

„ Шаях“. * 14. Стор. 15, ціна 55 коп . Киів. 1918 р.

Ця невеличка брошура з'явилася в продажу

як одбитка з журналу „ Шлях ". Складається вона

і двох прозою писаних поех “ і двох поезій (так

само прозовнІ).

Як поеми, так і обидві дрібніці річі вражін

ня справяють хадзвичайно сухне : банальні

хети , утерті образи і разок з тк урочистий тон ,

закручені фрази і повна незхатність висловити

по людські найелементарнішу, думку. От, напри

дад, поема „ Мій шлях“. Уступ перший: автор

сидить, очевидно, у себе в хіті, дивиться, як

CRO
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Поезії — Театр і пьеси .

ВЯЛИТЬ

По

завісою утворюють свої льоти вільні птиці “ і серце , підточуе кволе здоровья.

як у ноч загорається в небі сузірря Хреста “.

Ном у сумно: „болюча туга “ „зачіпае вартові
Справжня трагедія настає , коли Оксана по

струни" його душі і , щоб розігнати оту свою чула, що її любий Степан про Україну

тугу , він іде „до садів своєї білої нареченої думки такі мае, як і царь, якому він слу

(уступ 2- й ) . До „ обителі“ нареченої на іни поет на жить.

ближається, звичайно, з серцем, бьється

„ від швидкости зустрічі", як міфичний Одіссей “
Стенан: Вже тепера на Вкраїні ути

( уст. 11 ). Але приходить він занадто пізно . „ Я хомирилося.

не міг, як Одіссей, розігнати женихів, — се було

ні до чого “... „ Моя ІПенелопа зробилась повівю...
Оксана (гостро) Як ти кажеш?

Імення ії , таке чисте і згучне колись, тепер трі У тихомирилось ? Зломилась воля,

палось, як „брудна онуча“ ... Уступи IV і ро Україна лягла Москві під ноги ,

сповідають про драму , яку довелось авторові
Се мир по твоєму — ота руїна ?

пережити і внутрішнє переротяження його після

страшної крізи. „Божевіляє розчинилось переді
Отак і я утихомирюсь хутко в труні .

мною, мов смертельне провалля . Але моє крікке і далі :

тіло видеpжaлo. Iій тугий і в'язкий дух не ро .

зірвався, не лопнув. Однім раннім ранком, коли ... Я дивую, ти з яких липем

хвилі стену були особливо дзвінкі і стрункі , збіраешся з'явитись на Вкраїні!

... я зрозумів, що від сього часу я космічний ман Сидів - сидів у запічку московськім ,

дрівець“ ... І от ця певність і відроджує нашого
поки лилася кров, поки змагання

поета , надихає його вірою, підкрепляє його дух

після пережитої драми . велося за життя там , на Вкраїні, –

Наведених цітат, здається , досить, щоб оці тепер, як „ втихомирилось “ , ти їдеш

нити психологичну і формальну цінність поеи д.
того ясного сонця заживати ,

Святогора. Несмак. сумбур і претензії незвичайні. що не достали руки загребущі,

М. Зеров .
та гаех недопалении втішатись,

На пожарині хочеш подивитись ,

XII . Театр і пьєси . чи там широко розлилися ріки

від сліз та крови ?...

1997 Леся Українка. Бояриня . Драматич Такі слова
вихопилися від обуреного

на ноема. Українське видавництво у Кате
люблячого серця! Аж надто воно наболіло .

ринославі N 31. 1918 року. 48 стор. Ціна

1 карб.
Льєсу написано літературно, в мягких ,

lова, звичаї, побут народній, світогляд
лагідних тонах і вона при читанню утворює

і т . 1 , инші на Україні, ніж в Московщині,
настрій; але коли цю драматичну посиу взяти

хоч Україна з Москвою більш 200 років
для театру , то у виставі , здається мені, буде

жила спільним державним життям . В старо
почуватися брак сценичного руху.

вину, коли Москва не виглядала ще на за- | В. Страшкевич.

хід в прорубане вікно, а на Україні мало

498 О.е.лько Островський. Нірвана.
Знали москалів, ріжниця національна й

ІІься на 5 ці іб одмін. В -10 „ Вільна дум

культурна двох народів раз-у-раз виразно ка “ ч. 5. Золотоноша, 1918. Стор. 87. Ц.

позначалася в кожному принагідному випа 1 к. 50 карб.

кові , боляче вражаючи тих , кому 10водило В ч . 9 „ Кикгаря “ вже дано характе

ся на себе першими приймати пестощі ми ристику драм 1. Олелька Островського ( рец.

лостивої московської опіки. Прекрасну дра І. М. Старицької- Терняхівської, № 427—

матичну ілюстрацію до того дала нам Леся
428 ) і це дозволяє нам не зупинятись дов

Українка в своїй „ Боярині “. го на зазначенії вище його пьесі з сучас

Козачка Оксана пішла заміж в Москов ного інтелігентського життя . Бажання дати

щину за Степана, українця зрозу, що коло ефектні сцени і штучність сітуацій з одного

Московського царя дослужився до боярина. боку, відсутність головної ідеї та блідність

Терем з його неволею для жінки, Носков і психологічна неправдоподібність образів—

ські сарафани , удливе глузування навколо : з іругого головні прикмети цього твору.

„ черкашенки! Хохлушки !“. Невільно ні за Такі сцени, як, напр . , сцена підпоювання

співати ні на вигоні з подругами погуляти, Дотором своєї Таціентки і потім згвалтуван

бо „ боярнні “ те, мовляв , не лечить, Iя її , або сцена розпачу закоханого Олеся,

листа щирого з краю ріцного прочитати . яка висловлюв свої почуття таки вира

Москва тильно стежить за Україною. І Ох зам , як : „ Ах , гурилі ! Ах , божевільний!

сана затудала , думками линула туды, де я боюсь, но мій розух стерляться ... Як

„ місяць у батькові садочку може ясніш вгувати те обурення і потяг 10 помсти,

світить, ніх тут сонце “ , туди, 10 Дорошен no кмекотять у моїх груіях ?" ... і т . д .

30 за волю з ворогом бявся, де „ Змагання ( ст . 63 ) , прихумано лише Iя утворення

велося за на Вкраїні “. Туга сумного ефекту в стилі затаеваної бутафо

1

ні
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Театр і пьєси .— Релігія та перква.

не

ЧИМ

1

3а КЛИК

Пев

ії „драм з співами “ лавно минулих часів . не говорив... Бо наше духовенство вкраїн

1 атеріал для цього зате підібрано з „ еу- і ське й до цієї пори було тим теплим та

часного “ — на зразок романів Арцибашева. захищеним гніздом, звідкіля походи та біль .

Так, напр . , головний герой палко закоханий шість української інтелігенції народної: не

в одну дівчину, одночасно Живе з чу дурно і серед сучасних діячів українських

утриманкою, соромиться вимагати так багато , ошовичів “ та „ Д.Яковичів “ ...

гроші у старої розпутної жінки, своєї був Через те ВИЦче православне духо

шої полюбовниці , і разом з тим залицяється твенство наше відчує вагу для себе сучас-

до її дочки - дівчинки. Подібними ж рисами 11ого історичного моменту , необхідність ста

змальовано і инших героїв, які нагадують не ти поперед свого народу в справі його

живых людей, а розмовляючих між собою , з культурно- духового відрождения , тим буде

наказу автора , манекенів. Всі „вражаючі краще і для народу, і для самого духовен

місця не вражають, а тільки підкреслюють ства . Прискоренню цього відчуття , цього

внутрішню порожнечу твору, після знайомства національного самовизначення
нашого ду

з яким зостається лише неприємне почуття ховенства й послуговує заклик
„ Гуртка Во

досади від безсилих потуг і претензійних линських священиків “ , і в цьому його ді

домагань заклопотаного автора . кавість і значіння.

О ... Кисіль. Заклик містить в собі 8 розділів. Пер

ший розділ присвячано виясненню того , яке

XIll . Релігія та церква . неминуче знaчіння мае релігія в житті на•

роднім взагалі, а православна християнська

499 „ До нашого духовенства “ .
релігія та православне духовенство в житті

„Гуртка Волинських священиків “. м . Жито
народа вкраїнського зосібна. - В другім та

мир , (1917 р. ) , стор. 37 , ціна 30 к.
третім розділі вирішується питання про на

Ця книжечка з'явилась на книжному ціональну релігію вкраїнців. Для Галичини

ринкові ще наприкінці минулого ( 1917 ) за таку релігію вважається унія , а для

року . Одже її інтерес не минув і для російської Вкраїни — православна східна ві

сьогодняшнього дня .
ра християнська. — В четвертім розділі пе

Тепер , коли з більшою- меншою релічено ті риси та відміни, яких набуло

ністю вже можна передбачати, якими ста
церковно - релігійне життя народу вкраїн

лими здобутками скінчиться революція на ського під впливом його вачі національної,

Вкраїні в галузях життя соціально- політич
його здібностей та оточаючої природи . — Тут

нім та культурно -економичнін, коли, далі, говориться й про знищуючі наслідки русі

необхідно відрахувати за допомогою яких пев фікації для Вкраїнської церкви. — IIятий

них культурних сил доведеться ці у еволю
розділ містить короткий нарис того , як від

ційні здобутки затвердити та заглибити в
билось в минулім „ православіє вкраїнське “ ,

житті народнім та довести їх до ясної сві
оживлене вільним і повним ж іттям нароі

домости народу , поб закласти тверді підва
НИМ , на ріжних галузях цього життя до

лини для дальшого поступу народнього ,
письменства богословського ВКЛЮЧНО .

всякий заклик до позитивної культурної Шостий розділ росповідає, що сталось 3

праці, подібний до вищезазначеного , пови
нашим духовенством український його

нен звертати на себе пильну увагу грома
побуті та відносинах до народа під впливом

дянства та відогравати в житті нашім не русіфікації. — Паприкінці, сьомий та останній

малу ролю... Бо заклик „ гуртка “ висовує
розділ присвячені програмові відродження

на перший план дійсно грунтовні культур
церкви української та духовенства. Цей

но-просвітні завдання моменту, на які се
програм обмірковано добре й докладно й

ре гарячої політичної боротьби партійної
без зайвих непотрібних порушень сталого»

майже зовсім не зверталось ніякої уваги , і церковно -релігійного побуту нароҳнього .

КЛИЧе до єднання те коло інтелігентно Заклик складе110 з щирии почуттям , 3

культурних діячів сучасної Вкраїни, на великий довір рям до сил нашого духовен -

яке 20- Lого часу Подивлялись косо , хоч, ства , досить докладно й об'єкт. вно . С тіль

мохе, це було й не зовсім справедінво. ки одно , на наш погляд, помилкове тверд

Поки що , можна з певністю зазначити , що ження, 110 не відповідає ані правці істо

поміх, культурних ціячами, для праці яких ричній, ані (оглязости тактичній. Через що,

ваме наступив час , наше православна 110 но нашому , 10 залика повинно бути дода

венство вкраїнське , особливо сільське, по но ось яке соrrigendum. Автори

винно буде заняти досить почесне й дуже лічать за національну віру Галичини уніят:

відповідальне місце , хто б це не гунан і етво, котре начебто ста.10 ДЛЯ Іia 10их за -

В

3aic 14к .
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Релігія та церква. — Видавнича хроника .

кордонних братів українців близьким, ми

лим “ та звичайним... Але нам довелось не

давно познайомитись з двома документами

ніятського походження , які дають нам

право відкинути це твердження... Ми маємо

на увазі два „ Пастирських Послання Ста

ниславівського уніятського біскупа Григорія

Хамишина від 2 -го лютого та від 25 берез

ня 1916 року , де п . -0 . Хамишин просто й

одверто визнає, що вiкова діяльність уніят

ського духовенства серед галицьких україн

ців 30сталась без Всяких наслідків ,

бо галичане й досі в такі ж православні,

якими були й до унії. Ці пирі признання

уніятського біскупа свого часу зробили се

ред керуючих уніятських кол величезне

вражіння.

Як би там не було , але з цього при

знання біскупа Хамишина витікае, що виз

навати за національну віру для Галичини

унію цілком безперечно, навряд чи можли

во . А , між іншии , це твердження необереж

не може послужити зайвою хоч і крапле

ною, карткою в руках прихильників єднан -

ня церкви української з патріярхом москов

ським в їх агітації проти церковної автоке

« фалії вкраїнської...

Взагалі ж ми жичимо закликові „ Гуртка

волинських священиків “ поширення номіж

громадянством та духовенством, але дуже

бажали б бачити внесеним в заклик вище:

зазначений коректив.

Священик Олександер Ходзицький .

Видавниче Т-во „ Друкарь “ у Киіві виготовле IC

друку й друкуе серію шкільних підручників

початкових. вищих початкових та середніх шкіл .

На біжучий шкільний сезон 1918/19 року мають

бути готовими: Антонович: Історія Старого й

Нового Завіту для початкових шкіл з 20 малюнками .

Частина малюнків заказана в Лейпцигу . Білоу

сенко : Читанка ч. I , II , III . Його - ж: "Історична

хрестоматія для середніх шкіл. Басараб. Задач

ник для початкових шкіл ч. II. Голоскевич ,

Правописний словничок , четверте видання з на -

голосами й з короткими правилами граматики .

Русова : Початкова географія під редакцією гео

графичної комісії Т-ва Шкільної освіти. Окрім

підручників Т - во закіньчило друковати перший

том повного зібрання творів Лесі Українки.

Те-ж Т -10 друкуе велику працю і. Ше

роцького „ Історія українського мистецтва “ в двох

токах з 250 ілюстраціями.

Вид. „ Вернигора“ у Кніві в близькоху часі

випускае з друку 1 , 2 , 3 десяток пісень Лисенка .

Видавничий відділ дніпровського Союзу Сп. Т - в

друкув одривний календарь ( щоденник ) на 1919

рік; готується до друку календарі: настольний ,

кишеньковий, записна книжка кооператора і ка

лендарь- книжечка „ Товарии “.

Вд. Черезовського у Киіві в близькому часі

випускає з друку Орфографичний словник ( по

радник української мови) І. Огієнка і російсько

українській словник В. Н. Сильченка під. ред.

Ів . Огієнка .

Нова газета. Незабаром Мінистерство Праці

має видавати газеу „Biстник МіністерстваПраці“.

Видавництво „ Грунт " , що недавно заснува

ось у Киіві, роспочало видання „ Універсальної

бібліотеки“ . Поки що випущено на пробак три

числа; друкуються такі книжки : Оскар- Уальд

Соловейко й Троянца; Рабіндранат Тагор - Мі

сяшний сери ; Моріс Метерміни — Непроханий

гість; Август Стрінбері — Тільки початок .

Видавництво „ Книгозбірня “ у Киізі віддало до

друку такі книжки: Л. Яновської Серія драматич

них творів ( в окремих книжках): 1 ) Повернувся

із Сібіру; 2) Серденьку золотому віі серденька

щирого; 3 ) Огненний зиій ; 4 ) На зелений клин;

5 ) Noli me tangere; 6 ) Людське щасця; 7 ) в Пе

ретрозсвітному ту мані; 8) Олена; 9) Давид найда.

10 ) Януша Корчака (переклад з польської мови)

Слава (оповідання для дітей); 11 ) В. Гауффа

Історія молодого англійця (переклад із німецької

мови ), 12) Енер -Eшенбах —Мати (з німецької м . ),

13 ) Eбнер-Eшенбах--Крамбамбулі ( пер. з німець

хої мови ) , 14 ) Томпсон. Сетон-Син вільного

степу (переробка з англійського), 15 , К. Маку

шинський — Дуже чудна казка про царівну Ма

русю (перекл. з польської мови).

Проф. Є. Тимченко приступае до друку 2 - го

ви мання свого рос . - укр . словника цілком пере.

робленого і значно поповненого. Словник мати

че що найменше 50 аркушів друку.

„ Бібліотека кооператора“ . Друкуються й не

забарои будуть у продажу такі нові видання се

рії „Бібліотека кооператора“ : Ш.Жд. Кооперація, |

як економічний програм. Кооперативный калек

дарь на 1918 р . (кніжка) „ Товариш“. Збірник

практичних вказівок організаторах та керовна

ках Споживчих товариств. сторов . Рахівниц

10 в Сільських Споживчих Товариствах. В. Т.

.wimoa. Організація торговлі в спіохівч това

риствах. к . Тузан -Барановський. Економична і

соцільна природа кооперації.

Видавнича хрохuka.

у, для

заголовкой :

Т- во „ Час “ у Київі прийняло до друку істо

ричну новість М. Старицького — „ Облога Буші“,

1. Ріделя— „ Зачароване коло “, Л. Байкова „ li

готовка народу і війська 10 захисту батьківщини“ ,

1. Біче -Стоу — „ ТОМС ва хатка “ (скороче

ний переказ о . Діхтяря холодшого

віку ) .

Воно - ж в близькону часі приступав до видан

ня повного Кобзаря Т. Шевченка в новій редакції.

Те-ж товариство видає забавку для дітей під

„ Цікава дитяча забавка - ото

українськъх загадок “ склав учитель Олекса

Діхтярь.

Вид . „ Криниця “ у Кніві друкукє такі книхки :

Коцюбинський. Твори, ток V; Д. Льондон: Заліз

на п'ята ; Роні: Боротьба за огонь; Кінмін : Каз

ки ; Дікенс: 1 ) Давид Коперфильд, 2 ) Олівер Твіст;

Оскар Уалд:Портрет Доріана Грея; його - ж: хаз

ки; l'aстон Леру: дружина сонця; Улицький:

Методичний задачник, рік 1 -ий ( для почат. шкі

і підготовч. часі шкі середн .); Іваненко: З.

дачник (аробі ) ; Гр .-Haw: історія України ( я

вищих початк . шкіх ).
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Видавнича хроника . — Літературне життя .

в м. Одесі друкується і незабаром вийде

Український Канцелярський Письмовник “ Юр.

Стрижавського.

Видавництво „ Історична белетристика “ друкув

такі історичні повісти і оповідання Ол. Остров

ського: 1 ) Полковник Іван Богун, 2 ) Жовті Води,

3 ) Лебединський кат (1708 р.), 4 ) Руйновання

Чортомницької Січі (1709 р.), Полтава, 5) Данио

Нечай, 6 ) Атакування нової Січі , 7 ) Петрик, 8 )

Книга смутку і жалоби (1914—1916 р.р.).

г. Коваленко (Гетьманець) друкує свою бро

шуру „ Славний лицарь, козак— князь Дмитро

Вишневецький.

Товариство „Центральна експедиція українсько

го друку “ збірає матеріяли для нового інформа

ційного видання під назвою „Генеральний адре

сарь по справам українського друку “. Запро

шують всі Українські видавництва, книгарні,

книгозбірні, друкарні , Т - ва „ Просвіта “, редакції

всіх українських часописів, газетні кіоски та

взагалі всі підприємства і приватних осіб заці

кавлених в поширенні і розповсюдженні Украін

ського друкованого слова , надсилати свої адреси

і справоздання для безплатного вміщення у ви

данні . До адресаря буде прилучено список нових

книжок всіх Видавництв; крім цього, Щомі

сярно видаватимуться додаткові до нього інфор

мації. Матеріяли прохають надсилати по адресі:

Киів, Хрещатик, 39. Контора Центр. Експедиц.

У краін . Друку.

Видавництво Полтавської Спілки Споживчих То

вариств в близькому часі випускає на прод:. ж та

кі книжки: 1. Кониський-- Оповідання ч. 1 ( Спо

куслива нива. Дід енмен і вірні ). 2. Кропивниць

кий — Но ревизіі. 3. Иого-ж— Помирились . 4. Кот

тяревський— Наталка Полтавка . 5. Куліш - Чорна

рада. 6. Мордовець— Дзвонарь. Старці. 7. Барвінок

Ганна—Оповідання ( Тихо не без добра. Вірна

пара. Хатне лихо . Перемогла ). 8. Б. Грінченко —

Веселий оповідач. 9. Вовчок Марко — Оповідання

(Інститутка. Козачка . Дев'ять братів і десята сест

риця Галя ). 10. м . Загірня -- Чередник та дівчи

на . 11. Мирний П.— Товариші (оповід ) . 12. Чер

касенко — Оповідання (Побачіння, Великоня ніч .

Весела людина. Сашкин кінець). 13. Кобринська

Виборець. 14. Квітка- Основ'яненко - Козирь дів

ка . Перекоти нозе.

Секції Відділу з зазначенням характеру книжної

збірки і її складу в головних рисах.

<D Проф. І. Огієнко склав курс граматики

середньої школи.

<D Правинчий словник, який має видавати мі

нистерство судових справ, під реа . проф. Є. Тим

ченка і юридичної комісії міністерства, цілком за -

кінчено і він незабаром ріде в друк.

др Т- во „ Час “ у Київі готує матеріали для

Словника Українських письменників.

> Письменник С. Петлюра закінчив свої лі

тературні етюди під назвою Незабутні “, що

складаються з характеристик творчости Т. Шев

ченка, Ів . Карпенка -Карого, Ів. Франка, М. Ко

цюбинського , К. Міхальчука, М. Лисенка.

<D Т -во „ Друкарь" роспочинає видання вели

кого двохмісяшного історичного часопису „ Наше

Минуле“ під ред . П. Зайцева. Кожна книжка

матиме біля 10—15 арк. друку . Обкладинка роботи

відомого маляра Нарбута.

<Ь Письменник К. Широцький складає слов

ник термінів (з поясненнями ) , що уживаються в

мистецтві.

4D Полтавське видавництво Споживчих товариств ,

роспочавши видання серії лекцій для народнього

Університету, одержало для видання лекції Олек

си Діхтяря під заголовками: 1 ) „ Про І. Котля

ревського та його літературну творчість“. 2) „ T.

Шевченко, біографичні згадки та його літератур

на творчість .“ 3) „ Історія в піснях та дума х "

(про історичні пісні, думи та кобзарів) .

» с. Паночіні (по замовленню Т -ва „ Час “ )

перекладає на українську мову книгу А. Верна

„ 80 тисяч верст під водою “.

<D Виготовлені до друку такі перекладин: г.

Гейне. І том поезій пер. Дм . Загула ); Генр .

1б.зен . Повний збірнік творів ( перекл . М. Голубця):

Пого- ж . Пеер-Гінт. Ці речі має прийняти до

друку видавництво „ Серп і Молот “ .

(> Професор військових наук Позницький готуе

до друку на українській мові: 1 ) Військово- оче

мірна топографія “ ( iiланування ), 2 ) „ Перспектив

на кронирівка “ (прийоми). 3 ) „ Військові розвідки "

й 4) „ Російсько- український словник фахоих

військових термінів" (вираз).

» Навчителем топографії й аерофотограметрії

пи інструкторській школі старшин закінчується

підручник по аерофотограметрії. Підручник скла

дено по найпростіңій сістемі й має в собі велике

число аерознимків, рисунків, ман і планів. Під

ручник розбито на три частини: 1 ) росшифровку

аерознимків і переложення їх у пан, 2 ) пояс

нення аерофотографії в техничнім і тактичнім

відношеннях і 3 ) картографичний матеріал.

Літературне життя .

( Звістки та чутки).

На підставі закона 20 березня 1911 року передруки

з „ Книгаря “, без означення джерела , заборонено .

5

< > На засідання історико- філологичного фа

культету в університеті Св . Володимира присуд

хено золоту медаль Євг. Мих. Марковському за

критики-t iблiографичний розслі про вертепну

раку в Росії. Є. М. Марковський, кіх иниях,

знайшох новий текст відомого Сокиринського

вертепу, котрого було видруковано Галаганок

Кіевской Старині , але не цілком і не точно .

Працю д. Марковського призначено до друку в

„Универс. Извѣстіях “.

— Бібіотечно -архивний відділ Мінистерства

Народньої освіти укладає книхний фонд украін

ської національної бібліотеки і звертається з

звязку з тих 10 часників книжних збірок, які

хотіш би пролат свої бібліотеки, я пропозицією

насаать повілосив про це 10 Бібліотечної

Видавець-T- во „ Час ".

“Час
Редактор— В. Старий .
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Нові в л д а н н я .

Нові видання, надіслані до редакції „ Книгаря “.

знати КОЖЖ

666 Абуказeмові капці . Арабська казка

І. Франка. Київ. Вид . „ Волошини “ , 1918 р . Ст.

32, Ц. 4 р .

Баран, М. — 1/ po ciйнi робітничі союзи .

Вид. „ Робітничої газети“ . Київ, 1918 р . ( т.

30. д. 80 коІІ .

Басараб, П. Задачник 40 :очаткового

курсу аритметики . Ч. I. Під ред . математ . Комі.

сії „ Товариства Шкільної освіти “. Київ. 1918

р . Вад. Тво „ Друкарь “. С. 128. ц . 2 карб.

Бертран , Л. — Що повинен

дий споживач ( шість лекцій по кооперації). Вид .

Дніпр. Сохха Споживчих Тов - в . Київ, 1918 р .

Ст. 15. 4. 35 коп .

670 Його - ж .--- Кооперація і соціялізм. Вид .

Дніпр. Союза Споживчих Т- в . Київ . 1918 р .

Ст . 11. Ц. 30 коп .

Біду собі купила (для мін аного хору).

Муз. О. Кошиця. Вид. „ Криниця “ у Київі. Муз.

бібліотека E 5. ц . 70 к .

Бондар , В. — Московська петля , Вид.

Т- ва „ Рух “ . M. Rовча на Харківщині. 1918 г.

Ст. 13 , п . 50 R11 .

Бухановсьkий, Л. — Фінансова і еконо

мична політика і кооперація. Вид „Роб . Газ. “

Київ. 1918 р . Ст. 8. ц . 40 К.ІІ.

Ванько , Е. - Кишеньковий російсько

український правна.Чий словник . Київ, 1918 р .

Ст. 16. д . I каб.

675 Васильченко , С. -- Драматичні твори .

finїв. 1918 р . Вид. „Криниця “. Ст. 172 ц . 2 р . 50 к .

Його- ж . — В холодку ( малюнок на 1 дію ) .

Вид. т -во „ Криниця “ у Київі. 1918 р . Сг. 23,

ціна 40 коп .

Його ж . -Зіля Королевич (етю на 1

діню) . Виц. т- а „ Криниця “ у Київі. 1918 р .

Ст. 24. п . 40 коll .

Весняна ніч . Слова | . Кибальчик. Муз .

В. Борецького. Т -во „ Пряниця “ у Київi. My

зична бібліотека B 11. Ст . б . ц . 70 коп .

Гаршин , В : — Чотирі дні . Перекл. В. Ста

рого. Вих. Т - ва „ Пас “ у Кіпїні. Серія девята,

ч . 81. 1918 р . Ст . 20. ц . 25 кэп.

680 Гетьманець, Гр. --Українізація чи ді

скредiганія ? Ст . 16. ц . 35 к . Київ . 1918 р .

у його ж . —— Поетъ народолюбець. ( Життя

та ліла Павла Грабовет.го ). Вид. „ Українська

1Школа “ . „ Біографична Бібліотека “ . Київ . 1918

гр . Ст . 31. д. 50 коп.

Глібов , Л. —Байка. Здодатком збірочки

поезій відомих українсі.Бих письм. — Рідні Пісні .

Вид. Коо11ер. Т-ва „ Українська Книгарни “ в

Херсоні. 1918 р . С. 154. п . 1 карб. 25 к .

Його- ж. --Байки. Внд. т -ва „ Друкарь “.

Київ. 1919 р . С. 132. Ц. в палятунах 1 р . 50 к .

Гоголь. М. —Загублена гамота. Пер.

Г. Бари и льського, м . Баришполе. 1918 р. Ст.

15. Ц. 45 коп.

685 Голоскевич , Г. --Український прав рис

ний словничок з короткими правилами правовие

Вид. трете, Виц. т-во „ Друкарь“ . Київ . 1918

р . Ст. 192. Ці а в налягурках 1 р . 50 коп .

- Грановський , О.—- Зразки й форми ді

лових паперів та торгових листів . Вид. Т -во „ Са

моосвіта “ . 1918 р . Ст . 32, п . 1 карб . 20 Б.

Грушевський , Ол . , проф. — Зетно

графитних студій Ів . Франка. Вид Шлях “ .

Київ. 1918 р . Ст . 7 , ц . 25 к .

Гуссов , В , Українська літературна мова,

її відноfіення до народньої, сучасний стан і бу

дуччина . Кременчуг, 1918 р. Вид. Кременчуць

кого Тва „ Просвіта “. Ст. 38 , п . 1 карб .

Дарунок дітям. —Ілюстровані казки К.

Макушинські го і о . Уальда в перекладі С. Крін

лач. Вид . Спілка „ Книгозбірня “. Київ , 1918 р .

Ст. 30 , п . 1 карб. 45 к .

690 Домaницький, В. — Киття Тараса Шев

ченка . Вид. кооперат. Т - ва „ Українська Книгар

ня “ у Херсоні. Ф2 . 1918 р . Ст. 16 in 8 , ц . 60 к .

У Донцов, Д. - Мі : народне Поло i eAНЯ

України і Росія. Вид . „ Робітничої Книгарні“.

. 1. Київ. 1918 р . Ст. 24 , ц . 1 p . 25 к .

✓у Дорошенко , Д. — II . О. Куліш його

життя й літературно -громадси ка діяльність. Т- во

„ Просвіта “ у Київі. 1918 р. Сг . 70 , д . 2 гривни

50 шагів.

Драгоманів, М. — ІНарис української со

ніялістичної програми. Вид. „ Серп і Молот “ . Київ,

1918 р . Ст . 101. ц . 1 карб. 20 копн.

у Загірня , М. — Який був лад в Агенській

державі. Вит. друге . Київ. 1919 р. Ст. 48, ц .

75 коп .

695 Залізняк, м — Сучасна велика індустрія

і її зня іння. Вид . „ Серп і Молот “ . Київ. 1918

р . Ст. 61 , [ц . 70 к011 .

Казки . З англійського оригиналу переказ.

с . Вольська, Ілюс р. Јв. Падалки. 1918 р . Київ .

Вид . „ Волошки “. Ст. 16, ц . не зазначено .

Каррін, В. — Пап та баран. Вид. г - 80

„ Друкарь“. Київ. 1918 р . ст . 15 , п. 10 коп .

Каутський , К. — Визволення нації. ( 11ер.

М. Баран ). Вид . „ Робітничої Книгарні “ у інві.

• 4. 1918 р . Ст . 75 , п . 2 р . 50 к .

Коваленко Коломацький,Г. — ВВ дні

журби і печалі (10 I'ятих роковив смерти М.

Коцюбивського
). 1918 р . Київ . Ст . 32. ц . 70 к .

700 його- ж . — Хто такий Тарас Шевченко.

Вид . треrс , доповнене. Вид. „ Українська ІІ ко -

„ Біографічна Бібліотека “ . Ст. 32. т . 50 г.ла“ .
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Нові в и цання.

Його ж. — Изучайте украинский языкъ.

( практическіе совѣты ). Київ. 1918 р . Ст. 11 .

Ціни не зазначено.

Ковальчук. П. А. — Моя муза . Збірник

другий . Київ. 1918 р . Ст . 31 , ц . 65 к .

Коза - Дереза. (Казка ). Вид. т - во „ Дру

карь“ . • Київ . 1918 р . Ст. 15 , ц. 10 коп.

Косинин , Ів.- Блакитна Аквареля. (На

раен з американські»го життя ). Вид. „ Книгозбір

ня “. Київ , 1918 р. Ст . 32 , ц . 65 коп .

705 Котляревський , Ів. - Наталка Полтав

ка (опера) . Вид . „ Криниця “ у Київі . 1918 р.

Ст. 61 , п. 75 к .

Коцюбинський , М. — Твори. Том IV .

ВІ. „ Кравица “ у Київі. 1918 р . Ст. 167, ц.

з карб.

Кривеньka Качечка (народна казка ) .

Внд. т ва „ Друкар “. Київ . 1918 р. Ст. 15 , ц .

10 коп.- .

Левченко , Г. — Оповідання. Пирятин на

Полтавщині. 1918 р . Ғид . Я. Юровського. Ст .

654, . 2 р . 10 к .

Його ж. — Юрко Огненик . Драма на 4 дії .

Вид . А. Острянського. 1918 р . , м . Пирятин. Ст.

72 , п. 1 р . 50 к .

710 Лубенець, Т .-- Друга читавка . Вид. Є.

Череповського. Київ, 1918 р . Ст . 154 , Ц. 4. карб.

Невинський , Ол . — Де- що про заведения

пасішного хазяйства. Валки. 1918 р . Вид. „ Укра

їнська Бжола. “ Ст. 36 , 4. 35 коІІ .

Його-ж .. - Користь бджіл та доходи від

пасошництва, Валки. 1918 р . Вад . „ Українська

Бжола“ . Ст. 11. Ціни не зазначено .

Нечуй -Левицький, Г.—-flевинна (опо

відання.) Сільська бібліотека № 4. Вид . книгар

ні Є. Череповського. Київ, 1918 р . Сг. 16 , Ц.

30 КОО .

Його-ж. — Кайдашева сiмья (повість).

Сільська бібліот . Е3. Вид. Книгарні с . Чере -

цовського . Київ. 1918 р . 6т. 160, ц . 2 карб.

715 Його ж. — Старосвітські батпіки та ма

тушки . Повість- хроника. Видання п'яте. Ви .

„ Сіяч “ у Черкасах. 1918 р . Ст. 360, п . 5 карб.

5) Кош.

Низка оповідань з поля географії.

Перек.1. С. Іваницького. Ви1. Відділу освіти Под.

Губ. Нар Уар. Виниця . 1918 р . Сг . 32 , ц . 45 к .

Ой , летять, летять три соколи.

Народня ні нә. Муз. О. Копниця. Т - во „ Крини

ця * у !інігі. Муз. бібліотека 9. Ст . 3 , ц.

60 коп .

Охримович , Ю.—Короткий нарнс роз

- витку української національно- політичної думки

в XIX столітті. Ч. I. Видавн . „ Сери і Молот “ .

Київ . 1918 р . ст . 140, т . 2 карб.

Пісні люду нашого про панщину й

волю . — Зібрав до купи с . Р'клицький. Вид. Кре

менчуцької Просвіти. Кременчук. 1918 р . Ст. 14,

4. 50 коп .

V 720 Плевако, М. — Що таке „ освіта “ і як

її заснувати. Вид . Т - ва „ Просвіта “ у Харькові.

1918 р . Сг 47 , 4. 60 коп .

VV Постанови ІПершого Всеукраїнського з'їзду

самостійників-соціялістів. Київ. 1918 р . ст. 8 .

Ціни не зазначено .

Романович-Ткаченко , Н. Життя

людське. Оповідання. Вид . іяч “ у Черкасах.

1918 р . Ст. 255, ц . 4 карб. 45 копі.

Русова, С. — Методика початкової геө .

графії. Вид. „ Українська ІІ сола “.: Укр. Педаго

гична Бібліотека E 8. 1918 р . Ст. 31 , ц . 50 к.

Вона- ж . — " очаткова географія. 2 - ге ве

рероблене видання , піз редакцією геограр. комі

сії „ Товариства Шкільної освіти “ . Київ . 1918

р . Ст . 117 , п . 2 карб.

725 Святе Євангеліє українською мовою.

Херсон . 1918 р . Ст. 211, д. 3 карб.

Сенгалевич, Ф.- Отець Сава ( Київські

типи й стрілецькі малюнки). Київ , 1918 р . Вид .

„ Книгозбірня “ , ч . 9. Ст . 36, ц. 65 коп .

Спекторський , Є. — Основи права дер

жавного . ІІ -рекл. о . Вечерницького. Вид. Т - ва

„ Час “ у Київі. 1918 р. Ст. 76 , ц. 1 карб. 50 к.

Сірий . Юр. — Про горобця , славн го мо

10 ця . (Оповіданҹя). Вид. друге. Вид. „Українсь-

ка Школа “ . Київ . Ст . 16 , ц. 30 коп .

Його-ж. - Дивовижні ростини Вид . дру

ге, з малюнками. Вид. „ Українська ІІІкола “ . Київ .

1918 р. Ст. 15 , ц . 30 коп.

730 Соломявий бичок. ( Народия казка ).

Вид. т ва „ Друкарь “. 1918 р . Київ. Ст. 15 , ц .

10 коп .

Томпсон - Сетон. — Ilодорож дикої качки .

ІПерекл . Ю. Сірого. Вид . „ Українська Школа “ .

Київ . 1918 р . Сг. 15 , ц . 30 БОІІ .

пого- ж.-- Вулі, чабанський пес . Перек 1 .

Ю. Сірий. Вид. „ Українська Illsола “ . Київ . 191S

р . Ст. 15 , ц . 30 коп .

Тотоміанц , 0. — Прінціал і теорія

кооперації. Вид. Дніпр. Союза Споживчих тов -Б.

Київ. 1918 р . Сr. 24 , 14. 50 коп .

Чайка (Дума чорноморська). Про бари

тона . Муз. () . Пошиця. Т-во Киниця “ у Київі.

Музична бібліотека 10. С. 6 , ц . 80 коп.

735 Чередниченко, В. - Про „ llpосвіти “ та

їх значiнila зa -дія народньої культури. Вид. Полт.

Саілки Свояг, т- в . 1918 р . Ст. 24, п . 65 коп .

Черкасенко , Сп .—Хуртовина (драма).

Вах. друге. Київ. 1918 р . ст. 26 , ц . 1 p . 85 к .

його ж.—азка старого млина. Драма.

1918 р. Київ. Cr, 95, п . 1 p . 85 к.

Його- ж. — Воронько ( оповідання). Внд.

„ Українська Lillко,1а " . Київ 1917 р г. 15,

Ц. 30 коп .

Його ж. — Найпотрібніші прав 11.1а тағ0

пису з додатком самостійного нисання . Ч. 1. Вид.

т -ва „ Українська ІІІко ја “ у Київі. 1918 р. Ст .

15, p . 40 кор ,

3
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Нові видання. — Оповістки.

лявська

740 Чого прийшли німці на Україну?

Виз. „ Відродження " . 1918 р . Ст . 16 , д . 30 коп .

Шаповал, М. , лісничий. — Лісова справа

на на Україні. Вид . „ Рух “. м . Вовча , на Слово

жанщині. 1918 р . Ст . 44 , ц . 1 руб.

Шевченко , Т. — обзарь. Вид. кооперат

т- ва „ Українська Книгарня " у Херсоні . 1918 р .

Ст. XI+272-ХІХ , Ц. 4 р . 50 к.

Його- ж. — Катерина. Видання коопер .

т - ва „ Українська Книгарня " в Херсоні х 3 .

1918 р. Ст. 32, ц. 15 коп .

Його- ж . — Наймичка. Вид. коопер . т- ва

„ Українська Книгарня “ в Херсоні. № 6. 1918

р . Ст. 24, д. 12 коп .

745 Його- ж.— Маленький Кобзарик . Вид . „ Ce

Самоосвіта “ . Одеса . 1918 р . Ст. 16 .

Ціни не зазначено.

Його-ж . — Назар Стодоля . Драма на

дії. Київ . 1918 р . Ст. 60, ц. 75 коп .

Шерстюк , Г.— Коротка українська гра

матика для шк •ли. Ч. I. Вид. четверте видавн.

„ Вернигора “. Київ . 1918 р. Ст. 64, ц. 1 р. 20.

748 Шульгин , 0.— Політика (Державне бу

дівництво України і міжнародні справи). Київ .

1918 р . Ст. 106, ц. 1 карб. 50 коп .

ПриймАСТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на двохтижневий кооперативний журнал

„Кооперативна Зоря"

(рік видання перший) ,

що видається коштом і заходами Дніпровського Союза Споживчих

Товариств , у кит В І.

Журнал ставить своїм завданням поширення. як серед членів кооперативів, так і серед ширшого

загалу ідей кооператин+них , буде - розробляти та всебічно освітлювати питання, що цікавлять

працьовників і участників кооперативного руху, буде допомагати ім несхибно примувати

шляхом нирокого розвитку кооперації до кращого життя.

Журнал буде мати на меті обслуговування переважно споживчої кооперації на Укр: іні.

Передплатя: на рік —12 карбов .; на півроку —- карб.; на чверть року—3 карб.;

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ і КОНТОРИ: Киі , Інститутська, 4. Дніпровський Союз Споживчих Товариств.

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р. НА щоденну ГАЗЕТУ

ноВА РАДА.

Газета політичня, економична і літературна

входить що -дия , окрім понеділків і дів , після великІІ ст.

Передплата на 3 міс. — 18 руб . на 2 міс. — 12 руб. н. Таіс. — 6 руб.

Адреса редакції і контори : Киів, Інститутська, 22. телефон 64—80.

Редактор 4. Ніковський.

Приймається ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на щотижневий ілюстрований кооперативний часопис

„ КОМАТТІня

(6-ий рік видання)

Видання Київського кредитового Союзу Кооперативних установ.

Передплата на рік коштує 12 карб., на 1/4 р.в карб., на 14 року 3 карб.

Адреса редакції і , контори : Киі, Інститутська, 3, Київсьні Крехітовіt Cox Кооперативних установ.

Друкарня Товариства „ Час “ у Київі.615 616
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Т - во „ ЧАС “ останніми часами видало такі нові книжки :

Лp. Спекторський Є. Основи права державного (Пер. 0. Вечерницького)

Доц. Свенціцкий Іл . Основи науки про мову українську

Пр. Тимченко Є Українська граматика

Черкасенко Сп. Рідна школа, читанка І.

його-ж . ін . школі,

Чепіга Я. Задачник для початкових народніх шкіл, рік другий

Науменко В. Загальні прініtіни українського правопису

Чепіга я. Методичні замітки до навчання грамоти по зғуковому методу

Гоголь А. Тарас Бульба ( переклад М. Садовського)

Кобець О. в Тарасову ніч (драматичні картини для роковин смерти т. іllевченка)

Де-Амiчic E IIIкільні оповідання, кн. 1. ( За рідний краіі. Маленький лицарі.. В поміч бать

кові. Хлопчик-барабанщик . В лікарні)

„ Будні“. Оповідання з чужихмов (Джiовані Чіампол - Родзевичової, А. Доде, Арне Гарборга,

Г. - 1е Мопасана, К. Міксата, М. Конопницької й инш. ) , т. 1

Олесь о. „3 журбою рялість обнялась “, поезії, кн . 1 , вид. друге

Загул Д. З зелених гір ( поезії)

Сад вський М. Спомини з російсько - турецької війни 1877—78 р .

„ Бiм-бом, дзелень-бом!“ бар. казочка, 8 великих малюнків в багатьох фарбах художника о.

Судомори

Теж у чорній арбі для розмальовування

„Прибадашка“. Нар. казка мал. О. Сухомори

Старицька-Черняхівська А. Гетьман ІПетро Дорошенко (драма )

Ніковський А. Український правопис (словничок)

Стінний словник старовинних Українських слів .

Московсько -Український словник „ Час “,

Американські оповідання . У порядкував В. Старий

Старицька-Черняхівська Л. Останній сніп, вид. 2 .

Де Амiчiв Е. Ікільні товариші ( щоденник школяра). 2-е вид .

Гоголь м . Ревизор, комедія (перегл М. Садовського).

Ожешкова Е. (Gloria victis . ( Оповідання ).

Гаршин В. Чотирі дні. (Оповідання ).
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Козаки!
Товариші робітники , селяне ,

Передплачуйте й читайте1

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ"

ОРГАН ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛЬ.

ДЕМОКРАТИЧНОЇ РОБІТНИЧОЇ ПАРТІЇ.

До співробітництва в газеті запрошено всі видатнійні активні партійні літературні сили.

Багато місця уділяє редакція також освітленню робітничого, козацького і селянського життя на міс

цях, для чого запрошує до співробітництва товаришів робітників, військових і селян дописувачів з місць.

„Робітнича газета“ єдина на цілу Україну щоденна пролетарська соціяль-демократична часопись ,

яку мусить передплачувати й читати увесь працюючий люд Україки.

Передплата на один місяць 5 карбованців.

Старих передплатників просимо вказувати & своїх попередніх адрес,

Адреса редакції і контори : Киів Михайловський пр. 35, кв. 1. 'Телеф. 65—10.

Другий рік видання .

« В мається передILлата на 1918 рік

на Аурнал

„ ТТІ ДЛЯ X "

орган незалежної думки

місяшник літератури, мистецтва та гро

мадського життя .

Беруть участь краищі українські пись

Приймається передплата на щоденну політично

громадську часопис

Вільне життя

Умови передплати: на 1 м . 5 карб., на 2 м.

10 карб. , на 3 м .—15 карб.

Адреса редакції і контори : Одеса , Ніжинська вул. 65

Редактує колегія.

менник .

2)

Передплата — в конторі редакції: Київ,

Маріїн -Благовіщенська , 123 , п . 20. Вар

тість: річно -- 20 карб . 1, p . — 10 карб .. * 4 р .

5 карб.

Редактор-видавець

Хведір Коломийченко .

Приймається передплата на 1918 рік на тижневу

літературно -громадську і кооперативну газету

сою 3 “

Видання Уманського кооперативного Союзу.

Передплата до кінця року (з березі.ія) —10 руб ..

на 3 міс . —3 р . на 1 міс. — р .

Адреса - контори і редакції: Умань, Киівськ, гу .

Садова , 1. Пом. Уман. Коопер. Союзу .
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Товариство „ЧАС“ у Киї ві

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА МІСЯШНИЙ КРИТИКО-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСОпис

Книгари
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літопис українського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь“ подає повні відомости про діяльність всіх україн

ських видавництв ; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки , що вийшли або мають вийти.

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціяльностей дає оцінку кожного видання ; оповідає про його

зміст, зазначає його якости йҳиби .

Ціна часопису „ Книгарь“ з пересилкою на рік — 15 карб.; на три

місяці 4 карбованці . Перші чотирі книжки „ Книгаря" за 1917 рок

досилаються новим - передплатникам за додаткову платню в 3 рублі.

Оповістки видавництв по 50 к. за рядок.

Гроші на передплату надсилати по адресі: Київ. Володимирська 42,

ЧАС “, редакція „ Книгаря“ .

Видавець- Т -во „ Час“ . Редактор-В. Старий.
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ВСІМ! ВСІМ ! ВСІМ! Передплачуйте журнал - ти . ."

„ НАРОДНЯ СПРАР
Всі Українські видавництва , книгарні, книгозбір

ні. јрукарні, Т -ва Просвіта, редакції всіх Украін- Нароиня справа буде обслуговув:

ських часописів, газетні кіоски і т. ч . прохавио стви українського народу, буде дба

подати свої адреси для вміщення у новому ін- | українського селянства та робітвір

формаційномувиданні. Київ. Хрещатик 39. Цен- I зумілою рідною мовою буде освітлови.

тральна Експедиція Українського Друку . політичного та громадського характер ,

Не забувайте, що це торкається ваших вxасних
статті і даватиме багато чисто практич

інтересів.
по сільському господарству та кои

Адреси уміщуються дурно.
Адреса редакції: Киів, Володимирсь

Передплата оголошується поки що тізь .

Умови передплати : На 4 місяці

Іриймається передплата на щотижневу rелянську Передплачуйте селянський журнал Народия

-газету

„ Наше Вело " , Приймається передплата на 1918 рік

Умови передплати: на 1 місяць- 2 карб . , на 2 м. – „ Державний Вістник

4 карб. , на 3 м.-7 карб.

який поки що виходить 3 рази на тиждали

Адреса редакції і контори: О теся, Катерин вул .

Вид. Т-во „ Селенсьна Самоосвіта“.
Переплата приймається тільки на 3 - місар,

коніту : на 1 місяцL-3 карб., на 2 міс . — 6, арк .

Редактор Ю. Гренко. на 3 міс .—о карб.
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕПЛАТА НА 1918 р. ПА ЩОДЕННУ ГАЗг

НОВА РАДА.

Газета політична, економична і літературна

виходить що-дня , окрім понеділків 1 днів , після великих свят .

Передплата на 3 міс.-24 руб. на 2 міс. — 18 руб. на 1 міс . - 8 ру

Адреса редакції і контори : Киів, Інститутська, 22. телефон 64—80.

Редактор А. Ніковський,

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКОВИЙ ВІСТНИК,

український місяшник літератури, науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів, В. - Підвальна No 36, пом . 8. Телефон 60—27.

Передплата: З огляду на важкі видавничі обставини передплата не установлена твердо: требя

присилати 10 карб.
поки -10

Товариші робітники , селяне , козаки !

Передплачуйте й читайте

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ"

ОРГАН ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛЬ

ДЕМОКРАТИЧНОЇ РОБІТНИЧОЇ ПАРТІЇ.

Передплата на один місяць 5 карбованців .

Старих передплатників просимо вказувати !! своїх попередніх адрес,

Адреса редакції і контори : Київ Михайловськийї пр. 35, кв. 1. 'Телер. (5,5—10).

Видавництво „C MIX

Передплачуйте журнал—тия:невик

„ НАРОДНЯ СПРАВА “ .

Пароня справа буде обслуговувати широкі вер

стви українського народу , буде дбати про інтереси

українського селянства та робітництва, усім зро

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання

політичного та громадського характеру , міститиме

статті і даватиме багато чисто практичних порад

по сільському господарству та кооперації.

Адреса редакції: Київ, Володимирська вул . 33.

Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс.

Умови передплати : На 4 місяці 4 кар.

Передплачуйте селянський журнал Народня Справа.

Випустило такі книжки :

На всякий зипадок життя (1600 добірних у

приказок та приповісток ) ц . 1. карб .

На дозвіллі (веселі оповідання ріжних авті

рів) ц. 1 каб.

Для дорослих (веселі казки та легенди )

на 1 карб.

Дідові та бабині перекази (веселі на розкі

оповідання) ціна 75 коп.

Склад видань у Киіві. Книжна Комера „ А

Володимирська 42 .

Зміст ІІ -го числа „ Книгаря “ . І. Стебницький . - т Проф. Хведір Вовк

(некролог). С. Кондра . — Загальні при : ціпи техничної организації бібліотек. 1 Сріблян,

ський. — Поет майбутньої людини.— -3 преси. — Критика і бібліографія. Одділи: І. Історія |

-II . Публіцистика. —III . Економика . - ІV . Красне письменство. — \ ' . Пелагон нь",

і школа. —YI. Справочники. — VII. Біографії. — Vill. Мовознавство. — IX . Меници H1.

X. Поезії. — XI. Театр і пьєси. — XII. Художні видання .-XIII . Релігія та церек:

Видавнича хроника. — Літературне життя (звістки та чутки ). Нові книжки. (749 --

809) . Оповістки .
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Книгарь

ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА ,

Київ,

Рік видання другий .

Липень , 1918 р .
Число II - е .

Виходить що-місяця .

* Проф. Хведір Вовк.

писав

І

Ще смерть . Хоч і не можна сказати, цієї — нової ще тоді— наукової галузі ;

що передчасна, бо за останні півтора в французьких спецiяльних ви

року вона ходила дуже близько округ даннях розвідки з української етнот'ра

небіжчика, але все-ж - гірка і болюча фії . Вже як признаний вчений, він бере

смерть, бо взяла одного з найстаріших участь в виданнях Наукового Товари

діячів нашого громадського життя і ви ства імени IIIевченка у Львові, улашто

значного представника української нау- і вує і редагує чимало томів Записок і

ки , від котрого ще багато можна було студій товариства, присвячених його

сподіватись послуг для України і її фаху. Пізніше, наїздом, читає лекції на

культури. літніх курсах у Львові і під час па

Тяжкий життєвий шлях довелось ризької всесвітньої виставки 1900 р .

перейти небіжчику Вовкові, поки він

працює разом з проф. Максимом Кова .

вийшов на широку стежку фаховця і
1 левським в його вільнім університеті

придбав своїм науковим працям євро

для слухачів з Росії.

пейське признання. Розпочав він свою
В цей період 30-літнього примусо

службу українській науці участю вро
вого перебування по- за межами рідного

боті київського відділа Географичного
краю небіжчик положив силу енергії на

товариства, що полишив по собі такий наукову роботу, продуктивність якої

славний слід в сфері української етно
могла- б бути ще більшою, як- би йому

графії та фольклору . Але під час тих не доводилось разом з тим заробляти на

утисків, що в 1876 році спинили на 30 хліб для себе і родини: а ця боротьба

літ весь нормальний хід української лі за iстнування звичайно буває особливо

тературної і культурної роботи, молодий і трудною за кордоном для чужинців.

Вовк, слідом за М. Драгомановим, опи Тут таки, в Парижі , Вовк поволі

нився в злиденних умовах і хоробливій склав свою многоцінну книгозбірню з

атмосфері життя політичного емігранта. літератури по всіх галузях його нау

Отже сильна , кремезна вдача Вовка вдер кового фаху, а також і спеціяльно з

, жала його коло серйозної наукової праці. української наукової та публіцистичні

Він попереду блукав по закордон - літератури, особливо закордонної.

ній Україні, збіраючи етнографичний та в 1905 р. Вовкові дозволено було

фольклорний матеріал ; потім працE)- вернутись у Росію , і він узяв посаду

вав разом з Є. Реклю над його знаме в етнографичнім музеї імени Олексан

Нитими томами всесвітньої Географії; дра III , що саме тоді почав упорядкову

студіював в Парижі антропологію, слу ватись . Багатощий досвід і анаття Вов.

хаючи лекції видатніших представників ка дали йому змогу особливо блискуте

1
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* Проф. Хведір Вовк.

поставити в музеї український відділ ; Обидві згадані праці проф . Вовка

надзвичайно цінні колекції виробів, по здобули, нарешті, йому признання і з

бутового знарядя, народніх костюм : В , боку російської науки, хоч і не без де

типів, фотог'рафичних знімків, то цо, зі якого вагання , викликаного таким, мо

бравих переважко на закордонній Укра ВЛЯВ, шовіністичним духом тих його роз

їні, становлять тепер тим більшу вар відок. Весною цього року Петроград

тість , що після руїни , яку внесла в Га ський університет присудив Вовкові сте

личину війна , навряд чи вже можна там пень доктора honoris causa . Запізніле

здобути подібний матеріял. Це тепер, було це признання, але воно дуже по

можна сказати , українське національне тішило старого, бо дало йому право і

майно , яким лиш порядкують, на жаль, змогу сподіватись на перехід в професо

чужі руки . рі Київського університету, про що він

Окрім своїх службових обовязків по
марив весь час по повороті з-за кордо .

музею, Вовк читав лекції антропології в
ну. І справді, незабаром він був обра

університеті , працював в антропологач
ний Київським університетом на відпо

ній комісії, брав участь в роботі Гео

відну катедру , а далі його покликано

графичного товариства, редагував спе .

було до Київа на участь в організації

ціяьні видання, захожувався коло скла

Української Академії наук . Все обіцяло

дання великої етнографичної карти Po

йому широкий ' 'рунт для наукової пра

сії , для якої спецiяльнi експедиції зібрали
ці в ріднім краї, —та, видно не суди

численний матеріал. Инші експедиції і лось...

Вовк улаштував для могильних розко Безперечно треба сказати, що проф ?

пок та антропологичних помірів на те Вовк, як і багато таких наших грома

риторії України , користуючись силами дян, що упокоїлись за останні роки

цілої школи своїх слухачів з універси
став жертвою тяжких умов життя , ви

тетської молоді. кликаних всесвітньою війною, вспокій

Повної обробки зібраного матеріалу ній , розміреній обстанові наукової робо

проф. Вовк не міг закінчити , але все -ж ти , до якої була принатурена його вда

він мав змогу скласти дві цінні праці ча Європейською школою, він ще міг-би

по антроllолоu'ії та етнографії українців,
найменше 5 — 10 літ працювати продук

для 2 го тому видання Украинскій на тивно . Для Європи його вік— 71 рік — не

родъ въ его прошломъ и настоящемъ “ був би занадто довгий : в нормальні ча

( 1916 р . ) .
си там трудівники науки доживають і

Цим и обома розслідами Вовк, власне ,
До столітнього віку, і нікого це особли

підвів підсумок всій своїй роботі ДЛЯ
Во не дивує . Але тепер і Європа, роз

української етнології, зазначивши, на
бурхана світовими подіями, позбулась

підставі останніх дослідів Європейської нормальної робочої обстанови , а в Росії

науки і власних спостережень , особли

орг'анізм та нерви проф. Вовка тим

вости українського етничного типу і ви
менше могли витримати важку, неду

словивши деякі цікаві міркування про
жу політичну атмосферу і складні ма

його місце серед споріднених з ним ти
теріяльні умови , які склалися протягом

пів . Український тип, на думку проф.
чотирьох років війни. Вже саме нервове

Вовка, належить, разом з чехо-Словака
напруження, викликане невпинними ре

ми і сербо- хорватами, до чистого словян
волюційними вибухами по Росії і осо

ського типу, значно відріжняючись від
бливо на Україні, могло до краю роз

московсько - польсько- білоруської етнич

хитати і без того вже втомлене та зне

ної групи, що має в собі расові від .
силене серце...

знаки оріентального характеру. Своїми Багато чого не встиг зробити проф.

висновками що -до походження українців Вовк з тих завдань, які стояли у нього

з південного заходу Вовк наближався на черзі і ли дожидали рік за роком

до думок академика Корша, розходячись зручніщого й вільніщого часу. Особли

в цім питанні Иншими фаховцями ву вагу він надавав своїм дослідам на

філолог'ичної науки . Спостереження над розкопками в Мезині на Чернігівщині,

побутовим, етнографичним матеріялом та де їйому пощастило знайти останки пер

кож наводили проф. Вовка на зближен вiстної культури , представленої великим

ня українського народу з його півден числом рідких і цікавих предметів . 06

но - західними родичами в словянстві... робити зібраний матеріал небіжчик зміг

І
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с . Кондра. — Загальні принципи техничної организалії бібліотек.

З тих

тільки в загальних рисах , а далі мав лузях науки ; що треба, знаходилось

ще поглибити свої міркування в деталь легко ; серед книжок відділа Сkrainica

них розвідках , до яких , на жаль , так і немало дуже рідких і цінних примір

- не дійшла черга.
ників . Не можна при цім не згадати і

Улюбленою мрією останніх літ жит характерної прикмети Вовкової книго

тя Вовка було написати українською гбірні, — його еx -libris, скомпонований

мовою строго наукову працю по україн В.Пасноручно небіжчиком: контур мудро

ській етнографії, 30 всіми тими деталя го вовка в окулярах, що читає розгор

ми, додатками та ілюстраціями, які не нуту перед його очима книжку ...

могли або ИНШИХ причин Окрім книжок, проф. Вовк зібрав

увійти в видання « Украинской Народъ“. надзвичайно цікаві колекції західно

Але і ця праця залишилась після не
європейського „ лубочного“ малювання на

біжчика, наскільки відомо, ли III в почат політичні та релігійні теми . Тут же, в

ковій стадії.
книгозбірні, перехОРУється сила сиро

А яка невичерпана скарбниця до вого матеріалу в бібліот'рафичних справ

рогоцінного матеріалу була в споминах ках . замітках та виписках , роскладених

небіжчика з громадського життя на системагично по картонках; тут і систе

Україні, які він теж все захожувався матизовані листи європейських і укра

записувати та ніяк не міг взятись за їнських діячів, з котрими Вовк був звя

це послідовно і ретельно. Незадовго до заний науковими, громадськими чи осо

смерти він розпочав сномини про одно- і бистими стосунками. Взагалі, весь склад

го з найблизчих йому українських дія і лад біблі теки Вовка показував не

чів—0. Русова — і хотів приступити до тільки його велику ерудицію, але і всі

обробки матеріалів про Драгом ? нова, що -ознаки тої дисципліни думки і праці , яку

збереглися в нього в численних листах дала небіжчику європейська наукова

і замітках. Але все , що міг -би нам ще школа ,

розповісти цей один з останніх могика Тепер обовязок українського грома

нів вкраїнського руху 70-х років, як дянства - вжити всіх заходів , щоб ско

свідок тодішнього інтенсивного життя piще перевезти на Україну дорогоцін

українського громадянства, як товариш јну спадщину проф. Вовка і по- змозі ,

Драгоманова в женевський період його при участи його учнів, використати по

закордонної політичної роботи, — все те кинутий небіжчиком без обробки науко

загинуло для нас разом з оповідачем ... вий та літературний матеріял. Цим тіль

Коштовною спадщиною українсько ки рідний край і зможе віддячити проф.

му громадянству зосталась після небіж . Вовкові за його непохитну віру в укра

чика та книгозбірня, про яку я вже зга
їнський народ, за невсипущу його пра

дував. Книжки займали всі стіни " кабі цю для української науки і за той , пов

нету проф . Вовка. Порядок в книгозбір ний духової краси, подвиг, який собою

ні завжди був надзвичайно видержаний :
складало його життя .

кожна книжка мала своє місце, по га П. Стебницький.

!

Загальні принціпи техничкої організації бібліотеk.

Стаття С. Кондри.

Завдання бібліотек— росповсюджувати однаково потрібний для малих і великих

знання , допомогати читачам як найкраще збірок.

й , найповніңе використовувати ті, скарби З другого боку, для можливости плано

і науки й мистецтва, що в них зберігаються. мірної обробки статистичних матеріалів по

Увесь роспорядок в книгозбірні повинен всіх книго" бірнях ( напр .: склад читачів , чим

бути добре пристосований до цієї мети, і вони найбілі ш цікавляться і т . и . ) треба

що- більше книгозбірня, тим більшої ваги що- би ці матеріяли збіралися скрізь і— кра

набірає питання про певний внутрішній лат . ще — в одноманітний спосіб. Одже виникає

Але ж як усяка книгозбірня природно зро негайна потреба - утворити загальний план

стає і при нормальних обставинах по - волі бібліотечної техники, якого додержуваля

перетворюється з малої на велику, то й ся - б , принаймні в головних рисах, усі книго

слід з самого початку заводити лад , збірні на Вкраїні.
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чали B

Перше завдання бібліотекономії - це

каталогизація . Од більш-менш 10цільної

каталогизації цілком залежить зручність ко

ристування книгозбірнею. Каталогів повинно

бути де - кілька, в залежности від розміру й

складу бібліотеки. Але ж обов'язковим є ,

поперец усього каталог інвентариий, або

хронологичний, який уявляє з себе хроно

логичний, по черзі придбання, найдетальні -

щий реєстр рукописів, книжок, нот, малюн

ків, портретів, мап та иншого подібного

майна .

Тут містяться: призвiще автора , ви

давця , редактора, перекладчика; повний ти

тул (назва ); докладні відомості про видання,

формат, обсяг ( кількість сторінок і окремих

додатків), та розмір; про час і спосіб прид

бання, ціну, обкладинку й т. и . Вказується

також відповідно місце кожного твору в тій

системі класіфикації, якої вживає бібліотечка

(бібліографичний індекс ). Звичайно, всі за

писані твори нумеруються .

Таким чином іѕвентарний або хроно

логичний каталог задовольняє потреби, ска

зати-б , господарські і не буде зручним до

безпосереднього користування читачів. Для

цієї останньої мети утворюється каталог

систематичний, який повинен давати детальні

вказівки, про те, що є в бібліотеці з кож

ної галузі науки й мистецтва , по кожному

окремому питанню .

Проблема системи бібліографичної кла

сіфикаціі дуже складна й має свою довгу

історію . Треба зазначити, що така система

Ковинна , з одного боку, відповідати, більші

менш , філософській класификаціі наук, здру

гого-ж , і головним чином, цілком задоволь

ня ги вимоги бібліотечної техники . Вона по

винна бути не тільки універсальною, але й

досить еласт : чною, гнучкою; не тільки де

тально розробленою по всіх напрямках знан

ня , а ще й гідною, по самій своїй конст

* рукції, для безмежного розвою кожного від

ділу незалежно . Разом з тим ця класіфи

кація повинна бути логичною, послідовною,

легко зрозумілою. Звичайно, для бібліотеко

номії переважне значіння мае бік не філо

софський, а практичний.

Єдина система , яка задовольняє ці ви

могі, є дедімальна межинaрoдня . Про неї

докладно писав я у числі 7 - му „ Книгаря “,

тому не буду тут більше на цьому спи

нятись . * )

Додам тільки, що система Ця , дуже

росповсюджена в Америці, поширюється по

волі в Європі, а в останні 15 років її по

вживати і Росії ; (напр.: СІБ -ий

та Варш. Політехничні Інститути , у Москві —

С.-Господ. Інститут, „ Город. Універс. іме

ни Шанявського “, фізико - матем. факультет та

Психолог. Інститут при Моск . Універс .; Т- во

„ Муз. Теорет. Бібліотека “ та инш.; потім

Політехникум на Донщині , Психо -неврологич .

Інститут у СПБ -зі , мійські бібліотеки у Вар

шаві, СПБ -зі , Москві , земські-у Вятській

та Уфимській губ. та инші) . Треба зазна

чити , що вживається вона переважно вно

вих кни гозбірнях, заводити ж її в старих

заважає, з одного боку, низький рівень

бібліографичної свідомости взагалі ( і у біб

ліотечного персоналу зокрема), з другого - ж

— велика труднація переводити велику книго

збірню на нову систему класіфикації, особ

ливо при пануючій у нас систематичній роз

становці. Теж треба сказати й про росій

ські видавництва та журнали: тільки в

останні роки деякі з їх почали вживати

децiмальні бібліографичні індексації в сво

îx каталогах та виданнях (видавництва

„ Основа “, „ Труд “, „ Наука“, період. видан

ня : „ Бюллетени Литер. и Жизни “, „Библіо

графичний Ежегодник “, „ Библиографич. Извѣ

стія “ Рос . Библіогр. т - ва при Моск. Унив.).

І от , з вищезгаданих причин, у Росії та на

Вкраїні в цьому ділі величезної ваги панус

прикра плутанина, сваволя, бібліографична

несвідомість.

Всякий, здибавшись уперше з питан

хям бібліографичної класіфикації, здебільшо

го не надає йому жодної ваги й розташовує

матеріяли по „своїй власній “ системі. При

цьому не береться на увагу попередній до

свід, повторюються старі помилки. Вреш гі

маємо стільки систем класіфикації, скілько

бібліотек, журналів та видавництв. А проте

„ бібліографія — це ключ до всіх наук“ , а

систематичний каталог - ключ до книгозбірні,

і як-би це було користно для читача, ко

ли - б один ключ Одмикав йому усі книго

збірні!

світня “ . Система ця, як відомо, остаточно роз

робіялась великим гуртом вчених фаховців рія

них націй, при Межинародньому Бібліографичному

Інституті у Брюселі. При цьому за основу взято

систему Дьюі, але чимало перероблено, і навіть

знищено окремого індекса для американської мови

та літератури ( XI та 81 ) , яких приєднано до

англійських ( X2 та 82 ) . Цілком зрозуміло, що в

цій справді таки всесвітній системі, цілком нату

рально й логично, висунено на перший план

західно-європейську культуру , незрівняно вищу и

багатшу вiд инших.

*) -Користуючись нагодою, мушу зауважити

кілька слів з привозу редакційної до вищезгаданої

статті примітку, ніби-то децімальна класификація

..надто націоналістично-американська, а не все
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!

ТИМ

Треба тако: к зазначити, що така ріжно основним катало'ом з'являється систематич

занітність і легкодуха безпідставність біблі- } ний, і хронологичний принцип виявляє себе

ографичних систем (чи, з другого боку, брак тільки в тому, що твори одноманітного змі

синої доцільної системи) дуже утрудняе пе сту (однаково індексіровані) розміщуються

ревеlення деяких чергових загально -держав (в систем . реєстрі) по черзі надрукування.

них бібліографичних завдань, як от: утво - В невеличких книгозбірнях иноді місце ал

рення загального систематичного каталогу фавитного (а часом і систематичного) ката

рідких та коштовних творів , що перехову логу заступае словниковий ( „предметний “,

Югься у наукових та академичних бібліоте „ словарний “ ) покажчик, де розміщено по

ках ; організація центрального бібліографич алфавіту не тільки автори й назви, а ще й

ного бюро для довідок; систематичне поста усі питання, що їх розроблено в книжках .

чання книжок і каталожних карток бібліо Але для великих бібліотек така заміна не

текам і т. п .
годиться . Поруч з цими ґрунтовними ката

Третій, не менш потрібний каталог логами користно також складати ріжнома

алфавітнийї, заводиться для того , щоби мож
нітні реєстри творів, як от , напр.: реестри

на було швидко довідатись, чи є у книго найкращих підручників з ріжчих галузів , а

збірні та чи инша книжка, або які саме
також видатних новин; реєстри літератури

твори того чи иншого автора ? Складання по біжучих гострих питаннях, або таких

цього каталогу теж має свої чималі труд книжок, 10 стосуються до якогось святку

нощі - регістрація анонімних творів, транск вання , ювилею тощо .

рипція чужоземних прізвищ і т . п., — але це Нарешті, не обмежуючись усякими ка

вже завдання підручників бібліотекономії та талогами й реєстрами , треба , щоб й бібліо

інструкцій внутрішнього роспорядку. Тут течний персонал йшов назустріч читачеві,

тільки ще раз підкреслю надзвичайну вагу давав йому всякі пояснення й поради, аби

цієї умови, — щоби й система бібліографичної задовольнити найкраще духові потреби гро

класіфикації, й правила алфавітної катало мадянства. Не слід чекати, поки читач знай

гізації були по всіх книгозбірнях і покаж де книжку ; треба, щоби книжка шукала

Чиках однакові.
читача . Чим більший оборот книжок,

Потім треба також неодмінно дбати , аби краще йде бібліотечне діло. В звязку з цим

всі статті з журналів та збірників обов'яз скажу до - речі, що не слід перешкоджати ко

ково були, відповідно їхньому змістові та ристуванню бібліотечними книжками дома,

авторам , розміщені у систематичному й ал бо при наукових працях це справді далеко

фавітному каталогах. Журналів книгозбірні зручніше. Ще більшу вагу має, щоби кни

завжди мають дуже багато і коли не вия гозбірні були матеріяльно приступні, най

вити їхнього змісту, то всі вони будуть по краще — зовсім безплатні. Треба також под

ховані без усякого вжитку ; а тим часом пе бати , щоб бібліотека була не далеко від чи

ріодичні видання зберігають чималі скарби тачів , і ля цього великі міста, земства и

знання й мистецтва. Держава повинні виробити певний план бiб

Отже маємо три головних принципи ре
ліотечної сітки.

гістрації творів : хронологичний, систематич Для зручніщого користування книжками,

ний та алфавітний. В бібліотеках (та при вони розміщаються так, щоб їх було легко

загальній регістрації нових друкованих тво- і й швидко знайти. В переважній більшости

рів ) в основу береться принціп хронологич книгозбірень книжки розставлено систематич

ний , бо тоді каталог має форму книги, в яку но , відповідно до розділів систематичного

зручніще докладно вписувати всі потрібні каталогу , з окремою нумерацією книжок для

відомости . кожного відділу . Для своїх хатніх збірок , а

Систематичний же й алфавітний катало також для невеличких сільських та шкіль

ги, які потрібно, аби зберігти їхній лад , ве мах-цей роспорядок можна вважати досить

сти на картках, — набувають значіння додат
влучним, бо він дає можливість одразу й

кових покажчиків , що допомогають робити без “ каталогу окинути оком усе, що є по

потрібні довідки . ( Аналогично журнали й всякому питанню й найти потрібну книжку.

Видавництва мусять випускати приближно Але вже в середніх бібліотеках , напр. , з

По- року такі покажчики ) . кількома тисячами томів, такий лад стає

Та коли регіструється якась цілком за незручним , а в великих — навіть цілком шко 1

кінчена збірка в сталих межах часу (напр. живим . Головна й єдина вартість систематич

бібліотека якоїсь славнозвісної особи, чи ної розстановки — наглядність — втрачує вагу ,

зміст журналів за певний період) , потреба бо книжки вибіраються по каталогу , а не

в 1 - му , хронологичному реєстрові зникае , безпосередньо з шаф; читач підбірає, що
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!

B

Не a

йому потрібно по каталогах , а бібліотекарь боку читачів і з боку персоналу . Щезають

шукає не по назвах, а по номерах, і йому зайві „ запаси місця “, одпадає потреба B

при цьому байдуже, який зміст тих книжок, топографичних каталогах , бо перевірку кни -

що їх вимагає Читач. Разом з тим міфр жок можна робити прямо по хронологичному ,

книжки при такій розстановці складніщиій ІЦіфри цілком незалежні від місця книжки.

(зазначається і знак відділу ) , що усклад Нарешті, полегчення й зменшення необхіі

няє розшукування. ної праці дає, як і завжди, чималу економію.

Опріч того книжка може легко замінта За браком місця я не торкаюсь тут

тись у другий відділ , бо нумерація по кож дрібніших питань про регистрацію незкін

ному відділу проводиться тоді окремо. Та чених (або періодичних видань, дублетів ,

кож з'являється маловигідним необхідність дефектних книжок і т. п .

наприкінці кожного відділу лишати на по Що - до способу виготовання каталогів

лицях запасне місце Для майбутніх при 1 то було - б найкраще, як би всі вони були

бань, а при формуванні нових відділів - ро
друковані. Але - ж таку роскіш, як друк ) .

бити нові перенумерації й перестановки. * ) ванийї інвентарь, могла собі дозволити

е краще стоїть справа й з алфавіт Росії тільки бібліотека Військової медичної

ною розстановкою: тут багато своїх особли Академії та Саб. Політехн. Інституту . Си

вих труднощів. Куди, напр ., поставити книж стематичний каталог , ДЛЯ більшої зручно

ку, що належить двом (або й більше) авто сти користування
, слід видавати друкова

рам ? Або анонімну ? Або коли призвіце ско ною книжкою, залишивши в картках тінки

рочене, чи псевдонім, і одночасно відоме вже Нові придбання, 10 передруку каталога .

й справжне ? Друкування цілої низки додаткових ката

А орфографичні ріжниці? Слід заува - логів цілком не раціонально. А от каталож

жити, що особливо тепер у нас бу та-б не
ні картки неодмінно треба друкувати, бі )

зручна така розстановка через брак сталої
Читат їх взагалі

} дуже зручно,

орфографії. 1 ; н цій розста овці також по особливо писані. Але ж тут знов повстає

трібно залишати багато (по числу літер) таж сама перешкода --- Дорожнеча друку при

зайвого місця про запас ; на щастя—вона малій кількости примірників видання . Запо

мало поширена. бігти цілому лихові намагаються давно . Один

Цілком шкодливою з'являється так зва-
бібліограф ( бібл . Румянц. музею у Москві ,

Квасков) пропонував видавництвам прикла
на „ кріпостна система “ розстановки, що збе

ріглась ще , на превеликий жаль, у старих
дати до кожної книжки картку , гідну для

каталога .

книгозбірнях. Там кожна книжка має, окрім
Главное Управление по дѣлам

хронологичното , ще 2 місця на полиці,
печати “ видавало особливі примірники своєї

полиці , шафи, а у великих книгозбір
„ ЛЕтописи “, де назви книжок було надру

нях — ще й е залі! Занадто складні шірі и ,
ковано тільки з одного боку листка : розрі

які, до тогож, доводиться переробляти при

завши, можна понаклеювати окремі назви на

зміні помешкання обо шахв.
картки каталога . Також роблять деякi бi

бліотеки, розрізуючи друковані систематичні

Отже для невеликих книгозбірень можна
каталоги . „ Русское Библиографическое Обще

вважати найбільше влучною систематичну роз

ство при Моск. Университетѣ “ при своїх
становку. Але ж для великих бібліотек, з

виданнях прикладає окремий лист , на якому

вищенаведених причин , вона не буде зруч

ною. Тут найкращий спосіб розстановки буде

тричі надруковано титул, для наклеювання

той, який являється найпростішим і разом

на три картки. Деякі великі бібліотеки дру

найбільш забезпечує швидкість розшуку
кують картки у власних друкарнях ( В.- Мед..

- Академія . Спб .) .

вання книжок, а саме - розстановка по хро
Щоб добре полагодити цю пекучу спра

нологичних New-ам, цеб -то по черзі прид

бання книжок бібліотекою (як зветься в
ву , треба поперед усього вибрати найзруч

Австрії — numerus currens). Хоч книжки сто
ніщий розмір картки і вже цього розміру

ять всуміш ріжноманітного змісту, але роз -

твердо додержуватись усім бібліотекам. Най

шукувати їх далеко легче , бо шірр зазна
кращим , безумовно, буде той розмір, який,

чається тільки одним числом , а через це
на підставі довголітного досліду Європей

значно зменшуються шанси помилок і з ських та Американських книгозбірень, ухва

лив Межінародній Бібліографичний Інститут,

а саме 75 на 125 міліметрів. Більший роз

" ) При розстановці по децiмальній системі

мір не зручний, бо картки псуються; в цьо

частини цих хиб можна уникнути, бо тоді шірр

уявляє в себе як - раз бібліографичний індекс, —
му й деякі російські книгозбірні вже пере

алеж він також занадто складний . конались, примушені переписати свої велн
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с. Кондра . — Загальні принципи техничної организації бібліотек .

має

за-

1
життя

кі картки на мє жинародній розмір , з чима розроблений і скрізь, в головних рисах ,

лими втратами ( Моск. мійські бібліотеки ). однаково утворений апарат.

Що -до способу виготовлення карток, Отже , що -би можно було слідкувати за

то друкування їх видавцями книжок розвитком книгозбірні і йти назустріч біжу

дуже великі хиби : кожний друкуватиме на чим потребам читачів , потрібно, щоб увесь

різно, міститиме ті чи инні відомости, 10 рух бібліотечного життя був певно

держуватиме тих чи интих правил алфавіту, фіксований.

вживатиме ріжного матеріалу, і це все ра Чим докладніше відбивається

зом часто густо зробить неможливим кори
книгозбірні в матеріялах бібліотечної ста

стування з таких карток. Замісць карток і тистики, тим краще можна регулювати й

було - би бажано, щоби видавництва (або—
розвинути бібліотечну справу . В цьому ро

краще — авторі) зазначали на титульнііі сто
зумінню особливу вагу мають дві групи ві

рінці індексом дeцімальної бібліографичної
домостей: з одного боку — про склад читачів ,

класіфикації зміст книжки ( чи статті жур а з другого — про ціркуляцію книжок. В

налу ) .
першій групі повинні бути відомости: про

Спосіб наклейки нана картки відбірає кількість професійний та національний склад

багато часу й праці, та ще й картки часто читачів , їхні роки та район мешкання і т . и .

псуються , згинаються (див. вище ) . Найкра
В другій — про кількість творів, окремо по

щий спосіб постачання друкованих карток ві ділах, про засоби придбання та збере

заведено в Америці та західній Європі.
ження їх , про кількість читаних книжок по

Межинар. Бібліограф. Інститут у Брюселі, відділах ; про найбільш цікаві читачам книж

бібліотека конгреса у Сполуч. Штатах, а ки й журнали й т. н . Для збірання усіх

також деякі инші американські" бібліотеки цих відомостей, а також взагалі про внут

друкують картки для своїх каталогів учи
рішній роспорядок повинна бути детальна

малій кількости і продають їх комплектами , інструкція. В загальних - же рисах, для по

чи в роздріб . треб бібліотечної статистики треба заводи

Берлинська Королівська бібліотека об'я ти такий лад: всі читачи записуються у

вела передплату на свій каталог і коли при книжку (з усіма потрібними відомостяма ) й

Сдналось кілька десятків німецьких бібліотек, одержують нумерованого білета. Кожний

гартки було надруковано й вони пішли у Читач мусить ви !! исати з каталогів на окре

зіродаж. Ціна картки при таких умовах мі листочки міфри ( й назви) потрібних йому

1-2 топ.; розмір, звичайно, межнародній книжок, а також у свого квитка . Всі такі

75X125 м . Я бачимо, при такому порядку, листки бібліотекарь перемічає календарним

добре фаховцем складена й гарно надру штемпелем . Роскладаючи потім ці листки по

Ковава картка коштує значно дешевшіе від відповідних ознаках читачів (професія, роки

часто-густо невдалої, неповної та ще й й т . и .), матимем відомости 1 -ї групи ; рос

погано написаної рукок). кладаючи по відділах чин по авторах (на

Таким же чином слід організувати й звах , напр ., журнали) —ІІ-ї.

постачання книгозбірням усіх потрібних Для регістрації абонементу ( а також

бланків— при неодмінній умові їхньої одно для контролю іі необхідних развідок) потріб

манітностина також каталожних скриньок також карткова система формулярів.

її Т. 11 . Кожний читач і кожна книжка матоть окре

Принціп гуртового виробу потрібних мі картки формуляри, на яких і зазначають

річей, звичайно, полегчує роботу та змен ся всі їхні взаємовідносини ( нумерами й да

шує видатки. Отже маємо ще один тами ), цеб-то : з одного боку — які книжки й

великий економичний арi'умент до згоди усіх скільки тримав кожний, та скільки разів, як

українських книгозбірень на полі бібліотеч - довго
і
в кого перебувала кожна книжка

ної техники. Особливо така згода зручна й з другого. Легко зрозуміти , як одержати

має вагу тепер, коли , з одного боку укра всякі потрібні відомости, користуючись, окрім

їнські бібліотеки тільки засновуються, і тому листків, також формулярами, реєстром чита

краще одразу засвоїти певний, випробований чів, інвентарем й т . и

лаз ( ніж потім переробляти ), аз другого — Розглядаючи та порівнюючи складені

це дуже полегчує (так в розумінню адміні на підставі цих відомостей відповідні ста

страційному — готові детальні інструкції — як тистичні таблиці як бібліотеки , так рівно и

і економичному) і організацію книгозбірень, громадяне і держава матимуть усі данні 1.1

і , особливо, регулювання розвою їхньої міркування про поліпшення й розвій цієї

діяльности вi повідно до вимог життя . Для найважливішої культурної справи.

цього останнього також потрібний добре

на

і пре
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М. Сріблянський. —Поет майбутньої людини .

Яким- же чином здійснити упорядкування

й організацію бібліотек ?

єдиним пев :ИИ ціляхом буде заклад

бібліотечного товариства, на кіlіталт тих, що

вже давно в великій кількости й на користь

справі істнують на Заході ( а років з 5 за

снувалося одно і в Росії ) . Мета його буде ,

Звичайно, значно широта й глибша, обхопить

з усіх боків життя бібліотек та їхніх робіт

ників; але разом воно найкраще розв'яже й

усі питання бібліотекономії.

Отже, щоби перевести в життя оцю до

конче потрібну реформу бібліотекономії,

внести в неї надалі твердий лај, треба не

гайно влаштувати з'їзд бібліотечних діячів ,

бібліографів і всіх , хто цікавиться та має

ті чи инші стосунки з цим ділом . Такий

з'їзд , виходячи з відповідних докладів, при

допомозі ріяних комісій і , разом з тим , ко

ристуючись найбільшим авторітетом , по

ВИНен :

1. Виробити певний лад внутрішньої,

адміністраційної й економичної організації

бібліотек .

II . Укласти доклади у зразкову інструк

цію бібліотечної техники й пропонувати 10

держувати її усім українським книгозбірням .

III . Роз’язати низку питань загально

державного змісту — про державну книгозбір

ню, бібліотечні школи й музеї, регістрацію

усих продуктів друку, бібліографичне бюро

т. н .

IV . Закласти Всеукраїнське Бібліотеч

не товариство , яке й буде керманичем усьо

го бібліотечного діла на Вкраїні.

Поет майбутньої людини .

( 3 нагоди 25-ліття письменської діяльности Ольги Кобилянської . )

Стаття М. Сріблянського.

Видавництво „ Серп і Молот “ постано що відбувається у виключно несприятливих

вило видати повний збірник творів Ольги обставинах. Наскільки ці обставини - лехко

Кобилянської. До цієї збірки увійдуть усі кажучи — несприятливі, видно з того, що в

белетристичні писання нашої славної пись цей час , коли пишеться ця замітка, наша

менниці, надруковані до цього ( 1918) року , велика письменниця , творець невмірущих

що разом складе 10 томів . цінностів, що довгі віки будуть джерелом

Нарешті, українське громадянство ма цілющої води для нас , в цей час годує.

тиме змогу познайомитись з творчістю, яка О. Кобилянська живе в Чернівцях, що

стала окрасою нашого літературного мистец кілька разів переходили з рук в руки, що

тва і яку дуже мало хто знає. Сучасне лі були під обстрілами, що кілька разів пере

тературне покоління трохи ще знае останні Живали яах гарматної канонад , що опи .

твори письменниці, але рідко хто навіть чув нилися врешті без харчових продуктів і

про давніщі писання , такі величні картини , предметів першої потреби. Пише велику

як „ Царівна “, „ Земля “, „ Hioбa “ , і чарівні повість і ... голодує. Одинока, самотня , знал

мініятюри. ломленим здоровлям, без жадної опори і

„ Царівну “ було надруковано колись в помозі ні від кого . Два брати її — офицери

Чернівецькій газеті „ Букована,“ потім
давно на війні , один тяжко ранений, а дру

вона вийшла окремим виданням в числі 300 гиii -кілька років у полоні в Сибіру. І ко

примірників. От же тільки 300 людей мало ли Здоровим , молодим людям , муіщинам так

змогу придбати собі цей твір, прочитати , важко боротись за життя, то які шанси в

думати над ним і познайомити з ним обме
боротьбі може Мати самотня , недужа жен

коло близьких. Така невелика купка щина , для котрої ніхто не заробляє, стат

українців знає „ Царівну“ ! „ Царівну “, що ків - маетків не дбае і котра , даючи своєму

повинна бути підручною книгGю життя для краеві твори високої мистецької вартости,

молоді! Книгою, незвичайно -зворушливою те дістає ...

пер і дивною , несподіванною в українському А буде час, коли на виданнях творів

письменстві в 90 - х р.р. О. Кобилянської буде утворюватись підста

в 1894 році в „ Зорі " з'явився перший ва української держави “ самозадоволені

друкований твір О. Кобилянської — опові бадьора кляса “ , як це робиться з невми

дання „ЛюҲина“ , із того часу минає цього рущим „ Кобзареи “. На „ Кобзарі “ тепер не

року 25 літ П.Лодотворної високої письмен наживається той, хто не хоче, але сам нап

ської праці на добро рідного крано, праці , небіжчик - Кобзарь мав від його „ моральне

a
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1. Сріблянський. — Поет майбутньої люлини.

ЗМисломзавдовольнення “ , як поет і Джерело мук,

знущань, як людина і громадянин . Велика

нація (а тепер ще й державна “ !) не може

забезпечити своїх великих людей!

Тернистим шляхом йшов наш народ, не

згенш тернистим іде наша держава і муче

Ницьким—йдуть наші кращі творці невми

рущих цінностів . Такий шлях і О. Коби

лянської, що тепер майже єдина репрезен

тує храм українського мистецтва, як його

нервосвященик, що єдина розяеврює огонь

на жертовірику артистичного всесоя женія і

10Двигу.

ЧИмало

Важко визволитись від наочних вражінь

сучасности, щоб цілком порину ги в созер -

ціння культурно-естетичних цінностів, а то

му мимоволі пишеться про голод у Чернів

цях замість того , щоб писати про письмен

ську діяльність згаданого автора , Однак в

сучасних обставинах ми можемо знаходити

Пояснення долі наших визначних людей, а

тому, говорячи про одне , не можемо не зга

Јувати про друге .

Отже ... 25 років славної літературної

діяльности автора , про якого громадянство

майже нічого не знає .

Наро 11.таҫь Ольга Кобилянська 27 па

д ).листа 1863 року в містечку Гура- Гумора

в глибині Карпацьких гір на Буковині, за

«селеній чистокровними українцями. Батько

ІЇ - Юлія Кобилянський був незаможний

дрібний урядовець, обтяжений великою ро

диною. Ольга була його сьомою дитиною, а

тому мала менче догляду , менче освіти, але

більше волі для „ самоозначення “. Жила в

Гура-Гуморі до 8 літ , а потім ще 15 літ в

1 імполюнзі, ще глибше в горах, де проми

нули літа юности, де сформувався гордий,

незалежний дух її і розвинулись високо

1ьогні думи і мрії. Коли її батько покинув

службу, перейшов він на свій малий хутір

в с . Димки, Сере гського повіту, а згодом

вся родина Кобилянських перебралась

Чернівці , де () . Кобилянська живе безвиїзд

но з 1891 року, поховавши тут батька, матір,

сестру , брата Володимира і лишившись на

схилі літ майже самотньою. Написала

свої найкращі твори, наповнивши їх духом

гір і лісів, величністю неба над горами,

таємничістю нетрів лісових і гірських пото

ків . Жила в гамірливому місті , а чула ли

ше шум смерек і ялин , бачучи їх вічно -зе

лені корони, часно осніжені срібними, пиш

Ними шатами .

В усіх творах її зустрінете живу при

роду і рух стихій, по -людському оживлених

i наповнених
людського буття

Життя в горах поклало виразну Одзнаку на

душу і творчість нашої письменниці і дало

чарівний колоріт її писанням . Почала писати

ще з 14 літ німецькою мовою, бо , хоч в

родині говорили по -українському і навіть

читали граматику рідної мови, але все ото

чення дрібноміщанське говорило по- німець

кому , бібліотеки були також німецькі, ча

сописи те- ж.... На Буковині тоді ледве почало

зоріти українство, письменства свого не бу

ло , хоч Буковина мала вже свого ( единого )

нисьменника О. Федьковича, тоді вже не

біжчика.

Коли ми тепер можемо говорити з пев

ною гордістю про свою літературу, що має

славних імен і вікономних творів,

то Буковина 80-90 років минулого сто

ліття була це темним і несвідомим куточком

Європи, де для широкого , культурного по

китку не було матеріалу. Все, що освіче-

ніще, говорило по - німецькому і О. Кобилян

ській німецька мова була настільки рідною,

наскільки такою буває мова культурно-нау

кового розвитку і живих взаємин в куль

турнім осередку. Через те писала вона 15

німецькому свої дитячі повісті, аж поки ,

підрісши і познайомившись з інтелігентними

українками (С. Окуневською і письменницею

II . Кобринською), — не освідомилась в шир

ших завданнях українства.

Служенню рідному народові і визволен -

Ню жіноцтва присвятила О. Кобилянська

свої сили, свій поривний розум і працю.

Помимо того , що не могла здобути си -

стематичної вищої освіти, багато і пильно

працювала над самоосвітою, студіювала

Софокла, Шекспіра, Дрепера , Бокля, Спен

сера, Бюхнера, Дарвіна, Гердера, Ніцше,

захоплювалась Гайне, Якобзеном , Тургене

вим, Марлітом, Т. Келєром і ин .

Природній розум, пильна праця і непно

Хитне бажання стати освіченою культурною

людиною дали Кобилянській те , що так рі

ко трапляється з культурними самородками

з незаможних провінціяльних родин: великі

знання і тверду волю 10 їх систематичного

уживання і перетворення в артистичній

праці.

B

тут

Роспочавши літературну працю, О. Ко

билянська пережила кілька гірких розчару :

вань, можливих для талановитої людини тіль

ки в некультурних осередках таких країн ,

як Буковина й Галичина 90 - х р.р. Своє пер

ше оповідання- „ Людина “ відослала була до

Галицького часопису „ Правда “, але відтіль
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їй звернуто рукопис з повідомленням, що практики вульгарного матеріялізму і хоч

вона не знає української мови. Це вразило був колись близький душі Наталчиній, зго

авторку неймовірно, але не відбило бажан дом здеградував в її уяві до міщанина і

ня працювати далі. Через 4 роки ( 1892 р .) кар'єровича. Історія боротьби ідеалістичної

вона перероблену „ Людину “ послала до ( Наталла) і матеріалістичної ідеології “ не

галицької „Зорі ", в якій оповідання було звичайно цікаво змальовано авторкою .

надруковано року 1894 - го. Добру підтримку Зрештою Наталка перемогла. вусій

Кобилянській дав листом редактор „An der цій боротьбі маємо об'єктом досягань нову

Schnen bladen Donau “ Мамрот, ( котрому людину, в устах Наталки— розуміється

було „ Людину послано в німецькі мові), женщину . Кобилянська ясно поставила пи

що вказував на хист її до письменства і тання про визволення жіноцтва з темного

радив працювати над літературою. рабства , з утисків сучасного забобонного

Коли „Людину“ було вже надруковано— життя і в цьому вона являється великим

це дало напрям діяльности і повело О. Ко борцем за жіночу емансипацію на Україні.

билянську по наміченім шляху. 1896 року Українське жіноцтво має свого талановитого

в „ Буковині “ ( і окремим виданням ) було блискучого оборонця і провозвістника нової

надруковано велику повість Кобилянської кращої долі для його .

„ Царівна “, що зробила велике вражіння на Царівна “ носить на собі виразну озна

суспільство, викликала рух думок. „ Царівна “ — ку молодих стремлінь нашої кращої інтелі

історія молодої жіночої душі, кажучи ко генції 80 р.р. , особливо нечисленого жі

ротко . От собі росте сирота - дівчина На ноцтва . Знайомство Кобилянської з Кобрин

"галка Верковичівна у свого дядька і думає
ською і Окуневською мало результатом при

над своєю долею, рветься на свободу , хоче лучення і її до піонерів жіночої емансипації

багато знати , жадібно п'е науку, чуйно ре на Україні .

агує на всі з'явица в своєму оточенні і В дальших своїх творах Кобилянська

стремиться самоозначитись: бути собі ці- вірно служила ідеалам,вірно служила ідеалам, оповіщеним „ Ца

лею! —Такиіі її ідеал . Удосконалювати себе, рівною , але зі зростом її свідомости і

щоб створити щось дивне , велике для себе артистично- літературної культури, ці ідеї

і для свого народу. Боротьба за індивіду
набрали пишної художньої форми.

альність , за право жити і робити по своїй в 90- х р.р. Кобилянська надрукувала,

волі заповняе життя Наталки і зміст по отріч згаданих більших повістей , ще оло .

вісти . Майстерно малые Кобилянс «ка не тіль відання і нариси: „ Жебрачка “, „ Він і во

ки оточуючу природу , але й психологичні на “, „ Банк рустикальний “, „ Мужик “, „ Час “ ,

сітуації , в яких опиняється її героїня. Мі „Јmpromtu phantasie “, „ Natur “, „ Битва

щанство , обивагельцина – ії найбільші во „ Некультурна“, „ На полях “ , „ Iliд толим

роги і для Їх вона вміє знаходити такі ви - небом “ , valse melancolique“. „ Думи ста -

рази і характеристики, яких до того часу в рика “ i инші, які потім ( 1899 ) були видані

нанній літературі було дуже ма.10 . Ріжниця у Львові збірками під назвою „ Покора і

між старим життям (реальним) і HOBHM ині оповідання “ , та р . 1905 -- „ До світа“ .

(художньо- мислимим ) проведена яскраво- блис Року 1902 в альманаху „ Левада “ 3 *я

куче . Проповідь нової гордої ( вільної) лю
вилась велика повість Кобилянської „ Земля “,

дини, що носила на собі зовнішні прикмети — велика картина життя українського селя

ніцшеанства, виклекали обурення в мішан нина . В „ народній “ літературі не тільки

стві житьовому і літературному. Старі кола , нашій, а і у интих народів, нема такої

сказати отверто, просто визвірились мальовничої і проникливої книги . „ Мужики “

на ніцшеанство і буцім - то призирство 10 Решімонта , писання Успенського... ні, вони

народу. так глибоко не проникають в душу примі

Але уважне око побачить незмірну лю
тивного сипа природи—селянина. Картини

бев до нової людини , вільної і гордої - в кра селянського побуту, переживань, прародньої

Сму значінні цих слів , любов до народу обстановки, понятої легким духом містики,

свободного, а не до юрби, як збірника раб. бурхання страстей, схвильованої чи збала -

ських звичок: понижуючого упокорення пе
мученої селянської душі— такий зміст „ Зем

ред СИЛЬНИМИ j чванькуватого нахабства лі “ , чари якої підкреслила прихильно то

перед слабшими. З цією юрбою Наталка дішня критика. Цей твір являється вінцем

веде війну. Образи її подано в типах дя в творчости Кобилянської і взагалі нашої

дини і дядька Натальчиних, а також в Оря
літератури на тему — земля і село .

дині. Орядин — спочатку український марксист, Року 1901 надруковано прегарну по

потім — потроху еволюціонував від теорії до
вість „ Hioбa “ (в „Кіевск. Стар. “ ) і окремо

МОЖНО
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у Львові ) , 1909— чудесну повість — „ В не

ділю рано зілля копала“ ( в „ Літ.- Наук.

Віст. 4 і окремо) , р . 1912 -велику повість

Через кладку “ (Л.-Н.-В. і окремо), року

1913—14—повість „ За ситуаціями “ ( „ Укр.

Хата“ і окремо) .

В цих творах, що остануться назавжди

окрасою нашого письменства, розвинуті ті- ж

ілеї , заложення яких ми зустріваємо ще в

„ ЦЦарівні “, але в удосконалінній формі і з

ширшим розмахом . Вічна проблема любови

знаходить тут чарівний вираз в світлі нових

свободолюбних ідей і культурних понять

ХХ віку. Переказувати зміст і красу цієї

пісні про свободну людину і кращі сторони

її душі—не можливо , як не можна словами

переказувати музику . Треба читати їх , слу

хати згуки і бачити фарби , щоб пережива

ти красу їх , а не уявляти.

Помимо цих більших творів багато на

писано оповідань і ліричних перлин в про

зі : „ Місяць “ ( Л.-Н.-В.), „ Ідеї“ , „ Вінуни “,

„ Старі батьки “ , „ Весняний акорд “, „ Юда “,

„ На зустріч долі “, „ Лісова мати“, „ Лист “

і инші .

Підчас війни , коли український народ

приніс такі кріваві жертви, переживав такі

трагедії,— Кобилянська не омертвіла від жа

ху і зарисовувала цей хрестний шлях

Голгофу. Кілька оповідань, надрукованих в

часописах 1917 року. ще не забуто чита

Чами .

„ Тепер, як зачуваємо, славна авторка

працює над більшою повістю , про яку вже

давно мріяла ...

Перед нами 25 років громадсько- літе

ратурної роботи, протягом котрих дала О.

Кобилянська своїй Україні великий обся

гом, формою і змістом твір своєї глибокої

і правдивої душі , заклик до будування сво

єї долі при помочі дужих, незалежних і

гордих характерів. На її творах виховува

лось покоління, що з незломною енергією і

завзяттям прокладало шлях для вільної

України і виявило незвичайний ентузіязм в

боротьбі за самостійну Україну, кличучи

свій нарој бути сильним , гордим характером

і одстояти своє право перед хижими своїми

ворогами сусідами .

З плеяди славної трійці— Коцюбинський,

I. Українка О. Кобилянська дожила, щоб

бачити перемогу свого народу і його

кріваві нещастя, щоб бачити частку і свого

впливу на дух народу і разом з ним вона ,

обезсилен
а

, стоїть перед життям , задумую
чи

,

як і він , видати новий твір свого духу.

Історія до цього часу йшла мимо наро

ду і мимо однієї із славних його доньок , а

зрештою мусив увесь світ голосно промови

ти слово „ Україна “, так і свідома Україна

знайде в собі голосу, щоб промовити імя

своєї вірної і талановитої громадянки.

Україна мусить зуміти пошанувати свою

найвидатніщу письменницю, що в чорній жа

лобі на схилі свого віку промовляє слова в

її честь і омиває рани рідного краю любля

чим серцем й дбайливою рукою своєю .

В рік ювилейний , рік великого страж

дання : схиляємо голову перед великою гро

мадянкою України !

На

з преси.

в справі В Одеській газеті Вільне

бібліотечній . Життя “ ( ч. 75) д . Старий

Бібліотекарь торкається питання про органі

зацію бібліотечної справи на Україні, справи,

носунути якої наше громадянство не може

хоча-би на один ступінь.

- Старий Бібліотекарь гадає, що зара

Дити цій біді могло би

Одеське Наукове Товариство, яке повин

на себе ініціативу, утворення

при Товаристві Бібліотечної Коміссії, що з

свого боку повинна обєднати уринаймні

бібліотеки м. Одеси і Одеської Округи .

Коли бі справі Одеське Т-во приняло

10 уваги цю пораду, то наmе Київське тим

більше не повинно зоставатись глухим до

хоронної думки.

Зазначивши потребу організації спеці

яльної комісії, автор статті більш докладно

спиняється на справі опоряження тих май

бутніх українських бібліотек, дуже до -речі

розріжняючи безсистемну збірку книжок од

справжньої бібліотеки.

„ Завдання кожної бібліотеки, — каже він

— Щоби як найбільше читачів читали

найбільше гарних книжок. Вже не кажупро

те , що в кожній бібліотеці повинно бути

мога більше всіляких справочних ви

даннів , алфавітних і сістематичних ката

логів, словників, списків рекомендованих

книг і т . д. Сама к.тасірікація бібліотечного

но
Як

Взяти

Яко
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власне

демо периходити од наук більш загальних ,

але й меньшI складних, до на ук меньш за

гальних і більні складних, а йдучи по горі

зонтальній колоні од лівої руки до правої.

будемо переходити од наук, коли можна так

висловитись, філософічних до наук соці

ЯЛЬНИХ .

скарбу повинна бути однотипна . У нас зви

чайно кожна бібліотека утворяється по сво

єму і злебільшого уявляв з себе

не бібліотеку, а клигозбірню.

Дуже поширена бібліографічна класірі

кація, яка виходе з класіфікації наук ( ) . Кон

та . По о . Конту людське знання можна роз

класти , в такий ряд: математика, астрономія,

фізіка , химия , біологія, соціялогія. Кожен

член сього ряду може бути розкладений з

свого боку на новий ряд. Можна предста

вити таку табличку з вертикальних і горі

зонтальних колонна вертикальних будуть

рубрики Контовської схеми, поповнені де

новими , на горизонтальних будуть

науки теоретичні, описові і прикладні. Та

ким чином, матимемо таблицю наук. дучи

по вертiкальній колоні згори 40 низу , бу

Нині в Західній Європі і Америці в

багатьох бібліотеках прийнято так звану

Децімальну або десятичну бібліографічну

класіфікація. Що разу ця класіфікація при

тягує до себе все більше прихільників і

останніми часами перекинулась і в Росію . *)

ЯКИМИ

* ) Докладніше про цю систему див . „Книгарь "

ч . 7 , стаття с . Кондри.

Критика і бібліографія.

І. Історія . що найближче до нього — з свідомости про

те , що творили його діди та прадіду, — з

500 Проф. Д. І. Багалій. Історія Слобод історії Слобожанщини “ (ст . 3—4 ) .

ської Україна. Культурно- Історична bi

бліотека гід ред . проф. Д. І. Багалія. З 71
Це зовсім слушні думки , і ми гадаємо,

малюнками і 2 картами. Вилавництво „ Союз “ що в новій національній школі на Україні ,

Харьківського кредитового Союзу коопера особливо початковій, краєзнавству одведено

тивів. 1918. Ст . 308, ціна 6 руб.

буде почесне місце, йдучи за прикладом

Серед великої купи дрібних броші урок , хоча б найосвічені щих народів Захоту, як

тоненьких книжечок - метеликів, якими за от Швейцарці, котрі поруч загальної історії

повнюється сучасний український книжковий своєї спільної Батьківщини, ви учують в

ринок , з приємністю зупиняється око на школі й історію свого тісніщого рідного

цій показній книзі , дуже інтересній і по краю. Праця проф. Бягалія може служити

важній своїм змістом , дуже гарно Вид :: ній підручником історії рідного краю на Слобо

як на теперішні часи . Найкращий тепер санщині й зрязком таких підручників з

знавець -спецiялист по історії східних частин історії инших частин нашої широкої Укр +їни.

нашої землі - проф. Дм . Багалій дав нашому Не вважаючи на строго науковий, опертий

громадянству систематичний на угово- попу на глибокому вивченню документальних і

лярний курс історії Слободської України, ВСЯКИХ Инші их джерел, зміст своєї праці,

який ЯВЛЯЄТЬСЯ немов сінтезом його чис проф. Багалій зумів виложити дуже ори

ленних і капитальних розвідок про минуле ступно, популярно, розбивши великі роз

цього краю. В своїй передмові шановний діли на невеличкі параграфи під окремими

автор виясняє вагу місцевої історії, історії заголовками, ілюстровавши його вміло діб

окремих країв нашої великої Батьківщини : рани и статистичB ми зразками , так що це

„ Історію Слободської України , каже він, не знужує читальника , 8 навпаки промо

треба знати і нашій інтелігенції, котра вляє до його виразною мовою цифр.

працюватиме серед слободсько-українського Книгу поділено на такі розділи : 1 й—

населення, і самому народові, котрий своєю Географичний нарис Слободської України і

кровію обороняв цю країну од ворогів, об початок її заселення , 2- й — про заселення

робляючи землю, він поливав її своїм по Слобожанщини з другої половини XVII до

том, творив історію, а тепер захоче й по кінця XVIII віку, — trеріод найбільш інтен

винен буде її знати, бо сам нині куватиме Сивної колонізації краю українськими ере

свою долю, свое щастя , свою волю. Історія селенцями з Задніпрянщини; зй—боротьба з

Слободської України, в частиня загальної татарями ; 4 -й-автономія , цеб - то ролітич

історії України.І через те її захоче знати ний устрій Слободської України й форми і
і увесь відроджений у своїй національній Залежности московського уряду; 5 - й

самосвідо
мости

українськ
ий

нярід. А у на розділ бро соціяльне
й

устрій Слобо

селення Слобожан
щини

нехай його націо жанщини, про її соціяльні стани ; 6 й— про .

нальна самосвідо
мість

починаєть
ся

з того, вибори до Катерини
нської комісії 1767 ро

о
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ку ; 7 -й—про промисли , ремества та торгів

лю старої Слобожанщини; 8 - й — про земель

ну власність й форми володіння землею;

9-й розділ малює побут слобожанської люд

ности старшини, козацтва, міщанства й

селянства; 10-й розділ трактує про духо

венство, церкви та манастирі; 11 - й -- про

освіту й про пам'ятки народньої словесно

сти слободського люду ; окремий-12 - й роз

діл присвячено Григорію Сковороді й його

філософії; останній 13 - й розділ трактує про

Харьків, яко українське місто , про націо

нальний і соціальний склад його населення

й про українське відродження у Харькові

у XIX столітті . Цей останній розділ, на

жаль, мало систематичний і уривковий . По

даючи багато фактів здебільшого з літера

турного українського життя, згадуючи ба

гато йменнів, автор навіть і словечка не

каже про харьківську журналістику першої

чверти XIX віку , яка хоч і не була україн

ською по мові ( хоча й друкувалося там де

що й українською мовою), але мала певний

Валив ва культурно- національне

українське того часу. Не згадує шановний

автор і за український громадський рух

60-х, 70 х і 90- х років, коли організовува

лися там студентські та инші г ; омади , не

згадує видавничої діяльности Б. Грінченка,

почасти харьківського „Общества Грамот

ности “ й громадської діяльности у Харько

ві Олександра та Софії Русових. Певна річ,

шановний автор не мав на увазі дати док

ладний нарис українського громадського

життя в Харькові, бо тоді треба було б зро

бити його значно повніщим . Мусимо ори

нотувати тут одну помилку , яка , очевидно ,

трапилася через недогляд : на ст . 290 умі

щено портрета , від яким підписано, що це

Гр. Квітка. Тим часом це портрет харьків

ського педагога поч . XIX ст. Іллі Тимков

ського (див. Кіев . Ст . , 1899, кн . XII) .

Особливо
гарною прикметою

проф. Багалія є її прекрасна мова ; видко ,

що автор добре її вивчив на зразках на

родньої словесности й класичних письмен

ників наших ; нема у ній ні нагромодження

чужомовних зворотів, ні штучних , також з

чу жого запозичених висловів ; через те чи

тається книга легко і буде вона зрозумі

лою широким кругам читальників.
Тим

більше жаль , що коректа в книзі дуже не

справна і помилок коректурних сила си

денна.

Шан . автор каже наприкінці своєї

праці, що випущена оце „ Історія Слобод

ської України" являє з себе третій том

його Історії українського народу “ , пер

шою частиною буде „Історія українського

народу з старих часів до пол . XVII віку “,

другою частиною „ Історія лівобережної

України “, а четвертою--„Јсторія Запорож

жа “ . З інтересом дожидаємо виходу обіця

них проф . Багалієм праць .

Д. Дорошенко.

501 Льонгiн Ireze.zьський. — Русь - Україна ,

а Московщина — Росія . Історично-політична

розвідка. Друге, перероблене виданнє. Пар

город, 1916 р., сторін. 123 , ціна 80 сот .

Перше видання цієї книги вийшло ще

в 1901 році і тоді вже звернуло на себе

увагу галицького громадянства оригінальні

стю постановки питання про взаємовідно

шення України і Росії в їх історичному роз

виткові на основах соціально -економичних.

Тим більш треба вітати нинішнє нове ви

дання , яке з'явилось на передодні того мен

ту , коли питання про окремішність інтере

сів України і Росії з сфери теоретичних

міркувань перейшло в дійсність і ста.10 в

увесь зріст перед українським громадян

ством .

Плутанина назв „ Україна “, „ Русь ",

„ Росія “, „ Малоросія “, „ руський “, „ Русак “

і т. и . , яка встановилась за довгі часи 10

неволення українського народу, довела до

того , що тепер навіть люде, які мають під

стави вважати себе освіченими, ніяк не мо

жуть второпати того , що Україна і україн

ський народ не суть і не можуть бути тим

самим, що є нині Росія і так званий нині

„ русскій “ народ. „ Київ — мати городів ру

ських “ , наївно кажуть вони : „ так яка ж мо

же бути Україна, та ще в Київі ? “

І от книжка д-ра Цегельського цілко

вито і доклајно вияснює читачеві, що таке

народ, або напія взагалі ; вона вияснює , по

„ народ є всі ті люде разом , що почувають

себе одною цілістю тому, бо лучить їх спіль

на традиція (бунальщина) та спільні інтере

си — культурні, економичні і політичні “ .

Виходячи з цієї основної тези , автор

доводить необхідність національних держав,

як найкращої форми оборони та підписання

всіх інтересів данної нації, дае докази з істо

рії всесвітньої (германських і романських

народів ) того , що ні мова ні віра, ні імя

не рішають питання про народність, а рі

шають про це лишень минувшина та інте

ре си народу , що знов е наслідком його rео

трафічного положення . Далі автор перехо

дить до історії України і Москівщини.

Дуже докладно спиняючись на всіх мен

тах , коли стикались інтереси Москалів і Ук

раїнців , автор цілком ясно представляє чи-

Книги
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B Як

Ня

тачеві той факт , що інтереси ці ніколи не Є ЧИ Мсь чужим, цеб- то галіцизмом ( на че

були і не могли бути спільними, що життя Галичина не наш край так само, як Под

політиче, культурне і економичне цих двох тавщина), бо розвій нашої літературної мо

народів йшли в кожного своїм окремім ва відбувався Галичині так само,

шляхом , що з'єднання їх могло бути лишень перед галицькою добою кожне таке сло

штучним , могло мати підставою тільки по во здавалося польонізмом або чимсь штуч

неволення одним народом другого . Що-до ним, кованим, як казали тоді . Звичайна річ,

назви „ Русь “, „ руський “, і навіть „ Русія “, що такі осуди і з'язані з ним успособлен

автор надзвичайно влучно доводить, що ті ня розвіються під першим подихом шир

назви належали лишень українському наро шої свідомости, а головна річ — національ

дові , що їх згодом загарбав для себе народ ної освіти і докладніщого запізнання з

московський, що тоді почали поширюватись українською літературою.

назва „ Україна “ i „ українці “, якi iстнува Друге джерело . криється в самих га

ли, правда , і раніше, як сіноніми „ Русі " і личанах і вражає вже свідомі кола нашого

„ Русинів “ , або „ Руських“, і почали поши громадянства : це величезний вплив москво

роватись головним чином через те, що на фильського , язичія “ мову Галицьких

род наш ніколи не визнавав себе за одне Вчених і авторів шкільних підручників.

з народом московським і навіть в назві хо Само від себе дасться зрозуміти, що ми

тів підкреслити свою окремнішність від мо не кажəмо про майже бездоганну мову А.

сковського народу. Барвінськаго, В. Шухевича або І. Франка,

Взагалі книгу 1. Цегельського ми ра

а маємо на оці ту масу не так помітних,

ДИМО прочитати цікавиться
але численних діячів ,

кожному, хто
що в творах їх до

рідною історією. Написана вона не тільки
бачаємо занечищення, язика що-до лексики

науково, але й популярно і надзвичайно
і викривлення його важкою німецько-поль

цікаво.
ською складнею. Як цікавий приклад тако

го типу мови, наведемо коротенький уступ

К. Тоський. з „ Правотарч“ Ф. Евина (1969 ), власне з

Предислови“ , цеб-то передмови : „ А дівсь

оно так не все у одиниць економично сла

II . Публіцистика .
бих , як передовсім у одиниць неопитних, не

познакомлених зі средствами тої борби і

502 Проф. М. Ф. Сумцов. Начерк роз несвідомих своїх прав, отже у одиниць не

витку Української літературної мови. Харь

ків . 1918, стор. 40, 165-0 , ціна 1 карб.
уміючих отвiтно покористуватися своїми

правами —3 св : їх прав) і їх як слід бе

Проф. М. Ф. СумҢов в своїй брошурі регти і боронити “ . в багатьох шкільних

побіжно зазначує головні моменти в роз книжках ми спостерегаємо те саме з'явище

виткові нашої літературної мову до XIX в . ні воно власнө спричинил ся до того , що

і докладні ще спиняється на сумних умови запровадження до наших шкіл галицьких

нах того розвитку в XIX в . до сучасного підручників , не Уважаючи на те , що на

моменту. Він відзначує той пересув літе зміст і метод деякі з них значно кращі

ратурного осередку зі сходу на захід, до від досі у живаних Московських і тих

Галичини, що відбувся в тім столітті, та українських , що уложено їх на взір мо

літературні взасмини Галичини з Україною сковських, — стріло майже одностайний

і культурну ролю періої в удосконаленні опір. Таке ненормальне становище , певна

нашого культурного язика . річ , невдовзі минеться , з ним про те

Шановний автор не минає без своєї доводиться рахуватись.

уваги і того ненормального з'явища , 10 Зазначуючи переходовий стан в роз

можна кваліфікувати як вороже успособ витку нашого літературного язика при пе

лення проти » Галицької “ МОВИ ЦРВНЫХ ретворенні його на державний, пр. Сумцов

елементів нашого суспільства, і фактами ве уважає і на сучасні літературні течії в

ликої творчої роботи галицьких письмен - нашім суспільстві і в кінці своєї брошури

ників та вчених доводить неслушність та подає взірці з найхарактерніщих поезій

кого успособлення. До міркувань автора з Видатні щих письменників, що витонченою

цього приводу дозволю сi бi Додати , що це формою вислову наочно свідчать нам, якої

успособлення має два джерела: одно криєть Досконах сти догяг язик наш в обсягу емо

ся несвідомості з московленого україн ційної творчо "ти . -- До речи, проф . Сумцов

ського суспільства, для Якого коясне висловлює свій жаль , що ми ще й досі не

українськ ство , ІЩо воно його не чуло, маємо повного видання творів ( віршів)

аде

ВB.
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вже

письменника XVIII в . Климентія ; подаємо

з цього приводу бібліографичну інформа

пік , що твори Климентія надруковано

під редакцією ак . В. Перетця в 1912 р . в

„ Памятках українсько- руської мови і літе

ратури “ , т. 1 .

Проф. Є. Тимченко .

ного погляду і через те його брошура да е

не пророкування, певне освітлення

і синтез фактів . Автор переходить усі по

дії в Росії од початку війни і до 24 лю

того 1917 року і спокійним аналізом їх

Іще більш підтвержує висновки першої

брошури. Війна зробила ще дужчу реакцію,

реакція довела до вибуху — такий, коротень -

ко кажучи, був той шлях , що ним прой

пла Росія за 312 роки світової війни . По

дії вели до такого кінця невпинно і кінець

прийшов, бо мусів прийти.

Бувь є користно иноді озирнутись назад

і зробити підрахунок пережитому , зміряти

пройдену путь. Зазначені тут брошури

дають до цього добру нагоду і через те їх

рекомендувати увагу нашим

читачам .

С. Єфремов.

МОЯСНа на

ЮЗИ. Ви аННЯ

, що

митись з

503 Краснов. Що тепер діється в Росії?

Друге видання накладом „Союза визволен

ня України “. Стор. 16 in 8-о, Відень, 19166.

Ціна 10 сот.

504 М. Троцький. Як прийшло в Росії до

революції. Накладом Союза визволення

Украіни“. Стор. 35 in so. Відень, 1917 .

Ціна 60 сот.

Обидві брошури, що ви дав „ Союз виз

волення України" передруком з свого

„Biстника“ належать до тієї літератури ,

що робить підрахунок царському періодові

російської історії. Перша написана до ре

волюції, друга вже роѕt fасtum, але вони

тісно між собою зв'язані і брошура М.

Троцького—це ніби безпосередне закінчен

ня брошури Краснова . Те,
тепер

( р. 1915 -го) діється в Росії " мало своїм

наслідком те , „як прийшло„як прийшло в Росії до ре

волюції “ . Вже автор першої брошури, пе :

реглядаючи події кінця 1915 року — розкла

дову працю Думи, міністерську „ довгу ло

зу “ , распутинiяду, мобілізацію лихварства

і хабарництва, голод і холод, голодні бун

ти й примусове біженство “ , страйки і

комічне настановлення царем себе за „ вер

ховного главнокомандующого“ і Т. И.

приходить до зовсім недвозначних виснов

ків. „ Наближається перевороту “

( стор . 4) , або так викликуе правительство

до життя темні сили, опанувати котрі воно

не буде в силі ; ці сили викопают гроб

йому самому “ стор . 10) — це ті пророкуван

ня, які ще в кінці 1915 року сами собою

виникали в усякого, хто вдумливо ставив

ся до подій і вміє їх до ла1у оцінити.

Особливо цікаво поруч цього постави

ти те засліплення, що панувало тоді в

патріотичних та оборонних кругах росій

ського громадянства. Ми добре пам'ятаємо

ту волю къ побѣдѣ, “ , що цілкм Дерягала

ся на такій Дивній підставі, як віра в

„ народній дух “ , і тепер коли пророкування

справдилося , моядемо ще р з констатувати,

якою правдивою була тоді позиція україн

ців , що скептично До того Духу “ стави

лись . Брошура Краснова дає добру нагоду

згадати призабуті факти й події з недав

нього і таки вже далекого минулого .

М. Троцький ті самі події, що довели

до революції, викладає вже з ретроспектив

505 М. Баран. Професійні Робітничі Co

„ Робітничої Газети“ N 5.

Київ. 1918 р. Стор . 28. Ціна 80 коп .

Звичайна брошура написана для робіт

ничої самСосвіти . Мова досить приступна

широкому колові читачів, а виклад ся мого

змісту — цікавий і популярний .

У кожному разі , хто забажає ознайо

головними напрямками професій

ного робітничого руху, а почасти з їх істо

рією й розвитком, — той знайде в брошурі

д. Ба рана чимало вартого уваги.

Але потрібно. зазначити , що назва бро

шуури викликає надії побачити в ній також

і практичні поради що до закладання

МИх союзів і що до техничного переведення

їх роботи, а цього , на жаль, і немає !

О. Грудницький.

са

ХВИЛЯ

III . Економика .

у

на

506 Ф. С. Ганжук . Боротьба кооперації

з капитализмом . Проскурів, 1918. Стор. 16,

ціни не назначено .

Дуже малесенька брошурка, з претен

ціозною назво10. Читати цю книжечку не

легко . Найбільше шко 1ять великі періоди,

стор . 4 , 6 , 8 , 12 і т. Д. Неясно по

чинаються, неясно й викладаються і корот

ші періоди. Напр .: „ То, що було у нас до

сього часу , зруйновано, знівечено і пропа

ло назавшіе ; тепер потрібна нова організа. .

ція “ ( стор . 8 ) і т . д ... Про віщо автер хоче

сказати , коли каже з нового уступу: „ То ( ! )

що було у нас " ?...

Те, чого автор, очевидно , сам не розу

міє, силкується ні гіперти авторитетом
ВИ .
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1

Хоч

Н

им . Так, напр ., іна стор. 4 „ він посилається 507. М. Залізняк. Сучасна велика індуст

на авторитет „ святої Євангелії “, а на стор .
рія та її значіння . Видавництво „ Серо і

Молот“. Киів . 1918 р. Стор. 60. Ціна 70 к.

7 каже, що „ за грішiне життя нашіх госпо

дарів капиталистів та за стратенну темно Своєю книжкою, як признається автор

ту , котра віками істнуе меж бідним людом , в передмові, він робить „ пробу злучити де

Господь покарав нас всіх разом тяжкою які загальні й теоретичні тези політичної

війну0 , голодом та безладдям “ . економії з конкретним матеріалом цифр і

Шкодить брошурці і взагалі погана фактів “ , спробу, яка у всякім разі повинна

мова, нечиста та нелітературна. бвиходити найновіщих данних політичної

Що-до вартости брошури з боку коопе -
економії, чого ми в цій книжці й не зна

ративного , то її теж не можна визнати , не ХОДИМО .

залежно від назви брошури. Зміст її зво в розділі першім, присвяченім етапам

ДИТЬСЯ ось до чого : „ В кожнім селі необ

промислової еволюції, треба зазначити два

хідно заснувати споживчу кооперативну непрост имах пропуски. Між рукомеслом та

крамницю і позичкове товариство (курсів мануфактурою стоїть пе етап кустарництва,

автора брошури ), де тільки можна , будува а останнім етапом, надзвичайно цікави и з

ТИ МЛИНИ , не великі заводи : олійні ,

принціпіяльного боку, але навіть не згада

крохмальні, миловарні, шкурні, цегляні, че- Іним, являється продукуюча артіль , чи асо

репичні на кооперативних (курсів авт. бр.) і ціація. Таким чином, всіх еганів не чотирі,

підставах “ (стор. 10 ) . „ Треба негайно всім
як зазначае автор, а шість.

громадянам з'є1натись в одну кооперативну

ечілку ( ! ) і утворити свій власний повіто
Судячи по розділу другому, автор xo

вий Народній Банок “ (стор. 12 ) потрійний тів простежити спірне питання про значіння

курсів того ж автора ).
концентрації в виробництві. Але чомусь за -

чепив не обидва відділи продукції -проми

От це , на хумку автора , очевидно , й є
словість та сільське хазяінетво, а обмежив

„ боротьба кооперації з капитализмом “ . Але

поле своїх постережінь лише індустрією.

не варто було ви давати цілу брошуру, щоб

Там часом, розглядаючи саму тільки проми
сказати тільки те, о сказано . Чому ж

словість, автор уживає висловів (концентра
автор не згадає тіро союзи кооперативних

ція финансова, концентрація технична, кон
товариств? В той же самий час цілком не

центрація органична etc ) , які можуть бути
зрозуміло, навіщо він надає так багато зна

хибно зрозумілими в такім змісті , в якім
чіння саме „ повітови. “ народнім банкам ?

марно силкуються розуміти концентрацію

Ми б не спинялися так довго на цій сліцом за Марксом, де - хто з ортодоксаль

невдалій брошіурі, коли б на українському них марксистів. Безперечно, велике вироб

кооперативному ринкові були кращі од неї .
ництво, скупчуючи біля себе всі фактори

На превеликий жаль, українська коопера производства, — робочі руки , капитали, при

тивна літераrурна продукція в данний мо родні сили місця, робить економію на їх ,

менг настільки мала, що доводиться і на виробляючи більше багацтв з попередніми

брошурах, подібніх брошурі п . Ганжука, затратами. Але так треба й говорити: еко

спинятись . су нас „ Центральний (!) україн номія праці, економія місця, економія - ка

ський кооперативний комітет “ , є й статут питалу , — а не концентрація того , другого

„ Видавничого українського кооперативного чи третього. Як щож говорити про концен

товариства “ , нарешті, є й кілька „ Централь трацію в дусі Маркса, то треба було б ска

них -всеукраїнських “ і просто „ українських зати, яким обмеженням ця теза підлягаа

кооперативних “ союзів. Всі ці укр. коо . після Маркса, і що од неї зосталося для

інституції мають повну спроможність вида нашого часу .

вати українські книжки по кооперації, а

Взагалі прочитавши книжку д. Заліз
проте таких книжок ці союзи не видають і

укр. кооп. літератури немає . І от провінція
няка, я так таки її не бачу, щоб інтересне

й інше й видає , і навіть злободневне питання про концент
помимо усяких союзів ,

комитетів та товариств. І хіба тільки уваги рацію булояк слід розглянуто. Не вичер

пуе автор на своїх 58 сторінках хоч би в

заслуговують кооператорі з Поділля, котрі

видали вже останніми місяцями кілька бро.
головному й теми про велику індустрію,

шур.
напр., не торкається зовсім тих ілюзій, що

ог на які думки наводить брошура родяться машинами, або впливу діферен

Ф. С. Ганжука.
ціації праці на гармонійний розвій лю Ҳини...

На ринкові тепер всяка книжка має

II . Пожарський. збут, і цю буде теж незабаром впродано і

!
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красне письменство.

2 карб.

стане черга за другим виданням. Але , ко нам забороняли більші, кращі, ідейні твори

ли її не виправити, то її - брошурку; напи рідного красного письменства, нам не доз

сану соціялистом - народником, залюбки мог воляли робити перекладів з чужих мов , нас

ло б видати якесь марксистське видавництво . позбавили права розвивати в рідній мові

О. Мицюк.
науку, популярно-наукову і шкільну літе

ратуру. Ось чим пояснюється тобі сумний

факт, що тепер у нас нема не тільки на у

IV . Ерасне письменство . кових і популярних КНИЖОК В. Потрібній

кількості, але почувається велика недостача
5 ) Ѕ Американські оповідання , — переклад

і в підручниках, і навіть в ви јаннях наших
В. Старого. Збірник II, 1918 р. , Вид. Т-па

„ Час“ у Київі, — Стр. 1 — X - E1—115, ціна
взначніших письменників , які уникаючи

цензури , мусіли свої кращі твори друкувати

Рідко якому народові доводилося так

закордоном ... перед кутьтурними на ШИМИ

довго й уперто боротися за право, волю

діячами ціле море роботи .

рідного слова , як нам—українцям. Боляче Д. Старий, користуючись згоҳою Т - ва

1 страшно стає , як пригадас той тяжкий, „ Час “, взяв на себе дуже сімпатичне, по

« умний, справді терновий шлях , яким йшло ва жіне завдання—Тознайомити наше грома

в процесі свого розвитку те наше віце
Дянство з кращими зразками сучасної Євро

„Слово “ , що поставив безсмертний Кобзарь пейської літератури в гарних перекладах

на сторожі коло своїх людей, отих „ малих на рідну мову . 1 деї й ідеали , ЯКИМИ ЦВе

Туабів німих “. Скільки разів жорстокий, без Європа, повинні стати для нас своїми, рід

божний уряд за допомогою покірної йому ними, як що ми справді нарешті хочемо

аҳміністрації і обскурантної цензури нама втiкти ( ҳ азиятщини і приєднатись 10 куль

гався цілком, без останку, рішуче знищити турної Європи. Наій ігращим джерелом і про -

нашу літературу, — яких на Д.ЛЮських засо відником цих ідеалів безперечно являється

бів не вживав за -для цього , якими скорпіо Європейська література в творах класич

нами не карав завзятих , непереможних бор них, видатних її письменників . Ясно, що ми

ців за рідне слово і оборонців його волі, повинні як найшвидче подбати про те , щоб

а все -таки не досяг своєї ганебної мети, всі кращі твори всесвітньої літератури було

не вбив 15 ші живої народа, не присипав на перекладено на нашу рідну мову. Це — не

віки нашої літератури. Після нечуваних тайне завдання нашого історичної ваги і

кар, після найдикінцих, свавільних експери значіння часу. Але, маючи на увазі зоҳного

ментів, наше рідне слово знов оживало, знов боку брак техничних засобів до друку, аз

виконувало свою велику історичну місію, другого — неможливість обхопити зразу без

Знов ставало в обороні рідного окривдженого иежне море європейіської літератури, можна

народу. Але ця надзвичайно тяжка боротьба ві гати ідею д . Старого випускати літе .

дорого коштувала нашій літературі: скільки ратурні збірники з перекладів кращих тво

великих, талановитих діячів своїх загубила рів сучасної европейської літератури. На

вона на цьому крестному шляху, --скільки перед можна не вагаючись сказати, що ці,

многонаційних сил мало не зовсім марно гарно зредактовані і видані, збірники будуть

витратила — як затрималася в своїм розвитку дуже користими за-для наПого гр ) мадянства .

і поступі ...
і збірники в нашій літературі будуть

Чи дивно ж після цього , що наше пись грати таку саму ролю, як в російській мали

менство (одстало од літератур инших наро- збірники Т-в „ Знання “, „ Шиповник “ і т . инш .

дів, які жили в більш вільних, щасливих В збірникові „ Американські оповідан

умовинах ? Чи це більш дивно , пцо , ня “, про який Ми хочемо сказа ги кілька

жаючи на все страшне , жорстоке , хитре , слів, д. Старий дав сім оповіданнів кра

наше рідне слово зберегло свою силу , красу, щих сучасних, мало відомих у нас , амери

ідейність і чистоту?..
кансЬКИХ письменників : Едгара Пое, Ф.

Такі думки і міркування приходять в Брет - Гарта , Джека Лондона і Марка Твена.

голову, коли замислишся над тими Числен До перекладів додано невеличку, але гарну

ними закиками, які роблять нам наші во статейку про американську літературу і 10

роги . Чого вана література так мало роз ротеньку влучну характеристику чотирьох

винена?“—питають вони . „ Тому —одповідуємо згаданих американських письменників. Пе

їм, — що ви її весь час давили , не давали реклад зроблено гарною, чистою Овою, -

їй волі “ ... І справді, до самих останніх ча жаль тільки, що перекладчик користувався

сів , мало не до початку ХХ сторіччя ми не не оригіналами, а як сам зазначає в перед

2моги вільно розвивати своє слово , мові, перекладав з російської мові . Це иев

не вва

мали
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ний дефект перекладів , який особливо яск

раво дав відчути себе в символістичній

притчі Едгара Пое— „ Мовчання “ .

Що -10 самих оповідань, перекладених

д. Старим, то всі вони цікаві і харак

терні за - для своїх авторів, -"- всі вони малю

ють перед нами картини оригінального аме

рикансі кого життя і дають ряд дуже інте

ресних, енергійних, витривалих в боротьбі ,

сильних і тілом , і духом постатів. Спра

ведливо каже В. Старий, що знайомство з

цими новими по своїй психичній організації

і життьовій обстанові людьми може бути ко

ристним за -для нашого кволого , лехкодухого ,

прибитого ТЯЖКИМ ЖИТТЯМ громадянства .

(IV стр . ) .

Шкода тільки, що перекладач наче

зумисне вибрав більшість таких опові

даннів, Яких переможцем в боротьбі

- виходить не сильний духом чоловік , а ріж

ні сторонні сили, в яких сила духа чоло

вічого мусить скоритися перед неперемож

ними обставинами (Чорний кіт, ІІокруч, з

одною думою). В • наші сумні, темні часи

хотілось би одихати душею, набіратись си

ли й енергії за-для життьової боротьби на

більш світлих сюжетах , які б підтримували

бадьорість, давали віру в близьку і неми

нучу перемогу людського генія над всим

злим і темним, — в непреобориму силу добра,

правди і світла . З цього погляду ми особли

во зупиняємо увагу читачів збірника В. Ста

рого на таких милих оповіданнях, як „ Ща

стя ревучого табору “, „ Літ- Літ “ і Як я

був редактором сільсько -господарського, ча

сопису “ .

Кінчасмо свою замітку порадою

Старому не кидати гарної, користної роспо

чатої їм праці і як на щирійцим бажанням

успіху. Віримо, що його збірники знайдуть

с'вого ВДЯЧНого читача .

Бажано тільки, щоб коректор уважніще

ставився до своєї роботи і не залишав так

багато помилок, які часто ШКО ДЯгь навіть

Доброму розумінню думки автора (стр. IV , —

чусу (часу ), безлузія (безглуздя ), чорнісе

ненький, гіршій бік , калятся (каяття ), при

манюв , смітности (самітности ), поспішимость

( поспішимось) і т . д . ) .

В. Дурдуковський.

ванням психології й оточення підземних

мешканців шахти, а дітей зацікавить фабу

лою й викличе благородне почуття, — це опо

відання с . Черкасенка зробило б честь вся

кій літературі. Це в свій ча ?, коли деся

ток літ тому воно з'явилось в друку перше,

й тоді воно справило на аматорів рідного

письменства радісне вражіння, а тепер, ко

ли наша, вже істнуюча школа потрібує від

повідної літератури, — так само приємно за

значити нову появу цієї, хоча й маленької,

але ж такої коштовної книжечки .

І дуже шкода, що автор , утворивши

кілька прекрасних артистичних мінія

тюрок , закинув тепера цей жанр своєї твор

чости й не повертає до стежки , яка сама

прохає його на неї стати.

Звичайно , що й та робота с . Черка

сенка, якої наслідки ми бачимо останніми

часами , Не менч поважна , потрібна й за

слуговує на признання, — але ж при тому

незначному числі у нас повістярів та оно

відачів було би дуже бажано побачити шир

шу продукцію циск. менника на полі чистої

Новели.

Щиро бажаємо йому не кидати своєї

соковитої палігри на - далі, сподіваючись ,

що з під його пензлів ще не раз вийдуть ре .

чі , подібні до „ Воронька “, або й вищої за

нього художньої вартости.

В. Старий.

Д.

510 А. Чехов. Білолобий . Оювідання. Переклав

Юр. Русов. Видання « Української Школи" . Стор.

11. Ціна 55 коп.

Опові пання це не належить до характерних

Чеховських творів, по зробили невміру щу стану

російському письменникові. Але, як зразок красного

пне ,менства, воно мае в оригіналі велику худок

ІІ !ю вартість й цікавість що - до психологичних

пережива И. і може служити лeктурою Д.1я шко

Тярів, як це і розуміє ви јавництво „ Українська

школа “ , тільки переклад зроблено не зовсім гарно ,

а тому читати його досить тяжко , далеко не так,

як читаеться Чехов взагалі. Зустрічаються місця ,

цілком невдалі, як наприклад: „ сторож... вдень

тинявся по лісі послинчою рушницею і на зайців

присвистува В “ .

1. Новак.

19. Спиридон Черкасенко. Воронько .

Онові1. Вид- во „ Укр. 1 кла “ № 8. Стор . 15 ,

14. 30 коп . Київ. 1917.

Xopone, чуле й художнє оповідання,

o1наково цікаве й для дорослих . і д 1я ді

тей, бо першим воно дасть утіх у своєю гар

оніііною композiцic 10 й артистичним змалю

V. Педагогика і школа .

511 М. Гладкий. Практической курсъ укра

инскаго языка для учительскихъ семинарій,

учительскихъ курсовъ и старшихъ классовъ

среднихъ учебныхъ заведеній . Жлітомір, 1918,

Ст у 1 + 149, in 8- ", ц . бр .

Потребу дати підручник до вивчен

" ' я української мови по російському живо

відчувається : для змосковлених елементів

нашого народу на тлі російської мови ви

разніце виступають характерні ціхи напо

651
652



Педагогика і школа.

на

го язика і глибше втинаються в пам'ять і

свідомість.

Перші спробунки таких підручників ми

Маємо в працях пр. доц. І. Огієнка, пр .

Грунського та м. Гладкого. Нас цікавить

в данний момент „Курс “ М. Гладкого.

В передмові автор каже , що міркуван

ня практичного характеру порушили його

обмежитись
Виклад тих властивостей

нашої мови, що відрізняють її від москов

ської , опускаючи все те, що в тих язиках

е спільного. Не можна не признати, що та

кий підступ до поставленого завдання ус

відомити читачеві характерні ціхи нашої

мови цілком педагогично оправданий . ІЩо ж

до терминології, одобренной въ 1917 г. “

комісією мови при українському т-ві шкіль

ної освіти , якої вживае автор, то тільки

можна пожалкувати, що він завів до свого

підручника очевидно мертвороджений ви

Твір.

Взагалі взявши , автор виконав намір

досить щасливо , не обтяживши книжки не

потрібними дрібницями і дэвши все, що є

істотного і важніщого. Правда, деякі істо

ричні пояснення автора або сумнівні, або

хибні , але вони , не маючи практичного зна

чіння , досить нешкодливі. Хоч взагалі ка

жучи, авторові годило б ся при другім ви

данні зробити деякі поліпшення. Так, напр. ,

причасники на-ний, но , краще утворювати

не від інфінитиву, а від 1 - ої особи тепе

рішнього часу, відкинувши кінцівку — у

(—ю=й- у ) і додавши—е- кий, — е-но : вед-у

ведений, вед -ено, ходж- у - ходж -ено, стру

ж-у- струж-ено, печ-у—печ- ено, верч-у

верч - ено і т . д. Це бурятувало автора від

дуже складного і через те непрактичного

( і почасти хибного , бо воно його самого

заплутало) правила , що він подає на ст .

68-69 , де між иншим пише : від вадити –

ведений, тим часом як від водити - водже

ний (вож-у) , а від вести - ведений (вед - у ).

Далі треба б авторові відрізняти пень сло

ва ( „основу“ ) від кореня і не казати, що

„ корень неопредѣленнаго наклонения окан

чивается на гласные : и , і , о, у ... напр . во

ди -ти, велі - ти“ і т. д. , бо в цих словах ко

рінь вод, -вел (инша річ : ши ти, ді-ти , за

-ку -ти і т. под .). Отріч того , в книжці роз

сипано багато дрібних помилок, що їх тре

ба б теж спростувати. Напр . , прислівник

„ додому “ не від датного, а від родового

відмінку : до-дому ( пні нау); форми при

слівників ( ласне не прислівників , а прий

менників) край , кінець , круг чого - не іме

новий, а причиновий відмінок, у - новні, на

швидку не датний , а місцевий і причино

вий відмінок і т. д. , і т. д .

До речі було б дати повніщий спис

дієслів , що сполучаються з іменням в ин

шім відмінку , як в російській мові; напр. ,

ми в тім списові не подибуємо: Ждати , че

кати, взглядати, сподіватись на кого , зга

дувати на, обмежити на, заслабти на, вчи

ти -ся чого , стояти за чим, глядати за чим

і т . ин .

Проф. 6. Тимченко.

512 Вибір з української літератури для III

і IV року учительських семінарій, уложив

Ол . Барвінський. Третє перероблене і до

повнене ілюстроване видане. у Львові

1917 р. Ст. 664 in 8-9. Ц. 5 кор. 50 гел .

513 Виімки з українсько- руського письмен

ства XI—XVіll ст. для висших кляс середних

шкіл , зложив д-р Мих. Пачовський. Друге

виданв, Львів . 1916 р . Ст . 114 in 8-0. Ціна

1 кор . 50 сот .

Підручник О. Барвінського, виходить

вже третім виданням. Зложено його з пев

ним знанням діла; видко , що автор пильнуе

науки, (наводючи напр. деякі уривки з літо

пису преп. Нестора, йде за новійщ ми роз

відками ак. Шахматова) , але цей підручник

не дає того матеріялу, на основі якого

можна познайомитись як слід , з історією

розвитку націої старої літератури . Найсам -

перед старі пам'ятники нашого письменства

д. Барвінський наводить в перекладах на

сучасну мову, — тільки деякі уривки він дру

кує в незміненому тексті , напр. „ Боротьба“

кн. Мстислава з Рецедею із літописі, „ Су

ботня битва “ з половцями із „ Слова о полку

Игорову “ . Це, звісно, полегшує роботу учня,

але не дає дійсного знання пам'ятника, бо

історія письменства є також історія стиля,

звязаний з мовою, і цей стиль ,

тогочасні художні прийоми можна зрозуміти

тільки тоді , коли з ними знайомитися на тій

мові , на якій вони повстали . Далі , не завше

ті самі уривки, що їх уміщено в хресто

матії д . Барвінського, можуть нас за зоволь

нити . Так, напр. , із слова Іларіона він дає

тільки похвалу кн . Володимиру, з якої ми не

можем" зрозуміти всіх особистих рис прото

відньої манери цього проповіщника. Неве

личкий тако ж уривок (і то в перекладі )

наведено із посланііі І. Вишенського , і те

не дає можливости зрозуміти всієї сили та

краси на той час виразу, які ми знаходило

в творах цього ченця—аскета, та ж коро

частина казання І. Голятовського,

що уміщена в хрестоматії Барвінського, 30

всім не може познайомити учня з дуже инте

ресною не тільки для свого часу схоластич

ною українською проповідю XVII в . Дуже

Що тісно

тенька
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мають

ського

слабо представлено й вірші у Барвінського,

азвертепною драмою у нього трапилось

зовсім шось сміховинне: вертепній драмі

д . Барвінський одвів тільки одну сторінку,

при чому дуже поверхово передав її зміст,

кидаючи иноді якісь зовсім незрозумілі

фрази, напр.: „Дія вертепної драми почи

нався горішнім відділі , де находиться

св . Родина , а відбуваєся иісля біблійного

оповідання ( ? ) відкриваєся хоральною піснею “

( 101).

Краще репрезентовано у д . Барвін

устну народню поезію, хоч і тут

дано не багато цінного матеріалу . По ж до

хрестоматії по новій литературі, починаючи

від І. Котляревського, то сміливо можна

сказать , що ті коротенькі уривки, які тут

даються, не можуть, як слід, познайомити

учнів зо всім багацтвом новіццого україн

ського письменства .

Краще вражіння робить другий підруч

ник, — хрестоматія д . Пачовського. Уривки

із старого письменства , теж короткі,

тут наведено 10 дійсних текстах , а не в

перекладі, хоч на жаль , д . Пачовський

тут користувався ріжними хрестоматіями,

науковими ВИДАННЯМИ .
Знаходимо

в хрестоматії д. Пачовського і уривок із

Остромірова євангелія в порівнянню з Пе

ресопницьким євангелієм і з євангелієм в

перекладі Морачевського, Нема у

1. Барвінського, в два досить порядні уривки

із творів І. Вишенського. Але там не по

дано старої української драми , крім пере

сказу з деякими віршами великодної драми,

і зовсім не дано зразків української схола

стичної проповіді XIII в.

1. Марковський,

„ азотновaтистый “ перекладено „ азотов : -

тий “ , моск. -- „азотноватый “ вже буде —

»азотноватий “ (терминологія по Вікулу) . Чо

му -ж на ст. 39 ми бачимо: „ хлоровaтистый “.

„ хлоровaтистий “ ( а не „хлороватий “ )? Жод

ної послідовности !

Деякі слова автор чомусь зовсім по

пропускав чи повикидав : „воскъ “ , „ Воскъ

земляной “, „ время “ , „ часъ “ , „ минута “ і т .

далі .

Инші ж один переклад, часом

дуже невдалий, наприклад: „ мгновенний“ .

„ митьни ii “ ( ? ) , „ пузырь “ – „ пухір “ ( а „ бань

ка“ ? ) , „пузырекъ“ – „ пухіредь“ (а „ слоїк“ ?) ,

„ сопротивляться “ „ пручатися “ . Останнє

слово, звичайно, має всі права громадян

ства, як слово народнє , „наше“ , але ж чи

бачив коли хоч один химик , як гази „пру

чаються “ , коли він їх заганяє до реторти ?!

П. Вікул уникае вживати таких відо

мих українських слів, як: крихкість, ква

тиря ( місяця ), крига, гнучкий, безупинний

і не зауважує, що майже на кожній сторін

ці його словника вискакують нечепурні,

кострубаті слова : іть (отрута), у.гьоту.

чівання (вивітрювання), переніс ( перено

сення ) .

Де- що вже зовсім a la Раєвський : чого

вартий хоч би переклад : „ удѣльный вѣсъ “ —

„ фахова вага “ замість „ Питома “ . Загальне

вражіння від словничка — середнє; словни -

чок особливої користи не дасть , але й шко

ди не зробить.

С. Паночіні.

Х Ч

ане .

Чого

VII . Біографії.

VI . Справочники .

514 мм . Вікта. Російсько - український слов

нин термінів фізики і химії. Гадяч, 1918 р .

Ст. 41. Ціна 65 коп.

В передмові до словничка п . Вікул го

ворить сумлінно так : „ Автор словника не

тішит себе надією, що його книжечка дасть

зразкову термінологію “ ... і далі- „ невдалі

новотвори та помилка обовязково викличут

критику “ . Не будемо сперечатися з шанов

ним автором, а просто перейдемо до роз

гляду словарного матеріялу.

Перш за все, деякі словя самі по собі

авторові не відомі і він , оперуючи тими

словами , не може собі дати з ними ради.

От, скажемо , прикметник повинен по

каз увати , скільки є того чи иншого газу в

якійсь химичній комбінації: московське

515 В. Доманницький. Життя Тараса Шев

ченка. Вид. Товариство „Криниця “. Стор.

31 in 169. Київ , 1917. Ціна 30 коп .

Біографія Шевченка, що вийшла з під

пера небіжчика Василя Домaницького, 10

сить широко відома нашій публіці : вона бо

надрукована була в тих популярних видан

нях „ Кобзаря “ , що дали свого часу славу

і невтомному редакторові його, і петер

бурзським видавiцях.. Серед популярних бi

ографій це безперечно одна з найкращих .

Просто, стисло , цікаво росказує Домaниць

кий про життя і заслуги ІШевченка й не в

одну певне несвідом у душу зуміє прикину

ти искру свідомості й тієї гарячої любови

та пошани до невмірущого Кобзаря, якою

горів сай автор.

Думку видати цю тепло написану біо

графію нарізно од „ Кобзаря“ не можна не

привітати: своє діло невеличка Кижечка
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Біографії.

Домaницького ще довго робити ме . Будуть, ків у Шевченка, тоії згорие її з обуренням.

треба думати, і нові її видання . Отже на Це просто панегірична балаканина, в якій

увагу власне майбутнім видавцям треба по змісту не гурт, зате накручених на коли

ставити дві помилки в роботі Домaницького. тенденцій фантазії, немотивованих присудів

На стор. 5 -тій читаємо, що оддали Шевченка
і просто вигадок — хоч греблю гати . Др.

„на службу до Кирилівського пана Кошица “ , Смаль- Стоцький пробує встановити історич

а на стор. 24-ій , що Шевченко „ купив собі ну концепцію Шевченкових творів і робить

для проживання “ ту Чернечу гору , на якій це так незручно й такими білими нитками

його потім поховано . Кошиць (або Кошиця, пошиває , що може викликати саме непорозу

але не Кошіц) був не паном, тільки попом міння. Коли вірити д . Смаль- Стоцькому,

у керелівці ; а Чернечої гори Шевченко не то діди у Шевченка — це українські історін ' –

курив: не встиг, бо смерть прийшла раніше, ні діячі до бою під Берестечком: це доба ,

ніж доведено до краю справу з купівлею мовляв, слави („ Славні прадіди “ ); батьки —

для його грунту. Ці дві невеличкі помилки, пізніші діячі , „ раби, підніжки, грязь Москви *

швидче недогляд, у дальших виданнях не ( „ батьки лукаві “ ); „ а по таких батьках прий

треба лишати не виправленими. шли їх сини, а славних прадідів великих

С. Єфремов.
правнуки погані “ , — чому ж правнуки, а не

просто вже внуки ? „ Отак, а не инакше,

516 Д. Дороненко. П. О. Куліш , його життя ще й првпечатус свою вигадку автор, -ро

й літературно -громадська діяльність . Видання
зуміє Шевченко історію козаччини “ (стор. 10 ).

т -ва „Просвіта“ у Київі. К. 1918 р. , 70 ст. ,

ціна 2 гривни 50 шагів.
Припечатав, забувши собі на лихо, по на

Цінний подарунок українському чита

стор. 8 -ій і Залізняка з Гонтою зачислено

чеві зробила київська „ Прогвіта “ виданням

до „ дідів “, хоча їм власне треба бз бать

ками, як що не з внука ми бути: адже жити

книжечки д. Д. Дорошенка про життя й
вони вже по Берестечку... ЧитаєIII —і не ро) -

літературно-громадську діяльність І. О. Ку- зумієш, кому і на віщо здалися ні недотеи-

ліна . Вправною рукою, на жаль занадто

ні розумування ? Як один з ювілейних кур

стисл ) , написав шановний автор свою роз
йозів, їх ще можна було прослухати в про -

відку про Куліша, вичерпавши обширу лі
мові , але друкувати, а тим більш перетру -

тературу
i
листування письменника з ріж

ковувати тільки даремно папір переводитін .

ними особами. В результаті маємо майстер

но змальований кортрет велетня українсь

(Останніми часами у нас на Україні чи-

кого від рождення.
мало передруковується з галицьких Він 1ан

нів, — на жаль , не краще , а таке , що не

Найбіль" ою вартістю розвідки треба
Знаєш, ЧИМ саме спокусило воно українсі.

вважати спокійний , цілком об'єктивний тон , кого видавця . І те не знать що наші виҳав

позбавлений полеміки з хибами й помил

ці ще й пускають здебільшого в такому не

ками, яких на довгому шлях у літературно охайному вигляді , не зредактyвавши , навіть

громадської діяльности Куліша було не мя
Мови не виправивши, 110 можуть тільки 0.1

ло. „ Кулішівської проблеми “ , загадки вели
бити од себе читача , який і так нарікае на

вих блукань та хитань великого духу, д.
занадто велике засмічування мови „ галіциз.

Дорошенко не розвязув , почасти мабуть то
мами “ . Полюбуйтеся, напр ., на таку фра у

му , що певних фактів для того не дає лі
з брошурид. Смаль - Стоцького: „ Огнені сло

тэратурі предмету, а почасти й тому , що
ва „ мають таку чарівну силу, 10силу, щ0 ДО ГИ -

свідомо ухиляється від заглубини в, психо

логічне вияснення своєї теми . Невеличка
Сини потрясають- зворупують душу , сумлінє,

земляків, розбирають (sic) чоловіка геть 10

книжечка д . Дорошенка читається з справ
шніку кости ( ! ) , спричинюють все наново

жнім захопленням і треба скласти явторові

цілковитий переворот в думаню, розуміню і
розвідки . подяку його

працю, яку
ді.ланю (sic ) * і т . д . без кінця... І за 15 ст.)-

можна визнати одною з цікавіщих книже
рінок такої плутаної нісенітниці платити 50

чок, що з'явилися на нашому книжковому
копійок—це навіть на теперешні часи , ма

ринку в останні чагн .
буть , зана110 дорого.

М. Могилянський.

С. Єфремов.

517. Др. Степан Смаль-Стоцький. — Діди, 518 Гетьман Іван Мазепа. Гнат Хоткевич.

батьки і внуки у Шевченка. Видавництво Історично- популярна біб.зіотека . 1. Харьків.

„Дніпро“. Стор. 15 in 169. Одеса, 1918. Ці Ціна 40 коп . стр . 46. 1917 р.

на 50 коп.

Хто б сподівався з цієї брошури справ
Щиро можна вітати появу цієї брошурі .

Написана вона легко, цікаво , додано 10 неї багато

ді чогось дізнатися про дідів , батьків і вну ури вісів з перших джерел, що так скрашає опіові .

за
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мовознавство.

ського

Дання і переносить читача безпосередньо в минуду похіляється їхня мова та які важніщі од

епоху , зроблено вірну характеристику і самого
міни цих наріччів і говірок . Далі з'ясовано

гетьмана і його часу. Видно руку талановитого

белетриста. чути серце патріота. Ця книжка
відносини української мови 10 инших сло

безперечно повинна війти в шкільні бібліотеки . вянських мов і особисто великоруської з

Незрозуміло тільки, навіщо автор, що так білоруською, коротко зазначено боротьбу в

добре володіє Українською мовою , уживає в цій українськім письменстві живої народньої

брошурі стільки москализмів: „ поступки “, „чого мови з книжною (словянською) і додано ві

вор“, „освобожу“, „ уговорив “, „ охотно,“ „ подріб

но “, „ Затіяв Азов добувати “, і т . д. 1Це псуе мову.
домости про джерела дослідів мови з по

На жаль, не зазначено і джерел, з яких автор мічними до цих дослідів науками; потім іде

брав свої відомости ; тим часом читач, зацікав огляд згукових та формальних прикмет укра

лений оповіданнам, може схотів -би познайомитись їнської мови,
в звязку з чим автор тор

більш детально з епохою стражденного Гетьмана,

а при брошурі не зазначено літератури .
кається також завдання і вартости грама

Слід -би було, вважаючи на молодих читачів, тики , взаємовідносин згуків мови і знаків

не подавати a pleines lettres „ истинно- русских “ письма, азбуки і правопису, з наприкінці

виразів московських бояр.
й того , що потрібно для належного навчання

1. Старицька -Черняхівська. i вивчення мови. Як додатки, наведено

„ зразки нарічій та говорів української мови“,

VIII . Мовознавство . „ зразки мови пам'яток українського пись

менства “ i список „ дослідів над мовою вза

519 Іларіон Свенціцкий, доцент Львів галі і українською в осiбности “ .

Університету. Основи науки про
Як бачимо, д . Свенцицкий охопив майже

мову Украінську. Видання Т-ва „Час“ у

Киіві. 1917 р . 104-72 in 8. Ціна І р. 60 к.
всі основні пытання про мову українську,

Як пояснює д. Свенцицкий, книжка

але , головним чином , в її сучаснім стано

його утворилась з лекцій, читаних слухачам
вищі; історії її він торкається де -не-де, ми

мохід; тільки один розділ ( боротьба живої

• Учительських курсів вліт у 1917 р . Автор
нар. мови з книжною “ ) цілком присвячений

бажав „ Дати ті основні відомости про укра

історії, але він не займає і 2 сторінок.
їнську мову , без яких не легко зрозуміти

багато явищ і особливостей граматики укра
Тим часом в праці такого типу, до

їнської, та на основі яких навчання грама
якого належить Книжка д . Свенцицкого,

тики української мови може стати , як для
історія мови , на нашу думку , повинна мати

Вчителя, так і для учня
більше місця і , крім того , бути звязаною з

повним живого ін

тересу предметом “ ( III ст. ) , але тяжкі су
загальною, конче, короткою, історією на

їїроду, що витворив,
часні обставини, брак необхідної допомоги

Тc. Кож з за

гальним

не дали авторові змоги виконати це бажання
язикознавством “, або , краще ска

досить повно та закінченно і він ладен ди
зати , з тим, що єсть , т. ЗВ . вступом до

витися на
в остатні часи — і

свою працю вже тільки як на
мовознавства . Наука, а

короткий огляд (конспект ) вибраних питань
педагогика прийшла вже до переконання,

з української граматики та науки про укра
що без того не може бути справжнього ро

інську мову “ ( III ст . ) .
зуміння мови , не може бути й справжньої

прихільности до неї , як до живого орга

При всьому тому книга д . Свенцицкого низму, який одбиває на собі всі пережи

дуже цікава і без сумніву варта уваги, як вання народу.

праця фахівця і спробунок підручника, якого
Згідно з тим мені уявляється здатніщим

так бракувало в нашій науковій літературі .
Чин викладання основ науки

Маючи на увазі ті обставини, при яких

про мову українську, ніж той , якого додер

утворювано цю книгу, ми не станемо тор
жується д . Свенцицкий. Скі аьки думок про

катися дрібниць, а висловимо деякі загальні
буджує його попередня розмова про вартість

гадки, що повстають з приводу її .
мови! І вже сподіваєшся далі побачити, що

План і зміст її такі . Після популяр дійсно, кажучи словами автора : мова — це

них , але й занадто загальних вказівок на і твір живої людини, що при помочі голосо

вартість мови взагалі і рідної зокрема та вих звуків і накреслених знаків об'єднує і

на розвій мови і історичні на неї впливі, з звязує людину з ИНШИМЯ, та невидиме ду

Поясненням мови , Як предмету наукових ХОВНе ж ?ТТЯ ЛЮДИНИ З видимим зовнішнім

дослідів , автор зазначає, в яких межах , ОД - світом “ ( 5 ст . ) ; але як раз цього й не зна

нодільною масою чи поодинокими групаму ходита потім , або знаходиш уривками. Ог

Живуть українці, скільки їх всіх і яке місце через те , Здається , краще було б піс .: Я

10 численности займають вони серед инших тільки - що зазначеного вступу д . Свенцип

2.1Овян, а також, — на які наріччя і говірки і кого зараз же перейти до загальної харак

a

трохи инший
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мовознавство. — [ едицина.

теристики мови, як виявлення фізіологичної родній мові криються невідомі нам сили

і психичної діяльності людини, потім зазна творчого людського духу “ ( 6 ст . ) ; але ж

чити индо- европейську сім'ю мов і місце се автор вище каже , що „всяка мова , навіть

ред неї словянських мов, підкреслити в них дрібної, дикої і убогої горстки людей, гідна

процес послідовної діференціяції й на фоні поваги “ ( 6 ст. ) , так що Можна поважати

остатньої, а також в звязку з історією Руси - мову і не признавати за нею прав вищої

України, роскрити відокремлення і розвій культури і державности , як це виявляється

української мови аж до нашої доби, здан не раз і в відносинах до українського руху

ними 10 сучасного оселення українців, їх і української мови .

числа та згукових і формальних прикмет Не дуже допоможуть самі з себе і вка

мови в її цілому і діалектологичних поді зівки ріжних одмін української мові, бо во

дах. Цей розвій української мови далі ни , як казав ще Потебня, завжди не зовсім

дорисовується оглядом історичних впливів певні , позаяк нема та й не може бути

на неї, який є і у I. Свенцицкого, але на справжнього, безперечного критерія, щоб

иншому місці (7—10 ), де він стоїть якось сказати , скільки одмін і які саме з них

окремо і зовсім не торкається того впливу, витворюють окремий язик: порівняєм хоч би

которий одбивався на мові книжній; про цей суперечки про те , язик чи наріччя словаць

останній вплив автор каже далі (ст. 28 — 30 ). ,ка мова, кашубська і т. и . Инша річ, як

обидва ці відділи виграли б , коли - б були ми додамо тут фактів культурно -історичних:

наближені, щоб розгляді живої народньої мо коли мова виявила свою живучість, здатність

ви безпосередньо перейшов до еволюції до розвою, зробилась органом письменства і

мови письменства . Простежити цю еволюцію науки, її права, що- до самоозначення, не

бажано знов таки в звязку з тими обстави викликають вже сумніву, навіть незалежно

нами, серед котрих вона проходила , а до від того , різко чи не різко відріжняється

те го не менч бажано додати також про
вона од споріднених мов.

український правопис в його минулому і Крім того , треба мати на увазі , 0 .

сучасному стані. праці формально лингвистичні— одні з най

Що -10 граматичних зразків, як їх по важчих для звичайного читача або с.тухача,

дає д . Свенцицкий, то вони більше шкодять , особисто коли він приступає до них уперше.

ніж допомогають : для основ науки про ук „ Основи науки про мову українську “, на

раїнську мову їх занадто багато, для гра ближаючись переважно до таких праць, ти !

матики ж—занадто мало . На кінець ми б більше одбива : имуть це на собі , чим біль

однесли і всі ті питання про мову, як пред ше будуть носити конспектовий характер .

мет наукових дослідів, а також про навчан
який їм надав д . Свенцицкий; і , дійсно, по

ня їїй, котрі уміщено у д . Свенцицкого вi руч з сторінками виразними , ясними, про

8 19 — 21, 80—87, 150—174. стими, котрі цілком захоплюють читача , у

Додатки зазначено д. Свєнц: Цким гарно,
д . Свенцицкого є Чимало интих , котрих ,

тільки , на жаль, серед зразків мови старі
може, й не зрозуміє багато не дуже осві

цих uaм'яток у нього немає саме
чених люзей. З цього приводу також здаєть

ся здатніщим зменшити Основа х “ дор -

нятків , в котрих поруч з словянщиною про) .

ступають й риси живої народної мови; та

мальну лингвистику і поширити елементи

кож і винятки з пізні щої 10би не завжди загального язикознавства та історії, Је лег

досить характерні в тому ж відношенню;
пше з'єднати науковість і популярність.

Ми таким чином не зовсім згокусмос!»

крім того, д. Свенцицкиій зовсім не подас

зразків моғи українського пиет,менства піс

зд . Свенцицким, але не маемо на меті зба

ля 1728 р .
вити ціни його праці. Не забудьмо, що він

був піонером в ній, і наші думки є наслід
З таким планом і змістом „ Основи на

ком того , що він подав.

уки про мову українську “ не тільки стануть
Проф. А. Лобода .

певним, широким вступом до розуміння її,

але й розвяжуть найбільш гострі питання,
IX . Медицина .

як таке , наприкла] , - язик чи наріччя ук

раїнська мова, і є вона ті ки „ мужичою “
520. 1. А. Зубковскій. омиргородскомъ

минеральномъ „ Гоголевскомъ источникѣ “ . 2 е

мовою, чи органом думки та життя народу ,
Значите1ЬНО Дополненное изданіе . Мирго

Iщо має право на своє самоозначення . Проти ро Тъ, 1918. Изданіе Миргородскаго Товари

нехтування української мови 1. Свенцицкий
щества « Просвіта “. Стор . 78. Ціна 1 карб.

повстає за-для того, що треба „ вважати рід
50 коІІ .

ну мову кожного народу , як його найбіль Між Київом і Полтавою, майже в цент

ший скарб і „ святая святих “ , бо в цій на рі По тавщини, ҳкри.10сь
бга ТВ

ТИХ ВИ
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медицина. поезії.

X. Поезії.

мас

України — мінеральне джерело в Миргороді.

11евеличке місто , яке має 18000 мешканців,

Може зробитись європейським курортом ,

Завдяки своєму джерелу, що ставить Мир

город на -рівні з відомими купелевими та

лічничими закладами Баден - Бадена та Аахе

на . Книжечка д -ра 1. Зубковського

в.засне метою, зацікавити нововiдкритим мі

неральним багацтвом уку чаїнські урядові та

громадські сфери, саме звернути їх увагу

на використування того добра. Посередньо

помагає д - ру Зубовському в цій його меті

„ Просвіта “, яка видає цю книжечку зазна

чаючи, що мет(яю Ви Дання є росповсюджен

Hн правдивих відомостей про вельми КО

ристне мінеральне лічебне джерело“ .

Але мети цієї, гадаю, досягло- б Т-ство

11росвіта також й тоді, колиб про Миргород,

українське місто Гетьманщини в Українській

Державі, були подані відомости на українсь

кій мові. Гадаю, що росповсюдження „ прав

Дивих відомостей “ можливо і на українській

tові, та мабуть розійшілось би це 2 - ге ви-

ДаННЯ ШВИІ 1K0, на мові ро

сійській.

Взагалі ж книжечка д - ра Зубковського

цас докладні відомости про новий, мало ко

му відомий, майбутній курорт Миргород. По

мало таких Миргородів на Україні, та нема

! ( му про них писати .

Д-р с . Тукасевич.

Не Мен II ЯК

522 Ів . Франко. Іван Вишенський. На Свя

тоюрській горі. 11оеми. Видання Товариства

„Вернигора “. Киів, р. 1918, стор . 64. Ціна

1 карб. 20 коп .

Товариством „ Вернигора“ видано дві

поеми Івана Франка — „Іван Вишненський “ і

„ На Святоюрській горі “.

Читаючи цю книжечку, не знаєш, власне ,

на кого більшу звертать увагу : чи на величну

постать автора поем—Івана Франка, чи на

не менч величну постать для своїх часів ,

часів духової боротьби україців з католицт

вом під польським пануванням у XVI віці ,

захистника простого люду від знущань ви

цих верств , борця за православну віру

Івана Вишенського.

Ім'я Івана Франка, великого знавця

рідної мови, „ співця боротьби й контрастів “,

як характеризує його сучасний історик

письменства - Сфрелюв, відомо всім. Він в

своїх історико-літературних розвідках звер

тав увагу більш на тих, хто своею працею,

непохитною волею, свідомістю національною,

любовю до рідного краю й люду допомогали

людності українській визволятисяз- під чу

жої влади і розвиватися духово. У Франка

щастливо з'єдналися високої вартости пое

тичний талан, енциклопедичні знання вче

ного , міцне слово вчителя й оратора, що

вірить у будучину , в поступ людности .

Тільки , як результат цих данних, і могли

з'явитися на світ поеми Франка про Ів .

Вишенського — ченця Афонського.

Уявити постать Вишенського на всю

| височінь із поеми не можна, бо це твір

худоясній з „ поетичною фікцією “ в одній

частині, як каже сам Франко про свій твір ,

проте в характеристиці життя Вишенського

й його діяльности потреба є . Це, видимо,

почувалося й видавництвом „ Вернигора “,

бо до поеми додано двя уступи з літера

турної характеристики Антона Крушель -

яицького Іван Франко“, які власне нічого

не з'ясовують в поемах і не подають відо

мостів про те , хто такий був Ів . Вишен

ський , що для широкого читача тепер було

би потрібно . Тим - то було - б дуже добре,

колаб вигавництво дало до поем не літера

турні характеристики Крушельницького, а

невеличку статій ку таки -ж Франкову під

заголовком : „ Іван Вишенський , його час і

письменська діяльність “, яку він надруку

вав вкупі з поемами в Львівській „ Універ

зальній бібліотеці “.

Стаття Фрянка знайомить з часами до

Вишенського, з освітньою працею кн. Острож

321 Лікарські і пахучі рослини . Вказівка культури

збирання цілючих - вданнів і споживку. Ск.ав Д

1аксименко. Полтава. 1918 року . Стор. 88. Ціна

2 карб .

Україна виявляє собою величезний обшир з

ріжноманітними грунтовими умовинами, обшир

на котрому можуть найти собі місце всякі куль

тури як чисто лікарських рослин, так і рослин

запашніх, які можуть дати бағацтво і добрий

заробіток. Але в нас навіть нема книжки, з кот

рої би ми могли добути користні знання про те ,

як ростити лікарські рослини. Мета книжки д.

1. Максименка „хоч крихточку допомогти розвит

у в нас промислової культури лікарських рослин “.

Дійсно, в цьому напрямі нічого в нас нема, на

тіть насіння лікарських рослин. Про фабричний

виріб лікарських річей - нічого навіть говорити.

Д - ій Максименко зробив перший крок для

української фармацевтичної науки, зібравши пер

ІІний український фармацевтичний малий підручник.

Весьми легко читаються суто українські народні

11азвання рослин, які ми знали

-ТІнському. 153 назв лікарських і запашних рослин ,

правда з коротеньким , але добрим і необхідним

поясненням. - вводять чимало матеріалу в фарма

цевтичну терміно1огію. Після короткого конспек

Ту слі.1 би тепер одбати про гарний науково

оброблений підручник фармації.

Д- р є . Тукасевич.

ЛИШень По ла
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поезії.--Театр і пьесв.

ського , характеризує митрополита Михайла
XI . Театр і пьєси .

Рогозу, ієзуїтів, подає біографичні відо

мости про Вишенського, про часи його Афэн
524 В. Винниченко. Панна Мара . Комедія

ського життя , про літературні праці; дає !
на 4 дії. Вид - во „ Дзвін “, Киів. 1918. ст. 50 .

ц . 2 карб.
виїмки з його „ посланій “ , підкреслює на

ціональну свідомість Вашенського й ви 11авряд чи хоч один з наших письмен

значає його ролю в духовому розвиткові ників , досягши такої широкої популярности ,

Українського народу . В виданні „ Вернигори “
як В. Винниченко, витерпів стільки лайки,

не зазначено, що поема присвячується ав
прикрости та осуду з боку своїх читачів,

тором А. Кримському.
власне не читачів, а критиків та рецен

зентів . 2

Все ж треба дякувати видавництву за

Навіть за сильніщі повісті та романи

цю книжку, бо є велика потреба в виданні і

творів Франкових. Тільки слід булоб хоча
били його наші Зоїли просто в три батоги :

В новому виданні з'ясувати били за теми , бо роз'язує полові проблеми,
значіння

таких слів , як от : Ватопед, Есфirмена,
чого, звісно , непорочна українська література

Ксерокотама, верон, як це зроблено з
мусить оббігати десятою стежкою; били за

словом Прот“ на сторінці 32. Видання нежиттьові українські типи , мовляв, художник

чистеньке. Ціна за 64 стор . друку дорого
малюе неїстнуючі фаг'ури їм самим вига

даних людей; били за те , що пипе не мовоювата.

українською, а якимсь власним жаргоном і

М. Тукашевич.
т . ц . Одно слово, шість смертельних грі

хів йому прищепили, але ж до сстаннього

523 П. А. Ковальчук. Моя муза. Збірник часу принаймні ніхто не зважувався ска

2-й , видання 2. Київ, 1918. Стор. 32. Ціна зати , що
Шановний письменник , ОДИН

65 коп. найвидатні щих на Вкраїні, продукує ма

ви

Невеличка збірка д . ІІ . А. Ковальчука
кулатуру , підроблюючись під настрої та

містить в собі коло півтора десятка поезій ,
моги ринку , тоб тə) чи гай: спекулює словом.

здебільшого це — повторення давно відомих Але ж нарешті з приводу останньої

і набридлих усім мотивів, старі і позбивані
п'єси „ Панна Мара *, — вихопився й у нас

кліше: „ обездоленний край “ , „ глум , сором Маленький Буренин, який заявив безапеля

та кайдани “ , „ серце розбитев, серце отру ційно, що „ замісць художньої речі маємо

тев“ , „Журба безкрая “ і т . п . Ідейні обрії якусь макулатуру; очевидно, як результат

автора вузькі . Форма слаба, невиразна , по
зведення творчости до рівня продуку

ВаННЯ й

декуди трапляються наслідування Олесеві
приниження художника до реті

( вірш „ Моїй матері “), подекуди Чуприниці ремісника “... *)

( „ Вальс “ ). По за цими двома поетами автор, І це пишеться тоді , коли кожна річ

здається , не бачить ні інтересних тем , ні Винниченкова , кояна найменча дрібниця

нових поетичних приміомів. Наївність фрази аж до газетної статті,---зертає на себе,

у нього вражаюча ; описові річи скидаються увагу всього громадянства , яке хоч трошки

на ті сугубо - елементарні поезійки, що мі знається здрукованим словом, громадянства.

стять по школярських журналах гімнази не тільки українського, а й сусіднього , мос -

стики ІІ—ІІІ класу
вовського “, що маючи нині певні причини

ненавидіти Винниченка , старалося викинути

а в синім небі ,

синім , як море .
з репертуару Винниченківські пьеси й т . п .

блимають , сяють І цей факт загального визнання В.

ясниї зорі, — Винниченка за талановитого своєрідного й

одного з найцікавіших письменників

а од любовної його лірики одгонить незви

шого часу , в звязку з тою безупинною гав
чайною вулыѓарністю:

каниною, що несеться кілька вже літ на

... і мрії ті дівочі, його адресу, поставить перед істориком

що рано так ... ox , рано Одцвіли ! літератури Української досить складне зав

кляла твої веселі , ясні очі , дання : що саме у сучасників Винниченка

що , бач , мене до чого довели .
{ викликало таке парадоксальне до нього

Взагалі , не вважаючи на претензійну
відношення ?

назву вірші д. Ковальчука ніякого відно

Ішення до муз не мають .

" ) „ Biiродження “ 1919. ч . ( 15 (11арис. о . Кова-- .

М. Зеров. левського ) .

1

на
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Театр і пьєРИ. — Художні видання .

2

кого

Що ж до останньої праці Винниченка ,

то доводиться зконстатуваті прояв закон

ної легковажности, яка з'явилася ніби при

роднім контрастом того, що мусів робити

й переживати цей інтересний чоловік, як

політичний діяч , і як письменник . Втой

час , коли його руками будувалось державне

жистя України, в хвилини відпочинку (та

щей примусового, під час теребування в

Петербурзі по виклику бувшого московсь:

уряду) -оживає
письменник, ЯКІЙ

бере собі темою анекдотичний жах людей

перед мікробом , і на фоні сучасности тво

рить тегісу , безпретензійну комедію, ніби

розря жуючи тим надто поважну, діловиту

й прівожну атмосферу, в якій роставила

його доля рідного кi аю .

Це так зрозуміло психологично , так ча

«Сто те можна зибати й в сфері письменства , й

в сфері инших галузів художньої творчости .

Згадайте, в який тянский Момент свого

Життя покійний Ј5 . Грінченко написав може

найвеселіщу й найлегшу , свою комедійку

„ Миротворці “. Згадайте поважного бит )

писця російського 1. Гончарова, що

серйозний час дав свій Літературний ве

чір “ , який викликав ефектну статтю відо

мого критика про „ Эридемію легкомыслія

І коли з- під пера втомленого й знеси

леного величезною громадсько - політичною

роботою діяча й письменника з'являється

легка комедія, місцями навіть подібна до

фарса, місцями нерозроблена, часами — не

додумата й не закінчена , як легкий жар

товливий рисунок, -то не все ж таки до

Зв •лить сумління говорити, що то є нас

лідок ремісництва, відповідно до потреб ринка!

Говорити це тим більше , що твори того - ж

Винниченка, яких набереться добрих півтора

десятків томів , лежали не видании саме

в той час, коли на них був просто триум

фальний попит.

[ійсно „ Панну Мару “ не можна

нати блискучою річчя навіть більш того

ПЪєс 1 не удалась авторові, але ж як шкіц,

тільки начерк жарто Вливої карикатури на

карикатурні форми нашого життя, -- вона

має й певний літературний інтерес і певну

вартість . До того ж вона є цікавим малюн

ком тих психологичних потворств, що з'яви

лися наслідком сучасної безгол Кової доби .

І хоча „ Панна Мара “ не додає нового

лавра до Винниченкового вінка, — тим часом

вона не зайва ні в його літературнім бюд

жеті , ні в бюджеті українські драми.

І коли справді треба кинути слова осу

ду й докору, то не на автора, — а на адресу

видавництва , що займаючи почесне місце

Винниченкового Томаса Мура, дозволяє со

бі показувати нашому громадянству нові його

•чі в вигляді такої нікчемної ганчірки.

В. Старий.

525 О. Кобець. в Тарасову ніч. (Драма

тичні картини визволення України). Вид.

Т - ва „ Час “ у Киіві. 1918 р. Ст. 16. Ц. 35 к .

„ В Тарасову ніч “ надзвичайно цікаво

заіумана i виконана напів - фантастична

драматична картина визволення України з

московської кормиги неволі.

Читати, а тим паче бачити на кону цю

мініятюрку—надзвичайна приемність .

Чудовий вірш, щирість, сердечність роз

МОВИ будять у глядачів високопатріотичні

почуття . Автор показує наочно навіть не

свідомому українцеві ті муки , які пережи

вала поневолена Моссовщиною Україна, і

Як повільно. освідомлення темного люју (в

образі солдата- українця ), який згубив за

2613 роки неволі навіть назву свою, забув

, чиї сини, яких батьків, ким за по закуті “...

проходить в товщу маси . І коли той темний люд

нарешти зрозумів, що він досі робив злочин

перед матіррю своєю Україною - то він іде

визволяти її і розбивати її кайдани.

Картина кінчається апофеозом і співом :

„Ще не вмерла Україна “.

З огляду на те , що її не дуже трудно

Поставити , пропонуємо всім „ Просвітам “ ,

школам, аматорським гурткам, що святку

ватимуть пам'ять великого нашого поета

Т. Г. Шевченка, ставити цю драматичну

картину в „Тарасові дні“ .

Книжку видано чепурно і не дорого.

М. Садовський,

ВИЗ

XII . Художні видання .

526 „ Бiм -бом, дзелень -бом! " Малюнки О.

Судо.мори. Видавництво „ Час “ у Киіві. 1919

р . 1. 2 р . 50 коп.

З зацікавленням розглядав я цю книж -

ку, бо видати щось подібного у Київі було

досить безнадійно, та ще й на теперішні

часи , коли друкарська справа переживає

тяжку кризу : і відсутність фарб, і паперу ,

і цинку і т . ін . приладів страшенно утруд

няє надрукування навіть невеличкої ілюстро

ваної книжки .

Ог-же видання дитячої пісеньки в ілюст

раціях О. Судомори, переданих так близь

ко до оригінальних малюнків — річь зовсім

несподівана, і можна тільки привітати ва

давництво „ Час “ , що воно , не зважаючи на

всілякі перешкоди , все ж взялося за над

Рукування таких складних малюнків.
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художні видання .

та

10 В !

Чи то

Це перша спроба у нас, на Україні, Та плакати, — до 116 молодша.

і ми
маемо надію, що видавництво „ Ча : “ Тай кричить, продовжує хлопець : —-

не зупиниться тільки на „ Прибаданці " та рятуйте! От і прибігли рівничок та курочка

„ Дзелень-бом “ .
як задзвонили!.. Потім набрали води і

Що ж торкається самого видання ма почали заливати вогонь водою , а котик ще й

люнків д . Судомори, то слід зауважи и , що Мокри помелом , як побризкав, і погасили

було б краще, коли б книжка мала може Пожежу.

якийсь иніший формат — чотирьох -кутний, або 1 курочка вже не плакала? Доп

що, та щоб не так все було скупчено, не тується молодша дівчинка, -1 в хатці нічо

було такої тісноти-— книжка далеко би біль го не згоріло? Можна знову пекти млинці ?

ше виграла з зовнішнього боку . Так, — пояснює хлопець, — роза згорі

Бо коли з боку художнього та технич - ли , десь позасмалювалися тіни тай все .

ного все виконано так добре , то можна бі І киця сміялася вже?

побільнити loля навколо рисунків, а під
Ну, розуміється: на пекла млинців, пам

писи Сдсунути дальше від малюнків .
пушок. Ось, бач , який обід .

Самі ж малюнки не всі однаково ціка Дітьми книжку остаточно ухвалено ! ...

ві , хоч 1. Судомора і виявив в них багато

і знання і умілости. В нього є і розуміння

Проф. М. Г. Бурачек.

плЯАИ, є і шукання стилю . Але він ще не 527 „ Прибадашка“. -- Малюнки О. Суд ).

зовсім увільнився від зайвих подробиць, не

мори, видання 1 - ва „ Час “ у Киіві. 191S -

Ц. 2 р. 50 коп .

досить твет Де ще вo.10діє схематичним рисун .

ком , часто розривае композиційну лінію і не Це видання належить, мабуть, до тієїж

завж ти витримує гаму загального колориту. І категорії, що й „ Дзелень-бом“, а :1e

10 найкращих рисунків в книжці слід конанню виглядає гірше, починаючи з об

зачис : .11 !ти рисунок 2-й ( „ біжить курочка з
гортки , бо воно з'являється першою спр)

відром“) і рис. Зй ( „бом - бом, дзелень бомбою, після якөї вже вийшло „ Дзе.тень Бом.“

щоб гаситн киін дом “ ). Дуже люба компо
залежало від паперу, чи від

зiція самого „ Кицiного дома “ , кольорово- ці- і чогось другого, але Малюнки ВИГЛЯДаТОТЬ

кавий бенкет па останньому малюнку, хоч і якось грубо, лягли на папері тяжкими, не

і обтяжений багатьма дрібницями . 1!Ікода,
зовсім приємними плямами .

Iщо так не пощастило котику : і хвіст йому Правда, що дуже часто оригінал ри-

присваливсь , а тут ще й художник надав сунку в репродукції втрачає свою силу й

йому обличчя бюрократа не давньої красу. Але гадаємо, що друкарський гріх

нувшини. на цей раз не такий велкий і що оригі

Наприкінці дозволю собі передати роз
нали малюнків і самі причинилися до того ,

мову дітей , тих безпретензійних рецензен
що в репродукції виiiншли не зовсім вла.10 .

тів, що розглядали цю книжечку. Здається , що д. Судомора мав на меті

Хлопчик і дві його сестрички пильно і надати своїм рисункам характер „ лубка“.

уважно придивляються до кожного малюнка . Мети своєї він не досяг , бо подробиці і дуже

Он, бач , який дзвін ! складний рисунок вбили без середню наів

Ага ! Та ось і драбинка ... ність лубка, а відсутність простоти , розірва

Навіщо драбинка? ність линій, незгармонізована маса ріжно

А як би шнур урвався , то котик злізе барвних плям дратують око і не лишаютн.

на драбинку, то паличкою почне бить... по собі приємного вражіння. Більш спокій

Павза .
ною, більш гармонійною по загальному тону

Найменча дівчинка , що довго прил 19 річчю можна назвати рисунок перший — „Як

далася до кожної дрібниці, з глибокою за пас я свині “ . На біду там псув фігура па

думою в оченятах ставить питання : стушка — не то він сидить, не то — стоїть. Але

— А чого ж загорівся кипін дім ?
тут і плями кольорові лагідні і рисунок не

Всі троє дивляться в книжку, оцин на пошарпаний і цілість колоріту захищено .

другого і думають. Нарешті хлопець роз Багато гарного, щирого має в собі і рису

в'язує завдання. нок 6-й
( „ Як наварив я каші “ ). Хай там

Бачиш, киця пекла котикові млинці, а з Ногою хлопця справа не зовсім ясна ,

з печі як вискочили дві трісочки та впали вогню багато накручено, та з лівого боку

на папер, на другі трісочки ... Ну і зайняло зайво нарисовано пня, подібного більше на

ея . Киця перелякалась... птицю, — але там є певний настрій, єсть 10

Ага, — підтримує старша дівчина, — на чуття самоти і мовчазности поля . І вираз

лякалася, та вибігла на подвірря і давай хлопчика — цікаво- лукавий іередано д . Су

кричать.... доморою дуже влучно.

Ми
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Релігія та церква.

так і

св .

І все -ж таки , не зважаючи на всі хибн

видання і рисунків О. Судомори і на цю

книжку треба дивитись тако-ж , як на плюс.

Це перша ластівка з серії видань такого

характеру і сподіваємось, що кожна нова

книжка, як уже й свідчить « Дзелень Бом “,

знаближуватиметься до кращих Свропейських

Видань в цьому році.

Професор М. Г. Бурачек.

XIII . Релігія та церква.

528 Святе Євангеліє . ( Господа нашого

Писуса Христа Святе Євангеліє ) украінсь

кою мовою .— Вид. Кооперат. Товар. „ Укра

інська Книгарня ", Херсон, 1918 р ., стор.

211 , ц . З карб.

Видання Св. свангелія мовою вкра

їнською - з'явище зовсім вчасне: його вик

ликає пекуча потреба нашого часу. З про

будженням і поширенням свідомости націо

нальної на Вкраїні, увагу громадянства

нашого було звернено й на Св . Письмо. А

задоволення ця потреба до цієї пори майже

не зустрічала. Перше видання Св . Євангелія

мовою вкраїнською, що було зроблено Св.

Синодом свого часу ( в 1911 р . ) , давно

вже розпродано й тепер являється майже

бібліографичним раритетом. Синодальне ві

дання можна зустрінути випадково й дуже

рідко тільки хіба по деяких малих книгар

Нях , тай- то в поодиноких примірниках ...

Але, щиро вітаючи це нове видання св .

книги , МИ можемо виправдувати того

11ляху, яким воно з'явилося. Цей шлях —

ІІлях „ революційний “, це видання—видання

приватне... 1 от з приводу цього, по нашому

переконанню, цілком до - речі поставита руба

таке питання церковно - юридичного змісту:

чи натурально , щоб книги Св. Письма стали

річчю приватного підприємства та приватного

видання ? !іркуємо, що двох відповідів на

це бути не може ... з подвійної причини. А

саме ... Текст св . довою народньою

має безумовно величезну цінність : він є

джерелом релігійно -етичного виховання та

освіти для народа, джерелом , якого нічим

ІІншим замінити не можна, а також пам'ят

ником стану і розвGю мови народньої за

певний час її історії. Суб'єктом права на

цю власність є цілиій церковно-релігійний на

род в його цілокупности... Тим то бачимо,

що у жодного народу право видання св .

книг його ніколи належить приватним

особам та товариствам цивільним, а офіцій

ним церковно -релігійним інституціям, яким

доручено народом пильнувати релігійних

справ взагалі ... Цілком зрозуміло, що при

протилежнім становищі цієї справи , право

видання св. книг можна було б використати:

Як за - Д.Ня внутрішнього псування тексту ,

зовсім навмисного, з метою одмінити змисл

св . письма, щоб виправи ги особливости ре

тігійно -етичних поглядів якогось там гуртка

людей, — так і за - для зовнішнього псування ,

вже ненавмисного, а просто механичного

ціляхом наростання друкарських помілок...

Таким чином завше загрожувала б величезна

небезпека чистоті св . письма народнього,

цього дорогоцінного скарбу не тільки ре

лігійно-етичної вартости , але й духовно

культурної взагалі .

ІЦо-ло тексту св . Євангелія нашою мовою

народньою виданого , то ми повинні поставитись

до нього пильно і поважно . Цей текст пере

вірено й виправлено ще недавно під пиль

ним редагуванням таких знавців мови нашої,

як академики — Ф. 6. Корш та () . О. Шах

матов . Цей текст е дорогоцінним пам'ятником

криштальової чистоти нашої мови народньої,

яка вже нині під ріжноманітними сторонніми

впливами починає помалу засмічуватися. Цей

текст повинен стати до певного часу зраз .

ком за -для перекладу на народню мову

решти св . книг Як нового , старого

завіту...

Через це все , визнаючи видання

Євангелія мовою вкраїнською, вчинене Хер

СОНСЬКИМ кооперативним товариством,

дракт, уже невідмінний та відповідаючий

пильній потребі сучасности, — щиро радимо

видавництву, щоб відвернути від себе ве

лику моральну відповідальність перед рідним

народом за можливі шкодливі наслідки при

пущеного ним прицедента , — звернутися за

санкцією за- для свого Видання св . Єван

гелія до якоїсь офіційної інституції церков

ної на сучасній Вкраїні, найкраще — до Все

українського Православного Церковного

Собору.

Про саме видання слід ска зати от Iщо .

Воно, як каже Херсонське видавництво,

уявляє з себе „ передрук без усяких змін

з видання Найсвятійшого Правительствую

щого Синоду року тисяча девятьсот одина

цятого “ . І це дійсно так: прочитавши це

видане св . Gвангеліє, ми ніце

ньому не помітили яких небудь відмін навіть

в правопису. Св . книгу видано за -для на

шого часу досить гарно і 10 - до паперу, і

що-до друкарського шриф гу . Є чимало дру

карських помилок, а їх в таких виданнях

зовсім не повннно бути; але помидки не

такі , щоб в чому небудь зміняли або пеу

вали змисл священого тексту... Ціна на книгу,

теж не велика (3 карб . за 211 стор.).

Священик Олександер Ходзицький.
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Видавнича хрон.Ика.

Видавнича хроника.

Видавництво „ Український Агроном “ у Кні ві

роспочII нає ВИ 10Hня ВедIIКого науково -грома.1

ського й літературного збірника-альманаха ..До

свіо“, по вийде з руку в кінці липня місяця.

„ Досвід “ отпоряжається літературною секцією ВII

ДаВНИЦТва складається по типу грубих часо

писів з широким програмом і відділами красного

Письменства , науки , публіцистики, оглядів

українського й чужоземного життя , критико- бі

б.tiографичних розвідок і т . ин . До співробітницт

ва в „Досвіді запрохано багатьох відомих пись

менників і літератів.

Воно-ж випускае цими нями з друку нові

видання: 1 ) Агрономичні порадники під редак

цією А. Терниченка —1. Про хліборобство. 2. ІІpo

скотарство. 3. Про організацію господарства. 4 .

Про садівництво та городництво. ( Кожен порад

ник - велика збірка систематизованих статей). 2 )

А. Терниченко. Курс хліборобства. Ч. 1. Грунто

знавство. Підручник для сільсько - госпі . шкіл і

агроном курсів. 3 ) Курс хліборобства . Ч. II За

гальне хліборобство. 4) є . Чика.зенко. Як впо

рядкувати хазяйство в . полі . Вид. 2 - е виправлене.

5 ) Агроном і кооператор. 110 - й великий збірник

статей. (5 ) О. Сiчківська . Домашне виноробство.

7) Агр. А. Григорович. Машини в сільській ха

зяйстві .

М. Грушевській готує до друку такі свої книж

ки: „ Всесвітня історія в короткім огляді “ ч . yi

„ з історії українознавства і національного усві

домлення (Українознавство XIX в., Українська

історіографія, М. Костомаров, В. Антонович, О ..

„Тазаревський й инш.).

навчання по

ников

У Киіві отчинилася перша українська книго

збірня 1.1я загального користування книжками.

Книгозбірня міститься на Пушкинськііі вул . ч . 3 .

У Київі заснувалося Державне видавництво

при участи відомих українських діячів і пись

менників: О. Саліковського, П. Стебницького, О. По

тоцького , Б. Лазаревського. Д. В. друкуватиме

переважно книжки для селянського вжитку .

Т- во „ Час “ у Киіві приняло до друку україн

ські пісні та думи історичні ( з додатком ілюстра

цій та нот. ) Д. Ревуцького; літературні етюди

„Незабутні “ С. Петлюрів ; „Великі мандрівки ма

лого Петруся “ (оповідання для дітей ) Зірки , „ В

огні і крові “ (збірник військових оповідань) —0.

Майстренка.

Видавництво „Всеувито“ у Київі друкуе такі

підручники : 1) Б. Грінченко . Українська грамат

ка до науки читання і писання, вид. 3- є . 2 ) С.

Русова. Букварь, вид. 3 -е, перероблене, з новими

художніми малюнками. 3 ) Iі- ж . Перша читанка

для дорослих (для недільних і вечірніх шкіл ), вид.

І е . 4 ) м . Грінченко . Наша рідна мова. Перша

Читанка після граматки. ( Ця книжка призначаєть

ся на друге півріччя—січень-Лютий-травень - Д.Я

тих шкіл, в котрих будуть вести

букварях Б. Грінченка і С. Русової). 5 ) lianow

і Вальцов. Збірник альгебрійних задач,

ч . 1 і 2 , перекл. з моск. 6) Трояновський. Приро

да та її явища, перекл . з моск. 7) Баранов, П.

Початкова фізика , перекл. з моск. 8 ) Шасель і

Глєзер. Практичний курс французької мови , ч. 1 .

9 ) Ia.iянд. Граматика француської мови, ч . 1 .

10) Портрет Т. Г. Шевченка . (80Х60 s- m ), мал .

Сніжного .

Вид. „ Криниця " у Київі друкує граматику

( курс середньої школи ) проф. Є. Тимченка.

Воно -ж готує до друку друге доповнене ви

дання оповідань М. Могилянського.

Видавництво „ Серп і Молот “ у Киіві в беле

тристичній серії друкує такі книжки: Ким По

мішук: Серед могіл і руін . Оповідання в часів

війни 1916—1917 року . Гейнріх Гейне: Повний

збірник творів в 4 томах ( в перекладі Д. Загула ).

Олекса Стороженко: Повний збірник творів в

трьох книжках. Др . Осип Назарук: Проти орд

Джiнгiсхана. Історична повість з часів першого

наладу татарів на Україну. Два томи . Генріх

1бсен: Повний збірник творів (в перекладі Мико

ли Голубіця ) .

Видавництво „ Знаття, то — Сила“ у Киіві неза

баром випускіс з друку такі книжки — переклади

з німецької мови: 1) Маркс та фр. Енгельс. Ко

муністичний Маніфест. 2 ) г. Гортер. Історичний

матеріалізм. 3 ) К. Каутський. Економічна наука

Карла Маркса 4 ) К. Каутський. Ерфуртський

програм. 5) К. Каутський. Соціальна революція.

6 ) II. Кампфейер. Соціальдемократія в світлі

культурного розвитку.

Міністерство здоровля і опікування ( увша

Головна медична санітарна управа) з серпня мі

сяця розпочинає видання часопису „ Biстник Мі

ністерства здоровля і опікування “, що має бути

розміром 10 арк. і виходитиме що два місяці.
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Видавництво Грінченкової у Київі в близькому

часі випускає здруку такі книжких бібліотекi

Молодість“: г. Андерсен: Казки . Кн. друга (пе

рек.І. М. Загірня). Тальбот: Старшини у Вільбай

ській школі (перекл. М. Загірня).

Видавництво „ Співробітник “ д- ра М. Л. Цітрсна

у Київі ( раніш було — „ Сотрудникъ“ ), — в цьому ро

ці розпочало друкування на вкраїнській мові.

В найближчому часі мають з'явитися такі книж

ки : Астряб: „ Наглядна геометрія “; Тебединцев:

„ Алгебра “; його - ж : „ Збірник аритметичних за

дач “ га ,Арихметика“; Райков: „ ПрироДознав -

ство“ ; II мейль–„ Тюдина “ ; його ж : „ Люцина та

животина “ ; його - ж : „ Рослини “; Заленський: „ Бо

таника “; його-ж: „ Фізіологія рослин “; Зав'ялів:

Анатомія. фізіологія та гігіена “ ; Куку.еско:

- Хемія “ ; Розенберг: „ Фізика “; Покровський: „Кос

мографія “; О.tександрів: „Сільське господарство";

Кістяківський : „ Географія України“. й т. и.

Крім цілком оригінальних творів, видавництво

має перекласти найбільні цінні підручники, що

були видані ним на російській мові. Цікаво за

значити, що „ Співробітник “ е цілком не україн

ське видавництво .

Видавництво „ Союз “ у Харькові незабаром

випускає з друку такі книжки : проф. М. Сумцов:

Хрестоматія по українській літературі, ч . 1: проф.

В. Данилевский и А. Богомозові: Народный домъ,

его задачи и общественное значеніе ; проф . В.

Таѕіевъ, пр.- доц. А. Федоровскій, Д. Педаевъ, В.

Аверинъ и др.: Природа и населеніе Слободской

Украины , Харьк. губ. ( Пособіе іною родиновѣдѣнію);

11. Хоткевич .: Кооперація въ Галичинѣ.

Те-ж видавництво для української дитячої біб

ліотекi в перину чергу має видати : 1. Казки - ук
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Витавничя хроника. — Літературне життя .

літературне життя

3а

раїнські народні, казки й легенди инших народів та неперіодичні видання , що мають відношення

словянських, західних і східних, казки бр. Грім 10 революційно-національного руху на Полтав

мів, Андерсена та инших ; 2. Повісти й оповідан ині за останні роки . Звертатись зо всякими

ня, вірші й байки ( українських і іностранних заявами та справками но слідуючій адресi: „ Істо

авторів) . ричний архив Полтавщини “ при музеі Губ. На

родньої Управи. Завідуючому К. Ів. Ляховичу.

Полтавське видавниче Т- во „ Зірка “ віддало до

друку такі книжки: Томпсона, С. — 1 ) „ Сірий ве1
«D Видатний українськй письменник В. Вин

мідь Ваб“: 2 ) „ Венніпегський вовк“. Жуковського,
ниченко енергійно працює над новими літератур

В.– „Як мнші кота ховали “ ( казка) . Мамина-Сібі
ними творами. Не Що јавно в гурті приятелів

ряка— 1) „ Казочка про молочко, вівсяну кашку
він читав свою нову п'єсу: „ Між двох сил “ , яка

та сірого кота Міурка “; 2 ) „ Казочка про ворону

являється , певне , найкращим його драматичним

Твором. З величезною художньою силою і прав

чорну голівку та жовту птичку канарку “.
Дивістю змальовано в цій справжній трагедії ду

хову боротьбу тих игукачів світової правди“ ,

що сподігалися знайти її у відомій нам діяльности

большевиків і мусіли так гірко розчаруватися в

цих дійсних варварах Півночі". Тя психологична

драма розвивається на кривалому фоні історичних

подій і дає глибокозмістовну картину недавнього

минулого на Україні. ІІ-cey написано надзвичайно

( Звістки та чутки ). сценично , і Вона безперечно уявлятиме собок ,

велике при бання не тільки для української літе

< 1 > Товарариство „ Нас “ має намір уложити й Патури, а також і для української сцени.

Видати. по ок.Ивости швидче, повний Словник

( " > Той же письменник закінчив одно
українських письменників.

реали

стичного характеру опові јання.

Бажаючи да ти читачам Як на її докла ніші ві10
<> Відомий публицист і знавець літератури

Мости про ЖИТТЯ й пра1} ю паних письменників
української С. Сіремов закінчуе короткий попу

( віі Ів. Котляевського до останніх днів ), проха Дярний курс країнського письменства . Книжка

емо вн: iiбижнім часі дати можливо вичерпуючі
мас служити піаручникам в середніх школах на

відповіді на подані нижче запитання . В числі
Вкраїні.

зарить уміщені також „ДО1аткі “. В них про

хаємо зазначити те , що він хотіли б подати про <> Український публіцист 11. С.мт ток виго

себе, не обмежуючися нашими запитаннями , або-ж товив для друку книгу під назвою « Між двома

просто написати коротенько свого Життєписа , революціями“ (нзчерки громадського життя

відкинувши наші у анкетку.
рокі 1907 — 1919).

— 1. Місце й час народже ня? 2. Соціяльний
» Письменник Ф. Матушевський закінчує

стан батьків? —3. Ваша освіті ? —4. Коли вперше працю на виготовленням зразкового Українсь

почали писати ? -5. Де й коли було уміщено пер кого букваря. скласти якого запропонувало йому

ші твори ? —65. „le арруку «ались потім ? -7. Чи були
Т - во „ Час “.

збірники творів ? – 8. Чим бути примушені за < > Письменник с . Васильченко скінчив гро

об.1яти ні про життя? —9. Ваші політичні пере боту над новою своєю пьесою. Сюжотом для пьЄ ІІ

конання й участь у громадськім житті під час письменник взяв популярну народню пісню прс»

1 oi та після 2 oї револ. ( по бажанню) — 1 ) . Власні
Кармелюка. Пьесу читано автором в гурті прия

додатки ? телів.

Відповідів на цю аккету поступає досить ба

гато од инсьменників ріжного віку .
<Ь Підготовляються до друку три томи творів

Михай.за Лука ( перший том - ноезії й два томи

< 1 > При музеї ІПолтавської губерніяльної На оповідань .

родньої Управи засновано „ Історичний архив Цими днями Михайло Жук закинча є драма

Полтавщини “ завдання якого есть збірання, опис тичний стю.1 .

і вивчення всіх історичних документів, що мають

відношення до історії краю. > Український письменник Григорієв — Наш

В останній час , як уже зробилось відомим, зни

склав підручник української історії для початко

вих шкіл і перших класів укр. гімназій.

щено було дуже багато ( почасти нограбовано,

почасти спалено , а де-ІҢо так 3НИ щено ) як гро > Учитель гімназії О. Дробцюк склав арих

мадських , так і приватних архивів та історичних метику цілих чисел .

колекцій , що мають величезне наукове значэння
a> В. Боровик готує переклади з Мачтета

не тільки для історії Полтавіцини, а навіть і

всієї України. Необхідно врятувати все , що можна.

г Гаршина, „Страчений Рай * Мільтона.

Звертаючи ь до ріжних урядових інституцій, гро

мадських і політичних організацій , а також і до

приватних осіб за допомогою по збіранню

придбанню, як цілих архивів, так і окремих істо

ричних документів і рукописів, Губерніяльна На

ротня Управа просить, не отмовити в Допомозі
Видавець - T во „ Час “.

справі великого наукового значіння, – поширення

Історичного архиву Полта видини “ . При архиві єсть

від тілі, де збіраються і систематизуються всі доку

час.
менти - писані та друковані, листи, листки, по

Редактор— В. Старий

ст: Нови і протоколи, як уря,10Rих, так і ріжних

Тромадських і політичних організацій, періодичні

та
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нові видання.

Нові видання , надіслані до редакції „ Книгаря “.

v765 Демуцький , п — !!ерний десяток народ

піх український і пісень. Ст. 8. Ц. 2 карб.

Його- ж. — Другий десяток народніх укра

їнських пісень, ст. 7. Ц. 2 крб.

Довгополюк, М. — В хвилях життя (на

риси). Яхти эка. 1918 р . Ст. 50. Ц. 75 коп .

Його -ж . --В дні неволі . Ахтырка. 1918

р. Ст. 32. Ціни не зазначено .

Домaницький , В.— Життя Тараса Шев

ченка . Одеса . 1918 р . Вид. „ Селянсь а Само

освіга “ . г. 16. Ц. 20 коп .

Дурдуковський , В.— Матеріяли

шкільних ринків і вечірок в памьять Тараса

ІШевченка . И 1. кур. „ В. Укр. Шк. " Бібліотека

Вчите тя 5. Гиїв. 1918 р . ( г. 15. Ц. 35 к.

770 Журнали і протоколи комісій Губерн

ської Народньої ''ади . Вид. Київ: Губерн. Нар.

Самовр. Київ . 1919 р. Ст. 55. Цінa не заз

Начено .
ІЩ0

749 Амiчic, E. — IIIкільні товариші. Перекл.

0. Діхтяря. Вил . дуге. Т- во „ "Тас “ у Київі.

1918 р . ст. 245. Ц. 3 руб. 80 к .

Андреєв, Л. — Ilеті ка на хуторі. Оп ві

дання . Перекл. В. Сrарого. Вид. Т - ва „ Час “.

Київ . 1918 р . Сг . 16. Ц. 20 коп .

Антонович , П. — Коротенька Історія Во

лині . ( Виклад популярний ) . Вид. Волинськ. Губерн .

ІШкільн. Ради . Житомір. 1918 р. ( г. 68. Ц.

1 р. 75 коп .

/ Багалій , Д. — Історія Слободської Укра

їни . (371 малюнками і 2 карт). Виданн. „ Союз “

у Харькові. 1918 р . Ст . 308. Ц. 6 карб.

Білецький , Л. Виховання емоціональ

но образного мислення і твори Т. Шевченка. Вид .

педагог, журналу - „ Вільна Українська Школа “ .

Київ. 1918 р . Бібліотека вчителя № 4. Ст. 16 .

Ц. 50 ко10 .

Ванькевич , К.--Коротенький християн

ський православний катехизис з додатком

денних молитов . Проскурів. 1919 р . Ст . 465 , in

169, п . 60 коІІ .

755 Винниченко , В. — Ilавна 1 : pa. Комедія

на 4 лії. Bя 1. „ Дзвін “ . Київ . 1918 р . Ст. 80 .

Ц. 2 ка; б .

Гаватман, I'ергарт. — Затоплений дзвін.

Німецька драма казка . Переклав м . Голубець.

Київ — Іьвів. 1918 р . Вид. друге. Накл. вид.

„ Серп і Молот “ . Ст . 135. Ц. 2 р . 50 коп.

Gassenko, G.-Ist Cholmland Polnisch

oder Ukrainisch ? 1918 р. ст. 8. Ціни не заз

начено

у Гетьман Петро Сагайдачний . Історич

не оповідіння з повісті Д. Мордовця переробила

М. Загірня. Вид . друге . Ст. 128. , ц. р . 80 к.

Гладкий , М. --ІІрактической кур •ъ укра

Искаго языка . Ніатомір . 1918 р . Сг. 152. Ц.

5 карб .

760 Грінченко , Б.— Серед крижаного моря .

(Оповідання ). Пяте нид. з малюнками . Київ. 1918

р. Бібліотека „ Молодість “. Сг. 91. Ц. 1 p. 60 к .

Грунскій, Н.Украинское правописаніе,

его основы и исторія. Изд. Т -ва „ Знавie “ . 1918

р . Київ . Ст. 30. Ц. 1 p . 60 коп .

Грушевський, М. -з старих карток.

(Опо- ідання). Київ . 1918 р . Ст . 95. Ц.

4 гривні.

Його-ж .-На порозі нової України . (Гад

ки і мрії ) . Київ. 1918 р . Ст. 120. Ц. 5. 20

тривен .

Давидовський, Гр. — На чуягині . ( на

мішаний хор) . Київ. 1918 р. Ст. 4. Ц. 2 руб.

677

Залізняк . М. --- 11ариси Піо національне

питання. Вид. „ Серії і Молот “ . Київ. 1918 р.

( т . 144. ц . 2 карб .

Коваленко , Гр. — Арабська зем 1я і Ма

гометова віра . Вид . „ яч “ у Перкасах. 1918 р .

Сг . 48. 14. 1 карб.

Кононенко , М. С. — Хви ні . Ч. III . По

тава . 1918 р . Ст . 160. Ц. 2 карб

Його- ж. - Хвилі. Ч. I. 1! олтава . 1918

р . Сr . 160. 14. 2 руб.

775 Ловецький , Ф. — Короткий Мек .-укр.

С10вник для юристів. Київ. 1918 р . Сг. 29. Ц.

1 карб . 30 коп .

Лондон, Д. — Бог Батьків. (1):10вітання).

Бібліот. Світової літератури. • 1. Вид . ІІ . Ма

євського . Київ. 1918 р . Ст. 30. Ц. 7 ) којІ.

Мамин Сiбiряк, Д.-- Пригоди статечної

миші. (Перекл. учнів 11 кл . першої Укр. Кате .

рин. гимназії). Українське вид. в Катеринославі.

1918 р Ст. 16. 11. 30 коп .

Манжура . 1. - Поезії. З додатком біог

рафії написаної д. Щукиним. и . „ Ciяч “ у "Чер

кa ax . 1918 р. Ст. 96. Ц. 1 карб. 25 коп .

Методы обучения въ начальнихъ шко -

лахъ Таврической губ . Ч. I. Обученіе грамотѣ,

чтенію и плем . Склав В. В. Симоновскій. Ви .

Тавр. губ . Земства. Симферополь. 1919 р. Ст.

169 in . 80 Ціни не зазначено.

780 Молитовничок щоденних молитов . Для

Любих діrок українською мовою улоїки в СВЯІ.

К. Ванькевич. Проскурів. 1918 р. Ст. 16 in

320. ц. 20 коп .

678



Нов і видя ння.

у
Московсько -український словник Т-ва Стебницький , П. Я. - Украина въ эво

„ Час “. Київ. 1919 р . Ст. 234. Ц. 3р. 50 к . номикѣ Россіи. Петроград. 1918 р. Ст. 41. Ціни

Мрія ... (Co10 скрипкове з супров. фор
не зазначено ,

тепяна ) . Зложив Б. В. Крижановський, Львів , у Сушницький , Ф. П.— Методи україно

1918 р . Ц. 1 карб. знавства . Вид. „ Вільна Українська Школа “ . Бібліо

Назарук, Осип.-- Формальні проблеми тека вчителя . Київ. 1918 р . Ст . 8. Ц. 15 к .

української держа ности . Вид. „ Вернигора “. Його- ж. — Народність в творах ІШевчен

Київ. 1918 р . Ст. 32. Ц. 85 коп. ка . Вид. жур. „ Вільна Українська ІШкола “ .

Ожешкова , Е. -Gloria Victis! (Побо „ Бібліотека Вчителя“ № 3. Київ. 1918 р . ст.

реним слава ! ) Перекл. з польської с. Тобілевич.
16. Ц. 45 коп .

Вид. Т - ва Пас “ . Київ. 1918 р . Ст. 48. Ц. Толь, м —Хвилини зневірья і шукав

50 Kol . ( Драматичний нэрис на 1 дію ). Ахтирка. 1918

785 Пахаревський. — Оповідання. lінижка І. р . Ст. 16. Ціни не зазначено .

Вид . друге. Вид. „ Сіяч. “ у Черкасах. 1918 р . 800 Ткаченко , Д.— Пісні та вірші. Симфе

Ст. 116. Ц. 1 карб. 50 коп .
рополь . 1918 р. Ст. 22. Ціни не зазначено .

Його-ж .—Оповідання . Книжка 2. Вид.

Франко , І.— 3бірничок творів . Вид .
друге. Вид. „ Ciяч “ у Черкасах. 1918 р . Ст.

„ Селянська Самоосвіта “ . Одеса . 1918 р. Ст. 16 .
185. Ц. 2 карб. 40 коп .

Ц , не зазначено .

Polyglott , G. — Schnellste Erlernung

Його- ж . — Іван Виспенський. На Свято

jeder Sprache. Ohne Lehrer. Ukrainisch . Cr.

29. Ц. 50 преніг.

юрській горі. (ІПоеми ). Київ . 1918 р . Вид . Т -ва

Про небо . — За Флямаріоном росказав
„ Вернигора “. Літер.-іст. секція , ч . 8. Ст. 64 .

с . Черкасенко: Вид. друге. Вид. „ Ciяч “ у Чер
Ц. І р . 20 коп.

касах. 1918 р . ст . 85. Ц. 1 карб. 30 коп .
Чепіга , Я. — Вільна Школа . Вид . „Укра

Рабіндранат Тагор. - „ Садовник “. Лі їнська Школа “. „ Українська Педагогична Бібліо

ричні поезії. Вид. юр. Сірого. Вид. „ Дзвін “ . Ст .
тека “ . Сг. 72. Ц. 1 карб. Київ, 1918 р .

99. 11. 2 карб. Київ. 1918 р .
Чехов , А. — Білолобий . Оповідання . Пе

790 Рай, Ляля-Ляйпат. Сучасне політичне рек.І. Ю. Русов. Вид. „ Українська школа “ . Ст.

становище Індії. Знімецької мови переклав Ю. О. 11. Ц. 25 коп . Київ . 1918 р .

Видавництво „ Серп і Молот “ . Київ . 1918 р . Ст.
805 Шевченко, Т.—Катерина. Тополя . Всеукр .

47. Ц. 90 коп .
Учит. видав . Т - во . Київ . 1918 р . Ст . 39. Ц.

Синявський , О. -Короткий нарис укра
1 гривня 40 шагів .

їнської мови . (3 лекцій читаних на українських

куреах у Харькові 1917 року.) Вид. „ Союз “ у
Шелухин , С. — На пекучі теми . З 1914 ) -

Харькові. 1918 р. 1 т . 34. Ц. 1 p . 25 коп .
нова . Вид. Золотон. Т - ва „ Просвіта “. 1918 р .

( т . 15. Ц. 20 коп .
Старицька- Черняхівська, Л.-- Гетьман

І! егро Дороненко. Вн . Т - ва „ Час “ у Київі .
у Шугаєвський , В.— Монета и денежный

1918 р . Ст. 172. Ц. 3 карб . счетъ въ тѣвобережної Українѣ в XVII вѣкѣ.

Сумцов, М. , проф . — Старі зразки укра Вид. Т - во „ Сіверянська Думка“ . Чернігів , 1918

їнської народньої словестности. Вия. „ Ciяч “ у р . Ст. 47. Ц. 1 руб. 50 коп .

" - ркасах. 1918 р . 4 т . 12. Ц. 20 копі .

Яновська , Л. - Дзвін хо церква скликає .
уV Його ж . — Старі зразки української на

родньої словесности . Вид. „ Ciяч у Черкасах.

та сам у їй не буває ( Лісова квітка ) . Комедія

1918 р. Ст . 32. Ц. 40 коп .

на 4 дії . Вид. четверте. Вид . „Криниц . “ . Київ .

795 його- ж. — Начерки розвитку української

1918 р . Ст. 88. Ц. 1 р . 50 коп.

літературної мови . Вид . „ Союз “. Харьків. Культ. 809 Вона ж . -- На сіножаті. Жарт. на 1 дію.

Істор. бібліот. нід ред . проф. Багалія. 1918 р . Вид. „ Вік “ . „ Селянська бібліотека“ № 24. Тре

Ст. 40. Ц. 1 карб.
те видання, ст . 32. Ц. 35 коп . Київ. 1918 р .

( 80

(579 Друкарня Товариства , Час “ у Київі.
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Тво „ ЧАС “ Останніми часами видало такі нові книжки :

, Спекторський Є. Основи права державного ( Пер. О. Вечорницького)

• ц Свенціцкий Іл . Основи науки про мову українську

Тимченко є Українська граматика

• ркасенчо Сл. Рідна школа , читанка 1

го - ж . Річна школа, Чит. 1

епіга я. Задачник д.11очатков
их нарозніх шкіл, рік іругий

уменко В. Загальні прінцін українсько
го правопису

епіга Я. Методичні замітки до навчання грамоти по Згуковому методу

оголь м. Тарас Бульба ( переклад М. Садовсько
го) .

обець о. В 'Тарасову піч (драматичн
і картини для роковин смерти т. іllевченка)

е - А мiчic E. Шкільні оповідання, кн. 1. (За рідний край. Маленькиii 11 царь. В поміч бать

кові. Хлочк-барабанщик. В лікарні)

Будні“. Оповідання з чужих мов (Джовані Чіамісі - Родзевичової, А. Доде, Арпе Гарборга,

Г. -1е Мопасана, К. Міксата , и . Конопницької й інш.), т. 1

десь О. „ з журбою рялість обнялась “, поезії, кн . 1 , вил. іруге

агул Д. З зелених гір (поезії)

ад : вський м . Спомини з російсько - турецької війни 1977 — 79 р .

Бім -бом, дзелень -бом !“ Нар. казочка, 8 великих малюнків в багатьох фарбах художника О.

Судомори

Геж у чорній фарбі для розмальовування

Прибадашка “. Пар. казка мал. О. Сухомори

Старицька- Черняхівська Л. Гетьман іİетро Дорошенко (драм:)

Ніновський А. Український правопис (словничок )

Стінний словник старовинних Українських слів

Московсько -Український словник „ Час “ ,

Американські оповідання. Упорядкував В. Старий

Старицька-Черняхівська А. Останній сніп, вид. 2. .

Де- Амiчic E. Шкільні товариші ( щоденник школяра ), 2- е вид .

Гоголь м . Ревизор, комедія (перек.І . М. Садовського).

Ожешнова Е. Gloria victis . ( Оповідання) .

Гаршин В. Чотирі дні. (Оповідання ).

Андреев А. Петька на хуторі

Старицького М. Богдан Хмельницький
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Щоденна Безпартійна Демократична Газета

2

( з ілюстрованим додатком ) .

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ : на місяць 8 карб , на 3 місяці 24 карб.

Передплата приймается тільки з першого числа кожного місяця .

У мови друкування оповісток : ана 1 сторінці 2 карб. 50 к. , на 4 сторінці 1 карб . 20 коп. за один рядок

і пальту за кожний раз. Особам, що шукають працю — 1 карб. 50 коп. за 3 рядки за один раз.

Адреса редакції і контори : Київ, "Театральна площ. № 48-а , телефон 57-16 .

ПриймАСТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на двохтижневий кооперативний журнал

„КоопераТ
ивна Зоря"

(рік видання перший) ,

що видається коштом і заходами Дніпровського Союза Споживчих

Товариств , у киІВ І.

Журнал ставить своїм завданням поширення, як серед членів кооперативів, так і серед ширшого

загалу ідей кооператибних, буде розробляти та всебічно освітлювати питання, що цікавлять

працьовників і участників кооперативного руху, буде допомагати їм несхибно прямувати

шляхом широкого розвитку кооперації до кращого життя .

Журнал буде мати на меті обслуговування перевалено споживчої кооперації на Укр:іні.

ІІередIIтата: на рік — 12 карбов.; на півроку — карб .; на чверть року —3 карб.;

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ і контоРИ: Киів, Інститутська, 4. Дніпровський Союз Споживчих товариств.
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Товариство „ЧАС“ у Київ і

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА місяшний критико-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис

K * uz apo

літопис українського письменства ,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИ Й)

Часопис „ Книгарь “ подає повні відомости про діяльність всіх україн

ських видавництв ; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки , що вийшли або мають вийти .

„ Книгарь “ при участа відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеція.Іьностей дає оцінку кожного видання; оповідає про його

Зміст, зазначає його якости й хиби .

Ціна часопису „ Книгарь " з пересилкою на рік – 15 карб.; на трії

місяці 4 карбованці. Першні чотирі книжки „ Книгаря “ за 1917 рок

Досилаються НОВИм передплатникам за Датковуза 40Даткову платню 3 рублі.

Оповістки Видавництв по 50 к . за рядок.

Гроші на передплату надсилати по адресі : Київ . Володимирська 42,

ЧАС “, редакція „ Книгаря “.

Видавець — Т - во „ Час“ . Редактор-В. Старий.

ЖЖЖЖЖЖЖ ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ

B

е
ж
ж
ж
ж
ж

Приймається ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на щотижневий ілюстрований кооперативний часопис

„ КамАТТІня

(6 ий рік видання )

Видання Київського Кредитового Союзу Кооперативних установ.

ПередII.ата на рік коштує 12 карб., на 12 р . 6 карб., на 14 року 3 карб.

Адреса редакції і контори: Киів. Інститутська, 3. Киівський Кредитовиii Союз Кооперативніх установ ,

Прий масться передплата на Щотижневу селянську |

Газету

Товариство „ ЧАС “ у Київі1

Випустило здруку

9. Нашне Село “,

Московсько-Український Словник „ ЧАС “.У мохи переплати : на 1 місяц! -- 2 карб ., на 2 м .

4 карб., на 3 м .-7 карб.

Адреса реакції і контори : ( еся, Катері і вул.

В. Т- во „ Селянська Самоосвіта ".

Родактор Ю. Грищенко.

ЦІНА З карб . 50 коп .

Склад видання в Гуртоний ( нижній Комори Т-

„ЧАС “. Київ. Володимирська, 42 .
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р. НА ЩОДЕННУ ГАЗЕТУ

НОВА РАДА.

Газета політичня, економична і літературна

виходить що -Дня , окрім понеділків і днів , після великих свят.

Передплата на 3 міс.-24 руб . на 2 міс .—18 руб . на 1 міс.-8 руб .

Адреса редакції і контори: Київ , Інститутська , 22. телефон 64—80,

Редактор А. Ніковський.

ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО -НАУКОВИЙ ВІСТНИК.

український місяшник літератури , науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів , В.- Підвальна № 36, пом . 8. Телефон 60—27 .

Передплата: З огляду на важкі видавничі обставини передплата не установлена твердо : треба

присилати 10 карб.
1поки - що

Товариші робітники , селяне , козаки !

Передплачуйте й читайте

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ

ОРГАН ЦЕНТРАЛЬНого коМІТЕТУ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛЬ .

ДЕМОКРАТИЧНОЇ РОБІТНИЧОЇ ПАРТІЇ.

Передплата - на один місяць 8 карбованців.

Старих передплатників просимо вказувати № своїх попередніх адрес ,

Адреса редакції і контори: Киів Михайловський пр. 35, кв . 1. Телеф. 65—10.

„ ВІДРОДЖЕН
НЯ

Щоденна Безпартійна Демократична Газета

( з ілюстрованим додатком ) .

УМОВИ ПЕРЕДПЛАТИ : на місяць 8 карб , на 3 місяці 24 карб.

Передплата приймается тільки з першого числа кожного місяця .

Умови друкування оповісток : на і сторінці 2 карб. 50 к. , на 4 сторінці 1 карб .20 коп . за один рядок

і шпальту за кожний раз. Особам, що шукають працю — 1 карб. 50 коп. за 3 рядки за один раз.

Адреса редакції і контори : Киів , Театральна площ. № 4S-а , телефон 57-16.

Зміст 12-13 ч . „Книга ря “. * Пам'яти І. М. Стешенка (некролог). С. Єфре.

мов. — Од літературщини до літератури . ( Н : згадку про Гр . Квітку- Основ'яненка ).

К. Широцький. — Кольорові попери С. //аночiнi. — Живий труп . Критика і бібліографія .

Одділи: І. Історія.—II . Публіцистика. —ІІІ. Економика. —IV Красне письмен-

ство. —y. Педагогика і Ішкола. — VI. Видання для дітей. — VII . Справочники.

VIII . Інформаційні видання. IX . Сільське господарство. – Х. Поезія .

—XI . Музика. — XII. Театр і пьєси. — XIII. Релігія та церква . Видавнича хроника.

Літературне життя (звістки та чутки ) . Листування редакції. Нові книжки. (810—

883) . Оповістки.
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ЛІТОПИС УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА .

Київ,

Рік видання другий .

Серпень - Вересень, 1918 р .
Число 12-13 .

Виходить що-місяця .

* Кам"яти 3. М. Стешенка..

У неділю, 4 - го серпня Київ ховав нах. І от, І. М. стає невтомним співро

І. М. Стешенка — першого Українського бітником „ Зорі " та „ Правди“ . Друкує

міністра народньої освіти .
Учені да і свої поезії, „ Сонети “ й „ Росинки “, і

дуть критичну оцінку його наукової белетристичні твори; і драми , (драму

діяльности, -в цій же невеличкій заміт „ Мазепа“ нагороджено премією) , і пуб

ці я хочу тільки пригадати шлях його ліцистичні твори.

життя ... він видався коротким .

За часи університетської науки, І.

Приїхав Стешенко у Київ 1892 ро М. своїми великими здатностями , звер

ку. Перший раз мені довелося побачити нув на себе увагу професорів.

його в господi М. В. Лисенка: — тоді збі

рались там всі молоді літературні сили. За свою росправу про Гоголя він

Хтось привів молодесенького студенти одержав медаль, скінчив з видатним

ка з Полтави, — то був І. М. Стешенко, успіхом у 1896 р. університет і почав

який і прочитав на засіданні свій пре готуватися до професорської діяльности.

красний переклад поеми Франсуа Коп Своєю спецiяльнiстю він обрав словя

пе. Цей переклад звернув на себе ува нознавство, тісніце — українознавство .

гу всіх присутніх , — нова літературна
Несподіваний трус, а потім арешт, про

сила на нашому обрію , такому тоді ще
бування у в'язниці та висилка з Київа з

убогому .
забороною в'їзду в університетські та

І. М. Стешенко одразу увійшов в
губерські міста, відсунули надовго,

тоді здавалось навіки, — думку про

українське життя м . Київа: літературні
професуру. Проте І. М. не втратив

українські праці , питання українського
енергії і не залишив літературної і на

життя, — от чим жив тоді І. М.

укової праці, але більше уваги присвя

В той час, ще зовсім молодим сту чував він публіцистичній та науковій

дентом , років 19—20, він переклавуже діяльності .

Метаморфози “ Овідія з латинської мо .

ви, силу віршів Франсуа Коппе, Беран Першою його науковою працею

же та инших французських авторів . була монографія про Котляревського,

Майже вся діяльність українських літе спершу друкована в „ Київській Стари

раторів переносилася на той час до Га ні“, потім (р . 1898) видана окремою книжж. -

личини: в Російській Україні годі було кою . За цю монографію Російська Ака

й дбати і гадати про українений нухемія Наук присудила І. М. звання ла
681
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Пам’яти І. М. Степенка.

B

уреата академії. Крім цієї монографії

І. М. дав ще багато праць до цього пи

тання : критичну біографію Котлярев-

ського, критичне видання його творів

і т. н. Свої наукові праці містив І. М.

у Львівських „записках Наук. Товар .

імені Шевченка“, в „Київській Старині ",

в Україні , а потім в Записках Пау

кового Товар . ім . Шевченка у Київі, в

1.-Н.-В., російських часописах,

українській та російській пресі . З його

творів, виданих окремо, зазначимо : „Істо

рія Української драми “, „ Українські

Шостидесятники “, розвідки про Шев

ченка, Марка Вовчка, Гоголя, Олексу

Стороженка, Коцюбинського, Лесю Укра

Їїнку, Галицьких літераторів — Франка,

Кобилянську, Стефаника . Збірав і зіб

рав силу матеріалу для українського

словника.

Працював І. М. до останнього дня

свого життя і на ниві публіцистики і

поезії. Це його перу належить той гіми,

що заспівала з першим подихом рево

люції молода Україна —

Гей, не дивуйте , добрі люде ,

Що на Вкраїні повстало,-

Вільно зітхнули змучені груди ,

Сонечко правди засяло .

„ Вільно зітхнули змучені груди “ з

Повним правом міг сказати це про себе

І. М. Вони зітхнули вільно ... та не на

довго .

Тягар російського життя болюче да

вив груди І. М., бо І. М. не обмежував свого

життя своїм кабінетом, — літературною

та науковою діяльністю, він віддавався

душею громадським та політичним ін .

тересам .

Разом з Лесею Українкою він пер

ший озвався на поклик покійного М. В.

Ковалевського і з’организував перший

український соціял-демократичний гурт.

Ця праця , як звичайно, переривалася

арештами, трусами , засланнями, але те

не спиняло І. М. Ім'я його при кожній

нагоді потiпувалося
Кіевляниномъ “,

„ Кіевомъ “ , та иншими чорносотенними

й подібними їм органами , і ці „ caveant

consules" давали добрі наслідки . У

1897 році його було запроваджено до

в'язниці, вислано з Київа, позбавлено

права педагогичної діяльности; в 1905

році новий трус , новий арешт , нове по

збавлення права служби ;права служби ; з початком

війни — трус, арешт і погроза далеким

засланням, якого з великими заходами

ледве поталанило 1. М. уникнути.

Цькування ворогів переслідувало

І. М. до останнього кроку, але в громад

ськім житті є тягар ще важчиӣ ... не

певна ласка товаришів...

І. М. все життя -жив громадським і

політичним життям, — він був соціяли

стом . Цей потяг до соціялизму походив

з щирої гуманности . З політики він не

робив собі кар'єри, ні популярности,

не замикався з своєю політикою в тіс

неньке коло приятелів, — у власному

житті політиком “ він не був, — любив

людей ; політичну працю визнавав , як

Шлях до блага людськости ; обстоював і

провадив тільки культурну боротьбу ;

„ Школа “ була йому тим хрестом, на

якім стояло „сим обідиши “. З 1896 р .

I. м . зайнявся педагогикою і був він

„ Пастирем добрим “ . Хто знав І. М. яко

педагога , яко лектора , знає, як любили

його учні й сухачі; зносин з своїми

учнями І. М. не переривав до останніх

днів , він був дійсно їх другом і порад

ником і по -за порогом школи . Яко та

лановитий лектор і промовець, ІМ. ві

домий не тільки в Київі, а і в Катери

нославі , Одесі, Полтаві , елисаветі і по

инших містах України. Kpin HOM .

школи та гімназії, викладав він лекції ,

на вищих жіночих курсах , в музично

драматичній школі . на учительських,

на інструкторських курсах , то що. Жод

не урочисте громадське свято не упо

рядковувалось без участи І. М. Кілька

разів виступав 1. м . з курсами лекцій

по українській літературі і т . п .

В 1917 році коли з'организувалося

українське громадянство і почало до

бувати прав на самостійне життя,

І. М. обрали генеральним секретарем

по справах освіти . Він одразу прийняв

цю посаду, без вагання , без фарисей -

ського одмовляння, без покликання на

свою нездатність, непідготованість... без

всіх цих „сміренно- мудрих “ заходів, що

лишають иншим орання цілини, а собі —

лише критику , та докори. Знав він,

що важить такий портфель і підняв

його на плечі, віддався праці всією

силою свого великого і щирого патріо

тизму.

Всім відомо , скільки образ прийняв

І. М. від ворогів України і чорносо

тенців “ і „соціялистів з К. Мислі “ i

сором згадати - від декого з „ свідомих

1
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+ Пам’яти І. М. Стешенка.

"країнців за свою щиру діяльність ,

м'я його не сходило з уст доброчин

них російських учителів . Коли прий

ДЛИ „ большевики “, вони кинулись

розшукувати
І. М. , щоб повести

iого під розстріл . Зімою , в страш

ну завірюху Годався І. М. пішки з

Київа ... і врятувався на той раз від

большевицьких куль ...

Здавалось, доля усміхнулась І. М.

Заборонена йому минулим урядом про

фесорська діяльність нарешті стала мо

жливою, і він мав на думці віддатись

цілком професурі. Дужий, молодий, та

лановитий учений , запальний оратор —-

він став-би окрасою українського уні

верситету , проводарем молоді ... , але ли

хій долі України стало те на перешко

ді .

Похорон І. М. ставсь чимось надзви

чайним ; тільки він виявив українському

громадянству, наскільки це була по

трібна Україні людина , наскільки він

одоовідав своєму призначенню , як люби

ли його , не „ славнозвісні“ , а учні , се .

ляне, учителі, товариші.

Теплим дощем лилися промови над

уквітчаною могилою І. М. Славили його ,

яко першого міністра, яко ученого, лі

тератора, соціялиста , громадянина. В

сильній та чулій промові виголошеній

польською мовою визнано було великі

заслуги І. М. перед польським народом

за права національної школи , які він

оборонював за часи своєї служби ; селя

не дякували за селянські гімназії, а

гімназисти плакали, проводячи в далеку

дорогу свого учителя і друга, плакали

і українці, і євреї- комерсанти, і селян

ський хлопчик пастух.

Упав камінь в воду, сколихнулась

вода, побігли по ній широкі кола, до

пливли до сонного берегу, плиснулися

тихо раз , два... затихла вода , замкну

лась над камінем на віки ... так і життя .

Але життя І. М. не зникне на - віки

під хвилями забуття . Його енергія, його

діяльність, його любов оживуть і жити

муть в житті вільної України .

Над могилою його що - Дня сходять

ся учні , прикрашають її квітками і тяж

ко тужать за своїм заступником - пру

Гом .

Міністр, над могилою якого плачуть

дорослі, юнаки і діти, був дійсно на

родним міністром і сином України.

од а ітературщики до літератури.

На згадку про Гр. Квітки-Основ'яненка .

Стаття Сергія Єфремова.

Доводиться знов до старовини верта

тись , згадуючи одного давнього письменни

ка з приводу його літературного ювилея .

Ювилей , коли хочете, навіть подвійний :

допiру минуло 140 років , як народився , і

рівно 75 років, як помер Григорій Квітка.

Роки , як бачимо, не малі , але иноді хоро

ше себе почуваєш , коли можеш од сучас

ного благенства хоч ва мить заховатись за

муром довгого ряду літ . ( сть там щось ла

гідне , заспокійливе , тихомирне-— як на ти

хому кладовищі: царство смерти ніби, люд

ського гомону й тялосу не чути, а роскін

ні дерева , буйна рослинність та щебетання

У пташок нестишиме всіма голосами власне

про життя, а не про смерть промовляють .

з минулого тільки нідвалина до майбут

нього, а сучасне - міст між ними . І коли

підвалина добра, то й стане на ній тежГр . Квітка.
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С. Єфремов.-- Од літературини до літератури.

ВН Магає все НОВИх та

Можна

Вже

написалъ

міцна будівля хоча б місточок мія. Їми її і давній Повинухин міг придбати , і придбав

був нівроку собі поганенький. ЗКвітки й справді і певне обличчя , і ходу добру, і

міємо одну з таких міцних підвалан. блиснув таким хистом , якого мури довгогії

Квітка ... сучасні літературні круги ряду літ од нас заступити не можуть, !

трохи кривляться, це ім'я почув пи: старо нарешті перший у світовому письменств

вина! Проте невибагливий читач звичайний взяв щиро народницьку й народну ноту, ді

кових виданнів цієї став до рук свою вла " склянку, з як і

старовини, як і Инших піонерів нашого пав з достоїнством і яку нам, нащадкам ,

письменства і відродження. Хто має з них лишив не порожню. А вся причина в то

рацію ? Гадасмо -об: є . Писати так тепер , му , що Өaлaлей Повинухин на Грицька

як писав колись Квітка, звісно, не
Основ'яненка переродився.

і не треба. Але можна. і треба читати і Як воно сталося про це сам Квітка

перечитувати ту давню старовину, що хо з щирою незграбністю оповідав в листах

вається од нас за мурами довгого ряда літ . До того ж таки Плетнева. „ По случаю,

Можна і треба не тільки через те, що це пише він тією російською мовою, що

наша минувшина , з якої через міст сучас й - тоді була анахронизмом, — былъ у меня

ности майбутність виростає, а й через те ,
Споръ съ писателемъ на малороссійскомъ

що в тій минувшині криються скарби об'єк нарічії . я его просилъ написать, что либо

тивної, невмірупої вартости, які варто
серьезное , трогательное . Онъ мнѣ доказы -

оновляти й пускати в діло, в щоденний валъ , что языкъ неудобенъ и вовсе неспо

оборот за для них самих . собенъ . Знавъ его удобство, я

От і Квітка . Малоосвічений, але з Марусю “ и доказалъ, что отъ малороссій

добри ми культурними традиціями, з осно скяго языка можно растрогаться . Здѣшніе

вам и „ Сковородинства “ , що стало було не предлагали мнѣ напечатать и я, предо

мов познакою культурної того часу людини храняя себя отъ насмѣшекъ русскихъ жур

на Слобожанщині Квітка почав писати , налистовъ, написалъ „ Салдацький патрет“ .

як знаємо, по російському. Про ці свої пи Так народився Основ'яненко. Що це випа

сання він й сам згодом , під старість , зга док був? Ні, не випадок. Народився він через

дує не дуже прихильно. „ Съ таковыми по те, що сам болюче відчував , як йому тісно

знаніями, признасться він у листі д ) в чужому вбранні того Балалея Повинухи

Плетнева , згадавши про вбогу свою науку, на , яя убрання це в однім місці муляє, в

писатели ,не бываютъ “ . Голодость, стра иншiм само тріщить по цілому , а все за

сти, обстоятельства, служба заставляли пи галом не одповідає насамперед правці жит

сать ; но какъ? — Я въ это не входилъ . Еже тя й його непохитним вимогам . „ Мнѣ было

писахъ — писахъ!". Був з Квітки звичайний досадно, — писав Квітка в иншому листі до

тоді провінціяльний російський письмен
Плетнева ж таки , что всѣ летаютъ tодъ

ник , Өaлaлей Повинухин — і псевдоніма небесами , изобрѣтають отрасли, характеры :

собі добрав відповідного до тодішньої ро почему бы не обратиться направо, надфво

сійської моди, -письменник , Яких десятка и не писать того , что попадається на гла

ми постачала розбурканя провінція , але
за “ ? Дітав під небесами, „ изобрѣталъ отрас

згорда поглядала Письменська ли, характеры “ , тобто вигадуючи щось не

столиця — всі оті „ Телеграфа “ i „ Телеско бувале й Өaлaлей Повинухин, як і инші

пи “ , „ Бібліотеки для Чтенія " та „ Сѣвер провінціяльні та стодичні Новинухини.

ныя Пчелы “ . І згинув би отак собі Өaлa Основ'яненкові ж, який жив під чужим

лей Повинухин згодом і ніхто б про його убранням цього Повинухина, було це прик

не згадав, хіба що майбутній історик , пе ро , було органично не до души й не до

реглядаючи пильно пожовклі листки старих мислі. То була не література, а літератур

альманахів, кинув би кілько поблажливих щина — бліда, анемична, позбавлена соків і

слів на його літературну могилу . І, щоб красок життя, чужа йому і безконечно од

вийти з болота провінціяльного любитель його далека. Позбавлена свого літератур

ства на свіже плесо справжнього письмен ного життя, Україна жила тоді відгуками

ства—треба було переродитись. Треба було столичних змаганнів, переймаючи їх тільки

стати на щиро- народній на Україні на формально , поки її письменники „літали

український — грунт . Треба було зволокти з під небесами " , строючи небувалі „отрасли ,

себе „ ветхого чоловіка “ отого Валалея характеры “ . Та оглядаючись навкруги, та

Повянухина і на - ново вродитися—вже на лановитіщі Люде бачили , що вся ота літе

Грицька Основ'яненка. І тільки по такій ратурщина тут ьі до чого , що всі оті ви

операції, переродившись на Основ'яненка , гадки , од мови почавши й на високих „Ха

На ЯКИХ
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С. Єфремов () і літературщини до лі гератури .

Не

І от ,

у вічі .

B

2

Актерах “ скінчивши, доброго слова тя й живим у данних обставинах словом,

арті, коли рівняти їх до живого життя до того , що Квітка назвав літааням від

Рого, что попадается на глаза “ . Воно ва - небесами це вже психологично було за

1ло до себе очі своєю искрявою ріжнома надто важко . Піднестися до Основ'яненка :

ітністю . Перед його живою мовою, перед Повинухин міг, але Основ'яненкові до По

огучою піснею яка бліда була ота позичена Винухина впасти — це було б уже надори

ітературщина!... І наш Балалей Повину родньою річчю, справжнім занепадом.

ин не видержав . Анемичний Іовинухин

омірає, а натомісць повстає міцна постать

коли анемичний Повинухин

і снов'яненка. справді міг здаватись ужаснымъ провин

ціаломъ “ для всяких столичних письменни

Переродившись на Основ'яненка, себто
ків , то з Основ'яненком Инша вже була

аступаючи з українськими оповіданнями

народньою мовою, Квітка починає „ Сал
справа. Правда, літературні диктатори того

часу пробують і з Основ'яненком тії ж са

ацьким патрезом “ , ніби »латинською 10
мої поблажливо- глузливої пісні заспівати .

орехенькою, по нашому росказаното “, але

Але тут вони вже самі попеклися , не до

10 суті таким реальним і навіть реалістич
глянувши , як сучасники, того факта , який

ИМ Малюнком, з самого життя вихопле
Нам , нащадкам, кидається сам

Там, до якого не додуматись не тільки по

зітовим Повинухиним, а й столичним кори

Українські повісти Квітки з народнього

Життя були перішими , якіх

реям од письменства .

реально

І характер
но

, що
змальовано селянське життя . Французська й

Квітка знає, що робить . Почитайте лишень
і німецька літератури , в особах Жорж Занда

його „ Суоліку до пена iздателя “: там вія
та Ауербаха , опізнились прота нашого

„ на догад буряків “ , але досить виразно
автора на якийсь десяток літ; російська з

ВИвазує, що не усе ж для москалів : може

Тургеневим та Григоровичем ще більше.

5 треба і для нас що небудь “, маючи до зОснов'яненком у світову літературу всту
того ж на увазі , що „ Як говоримо, так і

Пив мужик — та потрiпувана і зганьблена

писати треба“ . Мабуть ще більше переко
маса простолюддії , що незабаром займе своє

нала перерожденного в Основ'яненка Квіт

місце в письменстві на покуті. А що це
* у , що став він на правдиву дорогу , що

був український мужик, то петербурзські

( одна річ , про яку теж маємо
мудрагелі попробували були його висміяти:

ове посвідчення в датованих вже листах
провінціялізм, мовляв , — але ніяке глузу

10 Плетнева. „ Извѣстность моихъ сказок ,

вання й ніяке трактування згорда не мо

— пише він , разохотила здѣПІнихъ пере
жуть з перед H & IIIих очей закрити факти

расить ихъ по-русски , и совершенно по

світової ваги . А факт маємо такий, що цей

русски, точно какъ вы желаете . Слушаем ,
„ провінціалъ ужасный “, цей висміюваний

8ъ чтеніи : что • же? Малороссы , не

1: 0лись письменник, цей Основ'яненко роз

узнаемъ своїхъ земляковъ , а русскie ... зѣ
нову сторінку в історії світового

ваютъ и находятъ маскерадомъ ; выраженія ,
Письменства , 1

несвойственныя обычаямъ, изъясненія — на

тому , що лишився

„ провінціялом “: „ живя въ Украйнѣ, - як
ціональности, дѣйствія - хара iстерам , мы -

писав знов же до Плетнева, — uрiучался къ

СЛЯщимъ по своему ,по своему , — й брошена , хотя
і нарѣчію жителей , я выучился понимать

правду сказать , переводъ былъ сдѣлянъ и
МЫСЛИ Ихъ и заставилъ Ихъ своими слова

Вычищенъ отлично “ . Це --- ОДворотна спроба
пересказать ихъ публикѣ “. І коли од

вернутись до Повинухина од Основ'яненка :

пишних диктаторів літературних того часу

і вона , як argumentum a contrario , самим

й слід загубився —-хто ж бо й справді те
ділом довела останньому всю анемичність

пер
Може читати якого -небудь

першого. Риса надзвичайно цікава й ха

барона

Брамбеуса ? — то скромний Основ'яненко от

рактерна . Спроби такі робили всі наші

письменники тієї доби, аж до самого Шев

й зараз це викликає сльози на очах у ба

гатьох читачів своїх — з категорії неви

ченка - і результат завжде один і той са багливих .

мий: нічого иутнього не виходить . І не

могло вийти , бо це ж було вороття назад , От тільки ми , цехові літератори , кри

до безсилого і безгрун говного Повинухина, Ви мося трохи : старовина , мовляв , наївність.

себто до того щабля, який український Так, старовина... Але такої побожної поша

письменник уже переступив з того момен ни до слова , але такого серьозного відно

1 ) ,
українським письменником , шення до свого письменницького діла, але

Вертатися од того, що бачив він кругом такого захоплення своїми героями і герої

"себе, од реального малювання живого жит - Нями , все в квітках і запасках “ не B8

Власне авто

почав

саме

2 )

МИ

як став
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К. Широцький ..-- Кольорові папери .

дило бі нам у того старого письменника

повчитись . Він бо довгий шлях од Бала

лея Пованухина до Грицька Основ'яненка- .

той шлях , який багатьом з нас готовим

достається, — власними пройшов ногами i ri

ким досвідом - навчивсь його цінити . Це

досвідні за наших на УкраїЅ.

річ не зайва .

ще часів

2

КИ

Мі

кольорові а пер !.

Стаття проф. К. Широцького.

Віддавна істнує звичай книжку вклада ні осередком Українського друкарства, був

ти в оправу з шкури , полотна або з паперу свій штат малярів і ритовників, про яких

(бібули ) ; то належалося на Україні до шту згадує Павло Алепський і котрих ми знаєм » .

„інтролir'аторен кої “ ( переплетної), але по іменах в великому числі . Вони й давали

й в руки оправника—інтролirатора книжка нам ту інтересну галузь орнаментаційної

Ilопадала вже не гола “ , а „ сорочці“ . пітуки, що вводить нас взагалі до орнамен

тації на так званих мальованих тезисах,

Ще від часів античних книжці давали

багато оздоблений титул—звичайно архитек

афишах , шпалерах, вибійках й т . н .

турного типу (порталы Вхід до книги ) а Потреба до мальованої зверху книги.

згодом уживали й иншої орнаментації — ча яку ті майстрі ввели, глибоко закорінилася

сом в декілька фарб, що клалися механич в нашому народі й він дотепер оздоблюс

но з тої пори як було винайдено друкуван визерунками палітурки своїх книжок, маюча

ня книг . Тоді до титулу книжкового Чи до собі приклади в роботах старих дяків із

Входового листа було ҳодано й верхню со ріжних куништах , добуваних до цієї пори ,

рочку чи обгортку, що так само мала свої Почаїві, де вони розмальовуються саме в

оздоби, правда далекі вже від того , щоб той спосіб , що й в XVII в.—зеленкою,

символізувати зміст книжки , як то бувало нією , суриком та баканом .

звичайно з орнаментацією „ титулів “.
Уживання кольорових паперів до книж

Такі сорочки звичайно з кольорового
кових обкладинок на Україні не бу. »

паперу маємо ми й на наших українських чимсь виключним ; звичай прийшов сюди 3=

стародруках— Львівських, Київських, Чер заходу ; він був відомий в Італії, а також

нігівських, Почаївських і часом настільки кольористі , розцвічені папери знали в Греч

інтересні своєю орнаментацією, що ця га чині і в Туреччині . На Україні , як і в

лузь штуки потрібувала би мати свого осіб Італії в XVI — XVII вв . , був особливий попит

ного дослідника .
на малковані тканини для обтяжки етін тав

звані „ Колтрини “ — тож був готовий склад

Уживалося на такі обгортки грубого визерунків і для кольорових паперів. Такі

паперу ріжних кольорів однотонового або
мальовані полотна між иншим українські

орнаментованого , завше мальованого
художники вивозили й за кордон .

лиш з одного боку; спідня частина обгорт
Мальовані полотна

ки зоставалася білою . Орнаменти на фарбо

уживалися теж

ваному якимось ( червоним, чорним, жовто

обкладинок книжних, але коли в хатньому

гарячим, зеленим) тоном папері накладалися

вжитку їх заступили паперові шпалери , то

пензлем через припорошку, або-— прорізаний
тоді кольористі папери на книжках дістава

трафарет, бували писані рукою й друковані

ли одні й ті ж зразки—спільні з тодішнима

з ритованого кліша , ( пізніще й
оздобами тканин та инш.

иншими

способами) а також витискувані вглиб або Стилі ренесансові — барок, рококо, кла

пуклясто - рельефом. Для деяких КНИЖКО сичний — можна увесь час слідити там й та м .

вих тиів в XVII в . Печерській Київ

ській друкарні умисне навіть заготовлюва

В шпалерових окрасах будинків ужива

лися кліша, яких спедіяльно уживали до
лося й щось подібного до інкрустацій чи

одної й тої ж кожній об
викладок з ріжних паперів Викладалися

кладинці .
окремі пано, а на них наліплювалися квіті!,

вазони, вази бордюри. (Пскорщина Розу

В тій самій Печерській друкарні, що мовських в Козеліці); те саме бачимо й на

мала за Київом в Радомишлі свою паперню книжках—иноді узір обкладинки виложені

і що була взагалі иісля Львівської друкар зріжнокольорових шматочків.

але

B

КНИЖКИ на
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К. 1 ирцький.—Кольорові папері — С. Панчіні.-- Живий труп .

}

Наприкінці ХVilll ст . з'явилися марму Хвилястий папер—на сметані з гумі-драѓану:

овані обкладки для книг і жилоть до -нині. розкладають на ній ріжні кольорові плями.

е те ж не без випливу хатніх шпалерів, з
потім во 1ять по рои ині гребінцем, щоб

трих по дуже давній традиції викладали - і фарби розтягнулися й стали хвилями, а то

„ під мармур “ цоклі хатніх стін . Ужива- іді накладають палер і відтискають той самий

мармурованого паперу до книг цілком взір . Для мармурованого паперу беруть

е доречно , бо мармуровання хоч би й імі- і крохмальної рощини підмальованої в той

-ване , може належатися лише стіні — ті ть : тон, який має бути дном ( фоном ), а потім

а не книзі,
накладають фарби плямами й роздувають

їх міхом — тоді відтискують на папері.

Таким чином, шпалер, вироблюваний на В той самий спосіб робили папери

абриці з окрасами, пристосованими до де
золотого й срібного тону, червоного , бла

орації стін , тільки вбив книжковий кольо
китного , жовтого , рожевого , фіялкового, зе.

овий папір і цей останній почав відроджу
леного , тільки з деякими змінами і до

атися лише останніми роками рівночасно з
атками .

дродженням графичних штук.
На таких однотонових паперових арку

Такі папери тепер готуються літorpa шах клалися потім орнаменти пензлем, дру

ичним способом , але є фаховці, що ро кувалися фарбою, або витискалися рельєфом.

дять їх теж і хатнім способом , користуючись Останній спосіб особливого ефекту діставав ,

риписами давнього часу . Напр., для тем - коли уживався на золотому тоні сполуче

ого паперу з ріжними розводами розгрі ному з зеленим, або з червоним, — ці спо

ають умбру і , розвівши її на воді з крох лучення були найбільш уживані і в україн

алем , накладають зверху папер, ВОДЯТЬ ській іконографії. Папери останнього 'ату н

ньому шпателю чи пензлЬОМ з зубцями, ку часто клалися через свою красу й на

проблюючи ріжні фіхури; так само роблять оправи, заступаючи тканини та шкуру.

живий труп.

Стаття с . Паночіні.

Межами нашого

a

чого не

529 Пахаревський. Оповідання. Книжка А той , хто під стягом „ Леонида“ бо

перша, Видання друге . В-во „ Ciяч “ . Черка
ронив наші Фермовіли від навали „брат

си, 1918 р . Ст. 116, ціна 1 карб . 50 коп .

!!! Oї культури “, був довгий час постійним

530 Його- ж. Оповідання. Книжка друга. співробітником національного вогнища

Витання друге. В-во „ Ciяч ". Черкаси, 1919

р . Ст. 185, Ціна 2 карб . 40 коп.
і старої „ Ради “ , писав для газет і журналік

наглих в оборону української справи — оди

... „ Леонид Пахаревський “ ...
нився , як Ефіальт, в ворожім таборі.

Давно вже не доводилось бачити дру

ованого по українському цього підпису.
Ну, а коли в ворожім таборі, то - по за

Ясиття ; хоч і живий , та

Зняли : був такий чоловік, зробив незнач

у вкладку в письменство на ме й зник .
труа „ в гробі повадженім “ .

е ховали, не тужили, бо живий , Про мертвих же в некролоѓах громад

ник , наче вмер... І тільки чутка йшла, що
ська „ ouiнiя “ дозволяє писати те ,

оли налетіли Хвилі революції, яка приму - Можна сказати про живих ...

ила всіх певних і чесних українців прий- ! Отже й дозволю собі зазначити

тати ту чи іншу участь в громадськім і своє передчуття , що Л. Пахаревський

игті — словом, пером, ділом — І. Пахарев- і чи не той Часом чистий серцем “ Меч

кий вирнув — та не там , де сподівалися , де і татель з „ Кіевской мысли “ , той преж

" жна було би Побачити „ українського
ній український педагог і письменник “,

исьменника “ . „ Прийшли вісті недобриї “ що— НИні Тәк невдало , але -ж

та й швидко справдились... І ще раз ствер ступає проти рідної школи , якої колись

мли ту славу нашу ганебную, нагадали ,
прагнув, проти рідної літератури,-- сіно

до ми
дик якої його заведено... І коли, розгорнув

мали свого Леонида ... книгу С. Єфремова , читаю в його

І безліч своїх Ефіальтів “...
„ Історії українського письменства “ в роз

Я

завзято ви

ШИ
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С. Паночiнi . — Живой труп .
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}

ділі XIII , на ст. 413 — 44 ! : „ Леонид Пахарев.

ський — співець одцвілих надій, тужливих

переживаннів , яких рясно доводиться за

знавати серед нашої буденщини чулому й

жадному на добро та красу серцеві “ ... то

наче слухаю сумні слова псалтирі Над

„ новопреставленим рабом Леонидом “ ...

Коли читаю далі - що Пахаревський,

мовляв , часом таки намагається наче боро

тися з буденщиною, але його заклики до

боротьби — збиваються раз у-раз на роспач

ливе бажання: Хай буде, що буде, аби

тільки не буденшина... " то перед очима

стоїть оте : „ Хто плазувать родивсь — літать

не може “ ...

І з тугою в серці по „ бувшій людині "

ѕinе ira гортаю сторінки першої книжки

оповідань, перебіраю трусики „ Ножовклого

листя “ ...

„Умерти—заснути, умерти без одчаю “.

( ст . 5 )-- шепоче один листок. Другий йому

в унісон : „ Краще тихо о почати... Тоді буде

краса в мірання “ ( ст . 6 ) . Гортаю далі ли

сточки ... „ Вона (колипінє кохання . Івана

з оповідання „Горе * ) стала з моторної дів

ЧИНИ ... сварлива , гостроноса матушка, ...

торгується за треба “ ... Пан-отець Іван хо

дить, як сонний . Цілісінький день: „ Здурі

ла? “ – „ Здурів! “ - „ Подла “!

Все таке сіре , слизьке, нудотне, якийсь

туман гнітючий , важка заморока... „ Сірим

туманом пойнялися молоді літа і молоді

надії "-- Аполона Курки (ст . 17 ) і , пусткою

віяло коло немолодої дівчини “ (ст. 25) .

Не лю :10—тіні , не рухи — ремикання “,

не прізвищца - слимацька номенклатура 3

записок Наукового Товариства.

Все про те і про те саме ... той „слябі

ший “ , сіренький, повірливий , а он той

пустоцвіт, „порожня , непотрібна людина“ .

Годі - ачей — друга книжка— оті „ Бу

денні оповідання " не такі бридкі й слизот

ні ! Але ж і тута знов тієї... „ Життя наше

сіреньке... Маленькі ми люде, маленькі й

робітники“ (ст. 15 ) . Перед очима снується

ціла низка покалічених , нудних , безбарв

них людей , наче за Данте й Вергилісм

мандруєші 1 истилищем до Пекла : Соня, яку

чоловік наділив поганою хворобою (Хризан

теми ) , Ромочка, кисла людина (Ліжко під

дверима ), Вітя і п . Вітольд, у яких болить

душа (Тоді , як акації цвіли ), „ Кошечий |

батько “ злисою головою (Згадка ) і ... багато ?

їх . Які люде, такі й діла їх -дрібні, нік

чемні: лайка , сльози , прокльони, бійка ...

Одним словом, кажучи словами француз

СЬКого поета :

„ Всі хряки небесні

I cтрупи земли “ ...

зібрав автор і підніс їх читачеві , і

хаючись кисло.

Тяжко душі після чтання

оповідань. Шкода тих людей , що борса:

ся в путах життя , а ще шкодніще еаѕ.

автора ...

Сім літ мовчав чоловік. Певне,

зборов буденщини і згинув; борсався ,

сався, а далі стомився та й махнув р !

на все і на свій (будь- що будь) талаас

цілком пустився берега, зневіривши"-

всьому ...

І от, кли взявши до рук число „ Г

ской Мысли " від 26 ( 13) липня,

бую такі рядки чулого „ Мечтателя "

, жәланіе спѣшно , пока не ушелъ момен

украинизировать школу“ , або ще краще

„ вакхическая картина быстро несущейся

громящей школу украинизации, одухот

ренной боязнью русской культуры “,

врешті, „ бѣдность душевная, грозитъ дѣт

Украины “, то бачу , що немає ВДВ

життьового контрасту межи минули

сучасним . Ще сім літ тому „DowОВ

це листя“ і Пахаревського, і „ Мечтате!

і дісонансом було би живому трудові брз

участь у святі відродження рідної нації

Не дарма побоювався Пахаревсья

проклятої будeнщини, не дарма кви.

Що
вона засмокче, скрутить, знесила

убье “ ( Під новий рік) ...

Так писав він тоді , коли ще був

довѣкомъ“ , -і не встерігся: буденщина Ei

засмоктала , скрутила, знесилила , вбиля

зостався живий трус. 1 сім літ мовчак і

Пахаревський, бо сам побачив, що не ?

ди поніс свій мозок і кров, не тому ку:

фiмiaми ! ...

Так, так, - хто плазувать родивсь

літать не може“ . Підлетів і врав . Бли мії

якийсь вогник у душі і згас . Збунтувая

раб і злякався, і знову прибіг до паві

припав йому до ніг з благанням дарува

йому помилки літ юнацьких“ . Стара

пісня — ще ж турки знали , що немає а

ших яничар , як українці, і вимагали , щ

гетьман Дорошенко постачав їм молод

українських хлоп'ят для Яничарські

полків .

І не варт би було на цьому спиняти

бо „ річ світова “ ... Але ж не звикли ми и

чимо вперше , щоб перекінчик намагав'я

в новому таборі використати матеріали

вигоду з того, що було зроблено пим
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в чесного життя. До якого, справді, ву працю: перевидавати теперішнього "

ального падіння мусів дійти чоловік , як Пахаревського.

ко мусів занедужати на дальтонизм у Навіть той малюнок, що дало воно на

авах чести , щоб спекулювати „ гріхами обкладинках його книжок, не спокутре

юнацьких “ , в даннім разіотими опо вини „ Ciячевої “. А малюнок, справді , сим

Hнями . Давна річ : ганьбить і знущаєть волічний...

чоловік над рідним українським сло Ось на заднім плані паркан з цятками

—і одночасно продає українському ви
непевного походження, вправім кутку кущ

чицтву свої українські писання. нехворощу, з якого роблять деркачі , в лі

Це вже певний спосіб форсувати про вім - ціле гніздо гадючих грибів , а посере

тану стежечку до історії літератури й дині , тече річка невеличка “ з помийної

и може єдиним прикладом ... ями , заступаючи небо своєю запашною па

Навіть за ті хороші й поетичні опо . рою ...

АННЯ : „ Дід знав усе “, „ В царстві коми Не знаємо , може й знову „чулий “

3 “ та „ Батько не зможе ніхто з
Пахаревський почне творити свої, вживаємо

раїнців відгукнутись на заклик автора ! вислову ,, Мечтателя “ - „небогатыя количе

одімо на могили , на цвинтарь , де зако ствомъ и качествомъ “ оповідання, бо вже

не наше зелене листя і покладімо там відомо, що береться він „ заробити на Го

і осінні айстри “ (кн . 2 , ст . 121 ) ... мов голі “ у того ж самого „ Сіяча “ * ) , але -ж про

В на могилки тих згаслих душ юнацьких , ці - хто скаже тепле слово...

задовольняли свої потреби „ по украин Може й почне...

Імъ только книгамъ, небогатыми коли .

Та становище цього ,, живого трупу:

ствомъ и качествомъ “ , як пише „ Мечта
гірше за Лазареве, бо той Хоча вмер і

16 “ ( К. М. № 121 ) .
„„смерлів “, але ж міг воскреснути , а цей

Ні , женіть його пріч, бо що спільного власноручно на своїй могилі поставив

€ „ Неофроя “ з пречистою квіткою ...
пам'ятника з тремтючої осики .

Дивує нас і те , що поважне видав

цтво „ Ciяч “ взяло на себе таку невдяч * ) Див. Оповістки вид. Т - ва „ Сіяч“ .

Kpumuxa i sis nioapadir .

І. Історія . ΤΟΙΟ

531 В. Степовий. Запорожський зімовник .

Історичні відомости. Видання друге . Вид.

„ Сія 1“. Черкаси . 1918. 24 стор . Ціна 35 к.

Факти зовнішнього історичного життя

враїни більш менч відомі тепер кожному

раїнцеві, що ж до життя внутрішнього

сів минулих , що до культури тіх часів ,

омадських та державних законів і зви

иїв, то вони відомі лише людям, що ко

аються в історії, що мають час і можли

сть знайомитись з первотворами , з істо

ичними джерелами. Такі твори як

ія Новой Сѣчи ? Скальковського не кожен

оже здобути , тим більш в глухій провін

ії , а книжка Скальковського розгортає

еред нами надзвичайно цікаві сторінки

ержавного й господарського життя Січі,

{0 вже на той час мала певні зародки ор

анизованої республіканської держави. Тому

о вітаємо бропіуру Степового, що перека

зує легкою , популярною мовою головні ри -

громадськогосподарського Життя

запорожської Січі. Книжечка складається з

трьох уступів. І-- Запорожський зімовник. ІІ

Новий рік на Запоріжжі, ІІІ — Останній ко

шовий Запорожський Петро Кальни шевсь

кий . Але цього мало : популярні брошури

Пишуться для людей мало знайомих з за

значенним питанням, через те цієї брошу

ри ніяким чином не можна було починати

з опису Запорожського зімовника, а треба-б

було дати спочатку бодай коротенький на .

рис історії Запоріжської Січі, перші згадки

про неї в історії, ідеали її , завдання, уст

рій громадський тої першої Січі . Це дало - б

можливість читачеві зрозуміти , яку велику

еволюцію перебула Запорожська Січ, як

вона пирилась , зростала і з войовничого ли

царського гнізда ставала организованою дер

жавою. Що брошура виходить другим ви

да ням, свідчить про великий інтерес до по

рушеного автором питання, а тому додаток

картини життя першої Січі , руйнування Ci

» Іст
о 1
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чі за Петра І надало - 5 їй ще більше

ваги.

До такої брошури, як автор називае її

„історичні відомости “ – требя завжди дода

вати і показчик літератури порушеного пи

тання, щоб зацікавлений читач міг оста

точно познайомитись з ним . Сама ж бро

шура д . Степового безперечно зацікавить

читачів ,

Л. Старицька- Черняхівсьka.

Книжечку написано просто , правдиво , і

зайвої балаканини. Мае вона гарний зовніші.

вигляд і надрукована на гарномуж папері, міста.

в собі кілька потретів і фотографичних малюнкі

Кожний , хто цікавиться долею січового стрілетті Е ,

не пожалкує, коли купить її, тим більше що

коштує вона не дорого — 80 сот .

С. Петлюра.

II . Публіцистика .

4

2

532 „Др. Осип Назарук (Воєнний допи

сувач Української Всевої Управи ). Над 30 -

лотою Липою. В таборах українських січо .

вих стрільців. 1917. Львів. Другий наклад

Стор. 103 .

Книжка д. Пазарука „ Над Золотою

Липою є продовженням його праці „ Слі

дами Українських Січових Стрільців з

приводу якої вже на сторінках „ Книгаря

доводилось говорити в ширшій рецензії

( кн . 9 , № 425 ) . Нова книжка воєнного

додисувача Української Боєвої управи

уявляє собою збірник кореспонденцій ав

тора, присвячених перебуванню січових

стрільців в боях под славною р . Золотою

Липою та в роботах їх близьк ) од цього

побоїща. Вона має ті самі риси , що й пер -

ша книжка 0. Назарука „ Слідами україн

ських січових стрільців " : багато цікавого

фактичного матеріалу з побуту українських

вояків, ще більше любови автора до того

діла, якому присвятили життя своє стріль

ці , трохи екскурсій в наше минуле, досить

ріжних рефлексій з обсягу національної

психології, — а в цілому маємо книжку, ба

жану для лептури і цінну для історика

українського січового стрілецтва .

Багато ілюстрацій , портретів, гарно

навіть художнє виконаних , гарна обкладка ,

хороший папір , чіткий шрифт роблять книж -

ку бажаною для кожного інтелігентного

українця. На жаль , ціни не зазначено.

С. Петлюра.

533 В. Дзіковській. (Военний дописувач Цен

тральної Управи У. С. С. ) Коло Потутор . 13. VIII—

30. IX. 1916 р. Бібліотека Цент. Упр. Укр. Січових

Стрільців ч. 3. Відень, 1917 р . , стр. 32 , ц. 80 сот.

Бої біля Потутор в літі та осени 1916 року

були нещасливі для австрійської армії. В цих

боях над річками Ценiвкою та Золотою Липою

брали участь і українські січові стрільці. По лі

царському билися тут стрільці проти численного

ворога, не раз одбивали шалені атаки його, але

врешті не могли встояти. Вислiд бою рішила тут

численна перевага москалів, російська гармата

і вміле керування арматним вогнем. В -ій Дзі

ковський безпретенсійно оповідає про всі перішетії

тяжких боїв , в яких так багато загинуло украін

ської січової молоді смертю хоробрих , а ще біль

Іше взято було до полону .

534 Др. Михайло Лозинський. Михайла

Павлик , його життя і діяльність. Накладом

„Союза визволення України “ . Стор. 23 17

80. Відень, 1917. Ціна 40 сот.

„ Не зоставив Павлик по собі визнас .

них творів, які передавали б його ім'я гря

дучим і грядучим поколінням . Але, ко.

візьмемо на увагу ту невсипущу праць ,

якою зазначилося життя Павлика в наші и

національнім житті, той ідеалізм з яким він

віддавався тій праці, й ту жертву цілога

життя, яку він приніс ідеї то Павли :

являється одною з великих, історичних по

статей в житті нашого народу “.

Цими словами кінчає М. Лозинські.

свою невеличну працю про Павлика . Погія:

цілком справедливий і він одводить покій

ному українському діячеві як- раз те місце,

що йому в нашій історії дійсно належить.

Це справді була середня людина, справді

він не лишив по собі вікопомних творів.

Можна навіть чимало дефектів знайти у то

му, що він за своє життя зробив. Але по-3;

всім тим з Павлика таки постать історична.

І не тільки час , великий час формування

громадського світогляду, виніс Павлика на

височінь історичної постати , — спричинивен

до цього і сам небіжчик . Багато було тој

покликаних , та мало обраних , і Павлик м. В

щастя належати до останніх. З натури своєї

це був, кажучи влучним слівцем Тургенева ,

однолюб , однієї книги автор, однієї ідеї вір

ний адепт. І раз потрапивши на свою путь,

люде такої вдачі вже з неї не звертають.

а віддають себе їй цілими, без останку .

Це й зробило з Павлика цікаву й харак

терну постань у нашій недавній історії. Хоч

„ не судилося йому зайняти видного місця

ні в літературі, ні в науці, а також в

публіцистеці, величезна більшість його днів

пішла на чорну, невидну, хоч не безслідну

працює, як завважав М. Лозинський, — про

те , додамо, Павлик заслужив на те,
Щоб

його життєпи
с не затонув у морі життепис

ів

инших серегніх людей. зентузі
язмом пи

сати про його не будуть , але з подякою й

пошано
ю — напевне .
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Інтбліцисти тя.

веТакий вигляд має і праця м . Лозин

ького . Автор добре використав факти з

Киття Павлика і гарно освітив цю невсипу

1у постать невтомного працьовника . І не

келачку книжечку з користю прочитає ко

хен , хто цікавиться нашим письменством і

ромадським життям.

С. Єфремов.
зу ж

само

Аде лиш чужинці , а й ми вправі

жадати від автора більш коректорської

Увая Ности . Коли ми
чатаємо Dnistro, то

бачимо що він хоче , і цілком слушно, здө

москалізувати назву нашої річки і ввести

українську географичну транскрипцію. Але

коли так , то тоді слід би вводити її одра

правильно і замісць московського

Dnjestr писати наше Dnister . Далі , коли

пи . емо одну назву по українському, то не

слід на тій же 3 - ій сторінці писати другу

по московському - Кіеw, а вже послідовно

писати Куjiv, як цілком правильно тран

скрибовано на тій же сторінці — Halytsch.

Гақ
вправі ми вимагати, щоб

історичні назви наших країв прикладалися

бодай нашими людьми правильно до відпо

відних територій . Неможна поліські нові

ти, як Берестейський та Кобринський за

раховувати до Підляша , а підляські Біль

ський та Константинівський до Холмщини,

хоч би вони і входили адміністративно

в склад Холмської губернії.

Нарешті мусимо подати ще одну не

прохану пораду : не личить, щоб д. Гасенко,

цитуючи в своїй брошурі ріжних авторів,

як ІШафарик , Ріттix , Нідерлє, покликався

ще й на інтервю з паном Іeoproм Тасен

км в „ Новій Цюріхській газеті № 385 від

20. III “ , як це читаемо на стор. 5 , бо на

власний авторитет
покликуватися

з успіхом лиш серед дуже вузького кола

особистих знайомих .

Ол. Скоронис-Полтуховський.

535 Georg yon Gassenko. „ Zot cholmland

Polnisch oder Ukrainisch ? “ Льозана, 1918 р.

Ст. 8. Ціни не зазначено .

Брошурка на 8 сторінок друку . Титул її

„ Холмщина — польський чи український

край “ ? ставить запит виразно і ясно . Такуж

виразну дає автор і відповідь : не лиш етно

графично та історично, я й політично Холм -

щина була, є і буде частиною України.

Власне цікаво підкреслити тут оте „ Полі

тачно “ . Холмщина від поділу Польщи і до

1910 року входила, як адміністративна ча

стина, в склад „ Привіслянського края “ .

IIоляви ж покликаються тепер на цей факт,

Як ва своє історичне право “ на Холмщи

ну . Поляки замовчують, що в 1910 році в

тайній політичній згоді з столипинським

урядом , вони зреклися цього свого істо

рачного права “ . Цөй момент мало спопуля

ризований навіть серед нашого громадян

етва . Тим більшу бойову вартість має він

в брошурці, зверненій до німецької ауди

торії , яка стоїть незмірно вище по своему

політично-правному вихованню і не прохо

дить так байдуже поуз „ історичних прав “ ,

ак більшість наших зарозумілих в своїй

недосвідчености політивів .

І так, по суті річі можна лиш поба

жати, щоб брошурка можливо ширше ро

зійшлася серед німецького громадянства.

Це особливо важно тепер, поки нашу гра

ницю на Заході ще не усталено, коли на

шим обовязком є виправити помилку Ми

рової делегації з її нещасливим додатко

вим протоколом з дня 4 березня “.

Але у кожної річі крім суті є ще й

форма. І тут, коли б автор заходився коло

другого видання, йому довелося б уважні ще

поставитися до свого завдання , ніж це зро .

блено нині . Кострубатість німецької мови

може ще йому , як чужинцеві , пробачити

німецький читач . Але до такої надмірної

сили друкарських помилок, яка зустрічяєть

ся на цих кількох сторінках , західний чи

тач не звик. Коли він прочитає заплатив

( zahlte ) замісць зарах ував (zählte), як це

на crop . 4 , то він може й зовсім

охоту читати алі незрозумілу

річ .

Можна

), прокляти
х

«

536 Карло Каутський. Визволення націй .

З другого видання переклав Михайло Ва

ран. В -во „ Робітничої Газети “. Кнів, 1918.

Стор. 75. Ціна 2 карб. 50 коп .

Дуже цікава книжка , в якій з'ясовуєть

ся одне з питань людськости,

питання національне . З'ясовується воно з

точки погляду „ правовірного “ марксизму.

Як відомо , адепти цієї доктрини поді

ляються , що - до своїх національних погля

дів , на три течії . Перша з них, яку Каут

ський кваліфікуг, як імперіялистів “, розу

міють справу інтернаціоналу дуже просто :

„Великі культурні нації мають проковтнути

малі , карликові народики “ ...

Каутський відповідає імперіялистам “ ,

що їх поглядові суперечить межинародній

характер соціял- демократії, що так само,

як і її демократичний характер, він ґрун

тується на життьових умовинах боротьби про

летаріяту. Він каже : „ Пролетарі ріжних дер

жав і націй не оріжняються між собою

маємо

Вт; атиги
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повинен на

своїми інтересами, їх інтереси не протилеж вання в Росії тимчасового уряду, які

ні . Вони можуть вести визвольну боротьбу визначивши на свєм у прапорi самовизған

тільки в найтісніщій єдности “ . Безумовно, чення народів, в дійсности змагався з тип

коли інтернаціонал мати не за гарну мрію, а самовизначення
м

не менч, ніж самодержа:

за необхідну потребу, то справедливість по не правительство російського царя , і сах

трібує визнання за иншими націями всіх примусив народи Фінляндський, Українська

тих прав, яких домагаємося і для своєї на - і инші, що з самого початку ДОмагали и

ції . Всякий поділ народів на великі й малі, федеративного устрію Російської Держат 4

на більш і менч здатні до культури; на прийти до думки про необхідність самості

панські й „ мужицькі“ — протилежний цілком ности , яко единого способу запобігти це .: |

ідеї інтернаціоналу . тралістичним стремліннямстремлінням революційнот ,

Друга течія, — це по кваліфікації російського уряду і всього великорусько:

Каутського буде „ соціялізм, тісно сполуче. народу, незалежно від партійних ріжниць.

ний з націоналізмом “ , представником якої є Ав гор доводить , що російський центр.

австрійський марксіст Отто Бауер . Бауер лизм так глибоко вкорінився в душу нароz

зазначає , що кожна нація уявляє з себе ню, що недержавним націям, в тому числі,

особливу культуру і що робітничий клас, Фінляндцям неможливо буде добатись виз

поскільки великими не були б результати волення накше, як шляхом самостійност .

його боротьби, ніколи не може дійти ука але вказ є разом з тим на те , що пок !

піталістичному громадянстві до повного по „сучасне російське правительство має силу,

сідання національної культури. Тому кожна доти воно в ніякому разі не зречеться до

еволюційно - національна Політика , після бровільно Фінляндії " і буде уживати против

Бауера, неминуче є соціялістичною полі - неї збройної сили , якій Фінляндія не може

тикою. нічого протиставити . Тому треба пекат ,

Каутський відповідає Бауерові, що його розвалу Росії, який напевно

рецепт „ національного розвитку“ не тільки ступити в недалекому часі .

не буде сприяти зближенню народів , але Пророкування автора здійснилось, розва.

навпаки-буде сприяти чомусь противному. Росії е факт і факт є й самостійність фін

Таким чином , осуджуючи дві перших ляндії. Але брошура і тепер читатиметьея

течії, тим самим Каутський став на засаду з цікавістю, яко доказ того , як людина, ш;

третьої течії, яка визнає , що язиковий по глибоко дивиться в корінь річей, може не

діл людства визначає ослаблення його сили, редбачати будучину .

але й інтереси національности також мають К. Лоський.

значіння, поскільки вони йдуть поруч з інте .

ресами демократії. 538 М. Троцький. Литовці . Накла 10

Каутський гостро висловлюється проти
„ Союза визволення України “. Стор 19 )

8-9. Відень, 1917. Ціна 40 сот .
визволення “ нації без згоди цієї нації.

Він каже: „ Кадна країна не
ЗЛитвою Україну звязують не тільк!

ПОВИННА

бути приневоленою зміняти свою державну натуральне спочуття й симпатії, що буде

приналежність проти волі свого населення!
між усіма пригніченими хижим орлом ро

Як бачимо , цю книжку видала „ Робіт -

сійським націями. І в минулому , і в сучае ,

нича Газета “ — орган української соціял-де

ному нашому були такі спільні нітки, що

мократії. Чи то наші марксисти стають на 10

натуральним звязком ще більшої 10

зiцію Каутського ? Чи то вони взагалі пирять

давали сили й ще тісніце єднати обиці

нації . В минулому Україна разом з Литвой

марксистську літературу ріжних відмін ?

одбула одну
з найцікавіщих і блискучих

Переклад досить добрий і свідчить, що
сторінок - своєї історії ; в сучасному доно

д. Баран свідомо став до справи. могла багато схожість у долі обох , таких

О. Грудницький. близьких колись народів . Литовці, як і м І.

пережили добу роздирання свого національ

537 Др. Герман Гуммерує. Самостійна
ного тіла двома однаково Хижими ортами

Фінляндія . ( Брошура написана спеціально
російським і польським , як і ми, діжда.J18

для видавництва автором Фінляндцем ). Ви

давництво „ Серп і Молот “. Киів. 1918 року , вони моменту свого національного відрол

стор. 22 , ціна 40 коп . ження ; як і ми , дійшли тепер хоч частков »

Дуже цікава брошура особливо нині, до світання своїх національних ідеалів.

тим, що вона передбачає багато фактів, які Ці обставини поясняють
не тільки видання

здійснилися значно пізнійше, ніж її було спеціальної книжки про литовців, що появи -

написано . Автор писав її ще за часів пану- : лася на нашому книгареькому ринкові захо

ТИМ
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BII

дами „ Союзу визволення України “ , але й

спосіб
трактування цієї теми. Автор бро

шури про литовців дуже часто використовує

цю спільність долі та інтересів і нироко

користується з методу аналогії. Обставини

на Литві часто поясняються нашими україн

ськими обставинами.

Праця М. Тројці-кого стис.10 оповідає про

національно -політичну боротьбу на Литві,

про систему русифікації, з одного, й поло

нізації, з другого боку; про національний

рух серед литовців та їхні здобутки аж до

останнього часу .

Брошура взагалі добра і цілком на

часі , оріч останнього абзаца , що тепера

вже анахронизмом 0,1гонить ,

Треба зазначити ще помилку на стор .

9 -ій : ледве чи Сирокомлю та Крашевського

можна назвати „литовцями найчистішої кро

ви“ ; перший був швидче литвин ( білорус),

а не литовець, а другий мабу"ь та ки близ

чий до українського роду.

С. Єфремов.

де нахабна брехня! Автор брошури наводить

яскраві приклади ганебного нищення куль

турними “ англійцями „некультурних “ індусів

і застерігає проводарів англійської політики

Од того , щоб вони не примусили „ триета

IIятнадцять милійоновий
народ привчитись

Вмірати милійонами за справу свого

зволення “ ...

І дійсно , „ пікантно “ ПОВОДИТЬ себе

Англія : однією рукою давить безліч народів,

а другою розповсюджує по світах евої ві .

Дозви з закликом повстати на здобуття на

ціональної волі всім народам! Не лише

Англія тримається такої політики, а майже

всі державні нації “. Тому ніяка орієнтація

на могутнього сусіда не розвязує остаточно

питання . Справа визволення „ недержавних

народів“ полягає ВИКЛЮЧНО в їх власній

культурній силі, в їх власній организован

Ности ...

Д - ій Ю. О. справився 10 до техники

перекладу брошури Рай зовсім добре. Вза

галі, подібні брошури дуже бажані на на

шому книжНО у ринку .

О ... Грудницькийї.

III . Економика .

не

1

5:39 Ля.ія Ляйпат Рай. Сучасне полі

тичне становище Індії. Віддавицтво „Серп і

Молот“ . Перек.ав з німецької мови Ю. О.

Київ. Червень 1919 р . Стор. 44. 1 [іна 90 коп.

Кожному , хто цікавиться національно

політичним життям „ недержавних народів “,

раємо неодмінно ознайомиться з брошу рою

видатного індуського політичного діяча Ля.18

Ляйпат Рай . Без усякого сумніву нам , укра

їнцям , ніби то вже державному народові “,

а в дійсности народові, який не осяг ще й

натяку на будь- який значний рівень націо

нальної свідомости та почуття національної

гідности, користно почути про форми націо

нальної боротьби близького нам своїм націс

нально - політичним становищем індуського

народу зі своєю „ 6.Диною, Неділимою “ ...

Англією.

Червоною смугою у брошурі Рай про

ходить думка, що навіть соціялисти паную

чих народів ніколи не зрозуміють справедли

вих жадань пригніченої нації . Ці соція

листи завше латякатимуть про „ 6 Диний де

мократичний фронт “ , і в той же час радо

блокуватимуть з чорною сотнею, піду гь з

нею єдиним фронтом проти самого навіть

незначного прояву національної волі чужого

народу , аби примати тільки цей нарід на

ланцюгу своєї „вищої“ культури .

Ще з шкільної лави нам наморочили

голову, репрезентуючи Англію , як надзвІІ

чайно культурну державу щодо її повод

ження з підлеглими їй націями. Але яка ж

540 ) 1. Бухановський. Фінансова і економична

політика і кооперація . Київ. Стор. 8. in |Varto.

Ціна 40 коІІ .

Зазначений вище, за нато дороги іі но ціні,

Метелик , маючи відношення до , космерації,

В.Пастиво торкається фінансової політики того

торговельно -аграрно-промислового з'їзду , який на

перших 1НЯХ гетьманства був ск.каниі , щоб

Признати і підперти Новий лад та кабінет 130

губа . Не обгрунтовуючи своїх тез Док.1а (Но, 1.

Бухановський гостро „ розносить “ програм тих бур

куа :3НИХ верств, натомісць ставлячи свій власний

Демократичний програм, рація котрого в свою

чергу не завж: 10 BII 1ержує критику , а особливо

його практичні поради.

Думаючи поравно, но нам треба мати свою

українську ва ! Эту і дбати про її якість, автор

тут же збивається , змішує руб.1H з карбованцем

і радить зайня KIься підняттям курсу руб.1Я (?!),

тоб то поліпшення викоруської палюті . [обрий

чоловік, він незабаром певне вболіватиме китай

ською валютою або якоюсь иною, але при чому

і тут ми і кооперація ? Такою ЯВ.1яеться його

пора да монополізувати кре піт, де автор , на наши

Погляд , просто не дає собі відчиту про всю гран

діозність итання, яке зачіпає.

MICILIMII 4. І. Бухановський

одчинені двері , поважно доводячи те, що є за

гальним місцем в політичній економіі, напр ., що

емісійне право повинно на.ежати державному

банкові. А подекуди говорить сресі, на зразок :

„ 30.10Т ) страти.10 тепер и се значіння, як мірило

цінностей “ ... або „ Війна знищила капітати “ ; або —

цьом ; хай економисти повчаться! — „ лрукарський

станок може стати засобом підвищення обробуту

населення “ . У Київі є друкарськиii станок Куль

Ж
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Красне письменство.

женка, який друкував папірці в 100. 50 і 25 карб.,

в ньому - то ховається—по Бухановському увесь

секрет підвищення добробуту українських горо

жаlі . Не варт було відкривати такої Америки.

() . Мацюк.

IV . Красне письменство .

541 Твори Івана Котляревського. Видання

друге , під редакцією, з переднім словом та

примітками Сергія Єфремова. З портретом

автора, ілюстраціями В. Корнієнка, акаде.

мика Позена, заставками Ів. Бурячка та

ІНШИМИ Малюнками. Киів.
1918. Стор.

25 170. Ц. 3 карб. 50 коп .

життя.

3

Справа видання наших класиків на

стільки пекуча і невідкладна, нас гільки

назріла потреба в новом у друкові всіх ви

датніших наших письменників , що пере

видання творів Котляревського , та ще в

такій гарній редакції, як виконана Єфре

мовим , єсть певне позитивне придбання для

нашого громадянства .

Цінність цього другого видання збіль

шується тим , щ ) ми знаходимо в йому

вперше надрукований з автографа текст

„ Москаля Чарівнива “ , перевірку якого зро

блено мною в Петербурзі.в Петербурзі. Починаючи

першого видання р . 1841 - го і до останньо

го часу в тексті цієї опери “ було пропу

щено місце , що псувало зміст всього кон

тексту . Тепер воно реставровано . Кінець

ньєси також новий : в автографі після зви

чайного закінчення знаходимо ще цілу

пісню . Багато й и яших дрібні щих доров

нень і поправок. Літературно -громадський

портрет Котляревського, зроблений Єфре

МОВИМ , блискучий критико -історичний

етюд. Шкода проте , що автор його , не дав

повної оцінки художньої вартости , а також

стилю й мови творів Котляревського . Це

правді, що ми не доцінили б літературної

вартости спадщини Котляревського, як би

підійшли до його творів тільки з самою

літературною міркою " , як каже шановний

редактор, й оцінка зазначених вище

моментів -- теж річ потрібна і необхідна ,

тим більше, що це зрязкове видання без

сумніву буде книжкою, сторінки якої не

Одна тисяча пальців перегортатиме і в

бібліотеках шкільних. Біографичні та бi

бліографичні розвідки редактора , а також

ілюстрації збільшують цінність цього гар

ного, чепурного видання. Вперше прикла

дено до творів Котляревськ это і його

автограф .

542 Іван Нечуй- Левицький. „ Микола Дже

ря “ . Повість. Видання 3 -е , вид ва „Сіяч *

Черкасах. 1917 р . Стор . 162. Ціна 2 карта

20 коп .

543 Сільська бібліотека . 3. Іван 11

чуй - Левицький. Кайдашева сімья . Повість

Ви јаННЯ 3 . В - во „Книгарні є. Чоревоs

ського “ . 1918 р. Ст. 16 ) , ціна 2 карб.

544 Іоан Нечуй- Левицький. Старосвіт

ськи батюшки та матушки. Черкаси Вид- в

Сіяч “ . 1918 р . Ст. 360. Ціна 5 карб, 50 коп.

Окремі повісті Ів . Нечуй- Левицького

нині видаються „ Сіячем “ в Черкасах і ви

давництвом Череповського у Київі . Видан

ня обох видавництв швидко розбіраються ,

що свідчить про цікавість громадянства до

Письменника.

Повість „ Микола Джеря “ перше було

надруковано року 1883 в „ Раді “ . Це одна

з тих повістей („ Причепа“ , „ Хмари “, „ Ми

кола Джеря “ , „ Кайдашева сімья “, „ Старо

свіцьки батюшки та матушки “ ), що вису

нули Нечуя Левицького серед иисьменників

українських на одно з перших місць.

В цій повісті письменник яскраво зма

лював переходову добу від кріпацтва до

вільного Сумно перечитувати в

наші часи таке оповідання ... Останні хви

лини панування панів Бжозовських над

темним , позбавленим всяких прав, народом

відзначалися особливою жорстокістю T&

знущанням. Тихо стогнали люде й не ба

чили кінця й краю своїй, не людській ро

боті, своїй кріпацькій залежності . Такі ,

можна сказать , незвичайні постаті , як Ми

кола Джеря, що й в невимовно важких

обставинах кріпацьвого життя не згубили

свідомости своеї належности до людей,

не до худоби, примушені були видати

свою отчизну, насижене місце, молоду дру

жину та тікати в степи, на Бесарабію, на

беріг Чорного моря , щоб врятувати своє

життя від шаленої помсти розгніваного па

на ; на новому місці призвичаюватися до

нової роботи, переховуватися від поліції.

Після скасування панщини тільки й могли

такі , як Микола Джеря, знівечивши своє

життя, вернутися додому , вернувшись по

бачити, як темний нарід і на волі не міг

себе боронити від загребистих рук ранів

Бжозовських; побачити ті ж знущання над

особою, а головне —стати свідомими безпо

радности своєї й загальної селянської .

Сумно ... Мимоволі приходить на дум

ку сучасне становище нашого народу, його

самотність, затурканість, та ж безпорадність

і приборканий начеб дух пр тесту, що на

ростав століттями.

я

І

але

Пав. Зайцев.
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Не

Фабула повісти примушує читача весь

час стежити з напруженою цікавістю за

розвитком крівацької драми, але маніра

писати Ів . Нечуй - Левицького вже застаріла

- для сучасного читача , навіть ваяКовата для

читання. Якось , не залишаючи майже ніяко

го вражіння , проходять повз Вас детально

дріб'ягкові кучеряві описи природи , подро

биці етнографичного змісту. Книжечка зов

нішне має не дуже добрий вигляд ; доро

гувата по ціні.

в повісті „ Кайдашева сілья “ , яку впер

не було надруковано в 1979 році в „ Прав

ді , ( вийшла окремим Виданням Ще

Львові в 1880 році), письменник торкнувся

не соціяльного становища селянина ,

його відносин до поміщика, а характеризує

родинне життя сімї старого Кайдаша й

: його двох синів ; розбрат , лайки , ворожне

чу між дітьми й батьками , поділ батьків

ського добра, що потягнулися одно " за од -

дим з того часу, як поженилися сини та в

хату ввійшли невістки . Повість, не дивля

чись на те, що деякі місця (кохання Лав

ріна) навіть в виразах нагадують сторінки

„ Миколи Джерi “ , що фабула розтягнута ,

нерівна і трохи заплутана , а кінець в'ялий

і мало оброблений , Все - таки залишида

слід , і назва „ Кайдашева сімья “ нині ста

да життьовою назвою для тих родин , де

немає ладу . Книжечку Видано чепурно.

„ Старосвітські батюшки та матуш

„Повість-хроника “, як назвав свій

твір сам автор. Коли цю „ повість-хронику ""
1

було перше надруковано в 1882 році ( аи

салася для журнала „ Кіевская Старина “ ), то

вона мала назву „ Наші батюшки і матуш

ки “ . Чудові сторінки патріархального жит -

тя українського селянського духовництва

початку ХІХ віку , що обіралося на парафії

селянами , жило звичаями й бажаннями то

го простого люду, коло якого с тояло, до

думок та бажань котрого прислухалося , що

за неприхильність або за нехтування цих

звичаїв каралося , (як Балабуха з Олесею),

народним „ бойкотом “. Теплі сторінки по

вісти -хроники мимоволі примушують порів -

няти тодішнє з сучасним духовництвом і

зробити не добрий висновок для останнього

з його бучними фразами, фарисейською

любов'ю до простого народу та кастовою

відірванністю від його . Видано книжку

акуратно і за 360 сторінок чіткого друку

ціну в 5 карб . 50 в. можна вважати при

ступною.

545—5-46 Iв. Нечуй- Левицький. Біда бабі

Парасці Гришнсі . Біда бабі Палажці Солов'їсі.

Вид. „ Ciяч “ у Черкасах. 1917, 1918 р. Ви

дання друге . Ст. 32 і 51. Ціна 45 і 65 коп .

Перші свої оповідання про всім відо

мах бабу Параску та бабу Палажку покій

ний письменник написав Ще в 1874 році,

як кажуть для поучаючого „ народнього ч11 -

тання “, щоб немудрі слухачі побачили, як

то недобре сваритися та гризтися; але ж

художник -реалист переміг дідакта- резонера

й повісті назав е зосталися в українській

художнііі літературі, як чудово виточені мі

ніятюри високої вартости. Два головних

образи цих оповідань, як продукт наДЗВІН

чаніної спостережливости й глибокої худож

ньої інтуіції автора, зрослись з його душею

і він довго не розлучається з ними , утворю

ючи цілу низку схожих до них епізодичних

образів і типів в своїх великих повістях і

романах . На останку днів своїх уже в

1908 р . , письменник знову вертається до

них і росповідає про дальніше життя тих же

Параски та Палажки.

Пройшло більш Десятка років після

того, як авгор уперше познайомився з жін

ками і росказав про них : події останніх опо

відань належать до 1886 р . і далі . ІПостарі

лися наші баби , чоловіки померли , діти по

вирс стали , пообзаводилися кожне своїм ха

зяйствем, сім'ями, і бабам доводиться дожи

вати віку у них . Нові обставини життя, но .

ві родинні стосунки— це те тло , на якому

автор розгортас перед нами картину життя

кожної баби і на якому він малює їх не ли

хо , їхню „ біду “ .

Мало чим оригінальні обидві повісті,

Що -до їх форми : окремі епізоди, багато по

бутових рис , навіть теми — нагадують нам

„ Кайдашеву сім'ю “, але ж через цю знайо

му зовнішню форму прoг.Тядає новий на

стрій самого автора. Коли в перших опо

віданнях за художньою завісою життє

радісного гумору автора можемо не поміти-

тя ні тих соціяльних причин , що породили

вдачі героїв, ні того , як сам автор ставить

ся до цих причин , -то в останніх повістях

Нечуй - Левицький, хоч і як і раніше смієть

ся , але не може заховати ( 1 читача того ,

що здатне викликати вже не сміх, а сум , і

того, що робить постаті обох жінок нам не

тілі ки зрозумілими, але й близькими . Саміт

ність старих, всі ми забутих жінок , їх ост

рах, що й останне можуть одняти у них

діти, ЯКИХ BOUL Виховати як

слід, — це вже тема сумні , а не тільки ко -

мичні. А КОЛИ Ми прочитаємо про те , як

салдатчина згубила сина Параски, її любо

кис

МИ

lie З МОГЛИ

М. Лукашевич
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красне письменство.

го мазунчика, і про те, як я урба наполя

гала на душу Параски і виходила вона за

ворота й довго дивилась на зелену вербу

над могилою Свна та плака 1а , неначе на

тій вербі розвились не зелені віти, а її

згадки про дорогого сина “,— ми забуваємо,

що це та сама баба Параска, яка „ собі на

лихо уродилася Доброю “ і ми бачимо її в

новому освітленні; чудовий малюнок того,

як зобіжена мала сиротинка з слізьми на

оченятах обнімає свою стару бабусю Па

лажку, цю стару сиротину, й пригортається

до неї, „ бо щиро любила свою бабусю “ ,

мириті, нас з бабою Палажкою. Так худож

ник, розгорнувши товстий шар буденного

намулу на людських душах , показує те , що

лишилося святого на самому споді душі й

примушує Читача подарувати ЛЮДЯМ їхні

гріхи й помиритися з ними .

Треба визнати вдатним вибір видавниц

тва , що пусти. О в широкий світ ці два ма

ло відомих широкому громадянству опові

дання покійного письменника .

В. Дога.

547 Егiза О.жешкова . Gloria victis ! ( Побо

реним слава !) Переклала з польської Софія

Тобілевич. Видання тов . „ Час “, Київ, 1918.

48 стр. Ціна 50 к .

Яка б.1изька, дорога тема ! Якийї чудо

виїї виклад . Які глибокі думки і високі чут

тя! Кожен твір Елізи Ожешкової має чарів

ну силу будити струни людського серця . Бо

ХОЧ € Ожешкова письменницею суто-поль

ською , але разом з тим € вона і ІІ сьмен

ницею загально -людською, тому що з кожної

кровавої сторінки життя стражденної Польщі

добуває вона на ДЗвичайно чулі згуки, нах

Звичайно гуманні моменти . Віра в людину,

віра в істнування ідеалу, ідеальних пори

вань світиться ясним сяйвом в кожному її

творі. Так, як в казці, -- Лихтарь її таланту

освітлює в багні людського життя невмиру

щі вогники ідеалу. Чи то малює вона нам

бідну сидівку-перекупку, що все життя своє

несе в офісу Поденним турботам, аби дати

можливість своєму великорозумному чолові

кові читати священні книжки біблії, чи то

малює вона нам смерть юнаків героїв, що

життя своє віддали за стражденну отчизну,

ми чуємо скрізь подих ідеалу , жертви і те .

роїзму.

До оповідання додано коротеньку ха

рактеристику літературної творчости . Е.

Ожешко. Проти неї можна сперечатись. Не

Сенкевичи й Пшебишевські уславлять роль

ську літературу , а Ожешкова й Конопницька.

Тих час вже минув, час Ожешкової мине

тоді , коли замовкне людське серце .

Оповідання „Gloria victis“ подає нам

в надзвичайно поетичній формі картину бо

ротьби группи інтелігентної польської мо

лоді з російським військом в часи останнього

повстання . І в цьому оповіданні обірає ге

роем своїм пані Ожешкова молодого юнака,

„ одного з найменших, з наймолодших “ , ідеа

листа, мрійника, незвиклого до зброї, недо

свідченого військової справи юнака , що

прийшов життя своє віддати за стражденну

отчизну. Моменти алкої боротьби, завзяття

юнацького , героїзму останніх поляків і жод

ного шовинизму. Герої Ожешкової прийшли

не помщатися , не здобувати кривавої слави,

а рятувати знеможений край. Пролита кров

ворогів шарпає їхнє серце ... вона марять

про прийдешні часи : „ про будучину світа

говорили , що колись, після віків змагань і

боротьби, розцвіте раем братерства і згоди,

говорили з запалом , з тугою, з жаданням“ ,

„ Бо хоча мета боротьби і свята і найдо

рожча, але пролита за неї кров людська,

смертельною отрутою спливає в жили тих,

хто її пролив, одержані рани ягають рана

ми кровавими на тих , хто завдав їх . Гнів,

страждання і смерть — це круки , що живлять

ся трупами радости , доброти і надії люд

ської “ .

І ці юнаки „ з світлом ідей в головах,

з вогнем любови в серцях —-високо несли

серця і голови “ , йшли на смерть і були

щасливі, бо — душі їх прибавлювало те

птастя, що виростає на горах високих , дав

келих кровавий і вінець, увитий з тернiв“ .

Поруч з юнаками - героями Ожешкова

дає образ дівчини —героїні, — дівчини самот

ньої, ніжної душі , що мала на світі тільки

но укоханого брата і укоханого коханця

і обох їх послала на смерть за-ради страж

денної отчизни .

Зміст оповідання короткий , а вражін

ня велике . Це ж наша трагедія, це ж наші

герої --юнаки, Gloria victis . Gloria victis!

Переклад зроблено Софією Тобілевич;

мова гарна , легка , цілком відбиває красу нер

вотвору . Иноді тільки шановна перекладчиця

вживає невдатно сковані слова, як напр .,

дуб Чолом своїм неботичним вітав“ .

Слово „тикати “ викликає в уяві образ руху

естетичного і не поважного, і не ве

ЛИЧНьего , далеко краще солучити це і

образ з словом „сягати “ , чолом своїм

небосяжним вітае “ . Але таких невдатних

слів дуже мало.

Кожна шкілька бібліотека повинна ма

ти в своїм складі цей прекрасний твір.

Сидано книжечку саме в час.

і ве

2 )
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Кр, а сне письменство.

Краплинка цілющої води на незагійні

рани..

1. Старицька - Черняхівська.

але

548 Гоголь Микола. — Загублена грамота .

— Переклад г. Баришпільського. — Бари -

поль. 1918 р. Стор. 15. Ціна 90 шагів.

Давно вже час повернути нашій літе

ратурі одного з найкращих, найталанови -

тіших її письменників — Миколу Гоголя , який,

через сумні обставини, що в них перебу

вало за його часів наше письменство, одбив

ся од рідного грунту, — заблукався між дво

ма душами — рідною і російською, мовляв

Єфремов, -tiережив перез це тяжку траге

дію, —працював в російській літературі, але

по сюжетах, ' по розробці їх , по стилю, по

симпатіях своїх завжде зоставався україн

ським письменником. В глухі часи страшної

реакції, коли наше рідне слово ПОВИННО

було мовчати, не мало змоги захищати ра

ціональну ідею, молоде вкраїнське грома

дянство , шкільна молодь, училася любити

свою батьківщину майже тільки з творів

М. Гоголя , единого легального письменника ,

який говорив про Вкраїну . Правда, Україна

Гоrе ля не була справжньою, дійсною, ре

альною Україною, — це була якась роман

тична Аркадія , — але все таки ця Поетична

Гоголівська романтика підтримувала любов

і цікавість до рідного краю ,— помогала збе

регти іскру любови до забитої, занедбаної,

знесилевої, 3денаціоналізованої України.

Хто з нас в свій час , в школі не за

хоплювався „ Вієм “, „ Страшною помстою “ ,

хто не закохувався в героїв Тараса Буль

би і не удавав з себе одного з цих героїв ,

не вважаючи на всю нереалы iсть, на всю

надмірну романтичність цих творів Гоголя,

-хто, нарешті, не виховував своєї любови

до України і її величнього минулого на цих

творах? .. Одже ясно, що твори Гоголя , хоч

і писані російською мовою, але перейняті

то гарячою роматичною любов'ю до рідної

України, то гіркою тугою за нею, мали ве .

лике значэння за-для національно-патріотич

ного виховання нашого громадянства , відо

гравали ту саму ролю, яку грає звичайно

рідна література. Ось чому історики нашої

літератури зараховують Гоголя Миколу до

українських письменників, хоч і висловлюють

жалі, що він писав не рідною мовою, одбив

ся од реального вкраїнського життя і не

зовсім правдиво змалював його в своїх тала

новитих творах .

Після сказаного ясно , що ми можемо

тільки щиро вітати зроблений д . Г. Бариш

польським переклад „ Загубленої грамоти “.

Перекладчик поставився до своєї роботи

дуже серйозно й уважно : переклад гарно

передає загальний настрій, стиль і характер

письменницької маніри Гоголя . Переклад

зроблено майже буквально, навіть де -цо 30

ставлено без перекладу ( напр. , „ роздобар “

або „ вкувавши очі в морок (мрал “ ) — але

цей буквалізм тільки свідчить про велику

повагу перекладчика до Гоголя і ні трохи

не псує художности перекладу. Все це в

звязку з гарною, щиро народньою мовою

перекладу робить працю д . Баринольського

майже бездоганною, зразковою. Бажано бу

ло - б, що д . Баришпольський не обмежився

„ Загубленою грамотою“, а взявся за пере

клад і всіх инших творів І. Гоголя, з

котрих деяких ще ніхто не перекладав, а

деякі ХОЧ і перекладено, негарно .

Тільки порадимо шановному перекладчикові

не друкувати своїх книжок таким страшенно

дрібним шрифтом, — триматися якого небудь

одного певного правопису, уникати ріжного

написання тих само слів на двох -трьох что

рінках ( напр., розказав і расказав, —шинка

і шинкарь, — сами і самі), — уважніще сте

жити за коректою ( напр. під ков трею, зазде

легідь, пьятьнадцять, просторне місце і инш. ).

Вітаючи переклад д . Баришпольського

і бажаючи йому як найширшого росповсюд

ження , звертаємо увагу нашого громадян

ства на те, що чистий прибуток од цього

видання призначається на фонд стипендії при

Українській гімнага іни шкільної молоді,

забитої нід Крутами “. Ця висока, благо

родна мета видання повинна , на нашу дум -

ку , це збільшити інтерес і увагу до нього

з боку громадянства .

В. Дурдуковський.

549 Всеволод Гарнин. Чотирі дні, перек .

В. Старого. Т-во „ Час “. Київ . Серія 1X , ч . 81 ,

стор. 20 in 32- о, ціна 25 коп. К. 1918.

550 л. Андреєв. Петька на хуторі , пер.

В. Старого. Т -во „ Час “ , серія 1LX . ч . 83 ,

стор. 16 in 32-0, ціна 20 коп . К. 1918 .

Чотирі дні в саодіванню смерті . З

простреленою ногою , яку після довелось

цілком одрізати. Без їжі в сусідстві трупа,

отруйний дух котрого додавав безкраю му

ки до мук голоду та сираги . Чотирі дні на

полі бойовиська, поруч з жертв •ю
своєї

руки , під палючим південним сонцем і з

тверезою , ясною думкою, з повною свідо

містю минулого , сучасного і майбутнього ...

Цю картинку написано рукою російського

художника, котрий сам -пөтежив Те все

під час русько турецької війни. Автор зу

мів поруч зі звичайними на війні , але не

Звичайно все таки лютими ум вами чисто
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„ Молитві Госводній “ теми . „ Стрілецькі малюнки“ .

це оповідання й спогади очевидно старого MIC

ливця про мисливські пригоди з міркуванням на

тему, що краще, чи полювати самітньому,

топтувати “ зайця, чи бойня на облавах .

Вражіння від прочитаного ніякого . А тим

часом на обгортці книжечки надруковано : „ Ви

давнича Спілка „ Книгозбірня “ видає оріrінальні

твори видатних українських письменників “ ..

першу чергу видаються твори , які задовольняти

муть потреби нашої шкільної молоді “....-такий

програм видавничої Спілки „Книгозбірня “. Але- ж

видимо, програм — олно, а практика - друге. Чи не

кра ще було - б замісць „ стрілецьких малюнків “ ви -

хоч окремі твори Куліша , Лесі Українки,

Кобилянської, М. Чернявського, яких школа укра

інська навряд чи в цьому році діждеться .

М. Лукашевич.

зане так Лати

V. Педагогика і школа.

физичних переживань, відслонити і душу

свого героя . І пя , хоч не так тонка і май

стерна робота, робить певне вражіння на

читача, вору ІШить думку і ставить перед

ним питання вічне і цієї хвилини : доки те

все - буде ?...

Мале десятилітве хлоп* я віддано в

науку до голяра . Живе воно тут нід вічною

погрозою кари, в нудній, задушливій атмо .

сфері одноманітности , бруду, моральної

розпусти , вічно сонне, вічно голодне і звя

не складними обовязками, як

страхом відовідальности за ріжні провини

та недоладности . І ось цього , „ старого ма

ли ка “ ІПетьку відпущено на хутір, на

відпочинок . Він на волі. Ходить в ліс , у

поле, лежить в траві, дивиться в небо ,

Розгляд8 € ться і відживає дитина . Вкупі з

гімназистом Митькою надить рибу , ку

пається, відвідує ріжні незвичайно цікаві

місцевости , руїни. Знайшлася в йому зно

ву дитина , живе, цікаве і миле створіняч

ко . Поправився ІПетька і тілом ... Але ...

відпустка скінчилась і ось Петька знову

сидить біля вікна голярні , дивиться

розпустний світ. І „ очі знову стали йому

сонні й не зацікавлені, тоненьки зморшки ,

як у старої людини , лягали навколо очей

та під носом “ ... Автор дав лише два рі

них , контрастових момента з життя малого

Петьки і тим розкрив
страшну трагедію

його душі, його цілого життя . А трагедія

Ця полягає в тім , цит pome дитина і не

знає щастя дитинства, старіється не роз

квітнувши , навіть не розвинувшись .

Всі знайомі з давнею культурною ро

ботою Т- ва „ Час“ - розносить по -між дріб

но го , бідного читача вибрану, приступну

Лектуру переклади кращих художників

слова, та певне всі вже гадають , коли це

будуть не , метелики “ , а грубі книжки ...

1. Богацький.

На

552 Др. Василь Сімович . Практична гра

матика української мови. Рештат, 1918 року,

1—367, 8, ii . 2 карб. 50 коп .

Потреба і можливість освіти Україн

ського народу в його національних формах

Викинула на книжний ринок досить значну,

як уважати на короткий час, продукцію і

репродукцію усяких граматик ріжного типу

на українській мові і почасти на російській .

Їх розмірна вартість у свій час була обго

ворена на сторінках нашої преси. За неве

ликими винятками наукова вартість цих

підручників не велика. Здебільшого в тих

роботах можна побачити дилетантизм „лю

бительство “, і закроєння їх на московський

Штиб , їх українську неорганичність . Нега

тивний , культурний вплив сусідніх куль

туртрегерів виразно відбився на більшені

з тих книжок, але, як кажуть- „на безрибї

і рак риба “ , цей переходовий період ми

мусимо пережити.

І тим цінніщим і саме на часі Вкла

дом в нашу граматичну літературу є гра

матика В. Сімовича. Це зовсім новий тип

підручника — самонавчителя української мо

ви. Написаний фаховим філологом лінгві

стом ( автором „ Praktische grammatik der

ukraïnischen Sprache für den Selbstunterricht “

мовою німецькою ), цей курс повинен бути

напохваті у кожного українця - вчителя , як

його щоденний порадник. Він відповість

йому на багато запитань , що можуть ви

никнути в учительській практиці і дае йому

багато практичних вказівок. Обширний гра

матичний матеріял подано в формі надзви

чайно популярній, приступній людині на

віть із що - найменною освітою . Мова авто

рова так вільна від усяких „ галищізмів“ ,

що може задоволити найвередлившого по

тавця “ , стиль легкий, простий, живий . Ію

551 Федір Сенгааєвич. Отець Сава . Киівські тіпи

ій стрілецькі малюнки. Київ, 1918 р . Вид во

„Книгозбірня “. Стор. 36, ціна 65 к.

Невеличка книжечка з манесенькими образ

ками ріжноманітного змісту : Молитва Господня,

Отець Сава . Автономист, Вогник, Бекас, Степан,

Квітка, Перепелиця. З „ Київських типів “ начеб

„ Автономіст“ – професор, що має сумнів що-до

певности законів космичного руху, розмовляє про

„ автономію землі від сонця “ ; схвильований чи

танням Універсалу коло Богдана. Ні до „ Киів

ських типів“ , до „ Стрілецьких малюнків .

„ Молитва Господня “ й

Сава “. В першому — на фоні Молитви, що довбе

учень вякомусь приватному пансіоні. — переказано

озмову старого діла з учнями; в другому ( Отець

Сава.), що звертає на себе увагу теплим тоном

і любов'ю до української старовини, немає, як і в

не належить „ Отець

715
716
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ТИЧНИМ
в сотках ти

де, що бояться граматичної „сухости “, ма

тимуть приємність читати книяку як ціка

ву повість. Автор дає докладний виклад

української літературної мови , (власне по

пуляризуючи граматику Смаль- Стоцького ),

орн тім не минає ні діялектичних відмін,

ні московських впливів і в відповідних міс

цях застережує перед ними свого читача .

Слабіщо опрацьовано складню, як це зазна

чує сам автор в передмові , але все істотне ,

на- разі потрібне, читач знайде і в цій ча

стині . Паралельно з викладом чисто грама

автор додає Пояснення семозі

ологичні , і через те самі форми набувають

життя; автор зручно викривав їх внутріш

ню вартість, як форм нашої психіки. Тер

мінологією автор послуговується про ф. Смаль

Стоцького, почасти поширює її переважно

в складні, новими термінами , що теж свід

чать про його добрий естетичний смак.

Що-до деяких тверджень, дозволимо

собі кілька уваг. Нам здається , що нема

жодної рації залічувати носове н до „ плав

них “ (стор. 31 ), бо своею ар ги вуляцією во

но відповідає ротовому д, і не має нічого

спільного з плавним рі л . Форми відмінків

від столяр у нас столяра , столярові і т. д . ,

не столяря, столяреві, як подає автор.

Взагалі що- до України, то у нас панує та

кий закон : в закінченнях іменового відмін

ку на — ар (6 ) ми маємо в инших відмінках

В тверде тоді , коли перед
а стоїть мяка

шелестівка (: ж, ш) , а р мяке тоді , як

тверда ; ото ж буде : кобзар (6 ) : кобзаря, коб

зареві і т . д . , аше весляр: весляра, весля

рові і т. д. ( пор . ще: косар (6), чудар ( ь) ,

носар (ъ) , ротар (ъ) , дукар (6 ) , знахар (ъ) ,

золотар (ъ ) і т . д. і столяр, цегляр, піс

няр, вапняр, соляр, біляр, арфяр, картяр,

коляр, волосожар, колiмажар). Далі ( 126 )

автор каже, що горнець має тільки форму

1 го відмінка, а всі инші творяться від гор

щок. У нас на Україні форми горщок нема, її

тільки чуємо в устахмоскалів (горщокъ —горш

ка) , замість того маємо горщик—горщика,

а горнець інші форми має без н: горця .

Форми минулости від дієслів ревти ,

сопти, хронти у нас не ревів, сопів, хро

пів, як пише автор , а рів (ревма) , cin (con

ла ), хрін (хропла).

Що-до складні, то ми теж не погод

жуємось з системою д-ря Сімовича. Він дi .

лить побічні речення на присудкові , підме -

тові , предметові , прикметникові і прислів

никові. В цім поділі ми добачаємо непослі

довнісь , а власне мішанину двох принціпів,

морфологичного і синтактичного.

на те , що побічні речення ее вівалентами

речівникової, прикметникової і прислівни

кової уяви, то на наш погляд консеквентніще

і про ті ще їх ділити на речення речівни

кові, прикметникові і прислівникові, і це -

тім того вже зазначити, яку функцію ті рі

чення виконують в складі цілого (зложено

го ) речення . Але обміркування цілої систе

ми синтактичної, відмінної від звичайних

таблонів , було б не до речі в короткій

рецензії, через те на цім спиняемося .

Поки що обмеясуємось на ці невелич

ки уваги що - до граматики д-ра В. Сімо

вича , і побажаємо, щоб вона

сяч и имірників розійшлась серед нашого

громадянства і учительства , бо її конче по

трібно мати всім народнім учителям. Ціна

книжки надзвичайно низька і бажано, щоб

її наші книгарі не підносили до тої неймо

вірної високости, коли вона стає непристуу

ною для небагатих людей , таких , як ня Ше

Вчительство. Ми скажемо більше, бажано,

щоб наше міністерство освіти увійшло в

порозуміння з автором, що- до її видання в

дуже великій кількости на кошт міністер

ства і розіслало б до всіх школах на Укра

їні , разом з читанками Крушельницького,

rеографією Левицького і Рудницького та

бібліотечкою українських письменників.

Урядження таких обовязкових бібліотечок

в кожнім селі було б справжнім реальним

ділом великої ваги . Воно б зробило без

сумніву результатніщою просвітню роботу

„ курсів“ .

Проф. 6. Тимченко .

а

553 4. Хомик. Коротка географія України .

Ч. ІІ, стор . 29, мал 14. Киів. 1918 р. Вид.

т - ва Вернигора. Ц. 50 коп .

На 4-ій стор. обкладки цієї книжечки,

що складає ч . 7 „ Шкільної секції " видань

т-ва Вернигора, зазначено : А. Хомик, Ко

ротка ілюстрована географія України. Ч. 2

(екон . - етнографична) . І дійсно, з погляду на

малюнки (гуцул, у Карпатах, Нафтова вежа .

Львів, селянин з Волині, Кам'янець, Дніпро

коло Київа , дівчина з Правобережжя, стара

українська церква, краєвид на Лівобережжу ,

старий шлях Ромодан, село на Полтавщині,

Ярмарок, Кубанський козак ) і на головні

частини змісту ( 1. Де живуть Українці? 2 .

Скільки є українців? 3. Чи наша земля гу

сто заселена ? 4. Від чого залежить густота

залюднення ? 5. Чи наш край промисловий,

чи хліборобський ? 6. Як поділити Україну

на природні околиці? 22. Чим відрізняються

українці від своїх сусідів?) ця книжечка

присвячена економично -етнографичному пе

ріоду України.

З огляду
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лежать

Цілком зрозуміло , що дуже важко вти лісся, Придніпровсько - лівобережна низина,

снути весь відповідний матеріал у вузенькі середньо московська або лівобережна виео

рямці 261 , маленьких сторінок, і на точ чина , Приморська низина, Підкавказзя ).

ніаций опис того , чим відріжняються одна Не можна згоҳВтися з автором, коли він

від одної природні околиці України , не зга категорично запевняє, що в Київі „ старі

дуючи вже за дрібні данні, майже не стало Московські школи , навіть такі , як найвища

місця. При вичислюванні місцевостей , автор
школа — університет і політехничний інститут

часто обмежується звичайним переліком назв
(iiiкенірська пікола ) приносили більше шко -

без усяких пояснень, наприклад: „ Тим варто ди , як користі“ (стор . 16 ) . Автор підкреслив,

згадати міста Влодаву і Білу над Бугом, в Львові „ є польський університет 3

Кобрин, Камянець- Литовський і Бiльск , що
кількома українськими катедрами “ (стор .

недалеко Біловіжського пралісу “ . 12 ) , але нічого не сказав про те , що в Киї

(стор. 12—13. Під 1Яшта). Чому варто зга
ві, де вийшла з друку його книжечка , іст-

дати “ , — залишається для чита за TaЄМНіцею нує з 5 жовтня 1917 р . перший український

автора .
національний університет в складі нормал

Загальний патріотичний настрій, що яс них факультетів: істор.- фи 10с., фізико -ма

краво почуваєгься в книжечці д . Хомика, тем. і правничого, крім того укр. Академія

обов'язував автора звернути більше уваги мистецтв, українські гімназії, наукове т -во

на славну минувшину України. Але ж він імени lевченка, то що. Великою несподі

поставив собі завданням підкреслювати більш ванністю була для нас вказівка автора на

негативні риси , ніж позитивні. Тому нагадує , те , що в „ Ніжині істнувала також вища шко

наприклад, „ про містечко і атурин, колишню ла ( ліцей) для язикознавства , тепер перене

столицю гетьманів , котру знищив і зруйну сена до Таганрогу “ ( ! ) . Нічим не зазначив

вав 1700 р. московський генерал Меньши- , автор, що Харьків є одним із головніщих

ков, а населення цілком вирізав “ (стор. 20 ), огнищ українського життя , позаяк одної

або „ старе козацьке місто Лебедин ( 14.000 вказівки, що Харьківський університет „за

м . ), над яким (1709 р .) знущався згаданий ложив український философ Григорій Ск » .

вже Меньшиков “. Зовсім, як в колишніх в рода “ (стор. 24 ) занадто мало ( між ин-

московських підручниках: „Умань, у . го- } шим, університет в Харькові — самий старо

родъ Кіевской губ. извѣстенъ страшной рѣз ҳавній на Україні, і заложив його в значній

ней , которую устро Іль тутъ предводитель гаій мірі харьківський діяч Каразин в 1804 р . )

дам ако въ Максимъ Желѣзнякъ “ . Між индим

і Хомик відносно Умані азначає в „ економ.
Назва „ Волинська изита “, (стор . 15 ) на

нашу

етнограф. ч . короткої географії України ли

думку, невдатна , Позаяк з така м - же

ше : „ Умань
правом можна говорити і про Поділ.ську

осередок та дамацького руху

на Україні , рідне місце його провідника,

плиту, замісць „ Поділля “ (стор. 14 ) , коли

Івана Гонти (4200 м .) “ (стор. 18 ) і нічого не

вже рахуватися з орографичними прикмета

каже про те , но Умань —один з найкращих

ми . Автор зазначає, що Донецький Кряж

осередків культурного садівництва, яке має

„ хає в своїм лоні великі поклади вугілля,

величезне значіння для інтенсивного сіль
соли, всяких руд: заліза , міді, живого сріб

ського господарства України.

ла , марганця, олова , срібла , цини, то що “

(стор. 11 ) . IЦo-10 вугілля , залізної руди,

Більш мені вдався авторові опис Га марганцової руди і соли , то це дійсно так

личини ( 7. Карпати, 8. Підгіря, 10. Розточ € , хоч автор, кажучи про Бахмут, нічого не

ча) . На жаль, незгаданими залишилися такі згадує про славетні соляні копальні в око

місцевості, містечко Сколе і Свя1 лицях того міста. Алеж про олово, сріб.10

10t лавова могила недалеко його, Судова Виш та цину в Донецькому кряжу к аще булоб

ня , вітчина славного народнього борця аске ПОМОвчати .

та Івана Вишенського, та инші. На нашу

думку, в маленькій книжечці краще булоб

Приєднуємося до того , що „з других міст

обмежитися поділом України на такі части

Волині згадати треба Кремянець ( 18000 мешк .)

ни , що з фізично -географичного і антропо

над Іквою “, але не через те , що це військова

географичного погляду, виразно відріжняються

твердиня (вона колись була) , а через те ,

(одна від оної: правобережну Україну, ліво

що там був славний Кремянецький ліцей,

яко го після польського

бережну Україну, слобожанщину, приморську

повстання 1830 р .

Україну, Підкавказзя та Карпатську Україну

було покладено в основу сучасного Київ

( у автора: Кариати, Підгіря, Розтечча, Під
сього Університета св . Воло Ди мира .

ЛЯula , Волинська плита , Поділля, Прид На трьох останніх сторінках ( им

ліпровська височина , Донецький кряж, По відрізняються українці від своїх сусідів ?" )

ЯК

ро
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Має

1

автор доводить, що український народ в

осібний і самостійний народ , позаяк

споконвіку всі прикмети самостійного народу :

окремішну від инших народів будову тіла,

відмінну від инших мову, окремішну питому

культуру і окремі історично-політичні тра

дидії та політичні змагання на майбутне.

Отже робити на підставі прикмет со матичної

антропслогії такі висновки, що українці на

лежать до иншої раси (породи) як Поляки,

Москвини і Білорусини (стор . 27 ) на нашу

думку було б не слід . Дійсно, Українці що

до будови тіла-— одна з найгарніших пород

людей в Європі, але вони, як і Москвини,

Білорусини, Поляки, Індуси, Жи ци , Арабя,

належать до одної білої, або Індо -Європей

ської раси , складають з Поляками, Москви

нами, Білорусинами, Сербо - Хорватами та

иншими одно словянське племя , а між ин

шим з Сербо - Хорватами та Словенцями-

південно -словянську або адрійську сем “ю сло

Bянських народів.

Що -д , культури, слід було - б не обме

жуватися вказівкою : „ ця українська куль

тура, цеб то спосіб життя, по проявляється

в будівлі хат, церков, господарських буді

вель, одежі , їжі , пісні, музиці " і т. д . ( стор. 27) ,

а виразніше підкреслити, що культура — це

та спадщина умова й матеріальна, що діста -

лася нам від праці наших предків; що куль

тура проявляється і в наклонах , і в праці,

й у вислідах праці поодиноких людей і ці

лих народів ; що є культура матеріальна

( все те , що люде зробили і роблять руками

хліборобство, промисл , торговля і т. д . ) ;

умова (все те , що люди зробили умом-розу

мом : віра, література, казка , всякі штуки,

поведення заншими людьми) і т. д .

Слід було б зазначати в тексті, до чого

стосується кожний малюнок та взагалі удi

ляти більш уваги на оповідання, ніж на

тенденційну декляративність. Є речі, що

свідчать самі за себе, і такіх річей не

бракує нашій Україні .

Проф. В. Дубянсьkий.

Вже по

що це у його зроблено занадто скупо що

до морфології. Характеристика діялектичних

відмін теж занадто побіжна і не можна ска

зати , щоб дуже вдала . Напр., характери

зуючи поліську труну говірок, він поруч з

істотною прикметоюндиргонізацією довгих

е , о , наводить розрікнення ыі и , що зов

сім не є характерним для тієї групи, і об

Минає реф 1екс я є і і --- а (ja) — є, а в кон

сонантизмі тверде p . 11е можна приняти

твердження, що в українській мові „ помяк

мені губні ( без й ) бувають лише по ду

гі її шелестівці, як от : святий, червяк , мерт

вяк , ТМЯний, цвьохнути й инші “ ( 16 ). Тут

губні так само тверді. Коли автор чув м *я

ку вимову в цих випадках, то це все мо

сковський ВПЛИВ. „ Святий “ тільки пишеться

Зв, якимовляєГься звичайно сйатий, ся-.

тий . Помякшенням р ( типу буряк, ряма )

не можна пояснити рв „ крівавий, “ „чоти

pi “ . Першенрі-- під впливом крів (анало

I'ія ) , а друге зєв визвуку (пор. сьогодні ,

матері , сего дьнє, матер€) .

Друга брошурка дає занадто

роткий шкіц української граматики. Тут ми

занотуємо, що практичне правило до того ,

як писати : чи— купє, любе, доє , чи — ку

пить, любить, доїть, дано за російською

шкільною граматикою ( „ —етъ въ том", слу

чаѣ , если въ 3 - мъ лицѣ мн. ч . —утъ или

юіпѣ, а —итъ, e - ДИ --ат или ята “ ) і до

української мови не пасує , бо ті , що гово

рять купе, ская:уть куплють, доє — доють

і т. д. Прості ще б сказати , що KIHHİBKY

ить мають всі дієслова, що в інфінітиві

кінчаються на --ипи, іти і— ани ( 10 ж ,

ч , ш , щ ): купити ( купить,) любити (любить),

доїти (доїть), сидіти (сидить ) , лежати (ле

жить ) , мовчати ( мовчить) і т . 1. Далі, ро

сійські „ причастія “ на-—1ций, коли ВОНИ

стосуються до іменового відміну здебіль

Іного можна переклас ги „ дієприслівником

на — чи , а не тільки за поміччу що і ver

bum finitum. „ По, пише автор, зьним зна

чінням ( не відповідним москов. за ) звичаіі ноу

вживається з місцевим відминком “ —треба

було додати у множині, бо в однині звичай

но здатни м : 10) - Козакові ( по козаку ) , а

по козаці . Треба бд. Синявському більше

пильнувати української складні і уникати

таких московізмів як : „ вживаються окремі

закінчення “ , вживати кличну форму “ ( S ).

„При вживанні й правописі прикметників “

(10 ). Коли ми не знаємо , положим, як треба

написата .... “ ( 13 , теж 17 ) . „ Знає живу укра -

їнську мову “ (19 ), „ Годитиметься під рік -

лу “ і т . ич .

Тросі. (.. Тимченко.

HE
С00 (о . Синявський. Короткий нарис укра

їнської мови . Здекцій Читаних на учител-

ських курсах. у Харькові 1917 року. Харь

ків . 1918 р , 1--5-4, 8-0. 11. 1 p. 25 к .

000 Його-ж Коротка практична грзматика

української мови дорослих. Харьків. 1918 р .

1—20, 8- ", ц . 60 к .

„ Нарис “ д. Синявського має ту від

мінність серед інших коротких граматик

української мови, що автор трактує з'яви

ща фонетичні і морфологичні в історичній

переспективі . Можна тільки поясаткувати ,



Педагогика і школа.

а

: 56 Симоновський. Методи обучения в на

чальних школах Таврической губ . Часть 1 .

Обученіе грамот , чтенію і письму . Сим

офер. 1918 р. Ст. 169. Ціни не зазначено.

Книжка д . Симоновського е справжній

Вклад в досить убогу педагогичну літерату -

ру що до початкової школи . Це - детальна

розробка анкети , з якою земства Таврії ще

в 1913 р . звернулись до учителів земських

початкових шкіл. А тепер цю анкету ро

зроблено д . Симоновським дуже науково і

ця праца цікава з двох поглядів: тут ми

маємо певний статистично вивірений обслід

сучасного педагогичного стану початкових

шкіл Таврії; з другого — це є огляд усіх ме

тодів сучасного навчання пись му і читанню,

які вироблено наукою не тільки в Росії , а

іі за кордоном, по найкращих школах Єв

рори і Америки. Так, дуже грунтовно роз

роблено метод згуків uри навчанню грамо

ти і метод слів— так званий Американський.

Впяснено усі дефекти і позитивні риси обох

методів і дано поради, як їх найкраще вжи

вати в наших школах, бо хоч наука ме

тодіви й грунтується на загальних психо

логичних вимогах дитячого віку, але кожна

мова , усяка національна школа має керу

ватися такими методами, які найбільш їм

відповідають. Цілком зрозуміло, що при на

вчанні англійської мови, де літери цілком

не відповідають вислову a=e , gh==ф,

ch = ", ені і т. и . , педагоги не могли вжи

вати згукового методу , а користувалися на -

зорною мамяттю дітей і давали їм приди

влятися до цілого слова, викликали до нього

у вагу дітей ріжноманітними оповіданнями,

малюнками . Але , щоб провадити цей метод

в наших школах, треба ще багато коло

нього попрацювати . І на це Симоновський

і звертає увагу учителів . Але взагалі цей

метод мало ще знайомий серед нашого учи

тельства і українські методисти навчання

грамоти , на жаль, ще не висловили своїх по

Глядів на цей , вже досить популярний в

Росії метод . По школах Таврії Симоновський

вираховує, що 98 % учителів вживають згу-

кового методу і лише 1,5 % єднають його з

американським, і 94 °јо учителів провадять

свій у тюблений ме год з чималою нідго

ТОВКОЮ в зліянні згуків раніш знайомства

з літерами, ростягуючи таких вправ

( упражненіії ) від 5 днів аж до 20, що вже

можна вважати зловживанням , бо для дітей

В НИХ немає ніякої конкретної цікавости.

Цікаві теж вказівки д . Симоновського

на те, наскільки вживається

глядних знарядь при навчанні грамотк ; і

тут ми бачимо досить великий % учителі,

4*тва , яке показує дітям або стінні малюнки

таблиці -40° о. або малюнки, що ставлять

на чорну дошку — 23,9. Але як мало ( лише

9 °/0) учителів вживають тих самор убних ди .

тячих виробів і праці, які б додавали ціка -

вости кожному уроку. Взагалі нові вимоги

педагогії що - до живої самостійної праці

дітей — малюнка, ліпки і т. и . ще дуже ма

ло конкретизуються в початковій школі , і

проти цього д . Симоновський виступає з

усією силою наукового досвіду, і вимагає

не пасивного ілюстрирузання читання ,

активного , не готовими малюнками, на твор

чістю саміх дітей . Дуже велику увагу звер

тає автор і на розвиток виразного читання

і на різні засоби дати дітям змогу , як най

краще зрозуміти той художній твір, який

вони читають в класі .

Читаючи книгу д . Симоновського , таку

користну і наукову, можна цілком забути,

що в Таврії на більшости простору вчаться

українські діти, яким найкращі методи чу .

жомовної школи лише калiчать і свідомість,

і мову - цей орган думки і почуття . Тільки

так десь, на якійсь сторінці д. Симонов .

ський , правда , згадав і українських дітей,

яким школа, правдиво каже автор , майже

нічого не дав: „вони не можуть навчиться

книжної мови, дуже часто переказують

якусь нісенітницю, а не зміст прочитаного ,

склеюючи різні незрозумілі для них слова

з книжок без усякого звязку з тим, що во

ни читають“ . Від такого видатного педаго

га , можно було - б чекати, що в книжці, надру

кованій в 1918 р . , він зверне більш уваги на

необхідну потребу націоналізації шкіл

в Таврії, де живуть і українці і татари : для

них однаково неприемлема чужомовна шко

ла , хоча б в ній для навчання російської

мови і вживалося найкращих методіР .

Але , не зупиняючись на цьому недог

ляді , книжка Симоновського має вели

ку вартість ; вона цікава для кожного, хто

стоїть близько до початкової школи; вона

користна для учителя своїми методичними

вказівками і критикою деяких архаїчних

засобів. Написано книгу гаряче , видко скрізь,

що наука початкової школи цікавить ав

тора , і він хотів би поставити її як най

краще . Усе це і надае вартости дослідові

д . Симоновського.

С. Русова.

557 Український селянський універсітет.

Перший семестр. Лекція 1. Про „ Просвіти"

та їх значіння за для народньої культури.

Написала Варвара Чередниченко. Видання

Полтавської Спілки Споживчих товариств.

1918 р. Стор. 24 in 8-9 . Ціна 65 коп.

На обгортці зазначеної брошури видав

ництво заявляє, що цією лекціею -читанням

час

в школах на

723 724



Педагогика і І кол а .

ЯК

лек

про „ Просвіти “ воно роспочинає ВИ,қання

цілої низки подібних лекцій для сільських

„ Просвіт “ пії загальною назвою « Україн

ський селянський універсітет “.

З цих лекцій має скластися систематич

ний курс читань з усіх галузів : нання , всі

вони будуть зв'язані однією основною 15 м

кою : освітити з ріжних боків ідею поступу

в природі та людьких відносинах... й яскра

во підкреслювати, що добробут нікому дур

но не дається , що для піастя народу необ

хідна II вага до самого себе та любов його

до рідного краю, а во ім'я тієї любови

уперта праця та самодіяльність на шляху

Ссвіти та громадс Кого 6,41 агня “. Всі

ції матимуть між собою зв'язок, але видав

ництвом „ буде звернути увага на те, щоб

кожна окрема лекція була настілі ки закін

ченою , щоб її зрозумів і той, хто не слу

хав або не читав лекцій попередніх “ .

Лекція про „ Просвіти “ та їх значіння

за-для народньої культури поділяється на

чотирі частини , а саме : спочатку коротень

ко зазначено обшир землі української та

її природні багацтва й зроблено висновок,

що злиденне життя українсько! о народу на

цій багатій землі с головним чином наслі

док його безпорадної темноти . Висновок

цілком правдивий . Шкода тільки, що в цій

частині св єї лекції шановна авторка не

додержала обовязкової для всякої науково

популярної розвідки об'єктивности і тому в

деяких місцях передала, як то кажуть,

куті меду . По „ Українська Земля велика,

прекрасна й багата “—це правда, але нашо

ж було до цього додавати : „ Немає ні одно

го народу в світі , що мав би таку багату

Країну, що жив би в такому здоровому

кліматі, як народ український “ (стор. 1 ) ,

або: „Так жив-бідував Український народ

на своїй найбагатшій землі у світі (під

креслення мое . О. В. ) ( стор. 2 ) . Це ж нази

вається переборщити. Або на що себе й

других обманювати, буцім -то наш нарід ,

діждавшись волі, сан почав засновувати

„ Просвіти “ і що тепера „ немає, мабуть, у

нас великого села , де б не було „Просві

ти “ . Адже ми добре та гаразд знаємо , що

„ Просвіти “ позасновувалися з іниціятиви

інтелігенції , що позасновувалися

скрізь, не по всіх- селах і хуторах , як за

певняе шановна авторка, а тільки по де

яких , та ще й до того значна частина з

них істнують тільки на папері ...

В другій частині лекції досить доклад

но росказано про наші стародавні церк вні

„ Брацтва “ й про ту великої ваги культур

но-просвітню ролю, яку вони вi 10грали

історії українського народу; в третій — про

Львівську „ Просвіту " та її значіння за- д. Я

культури на родньої в Галичині, авчетвер

тій—про „ Просвіти “ російської України 40

революції та про завдання сучасних „ Про

світ “ .

З
задоволенням зазначаємо , 10

останні три частини лекції не мають вказа .

них нами негативних рис першої частини і

їми не вагаючись Можна користатися,

готовим матеріалом за- Для читання в ав;{И

торіях наших „ Просвіт “ . Радимо тільки ре

дакції видавництва Полтавської Спілки Спо

живчих Говариств уважніше ставитися до

редагування своїх майбутніх лекцій. Треба

обовязково виправляти недоладню складню

й не псувати нашої мови непотрібними

москалізмами. Від того виграють і ясність,

викладу, і красота літературної української

мови . Неможна залишати невиправленими

таких неграмотно складених фраз, як оця :

„ Бо хоч би найвірніщі поводирі не були,,

як би не означалися вони на окою осві

тою і глибоким розумом Одні вони без .

підмоги народньої нічого не вдіють “ (стор.

3 - я ) ; не слід також засмічувати нашої мови

такими москалізмами, оте вигляда.а

(російське виглядела ) замість мала вигляд

(стор . 7 ) , або вживати московське достоїн

ство заміс10 гідність, достойність (стор.

7 ) . Правда, зазначених нами хиб в брошу

рі В. Чередниченкової небагато і тому ми не

вагаючись радимо набувати її для селян -

ських бібліотек і для читання в „ Про" ві

тах “ .

о. Волошин.

ЯК

558 Я. Чепіга . Вільна школа , її ідеї й здій

снення їх в практиці . Вид. „ Українська шко

ла “ . Київ, 1918 р . , стор. 72. Ц. 1 карб .

Питання майбутньої школи і в звязку

з цим питання про нові течії сучасної пе

дагогики , на прапорі яких ясно накреслено

слова: „датина і її щастя “, належать до та

ких тем , що вже виходять за межі вузько

шкільної компетенції, а все більш набіра

ють громадсько -культурного значіння і тому

принажують до себе інтереси широкого гро

мадянства. Тому й до книжечки п . Челни

з її принадливою назвою приступаєш з ве

ликим зацікавленням, сподіваючись від неї

нової думки, Нового освітлення й нового

трактування живого питання про нову шко

лу. Але , прочитавши її, мимоволі переіімаєш

ся почуттям глибокого розчарування .

з 72 сторінок книжечки самому авті) .

рові, ї: ого 11 кам На теа:ить тi.bКИ 7 " Т : --

вони Не
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школа.

1)

рінок, де на ріжні лади відмінюються тер

міни: нова школа “ i „ вільна школа “, і

ніяк не довідаємся, про яку саме околу

йде розмова : чи взагалі про школу, позбав

лену старої, мертвої рутини і схоластики ,

чи про ту нову течію в педагогичній дум

ці , яку німці охрестили словом Persönlich

keitspäclagogik (індивідуалістичний напрям в

педагогиці ) і яка потроху поодинокими та

лановитими педагогами переводиться в жит

ТЯ .

легко може

й схоластики і в будуванні нової педагоги

ки хоча б Песталоцці й Гербарт не мають

ніякого значіння і не стоять випце Ратихія?

Для кого книжку написано ? Для педа

гогів ? Безумовно — ні. Для широких кол

громадянства ? Може, широкому громадян

ству й подобається те, що „свобідна школа

не витворює пляну навчання : учні самі вит

ворюють його, вибіраючи науки, які їм най

більш подобаються з тих , котрі пропонують

їм педагоги “ (ст. 71 ) . Але будемо пам ята

ти , що високий і прекрасний принцип, зни

жений до розуміння райдужного й лејачого,

перетворитися в низьку й нуд

ну буденіцину, і робити з Аполона шось

подібне до „ горшка нечного педагогу з за

палом і не годиться . А що автор

всю свою книжку хотів пристосувати до ро

зуміння іменно байдужного, про це свідчать

його ж слова : „ Щоб поширити ідеї нової

школи між нашим громадянством, ми взялись

Цю працю, Хоч і не маємо на думці ,

Цщо вона знайде співчуття в більшости бай

дужного до ви ховничих питань суспільства “

(ст. 4 ) . В цій неправильно взятій меті авто

ра й полягає причина всіх зазначених хиб

його книжечки .

В. Дога.

ХИстом

за

часто B

III

Иноді здається, що автор — прихильник

т . зв . трудового принципу виховання . Деякі

прикмети прийдешньої вільної школи , на

думку автора , характерні для неї (напр . ,

про зайвість нагород і кар), справді тільки

елементи здорової педагогичної думки і ло

Гичні висновки з принципу самодіяльноти

УЧНЯ в процесі виховання і ніяк не щось

цілком нове , висунуте тільки ідеями віль

іної школи . Таким чином, поняття , що ле

жать в основі „праці“ (як називає автор

свою книжечку ) зовсім не мають ревного

реального змісту і через те всі його дум

ки , всі висновки не ясні, занадто в ясе за

гальні і переходять Звичайну

фразу.

Релта книжки „ коротенький виклад

1оступового перетворення ідей вільної шко

від старих часів аж до наших днів “

(ст. 4 ) . Приклади такого неретворення -

тільки Школа Толстого , Дім вільної дитини “

в Москві і „ Вулік “ Себ. Фора, як бачимо ,

про „ старі часи“ — небагато. Крім того, мае .

ще коротенькі начеркі педагогичних

{: истем Рабле , Монтеня , Лока , Ратихія ,

Коменського і Руссо. Виклад цих систем

справді занадто „ коротенький “ : про

Рабле тільки й довідуємося , що він глузу

з старої схоластичної школи ; при чо

ак туг вільна школа , і невже ж таки

Рабле не дав нічого позитивного ? Ратихий

вийшов якимсь обчeкpиженим: з його дидак

тичних заповідів вибрано кілька, які знає

мало не кожна письменна людина і які теж

стоять в невідомому відношенні до ідеї віль

ної нколи . Філософія Монтеня і Лока за

надто упрощені і пристосовані до дитячого

розуміння; про 4 моса Коменського і Руссо

сказано те , що звичайно говориться в шкіль

них підручниках історії педагогики, та й то

більш цитатами й переказами. Звязку між

ЦИМИ нарисами нема ніякого; говориться

про виплив Беконовського емпіризму на По

ка, а про Бекона і емпіризм в історії евро

uейської філософії а ні слова . Про нових

педагогів — нічогісенько : невже ж таки в

історії визволення дитини од пут традиції

МО

вже

вав

му

З

559 Бібліотека вчителя N№ 1. „ Методи Ук

раїнознавст - а “. О. П. Сушицький. Приват

доцент Універсітету Св . Володимира. Ви

дання педагогичного журнала „ Вільна Ук

раїнська школа “ . Киів. 1918 р. стор. 6, ц.

15 коп .

Щоб уникнути помилок і хиб , з самого

початку наукової праці на трунті україноз

навства , головним чином історії письменства,

ав гор радить вживати при студіюванні га

лузів українознавства історико-порівнюючо

го метода , який виведе нашу науку на ши

року путь величнього відродження її . Хоч

на обгортці й зазначено, що це „№ 1

бібліотеки вчителя “ , уже поверхове ознайо .

Млення змістом „ Методів українознав

ства “ ставить питання про те , для кого пи

сано цю брошурку? Питання це доводиться

поставити тому , що для учителя з обмеже .

ним знайомством що -до науково- методоло

Тичних питань , висновки автора брошури про

, Ішкідливість " деяких методів самі будуть

шкодливими , а для учителя, ознайомленого

з методолоYичними питаннями , висновки бро

шури здадуться на 4то поверховими і навіть ,

застарілими. Автор (по Єфремову) вияснює,

по метод естетичний для історії пис . мен

си ва цілком негодящий “ , „ бо з естетичного

погляду довелося б вивинуть усе старе на

ше письменство“ , „з естетичного погляду
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МИ

нами ...

трудно навіть зрозуміти л.тературні тво Јумки , що естетична критика ,суб'єктивна “ ,

ри “ , у кожну річ , як відомо, краще з'ясува і через те — ненаукова. Раз для проф. --

ти собі шляхом порівняння “... ретця і сторія літератури в історія поетич -

Публіцистичний метод розглядається аз них форм, то очевино, По поетичні фор

тором по праці с . 6: фремова „ Історія ук
-це щось для нього „ об'єктивне “, бо в

раїнського письменства “ . Висновки для цього иншому розумінні іого визначення губить

методу ( ї естетичного ) --оф- ра Перетця свій сенс, і як в такому випадкові естетич -

про „ историка литературы “ , що не зможе
ний метод може бути суб'єктивним ? Також

„выпутаться изъ сѣтей обывательскихъ су і для проф. Лазурського очевидно „ об'єк

Жденій и оцѣнокъ, обезцѣнивающихъ своею тивно“ ясно , що таке твір поетичний , тоб

некритичностью и недисциплинированностью то художній, і чім він відріжняється від

иногда важныя и остроумныя соображенія твору непоетичного, тоб то нехудожнього .

о литературныхъ явленіяхъ “ . Висновок са - Методолох'ичні праці Тена й Брюнетьєра

мого автора брошури: публіцистичні методи лоявилися під впливом розцвіту приро ознав

„ повинно відкинути , як нена укові “. Увага чих наук в XIX віці і майже тоді виклика

автора про історико - порівнюючий метод для ли реакцію проти вживання одних історич

вивчення історії ймови не викликає ніякого
них методів при студіюванні літературних

сумніву , але погляд автора на історію лі
явищ, бо перевага у історика дослідувача

тератури й на методи, якими треба керува знищує письменника , як такого ; історик шу

тися при студіюванні літературних творів , і кає загальних фактів, забуваючи, що „ чув

примушує де -що сказати , бо це питання не ствованіе, страсть, вкуеъ, красота суть яв

так просто вирішується, і не загальні стверх
ленiя индивидуальныя“ (Лансонъ „ Методы

ження дадуть учителеві можливість розі . въ истории литературы “ ).

братися в цих складних питаннях . Автор брошури, очевидно , сам почуває

Термин „ історія літератури “ виник не
складність цих питань, кажучи, що літера

одразу: histoire littérair перейшло в histoire турний твір с натхненний твір художника

de la litterature, Litteratur geschichte -- B
поета, котрий захоплке нас ріжними сторо

Geschichte der Literatur. Діфференціація
„ і через те Може нас ОДВести | --

почалася зЈавна і процес її майже закін .

бік “ .. , але зачепивши звершечку це питан

чився. Колишній кон'ломерат в історії лі
ня, автор не повідомив читача про те , що

тератури багатьох дисциплін , матеріял кот
науково - об'єктивна праця тепер складається

рих , звичайно, й метод , — нічого спільного
не тільки з старанного студіювання істори

між собою не мають ко -порівнюючим методом літературних явищ,розпався . Зостався

але й з того , щоб виявити в літературному
ще один етап , щоб нітучне з'єднання в істо

рії літератури — історії літератури і за
творові „ смыслъ и дійствіе “ , котрі можуть

гальної історії, історії культури, було 10
бути „ роскрыты только путемъ эстетическа

рушено. І цікаво , що захистники істну
го анализа ихъ формы “ (теж з книжки Хан

вання
сона; Лансон , між іншим, каже , що прик

історії літератури в зазначеному

змістові самі метою літературного твору „ Является худ0-визнають факт діферен

ціації, напр. п . Белржицький своїй
жественный замыслъ или художественный

рецензії на „ Метофлогію “ Євлахова ( Рус.
эффектъ, т . е . красота или изящество, фор-

фил , вѣстникъ, 1913 р. , т. 70 ) каже : „наз- і
мы “ ) .

ваніе осталось, хотя методы и матеріалъ в сучасний мент , коли, як констатує

въ отдѣленныхъ другъ отъ друга полусто проф . Перетць в своїй передмові до книжки

лѣтіями этапахъ или малосходны или сов Бургардта „ Новые горизонты въ области

сѣмъ не совпадаютъ “ . Проф. Перетць вПеретць в изслѣдованія поэтическаго стиля (принципы

своїх „лекціяхъ по методологіи истории рус Эльстера) обнаруживается оживленіе инте

ской литературы “ ( Кіевъ, 1914 г. ) визначає реса къ вопросамъ теоріи и истории и поэ .

історію літератури, як „ исторію формъ “ (по. зіи “ , коли висунено на верх і вже оцінено:

етичних). Щоб відріжнити її від історії значіння імпресіонистської критики (з від

культури, як історії ідей “ ( форма: слово , повідними , ясно , застереженнями ), коли фи

стиль — є виявлення істоти людини , його ін лософська й педагогична думка каже про

дивідуальности ), однак одкидає естетичний практичну необхідність виховання у молоді

метод , як нена у ковий. Проф. Лазурський в емоцій і естетичного почуття ( цікаву спро

своему курсі „ Исторія западно -европейскоіі бу з'ясувати це питання як раз і зроблено

литературы “ заявляє себе прихильним до п . Білецьким в \ 4 бібліотеки вчителя

розуміння історії літератури, як історії „ Виховання елюціонально-образного мислен

поезії “ , а відностно методу приходить до ня й твор,и IIевченка “ ), коли вченими по

B

І
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Відео)

1

B

10 Дається думка , що самі начеб Частина постанов цього з'їзду тепер

нб'єdTHBні досліди мають в своїй основі
уже набрала характеру матеріалу історич

суб'єктивні думки, — тепер відкидати методи ного , але ідеї з'їзду про національну шко

чтегичий і публіцистичний, бо, як каже 1у , про организацію учительства , курси для

..Тансон, література є „ выраженіе обществен вчителів, — потроху здійснюються і прова

Ноії жизни “ , література „ Дополняегъ об | Дяться в ЖИТТЯ .

11ественную жизнь “ , „ Выражает ь то , Что

больше ни въ чемъ не проявляется — сожа - 561 No 3. ө . Суичицький. Народність в

. Fiнiя, мечты и чаянія людей “, – мені зда творах Шевченка. Ст. 13, ц . 45 к . к . 1918 р.

Гься , надто сміливо . Твори геніяльного українського поета

Одисе, коли , кажучи словами тогож
починають студіюватись в деталях . Вияс

Дослідника , „ первое требоване научнаго
няються впливи на його творчість і те , як

метода состоитъ Bь томъ, чтобы подчинити, ці впливи перетворювалися Тарасом Григо

свой духъ предмету , съ цвiлью организовать ,
ровичем в його поезії.

"iрiемы изслѣдованія, сообразно з природою
в своїй статті п . Сушицький і торк

изслѣдуемой вещи , то будетъ болѣе научно нувся одного з таких питань , а саме —теми

признать и упорядочить роль импрессионизма про народність в творах ІІІевченка. Треба

въ нашей работѣ ( а я додав би до цього тим часом зазначити, що трактування Шев

„і ролю публіцистичної критики“ ) , нежели ченка, яко поета , Пародного “ взагалі річ

«отрицать, “ бо „ отрицаніе не уничтожаетъ не зовсім ще певна : ще Грінченко ( „ Перед

того , что на д.1ѣ существуетъ “. Студіюван широким світом ) зазначав незрозумілість

ня літературних явЙщ повинно бу ги ріжно багатьох творів поета для народу („ Марія “,

стороннім і з цього погляду кожна істори „ Сон “, „ Кавказ“, „До живих і мертвих

40 -літературна праця , розроблена одним ( посланіе ) і деякі поодинокі вірші) , що

якимсь методом, є великий вклад в науку . залежить від складности архітектоники тво

Автор брошури, критикуючи книжку ру . ( Цього питання торкається д. Дорошке

6рремова, зовсім не зачепив питання про вінч в „ Вільній Укр . Школі “ ч . № 7, в статті

те , по роб ти вчителеві майбутньому 1 „ Певченко на лекціях літератури “). Мате

шкільному році з одною книжкою Єфремова ріял , поданий в статті , дуже користний для

( учитель з брошури „ Методи Українознав вчителя, але розробка цього матеріалу, на

ства “ розкритикує книжку, але викладати жаль , не рівна: Тоді як анализу народньої

«буде по ній , чим нині грішить і багацько
стихії в „ Гайдамаках “ присвячено 5 сторі

лекторів на всяких курсах) . Не зачеплено нок з 12 стор. друку всієї брошури, (як

питання про те , я визначити поняття „іс раз тому творові, користність вживання

торія письменства “ , питання про мораліза котрого в школі ще повинна бути обговоре

цію літерат. творів і дидактизм , що стоїть ною ), останнім творам поета присвячено,

в наiitiеніщому зв'язку з питанням науково власне , 1 сторінку ( по 2—3 рядки на „ При

то характеру про метод в історії літератури;
чину “ , „ Тополю “, „ Утоплену “ , „ Русалку “,

не торкнувся автор зовсім того , ІІҢо зветься „Лилею “ ) . Треба зауважити, що в обох бро

психоло'о - естетичним дослідом літературно шурках І. Сушицького досить таки шку

то твору.
тильгає справа з мовою : надто багато

рекладу

От, власне, ті уваги , які слід зробити

московського “, дійсно

до змісту брошури п . Сушицького , бо по
українського письма. А такі випадки, як

рушити таке складне питання і здома
уживання с.Нова „ особистий “ замість особ

тичного Олимпу поверхово вказати на один
ливий“ , „ зараз “ замість „ тепер “, або слова

історико - порівнюючий метод, котрий безу
та вирази – „ тепень“, „ наслідний “ , „ повер

має головне значіння в історико- лі

нулась в дівчину “ — викликають у

тературних дослідах, — надто мало; історико
навіть почуття певної ніяковости за автора,

порівнюючий метод не один, і його виснов
та ще й педагога , що підготовляв, „ бібліо

ки холоцного аналізу все -таки не зможуть

теку “ для вчителя !

дати повної характеристики лi rературного 562 No 4. Л. Б.1ецький. Виховання ему

Явища . ціонально -образного мислення і твори Шев

ченка. Киів . 1918 р. Ст. 16. Ц. 50 к.

560 No 2 „ бібліотеки вчителя“ має змістом Брошура на 16 стор. заслуговує уваги

своїм „ Постанови з'їзду діячів земств , Кожного педагога . Питання , піднесене п .

і учительських організацій в справі орга .
Біле " ьким про необхідність виховання уяви

нізації Народньої освіти на Украiнi“ 15—

20 I py 1ня 1917 року.
і почуттів у дітей в школі, безумовно важ

не і правју каже автор брошури, що „не

„ пе .

З а не

Читачів
МОВНО
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І

Ми, культурне громадянство, — і пер !

за все діячі школи , мусимо повернути на

шому народові його історичну спадщину,

мусимо знов звязати його з славним мину

лим , мусимо поновити порвані за лихих ча

сів історичні традиції, мусимо підвести міц

ний національний фундамент під наші дер -

жавний будинок “. „ ... Повинні всіх засобів

ужити, щоб як найшвидче велика ідея стала

реальним фактом , перетворилася в діло .

Одним з таких засобів , на нашу думку , мо

жуть бути гарно укладені й обставлені

шкільні дитячі ранки й вечірки, присвяче

ні визначним нашим національним діячам і

великим історичним подіям “ ... В першу

чергу треба звичайно поставити роковини й

ювилеї рідних письменників, каже автор ,

просить учителів дивитись на роботу його ,

як тільки на допомогу їм в їхній важкій .

краці , не надавати її дуже багато значiн

При тій випадковости матеріалу, який

береться на ранках і вечірках Шевченков

ських , иноді шкодливий з боку педагогично

го , не пристосований до розвитку слухачів,

гарно старанно зібраний матеріал п .

Дурдуківського не може не мати значіння ,

особливо при нашій бідности Щ0-10 ро3-

роблення для шкільного вжитку наших пись,--

менників. Оригінальна 1умка про плакати з

творів письменника Для ранків і вечірок

заслуговує уваги учителя при улаштуву

ванні Свят і для звичайного вжитку у

школі (розвішувати на стінах і таке инш. ) .

Брошурка дає дуже багато матеріялу, на

писана з великою любов'ю до дитини й пе

дагогичної праці. Зостається побажати яко

Мога більшого поширення її серед вчи

тельства ,

М. Лукашевич.

НЯ .

дагогична думка повинна покласти “ на Вихо

вання їх „ всі свої сили “ . Дійсно, що

* останнього часу школа на це звертала мало

уваги “ ... „Школа систематично розвивала

лише інтелектуальні процеси мислення , і

майже зовсім не цікавилась психичним труін

том з боку почуття і волі , в складі якого

перебуває велика цінність розуму “... „ взага

лі робила велику помилку тим, що розви

вала пасивний досвід, цілком убиваючи ті

творчі сили, які з перших кроків шкі. Іьного

життя дітей виявляє емоційна дитяча душа “.

„ Із цілокупного складу душі " штучно відо

кремлювалась одна розумова частина і роз

вивалась, другі-ж, значно більші ( почуття ,

воля ) і не менш цінні потроху убивались “ ,

випускалась людина в життя звишколе

ним інтелектом , але з пасивною волею,

не здатною до активної творчої праці “.

„ Здійснення такого ідеалу лиш тоді може

бути виконаним, коли школа буде вихову

вати в дітях емоціонально -образне мислення,

цеб -то таке мислення , в складі якого по

чуття, розум і воля в об'єднуючім акті

творчости“ . Автор, т . ч . зачепив (одну з

сторінок загального питання сучасної педа

гогики — про розвиток самодіяльности учнів

i iндiвідуальних сил людини , про необхід

ність користуватися в розробці педагогич -

них питань науковими данними психології.

Питання це не нове , піднесене ще на по

чатку ХІХ віку Гербартом, продовжене

його учнем трюмпелем, котрі не погожу

валися тільки в думці про те , що треба

розвивати у дитини більш— уяву чи почуття

(прихильний до ( станього IIтрюмпель ).

Автор брошури бере данні новішої педаго

гичної думки і надає ваги вихованню у ді

тей в школі емоціонально-образного мислен

ня-уяви, почуттів і волі. Не досить ясни

ми здаються цілком вірні висновки автора

про характер виховавчого читання і мате

ріал для нього ( читання поетів) після того ,

як автор взяв для систематики уяв книжку

Рібо, з психологичних поділів котрого на

вряд чи можна зробити вище згаданий вис

новок. Спробу автора вказати матеріял в

творах Шевченка для розвитку емоціональ

но- образного мислення учня можна тільки

вітати і треба чекати розробки цих питань

в більш широких межах , бо в брошурці

так багацько зачеплено питань, Що це від

билося на формі самого викладу: стислість

фрази при великій кількости наукової тер

мінології трохи утрудняе читання статті .

та

564 Б. Дорошкевич. Початкова хімія 1ЛЯ.

селян хазяів, позашкільної освіти та ниж

чих с.-г. шкіл. Здо1атком статей про поза

шкільну освіту на Вкраїні та методи поста-

новки досвідів. З 30 малюнками Видання Т- ва

„Криниця “. Київ, 1919 р. Стор. IV - 54 - 11.

1.тр. 50 коп.

Викла ти початкової химії , призначені

для зовсім
ще несвідомої в цій науці лю

дини— чи буде вона учень с.-г. шкули, чи

селянин хазяїн — повинні відговідати дуже

гострим EHмогом, як з боку упорядкування

наукового матеріалу, так з боку форми

викладів ( ясна , проста мова: точні, виразні

вислови ДЛЯ картинальних положень і т . ін . ) ,

також і з чието зовнішнього боку : відсут

ність всяких помилок , добрі ілюстрації і т . д .

Книжка Б. Дорошкевича залов ).1ЬНЯЄ:

цим вимогам в дуже матіїй мірі. Так, нами:

а

563 N 5. В. Дvрдуківський. Матеріяли

для шкільних раннів і вечірок в пам'ять Та

раса Шевченка. Стор. 14, ціна 35 к .
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екцією приладів , як це є у книзі Дорошке

вича (ран простоти виконаня малюнка ) .

Всі оці дефекти роблять „ Початкову

Химію “ мало придатною
„ для позашкільної

освіти селян - хазяїв та нижчих с.-г. Шкіл “ ,

для чого призначує і титулом і передмовою

Свою працю Б. Дорошкевич.

Але для декого з тих людей, що не

перший раз беруть химію до рук, — а саме —

1.1я лекторів ріжних курсів, що часто не

М : Оть змоги користуватись нiкiльними хи

мичними лабораторіями, ця книжка буде

користною властиво своєю другою половиною,

(а також додатком статей “ ) , де змальовано,

як треба навчати дорослих, користаючи

з методів наочности, як улаштовувати для

цього рухомі лабораторії і як, нарешті, самі

ці спроби виконувати .

Скажу тут де - що відносно списка ( на

26) річей, які потрібні для рухомої лабора

торії. В списку цьому бракує двох річей:

корок (деревляних або гумових ) і гумових

Дудочок, а зовсім зайвою с ота , корко

мялка “ . Химик , що 2-4 роки попрацював

в лабораторії, зовсім не користується

Цього пристају , а розминає корки, розка

чуючи їх качалкою (звичайно плисковатою

Допікою чи що ) по столі .

Олександер Топачевський .

А1ожна По

зауваѕКЕННО в упорядкуванні матеріалу й

Нослідовности викланів, наприклад, такі хи

б ... Врзділі про кисень ( 1 ) в уступі, що

носить титул „ Горіння ріжних матерій у

кисню “ -е зайвим трактуванням про вугле

ви :ту будову свічки, нафти і т . п . матерій

1 „свічка також горить

то вона

«Скаламутиться “ ). У розділі про повітря ( ІІІ ) ,

в уступі „ Склад повітря “ є зарий цілий

абзац, цо починається словами: В зеленій

ролині діються “ ..., зайвий через те , що він

містить повторювання раз уже викладеного

матеріалу. Таких повторювань , більш дріб

них , можна навести і ще чимало .

з боку ясности, точности і , взагалі,

правильности викладів багато де - чого бракує

праці Б. Дорошкевича. Ось він росповідає

на стор. 8 , 15 и 24 - ій : „ при горінні матерії ,

10 має в собі вугі. 1ъ , виходить водяна пора “ ,

„ Чим більш ріжних матерій росчинено в воді ,

тим , каза:у гь , вона жорсткіща “ , „ в склад цих

(вуглеводів, жирів, білків ) матерій входить

вугіль, через те, вони звуться органичними“ .

Все це формально непоправні твердження .

Це ясно кожному Химикові й тільки хіба

великою поханливістю автора

яснити собі походження цих тверджень.

З цією неточністю і невиразністью у

Викладі химичного матеріяму зовсім пасує

і нечепурність самото накреслювання цих

викладів на папері. Тут 31ибуються по -

4)Уч: ОКИСЛИ кислотні і ОКИСЛИ

«Слові " ( стор. 7 ) , крахмаль крохмаль

( стор. 23 ) , сахар і цукор ( стор. 15 і

23 ) , прибор і знаряддя, „ рухома лабора

торія “, „мандрівна лаборатор
ія

" і „ пере

Движна лаборатор
ія

“ ( стор . 27 , 33 і 36),

-Та Яна і лямпа і т . II .

Сила друкарських помилок і москализ

мів : азтор користувався тільки московськими

підручниками і їх же рекомендуе читачеві,

- забуваючи що цим він , по – перше , обтяжує

українського читача , позаяк галицькі і ні

мецькі видання не важче дістати, як москов

-ські, а по-друге, рубае ту гиляку на якій

сам сидить , бо , як читач буде користати з

таких авторів , як Сазонов, Ремсен, Спе

рачсі. Кийї чи Реформатський, — то він ніколи

і сам не купить книжки д . Дроукевіча і

нікому не пораїть купити.

Серед помилок друкарських трапляються

такі , як на сторінці 11 наприкінці ІІ розділу,

де замісць „ нею “ стоїтьстоїть „ним “ , і фраза гу

бить всякий зміст .

Цо-до ілюстрацій, то вони в початковій

химії повинні бути — ради ясности — перспек

“ тивними рисунками, а не стрімовісною про

КИ

565 П. і П. Терпило. Українська граматика. Під

ручник для середніх та вних початкових шкіл . Єти

мологія . Киів 1918. 1-(5S , 89, ц. 2 р.

Граматика І. і П. Терпило, це —-тинічний ві

биток наблонових московських граматик, з їх на

уковою застар лістю, з звичайною мішаниною ai

тери й звука (S 2 ) , хибними дефініціями ( „єтимольо

гія “, закінчення може роскладатись на дві части

ни : незмінну суфікс і змінну флексію , „ коренні

слова “ і т. инш.), немотивованністю тверджень і т .

4. Знаукового й педагогичного погляду це не є

бажаним придбанням в нашій педагогичи й літе

ратурі.

Проф. є . Тимченко.

536 Д - р Савицький.- Наука геометрії для низ

ших клас шкіл середніх . Винниця . 1918 р . Ст. 76 .

Ціна 2 карб . 50 коп.

Невідрадне й досить прикре явище помічаємо

на у граїнському книжному ринку, яке особливо

кидається в вічі останніми часами, коли доводиться

розглядати ту безліч ріжних небезпретенційних

видань переважно для школи, потреба в яких

відчувається так гостро.

Звичайно, зустрічаються між цими наукови

ми та шкільними працями також і поважні, що

дійсно відповідають своєму призначению , але в

значній більшости, доводиться натрапляти

мало , або й зовсім невдалі праці.

До таких невдало пристосованих для нашої

Школи праць , треба віднести й геометрію д. Са

вицького. Розглядаючи цей пропедевтичний курс

науки геометрії, само собою з'являється питання:
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видання тля дітей.

навіщо було видавати підручників в такому вип

ляді. і чиі інтереси мати на увазі люде , видаючи

іtого?

Пра!!.1а , ціна, що зазначена на ньому іноча -

сти резвязуе це питання , кажеж бо само ВИДав

ництво, по потреба в підручниках нині велика.

і все, значить , розійдетья. Хоч воно й так , але

все ж далеко простіщим 3Дар:1.Тося б передруку

Вати кніаку так , Як вона йде в Галичині по

гімназіях , ніж Ри авати у такому „Риправленому “

вигляді.

"Тим часом видавництво зазначає , що мову

книжки воно справи..0 , й пристосува.10 до ту

тешнього діялекту (Київо-Полтавськ.). Але цію

виправку воно , очевидно, уявляло собі в тому, Қоби

в підручнику завзято провадити аналогію укра- !

інських термінів з російськими, ніби- то грунтов

ними і неомильними; напр., такі нев цалі терміни

як „ свійства “, замість рос. „ свойства “ , ( а чому не

властивість?) „простирається “, „границя " замість

чисто укр. „ межа “; „ представити “, „ свобідно “ і

т. д. і т. д. ясно свідчать про малу досвідченість

видавців. Побіч зустрічаються також, не дивлячись

на виправку і типові галіцізми, напр., „ відта “,

„ кусник “, то що та непорозуміння з відокрем.te

НИМ „ ся “ .

Взагалі вся ця „справлена “ Мова геометрії

досить підозріла й навряд чи буде користною для

нашої школи . Тим часом сама теометрія Савиць

кого, як підручник в тій чи іншій мірі відповідає

своєму призначенню. Але ж , курс геометрії в

підручнику Савицького закінчується многокутни

ками і коло, то, то уявляє собою лишень першу

частину геометрії, що, на жаль, він јавництвом не

зазначено .

}

або коли й бачили , то тільки у вазонах

на вікнах, та й то не всі і не в такій

красі, яку вони мають на ,волі ".

Але ж обіцянки не додеря і но і про

вазонні рослини Немає ні словечка . А

в і перелічені - во Базонах ніколи не тра

Тіляються .

в літературі ми знайшли тільки у А.

Доде, що один з його героїв, славетний

Тартарен з Тараскону, тримав величез

ного " баобаба в бляшанці з під консервів.

Так то ж був баобаб ! Між ИНШим автор

чомусь про нього забуває , а баобаб же

більш
Дивовижна рослина , нік чай або

кава.

Коли о . Юр. Сірий мав на думці ви

вести й користне й дивовижне разом , чому

він проминув такі цікаві рослини, як : са

тівка, хлібоплоди, хинове дерево , гумове

1ерево , банани і т. д . Коли ж би він на

думав показати тільки ,, дивовижне “ , то

міг би взяти — мангри, ейкаліпти, фікус

(замісць ванілі ) , безумовно дивовижні ро

слини з величезними квітами , як - Victor a

regia або рафлезія. Чим не цікаві иівден

по- американські столі гники , ієрихонські

роякі або роскошні орхидеї ? І дивовижні , й

ПО ,вазонах їх можна бачити !

А що дивовижні щог ) може бути , ЯК

Представники комахої іних рослин — Ліхур

ниця мала (Ctricularia minor ), або Венери -

на мухоморка (1ionea muscipula). Особливо

остання: вона дійсно живе , ловить Комах

особливими мацісами, як рукою і „ їсть ".

Отже , назва „ дивовижні " рослини зле

насує до книжечки . Краще б незняти

риетні — та й усе .

Книжечку оздоблено 5 малюнками

тропичного лісу й окремих рослин.

До речі ,дивовижні рослини “ збудили

Знову невеселу думку : коли вже ми вибере .

мося з індівидуального „ словороблення “, коли

ми вже мати мемо певну , сталу термінологію ?

Рослини “ чи „ ростини “ ? Щось одне...

З горобцем, „ славним молодцем “

справа кращя . Тут автор живо й правдиво

малює життя горобця Крутихвоста й роз

биває ті забобонні , нерозумні думки, які

улерто панують і досі в нашім громадян

стві що -до горобців та шкоди" , яку вони

чинять . Книжечку оздоблює малюнок-мо

заїка Ів. Косинина.

Оповідання читається легко , залюбки.

С. Паночіні.

А. Дітвін.

VI . Видання для дітей .

,, КО

567 юр. Сірі. Дивовижні ростини. Він

зання друге. з мал. Вид. „ Українська Шко-.

“ . 12. Київ. 1918 р. Ст . 16. Ціна 30

KON .

569 Його -ж " . Про горобця , славного мо

лодця . Оповідання Вилання друге. Вилаві .

„ Українська Ікола “. ? 13. Київ, 1918 р . І

Ст. 165. Ціна-—30 коІІ .

Перед нами дві книжечки п . Юр . Сі .

рого , в яких він знайомить діточок з „ди

вовижними “ рослинами й горобцем, „слав

ним молодцем “ . Мова обох книжечок дуже

добра, дітям зрозуміла , особливо в опові

данні „ Про горобця “ .

Що ж з'окрема до книжечки „Диво

вижні ростини “ , то в ній „ДИВОВИЖНИХ

рослин , власне, немає ні одаої, а є тільки

користні, споживні ", як от : кокосова паль .

ма , кавове дерево, шоколадне, ваніль, чай

още й усе ..

На ст . 5 автор обіцяє разом з дідусем

Петром розказати дітям про такі ростини ,

яких вони здебільшого ніколи не бачили,
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Видання для дітей.

-

569 Д. Мамин- Сібір як.—Пригоди статеч Зьявилися , яко новина, переклади оповідань

ної миші .—Переклад учнів 11 кляси Першої

У суаїнської Катеринославської Гимназії. -

Сетона Томпсона .

Українське Видавництво в К - славі, 39, Вони одразу звернули на себе увагу

Стр. 1—16, ціна 30 коп .

аматорів природи і своєю легкою , барвистою

Мамин Сiбiряк справедливо вважається мовою і правдивим мистецьким викладом

ОДНИМ З найкращих дитячих російських подій звіринного життя. Як живі переходи

письменників. Його твори (казки, оповідан ли по-при читачеві оті зайці, лисиці , пеи,

ня ) цілком задовольняють маленьких чита червоні куріпки і читач разом з ними пе

чів і своїм цікавим змістом, і художнім ви реживав їх радащі, вболівав їх горем , хви

кладом, в той же час вони будять дитячу лювався , коли героєві якогось оповідання

думку і викликають в них гарні , гуманні загрожувала небезпека .

почуття . Всіми цими кращими прикметами

-Томпсонові твори читалися залюбки не

визначається і оповідання про пригоди ста тільки малечою, але й дорослими .

течної миші, яке переклали учні 10 класа

Першої Української Катеринославської Гім
Ці дві книжечки в зразком творчости

назії . Це оповідання залюбки будуть читати
с . Томасона. І „ Вулі, чабанський Dec“ ,

в рідному перекладі наші діти , тим паче,
вірний товариш , а далі згубедь овечих душ

що книжечку надруковано буйним, чітким
і „ Дика качка “ з своїми оксамитовим ка

шрифтом і оздоблено сімпатичними малюн чатами – з перших речень оповідання за по

ками д. Погрібняка.
донюють увагу читача і не допускають її

з рук до останньої сторінки .

Що-до самого перекладу, то зроблено

його майже бездоганно— щиро народньою,
Було-б дуже бажано, коли б „ Україн

легкою мовою, ні трохи не порушивши ху
ська І кола“ , чи яке Инше видавництво ,

Дожности викладу самого автора . Це робить
обдарувала наших дітей дальшим випуском

велику честь молодим перекладачам і їх
оповідань американського природознавця , а

іцейному й науковому керманичеві, який,

згодом зібрала й видала їх окремою збір

Iіою .

безперечно, прийнявши на себе найбільшу

частину роботи , зовсім заховався за своїми Авторові закинути нічого не можна ,

учнями. Вітаємо цей гарний напрямок в хіба необачне оперування словом „інстинк

великій справі навчання рідної мови , що тивно“ , саме в тім розумінні , проти якого

дає такі добрі наслідки : веде дітей до ро- Hповставала ціла низка учених, як Вейн

зуміння і володіння рідною мовою, привчає лянд, Нолль , Бюхнер, не кажучи вже про

з малих років до праці на користь рідній великого реформатора науки природознав

ідеї і дарує нашу літературу кращими зраз ства — Ч. Дарвіна.

ками російсі кої літератури в добрих пере

Те саме можна було б сказати й про
кладах . Нехай цей гарний приклад заохо .

п . Сірого, яко перекладчика, коли б він не
тить до аналогичної праці і инших учителів

„ покинув призволяще “ передмови до

рідної мови по наших гімназіях, а також і

„ Вулі “ і , хоч трохи , коло неї попрацював.

учителів чужих нових Мов - німецької та
Мова перекладу гарна, жива, за винятком

французської!..
двох - трьох , не зовсім відповідних, слів .

Бажаемо молодим перекладачам і їх

Малюнки до оповідання „ Подорож ди
голові-учителеві охоти, енергії і успіху в

дальшій роботі . Тільки радимо більш уваж
кої качки “ — теплі, зворушуючі.

Но стежити за коректою, щоб не було тік Нарешті, треба сказати, що в видан

багато помилок ( до тридцяти помилок в цій нях „ Української школи “ очевидно для

Книжечці). школи — коректа мусить бути бездоганною ,

а тут, на жаль, цього не бачимо.

В. Дурдуковський.

с. Паночіні.

на

ня

570 Томпсон Сетон . Подорож дикої кач

ки . Перекл. Ю. Сірий. Вид - во „Українська

школа“ . Київ, 1918. Ст. 15, ціна 30 к.

571 Його - ж. Вулі , чабанський пес . Пер.

Юр. Сірий. Вид -во „Українська школа “ .

Киів, 1918 р . Ст. 15, ціна 30 коп.

в середині першого десятиліття хх

віку на українськім книжковім ринкові

572 Мамин— Сібіряк. Поганий день Василя Іва

новича . Оповідання . З рос. мови перекл. Євг. Ви

ровий. Укр. вид -во в Катеринославі, N5."Видан

друге. Катеринослав, 1917 р. Ст. 15. Ціна

30 коІІ .

573 Його-ж. Старий Горобець . Оповідання. Укр.

Вид - ва в Катеринославі, 34. Катериносла .

1918 р.
Т. 24. Піна 30 коп.

739 740



Справочник и .

Помалу -11отроху дитяча книгозбірня попов

нюється все новими й новими книжками , правда

не завжза вартими того , щоб іх друкувати.

ІЦі дві книжечки — с оповідання відомого в

московсі кій літературі Мlа міна — Сібір яка, автора

дитячих книжечок, який особливо уста вився свої

МИ казочка MJI. І ц Јечі, як все , по вийшло 3

під його пера , написано гарно, майстерно, при -

ступно 1.1я дитячого зрозуміння.

Переклади зроблен0 середнє. Мiк и III м, не

зазначено х10 й звідки перекла в „Старого Го

робіця“ .

(алюнки в тексті д. Погрібняка можуть

майже за овольнити вимоги , але на обгортці того

самого „ Старого Горобця “ так невало репроду -

хлопчика й дівчинку з книжкою, що аж

гидко глянути . Хлопець --не хлопець, а якийсь де

генерат , чи незбитий доказ нано ) походження

від бабусі—мавии . Треба - б замовити инше кліше,

або зовсім викинути цю річ , а такої „картинки

далі містити ніяк неможливо .

Т. Каракашенко.

ковано

на

VII . Справочники .

574 Російсько -український Словничок Ме

дичної Термінольогіі. Видання « Українських

Медичних Вістей “. К. 1918. Стор. 31 in 32- ".

Ц. 80 коп.

В коротенькій передмові до цієї худор

Ая зої бр шурки Читаємо , щ ? складено її з

доручення Міністерства н родньої освіти п .

Оленок Курило, призначено для вжитку се

реднік ікіл; перевірено термінологічною

комісією Веукраїнської Спішки Пікарів,

тою-х комісією до!! овнено й , нарешті, з бо

ку філологичного перевірено пакiовним про

фесором 6. Тимчинком . * )

Одно слово , ця щасливі книжечка має

та у блискучу рекомендацію, що ніби на

віть не випадає брати її під критичний роз

гляд , та ще й не фаховцеві - філологові. А

Часом , коли , по передмові , починаєш

Читати слово за словом , го мимоволі зга

дүеп або популярний афоризм ІШопенгауера,

якого не хочеться тут наводити , або як при

казку , щ ) у семи няньок дитина без ока .

Але ж через те саме , що у цієї дитини бу

ло сім няньок і доводиться вимагати од ро

боти , одміченої їхніми прізвищами, далеко

більш того, що вона дає.

Здавалося б найрамперед, що для такої

Малої обширом праці, не зважаючи навіть

на те , що її й писано для журнала, * ) легко

було би установити певний план, найти

відповідну систему. Хоча би взяти так : ко

ли це є словничок, то розмістити матеріал

в алф)авитному порядку, коли це в спроба

термінології, то дати подія матеріалу, від

повідно до головні щих поня гь . Одже ж й

Цього не зроблено і спочатку , вокабули

йдуть по алфавиту, а потім ні з того ні з

ІІього посаджено куоку слів , звязаних ,

приклад, зі словом „ зуб“ , — а через те мае

мо під літерою 3— карiесъ, эмаль, мякоть і

т . д . (стор. 11), — далі ж слова знову йдуть

по алфавиту .

Незрозуміло тако ж чого латинські тер

міни попали не на лівий бік сторінок , а

на правий — ніби українські терміни...

Коли ж береш в руки таку маленьку

Книжечку, що трактує поважну справу, то

цілком природно сподіваєIIIься , що в тую

брошури у уміщено найголовні ще , а незначе

оті ущено. А на ділі в словничку надибуєIII

величезне число однакових і по значінню

й по написанню слів і частототожних з

московськими (горлонгорло, волокно - во

локно , аорта — аорта , янатомія - анатомія і

т. д. і т. д . ) —Яку це має цінність для то

го , хто хоче засвоїти собі українську тер

мінологію медичну? " - незрозуміло. Це більш

курйозний недогляд з цієї категорії вий

шли з термінами , що вимагають прикмет

губа , якiй одведено аж п'ять

рядків , що мають такий зміст :

Губа-губа ,

Губа верхняя—верхня губа ( а в дуж

ках - горішня ).

Губа нижняя — нижня губа ( ще додалс :

спідня , й в дужках-—

цолішня ) .

Не можна повірити , щоби українська

медична термінологія була така вже вбога ,

щоб на 29 сторінках треба було давати по

дібний матеріял ! Маємо підстави гадати , що

з цієї галузі в народі в числення терміно

логія , бо ж лікарство та знахарювання бу

10 дуже поширено на Україні, а особливо

поміж військовими верствами .

ників напр .

TBM

* ) Коли ця рецензія вже була в друку, ре

дакція озібрала нижче-навеценого листа :

Високоповажний Пане Редакторе!

Цими днями появився в продажу „ Російсь:

ко.Укр. словничок Медичної Термінольоrii“. В пе :

редмові зазначено. По „ з фільодЬoriчного боку всі

слова ігровірені професором Тимченком . “

Можливо, що до Редакції поступлять рецен

зіі на цей словничок. Так ото подаю Вам до ві

дома , що я уперше побачив цей словничок вже

надрукованим.

З повною пошаною Є. Тимченко .
в ) Див. Укр. Мод Вісти. “ ч . 11 .
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Справочники.

— лодкувата кістка ; костяная зола — кісіны

на зола , хиба „зола “ та лодка “ -укра

їнські слова?...

!

Розміри рецензії не дозволяють спини

тись на деяких инших увагах , що їх ви

магає цей словничок, але ж із наведенах

прикладів, узятих тільки з перших 15 с10

рінок брошурки, видко, що роботу зроблено

неуважно, по -казенному, і тому . Вона піде

не на користь, а безперечно на шкоду соря

ві . Бо ж люде, які практично будуть коре

стуватись з цього словничка , схиляючись

перед авторитетом імен , що зазначені в

передмові, будуть уводити в життя недо.

ладні словесні каліцтва, замість того , щоб

видовлювати у народа його питому медич

ну термінологію , і дуже влучну , і дуже

багату...

В. Королів.

Ж З ТИХ

1

Тим часом значна частина змісту слов

начка В.Д 1сти во не в термінологією суто

українською, зібраною з народніх уст. Ба

гато термінів — новотвори, або перекладині

звичайно з російського. ІЦо- до новотворів,

то , звісно , сперечатись про них, як необ .

хідности, не доводиться.. Навпаки, в цей

час, коли все наше життя українізується ,

коли по всіх галузях знання виготовляються

Книги, од яких вимагаєко течного визна

чення думки нашим словом , -нові слова

доконче потрібні й бажані, аби тільки

вони дійсно відповідали і своїм змістом ,

і CRCCIO формою та характером духові

напої МОВИ . Але „ кованих

слів “ , що знаходимо їх в цьому словнич

кові, багато треба ВИзнати навряд

чи вдалими як з боку філологично
го

, так

і з боку медичної науки . Наприклад – „ Боль

шой кругъ кровеобращ
енія

" (до речі умі .

щено під літерою б, тим часом як усякий

буде шукати під літерою к— „кругъ, боль -

пой, малый “ ) перекладен
о виразом — „ вели

кий обіг крови “, „ инкубаціон
ный

періодъ “

„ потайний період “, „ камера газа “ - „ комо

ра ока “ ( хоча б уже „ очна “, бо „ глазные му

скули “ — перекладен
о

„ очні м'язи “ ), „ конеч

ность “ - , кінцівка “ , выдѣлитель
ные

органи—

„ виділяючі органи “ , „головной мозгъ “ - „ м )

зок голови “ ; желудокъ Шлунок, кендюх

( кендюх — тож у свиней ! )

Уже з цих прикладів, на їх можна бу

ло б на вести без кінця , -видко, що часом

новотвори сконструйовано не відповідно до

духу нашої мови ( „ мозок голови “ , „ кість

стегна“ , » нерв смаку “ , а далі уже не

„„ нерв руху " , а — руховий нерв “ і т .

ин . ) До цих недоладностів треба

долучити й такі , як „худорлява “ кишка

тобто тощая “ , „спідня кінцівка “. ниж

няя конечность “ ( не все ж, що „внизу “ до

конче -- „ насподі " ) , і т . II.

Цілком без потреби одні й ті ж самі

слова повторяються в ріжних місцях (зло

щасна кінцівка - на ст . 5й 13 ; дентин

8, 11 , при чому один раз дентин перекла

дено як „ зубна кiсть“ , що навряд чи бу

де науково). Без потреби також в такому

маленькому словарику наведено вульгариз

Ми та ще й такі , що до медицини , як тер

міни, дуже мало стосуються, напр. „задни

ця “ -гузниця; ніякий лікарь ні в книгах, ні

в розмові з пацієнтом цього слова вживати

не буде , а завжди скаже „ ягодицы " , або

Щось ИН Іле.

С слова , ніби перекладені на московську,

а не українську мову : напр ., — S. naviculare

же

575 Р. Пащенко. Як одбуваються позв*

на суді мировім . Видання Т-ва „ Криница “.

1918 р . 68 стор. Ціна 1 карб. 50 к

Автор коротко росповідає про суд і

судові справи загалом, а потім досить до

кладно в популярній формі говорить про

закони і правила, що стосуються до позвів ,

які розпочинаються і провадяться в миро

вому суді .

Книжку написано для таких читачів ,

що не мають юридичної освіти, і навіть

для таких, що зовсім мало освічені . Авто

рові пощастило досягти своєї мети:

книжка вийшла цілком популярною і при

ступною.

На жаль, і її не минула загальна доля

всіх юридичних книжок останього часу ,

Если життя витворює все нові і нові нор

ми правового ладу, так що Кожна нова

книга, поки перейде всі муки друку, стає

по змісту більш чи менч відсталою.

В своїй праці автор ще говорить про

„ апеляційний про „ Генеральний

суд “ , про членівчленів мирового суду “ , про

„ підсудність до 1000 карб. “ , а поки книж

ка друкувалась і стала розповсюджуватись ,

повиходили нові закони про державний се

нат замість генерального суду , про побіль

пшення ціни позвів до 3000 карб. , про ска

сування членів мирового суду та т. и .

Як би це була праця чисто наукова,

то вона вже булаб позбавлена всякої нау

кової вартости , але для такої популярної ,

книжки як ця , зміни в терминології і наз

-c1 .

суд“ ,
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Інформаційні видання.

-Рах інститутів та зміни в числі персональ

ного складу мирового суду майже не мають

ніякого значіння і тому можемо рекомен

дувати цю брошуру широким колам гро

мадянства .

Петро Синицький.

VIII . Інформаційні видання .

576 Г. Коваленко . Арабська земля і Магоме

това віра. Черкаси. Видавниче Т-во „ Ciяч “.

1918 р. ц. 1 карб. Стор . 48.

Автор дає огляд історії Арабів і ро

сповідає про найголовніщі мeнти початку і

розвитку Магометанської віри. Тут нема

подробиць , може і цікавих; але часто зай

вих і зовсім не потрібних для загальної

історії. Зато в коротких , але досить силь

них рисах , змальовано всі головніщі фак

тори, що сприяли народженню магометан

ської віри і досить характерно відзначено

особу Магомета.

Автор росповідає про Арабів, їх місце

серед народів , стародавнє їхнє життя і віру,

як ті основи, з котрих виникла магометан

ські віра, освічує особу Магомета з боку

шукання чистої віри і моральної сили і

показує, що Магомет нічого нового не дав ,

з відомих релігій все , що підхо

дило під світогляд араба і тим зробився

Для них дійсним пророком.

Дуже коротенько росказано про розви

ток і занепад арабської держави та про

поділ магометанців на дві головніших секти-

сунітів і шиїтів .

Особливої наукової вартортости ця

книжка не уявляє, бо нічого нового вона

не дає, але для людей мало знайомих з

історією магометанства може бути

дуже цісавою . Книжка дуже підходила б до

шкільних бібліотек , але їй трохи вадять

редакторські та коректурні помилки і не

догляди, які роблять досить неприємне

вряжіння.

1. Новак.

Автор коротенько оповідає про комах

та шкоду , яку вони завдають у нашім ха

зяйстві ; про комахоїдних пташок та користь

від них; як їх треба любити й опікуватися

ними за те добро, що вони нам роблять. В

кінці до
книжки прилучено старовинного

переказа про царевича Сіддарту й лебедя,

а також оповідання „ Майська спітка дітей

у Фінляндії “ . І там і тут червоною ниткою

проведено ту думку, що „ боротися з лихом

на світі можна тільки милосердям і любовью

до всіх людей і до всіх живих створінь“ .

До хиб книжечки треба залічити москализми

загальні (напр ., „положених“) і москализми

та плутанину в назвах пташок : малиновка

(замість „ вільшанка“ ) , піщуха ( „ підкориш

ник“ ) , мухоловка ( „мухоморка“ ) .

Автор уживає помилково назву „ кро

пивьянка “ , прикладаючи її очевідно до на

шого „ задерих воста “ — Troglodytes parulus,

рос. - „ крапивникъ “. Назву „ кропивьянки “

мають в народі або „ Цокалка чагарникова“

( Sylvia curruca) або „ Очеретянка садова “

( Aerocephalus dumetorm); остання має біль

ше права на назву „ кропивь » нки “ , бо зде

більшого вимощув своє гніздечко по-між

стеблинами кропиви ( жаливи ).

Назву „воловеволове око “ автор (як і Ів .

Верхратський) віддає згаданому вище „за

дерихвостові, а мова йде про „ горихвоста“

або „ палихвістку звичайну “ (Ruticilla phoe

nicura, а може й tіthys, „ ковальчука“ ) .

П. Коваленко, певне, забуває, що саме

на Полтавщині на назву „волове око“ най

більше претендув „синичка довгохвоста “

( Acredula caudata ).

От, це й усе , що можна закинути авто

рові .

Текст книжечки оздоблює 6 малюнків

пташок і штучних гнізд для них . Виконан

ня малюнків досить гарне .

С. Паночіні.

але взяв

E

вона

578 Тарасови Шевченкови в 102 роковини

його уродин. 19 марця 1916 року. ПолоненіУкраін

ці Вецлярського табору. № 3. Вецлярська бібліоте

ка українських полонеників. Стор. 48. Ціни не

зазначено.

одна

577 Гр . Коваленко . Про пташок та про комах .

Видання трете, доповнене. з ілюстр. Вид:

ПедагогичногоБюро Полт. Губ. Народн. Уп

рави . Полтава . 1918 р . Ст. 29. Ціна — 25 к.

З любов'ю й пошаною до наших

хильників і оборонців “ від незчислимих ле

tіонів комах написано цю невеличку кни

жечку.

Брошурка ця з тих багатьох книже .

чок, якими свідоміщі національно товариші вихо

вували в таборах для полонених українців свідо

мих громадян незалежної України.

Дві невеличких статті служать вступом до

вибору з поезій . Оздоблено їх кількома малюнка

ми. Написано їх , без хитрої мови “, але патріо

тично. На жаль, заголовок одноі з поезій мав

трохи чудний вигляд : „ Течевода “ ніби якась гео

графична назва , або що... Свою лепту в справу

» при
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Інформацийні видання. Сільське господарство .

національного усвідомлення наших москалів і

Ця книжечка , очевидно , внесла в загальну роботу

в цім напрямі навіть в тім разі , коли хоч де

сятьох переконата , по

В своїй хаті - своя правда

І сила, і воля .

П. Зайцев .

майже нерозвинена , гле має велику буду

чину, на лісових культурах, меліорації.

Окремий розділ присвячує лісовій політиці на

Вкраїні, яка но його думці , мусить поляга

ти в тім, щоби з своїх лісів добути всі про

дукти, потрібні для задоволення ВИМОГ на

шого краю; нарешті, бігло обговорює еконо

мичні підстави лісового господарства та спи

НЯЄТЬСЯ на підготовці лісових техничнах

си ...

579 В. Бондарь. Московська петля . Виданне

укр . с. р. видавничого т - ва „ Рух “. Вовча. 1918 ,

року. Стор . 13. Ціна 50 коп .

ІІеред нами брошура інформаційного характеру

направлена проти ідеї єдиної неділи мої Росії.

в брошурці на рідкість щасливо сполучили

ся і вогонь пропагандистського завзяття і пере

конуюча аргументація числених та уміло наведених

статистичних справок. Все те подано вміру, без

утрировки , з почуттям такту .

Як найщиріңе вітаємо появу такої брошури

саме тепер, коли наш нарід збочує знову до Мос

ковської оріетації, і бажаємо книжці як найшир

шого росповсюдження. Тому посприяють і зовнішні

данні: популярній виклад, добірний чіткий шрифт

і добра обгоротка з малюнками .

О. Мицюк.

Такий в кількох словах зміст книжки,

котрий візьметься на увагу лісоводами і

матиме значэння для тих, хто студіюватиме

фінансову науку та економичну географію

України. Читається вона легко, мова пре

красна , виклад майстерний .

Ми б не виконали свого обовязку 10

кінця, якби не сказали кілька слів між

иншим , і на адресу видавництва „ Рух “ , що

видало цю книжку . Воно , перебуваючи на

провінції в менч сприяючих, ніж инші ви

давництва, умовинах , одначе скупчує коло

себе і досвідчених авторів і випускає свої

видання , не дивлячись на дуже скрутні ча

си , цілком пристойно, а иноді—майже ху

дожньо .

О. Мацюк.

IX . Сільське господарство .

Один

550 Лісничий М. Шаповал. Лісова спра

ва на Україні. Видавництво „ Рух “. Вовча

на Слобожанщині. 1918 р. Стор. 44. Ціна

80 коп .

з найкращих знавців лісової

справи на Україні являється автором цієї

дуже цінної книжки по лісоводству .

В ній насамперед подано убивчу ха

рактеристику лісової політики російського

уряду, який з усієї площі мав = 850/, навіть

недосліджених лісів , дозволяв самі мізерні

видатки на поліпшення лісового господар

ства, провадив спустошуючі рубки та

ек плоату вав ліси України на користь цент

ра ... Далі наведено докладні відомости про

те , скілько у нас е лісу на Вкраїні по

окремих губерніях і повітах, показано ,

крім того , бо лісистости На цім кінчається,

так би мовити , історико -статистична части

на работи.

Далі ми знаходимо контури основ лі

сової реформи на Україні, яка по думці

Шаповала повинна б вилитись в форму на

ціоналізації всіх лісів . Тут же намічається

і звязок лісової реформи з земельною, що

для наших часів вже звучить цілковитим

анахронизмом .

Спиняється автор особливо любовно на

дерзка впо-господарській розробці лісу, що

581 К. Михайлюк. „ Що повинні знати й

робити служащі в молочарській спільці “. К.

1918 р. Видавн. Киівськ. Губ. Земства .

Ц. 25 к .

З часів біблійних люде , бажаючи ро

бити як найбільше вражіння своїм словом,

записували його на стінах аби завжди око)

читачів бачило , а розум і серце почували .

Так було написано заповіді закону Божого.

так Навуходоносорові вважались на стіні

огненними срашні слова:
слова : „ Менс, Текел,

Фарес“. В час росцвіту класичної культу

ри широко вживались записи на стінах са

мих яскравих зерняток творчости людського

розуму. Надалі чоловік почав ховати від

замком свої твори, щоби здобуте людським

генієм , було властністю невеличкого гуртка

вибранців неба. І люде наче забули, що

философські афоризми, що моральні заповіти

життя повинні бути всюди перед нами.
Ila

видних місцях запанувала тільки реклама,

вивіска .

Політичне наше життя останніх часів

примусило згадати про той найліпший сио

сіб впливу на широкі кола , і плакати за

маячіли перед нашими очима . Це призви

чаїло нас до них і можна сказати , що від

роджується стародавній спосіб росповсю

джування знання між людьми в формі вико
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Сільське господарство.

в ньо

MV Коли та

та

• Te

ваній розумом на огні серця , та оповитій

наче вінком, -красою слова . З цього висно

вок , що плакат повинен бути без жадної

помилочки , без маленької плЯ МОчки.

Кооперативні организації, ці піонери

нового громадського життя , повинні зверну

ти значну увагу на форму плакату, бо вона

найліпше допомогає росповсюдженню знан

ня , найбільш об'єднує та дає змогу взаємо .

контролю.

На превеликий жаль Українське руко

ване слово надто мало вживало цієї форми,

через що треба щиро вітати всякий початок

в цім напрямі.

Зазначений в заголовку плакат К. Ми

хайлюка по змісту поділяється на окремі

абзаци т. ЗВ . накази : голові правління,

скарбникові, молочареві, ревізійній комісії,

на останку наводить зразок протокола ре

візійної комісії.

Читаючи плакат , робиться прикро від

браку системи (головне не виділено на нер

ше місце, а переплутано з дрібницями ) і за

те , що автор не досить подбав, щоб зміст

було дано в стислій, але яскравій та гост

рій формі нашої безмежно багатої Мови ,

Трапляються і навіть часто , коректурні по

милки, а вони в плакаті далеко більш ки

даються у вічі , як у книзі.

Бракує цьому плакатові ще й відділу

про рахівництво. Через те і треба було би

авторові видати хоч окремо вказівки про

значіння у всякому ділі , а в кооперації

особливо , оливця та паперу і подати зразки

рахівництва .

Ветерин. лікарь М. Теонтович.

„ За медом , пише "далі добр: дій ,

признають
люде ,, качества “ . A по моему

мед дуже добрий і ніякого ганчу

нема, він свіжий Чистий.

1Ңо воно тільки означає, що мед ,,пита

тельна
легкоиереварима їжа ? “ По

його легко перевіримо, як не доглянемо,

я розумію, бо у всячині треба силу

знати : не знаючи , й борщу не звариш, не

то по меду, а як перевари іп , та ще боро

ни Боже , пригорить, то і не до смаку бу

де , буде гіркий. А „ питательна" ? ІШколяр,

мій хлопець, каже : „ то тату, вопроситель

ная “ . Бреше мабудь, гол узник, — очевидяч

ки глузує з батька : говорить, а у самого з

очей скалки скачуть .

Читаю далі , що з воску роблять во

щину і таке инше , „ полірують меблі і по

ла“ . А так ! хоч віск і не такий маркийї,

як мед, одначе поли замажені. Як дово

диться віск варити, 10 треба підтикатися ,

Ну, потім уже зовсім не до речі паше

добродій, щи мовляв худоба кращає, коли

„„спарюється “, і рослину теж радить спа

рювати . Та скотині ж боляче і зовсім не

гарно, як окропом чи що сиә рити , або ко

ли нам уляє їй , і рослина од окропу заги

бає. До чого воно таке чи ішеться ?

А оце знов гаразд таки говорить, що

од бжоли і для кешені користь є , і тілові

допомогає і з душі нудьгу бола проганяє.

На пасіці завжди весело—любо глянути ,

як невсипуща бяжілка працює. А у свято,

ляжет у холодочку, бола гуде-— присип

ЛЯЄ . Отже якось почали були мені бжоли

роїтися та саме у жнива . Спека. Тут хліб

святий перестояв осипається , а тут раз

у - раз дочка кличе : „ а йдіть, бо рій утече! “

Іду . Намітку на голову—дихати важко,

бжола в пітні руки илит .... Правду таки

добродій Невинський пише, що иноді може

„увіритись“ „ заніматись пасошництвом " .

Увірилось воно і мені того літа .

Наприкінці не розумію, що воно —

, гарни збит “ . Може „ збитки “ ? Тільки ж

як збитки справді, то од чого ж тоді удо

ходи збільшуються ?“

Прослухав я цю критику справжнього

пасірника і мушу згодитись з нею. По

змісту книжечки д. Невинського і цікаві, і

потрібні нашим людям, бо без гарної книж -

КИ про насінництво не буде у нас воно

поставлено рагіонально. : [отрібні дуже , бо й

справді немає садка без пасіки, немає

ІІлоду без бжіл “ . Тільки ж треба подбати

й про мову, щоб не баламутити читача

592 Олександр Невинський, Користь

бжіл та доходи від пасошництва. Валки. 1918

року. Видавництво « Українська Бжола “.

№ 4, ціна 20 коп. Стор. 11 .

– „ Здається, я уже й непогано читаю,

в чимало книжок перечитав. Умію й по цер

ковному на криласі „блажен муж“ або

„ Потом покри фараона“ , не гірше дяка ,

прочитати . А още купив книжечку про па-

ciшництво, у мене, Так, у самого пасі

ка , — семигривенника дав за книжку, та не

вчитаю . По чудному якось написано.

Зразу читаю: „ Користь басiл “ . — Зна

читься , пише, що бЖоли з чогось користь

мають . Нехай споживає божа тварина ;

правду добродій каже !

— А далі не втну. Багато степів, каже ,

тегер „ розпанахано “... до чого воно ? — Ага,

» розрахано “, то, певне - поорано .
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ІІоезії .

московськими словами та недоладвими ре

ченнями.

В. Поточний .

583 Хліборобські спілкі (що робити з землею) .

Нап . Б. Мартос і () . Синявський. Видання Ге

нерального Секретарствапо земельних справах.

Киів. 1918. Ст . 34. Ціна 35 коп.

Нині , коли з таким напруженням проходить

у життя новий земельний закон , коли така сила

ріжноманітних інтересів, здебільшого цілком про

тилежних , згуртувалося коло земельного питання ,

невеличка книжка, видана Міністерством Справ

Земельних, мав чималий интерес .

Книжка докладно оповідає про сучасний

стан земельної справи на Україні: дає історичний

огляд аграрного питання під час революції, ви

яснює на зрозумілих прикладах спосіб складання

і роботу хліборобських товариств, а також лав

короткий огляд роботи і ролі в розвязанні земель

ного питання в Італії хліборобських товариств,

Наприкінці книжки багато місця присвячено

питанню про хліборобські спілки на Україні та

іх ролю в проведенні аграрної реформи. Всі ці пи

тання ілюструються докл дними відомостями

життя істнуючих нині на території України хлі

боробських товариств.

Виклад книжки досить популярний, особливо

в тій частині, яку написав Б. Мартос.

Взагалі книжка своїм змістом робить дуже

приємне враяжіння і треба їй побажати як най

ширшого росповсюдження серед нашого селянства.

Агроном Б. Дорошкевич.

Р. Тагор переклав свої вірши сам в

англійську мову; в англійському переклад

він їх не римував, переклав прозою , але и

Звичайною прозою, а прозою ритмичною, му

зичною.

в російській літературі ми маємо пе

реклади Р. Тагора : один д. Тардова, а дру

гий—у виданні „ Універсальної бібліотеки“ -

ритмичний.

Не маючи під руками англійського авто

перекладу, ми порівнюємо переклад д . Сі

рого до перекладу російського. Ну й що з

Думки ті самі . Ніби „съ подлиннымъ вѣр

но “ . Азовсім не те ... навіть прирівнюючи

до російського перекладу, навіть минаючи

всі порівняння, сам по собі український

текст в перекладі д Сірого стоїть далеко

від поезії .

Треба згадувати речі всім відомі. І не

хтілося - б ... Поезія впливає на нас двома

факторами — музичністю ритма, та красок

образу . Вроджені почуттям вони опанову

ють і нашим почуттям і ми відчуваємо по

чуття автора, красу його твору. Це — ема

нація радія, що осяює й нашу душу чудо

вим сяйвом .

І ось сам Р. Тагор, перекладаючи свої

твори на англійську мову, переклав їх рит

мичною прозою. Рима річ в поезії дуже

потрібна, вона, як наголос, надає той аб

ивший тон поезії, вона дає ритмові, або

короткий сухий удар, як напр.
в балані

Жуковськог
о

„І Смангольмс
кій

баронъ удивленъ, ПО

раженъ “ ...

або ніжну невиразність легколегко плавучо

го згуку

3

X. Поезії.

иТихій сон по горах ходить,

За рученьку щастя водить,

І шумлять ліси все тише ,

Сон малі квітки колише “ ...

534 Рабиндранат Тагор. „ Садовник “. Лі

ричні поезії. Переклад Юр. Сірого. Видав

ництво « Дзвін“, Київ — Харьків, 1918, стор .

100 , ціна 2 карб.

Щоб перекладати поезію треба бути

поетом , хоч трошечки поетом, хоч поетом

в душі . Бо поезія річ чарівна, а чари не

знання ,- набути їх неможна, — це дар доб

рих фей...

Всім відома казка Массе про „ Панну

Мартен“ . Панна Мартен одержала від доб

рої феї дар: все , до чого вона доторкнеть

ся своєю рукою, — буде росцвітати, краща

ти і перетворюватись з простої речі в річ

коштовну, великої краси, — глиняна миска,

зробиться порцеляновим полумиском, камін

на підлога , коли панна сама вимив її своїми

руками, — мозаїкою кращих майстрів. Але —

горе ! Коли служниця почне переробляти її

роботу — чари зникають : порцелян стає гли

ною, мозаїка - камінням .

Так і поезія , торкнись її непосвяче

ною і кою і раптом зникають всі чари .

того ЧИ

Але головне — це ритм, музика, Музика

складається з згуків , з інтервалів згуків,

иншого тону. Згуки поезії — це

слова, сполучення їх , будова речення . Бу

дова речення, стиль цей-і є секрет пое

зії . Ті самі навіть слова, сполучені вия

ший спосіб , викликають у нас зовсім инше

почуття . Візьмемо, наприклад, найпростіше

речення : дерево росло на березі моря. Пера

ставимо в ньому слово і скажемо так, „ ра

сло дерево на березі моря “ , або „на бере

зі моря дерево росло“ , ина музикій

вражіння цілком инше . Великі скарби ма

і
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поезії.

„ По .

поет, слова—це його перли й самоцвіти, це

його згуки , він нанизує їх на золоті й

срібні, і кроваві нитки і плете чудове мере

жево поезії.

Отже звернемось спочатку до мови пе

рекладу , до самих слів . Українська мова

співуча, згуки наших слів мелодійні, поети

наші довели своїми творами красу нашої

мови , Чи - ж доводить це і мова перекладу ?

Перш за все невідомо, для чого д.

Сірий пересипав свою мову москализмами ,

напр. , „всі розійшлись по хатах, понісши

свої поклажи“ , стор . 63 ; „ томні були лепе

ти весни “ , стор. 20; „ пора тобі додому “ , стор .

30 ;
» хочуть проникнути в мою душу “, стор.

35; „він окутує моє тіло “ , стор. 39; „сми

рись перед моею величністью“ , „ з розвяз

нiстью ехожу туди, де ти “, стор. 49 ; „ не до

рожиш ні ритмом, ні думкою “, стор . 50; „ В

небі , де ми пристроїлись “ , стор . 53; „ при

тискують до грудей пустоту “ , стор. 60; „без

цільно “ , „ побідно“ , „засипала “, „мимо “

спішність “ . Замісто вуха, перекладчик вжи

ває чомусь уші , замісць — ночи (genit) — нічи .

Чисто російські форми причасників і т . ин .

Речення складається часто дуже нев

датно. Напр. , візьмемо такий вираз: „ Вмірає

душа моя від бажання торкнутись крайка

темних далеченів “ . По російські це добре-

„ темних далєй “, бо в вираз „далі “ у мно

жині, але по українському- „ темних дале

ченів “ –і не гармонічно, і не вірно . Далеко

краще було б сказати : „ вмірае душа моя

від бажання торкнутись краю темної дале

чини* ( 11 ) .

„ Слух мій жде його ступнів“ .

Це образ український, поетичний ?!

„ Се гра, гра наближень і віддалень ,

0двертости і затaювань знову “ . Зміст пер

вотвору слова переказують, але в цих штуч

них словах і в різких згуках жодного ріт

иу, жодної музики нема (стор . 22 ).

Вона йшла по-над рікою з глечиком

повним при боці “ . Досі ми знали, що па

бля буває при боці, а як може теліпатись

„ при боці “ повний глечик води , це трудно

ними, а для поезії це дійсно , властивість

невдатности “ .

„Всьому вічному небі, де ми при

стреїлись “. Прекрасний
гумористичний

вираз:

„пристроїтись
“ у вічньому небі , це „недур

но“ і для апостола Петра.

„ Любов твоя, не відаюча досягнень “ ( 86),

або „ вона не відповідала на мої торкання “

( 95 ) , або „ Дотик удосконалених рук твоїх

( це -б-то усовершенствованныхъ“ , може

неї на руках було по сім пальців, або тау

ка плівка, як у кажана !) міг -би навіть пи

сі царській додати блиску “. Шкода й мо

ви, — з такими словами не даси відчути кра

си поезії. Поезія теж „не відповідає на

торкання “ Юрка Сірого.

Минаючи саму мову, звертаючись до

образу , ми бачимо те -ж, що самі образи в

перекладі Ю. Сірого втрачують свою красу.

Поетичний образ хвилює нас тим , що ви

кликає в нашій душі кількома словами ши

року картину, цілу гаму почугтя, а пое

тичний образ в перекладі Ю. Сірого нав

паки знищує всю широчінь картини і на

дає творові чогось банального , вузького .

Беремо, наприклад, вірш „Я зірвав твою

квітку, освіте “.

Я зірвав твою квітку, освіте!

Я притис її до серця і вколовся .

-Вколовся !

В московському перекладі читаємо так:

„Я сорвалъ твой цвѣтокъ,

оміръ !

Прижалъ его къ сердцу и шипъ въ

мое сердце вонзился “ .

Це щось инше . Поет цим образом, вла

сне тим , що коли він притис квітку міра

10 серця, то „ ши “ в його серце „вонзия -

(' я “ , дає нам зрозуміти, що хвилина втіхи

земної проймає сердце гострою глицею .

„ Шині вонзился “ — це не випадковість ,

не обережність, незручність того хто притис

квітку до серця; поет надає цим

виразом квітці властивість живої істоти ; „ шип

вонзился “ , ніби з власної волі , як плата за

втіху від квітки світа .

Ю. Сірий заміняє цей образ словом

„ вколовся “ -і цим зриває красу Поетично

го образу . Ну, що-ж що „ вколовся “ ? Кож

на троянда має гострі колючк про те ни

ми прикрашаються , їх притискають до сер

ця і до вуст, а як якийсь недотепа притис

нув до серця троянду і вколовся— хто йому

винен? ПопLли дурного Богу молитись, то

By 446 «О розіб'є .

1
кає

Я

собі уявити.

Чого сидиш ти тут, брязкаючи бра

сметами , безцільно, ліниво забавляючись“.

Чи - ж це українська мова? і де-ж той му .

зичний ритм .

„ Тінь моей жали кинув я в очі твої,

ох , живуча в Глибинах мого спозираня ! “ ( 37 ) .

„ Властивість моєї . невдатности“ . Може

Для часопису такі вирази й були- б при ты -
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раїнська мова мае на цей образ такі хоровь

ші слова :
„ втомився “ , „ знесиливсь “ , „ ане

мігся “ , „знебувся “ і т. д . Крит „ не съда

дай “ . А поезія народня говорить „ згорнула

крила “ , „ згорну я рученьки “ . Жах зовсіх

не може „ сновигати “ , сновигає людина засіна

на, сновида і т . ин .

Або візьмемо вірш 85 , пер. Кю . Сі

рого.

Хто ти, читальнику, що прочита:

пісні мої по ста літах?

Я не можу послати тобі жадно.

квітки з сеї розкішної весни, адиої

луски золота з сих хмар!

Розчини двері і глянь круго . Твій

сад цвіте , ТО в нім згадки встать

про квіти , що одцвіли сто літ тому.

І в радощах душі твоєї живе та ра

дість, що співала колись весняним ран

ком і посилала свій щасливий голо "

за сотню літ .1

Або вірш 44 — „Отче преподобний “. Чи

таємо „ Ми зробили мирову з смертю, і не

надовго, на кілька запашних годин, але ми

безсмертні “.

В російському перекладі переказано це

місце так .

„ Со смертью у насъ перемирье, но лишь

не на много часовъ благовонныхъ мы двсе

безсмертными стали “ .

„ Ми зробили мирову з смертью “ i —

„Со смертью у насъ перемирье “ !..

Як знівечено величній образ в україн

сь кому перекладі.

„ Со смертью у нас перемирье “ . — Цей

образ дає нам картину якогось грізного,

крівавого бою, що по обопільній згоді за

пеклих ворогів припинено на час . А що та

ке „ мирова “ ? „ Ми зробили мирову “. У якого

мирового судді? З - за якого скандалу ? Чи по

лаялись, чи побились, чи ошукали кого?..

Чи не краще було-б сказати, „ Ми зсмер

тю на час замирились“ ?

Що - до , музики віршу, до ритмичности ,

то хоч перекладчик каже, що він „ дбав її

зберегти “, але мусимо за вважити , — цього

йому не поталанило зробити.

В рецензії неможливо ширше спинятися

над цікавим питанням про ритмичну прозу,

про музичність ритмичної прози. Візьмемо

тільки , наприклад, випадково , будь який

вір з українськог
о

перекладу Тагора і

читач сам побачить, що ритму музичного в

них зовсім немає .

N 67. Переклад Ю. Сірого,

Хоч вже вечірвечір підступає тихими

ступнями і подає всім пісням знак за

мовкнути ;

Хоча всі сопутники твої лягли вже

спати і ти вморилась ;

Хоча в темряві ночи сновигає жах

і сховано лице неба;

Все-ж , моя птице , послухай мене ,

ох птице, не склада ти крил !

В тій розстановці слів , яку я подаю ,

згуки слів набувають ритмичності. Її можна

варіїрувати, як хто хоче , -Грунт в тім , що

згуки слів повинні плисти, як музика , від

повідно до якогось ритму, — самий же ритм

залежатиме від волі автора .

в цьому маленькому уривку знов зу

стрічаємось з тим, як не вміє вибірати спів

Ю. Сіри , як замість слів широких , поетич -

них бере сіноними вульгарні. Папр., тн „BM )

рилась ".— Bморилась вираз вульгарнийї, а ук

Вірши оздоблено заставками: курчата.

горобці, качка в очереті, метелик, слимак.

садова лійка.

Прекрасний вірш „ Любий скажа “ ... „ I

те що ось на сьому чолі начертана таем

ниця Безмежного ? Любий скажи, -i се прав

да? “

А під віршом стоїть цікаве " курча

„ Отче преподобний, прости сій парі грінгни

ків “ ... а під віршом чомусь фігурірує рогач.

„ Кінчай- же останню пісню, розлучи

Мось “ .

Під трагічним віршом ніжно цілуються

Два амурчаки.

"Словом, — „веселенькій ситецъ “ .

Але, минаючи всі зазначені дефекти

перекладу, не можна не вітати появи перек

ладу віршів Р. Тагора в українській літе

ратурі. І навіть перекладу Сірого досить,

щоб читач зрозумів, як красу уявляе 3

себе поезія Тагора: — надзвичайна роскі

образу, подих одвічньої філософії і сила

Почуття. В цьому почутті бренить для нас .

людей Заходу, якась чужа нам, але цікава

нста -- радість рабства. В поезії Тагора все

надзвичайно, ні образ, і сила почуття, і суу

Одвічних думок про „ невідоме“ й
невідоме “ й далеке “

і сама природа і саме невідоме нам життя ..

Квітки Логоса цвітуть в поезії Тагора

новиває її тінь далеких Гималайських гір.

Л. Старицька - Черняхівська.
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585 Т. Шевченко. Кобзарь . В редакції твори “ , з якої починається виiн уся другий,

В. Домaницького. З життеписом та приміт

ками. Херсон. 1918. Ціна 4 карб. 50 коп .
досить популярна для тої цілі, яка

Стор. XI ' + 272 + ХІХ . стояла перед видавцями . Неприємно вра

586 Т. IIlевченко . Кобзарь (вибір поезій ). жають і численні русизми , які подибуємо

Випуск перший. Накладом „Союза Визво- і на кождому кроці: „ подробности “ , „стрічки “

лення України“. Відень, 1915. Друковано

(рядки) , „ безусловно “, „ горячо “ , „усінокої
65.000 примірників. Ціна примірника одна

лось “ , „ проб “ (спроб ) і т . инш . А переклад
корона . Стор, ХХIХ -- 157 .

587 Т. Шевченко. Кобзарь (вибір поезій ).
автобіог'рафичної замітки Шевченка — зра

Випуск другий . Львів, 1914. Ціна і корона. зок літературної неосвіченост и й недбало

Стор . 232. сти: перекладено її ніби навмисно не такою

мовою, якої вживав сам Шевченко ,

Ще один передрук Кобзаря в редакції

oмaницького . В даннім разі
Але помимо

з другого
всього того, кни ака сама

а јання „ Благодійного Товариства “ (СПБ.
собою відограла належну ролю.ролю. Шкода

908 ) з примітками, які доповняли відо
тільки, що навіть те , що Шевченко мусив

у працю редактора „ Критичний розслід
говорити сам за себе, редактори попсували

ад текстом Кбзаря“. Передрук цей най ножицями , покромсавши його безсмертні

10в також свого редактора“ , який підпи -
поезії : з „ Утопленої “ викрoмсали віршик в

авшись літерами С. П. в десяти рядках 12 рядків , „ Катерину “ , позбавивши змісту,

ояснив читачам, такий був Дома уклали в 6 сторінок і т. под . До другого

ицький . випуску , який як раз найбільше потрібував

Порівнюючи з неохайним передруком
приміток і пояснень, — жодного коментаря

не додано .

Криниці“ , видання виконано більш-менч

грамотно.
Проте, ці книжечки величезна істо

Неприємне вражіння робить зовнішній
рична цінність: тисячі людей з жадобою й

захопленням вперше дізналися з них про
вигляд книжки: скидається вона на якийсь

каталог сільсько-господарських машин, або
все те, чим страждав, чому вірив і навчав

апостол нашої правди ...

цо : шрифт, оздоби, реклама на обгортці

все справляє неприємне вражіння . Пав, Зайцев.

Честь і слава Кооперативному Това

риству „ Українська Книгарня " в Херсоні,
588. Олесь Жихаренко. „ Листопад “. Збір

що воно видає хороші книжки для народа , ник поезій, м . Куп'янськ на Харьківщині,

але якось конфузно читати на обгортці
1917 р. Стор. 23, in. 160, ц. 40 коп.

„ Великої Книги “ таки заклики, як: „ Геть 559. Соломон. царь Израїльський . Книга

горговців , посередників- -спекулянтів ! Вони
„Пісніпісень ". Переклад Олеся Лихаренка.

1bid . 1917. Ст. 13 , Ц. 40 коп .

з Вас деруть шкуру! “ і т. под .

Рекламі, хоча би й „ кооперативній " Типовою провінцією одгонить від зазна

тут не місце.
заголовку видань. Може то й

Щире
бажання збільшити нашу мизерну

Очевидно нашвидку -- поспішаючись і
книжкову продукцію, може то природний

хараючись, видавав два чепурненьких

мики ( „ Вибір Поезіц “ Т. Шевченка ) гур
потяг до праці літературної, свідоме жадан

ток наших патріотів, що дразу
ня прислужитись „ чим бог послав “ справі

почали

заходитися коло освіти наших полонених в
української культури, але все ж таки час

таборах Німеччини й Австро Угорщини:
зсунутись з тої ганебної точки погляду, що

ДЛЯ вжехахлі годиться всякий бог, час

перший випуск, помічений роком 1915, а

дбати про те, щоби у нас було, коли
другий вийшов ще в р . 1914. Друкувалися

вони, очевидно за для скорости, в ріжних

краще , то принаймні не , гірше, як у лю

дей “ .

місцях і впорядкова
но їх без системи з

Додачею цілком випадкового матеріялу. До Але ж Куп'янська видавнича продукція

першого випуску додано взяту з „ Кален майже не виявляе тенденції 10 поліпшення,

даря Просвіти “ за р . 1914 - й статтю Дени до більшого удосконале
ння і дає нові не

са Лукіяновича. „Про життє Тараса Шев зу гарні зразки „ малоросійщ
ини“, недотелної,

ченка“ і кілька приміток, вихоплених з буденної, нудної. Правда, твори Олеся Си

видання Романчука. Примітки ці в деякій харенка де- чим вищі за твори його неща

частині зовсім і не потрібні, бо з'ясовува сливого однофамиль
ця К. Жихаренка, якому

ти українцеві, що таке , байдак “ , або рецензент „ Книгаря “. ( № 137 ) щиро радив

,,калавур“ -річ цілком зайва . Стаття того „ продати шурум-бурумові “ свое видання, бо

таки Лукіяновича „ Про ІІІевченкові воно „ придатне до чого хочете ,
тільки не

чених B

То

не
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до читання “ . Але ж і переклад „ Пісні пі

сень “ , в якому через рядок здибуємо такі

красоти, як : „ Ось він стоїть у нас по-за

стіною ( ? ! ) ... зазврає в вікно, маяче крізь

грати “ ... „ Хвиги розвинули свої бростки, й

виноградина, квітн учи, пахощі “ ...

Улюблений мій належить до мене , а я до

нього“ ... ... піду по місту, по вулицям та по

площам “ ... „ Ухопилась я за нього та й не

відпустила, поки не привела його в матчин

(? ! ) дім , вi ( ! ) середні кімнати матері моєї “

і т . д. без кінця й до кінця . І цей пере

клад ніби вимагав згаданої вище поради .

Бо хто -ж після такого перекладу може

повірити, що твір Соломонів справді високо

художня лірика давно - минулого ?

Не менч невдала й „Збірка поезій “,

що починається віршем „ Листопад “, в яко -

му здибуємо такі високопоетичні рядки :

„ Воно зміцня мої заміри,

Bпасть не дає мені на спід, —

Воно вівтарь моєї віри ,—

Згадок рожевих пишний світ ! “ ... ,

а кінчається віршем „ Падолист “ , в якому

автор признається, що

„Од думок рожевих , пишних

Слідоньку нема ! “...

І дійсно, не можна вважати слідом “

появу в друку таких книжечок, писаних

неумілою рукою, виданих недбало, безсмаш ,

но й надто дорого .

В. Дикий .

Досить негативно автор ставиться

нашого народу, називаючи його нікче

Ха - ха - ха ! я сміюся!

Кидаю ввічі докором тобі!

Ти нікчемний боiся стати ,

Добути волю собі “ ...

Доморощена філософія протесту а

з Ахтирки сягає аж на небесні прост

там , поставивши ультиматум, „ нiспров

верховну владу :

„ Коли правдивий він Бог,

Коли милосердя він має ,

Най пошле милосердя мені,

Най пошле без сліз і прохання,

Коли -ж йому потрібні прохання,

Сльози, молитви і рабські повзані.

Коли йому потрібні похилі раби,

Такого Бога я не признаю“ ...

Химерний тако-ж у автора в ідеал

стя . Він закликає „борців людського ща

Вперед, вперед по тернистому шла

Туди, де промінь щастя сяє, горе.

Несімо свій хрест до могили,

Атам відпочиним від мук життьок .

Таке щастя спіткає кожного і бе:

клику з Ахтирки.

В цій брошурі вміщено коло трьох

сятків віршів і тільки два- три з них за

говують цієї назви, а решта—безграу

писанина: ні розміру, ні рим, ні риту,

темпераменту, ні образів, ні оригіна

думки , ні навіть чистої , гарної мови.

не всі дієслови в цих „ поезіях “ зах:

ються без мягких знаків: горит, шт

ідут, пливут і т . и .

Через все це книжечка В дні вёв.

уваги не варта.

1. Гай .

не

590 м . Довгополюк. В дні неволі . Сторінок

32, ціни й року видання зазначено .

Ахтирка.

Д-ій Довгополюк пише на першій сто

рінці своєї брошури :

Я так часто співав , так щиро бажав

Правди , лобови, братерства рівні ...

Та чи ж чув хто тії пісні ,

В темні і чорні дні життьові “ ...

Можна запевнити автора, що ніхто тих

пісень не чув і не буде чути, бо їх в кни

жечці і немає . Навпаки, тут есть штось від

большевизма :

Помста, помсти віковічним катам,

ІІомсти - най кат гине“ ...

І далі:

І - там , на полі боротьби,

Стань в ряди борців

Тбий не зважай, пощади не давай!

Бий людських катів “ .

Хіба-ж це пісня про любов і братер

ство? Це— большевицька кровожадність.

591 А. Довгополюк. В хвилях життя.

риси ). Ахтирка (?) , 1918 р. Ст. 5 ).

75 коп.

„ Молодий , багато обіцяючий письме

ступив несміливими кроками на порое

тернами й шипшиною, літературний по

але безсердечна гостра критика зуст

його бурею з громами й упень понів

пишну квітку його талану “... есt .

Ми певні , що гострі напади не за

дять справжньому, „ від Бога даному“,

ланові , а через те спокійно беремог

„ належної оцінки нарисів пана Дон

люка. Це ім'я нічого нам не каже, бо я

його вперше. Погляньмо- ж, на його

несміливі квіти“—життьові нариеи.
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Перший нарис , на хвилях Ворскли “

ращий з усіх нарисів , але ділетаньського

нання, малюнок погожого вечора на

й , тихій Ворсклі. В рямці ж чарівної

оди вставлено образи людей з їх пере

іннями , шуканнями щастя . „ Пана Нара“

ай—панна) і „ Непризнані “ — малюнки жі

Іх постатей на тлі пекучих полових

B : перша простітуірує — з доброї волі ,

Hні — з примусу. „ Непризнані вимальо -

далеко краще за „ Пану Нару “ , хоч і

Hні й перша
уявляють

з , себе

равих реальних постатей . Психичні пере

ання героїнь не дають матеріалу до

мостійного читання “ , не допомогают
ь
чи

эві нарисувати їхніх образів. , Квіти в

ві “ — малюнок недавнього, але преслав

2 минулого — панування північних “ со

листів, „ товаришів- большевиків “. П'яна,

бещена юрба оцих „ соціялистів “ вди -

ться до помешкання народнього обран -

— комісара і вбиває його жінку , двох до

і , його самого , всіх „ буржуїв “ . Батько,

рий ідейний революціонер, сидить над

юю трупів і деклямує такі вірші :

„ В вікно заглядае чорна ніч ,

Загляда і сміється змени...

О, регіт, регіт скаженний навісний .

Чи може то гудуть вітри ?..

Байдуже — до схочу собі реготи ...

( Ст. 31 ).

Чи „реготив “ той невідомий, до якого

ертається батько, автор не каже , а ми

бі цього не дозволили — бо стало стра

енно соромно за автора цих „ поезііі “ .

Вражіння загальне від нарисів таке ,

іе лишив би виступ на вечірці аматора з

табими вокальними здібностями, аматора ,

о заступає когось з „ відомих “ , який на

й час занедужав . Чуєте й бачите , що людина

піває, але спів той ллється не вільним по

2 :0м, не з горла, а видобувається з важ

ими зусиллями десь з надрів людської бу

ови, аж -3 - під самої діафрагми.

Книжечку вана Довгополюка написано

истим прегарним „ахтирським наречієм“ .

Ось, наприклад, зразки тієї , „ мови " : „не

есніт так“ , „ звернулась до мени і пока

зуючи назад мени “ , „ на Ню наступа один ,

зали з ніг “, „ помне “ , „ кликала до себи“ — і

так далі , і так далі — на кожній сторінці,

Коректу проведено досить оригінально...

її не було зовсім !

Кінчаючи з оцінкою книжки доводиться

посвідчити,
що автор таки часами ніби

притомнів і тоді з - під його пера виливаються

досить принадні рядки. І , навіть, чистою

українською мовою. Але на 50 стор . мотло

ху—таких рядків припадає страшенно мало .

„ Пращаючи “ п . Довгополюка (як кажуть,

галичане ) , треба нагадати йому про дві , за

буті ним, абетні істини: для письменника е

обовязковим: 1 ) знання мови, на якій він

хоче писати і 2 ) знання граматики тієї

мови. , Хай вони будуть заповідями бла -

женства“ авторові „ В хвилях життя “ .

1. Каракашенко.

592 „ Збірники українських поезій про волю"

„ Роспалися пута віковії, прокинулись люде “. Т - во "

„ Просвіта “ у Купьянську, 1917. Стор. 29. Ціна

35 коІІ .

593 „ Пісне, вітаймо свободи зарю“ . — Ibid . Т - во

„ Просвіта “ 1917. Стор. 27. Ціна 20 к.

Про Куп'янські видання нам уже доводилося

говорити кілька разів (рец . 137 ) і, здається, не

було нагоди згадати Куп'янських видавців та

поетів добрим словом .

В свій час книжечок, титули яких виписано

вгорі не було одмічено в „ Книгарі ", хоча вони

вийшлі й давијще і, треба правду сказати,

видані більш уважно, як ті, що виходити потім .

Це збірнички всякого віршованого матеріалу , що

нашвидку можна було знайти на-похваті й дати,

відповідно до потреб момента, народові. Являю

на сьогодняшній день майже історичною

літературю, — вони в свій час , певне, були дореч

ними й бажаними, не зважаючи на досить

далий матеріях (напр. поезії Т. Депруса, деякі

0. Жихаренка, М. Бездольця, то що ), який замі

шався поміж творами відомими й загально- виз

ЧИСЬ

Нев

наНИМИ .

В. Д - кий.

d

XI . Музика .

594 595 „ Народні мелодії з голосу Лесі Украін

ки“ . Записав і упорядив Климент Квітка .

Киів . 1917 р . Том і II . Ціна 3 карб. і

3 карб. 50 к.

Дивлячись на цю , досить негарно ви

дану книжечку , не знає , чому більше ди

вуватись : чи тому ентузіазму, тій Коло

сальній любові до рідної пісні , котрі вия

вились у цій праці, виконаній широко осві

ченим фаховцем — етнографом, чи тому не

зрозумілому становищу , в якому й носі пе

ребуває наша музична етнографія. І перш

ніж говорити про збірник Квітки, треба сказа

ти кілька слів про становище музичної

етнографії на Вкраїні . Скільки писалось ,

без числа .

Така „ мова “ була б цілком до речі,

коли б вона була зразками “ в якійсь на

уковій чи хоч на пів - науковій праці , а на

риси з життя інтелігенції в такім „убранні

виглядають більше ніж смішно.
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музика.

Ти та

1

та Mа Шина MB

901

скільки говорилось гучних , прекрасних , та
тично- національним відродженням

гордих слів про нашу рідну пісню , починаючи рости, як гриби , забувають , що націонал

з небіжчика Гоголя , та добродія вcрова і кін ні таланти мають і корія національни :

чаючи ня вчителями літератури! Пісня Укра народню пісню (.Лисенко, Р.- Корсаков

їнська ! Це гордість нашої нації. Ні один Иніп .). Не маючи такого грунту , вони на

нарід не має такої пісні ! Ні яка пісня не тють , та потіють в потугах власної творе.

була історією народа — тільки пісня україн сти , переспівують співане , пережовуз

ська ! Ні ( одна пісня не виявила так яскра крадене і виганяють таке музичне „ сіту"

во всі емоції душевного життя людини , не од якого нудить навіть більш - меня с

охопила так широко всі стани соціяльного домого слухача, а не те що музику .

життя нації, як українська . Цо- до музич

А ті , кому за старих часів „вєДать

ного боку, — то геніяльне сполучення слова
лежало “ все , що торкається народньої ос :

з згуком в мелодії , обвіяніймелодії , обвіяній то суворим
Мистецтва , зовсім не помічали ?

подихом історії і поганської давности , то і
родньої пісні, а найааче української. Ти

горем
і радощами народнього побуту, то

чі людей за державною допомогою пра !!
чарівним, ніясним ароматом любовних пере

вали над ріясними галузями знання. Озбо!

живань, -таке сполучення робить україн
єні телескопами , мікроскопами, ланцета!

ську пісню явищем надзвичайної ваги з бо- | пінцетами, ретортами

Бу психології художньої творчости . Ще

вони будували нові скорби життя

стародавня мудрість хинів говорила: — яка
вічого. Не тільки будували нове, але й

пісня - такий народ . Відродження нації по .
били досліди над старим : роскішні будинг

винно начинатись з пісні і , т . инш .
набиті доверху черенками, кістяками,

Це все так . І коли це всі бачуть, — то дрантям доісторичної епохи . А безі:

Здавалось би, що й пісня наша з боку її скарби народньої художньої творчости 3:

студіювання та наукового досліду повинна гибали на очіх усіх і ніхто про них :

б зайняти відповідне місце , не тільки в піклувався і будинків для них не став Е.5

кабінеті літератора та історика, але й на
Музичну ж етнографію у нас на Ук

ки

концертовій естраді, в лабораторії компо
їні майже цілком було віддано у власніс

зитора, в школі і сімьї . А що ми бачимо на
приватної иніціативи. Не можна ж ліч: 1

ділі ? Як ставиться до неї громадянство , як

великим придбанням ті скілька десять 4

ставляться ті , кому „ сіс вЄдать надлежіт “ , і ,
пісень, що записала комісія „ Имо. Ге !

навіть, як до неї ставляться самі д.д. му Общества “ ! По зроблено в цьому напрям".

зики композитори?!
то зроблено тільки приватно і майже неғ .

Пісня в народі вимірас, -це відомо уково . Фаховців записувачів народньої п . 1

кожному . Нарід нан під впливом нових ні можна всіх перелічить, а наукових

історичних подій та соціальних взаємовідно слідів народньої української пісні і та

син забувае стару пісню, починає користу менче, і майже всі вони зроблені за Б

ватись або чужою, або будує нову, яка доном .

уявляє собою музичну мішанину підозрілої
Пісня вимірає. Щезав надзвичайно

вартости.
вартости скарб художньої народньої музи

Широкі кола інтелігенції української ної творчости і треба хоч тепера звернути

мало , або й зовсім не знають народньої, це сумнө явище саму пильну уваг

шісні, а як і знають дещо з цього, ДЛЯ Треба зібрати найкращі сили по музичні

них — тогобочнього світу, то знають в редак етно'рафії зорганізувати їх в наукову кі

ції „ Малоросійських трупп Колесніченка, легію, озброену знанням і грішми і на

Єлісеєва, Деркача, Суслова та инш . , або в найшвидче рятувати те, що ще не цез10

грамофонній інтерпретації ріжних фізраіль За таке діло повинна взятись держава.

сько- малорошимуцьких“ хорів.

Правда в цьому напрямку у нас де - щ

За рідким дуже винятком хіба можна робиться. При музичнім Відділі Міністер

назвати хоча одного співця , або співачку, ства Народньої освіти засновано етноїради

котрі бхудож: не інтерпретували з естради фичну секцію, запрошено фаховців етно

народню українську пісню ! Іравда це ро трафів - музик, вироблено широкий план ді

блять цеякі хори, але їх можна по пальцях ЯЛЬНости , але ... за браком коштів роботі

перелічити, — а решта гукає на весь світ :
поки що іде на місці : фiксiрується та об

„ Бандуру“, „ Хома пьяний у млині“ , „ З робляється тільки той матеріял , що наје 1

рибкою борц “ і все тому подібне . Апани лають і приносять до Відділу . Видавницт:

Композитори , що в зв'язку з нашим полі ж і екскурсії на деякий час відкладено.

*

На
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му з и к а .

B

на

19 п .;

ЯК З

ке поки що, але справа з нашою піс

» знову стоїть досить прикро.

Тот, коли з приватної ініціативи з'яв

ться таке видання, як збірник Квітки,

треба його привітати з великою радістю.

рник Має 229 сторінок і містить

225 пісень , поділених розділи

с : 1 ) Веснянки , весняні гри і танки

пісень; 2 ) Пісні на Купала

Книварські 6 пісень; 4 ) Коляд

в пісень; 5 ) Щедрівка одна ; 6 )

здьяна гра — одна; 7 ) Пісні на Колодку —

8 ) Весільних —-30 пісень; 9 ) На Хрести

— 3 п .; 10 ) Історичних , козацьких та не

уцьких — 9 п .; 11 ) Баллад—21 ; 12) Лірич

х і побутових 53; 13) Картовних 10 піс.;

) Пісень до танцю 29 ; 15 ) Колискових

п .; 16 ) Дитячих 13 п .

Такий поділ на розділи дуже корист

й для всякого , хто б захотів користува

сь з матеріалу збірника. Але ця кориет

сть ще більшої набірає ваги , коли ГЛЯ

ти на ті додаткові вказівки паралелів,

трими оздоблено збірник . В цих додатках

Iягає Головна вартість збірника . В них

iрач виявив величезне знання всєї літе

тури , що торкається нашої пісні

узичного, так і з лексичного боку.

Варт тільки перелічити , крім окремих

элективних праць і статтів, ті імена, що

тує збірач , щоб побачити , скільки любови

праці витрачено ним на студіювання ук

аїнської пісні , і наскілько автор є освіче

ий дослідчив етнографії. Його розвідки про

які пісні мають справжній характер на

ковий, що надає великої ваги всьому збір

Якові . Перелічимо ці імена , на

экликається автор: Лисенко, Ф. Колесса,

оздольський , Рубець, Максимович , Анто

ович - Драгоманов, Марко Вовчок — Мертке,

убінський , Головацький , Метлінський ,

ворницький , Остапович , Милорадович,

овнар-Запольський , Бессароба, Коцiniн

Бки іі, Ів . Колесса, Сокальський, Гнатюк,

Потебня , Конощенко, ІШейковський , Грін

енко , Kolberg, Ходоровський, Людкевич,

. Тобілевич, Brykezynsky, IIIейн , Гільтеб

ант, Янчук, Франко, Галаган, Витошiн

ький , Ҳп каров , Яцурасінський, IIIухевич,

Гнідич, Радченко, Демченко , Losinsky, Wac

ак і Oleska, Теодорович, Гушло, Lapinsky ,

Хошиць, Стеценко, Верховинець, Купчанко,

Kokossovska , Ніженківський . Сперанський,

Марко Грушевський, Лукашевич, Кузьми

тевській . Дешко, Сокович, Кайндль, Косто .

маров, Гатцк, Житецький, Головінський,

Нейман . ІІ[епот.ев, ЕДличко, Богдай, Жда

нов , Гулак Артемовський, Малашкін, Гло

Гер, Дем уцький, Омельченко, Новіцький,

М. Косич, Маркович, Куліші, Листопадов ,

Пироговський і инш. Крім того , приведено

безліч різних статтів , наукових праць кол

лективного характеру , журналів, книжок

окремих і т . д .

Один цей перелік показує якою по

важною зброєю обставив збіраз свою працю

і який арсенал відомостей був до його рос

порядимости. З цього боку, можна сказати ,

збірник його набірає наукової ваги , яко чу -

довий проводарь для дослідувача етнографа.

Що торкається музичного боку збірни

ка, то матеріал, уміщений в йому , носить

характер окремої місцевости , де його зіб .

рано Волині . Мелодії пісень коротенькі ,

архаїчні та примитивні, як взагалі поліські

мелодії.

Але це надає якоїсь особливої наївної

краси, обвіяної темрявою лісу , подихом ма -

ло не доганської старовини , та щирости

примітиву. Кращими з них моясна вважати

(по нумерації збірника) N : N : 2 , 9 , 11 , 15 ,

18 , 20 , 21 , 23 , 36 , 37 , 38 , 39, 41 , 42, 45,

50, 54 , 57 , 63, 66 , 67 , 68 , 70 , 74 , 82 , 83,

84 , 92 , 97 , 113 , 118 , 119 , 124 , 128 , 130,

131 , 132 , 133, 134 , 142 , 144, 163, 167 , 172

і всі дитячі пісні.

Дуже цікаві і повною новиною з'явля

ються пісні на Колодку, на Хрестини та

Дитячі.

Решта—або відомі, представлені впри

мітивному вигляді, або уявляють собою ве

ликий вплив польської і почасти російсь

көї творчости , що можна з'ясувати геогра

ффичним положенням Волині , близької до

Білорусії і Польщі .

Почувається також, що матеріях зари

са но не просто в народі , а од інтелігент

НОГО ВИКОНАВЦЯ.

Але ці невеличкі дефекти не II кодять

користності збірника, як з науковог ) , так

і з музичного боку і цю працю шановного

етнографа повинно вважати дуже цінним ,

прекрасним надгробком на могилі перед

часній нашої великої письменниці Лесі

Українки, від якої записано всі ті пісні .

Побажаймо ж нашому шановному етно

графу успіху в дальнiцій праці на користь

на шої чудової пісні і на славу нашому

народу.

Олек. Кошиць.

ЯКИХ
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музика.

1

596, 597 Перший і другий десятки народніх

українських пісень п . Демуцького. Видання

автора . Киів, 1918. Ціна кожного зшитку

по 2 карб .

з великим задоволенням зазначаємо

появу двох десятків народніх українських

пісень п . Демуцького. Це треба тільки ві

тати . До того величезного скарбу, що ми

маємо, п . Демуцький приніс і свою лепту

і , треба сказати, його праця має свою

вартість , як з боку музичного, так і літе

ратурного . Тут багато оригінального, свое

рідного, красивого , а може й нового .

Зміст цих збірників напів-релігійно

обрядового характеру ( псальми , канти, ко

лядки ) , напів- побутового. Більше
Більше цікава

перша половина збірників : псальми, канти ;

в них багато своєрідної краси, тої краси

згуків, що так приваблює, чаруе ,

так багато народньої правди. Скрізь ви

зустрічаєте елементи української народньої

музики, її характерні мелодичні звороти ,

її оригінальну гармонію.

В першому зшиткові найбільш цікавий

№ 4 „ Про страшний суд“ ( псальма) ,

скомпонований автором на так званому

„органному пункті ", який дає яскраве врз

жіння гри лірника та його співу . Нижчі

голоси тягнуть увесь час аккорд h-fis h

(стрій ліри) , а два верхніх ведуть мелодію

у терцію, — це несе вас до дійсного джере

ла народньої творчости. Красиво й оригі

нально . Щось подібне нам доводилось зди

бувати у народній (та й в художній ) росій

ській музиці : пісня ,, Мы нищая братія “,

канти „ про книгу Голубиную “ та „ про

Правдус Кривдой “ в гарній обробці Рим

ського- Корсакова (Опера „ Садко “). Нащо

тільки п. Демуцький надав цьому твору

чотирьохчетвертного ритму ; здається , більш

натуральним було б на 3/4 , тим більше,

що й наголос мелодії цієї псальми тоді

е впаде як раз на першу (акцентовану ) ча

вий раз доводить, що внутрішній твор

дух артиста-музики, в данному разів

рода , стає над усякими правилами та 33

конами—він сам собі закон.

Бажалося б, щоб автор і надалі про

вадив свою користну та коштовну пря )

в цьому напрямкові . Це гарна і ваяЧЕ .

робота. Треба тільки поставити йомт :

докір дуже погану коректу збірників . Д

неможливо . В його збірниках друкарсьБЕ.

помилок сила-силенна. А в музичних тві

рах і особливо в творах народньої музики.

призначеної для широкого вживання, тр *

ба пильні ще стежити за коректою, бо ме

же бути так, що випадкова помилка автора

( чи друкаря?) перейде й до виконавців, а

що вони будуть не досить гарно свідом

в музиці.

Од щирого серця ми можемо радити

цих два невеличких зшитки всім, хто лh :

бить свое рідне мистецтво . В••ни варті тt

го, щоб їх росповсюджувати, тим більш, п.

й ціна на теперішній час на них невв

сока.

в них

Мик. Грінченко .

Ta

598 Гр. Давидовський. „ На чужині“ . Н.

мішаний хор. Власність автора. Киів. 1915.

ціна 2 карб.

Проста мелодія, виразня , 8 деяВАЦ

відтінком ліризму . Це почасти те, що звуть

сантиментализмом і що так подобається тим.

хто в музиці шукає тільки легких приєN

них згуків. е рух у голосах , але він якийсь

неспокійний одноманітний ; раз-у- рия

трапляються скачки на кварту , квінту, а

басу то й на септиму ; взагалі деякі

зичні фрази басової партії по своєму скла

ду дуже нагадують фортеп *янні арнeджова

ні акорди і згучать так, як струмент. Од

того, що майже через увесь хор проходить

одна постійна ритмічна фігура — цей твір

мав ритмічного життя : спочатку

до кінця все бліде, сірә. Гармонія хорт

також проста та одноманітна: T, D, S, D

хайже всі акорди, на яких скомпоновано

хор. є й такі місця, де гармонізовано дуже

невдало, наприклад, місце, де бас веде

мелодію до слів: ,, ... і щиру гарячу синовню

любов “ . — після секунд -акорду
Dцелодія

баса у тому ж тактові і розрішається, тоді

яв у сопрано згучить щe cis, не дивлю

чись і на давзу; це дає неприємнө „пере

чення“. Добре зроблений кінець хору , але

й тут бажалося б більше контрасту , щоі

яскравіщо підкреслити фанфарний мотив

... Хай живе на віки вільна Україна!"

не
стину такта ?!

Також цікавий № 8 : „ А ще сонце гнө

заходило “ , з своєрідним підголоском та з

переміною місця тоніки --- прикмети, більш

характерні для московської народньої

пісні, ніж для вкраїнської.

У другому зшиткові треба зазначити

№ 2 „ Всемирний потоа “ (рсальма) цікавий

своїм мелодичним рисунком , який дуже

влучно малює все оповідання про потор .

№ 5 і в цікаві тим, що автор вживав

тут так званих „паралельних квінт “, за

боронених музичною наукою, але тут вони

і до речі, і не ображають слуху. Цө зай
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му з и к а .

Взагалі треба сказати, що хор не важ

ий , просто скомпонований (трошки високо ),

акож просто згу чить і мабуть де- кому

рийдеться до вподоби , але художньої вар

ости не може мати. Видано цей хор літо

рафичним способом і треба зазначити, що

осить погано, та й ціна висока .

1

Мик. Грінченко.

599, 600 Дві українських народніх пісні для

мішаного хору : 1 ) „ ой летять , летять три со

колн “ — ціна 60 коп . 2 ) „ БІду собі купила “ .

ціна 70 коп. Обидві аранжірував О. Ко

шиць. Видавниче Т - во „Криниця“ . Киів.

1918 р .

601 „ Чайка “ ( Дума чорноморська) , про

боритона. Записав і аранжірував О. Кошиць.

(Музична бібліотека під ред . О. Кошиця,

N 5). Видавниче Т- во „ Криниця “, Київ,

1918. Ціна 80 коп.

В основу свого твору поклав п . ко

шиць мелодію , яку він записав на Чорномо

рії од старого козака Денисенка. Дума по

чинається фортепіянною інтродукціею, мате

piял для якої автор взяв з приспіву думи,

а також з других частин вокальної партії.

Деякі місця в цій інтродукції може й

не будуть досить ефектовні при виконанні

на фортепіяні, алеж вся інтродукція нага

дує своїми одержаними квинтами, з ріжними

фігураціями вгорі, ті деталі, що можна чу

ти від бандуристів .

Спів починається широкою і дуже гар

ною мелодiєю . Головна мелодія значно кра

нца від самого приспіву. Взагалі ж вся ме

лодія досить гучна , виразна й заслуговує

того , щоб взяти на себе працю її обробити.

З мелодiєю цілком згідна й гармонія .

Що -до змісту самої думи, то нам здаєть

ся , що варт би було д . Кошицеві дати до

неї деякі пояснення, наприклад, що треба

розуміти в тексті Lento, (стор. 4 ) і в кінці

думи, де річ йде про „ терези за аршини “ .

Проте, дума п . Кошиця, як музичний твір ,

заслуговує великої уваги.

Левко Ревуцький.

1

Хто не знав великого хисту шановного

І. О. Кошиця, що до хорового співу? Обид

ві пісні оброблені л. Кошицем з надзви

чайною майстерністю . Кожна партія, не

тільки головна, а й придаткова мають свій

зміст і свій малюнок, виявляється і вели

кий досвід п . Кошиця, як контрапункти

ста. Першу пісню „ Ой летять, летять три

соколи “ було записано, Як зазначив сам

автор, на Кубанщині . Пісня сумна та жур

лива, виконується вона andаntе (аомалу ) .

Головну мелодію починають вести діскан

ти , потім до них пристають альти з тено

рами, а ще пізніщо баси . Инші куплети

по чинаються разом всім хором з невелики

ми гармоничними
варіянтами. Наприкін .

ці кожної строфи автор зводить всі голоси

під ферматою до унисону, як того потрібує

загальний стиль пісні .

Друга пісня „Біду собі купила “ ( за

писано автором під Пирятином ) зовсім ин

шого настрою, як перша. Перша сумна,

журлива та протяжна, а друга швиденька

та пересипана блістками народнього ” гумо

ру . Починається вона з невеличкого при

співу, якимсь гумористичним зітханням ба

сів та тенорів . Далі allegretto пристають до

вих дісканти з альтами , мов навипередки

хотять в чомусь виправдатись . , ... І кривий

і слірий, горбатий... " , тягнуть , мов міркую .

чи , тенорі, а далі, неначе схаменувшись ,

разом з діскантами вигукують : ... треба з

хати утікать .. и т. д. І друга строфа

цілком вкладається в ті ж рямці.

Після першої частини пісні іде " знов

приспів і середня частина цей раз у ма

жорі . Приспів і третю частину, зроблено,

як і көршу у мінорі . Вся пісня зпочатку

і до кінця однаково гарня й повна чарів

ного жарту .

Левко Ревуцький.

602 „ Мрія “ ... соло скрипкове в супроводі форте

пяна. Зложив Б. Крижанівський. Львів . 1918.

Видання „ Редакційного комітета Антотьогії

Стрілецької творчости “. 1Ціна 1 карб.

Музична вартість цієї пьеси невелика, але

слухати її можна з задоволенням. Це твір, який

до нашого музичного скарбу, крім того , що на

одну дрібницю буде більше, нічого иншого не до

дасть . Для хатнього вжитку „ Мрія " виконає свою

службу, бо й мело јя скрипки й акомпанимент

фортепяна досить легкі, через що „ мріяти “ зможе

всякий, у кого е хоч маленька здатність до музи

ки . Видання закордонне, але має вигляд далеко

не закордонний.

Мик. Грінченко.

603 Романс „ Весняна ніч“. Слова Н. Кибальчич,

музика В. Борецького. Видавниче т-во „Криниця“.

Киів. 1918 року. Ціна 70 к .

Для свого романсу автор вибрав стиль, який

найбільш вживається в серенадах і взагалі в

романсовій літературі. Цей стиль цілком відпові

дає тексту .

з боку вокального і проти самої мелодії

нічого особливого закинути не можна, хіба тільки

те, що в самій мелодії трапляються місця досить

таки шаблонові. З боку фортепіянної фактури

акомпанементу можна зазначити більш дефектів.

Є деякі місця, що чимало псують твір. п. Бо

рецького. Гармонія досить вбога , а модуляції важкі
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театр і пьєси.

1 Зосім невлучні. Найбільш дiлетантські з боку

акомпанемент у три останніх такти на стор. зі

другій такт зверху на стор . 4 , а модуляція зовсім

чудна. На сторінці 5 модуляція четвертого такту

зверху теж тяжко скомпа нова.На.

Амеж, все - таки в творі п . Борецького трап

ляються й вдатні місця , на Які не можна не

звернути уваги. Така майже вся друга сторінка

романсу і початок третьої, а найкраще місце від

pianissimo 4- ої сторінки й за малими Винятками

до кінця. Крім того , в творі п. Борецького почу

вається настрій, що робить свое вражіння.

Левко Ревуцький.

1

Не

XII . Театр і пьеси .

604 Спиридоа Черкасенко. Про до тирса

шелестіла . Трагедія. В - во „ Наш театр" X 3 .

К. 1918. Стор. 84 , ціна Ір. 75 к.

„ Історичні і взагалі живі особи в пьєсі

взять автором не для популяризації їх зо

сцени, а як живі символи до втілення пев

них ідей ; епоха і історичні події для дра

матурга тільки тло , на Якому оживають

його власні образии “. Такими словами 10

переджає 7. Черкасенко в короткій перед

мові свого читача , і не розглядаючи того ,

наскільки пожливо так розуміти права ав

тора історичньої пьеси , ми ІІовинні взяти їх

на увагу при розгляді його твору .

в особі кошового Сірка, славетного

вояки , автор змалював нам не історичний

портрет, а показав боротьбу в людині двох

початків — звірячого й духового. Повним

втіленням кожного з них окремо являються

постаті двох сестер Орлівен—Оксани і Ки

лини . Зтомлений вічною боротьбою, силою

пролитої крови, Сірко шукае спокою і тихого

життя в рідній оселі. Але кохання Оксани,

її завзята Вдача і поклик до войовничого

лицарського життя виривають його з родин

них обіймів і кидають знову в кипуче море

боротьби, де чекає його нова слава, але й

нові рани хворої вже душі. Сірко не витри

мує їх , змученній боротьбою, він вбивае

свого ворога, звіря своєї душі в живому

його втіленню — Оксану, але це вбивство е

разом і самогубство: найбільша частина ,

майже вся істота Сірка у владі цього во

рога , і без нього він жити не може . Сірко

Вмірає, а тому , до чого він прагнув все

життя, довелося лише оплакати його душу,

приерати її в тихії пісні Килини:

Тирса хай пешоче,

Що собі захоче,

Я присилю сама ...

І я боротьба Сірка, перілетії її і є го

ловний нерв трагедії, біля якого скупчусть

ся багато цікавих з боку художнього сцен

на пасіці Сірка, на Запорожжі і т. д . До

цього треба додати , що автор добре воло

діє мовою та віршом, і з цього боку його

пьєса маійже бездоганна . Але на ній дуже

помітна одна загальна риса сучасної храма

тургі: це перевага її літературного боку

над суто-театральним .

Питання про місце і кордони літерату

ри на сцені , як і питання про внутрішню

натуру театру занадто великі , шоб про іх

тут говорити, але Можна не зазначити

при цій нагоді, що перебільшення літера

турности є одна з значних ҳиб сучасної

драми взагалі. Слабус на це і пьеса А. Чер

касенка; наслідком цього до певної міри е

ії схематичність , Автор надміру підкрес

лює окремі риси у ріжних героїв; це

шкодливо одбивається на їх правдивости і

робить їх трохи сухими . Не треба змішува

ти і вважати це за символизм символизм

має иниці способи виразу — це просто але

горія. Навіть иноді головні постаті, як,

напр . , Оксана змальовані дуже схематично;

цей образ не переконує глядача і не ро

бить вражіння художньої правди. Деякі

з другорядни
х

фігур накреслено вже цілком

однобоко, як, напр., Сірчиха — сварлива і

скупа жінка, або старий I'едзь . Між иншим,

слід би залишити старий спосіб смішити

публику комичним персонажем, який гово

рить лише якусь пару слів , як , напр . , Куд

лаій з своїм „кажи, послухаєм “ .

Отже це все не зменшує позитивних

рис і значної цінности пьеси д . Черкасенка,

яка вже одвоювала собі не останнє місце в

репертуарі театра М. К. Садовського.

Треба тільки побажати, щоб таке ж

місце знайшла вона собі і в репертуарі

инних труп, особливо в провінції, де зде

більшого репертуар складається з усякого

сміття. Хоча нікуди правди діти ні в сто

лицю нашу до цього часу приїзжають вліт

ку труппи з ріжною заваллю і драматичними

творами „ власного виробу “ антеиреньорів .

оа. Кисіль .

605 ІШарль ван- Лерберг. Пан . Сатирична

комедія на 3 дії в прозі. Переклад Гната

Ори. В -че Т-во „ Рух “. Харьків Киів

Львів . Стор. 80, in folio . Ціна 7 карб.

Перше вражіння в читача-це від зов

нішнього вигляду книжки .

Око так Звило до поганого жовтого ,

або сірого паперу , недбалої брошуровки,

брудної обгортки, — що на виданню „ Пана “

воно якось навіть відпочиває .
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театр і пьеси.

не

номірности внесли в свою працю, бо в той

час, коли ми маємо ще творів євро

пейських класиків, коли і наші власні кла

сики Ждуть ще видавців, коли На ринку

з'являються ГОЛОВНИМ чином дрібнички ;

можна було-би почекати з ван - Тербергом.

Дя увага наша може тичитись не тільки

До В- ва „ Рух “, а і взагалі до більшости

наших видавництв, що з'явилися останніми

часами, бо в їх роботі певного плану і си

стеми не помічається . А це може привести

до зовсім не бажаних наслідків : книжки на

ринкові будуть , але ТИХ КНИЖОК, В ЯКИХ

почувається пекуча потреба , читач дарма

буде шукати .

Переклад „ Пана“ , зробленай д . юрою,

більш менш задовольняючий.

Ціна висока .

II. Бурчак.

ко

з цікавістю, в инших місцях із смі

ком, перечитуєш комедію ван- Лерберга.

Картина, розуміється, повинна бути до

сить цікавою, коли автор в цілком нову

обстанову, в компанію звичайних собі лю

Цей , майже сучасних нам , Шослав нікого

иншого як... Пана. Старого, давно всіми

забутого веселого бога . Такого, яким його

знали древні, себ- то зріжками, хвостиком,

на папиних ногах ... Тут повинно було ви

никнути і дійсно виникло багато непоро

зумінь. Пер— пастух і сторож комунального

цапа , його дружина - Ганна і дочка їх Па

ні зва зустріли Пана прихільно. Але не так

подивилися на справу представники адмі

нистрації і духовенства. Вони , довідавшись

про появу в їх місцевости Пана , котрий до

того
всього ще й одружився з аніскою і

збаламутив силу людей , схвилювалися і

зібралися в особах бургомистра , вікарія , па

ламаря, воротаря , капуцина , секретаря, Кю

ре і навчителя на пораду. Треба будо-ж

рятувати мораль, релігію , усі закони бла-

гопристойности і доброго тону від цілком

непристойного голого бога , котрий заявив

мешканцям : „ Я прийшов, щоб вернути вам

радість життя , сміх, здоровля і чисте

хання , я прийшов, щоб розвіять темряву ,

І б спасти від смерти і пекла , що тяжіють

над ва ми .—Я—молодість і здоровий розум

древніх ; я приніс вам ові пісні, або швид

че, старі пісні , які знали ваші батьки , а

ви забули . Я вас знову навчу їх співати ,

коли-небудь ввечері , при сяйві місяцця, після

денної праці; бо я приніс з собою соцілку,

і , від слів моєї божественної сопілки, за

танцюють ваші молоді діти“ ...

Доки нарада обговорювала питання, що

робити з Паном , паламарь , який ходив ра

зом з капуцином і кюре заганяти Пана,

Згідно біблейської практики в свиню, сам

збився з праведного шляху і прийняв ре

лігію (Пана “ ...

Представники держави і церкви ще

більше схвилювалися і вирішили врешті,

що треба з Паном полагодити справу ми

ром і склали особливу умову ...

Пан умови не прийняв. Комедія кін

чається повною перемогою Пана і його уро

чистим в'їздом до міста .

Легка пьеса з нальотом легкого

волизму , досить дотепна і
може зуспі

хом піти на сцені , але у всякім разі вона

не першорядної вартости . І нам здавалося би

більш користим, коли- б українські видав

Ництва більш
уваги звернули на станови

ще кния:ного ринку, більш системи і пла

606 Гаврило Левченко. Юрко Огневик.

Драма на 4 дії. 1918. Видання Андрія

Островського. Стор. 72. Ц. 1 р . 50 к.

Зміст цієї пьеси такиій : український

письменник Орко Огневик — революціонер,

одружившись з акушеркою, про 10вжує ре

волюційну роботу і , нарешті, попадає за це

з родиною на Сибір. Там , уже хворий, він

довідується з товаришами про революцію в

Росії.

Пьеса цілком не художня , з силою вся

ких тират на громадські теми і навіть з

великою наприкінці промовою мітінгового

Змісту . Автор мабуть мав на увазі г.1ядача

з народу, але навряд чи можна його пьесу

рекомендувати народу: для наро нього теат

ру не досить , щоб пьеса була з громадськи

ми тенденціями, хоча б і добрими, — туди

треба перш за все художню ньєсу, бо самі

промови зі сцени нікого не переконають і,

крім нудьги, нічого не дадуть . Тому і пьеса

1. Левченка непријатна 10 народньої сцени ,

як твір цілком не художнііі .

Зауважу, що в мові, взагалі пристойній,

трапляються слова , занесені до нашого лек

сікону українцями НОВОГО гатунку, як ,

напр., безграмотне „ Вибачаюсь “

(стор. 16 i инп ).

О ... Кисіль.

СЛОВО

СИМ

607 Л. Яновська, Повернувся із сібіру

Драма на 5 дій. В- во „ Книгозбірня ". Киів

1918 р . 657 стор. Ц. 1 карб. 25 коп .

Видавнича спілка „ Книгозбірня “, дові

дуємося з оглошення , відає твори красно

го письменства так, „ Щоби читач міг со

бі скласти цікаву змістом і користу КНИ

розбірню “
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Театр і пьеси.

з кожним, наперед підроблюючись під їх погля 18 ,

студент опинився в смішному становощі , з якого

потім визволяе його Галя .

І зміст жарту, і хороша мова автора - ро

блять на читача гарне вражіння.

П. Гай.

ГИМ

609 М. Толь. Хвилини зневірья і шукань. (Дра

матичний нарис в І дію ) . Ахтирка, 1918 р. ( т.

16. Ціна —?

Фабула вічно дражлива , вічно свіжа ... Бо

ротьба уперта, нерозумна— „батьків“ з дітьми ",

руйнування старих „богів“ і утворення нових—

„ моїх власних “ .

Головний герой драматичного нарису, з дов

заголовком, і куцим змістом , перед самим

спусканням завіси говорить такі слова : „Які мі

зерні, всі наші змагання, творіння перед великим

життям ! Але — боротьба! Бо так я, маленька

дина , актьор життя — хочу! “ ( Правопис наш) . Тим

він тільки закохується свою Власну

сестру; у них знайшлося маленьке ; батьки дові

дуються про це — лайка, прокльони. Самоі-ж бо

ротьби читач не бачить, вона відбувається так “,

а „тут“ —-слабий, невиразний відгук.

Драматичний „ нарис “ -слабий . дитячий.

Мова така, якою говорять у нас-у Вовчанську

або у нас-уОхтирці “. Напр.: „ А коли ми взiy

маєм открити ім очі , то нас заличат за божевіль

них“.

Коректурних помилок - хилійни,

вина : автора чи коректора — не відомо.

Т. Каракашенко.

часом

Мета безумовно гарнә , але рани ви

давці дуже помиляються, коли гадяють , що

драми на зразок Повернувся із Сібіру “

можна віднести до категорії „ цікавих змі

CTOM " i
„ користних “ .

Правда, у цій драмі є , як те і потре

бується по трафарету , благородний Степан,

хитрий мерзотник і зрадник Дмитро, вірний

і щирий приятель Степанів—Максим, вірна

дружина Степанова (до якої залицяється

Дмитро) — Марина, є два вбивства і одне са

мовбивство ... Словом, е все , що вимагається

од „ Потрясающей “ драми .

1lема тільки оригінальности замислу,

новизни сюжету , свіжости і красоти фарб.

Безнадійність і переймання пануе на

всіх 67 стор. драми.

Скільки вже таких творів кануло влі

тературну Лету і скільки їх виставляється

на провінціяльних сценах. Скільки їх , не

відомо для кого і для чого написаних !

Але- ж очевидно читач для цієї літера

тури є і попит також є , бо аж п'яте видан

ня витримує ця річ .

На цей раз драму п . Яновської видано

В - вом „ Книгозбірня “, котре , „ щоби найкра

ще виконати своє завдання , не соиняється

перед котшами й тому платить українським

письменникам і перекладачам найвищі го

норари, негаі но після одержання й принят

тя до видання рукописів “ .

Такої реклами (чи як це назвати ? ) ме

ні ніде більше не доводилося бачити : не

доводилось також бачити , щоб більш -менч

серйозне в во оскільки мало рахувалося з

грамотністю, як „ Книгозбірня “ , котря „ ні

чтоже сумня шеся “ пише на самісенькій об .

гортці: „ Видавниць тво“ ...

Л. Бурчак.

B

але ЧИЯ

608 Тевицький. м. Безпартійний. Тарт на 1

дію . Видання друге . Вид- цтво „ Ciяч “. Сторін.

21 , ціна 40 коп .

В жарті „ Безпартійний- автор лагідно і без

всякої тенденції оновідає про сутичку на політич

ному грунті — з одного боку моло того студента

газетяра, Дев'ятки, а з другого —- заможнього зем

левласника А. Чемериці.

їдучи в село до своєї нареченої —- дочки А.

Чемериці, Галі , од якої Дев'ятка знав, що, по своїх

політичних переконаннях, А. Чемериця — правий,

а його брат , який вкупі з ним живе, Ів. Чемериця

лівий , – студент взяв з собою двох напрямків лі

тератури - чорносотенної і поступової.

Але , приїхавши. Дев'ятка помилково приймає

А. Чемерицію за Iв. Чемерицю і навпаки, звичайно

обох догодив , бо підчас розмови окремо

610 На Україні. Жарт на 1 дію з співами Ва

силя Овчиннікова. З додатком нот. Присвячуєть

ся А. Д. Кришна- Кожиной. Кіевъ, 1914. Сторінок

in 16-0 22 +2. Ціна 20 коп.

Добродій Василь Овчинніков присвятив свій

„ жарт “ А. Д. Кришна - Кожиной (чому ж не Ко

жиній ?). Гаразд. Це свідчить, що він не аби -як

шанує й поважає якусь - там панну чи панні А. Д.

Кришну-Кожину. І нехай собі : це нікого не об

ходить, це його особиста , так би мовити , хатня

справа . Але д. Овчинніков не обмежився присвя

ченням свого „ твору “ своему кумирові : він пу

стив його межі люди, бажаючи очевидно збага

тити ним репертуар українського театру. Тому

мусимо переглянути цей „ жарт “ д. Овчиннікова й

висловити свою думку про його літературну й

сценичну вартість.

Беззмістовний „ Твір “ д. Овчиннікова „ На

У краіні з літературного боку уявляє собою лу

бок найнижчого ґатунку ; із сценичного
це в з

початку до кінця груба балагандина, без най

меншого натяку на справжній комизм , на дотеп

ний жарт. Щоб розважити публіку , дієві особи

цього „ жарту “ навмисне плигають з тину в будя

ки й репетують : «Ой, кляті будяки !... вроді як

шилом штрикаються. І росте ж така уредна хрук

та !... “ (Денщик); мажуть одне одного помелом по

пиці (стор. 20) та „ набундючують “ одне одному

кошика на голову (стор. 21 ) . В цьому та в штуч

но покаліченій мові , якою автор примушує гово

рити свого денщика, й міститься ввесь колизм

його безталанного жарту .не
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Релігія та церква.

нем і

Щиро радимо 4. Овчиннікову не витрачати

Даремне паперу й не засмічувати своїми „твора

ми українського театрального репертуару : „ Коли

не пиріг, то й не пирожися, коли не тями , то

й не бeрися“ .

О. Вo.10шин.

XIII. Релігія та церква.

на

„Камень , егоже небрегоша “ ...

611 Галія Братерський. Церковне панство

на Україні . Киів, Видання „ Робітничої кни

гарні“ . № 2, стор. 16. Ц. 50 к.

612 Статут Українського православного

братства, імені святих Кирила та Мефодія.

Кіевъ. Типографія Кіево- Печерской Лавры .

1918, стор. 10.

Згадані книжки мають де - що спільне

одна з одною, хоч і вийшли вони од ціл

ком ріжних громадських груп і одбивають

в собі одна—почасти соціял - демократичну

ідеологію, друга — настрої української по

ступової церковної інтелігенції. Обидві

брошури породило життя, бурхливе і своє

рідне, наслідком якого вони з'явились і

фактором якого до певної міри будуть.

з революцією почалося Україні

оживлення церковного життя . Почав я рух

в приголомшеній цезаризмом организації,

де остаточно забули прекрасні заповіти

старих братств XVI — XVII віку і де за

мість потужної сили духу , що боронила

нарід український Од поневолення,-буйно

цвіли -процвітали централізація, бюрокра

тичність устрою та служба не за страх, а

за совість політиці помосковлення України .

Нові часи, нові людө... Пішла поголос -

ка по Україні , що має збiратися Собор

Православної Всеукраїнської Церкви, з

правами Країнного Собору, який має всю

повноту церковної влади, щоб улаштувати

церковне життя на основі Слова Божого,

догматів , в межах канонів та предянія св .

Церкви “ ($ 1 „ Наказа “ Соборного) , що в

Київі заснувалася Церковна Рада, яка дбає

про те , щоб Собор дійсно зібрався і мав

би змогу зробити відновлення церкви на

Україні. Українська інтелігенція тоді стоя

ла осторонь од церковного життя , була

цілком захоплена надзвичайними складними

політичними справами і спромоглася тіль

ви, коли відкрилась перша сесія Собору ,

устами товариша генерального секретаря

застерегти церковних людей : „ваших свят

ми не будемо касувати, як це зробили там ,

в московщині так звані народные комис

сары “, але і опіки чужої не потерпимо “.

Чужа опіка не забарилася прийти. З вог

ечем прийшла на Вкраїну чужа

влада . Принесли ії „ съ далёкаго съвера, на

остріяхъ штыковъ “ озброєні аж до зубів

Соборяне порозбігалися, налякані .

Закрилась перша сесія Собору , лишилися

невирішеними невідкладні питання , ви

тання про відновлену національну церкву .

Припинила свою діяльність і Тимчасова

Церковна Рада.

Потім большовики щезли „ яки обре “ ;

громадяне почали ворушитись, налагоджую .

чи попсовану справу; забалакали й церков

ні люде . На першому зібранні фундаторів

Кирило - Мефодієвського братства промовці

тривожні річи промовляли , турбуючись, що

на Україні залишилися церковні больштови -

ки , що не визнають України, поділяюючи

credo що -до неї , яким в Московщині оду

шевлені всі — од Романова до Ульянова,

Iщо поміж громадянством вони поширюють

Московську орієнтацію --бажають панувати

в церкві.

Кирило - Мефодієвське братство засно

вано в останні дні першої сесії Собору

„за -для відбудування церкви народньої на

Україні “ . „ Насвітанку нового життя України і

Української Православної Церкви до згоди

та до послідовної органичної творчої робо .

ти закликає всіх , кому дорога справа Хри

стової Церкви на Україні , нове братство“ ,

„ щоб наша Православна Церква, Христова

по вірі , апостольська по традіції, дійсно

стала національною українською, соборно

правною і автокефальною “ . Братство стало

осередком тієї течії церковно - IIолітичного

життя , що йшло в напрямку відбудування

автокефальної, соборної і національної Церк

на Україні, по органичному статуту,

без сҲИЗМИ московською церквою, а в

злагоді та в братерській, християнській

приязні з нею. Розуміючи, що сила віри

та знання і любові до рідного народу одна

тільки й може врятувати справу Церкви

на Укр їні , братство одкидає всяку оріен -

тяцію , яка б вона не була - чи то на Рим ,

чи на Москву .

Одночасно народилася нова, більш ра

дикальна течія серед громадян, що так або

и 8ак ще цікавилися церковним життям,

зростало бажання негайного відновлення

церкви на Україні , навіть коли б то при

звело до схизми з патріархом московським .

Здавалося , що всім повинно бути очевидно ,

що церковний монархичний лад, який за

анував в Москві , має в основі папотеза

ризм і цілком суперечить соборности . тоб

ВИ
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то демократичному принципові устрою протязі двох віків митрополити , архієреї і

церкви . Отже не маючи жодної надії схи инші церковні начальники за повнювали

дити до себе епископів українських єпар українські землі своїми родичами , близьки

хііі , проводарі
цієї церковно політичної МИ , знайомими . Утворилася по городах

ідеї стали на роздоріжжі: або ступити на України пануюча кляса російської церков

шлях пресвитеріянської реформації в церк - ної бюрократії , яка боролась з українським

ві , або кликати на Україну православних народом , щоб не втратити свого прибуточ

єпископів з Буковини чи йз Царьгорода. ного опікунства. Серед російського духо

Сталих конкретних форм ця громадянська венства на Україні укорінилася монархич

течія собі не знайшла ще . Українська фрак на, чорносотенна течія . Церковний росій

ція на Соборі прийняла в більшости , мож ський уряд на Україні , спираючись на

на сказати, програм кирило - Мефодієвського русифікаторські кола , вчинив цілий похід

братсва і понесла його ідеї , разом з стату проти розвитку українського життя . Церк

том братським, в найдальші закутки Укра ву Українс к у Соборну було скасовано, на

їни . В тому й заслуга братства для сучас місце її поставлено російську синодальну

ного моменту , що воно дало громадянству бюрократію ІШколи українські скасовані і

в певній, конкретній формі викристалізова замінені „ руськими “ школами. Українське

ну ідею , яка до того багатьма лиш неясно слово в церкві і школі заборонено; книжки

відчувалася , і прирадило спосіб потрібної українськіукраїнські силою одбірали церков і

для здійснення ідеї организації. Але робота Звозили до архивів, а також нищили їх .

братства вся в майбутньом
у . Це наочно Церкву і духовну школу зробили апаратом

показав нам Собор в другу сесію , що недав перевертнів українців “.

но скінчилася , де українська фракція була Коли настала революція, тоді вищих

в меншости і де (на українському Соборі!) урядовців по державних інституціях поски-

запанувала неукраїнська i ненародня
дали, а церковні правителі залишилися, як

течія .
були ; залишився таким чином цілий орган

Хто хоче зрозуміти, як це сталося, що
старої монархичної влади і він працює, як

на Україні, в часи великого напруження звик , і виявляє енергію до відстановлення

народньої волі в революцію 1917—18 ро монархії. Київ являється осередком монар

ку, организація , що колись близько до сер хизма. Тут по „приходських советах “ гур

ця приймала болі народні, — церква право туються монархисти , ханажі, бузувіри, клі

славна не стала на рівні розуміння народ куши—справжня „совітська“ банда, на яку

ніх потреб і , слідом за панством церков спіраються ті „ великороссы “, що зайняли

ним , пішла проти ідеї автокефалії та « 0
Видатніщі посади церковні, панують над

борности, проти тих , хто виплекав ідею С ) - духовенством сільським, захопили міста і

бору Православної Всеукраїнської церкви , йдуть проти розвитку життя української

хто призвів до життя сіімий лей Собор, — церкви. Пануючим церковним колам

нехай прочитає броші уру Ілії Братерського, Укр& їні дономагають російські урядовці,

а читаючи --- нехай вдумується в тої серйоз
московське купецтво , поміщики з „ велико

ний аналіз сучасного становища церкви на россіянъ “ на Україні та всякі зайди з мо

Україні, що в стислій формі, на 16 лише СКОвщини, що гуртуються в монархичні ко

сторінках малого формату, але так яскраво ла у нас на Україні. Ця чорна армія , спае

і дотепно зроблено.
своїм єднанням , воронке ставилась до

всеукраїнського церковного Собору і вжила

„До революції 1917 року церковне
всіх заходів , щоб використати його в своїх

правительство — митрополiти, архієреї і ин
інтересах .

ші церковні правителі були одночасно і
Дозволю собі навести тут уривок 3

царськими урядовцями , вельможами , вана
одного документа , який наочно свідчить про

ми “ , справедливо д. Братерський і

справедливість уваг д . І. Братерського про

служили царям і пянам, як добре знаряд -
тактику, чи, краще нетактовність наших

Дя російської деспотії , прикладаючи рук

до класового і національного гніту, — виправ

москвофилів Що - до Собору Православної

Всеукраїнської Церкви. Цей документ
дуючи панування привилейованих класів

заявя, подана од 102 членів Собору до Со
над народом та допомагаючи помосковлен

борної Ради після того, як стало очевидно,
Ню недержавних націй.

що працювати на Соборі віу і з „істинно

Па Україні царська бюрократія обса руськими “ україн ька фракція рішуче не

я:увала всі визначні посади перковні пере може . Зазначивши, що через Інгучні вибо

важно русифікаторам ІІ москви нями “ . „ На ри по принципу „вказівок свинь “ скляд

на

На

кале
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ської це в постано

слали

Собору та його настрій не виявляє дійсного на себе функції царів московських в під

голосу та думки православного українсько горненні визволившихся народів знов під

го народу, українська фракція заявляє Со Москву“, „ не вважають на державний уряд “ ,

борові, що гордовито нехтують Всеукраїнським Цер.

„група москворильствующих членів Со -
ковним Собором і , маючи економичну , ма

бору з початку його сесії весь час про
теріяльну силу, утворюють державу в дер

вадить ганебну агітацію проти народнього жаві. Церковний уряд гадає про те , щоб

характеру українського церковного руху ; ЗНОВ поневолити український народ від

користуючись несвідомостю мас і обвину

вачуючі діячів цього руху в прихильности
Московське ярмо... „ прикриваючись церков

до уніі. Ця група згуртовала біля себе пев
ним покривалом, тягнуть Україну знов в

ну кількість членів Собору, користується безмежне „ Нутро “ єдиної неділи мої Мос

НІМІН в своїх намірах, порушуючи основні ковії .

норми „ Наказу “ і інтереси всього україн

ського народу та його держави. Д- й І. Братерський, в твердому пере

Вважаючи таку тактику злочинною за
конанні, що російський церковний уряд бо

для інтересів українського православного реться проти життя українського народу,

народу , яка не тільки не сприяє відроджен хоче йому смерти народньої, ВИмагає ,

ню української православної церкви і не
щоб церква українська не стала „ вільною і

Внос Гь згоди в життя церковне, а — нав

паки — вводить в нашу церкву зайвий зако

незалеясною від підлягання російському

лот і розбрат, загострює ворожнечу і від патріаршому церковному урядові “. А „ щоб

ношення межи членами православної церк - Tцерква не була органом політичного і со

ви на Україні і цим самим готує просторий
та рівний шлях воїнствующего інославія ціального поневолення народу , од її прави -

на Україні, ми морально зобовьязані за тельства, од церковного уряду радить

явити Всеукраїнському Православному Цер автор — повинні бути одібрані елементи

ковному Соборові: Мії, громадяне Українсь державного та економичного панування і

кої держави, вірні сини православної україн
церква 10винна стати лише громадою віль

1. Не маючи змоги

вах Собору виявити думки тих , що нас по
них братів , друзів по слову Христа “ . Це

СЮДИ Для поліпшення церковного вее безперечно потрібно і про це державна

життя на Україні та задоволення пекучих влада подбати має.

потреб православного духовенства й укра

інського громадянства , доводимо до відому Одначе, не досить зробити церковну

Собору , що ми здіймаємо з себе всяку віц владу нешкодливою для народу. Треба сту

повідальність за діяльність Собору в тих
пити ще один крок далі , бо того і державні

постановах , в голосуванні яких ми утри

муємося “ .
інтереси вимагають . Церква повинна най

няти на Україні почесне місце, яке від

Законопроект про вищій орган пер довідав їй , як Товариству Христа, вона

ковного уряду на Україні провела москво повинна увійти в життя нашого народу , як

фильська більшість; вона ж обрала й своїх
велика просвітня сила, як потужнийї твор

людців в „ Высшій Церковный Совѣтъ “ . чий фермент. За для того вона ПОВИННЯ

128 українців соборян не брали участині стати на сторожі „ Ама. Их отих рабів ні

в обміркуванні законопроекта , ні в голо мих “, як колись стояла до підлягання мо

суванні . сковському патріархату. Певний шлях до

Куди ж ведуть нас наші непрохані того показує братство святих Кирилла та

опікуні з прізвищем на „ ов “ ?
Мефодія, що перші понесли до словян хри

Одповідь на це дає д. Братерський

стиянську культуру в національній словян

ській формі. Братство ясно бачить, що не

„Церковний уряд творить нову течію в
державним тручанням до церковних справ

державно -громадському житті “ , нову у нас , і
відродитися може православна церква на

бо на заході давно уже знають, що таке
Україні . В ній самій на те повинно виста

клерикализм і з ним ведуть боротьбу. Це ЧИТИ сили . Тільки за -для того ,

цілком реакційна течія , цө „ політичне
творчу силу знайти, треба праці, треба

змагання духовного князівства до панування
освіти , культурної роботи в самій церкві

в державно громадському житті, - відгорну
не рік, не два , а далеко довший час (див .

ти під вплив своєї державно громадської
„ Передмову “ до братського статуту ).

влади людність “ , змагання , що загрожують

соціяльному добробуту України і її дер Я передбачаю тобі Країнний Собор Пра

яавному національному істну ванню. : вославної Церкви напої, на який Україна

Об'єднавшись між собою, князі церкви , свідомо поціле своїх вірних синів , що зна

визнають на Україні владу лише патріяр тимуть церковні потреби рідного народу

ха, — тапи — монарха московського , що бере
сраіце, ніянія: ті „ идейно преданные идеѣ

щоб ту

та
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украинской церкви “ делегати од Херсон

сьої єпархії , „ чистокровные украинцы ", як

казав на Соборі М. Платон , що „правда, не

умѣють говорить на австрійскомъ вода

пюк , не прочитаютъ бумаги , но еще на

учатся " . Прийдуть на Собор православної

Всеукраїнської Церкви “ юде , од яких

почуємо дивовижних річей , яких начувалися

в цю сесію . Вони не будуть казати :

ни за кѣмъ не признаемъ монопольнаго ора

ва на любовь къ Украинѣ . Мы украинцы ,

чистокровнѣйшіе, но мы не понимаемъ за

чѣмъ читать, евангеліє въ церкви по ук

раински . Вѣдь мы же, русскіе , никогда не

требовали , чтобы евангелie въ церкви чи

талось въ русскомъ переводѣ “.

Прийдуть на Собор творці життя, що

в найінтимніццій сфері духу людського —

релігії будуть творити по апостольському

заповіту : „ духа не угашайте! “.

І коли ті діячі вийдуть хоч в малому

числі з хона кирилло- мефодіевського брат

ства, в тому буде велика заслуга братчи -

ків , яку історія оцінить і за яку Україна

вдячна їм буде .

В. Поточний.

християнського захоронила для нас от яку

звістку . Наші стародавні подвижники вітали

при зустрічі один -одного не
сього

частим запитанням, позверхнім та байду

жим — „як ся маєш? “–„ бувай здоров! “ ,

таким , для нашого часу чудним та мало

зрозумілим привітанням - „як молишся “ ,

„як іде молитва “ ?.. Справді, кому з сучас

ників нашого позитивістичного віку спа

ло б на думку оцінювати добробут життьо

вий свого ближнього важким чи легким хо

дом молитви ?! Наскільки для нашого часу

умілість молитви видається справою мало

значною, навіть зайвою, видко хоча би з

төго , що одна комісія фаховців, яка ви .

робляла новий програм по Зак. Бож. для

наших шкіл, зовсім , як нам переказували ,

викреслила з програму навчання молитов ! ..

Це мабуть теж зможе колись в майбутности

Послужити за крихту „історичного радію “

для освітлення нашої епохи майбутнім до

слідникам ... Та ж... останне історично не

є віковічним та невідмінним , а минуле іс

торично не є навіки пропащим, мертвим та

невідродимим...

Отож буде своечасним окреслити за

гальними рисами всю вагу та потребу від

родження старовинної вмілости молитви з-за

капитального значіння її для релігійно-ду

ховного добробуту сучасної людини, особли

во " „любих діток “ , цих натуральних прием

ників наших на тяжкій ниві життьовій .

Один зі співців наших , учений проф.

Аг. Кримський в одній поезії своїй під наз

вою „ Містичне так малює непереможний

потяг людини до Бога

Я палюсь, я горю, бо Табе хочу

знать...

Хочу обачить Тебе , доторкнутись,

обнять “ ...

Зрозуміло, що галузь, так мовити , бо

жественнаго знання взагалі , повинна Грун

туватись на своєріднім вчутті, досвіді. Че

рез те „знать Бога“ , „бачить Його “, можна

тільки тому , ХТО ЗМоже „ доторкнутись,

обнять “ Його ... А люхина „доторкнеться,

обнімає“ Бога найчуліще в молитві. Дуже

глибокий релігійний дослідник та философ

С. Булгаков в своїй праці „ Трансценден

тальна проблема релігії “ *) каже , що „ коли

Молитва „ услишана“ , коли вона гаряча та

натхненна, коли досягається її змагання

торкнутись Трансцедентного, дихнути Них;

з

613 „ Молитовничок щоденних молитов “ .

Для любих діток українською вимовою уло

жив свящ . К. Ванькевич. Проскурів, 1918

року , стор. 12 in 64 -е, ціна 20 коп .

Для звичайної свідомости людини су

часні звичаї наші , як і инші вияви духов

ного життя , показуються чимось невідмін

ним та споконвічним . Але, коли людина

стає здібною піднятись на вищий щабель

свідомости, тоді тільки вона помічає, що, як

увесь оточуючий її мир, так і форми та вияви

її власного життя , еволюціонують невпинно.

Людина помічає, що колесо історії багато

дечого Милого та любого для людини

трощить на дрібні уламки, багато дечого

касує неначе навмисне за-для того, щоб

примусить людину до нової напруженої

праці, здобутки якої в свій час теж буде

потрощено історією невблаганою... І от по

між цими , що все збільшуються , уламками

історичними духовного життя людського

часом натрапляем на такі цікаві та коштов

ні примірники, що якось миттю освітлюють

яскравим промінням минувшину людську,

виявля ,'ть самий осередок тогочасного сві

тогляду , відкривають саме первісне джере

ло найкращих змагань людських.

Одну з таких крупинок цього, так би

ховити , історичного радію й кортить зазна. :

чи ги . Історія стародавнього подвижництва

*) Див. „Вопр. Фил - фіи и Псих-ri“ кн.

124 ( V ).
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тоді вона містить достаточне і навіть єдино

можливе посвідчення про істнування Тран

сцедентного та його сходження до людей “.

Звідсіля молитва має перш за все величез

не ідеально - гносеологичне значіння спільно

людське, бо кожна людина здібна до молит

Ви... в молитві — людська конституція

релігії.

Другий бік молитви--це її активно-чу

додійна сила. Кого не дивувало, що добру

половину св . Євангелія присвячено опові.

данням про чудеса Христа Богочоловіка ?

Або що всі життє тиси св. християнських

повні теж чудесних подій? Риса чудесности

це така ж характеристична прикмета хри

стиянської віри, діяльности, життя , як ха

рактеристичною прикметою
сонця в його

тепло та світло. Бо само християнство

цілковите величезне чудо історичне. І ні

одно чудо не відбувалось без молитви . Мо

литва — це головний та єдиний чинник чуда.

Натяки на молитву е навіть в багатьох

чудесах Самого Христа . Молитва в тою си

, лою, яка перетворює суху, крижану віру

теоретичну, яку мають навіть біси , в гаря

чу, натхненну, могутню сердепну віру, або

инакше, по богословській термінології,

християнську надію , котра горами та цілим

світом здатна рухати... Через те й апостол

присоглашає християн „ без перестанку мо

латися “. Через те головним завданням

християнського подвижництва християн ,

взагалі релігійної людности — було , ей буде

культивування вмілости молитви.

Наші сучасники, виховані на науково

позитивнім грунті, не почували за часів

мирного та безмятежного.житія “ потреби

в молитві, цеб то в чудодійній охороні та

керуванні життям ; але, коли загремів грім

народнього катаклизму, коли захиталась не

тільки земля, а й небо, коли найкраіці та

найвищі вартости людської культури залюб

ки знипувались руками дикунів, — не мала

кількість „ позитивистів“ звернулась до мо

литви , до чуда, бо , справді , тільки чудом

можна було спасти й себе й вселюдські

вартости від безглуздої загибелі . Звернулись

тай вчули..., що молитись не вміють та й

не можуть, бо завмерла від недбалости са

ма здібність молитви !...

Напослідок, коли звернемо увагу ще

на значіння молитви для людини звичайне ,

буденне, на те, що в молитві знаходить со

бі найкращий вихід сцілющий психична нап

руженність людини , — то вартість молитви

з'ясуеться для нас з усіх боків ... От через

що у всіх народів, а з'осібна у християн—

навчання молитов вважалось за річ необхіі-

ну з самого малку людини . Це було навчан-

ня релітійної мови дитини й починалось ра

30м з навчанням мови взагалі . Тільки про

вадити це навчання потрібно з великою

обережністю та досвідом , бо істнуе своя 10

подробиць оброблена теорія молитви ...

Завданню величезної справи навчання

молитов послуговує та книжечка II . - 0 . Вань

кевича, заголовок якої ми вище виписалі .

Починає автор з передмови „ до добрих ді

ток “ , де навчає їх , як поводити себе на

початку та наприкінці кожного дня . Якщо

викреслити з цієї передмови схоластичний

та цілком для дітей незрозумілий текст із

притч . Солом. ( 1 , 7 ) , та змінити трохи нег

речне та двозначне слово „ ВКЛЯкнувши“ на

зрозуміле „ ставши навколішки“ , то передмGва

буде діткам на ко'ѕисть. Далі автор фонети -

зує , себ то викладає вкраїнською вимовою

старо-словянський текст молитов із т. зван .

„ обичного начала“ . Нам здається , що саме

такий спосіб викладання молитов потрібний

та користний, доки церковна відправа про

вадиться по -словянському. Автор зазначає,

що викладено у нього „ті молитви і в

такім порядку, як здавна молились прості

люде на Вкраїні і як ще й досі моляться

старі селяне “ . Можемо згодитись з цим тіль

ки почасти . В багатьох випадках життя па

стухове повинно дійсно йти за вівцями , але

бувають випадки , коли він повинен стати й

поперед них ... Так повинно бути і у великій

справі навчання молитов... Через те , що ав

тор іде в цій справі за вівцями, він не дае

в своїй книжечці молитов Ангелові охоро

нителеві, соїменному святому та за свій на

рід . А по нашому, не ші дві молитви необ

хідно дати з - за їх містичного значіння ,

останню—з за її етично -громадської варто

сти . Що - до 50 ої псальми Давидової, то

вважаемо за користне — або додати до неї

ще покаянні тропарі „Помилуй нас, Господи ,

помилуй нас “ .., або , як що небажано збіль

шувати кількість початкових молитов,

зовсім замінити першу остатніми , бо ці

тропарі ширші по своему покутному

обсягові й коротчі по змістові, ніж 50

псальма. Теперішній заголовок закона Moii

се евого „Десять приказаній Божих “ слід

змінити на загально вживаємий „ Десять за

повідів Божих “ ...

Чи дав автор все потрібне в своїй кни -

жечці за-для великої мети — нав тання дітей

молитов? Думаємо , що він зробив тільки

легшу частину роботи, бо без пояснення

змисла молитов не слід навіть починати.

справу навчання . Тим- то й не ладиться у ние;

п
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10.литва , тим -то й не відчуємо ми її сили ,

що змалечку навчаємось незрозумілим с.10

вам молитов, а не засвоюємо їх глибокого

Змісгу, їх чудовах пахощів!.. І потім цілий

вік свій повторюємо ті ж самі слова , цілий

вік свій сидимо що - до умілости молитись

все в тій же таки периній групі початкової

школи , не виявляючи жодного розвитку мо

Литовного, Жодної творчости Молитовної.

Аджеж едина Мета навчання чужих МО

ЛИТОВНИХ елів - поволі виховати в собі здат

ність хоч скільки небудь уміти висловлюва

ти свої релігійні переживання власними сло

вами. Отож і автор „ молитовничка “ повинен

був дати „ Любим та добрим діткам “ хоч

саме коротке пояснення щоденних молитов,

щоби ввести діток хоч недуже глибоке

розуміння їх змісту. В поясненнях — вся

сіль, вся вартість молитовничк
ів для дітей .

А тепер вся така праця лягає на плечі то

го, хто мусить користувати
ся з „ Молитов

ничка “ П. -0 . Ванькевича в школі, як від

законовчите
ля буде залежати і вибір після

якого оповідання із скороченої священної

історії обох завітів в першій групі школи

Подати діткам текст теї чи иншої молитви .

Бо наше непохитне переконанн
я

, що текст

молитви повинен бути за підсумок до низки

відповідних священно -історичних сповідань!

Як що автор не дав в своїй книжечці й т )

го й иншого, то мимоволі стає питання : за

Для чого ж він і перекладав і видавав її на

світ Божиii ?! () тож мусимо сказати, що в

( 'BOEMY теперішньо
му

вигляці „ Молитов

НИЧок “ . книжечка зайва на пiiручниковому

ринкові, і видано її без обкладки та на та

кім поганім папері, що, після першого ж

знайом эта книжечіі зруками учня, від неї

3останеться (ДНО Шмаття . А ціна -за 12

стор. in 610 аркуша в 20 коп. не ма

ленька ...

ковні ) , цей милитовник майясе зовсім зіо

совано , зроблено нездатним для вжитку

шкільного невдатним початком його ... Автор

замісць того , щоб уникнути визнаних уже

критикою хиб що - до шкільних молитовни

ків , не тільки повторює ті хиби, аде - ж не

наче навмисне додає ще нових недотепно

стів ... І все те від неуваги чи , може, нез

найомства автора з богословсько-критичною

підручниковою літературою сучасною...

Аджеж з приводу молитовників архиєп.

Олексія, д . - 0 . Геращенка та Ванькевича,

критикою вже твердо встановлено, що текст

церковних молитов у шкільних молитовни

ках повинно подавати українською вимовою

та обовязково з поясненням. Автор же мо

литовника „ Стежки “ подав молитви вимо

вою російською, без усяких пояснень та ще

в додаток і церковно - словянським друком ! ..

Далі ж текст тропарів та кондаків праз

НИКОВИХ наводить уже, так зван . , „граж

данським“ друком , хоч теж вимовою ро

сійською... Через що така непослідовність

незрозуміло. Хіба ж автор не знає , що за

останні часи навіть для російських почат

кових шкіл текст молитов друковано було

„ гражданським “ друком, бо учні початко

вих шкіл, — з'осібна першого року навчан

НЯ , ДЛЯ ЯКИХ виключно й призначаються

молитовники, — зовсім ще не знайомі з цер

ковно - словянським друком ?!

Відсутність яких небудь, хоч би самих

елементарних пояснень до молитов, а тіль :

ки один їх вільний переклад мовою вкра

їнською, — позбавлює молитовник усякої вар

тости . Таким робом з зазначеного боку

Молитовник „ Стежки “ — гірший, ніж ті,

що для шкільного вжитку з'явилися вже на

ринкові ...

По инше треба сказати про другу по

ловину молитовника , де подається історія

дванадесятих свят церковних . Цю половину

Кния:ки складено оригінально й вона відби

ває на собі свіжу думку автора. Він ща

слово надумався навести історію свят сло

вами св . Євангелія вкраїнського, котрі діти

повинні будуть виучувати напам'ять . На

ведено автором тропарі з перек адом їх

по українському, зазначено терміни кален

дарні святкування та народні особливости

свят на Вкраїни, — все це зроблено майже

бездоганно ...

Як що й слід зауважити цій частині

молитовника , то це хіба те , що варто було

би внести сюди ще хоч кілька оповідань

про головніщі події Старого Завіту для

звязку та повноти . Невдатно теж. по на

Священик О.iександер Ходзицький.

та614 „ Воротенький Моли ОВНИК Великі

Свята Церковні ". Вид. Катериносл. Видавн.

„ Стежка “ № 8, 1918 року , 54 ст. іn . 1659 ц .

1 карб.

Коли прочитуєш серед напружених на

магань друзів української школи улашту

вати за-для неї як найкращий план та фор

му підручників по Зак. Б., --Оцю нову спро

бу молитовника Катерин. Видавн. „ Стежка “,

то мимоволі пригадується відомий сарказм

російського письменника : „ Письменник по

дисує, читач почитує “ ... А толку з того

майже ніякого !..

Гарний , свіжий та оригінальний що-до

другої частини своєї ( Великі Свята Цер
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ПОВНе .

1

На

Видавнича хроника.

шому, наведено на початку відділу про свя має ВИК.Іючне право на ВІДання призначених

та зачало св . Євангелія від Іоана на вели книжок. В. Авторський гонорар згідно з умова ми1 ..

Т. Термін подачі рукописів 10 i-го січня 1919 року .

кодну за утреню. Це найтрудні ще місце з Д. Рукописи подаються До Видавничого відділу

усього Євангелія , і ледве чи воно буде при Міністерства освіти в пакетах під певним цевізом

ступне для розуміння дитячого в першому Чи псевдонімом. подаючи 10 Цього в других паке

тах піі тим же Дев + 3ОМ ЧИ

році навчання .
псевҲОНІМОМ

своє імя, прізвище і адресу. Про програм зазна

Отже бачимо, що молитовник Сте чених підручників і другі справи цього конкурсу

можна довізуватись більш докладніңе в Видав

ки “ — мов би посудина , в якій змішано з
ничому відділі Міністерства освіти.

дьогтем меду , котрих відділити один од

одного ніяк неможливо... Через те початко
в Міністерство освіти 14-го серпня підІнсас

умову з видавництвом „ Вернигора “ на Витания

ва школа вкраїнська повинна буде ще по
таких під »учників: 1 ) до 1 - го вересня: Проф. С.

чекати автора , може Вже останнього , Кот Рудницький. Початкова географія для народніх

рий об'єДНЕ Є що найкраще в молитовниках , шкіл ( з 100 ілюстрацій та 1 мапою на фарб ); 2 )

уже надрукованих, і , нарешті, дасть
до 15- го вересня: Проф. С. Рудницький. ПочатХоч

кова географія Для середніх шкіл. Мапа вправ..
для першого року Навчання в цій школі

по історії та географії України: 337 до 25 го жовт

першого бездоганного підручника по Зак.. ня: Профі. С. Рудницький та д-р Іван Крипкевич.

Бож . Всі складові елементи за-для цього— Історичний атлас для середніх шкіл ( 12 мап ) ; 10

вже суть . Але ж з яким трудом народжу
1-го листопада. Проф. І. Рудницький. Основи

географії Д.Тя середніх шкіл (на I , III . 11 кл .) в

ються культурні засоби релігійно-церковної
3 -х частинах; 1 ч . географія позаєвропейських кра

освіти та виховання народнього у нас iв, II ч . географія Європи. 5 ) до 25-го груІНЯ:

Вкраїні ! .. ! Проф. С. Рудницький. 11 ч. географії України.

Вид. Т- во « Дзвін “ приступило до руку пов

Священик Олександер Ходзицький. ного зібрання творів В. Винниченка 15 томах .

Вид. Т- во „ Друкарь “ в близькому часі випускае

з друку такі книжки : П. Антонович. — Закон

Божій ; л. Украінка, — Твори, т . — \ ' ll ; к . с.

роцький. — Історія Українського Ми тецтва т. — 11 .

Його ж . - „ У краінська Архітектура “: П. Бесараб. —

Задачник до початкового курсу аритметики, ч . II .

Воно -ж купило авторське право на видання

Перше акційне українське видавниче
театральних творів українського драматурга В. Тов

стоноса і приступило 10 друку.
Товариство. Міністерством Торгу і проми

словости цами ДНЯМИ затверджено статут Вид. Т - во „ Шкільної освіти “ друкує читанку

першого акційного видавничого Товариства
О. Стешенко.— Різні колоски “, ч . 11; B. ІІарко.—

Час “ у Київі . Стовп (основний капитал )
Аритме гика , ч . 11 ; Н. Шульгинoi-I11.ук. — Задачник

аритметичний , ч. 11 .

Товариства виносить 1.000.000 карбованців

поділених на 10.000 акцій, по 100 карб.
Видавництво „ Вернигора “ у Київі в близькому

часі випускає здруку такі підручники; 4. Хо

Кожна .
мин. — Коротка географія Укряіни ч . І для нар .

Підписка на невелику кількість віль шкіл ; Ф. Шiнд.гр. - фізика для нар. шкіл з 10

них акцій буде приймати Головна Контора
малюнк.; 1. Кринкевич. — Коротка історія України

Т-ва Час
для нар . Шкіл з 60 мал ., 2 велик. історич. мал ами!

(Володимирська вул . 42 , та хронологич. таблицями; Проф. С. Рудниць -

Київ) . кий. — IIочаткова географія для нар. шкіл, І. Гd

ковський . — Початковий підручник Iіриродознав
Видавн . Т- во „Час “ у Киіві прийняло до дру

ку такі книжки : К. Широцький. — Коліївщина

ства , част перша. . Основи химії, мінералогії та

reoorli.

(Гайдамаччина в 1768 році); М. Котляренко.—

Народні казки; В. В. Капелькин.—Кам'яний ву Всеукраїнський кооперативний Видавничий Союз .

гіль на Україні; Мальвієв. — Класна кімната i'ії у Київі заклалась Вова всеукраїнська коопера

умеблювання.
тивна організація — це велике видавництво , 9.10

Видавничий Відділ Міністерства Народньої нами котрого можутьбути титьки кооперативи та

Освіти оголошує конкурс на видання підручників кооперативні союзи. Думка про утворення такого

для української школи . Вперше оповіщається Всеукраїнського Кооперативного Видавничоft; -

конкурс на такі підручники українською мовою : Союза з'явилась в кооперативих кохах давно,

1. Історія України для нижчої школи. 2. Історія але тільки в липні місяці цього року, після офі

України — курс елементарний (для серед. Ніколи). цiяльного затверження статуту, соноз розпочав

3. Історія України — курс систематичний (для старии . ВИДАВНИчу діяльність. Планом видавничої

клас. серед. шк.). 4. Історія всесвітноїлітератури. діяльности керує окрема літературно наукова ко

5. Історія Українського письменства. 6. Георгафія легія. Зорганизована з українських учених та

України, ( з економичним нарисом). 7. Економична письменників, що складається з голови, секрета

географія України (для стар. к.т. гімназії). Умови: тря і запрошених для керування окреми! Ми сек

А. За кращі праці визначено такі премії: 1— 10.000 ціями членів колегіі. Крім постійних членів кое

карб , 2 – 5 000 карб ., 3—2.000 карб, Б. Міністерство гіі можуть бути не тимчасові, 32 прошені го100

свою
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осо

Виготовило

вою колегії для редагування окремої книжки . або

на окремі засідання. Видавництво має
на меті

друкувати книжки всякого змісту , але особливу

увагу звертатиме на книжки, присвячені питанням

кооперації, сільського господарст
ва

, првірогозн
ав

ства , історії та історії письменст
ва. В сфері вив

чання українсько
го життя д.1я видавницт

ва

бливо бажані книжки монографи
чного

характера,

присвячені розглядові окремих питань, а в сфері

не-українсько
го життя популярні огляди загаль

ного характера. Крім видання творів українськи
х

авторів, союз буде ви давати також твори чужо

земних учених та письменник
ів

в перекладі на

українську мову.

Всеукраїнський кооперативний Видавничий Союз

( ., Книгоспілка“ ) друкує такі книжки: Статут і

видавничої діяльности „ Всеукраїнського

Кооперативного Видавничого Союза“ ( Передмо

ва . Статут, План видавничої діяльности , Відозва

10 кооператорів, Оповістки). Праця ІІІ-го Все

украінського кооперативного 3'iзду (Доклади,

Промови, Постанові). І. А. Чопівський. Природні

багацтва України. Частина перша — „ Мінеральні

багацтва та велика промисловість України“.

Видавництво „ Криниця “ у Киіві присудило до

друку творів Григ. Квітки Основ'яненка з портр.

автора .

Наукове Товариство у Київі незабаром видасть

1- й збірник по природничій термінологіі з словни

ками : 1 ) фізичних термінів, 2) назви рослин і 3 )

2
11ан

Назви комах .

ДЛЯ

Видавництво „Рух“ на Харьківщині віддало 40

друку такі книжки: Щоголів. Поезії— Ворскло і

Слобожанщина. Манжура. Поезії . Квітка- Осно

вяненко : 1 ) Наро не видання . 2 ) Јан Халявський

(перек. Коряка) Різниченко: 1 ) Російсько- україн

ський Словник. 2) Український Декляматор в

5 тонах .

Те - ж видавництво до друку

Євшан: 1 ) Під прапором мистецтва ; 2 ) Том 1 .

У краінськ. письмен ; 3) Том 1. Закорд. письмен.;

4 ) Том II Шевченко письм . Товкачевський: 1 )

Том I. Утопія і дійстність; 2 ) Том II. Збірка стат

тів ; 3 ) Том III . Великороси і мі ; 4 ) Том IV. Про

Сковороду. Сріблянський ( М. ІШаповал) : Твори.

Г. Курба. Збірник творів.

Biстник Громадської Агрономії Всеукраїнсь

ка спілка земств приступила до видання громад

сько -агрономичного часопису „Biстник Громад

ської Агрономіі ". До участи з часопису заклика

но визначні наукові сили.

Видавництво „ Знаття, то сила, “ в серії соціяль

демократична бібліотека, під загальною редакцією

М. В. Порша випускає ряд популярних творів

наукового соціялизму.

„Студія“ . Цими днями приступлено до скла

дання нового мистецького журнала „ Студія : (ви

дас „Грунт “ ).

Журнал „ Народня Справа “, друкуе книжку

Олекси Діхтяря. „ Історія в піснях та думах “.

Педагогикне Бюро Полтавського Губ. Земства

друкує такі підручники: Г. Тимошенко. Задачник

початкових шкіл ч . 1 і ІІ ; М. Балченкова.

Граматка з читанкою для першого року школи

початкової; „ Віночок " ч. 1 , для III і IV гр . по

чаткової школи .

Воно - ж виготовило і готує до друку такі

книжки : Постоєв. Початкова географія; М. Ру

динський. „ Ясні Зорі» . Читанка для 2-го року

ІІочаткової школи; Коваленко, Г. Українська

історія для шкіл початкових ; Хоткевич, Гн

Українська історія ; Супрун, Є. Наглядна геомет -

рія; Тимошенко, Т. А ритметичний задачник, ч. 1 ;

"Ніколаєв, В. і Власенко, П. Підручник приро

дознавства; Сенявин, О. Фізика для шкіл вищих

початкових.

Воно-ж приступило до друку великих чоти

рьох книжок по природознавству А. Чеглока під

назвою „ Рідна природа “, - в перекладі на украін

ську мову Олекси Діхтяря . Книжки ці вийдуть

з малюнками .

В осені 1917 року Харьківський кредитовий

Союз Кооперативів ( „ Союзбанк “) заложив при собі

велике Видавництво „ Союз “ з метою, як зазначає

видавництво в своєму оголошенню, „ обслуговувати

широкі верстви трудящого народу не тільки Сло

божанщини, а й взагалі України в його посту

стремліннях до культурно економічного

розвитку. Таке завдання Видавництва визначає

вже й напрям його і характер його діяльности .

Особливу увагу зверне Видавництво на Народню

українську школу та кооперацію. Забезпечене

довільним кредитом „ Союзбанка “ Видавництво

„ Союз “ має змогу пускати книжку нор

мəльній ціні, накладаючи тільки незначну

надбавку на покриття адміністративних і кни

гарських видатків “. Видавництво заснувало шість

відділів або бібліотек на чолі котрих стоять

спецiялисти. Головною викладовою мовою виз

нається українська, але вживається иноді і под

війнані українська, і російська: сільсько-госпо

1)

Українське Правниче товариство з 1 - го вересня 14 .

р . почне видавати у Киіві журнал „ Правник “, орган

безпартійної незалежної думки українських прав

ників, що одбивати ме в собі : науку права , судову

практику та громадське життя на Вкраїні . Жур

нал буде виходити 1 -го і 15-го числа кожного

місяця. Програм журнала: 1 ) правничо- політичні

статті , 2 ) критика законів, 3 ) наукові статті, 4 )

судова практика, 5) хроніка, 6 ) бібліографія і 7 )

поштова скринька. В журналі дали згоду працію

віти : Т. Д. Вовкушевський, в І. Войткевич

Павлович , В. І. Греків , Кушнір, К. В. Квітка , М.

В. Левицький, Op. Iв. Левицький, Р. М. Дацен

ко . Д. в Маркович, М. Міхновський, О. К. Ми

Цюк, М. Порш, проф. М. ) . Туган -Барановський,

1. Товкач і С. П. Шелухін.

Видавнича спілка Книгозбірня " у Киіві

друкус
такі 1. Яновське: 1 ) По

водатирь, етюд на 1 дію. 2) Серденьку золотому,

жарт на 1 дію. 3 ) Огнений змій , драма на 4 дії .

4 ) На зелений клин, комедія на 5 дій . 5 ) Людське

1цастя , драма на 5 дій . ( ) Nolite tangere , драма

на 4 дії. 7) В предрозсвітньому тумані , драма на

5 дій . 8) І він, як всі , драма на 4 пії 9) Дави

Найда ( п'еса з кооперат. життя ). Пауль Зіперт:

Популярна геологія , з 40 малюнками . В. Гауфф:

1 ) Історія молодого англійця ( з німецьк.); 2) За

чарований корабель (з німецьк. ); 3 ) Штенфоль

ська печеря (з німецьк.). м . фон Eбнер Eшенбах:

Мати (з німецьк). 2) Крамбамбулі (з німецьк ).

С. Корвін - Павловська: Казки баби Оксани. Том

« он - Сетон: 1 ) Легенда про білого оленя ( з англ.);

2 ) Син вільного степу ( з англ.). К. Макушин

ський: 1. Дуже чудна казка про царівну Марусю

й чорного лебідя. 2 ) Дуже чудні казки (друге ви

дання ). К. Макушинський іОскар Уальд: Дару

нок дітям (друге видання ). Ф. Сенгалевич: Отець

Сава (друге видання ). Антін Чехів: 1 ) Серед но

чі (друге видання ) ; 2 ) Сельські лікарі (друге ви

дання ).

КНИЖКИ :

ПОВИХ

ло
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Видавнича хроника.-.liтературне життя.

,,До

с

дарська бібліотека, наприклад , вся видаватиметься

одночасно на цих двох мовах і це ухвалено то

му, що серед населення харьківщини і особливо

сумежних з нею Курської та Вороніжської губ. і

Війська Донського проживав багато великоросіян.

Культурно історична бібліотека видаватиметься

взагалі по українськи і тільки деякі її книжки

вийдуть, окрім того , і по російські ( по всесвітній

історії). Дитяча бібліотека друкуватиметься тіль

ки по українському, шкільна й позашкільна —

більш усього тільки по українському, деяка ча

стина на обох мовах і тільки де- що випадково

по російському. Взагалі нове Видавництво яв

ляється переважно українським.

Видавництво „ Союз “ у Харькові в близькому

часі приступає до друку таких книжок: Проф. М.

Ф. Сумцов. — Iсторично-етнографичний побут Сло

бодської України; І. Я. Айзеншток.— „Українське

відродження у Харькові в 20-40 роках XIX ст. “ ;

Проф. Ө. І. Шмідт.— „Мистецтво Русі України

в домонгольську мову“ ; С. О. Таранушенко – „ Мис

тецтво в Слободській Україні "; Проф. Д. І. Ба

галій. — Заселення південної України (Запорож

жа і Новоросійського краю); Г. М. Хоткевич.

Шкільний Український словник; М. Ө. Плевако.

Українська літературна хрестоматія (нового пись

менства ); Дремцов. — Збірник українських шкіль

них пісень.

Українське вид-во в Катеринославі приступило

до друку другого видання історії Запорожжа

А. Кащенка . Історію поповнено всім тим, що було

викинуто цензорами за царських часів.

Воно-ж незабаром випускае з друку казки

В. Корнієнка під назвою „ Запорожський клад “ .

Книжку оздоблено 10-тю великими малюнками .

Видавництво „ Зерно “ у Вінниці підготовило до

друку такі підручники : Основи хемії — Краве

Цегельського, Алгебру і Фізик — Огоновського - Ле

вицького .

у Мелітополі незабаром почне виходити

український культурно -просвітний та сільсько

господарський часопис „ Степова Просвіта“ , який

виходитиме що-місяшно.

Цими днями вийде з друку „Французський під

ручник“ с. Русової.

м . Жук друкуе свою пьесу — драмовану студію

на чотирі картини- „ Легенда “.

Кооперативне видавництво „ Каменяр“ друкуе в

Катеринославі підручник Алгебри ч . Ті Геометрії

В. Варишкевича.

канню з'їзду вирішила зробить з цві Виставки

не тільки підручник бібліотекаря, а показати вза

галі весь український друк. Це широке завдання

ставить Комісію в дуже скрутне становище що до .

збірання матеріалів, яких велика частина, завдяки

великому попиту на українську книжку, вже ви-

черпана , тому-то ми звертаємось до всіх Видав

ництв з проханням допомогти нам в слідуючому:

1 ) Надіслати всі Ваші видання, оголошення про

видання і видавництво в кількости 2- х примір

ників . 2) Надіслати повний каталог всіх Ваших,

видань, зазначивши також і ті , які тільки замо

влені до друку. 3) Дати нам слідуючі відомости,

які торкаються виданого Вами : а) Коли закла

лось Ваше видавництво, як що є статут, то

пришліть і його; б) кількість примірників, в якій

видано кожне Ваше видання ; в ) показати ва и у

продукцію по місяцям. Позаяк часу до вистави.

залишилось замало, то дуже прохаємо Вас на

діслати відповідь яко мога скоріш по адресi::

Бібліотечно-Архивний відділ (Бібіковський буль

вар , 14 ). На конвертах просимо зазначати-

Виставки “ .

< D Програм Всеукраїнського 34iзду Бібліоте...

карів, запропонований членом Організаційної комі

сії с . О. Сірополко і ухвалений на засіданню.

він 16 -го липня 1918 року: Стан і потреби бі

бліотечної справи на Україні: а ) Утворення На

ціональної Бібліотеки і „ Книжної палати “ . б ) Ви

дання „ Книжної літописі" і бібліографичних по

казчиків. в ) Періодичний часопис по бібліотеко

знавству . Центральне Інформаційне бібліотеч

не бюро. д ) Засоби попирення і упорядкування

бібліотечної сіті. е ) Задовольнення національних

потреб в звязку з місцевими умовами. 2. Керу

вання бібліотеками: а ) Участь читача і завіду

вання бібліотекою. 3. Правовий стан бібліотеки :.

а) Знижка з поштового і залізничого тарифів на

пересилку книжок б ) У вільнення книжок від хит

ного збору. в) Упрощений порядок виписки і над

силки книг з-за кордону для бібліотек. 4 ) Техни

ка бібліотечної справк: а) Класифікація книжок.

б ) Термінологія бібліотечна в українських бібліо

теках. 5. Бібліотечний персонал. а) Службовий і

матеріальний стан . б ) Професійне підготовлення..

в ) Професійне об'єднання бібліотечного персона

лу. г) Спілки і з'їзди бібліотекарів. 6. Культурно

просвітні інституції при бібліотеках: а ) Заходи

для притягнення читача. б) Поширення інтенсив

ности діяльности бібліотек.

45 Артист Микола Садовський, під час ліr-.

нього відпочинку викінчив цереклади на україн

ську мову оповідань М. Гоголя — Вечорі на ху

торі коло Диканьки " . Видаватиме ці переклади

Т-во „ Час .

< Правління Т-ва „Друкарь “ постановило від

чинити при товаристві Книгозбірню Користува

тися нею можуть поки що лише пайщики.

» М. Філянський виготовив до друку третій

том поезій під назвою „ Шукаю тих “ .

дЬ Він -же закінчив ліричну легенцу „ Бузовий

Куц “.

< D Письменник с. Петлюра перекладає дів

Т-ва „ Час " роман Келермана „ Гукель “.

<> Пьесу В. Товстоноса „ Вічна пісня " пе

рекладено на російську мову П. Шостаковою і

ухвалено до постанови в Моск. театрі Корша в

наступнім сезоні.

Літературне життя.

( Звістки та чутки).

> Головне управл. Мистецтв і національної

культури і організаційна комісія по скликанню

всеукраїнського з'їзду бібліотекарів на 8-21—IX с . p .

призначила виставку українегкого друку , яку

буде пристосовано до Всеукраїнського з'їзду біб

ліотекарів. Але -ж Організаційна комісія по ски
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Тітературне життя .
-Листування редакції — Нові видання .

Листування редакції..> 11. В. Товстонос запінчуе інсценіровку

«Оповідання с . Лягерлер « Дівчина з торфяного

болота “ .

На ЛЬccII

не

< P> Анатоль Чикалевський закінчив перекла;

українську мову Найдьонова „ Діти

Ванюшина “ .

< 1 > О.iекса Діхтярь ( по замовленню Т - ва

Час“ ) перекладає на українську мову книгу

К. -Верна „Таємничій острів “ .

> Я. Мамонтов закінчив психологичну

драму в чотирьох актах „Дівчина за арфою “ .

<> О. С.rісаренко підготовляє до друку пер

ший том поезій під назвою „За соняшною смугою“.

< > М. Рильський написав драматичний етюд

в одній дії „ Бенкет“.

< > Друкується і незабаром вийде том поезій

.Михайла Семенка.

ЧИ ВИ

Б. Заклинському . Кам'янець- Под. Цілком зро

міло , що коли хтось пише книжку, то він певен

По робить те найкраще, а як би міг, то зробив

би ще ліпше. Зрозуміло також, що не всякий

твір авторові щастить добре зробити. І ті дефек

ти, що будуть в роботі автора, одмічає критик

Рецензент. Для чого те робиться, — мабуть

Годиться т.1 мачити людям, що пишуть і друкують

свої книжки . Ото-ж так рецензент-спеціямист ( до

речі — автор підручника, ухваленого компетент

ним органом) зробив із вашим твором . Того-ж,

мали потрібні для роботи матеріяли, чи

ні — рецензентові знати не треба , бо він пHше

про те, що бачити, перед собою вдруку, а не про

те , що могло би бути з твору автора, коли б той

мав більш матеріалів, знання, уміння і т. п.

Т-ву „Просвіті “. Лозова- Павлівка . П'ятнад

цять карб. контора „Книгаря “ одержала і послала

вам всі числа часопису, що вийшли в 1918 році.

Можна вислати вдруге накладною платою .

Г. К. Башлаю . Харьків. 9і 10 числа „Кни

гаря “ було Вам вчасно послано . Просимо запи

тати на пошті.

<> Незабаром має вийти з друку перший том

поезій ( гени Журливої.

«2 » В. Верховинець написав Нову працю з

10ля української хореографії п . н . „ Теорія укра

інського танка “ .

4D Во... Самій. генко переклав зі збірки Ка

Тюль Мандеса „ Pour lire au couvert “ п'ять опо

відань .

Видавець — Т- во „ Час “ .

Велика

YAC Редактор— В. Старий .

Нові видання , надіслані до редакції „ Книгаря “.

S10 Агрономичний порадник про хлібо- | України ). Вид. Уманғьк. Укр . Учител. Саілки,

робство . Перший збірник статей . Під ред . А. м . Умань. 1918 р . Ст . 16. Ц. 25 копі .

Тернипенка. Тво „Український Агроном“. Київ.
uduство

Братерський , іл.-- Церковне
1918 р . ст . 62. ц . 2 карб. 25 к • II .

на Україні. Київ. 1918 р . Вид „ Робітничої Кни

Андерсен . — Садочок. Вельможні та про грні“ Ст. 16. ц 50 коп.

« ті . Свинка скринька. ( Казки). Перекл. о. Кри
Гауптман , Г.— Ганнуся. (драматичний

ВИНws . Вид. Катериносл. Союз у Спож. Товариств. етюд в двох картинах). Перекл. с. Тобілевич.

Катер. 1918 р . : т . 16. Ц. 40 коп . Вид. Т - ва Ча : “ . Київ. 1918 р . Ст . 52. Ц.

Безпалов , Ф. — Хитрий Швец . Карт на 1
1 карб. 500 коп .

1 дію. 2 - ге видання . Катеринослав, 1918 р . Сr .
Голубець , М. — Українське Мистецтво

16. Ц. 55 коп . ( Вступ до історії ). Накл. Вид. „ Шляхи “, „ Но

віття Бібліотек 11 ч . 29. Львів — Київ. 1918 р.

Його ж.—Машкара. Жарт на 1 дію . Ка
Ст. 31. Ц. з кор.

теринослав . 1918 р . Ст . 18. Ц. 60 коп .

Його- ж — Із чужини далекої. - Відень,
Бейер, М. — Соціалізація

1915 року. Ст. 64. in . 16° Цини не зазначено .

власність ? Київ. 1918 р . Ст. 16. Ц. 25 коп .
у 820 Його- ж. — Мейсей Безумний . Львів. 1914

S15 Білецький , Л. — Про Тараса Шевченка . р . „ Новітня Бібліотека “, ч . 19. Ст. 78. Ціни

До ішкільного роковин Кобзаря

ЧИ земельна

СВЯТКОВАННЯ Не зазначе80 .
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Нові в и цання.

на

Гортер , Г. — Історичний матеріп, ізм. Пle .

рекл . з німецького П. Бензя . Вип . Злаття, то

сила “ . Київ . 1918 р . Ст . 147. Ц. з карб .

Дорошенко, Д.— Коротенька історія Чер

нігівщини. Вид. Т-во „ Сіверянська Думка“ . Чер

нігів . 1918 р . Ст. 38. Ціна 1 карб . 10 копі .

у ,Залозецкий , Р. проф.- Земельна ре

форма на Україні. Відень — Київ. 1918 р. Ст .

47. Ціни не зазначено.

Занд, ж -Дуб говорун . (Бабусина каз

ка ). Перекл . о . Кривинюк. Катеринослав, 1918 р .

Ст. 44. Ц. 65 кo10 .

825 Казки Андерсенови . Книга I. Виц.

друге . Бібліотека „ Молодість “.Молодість “ . Київ. 1918 р .

Ст . 192. Ц. з карб . 50 коп .

Календар- альманах стрілецькийї на рік

1917. Львів. 1917 р . Ст . 157. Ціни не зазначено .

Кампфмаєр , п Соціялдемократія в

світлі культурного розвитку . Пер з німецького

вид . В. Гладкого. Вид. „ Зватія, то сила “ . Київ.

1918 р . Ст. 169. Ц. 5 карб.

Квітка Основьяненко Маруся (по

вість ) . Вид . „ Рух “, м . Вовча на Харі ківіц. 1918

р. Ст. 70. Ц. 1 p . 60 коп .

Клименко , П.-Навчання історії вп)-

чатковій ШКОЛl . Бібліот. Вчит . , Е 9. Вид.

Вiльн. Укр . ІІколи “ . Київ, 1918 р . Ст . 13.

Ц. 75 к .

830 Коваленko, Гр — К. вген Гребінка. „ Сла -

ветні предки “ , випуск I. Педагогичне Боро Пол

тавської Губерн. Народньої Упр . Полтава. 1918

р. Ст. 37. Ц. 1 карб. 25 коп .

Кониський - Перебендя, О. Твори ,

1. „Просвітянська Книгозбірня “ . Полтава, 1918

р . Ст . 104. Ц. 1 карб . 40 к .

Кононенко, М. — Хвилі. Частина 5. Ст.

167. Ціни не зазначено . Полтава, 1918 р .

Коротенька біографія Т. Шевченка .

Нап . П. ІЩукин. Вид. Катериносл. „ Просвіти “ .

1918 р. Ст. 21. Ц. 20 коп.

Коротенький молитовник та великі

свята церковні. — Вид. „ Стежка “, 8. Кате

ринослав , 1918 р . Ст . 54. Ц. 1 карб.

835 Крипякевич, І.— Козаччина в політич.

них комбінаціях 1620—1630 р.р. Львів . 1914

р. Ст. 50. Ціни не зазначено.

Його-ж .—3 козацької сфрагістики . Ст .

16. Ціни не зазначено.

Кропивницький, М.—Помирились (ко

медія на І дію), „ Просвітянська Книгозбірня “,

5. Полтава . 1918 р . Ст. 32. Ц. 65 кон .

797

Його- ж. - Но ревизії ( п'єса на і дію).

„13 роєвітянська Книгозбірня “. Полтава. 1918 р .

Ст. 37. Ц. ( 55 копі .

Лащенко , Р. - Як одбуваються позВи на

еуді мировім. Вид . Т-во „ Криниця “ у Київі.

1919 р . Ст . 68. Ц. 1 р . 50 коп.

840 Лебідь , Д. — Українська мова . Російсько

український с.10нник та зразки паперів українсь,

кою мовою. Чернігів. 1918 р . Ст. ::54. Ц. в казиб

Левинський , В. —IIричини світової вій

ни . Вид. „ Робітничої Газети “. Київ. 1918 р .

Ст. 40. Ц. 1 р . 50 коп .

Левицький , М. — Українська граматика8

для самонавчання. Вид . „ Молодик “ . 1918 р .

Ромни. Ст. 159. Ц. 1 карб . 75 коп.

Його -ж . — І ворогам і добрим людям (iie

Тедмова до українськ. грамат.) Вид. „ Молодик “..

Ст. 8. Ц10 коп .

Лерберг, Ш. - Ilан. (Сатиричні комедія

на 3 дії в Прозі . Нерек.л . Гн . Юри. Вид . „ ' ух “ .

м . Вовча Харьківщині. 1918 р . Ст. 8 ) .

Ц. 7 карб.

S45 Лисенко, м - Марш до дрімя І. Ста

рицької - Черняхівської „ Гетьман Дорошенко “.

Вид . гурток ім . М. Лисенка при Т - ві „Воян “ у

Ilолтаві. Року 1918. Ц. 1 карб.

Лоті , П. —Горе старого каторжника. ІІe

рек.І. з французької мови о . Кривинюк. Катери

нослав . 1918 р . Ст . 6. 11. 10 коп .

Макушинський, К.— IIIвець Копи гко і

Селех , Квак . Перек.л. з польської мови . Київ.

1918 р . Вид. Спілка Книгозбірня “ . Ст . 3 : 2 .

Ц. Труб. 20 коп.

Мамин- Сібіряк. -Казка про ворону

Головку чорненьку та матенького канарика-— ота

течку жовтеньку. Вид . „ Рух “. М. Вовча

ХарьківІ. 1918 р . Ст . 11. Ц. 40 коп .

Маркович , ГДм. — Твори. Кн . I. Вид .

„ Дзвін “ . Київ. 1918 р . ст . 243. Ц. 4 карб.

50 КОП

850 Метерлінk , M. — Синя пта піка . Перек.і. ( ..

Тимченка. Вид. т - в ( ) „ Iіривица “ у Київі. 1918

р . Ст . 79. Ц. Зр . 50 копі.

На розвагу старим дітям дідові та

бабині перекази. Зібрала і списала с . Тобілевич.

Вид. „ Сміх “ у Київі. Книжка 6. 1918 р . (т.

64. Ц. 75 коп .

Нечуй Левицький, Ів.-'lopтяча епоку .

са . Оповідання. Вид . 3 - с . Видавн. „ Ciяч “. Чер

каси . 1918 р . Ст . 5 : 3 . Ц. 75 коп .

Омельченко , Ів. — Соціалізація землі і

сільсько господарські спілки . Вид . „ Рух “. Харь

ків . 1918 р . Ст. 32. Ц. 50 коп.

erg
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нові видийня.

зазначено .

Островський , О.—Жовті води (історич
Терниченко, А. — Курс хліборобства .

rae оповід . ) Київ. 1918 р . Вид . „ Історична Бе Ч. І. Грунтознавство . Підручник • ля середніх і

летристика “ ч . 1 ст . 38. Ц. 1 карб .
нижчих сільсько-господарських шкіл і агрономич

355 Його - ж — Атакування нової ci
них курсів . Вид. Т - ва „ Український Агровом “ .

чі ( історична покість ). Вид. „ Історична Белетри
Київ . 1918 р . Ст. 109. Ц. з карб. 50 т .

«Стика “ № 7. Київ . 1918 р . Ст . 119. Ціни не 870 Терпило , П. і П. — Українська грамати

ка (етимологія ). Київ . 1918 р . Ст . 67. Ц. 2 карб.

У Його-ж.-Руйнуваннә Чортомлицької Сі Тисаревський , С .-- Методика природо

чі (історичне оповідання) . Вип . Історична Беле знавства (для вчителів початкових шкіл, ути

тристика “ . № 7. Київ . 1918 р . Ст. 67. Ціни
тельських семинарій та педагогичних класів шкіл

не зазначено .
середніх ) . Вид. Ф. Гавриша м , Лубні . 1918 р

„ Під згуки рідної пісні “. Музиёна дре
Ст. 128. Ц. 3 карб .

ма на дві дії . Муз. і лібрето Гр . Давидовського.
Товстонос, В.— Кр:ча (п'еса на здій ).

Власне видання . Ст . 86. Ц. 8 карб .
Ростов на Миргород. 1918 р. Вид. „ Атось “. Ст. 64. Ц.

Дону . 1918 р . 2 руб.

Прихідько. — В .оборову української мо Томпсон - Свтон , Е.- Harni opиятeлі.

ға . Вид. „Каменяр.“ Катеринослав . 1918 року . (Оповідання про собак) . Перекл. М. Бейер. Пе

{' т. 23. Ц. во кои . дагог. Бюро Полт. Губ. Зем . Полтава. 1918 р.

Резолюції і постанови у конгресу Сг. 48. Ц. 1 карб .

української соц.-дем. роб . партії. Київ. Уальд, Оск. — Щасливий принц. (казка )

1918 року . Вид . Центр. Ком . У. С.-Д. Р. ІІ . Ст .
Перекл . м . Кривинюк. Катеринослав . 1918 р.

16. Ц. 40 коІІ . Ст . 16. Ц. 40 коп .

860 Родников, В.—Огляд української ди s75 Українка, Л. — Стародавня історія схід

Дячої література. Перекл з рос . мови Е. Зеро ніх народів . Вид . Укр . Вид. в Катеринославі

вої. Вид. „ Biaьн. Укр . ІІколи “ Бібліот . Вчите № 25. Катер. 1918 р . Ст. 252. Ц. в карб.

Ая 8. Ст . 25. Ц. І карб . 1918 р .
✓V Хрестоматія по українській літературі

У Російсько -український словничоk Me для народніх вчителів , шкіл учительських та се

дичної Термінології. Вид. „ Українських Медич редніх і для самоосвіти . Проф. М. Суицов . І.

нах вістей “ . Київ . 1918 р . Ст. 31 Ц. 80 коп . 1 - а . Народня словесність і Стара Література

Руданський , С. — Збірник віршів . Вид .
(XI — XVіll Століття ). Харьків . Вид. „ Союз “.

„ Селянська самоосвіта “ . Одеса. 1918 р . Ст . 16 . 1918 р . Ст . 152. Ц. 3 руб . 25 коп.

Ц. 50 коп . Чупринка, Г. — Поезії. Том I. Вид. т-во

Синявський , 0.—- Коротенька практична

Криниця “ у Київі. 1918 р . Ст . 156. Ц. 3 карб .

50 коп.
граматика української мови для дорослих . Харь

кв. 1918 р . Виа. „ Рух “ . Сг. 20. ц. 60 коп . Його- ж. — Ilоезії , том II . Вид. „ Криниці .

Сімович , В.— Практична граматика укра

Київ. 1918 р . Ст. 214. Ц. 5 карб.

їнської мови Ранітат . 1918 р. Накл. Вид. „ Укра
Шевченко, Т.—Кобзарь. (В редакції

Інський рух “. Ст . 367. Ц. 2 карб. 50 коп .

Домaницького ). У кр . Видавно в Катериносл. 1918 р .

Ст. 655. Ц. в карб .

865 Сірий, Ю.—Про світ божий . (Бесіди по / 880 Широцький , К. — Стародавнє мистцтво

природознавству) з 46 малюнками . Вид. друге . на Україні. Вид. т - во „ Криниця “ у Київі 1918

Вид . „ Українська Школа“ у Київі. 1918 р . Сг.
р . Ст . 23. Ц. І карб . 50 коп .

90. Ц. 2 карб . 50 коп . Vу Ющишин , Ів. — Організація українсько

Старицький, М. — Богдан Хмельницький го вчительства в Австрії 2.0 cвропейської війни .

(історична драма ). Вид . 2 е. Вид . т -во „ Час“ у Київ , 1918 р . Бібліотека" вчителя “ , x 27 .

Київі . 1918 р . Ст . 112. Ц. 2 р . 75 коп. Вид. „ Вільної Українськ. ІШколи “ . Ст. 25. Ціна

Степаненко , Б. — Русско-укр. словарь
90 коп .

Книгоиздательство рабочаго кооператива „ Жизнь “. vЯворницький, Д. — Як жило славне за -

« Кіевъ. 1918 г. Ст. 292. Ц. 3 р . 50 коп . порожське низове військо . [ Катеринослав 1918 р .

Теміш Хмельниченко, гетьманів син . Вид . „ Слово “ , т. 36. Ц. 1 карб . 30 коп .

Істор . оцвість о . Рогової. Перек. М. Загірня . 883 Яновська, Л. — Ilовернувся з Сибіру

Вид. друге. Київ . 1918 р . Ст . 199. ц2 р . Драма на блй. Вид . П'яте . Вид. „ Книгозбірня “.

50 кОО .
Київ . 1918 р . Ст. 68. Ц. 1 карб . 25 коп .
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Т - во „ ЧАС “ останніми часами видало такі нові книжки :

Пр. Спекторський Є. Основи права державного ( Пер. О. Вечерницького)

„Доц. Свенціцкий Іл . Основи науки про мову українську

Пр. Тимченко Є. Українська граматика

Черкасенко Сп. Рідна школа, читанка 1

його-ж . Рідна школа , чит. ІІ . .

Чепіга я. Задачник для початкових народніх шкіл, рік другий

Науменко В. Загальні прінціпи українського правопису

Чепіга я. Методичні замітки до навчання грамоти по згуковому методу

Гоголь м . Тарас Бульба (переклад М. Садовського)

Кобець о . в 'Тарасову ніч ( драматичні картини для роковин смерти Т. Шевченка)

де Амiчic E. Шкільні оповідання, кн. 1. ( За рідний край. Маленький лицарь. В поміч бать

кові . Хлопчик -барабанщик . В лікарні)

„ Будні “.Оповідання з чужих мов (Джовані чіампо.- Родзевичової, А. Доде,Арне Гарборга,

Г.-де Мопасана, К. Міксата, М. Конопниці кој й инш. ) , т. 1

Олесь о. „ з журбою радість обнялась“, поезії, кн. 1 , вид. друге

Загу. д. З зелених гір (поезії )

Садовський м . Спомини з російсько - турецької війни 1877—78 р.

Бім -бом, дзелень-бом!“ Нар. казочка , 8 великих малюнків в багатьох фарбах художника О.

Судомори .

Теж у чорній фарбі для розмальовування

„ Прибадашка“. Нар. казка мал. О. Судомори

Старицька- Черняхівська Л. Гетьман Петро Дорошенко (драма)

Ніковський А. Український правопис (словничок )

Стінний словник старовинних Українських слів

Московсько-Український словник „ Час “ ,

Американські оповідання. Упорядкував В. Старий

Старицька-Черняхівська Л. Останній сніп , вид. 2 .

Де Амiчic E. Шкільні товариші (щоденник школяра ). 3 - е вид.

Гоголь м . Ревизор, комедія ( перекл. М. Садовського ).

Ожешкова Е. Gloria victis. ( Оповідання).

Гаршин В. Чотирі дні. (Оповідання).

Андреев А. Петька на хуторі

Старицького М. Богдан Хмельницький

Гауптман Г. Ганнуся.
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

„Biстник Всеукраїнської Спілки Лікарських Помішників, Помішниць і Акушерон “.

Щомісяшний професійний орган Комітету Всеукраїнської Спілки лікарських помічників,

помічниць і акушерок.

Умови передплати : на місяць 2 карб.; на 2 місяці 4 карб.; на 3 місяці б карб.

Адреса редакції: Київ, Тургенівська вул. 32, пом. 1 .

Ціна окремого 2 карб. 25 коп.

ж
ж
ж
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ж
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Товариство « Український Агроном“

відновило видання двохтижневого хліборобського -кооперативного часоинсу

Р Ілля

Рік видання VI - й .

В часопису будуть писати : Архименко С., Байєр М., Ващенко-Литовченко М., Гавсе

вич П., Дорошкевич Б., Зайко-Заїкин Ф. , Зөсіма М. , Коваль В. , Красівський Л. , Мацієвич К. ,

Михайлюк К., Осьмак К., Повській О., Прихожено Ів. , Приходько М., Роженко С. ,

Саєнко М., Сачківська О. , Сичего- Бізьеьвый и .. ешко А., Стрий хлібороб, Терни

ченко А. , Хохаіч К. , Чикашенко Є., Шуба С. , Полі І , Яблонсьut B. , Яка О. і похилі,

ПЕРЕДПЛАТА на 1918 рік 10 карб .

Адреев Редакції і Контөри: Київ, Тургенівська, 9 , иом. 3, т - во „Укрaнський Агрон®м “.

Редагує Комитет.

жжя. 景素 業 家還是米米 聚聚 米
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Другий рік видання .

Приймається передплата на 1918 рік

на журнал

„ ТТІ ЛЯХ

орган незалежної думки

місяшник літератури, мистецтва та гро

мадського життя .

Беруть участь кращі українські пись

МеННИКИ .

Передплачуйте журнал - тижневик

НАРОДНЯ СПРАВА “.

Народня спаға буде обслуговувати широкі вер

стви українського народу, буте дбати про інтереси

українського селянства та робітництва, усім зро

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання

політичного та громадського характеру, міститиме

статті і даватиме багато чисто практичних порад

по сільському господарству та кооперації.

Адреса редакції: Київ. Володимирська вул . 33 .

Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс.

Умови передплати: На 4 місяці 4 кар.

Передплачуйте селянський журнал Народня Справа.

Приймається передплата на щотижневу селянську

газету

„ Наше село ” .

Умови передплати: на 1 місяць—-2 карб., на 2 м .–

4 карб ., на 3 м .-7 карб.

Адреса редакції і контори : Олеса , Катерин вул .

Вид. Т- во „ Селянська Самоосвіта“ .

Редактор Ю. Гриценко.

Передплата - в конторі редакції: Київ ,

Маріїно-Благовіщенська, 123. п . 20. Вар

тість: річно—20 карб . , 7, p. —10 карб . , 14 р .

5 карб .

Редактор- видавець

Хведір Коломийченко .

Приймається передплата на газету Гадяцького

Земства

„Рідний край“

ВІЛЬНЕ Ж иття

газета політично-громадська.

Виходить що - дня , окрім понеділків і днів після

ХІІІ рік видання .

Газета виходить двічі на тиждень.

Передплата на рік в карб .

Адреса : Гадяч . Середня вул . Земська друкарня.

велиКИХ СВЯТ.

2)

Умови передплати: на 1 м .—5 карб., на 2 м.

10 карб., на 3 м.т15 карб .

Адреса редакції і контори: Одеся , Ніжинська вул . 65.

Товариші селяне !

Передплачуйте свою селянську газету

Передплачуйте щоденну соціялістичну газету

Вільний Голос .

газета виходить у Полтаві.

Умови передплати :

на 1 місяць 5 карб.

2 9 50

Передплата приймається з кожного дня.

Адреса Контори і Редакції.

Полтава, Манастирська вул. , № 6.

К.

„ Народню Волю "

що виходить у Київі двічі на тиждень.

Передплата на 1 місяць - 2 карб. 50 коп . на 2 м.—

4 карб. 50 коп .; на з М.—6 карб. 50 коп .; на

4 М.—- 8 карб.

Тимчасова адреса Редакції і Контори: м. Київ,

Кузнечна вулиця , буд. : 68. ном. 3 .

Приймається передплата на що-місяшний Укран

ський Ілюстрований Пасінницький часопис

УКРАЇНСЬКЕ ПАСІДНИЦТВО.

Передплата — на 3 міс . 3 руб . з пересилкою .

Адреса : Киів, Фундуклієвська, 27.

Редактор—видавець Є. Архіпенко.

Приймається передплата на 1918 рік на місяний

часопис життя й освіти на Україні

„ПРОСВІТЯНИН .

Видає Т- во „Просвіта імени Т. Г. Шевченка “

у Киіві.

Ред. в пом . 1Просвіт
а

“ Киів . В. Володими
рська

, 42 .

Редактор В. Страшкевич.

Видавництво „СМІХ

випустило такі книжки :

На всякий зипадок життя ( 10500 добірних укр.

приказок та приповісток) п . 1 карб .

На дозвіллі (веселі оповідання ріжних авто

рів) ц. 1 карб.

Для дорослих ( веселі казки та легенди ) ці

на 1 карб.

Дідові та бабині перекази (веселі народні

Ошовідання ) ціна 75 коп .

Склад видань у Київі. Кніжна Комора ЧАС “.

Володимирська 15 .

ЖАКЖЕКЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ

Всім , що бажають вивчити вкраїнську

мову !

Самонавчитель вкраїнської мови і зразки

ділових паперів під назвою

Для Русскихъ на Украинѣ“.

Склав І. Крок .

Видання ІІІ-е поповнене.

ц. 75 коп.

ЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖЖ80:) 8 ) 1



Приіймається передплата на 1918 рік

на науковий журнал українознавства

УКР
АЇН

А
"

орган українського наукового Товариства у Київі , що виходитиме що три місяці

книжками в 8—10 аркушів, при участи визначнійших українських учених , під

проводом проф . М. ГРУШЕВСЬКОГО,

З огляду на ваяккі видавничі обставини передплату не установлено твердо:

треба поки- що прислати 10 руб .

Редакція й контора: Київ , Вел. Підвальна N 36, кв . 8 , Бюро Укр. наук. Товар .

ЗАLLICE

Українського наукового Товариства в Киіві.

Приймається передплата на дальшу серію . Ті , що бажають одержати її, по

винні прислати поки - що 10 руб.

Адреса: Бюро Українського наукового Товариства, В. Підвальна ? 6 ) , пом. S.

Ціна першої й другої серій в продажу 6 рублів кожна .

Міністерство Народнього здоров'я і Опікування

ВидАЄ

„ ВІСТНИК МІНІСТЕРСТВА НАРОДНЬОГО ЗДОРОВ'Я І ОПІҒУВАННЯ"

який виходитиме щомісячно сшитками в 10—12 аркушів, та обслуговувати буде

громадську і санітарну медицину і справи опікування.

Передплата: на пів року 25 карб . Ціна окремої книжки 4 карб.

Адреса редакції і контори „ Biстника “, Київ, Рейнерська, 22.

з 1 - го липня виходе у Київі 2 - х тижневий часопис сільсько - господарської

кооперації

„СІльський господАРБ“

видання Центрального українського Сільсько-Господарського Кооперативного

Союзу,

присвячений всім питанням сільсько-господарської кооrерації та практики сіль

ського господарства. В часопису беруть участь всі відомі кооператори та агро -

номи України.

Платня з 1 -го липня до кінця року 6 карбованців .

Адреса редакції й контори : Київ, Подол , Спаська 16, „ Централ “.

Приймається передплата на 1918 рік на тижневу Товариство „ ЧАС “ у Київі

літературно -громадську і кооперативну газету

випустило здруку

„ С оюз“

Видання Уманського кооперативного Союзу. Масковсько-українській Словник „ЧАС“ .

Передплата до кінця року (з березі.ія) —10 руб.
ЦІНА З карб . 50 коп .

на 3 міс. —3 р . на 1 міс. — р .

Адреса контори і редакції: Умань, Київськ. губ. Склад видання в Гуртовії Книжній Комори Т - ва

Садова, 1. Пом. Уман. Коопер . Союзу. „ IAC ... Киів. Володимирська, 42 .

805 806



ВСЕУКРАЇНСЬКА СПІЛКА ЛІКАРІВ У ВИТВІ

ВИДАe

Українські Медичні Вісти

двохтижневий часопис

наукової, практичної та громадсько -побутової медицини .

Умови передплати : на 1 міс. 3 карб. , до кінця року 20 карб. Поодиноке число 1 карб . 50 к .

Ціна за оповістки : перед змістом і на останній сторінці обкладинки 1 карб. за рядок петіту.

Передплату та кореспонденцію просимо надсилати :

Київ, Велика Васильківська 104, д- ру є . В. Лукасевичу.

ПриймАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на двохтижневий кооперативний журнал

„Кооперативна Зоря"
09

(рік видання перший) ,

що видається коштом і заходами Дніпровського Союза Споживчих

Товариств , у вивІ.

Журнал ставить своїм завданням поширення, як серед членів кооперативів, так і серед ширшого

загалу ідей кооперативних, буде розробляти та всебічно освітлювати питання, що цікавлять

працьовників і участників кооперативного руху , буде допомагати ім несхибно прямувати

шляхом широкого розвитку кооперації до кращого життя .

Журнал буде мати на меті обслуговування переважно споживчої кооперації на Укрғ іні .

Передплата: на рік —12 карбов.; на півроку-6 карб.; на чверть року—3 карб .;

АДРЕСА РЕДАКЦІЇ і контОРИ: Киів, Інстiтутська, 4. Дніпровський Союз Споживчих Товариств.

Приймається ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 рік

на щотижневий ілюстрований кооперативний часопис

„ КОМАТТІня
:

(6- ий рік видання)

Видання Київського Кредитового Союзу Кооперативних установ .

Передплата на рік коштує 12 карб., на 1/2 р. 6 карб., на4 року 3 карб.

Адреса редакції і контори : Кнів, Інститутська, 3. Київський Кредiтовий Союз Кооперативних установ

Приймається передплата на 1918—1919 шкільний рік

на загально - педагогичний журнал

Вільна Українська школа.

Рік видання другий.

Журнал виходить що -місяця (окрім двох літніх місяців).

Адреса: Київ, Басейна , № 11 , 2 -й поверх.

Тимчасово треба прислати 15 карб.

Видав „ Українська Вчительська Спілка “ — Редагує Комітет; Відповідальний редактор О. Дорошкевич.
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Всеуку учня. Вияву ново

( ожиїв, Вел.- Володимирська, де зо).

засновано українцями - учителями м . Київа на підставі закону про кооперативні т-ва і має

метою, обьеднавши українське учительство всієї України на грунті видавничої діяльности,

забезпечити українські школи книжками , малюнками таблицями, марами , та иншим вчитьо

вим приладдям, а також допомогти духовному і матеріальному розвиткові своїх членів

(SS 1 і 2 Статуту Т-ва ) .

„ ВСЕУВито “ має право : а) видавати книжки, брошури , журнали , газети та инші дру

ковані речі та виготовляти ріжне шкільше приладдя ; б ) організовувати власні друкарні , май

стерні , крамниці і т . и .; в ) утворювати , на користь своїх членів , учительські доми , книгозбір

ні , читальні, бурси, захистки та охоронки для дітей , санаторії, лікарні ; відчиняти школи , иу

зеі, виставки ; провадити курси, лекції; засновувати похоронні , страхові та инші каси, і вза

галі допомогати своїм членам як матеріяльно, так і духовно ( $ 3 Статуту ) .

Пайщиками, „ВСЕУВито “ можуть бути учит . -українці , українські учительські організа

ції , народні (земські ) управи , українські кооперативи, просвіти та инші культурно-просвітні

Т - ва (S 8 Статуту і п. 2-й постанови Загальних зборів Т - ва 26 листопаду 1917 р. № 1. ).

Вступний внесок з кожного пайщика „ ВСЕУВито “ (інституції або особи )—10 гривень.

Вартість одного пая—50 гривень. Кількість пaiв у кожного пайщика необмежена ( $ 12 Ста

туту і п . 4 постан . Загальних зборів пайщиків Т-ва 26 - XI -1917 р. х 1 ).

ВСЕУВито“ друкуе такі підручники :

1 ) Б. ГРІНЧЕНКО. Українська граматна до науки читання й писання , вид. 3 -е , ц . 1 карб . 20 к .

2 ) С. РУСОВА. Букварь , вид . 3 - е , перероблене , з новими малюнками .

3) Перша читанка для дорослих (для недільних і вечірніх шкіл) , вид. 1 -є .

4) М. ГРІНЧЕНКО . Наша рідна мова. Перша читанка після граматки. ( Ця книжка при

значається на друге півріччя - січень-лютий - травень – для тих шкіл ,

в котрих будуть вести навчання по букварях Б. Грінченка і С.

Русової) .

5 ) ШАПОШНИКов і ВАЛЬЦОВ .. Збірник альтебрійних задач , ч . 1 і 2 , перекл . з моск.

в) ТРОЯНОВСЬКИЙ. Природа та її явища , перекл. з моск .

7 ) БАРАНОВ П. Початкова фізика, перекл. з моск .

8) ШАНСЕЛЬ і гЛЄЗЕР. Практичний курс французької мови , ч . 1 .

9) ШАЛЯНД. Граматика французької мови, ч . 1 .

10 ) Портрет Т. Г. Шевченка. (80Х60 см. ) , мал . Сніжного.

Видання № 1 із фінансовані Мін. Нар. Освіти. №№ 7, 8 і 9 ухвалені для укр.

Комісіями Мін. Нар. Освіти .

„ВСЕУВито“ , по згоді з Центральним Бюро Всеукраїнської Учит . Саідки, друкує св .

Євангелію на українській мові . Це видання роспочато з ініціативи Мін. Нар . Освіти і при

його фінансовій допомозі. Комісією Мін. Освіти цю Євангелію визнано за найкращий під

ручник при навчанні Закону Божого .

Замовлення приймаються і на инші українські виданні і будуть виконуватись у такому .

порядку, в якому надходять до Т-ва. При замовленні треба надсилати завдаток . Хто не

одержав від Т-ва повідомлення про те, що замовлення Т-вом прийнято до викон ., тому

замовлення треба поновити.

При гуртових замовленнях знижка .

Приступаючи до організації видання педагогичного
і журнала для дітей ,

„ ВСЕУВИТО “ просить Т.т. -учителів і всіх зацікавлених осіб надсилати 40 Т- ва всякі вказівки , по

ради і побажання що-до програму журналів , іх змісту і т. инш .

ШКОЛИ

Тижневика
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Товариство „ЧАС “ у Киї ві

ПРОДОВЖУЄ НА 1918 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА МІСЯШНИЙ КРИтико-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис

Книгарь
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літопис украінського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГИЙ)

Часопис „ Книгарь “ водає повні відомости про діяльність всіх україн

ських видавництв ; оповіщає про всі наміри й плани кожного видавництва;

про всі книжки , що вийшли або мають вийти .

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціяльностей дає оцінку кожного видання; оповідає про його

зміст, зазначає його якости й ҳиби .

Ціна часопису „Книгарь " з пересилкою на рік—15 карб .; на пів ро

ку - 8 карб . , три місяці 4 карбованці. Перші чотирі книжки „ Книгаря“

за 1917 рок досилаються новим передплатникам за додаткову платню

3 рублі. Передплата співробітникам вираховується гонорару.

Оповістки, видавництв по 50 к. за рядок.

Гроші на передплату надсилати по адресі : Київ . Володимирська 42 ,

ЧАС “, редакція „Книгаря “ .

Видавець - Т -во „ Час “ . Редактор - В . Старий.

жжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжжж

B з

Всеукраїнський Кооперативний Видавничий Союз .

Київ. Хрещатик 4-57 . Тел . 57.80.

Адр . тел . „ Книгоспілка “ .

Членами В. К. В. С. можуть бути виключно кооперативи та кооперативні союзи. Пай 100

карб., вступного 10 карб. Біжучі рахунки — Українбанк ч. 622, Київський Союзбанкч .1831.

В. К. В. С. має на меті видавати книжки придатні для школи і позашкільної самоосвіти,

писані гарною українською мовою, солідні розміром і змістом , не дорогі по ціні і , по мож

ливости, ілюстровані .

В. К. В. С. зараз друкує такі книжки: а) Праці третього Всеукраїнського кооперативного

3 **зду. б) І. А. Фещенко- Чопівський. „Мінеральні багацтва і велика промисловість України“.

в ) „Статут і план видавничої діяльности Всеукраїнського Кооперативного Видавничого Союу",

А вторів, бажаючих дати до друку свої твори , просять звертатись до Секретаря Літературно

Наукової колегії Всеукраїнського кооперативн Видавнич. Союзу (між 10 та 2 ro1. що-денно).

Друкарня Товариства , Час“ у Київі .
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ПРИХАЄться ПЕРЕДПЛАТА НА 1918 р . НА ЩОДЕННУ ГАЗЕТУ

НОВА РАДА.

Газета політична , економична і літературна

виходить що -дня , окрім понеділків і днів , після великих свят .

Передплата на3 міс. - 30 руб . на 2 міс.– 20 руб . на 1 міс. — 10 руб .

- Адреса редакції і контори : Київ , Інститутська, 22 , телефон 64 —Ѕ0.

Редактор А. Ніковський.

ПРИЙМАЄТІСЯ ПЕРЕДПЛАТА НА

ЛІТЕРАТУРНО - НАУКОВИЙ ВІСТНИК,

український місяшник літератури , науки й громадського життя .

Редакція і контора : Киіів , В. - Підвальна № 36, пом . 8. Телефон 60—27 .

Передплата: З огляду на важкі видавничі обставини передплата не установлена твердо : треба

присилати 20 карб.
поки -140

Товариші робітники , селяне , козаки !

Передплачуйте й читайте

РОБІТНИЧУ ГАЗЕТУ"

ОРГАН ЦЕНТРАЛЬНОГО КОМІТЕТУ УКРАЇНСЬКОЇ СОЦІАЛЬ .

ДЕМОКРАТИЧНОЇ РОБІТНИЧОЇ ПАРТІЇ.

Передплата на оден місяць 8 карбованців.

Старих передн.латників просимо вказувати № евоїх попередніх адрес,

Адреса редакції і ковтори : Київ, Михайловський пр. 3.5 , кв . 1. 'Телеф. 65—10.

о
о

Т - во „ ЧАС “ у Киіві

Buусти.Но здруку книгу

К. Широцького .

Е.ОліївщинА

о
о
о

Т -во „ ЧАС “ у Киіві

випустило здруку книгу

с. Петлюри

Незабутні.

Літературно-критичні мініатюри

Ціна 1 карб. 50 коп.

Склад видання-Гуртова Книжна Комора

Т-ва „ Час “. Київ, В. -Володимирська. 42 .

о

( Гайдамаччина в 1768 році ) .

Ціна 1 карб .

Склад видання – Гуртова Кивижна Комора

Т -ва „ Час “ Kiнiв, В.- Bo.10.1мирстка, 42 .

Зміст 15 ч . Книгаря “ . М. Кушнір. -Д В. Маркович ( з при воду юви.10к » ) .

С. Кондра - Завдання української журнальної бібліографії. 1. Богацький -3 глибин

нашої землі. С. Петлюра.— Про перекладну соціялистичну літературу. Критика і бі

бліографія . Онділи : І. Історія літератури. — II . Публіцистика. II. Економика.

IV . Красне письменство. — Т. Педагогика і школа. — VI. Вилання для дітей. — VII.

Словники. — VIII. Часописи.— IX . Медицина. — Х. Поезії. — XI. Релігія та церква.

Видавнича хроника . Літературне життя ( звістки та чутки ). Зміст журналів. Нові

книжки (91 ). — 1996 ). Оповістки.
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ЛІТОПИС
УКРАЇНСЬКОГО ХОЛЕМДЕНСИВА.

Київ.

Рік видання другий .

Листопад, 1918 р .
Число 15 .

Виходить що - місяця.

D. В. Маркович

(3 приводу ювилею) .

( 8 / XI -1848 8 /XI- 1918 ) .

Дмитро Васильович Маркович нале Батько його походив з роду Маркови

жить до старшого покоління українських чів — полтавських , бувших козацьких

діячів . Тільки окремі люде, як І. Л. старших, а мати була німецько-еспан

Шраг, П. Мирний, О. Левицький та ще ського походження. Виховувався Марко

де-хто вкупі з Марковичем еднають нас вич під впливом матері , яка прищепи

з славними діячами 60—70 років . Иншим ла йому широкі гуманні погляди. Вчився

не судила доля дожити до перетворен Дмитро Васильович спочатку в Новго

ня в життя їх мрій та замірів ... род Сіверській гімназії, а потім у Во

Наше громадянство звикло шанува - логдi. Перебування на чужині , а також

ти своїх діячів, більше після смерти , знайомство з відомим українським гро

ніж за життя. Але так було , коли Укра мадським діячем о . Я. Кониським, який

їна стогнала в неволі царських при був там на засланні, викликало і роз

спішників . Отже Вільна Україна повин винуло любов до України та рідного

на пошанувати тих наших діячів, що народу і дало цілком певний напрям

своє життя , свій розум та всю працю національній свідомості та будучій діяль

віддали на користь своєї батьківщини, ності нинішнього ювилянта.

свого народу . Хай наші сусіди побачуть, Це будучи гімназистом у класу ,

як високо шанує українське громадян Маркович почав писати оповідання ; де

ство тих діячів, що підготовляли грунт які вчителі поставились . До цього при- ,

до утворення української державности . хильно і радили не кидати спроб юнаць

Нехай наше молоде покоління довіду ких , а це привело згодом до сумних

ється, що і як треба робити в житті, наслідків . Дмитро Васильович незабаром

І щоб громадянство шанувало, а батьків покинув вчитися , роспочав видання жур .

щина та нарід назавжди зачислили до налу рукописного, а далі літографова

національного пантеону. ного , за що його і було увільнено з

8 листопаду с / р . сповняється 70 літ гімназії з вовчим паспортом.

з дня нарождення д . В. Марковича...— В 1865 р. батька Марковича було

Побажаемо нашому ювилянту дочекатися отруєно під час слідства, яке він пр

ще кращих подій в житті нашого на вадив по милійововому казнокрадству .

роду та батьківщини , а громадянство IIісля того вся сем'я мусіла переїхати

повинно сердечно привітати свого семи- до Полтави . З осени того року Дмитро

десятилітнього громадянина і подякува Васильович вступає вільним слухачем

ти йому за те , що, не жаліючи здоров на медичний факультет Київського Уні

ля і забуваючи про особисті інтереси, верситету, але недостача засобів до жит

на протязі свого життя він працю тя примусила його покинути науку, і

для нас, письменник, гро він стає акцивним наглядачем на ry

мадський діяч та кооператор. ральні.

Народився Дмитро
Васильович Під впливом свого дядька-Опанаса

26/ х — 8 / xi 1848 року у місті Полтаві. Марковича, відомого українського ет

вав як
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д В. Маркович.

ног'рафа, Д. В. почав студіювати фоль

клор . Він побачив, що можна бути ко

ристним своєму народові тільки знаючи

добре його життя. Але це не було те

хожденіе в народ “ , яке відбувалося в

70 р . у Велiкоросії, де ходили навчати

народ та кликати його до повстання,

ні , Маркович ходив по селах та хуторах ,

а також заводах - Гуральнях , щоб вчити

ся у народа його мови , його пісні, мо .

ралі , звичаїв та взнати ближче його ду

шу. В 1868 році Д. В. вступив до ні

жинського правничого лицею, і в тому ж

році перейшов до Новоросійського Уні

верситету.

Тут згуртувалися українці, але цар

ські приспішники поставились до цього

вороже , і Марковичу довелося з 1870

до 13 року жити нелегально, мандруючи

по Україні. Нарешті, ставши в 1873 ро

ці кандидатом на судові посади, він зго

дом був судовим слідчим , товаришем

прокурора і суддею, що дало Маркови

чу можливість ще ближче стати до лю

дей , покривжденних соціальними умо

вами (злочинцями); а познайомившись з

ними , він побачив, що всякий навіть

злочинець має добре серце і моральне

почуття, приопане тільки тяжкими умо

вами життя. Маркович глибоко переконав

на основі свого життьового досвіду,

що люде по своїй природі добрі, сер

дечні і розумні — і ця глибока віра в

людину яскраво одбивається у всіх його

літературних творах .

Перше оповідання Марковича „ Ду

рак“ було надруковано 1877 році

(руською мовою ). 1896 р. під редакцією

його дружини вийшов збірник „ Степ “

(Херсон ), в якому знаходимо його три

оповідання українською мовою .мовою . Далі

твори його друкувалися в „ Зорі “, „ Київ .

ській Старині ” і „ Руському . Багатстві “.

Останне оповідання надруковано в жур

налі „ Основа “ 1916 р . Крім оповідань ,

Д. В. написав також драму „ Не зрозу

міла “. В 1907 році в -во „ Вік “ видато

збірник творів Марковича „ По степах

та хуторах “, а цього року в - во „ Дзвін

випустило вже 1 -й том повного зібран

ня його творів *) .

Крім літературної діяльности, Д. В.

оддавався й роботі громадській , гуртуючи

коло себе українське свідоме громадян

ство . Після довгих мандрівок з місця

на місце но всій Росії, 1899 року Мар

кович , отримавши деяку спадщину,

придбав собі на Волині невеликий ма

єток, і тут роспочалася його жвава ко

оперативна робота . Правда, він ще з

1874 р. захопився ідеєю хліборобських то

вариств і тоді ж заснував перше на

Волині кредитове товариство в с. Ми

халковцях. Але тільки на початку XX

в . він зміг енергійно взятися за поши

рення кооперації і дійсно досяг того ,

що з усеї губернії стали приїздити лю

де , щоб навчитись, як засновувати ко

оперативи . Дмитро Васильович скоро

зайняв одно з перших місць поміж ко

операторами і в 1911 році на коопера

тивному з'їзді у Київі виступив з про

ектом заснування Українського народ

нього кооперативного Банку, який вда

лося зорганизувати тільки в 1917 році,

товаришем голови Ради якого і нині є

іниціятор банку, Дмитро Васильович . На

всеросійському кооперативному з'їзди в

1913 р . у Київі Маркович був головою

тієї секції, що виробила теперешній ко

оперативний закон. За останні роки,

перебуваючи на Поділлі, д. В. засну

вав Винницький союз, на чолі якого він

спочатку і стояв, а з виїздом до Київа ,

лишився почесним головою.

тязі свого життя Маркович потерпів ба

гато переслідувань з боку уряду , і ще

недавно, в 1912 р. його обвинувачувано

було „ по 362 ст. Угол. Улож" .

з останніх фактів з його життя

згадаємо, що український уряд Цент

ральної Ради , шануючи д . В. за його

користну для України працю та визнаю .

чи його знання , призначив генеральним

прокуратором Генерального Суду, а ни .

ні , після переїменування Г. Суду в Дер

жавний Сенат, Марковича призначено се .

натором . Українські громадські органи

зації, політичні партії та український

союз високо цінять Д. В. і висували

не раз його кандидатуру на міністра

юстиції, внутрішніх справ і навіть на

посаду премьєра, але не з вини їх ви .

ща влада поки що не пішла на зустріч

українському громадянству.

м . Кушнір.

ся

На про

B
1

* ) Критичну оцінку творів Д. Марковича

див , в статті л Бурчака — Письменик-гуманист .

( 14 число „ Книгаря “ ).
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с. Конра. -Завдання української журнальної бібліографії .

Завдання української журхалької бібліографіі..

Стаття С. Кондри.

Велику частину української літератури

(як науковії, так і письменства) складають

твори та статті, уміщені в журналах . Проте

з цієї журнальної літератури користуються

лише в рік видання журналу. Справді, хто ж

читае старі часописи?" А проте , скільки пре

гарних віршів та оповідань, скільки цікавих

і користних наукових праць та розвідок

міститься у старих журналах ! Згадати хоч

би 34 томи Літературно - Наукового Biстника

(київського ), більш 20 томів Записок Укра

інського наукового Товариства у Київі , по

де - кілька років ріжних ,товсх“ місяшників

(Дзвін, Українська Хата, Шлях ), журнали

педагогичні, сільсько -господарські, медичні,

наукові, художні та инші ?! Все це багацтво

лишається майже без жодного вжитку, пере

буває в сумному стані „ книжного кла 10

вища “ . Та власне й користуватись їми важ

ко, майже неможливо , через брак доладно

складених покажчиків їхнього змісту .

Правда, до деяких журналів ( Кіевская

Старина, Украинская Жизнь) складено по

кажчики (за весь час видання) , решта да

покажчики що- річно, або по томах .

Проте що-річними та томовими покажчиками

незручно користуватись, бо їх занадто ба

гато . А взагалі велика хиба (не тільки

української) журнальної (та й чи самої жур

нальної?) бібліографії — брак сталої , загально

вживаної бібліографичної класіфикації. Че

рез це всі покажчики збудовано кожний на

свій особливий копил і розшукувати по

всіх них потрібний матеріял—марудна ро

бота . Таким чином виникає пекуча, негайна

потреба в певній регістрації всієї журналь

ної літератури по сталій, загальній, гарно

розробленій системі . Діло це дуже не легке .

Чам Далі, розшукати усі

вала

Треба зарегіструвати всі часописи укра

їнською мовою або двома-російською та

українською, а з часописів самою росій

ською — тільки цілком присвячені україн

ським справам ( Украинскій Вѣстникъ, Укра

инская Жизнь) .

Маю на увазі тільки часописи , видані

в Українській державі та в усій бувшій

Росії, а не в Галичині.

Треба зазначити роки місце

видання, терміни виходу , редак горів й ви

давців, додатки, а також усі відміни в цих

відомостях.

За зразок можна взяти дуже гарну

роботу бібліографа Н. М. Лисовського

„ Библіографія русской періодической печати

1703—1900 “.

Б. Потім слід у першу чергу скласти

докладного покажчика по сталій, ретельно

розробленій, найкраще по межинародній де

цімальній бібліографичній системі, змісту

журналів, у першу чергу за ІІ період ( 1906—

1916 рр . ) . За І період, окрім дуже важної

„ Основи “ ( 1861—1862 ) та цікавого „ Черни

говскаго Листка“ Глібова ( 1861—1863)

майже нічого не було, й дуже важко нині

здобути те , що було; тому, можливо, по

кажчик за І період, до 1906 р . , поки що

одсунути до принагідного часу.

В. Потім слід скласти такого ж по

кажчика по тій самій системі за ІІІ період,

роки 1917 та 1918 , що вже минули.

Г. Теж саме зробити й за І період,

використавши усі видання двома мовами , а

особливо й неодмінно „ Основу “ та »Черни

говскій Листокъ “ .

Д. Нарешті, надалі слід вести твердо

регистрацію усього журнального матеріалу,

неодмінно по тій самій системі, у якомусь

бібліографичному журналі, а що року вида

вати звідний збірник усіх цих покажчиків

( місяшних чи тижневих), сказати-б, бібліо

графичний щорічник (найкраще — разом 3

покажчиком усіх виданих за рік книжок,

нот, иап, малюнків і т. п . ) . Такий звід, на

приклад, видавав і В. Владиславлев, під

назвою „ Библиографическій Ежегодникъ,

З цією справою ніяк не можна гаятись,

кожний рік ускладняв діло, а через кілька

років воно може стати й зовсім неможливим .

Яскравий приклад цьому бачимо в історії

російської журнальної бібліографії . Там пері

Все важче

КНИЖКИ.

Отже перед нами намічається такий

план роботи:

А. Поперед усього треба скласти реестр

усієї української преси, поділивши увесь

час її істнування на 8. періоди : 1—до 1905

року, коли , власне , й не було суто-україн

ських часописів , а тільки мішані, на росій

ській й українській мовах. І період 3

1905 до 1911 року — це цілком закінчений

цієл українського життя у певних умовах

(російських ), зовсім одмінних від сучасних.

Нарешті, ІІІ період-біжучий, починаючи з

1911 року.
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П. Богацький. —З глибин нашої землі .

КЛОПо

справа занадто складна , то на Вкраїні ще

не втрачено часу , тільки треба братись 10

роботи негайно . * )

Одична преса налічує більш як 200 років,

і хоч російські бібліографи почали

татись про докладні покажчики майже 100

літ тому, проте й досі не мають покажчиків

до всіх видань за всі минулі часи . Ретельна

урядова регістрація почалася занадто пізно .

Треба зазначити , Цщо тільки Америка та

Германія мають досить докладну журнальну

бібліографію; проте коли в других краях , з

старою, кілька - віковою літературок , ця

* ) Особисто я почав складати реестр укра

інської періодичної преси (завдання А по вище

наведеному), а разом з тим збіраю матеріали для

бібліографичного покажчика змісту журналів за і

період. Щоби не витрачати тим часом даремно

праці, прохаю шановних бібліографів озватись,

може вже хто робить це саме діло?

З глибих кашој землі.

Стаття П. Богацького,

649 С. Васильченко. Оповідання , видання психику, її зміст, її творчі засоби — їх силу

друге. В - во „ Вік “. К. 1918. Стор . 148 in 320.

ІЦіна 4 карб.
та красу. А по -за тим ми вглядимо і риси

650 драматичні твори . В -во „ Криниця “.
його оточення, в якому він жив, обстанову ,

К. 1917. Стор 172 in 320. Ціна 2.50 коп . в якій творив , бо все те так тісно зплетено,

с. Васильченко — псевдонім невідомого як канва з вишиванкою, як мотив 30 с.10

нам письменника , котрий працює в українсь вами пісні .

кій літературі мало що не десять літ. З біо
„ Бувший народний учитель “ багато при

Графичних даних його нам є відомим лише,
служився с . Васильченкові, як Письмен

що він був „ народним учителем “ , що ро
никові. „Сельський учитель " безперечно лю

дився і виріс на селі , що українське село
бив і розумів реальний світ школи нароі

Виколисало та випестило його на своїх зли

ньої і міг нам розповісти чимало цікавого

денних руках, але серед своїх особливих
з її життя . Але змалювати перед нами так

чар та краси своєї. Ото і все... Він наче

просто та,
отой розумний морський равлик, що носить

головне , так образно й май

на своїх плечах незвичайно красну порце

стерно — це зосталось правом й можливістю

лише художника- белетриста . Для того тре .

лянову вежку , в якій жиє і за порогом якої
ба тонко відчути і глибоко зрозуміти

його так і не вглядиш. Відсутність біог'ра
життьові факти, Доби після відбиті

фичних данних, щоби познайомитись з авто

їх у стислому образі засобами худо :

ром, яко людиною, відіймав у нас можли
ника . Бо лише у ходожника, в широкому

вість легче і непомилково зрозуміти Іншляхи

розумінні того слова, так щільно звязано

його таланту . Але в наших руках є його
чуття й розуміння незвичайно високого

чудова вежка—пара томиків його поетичних

творів, — з вікон котрої падають у наш світ

ступеню, що дає йому в руки новий засіб

до пізнання світу — інтуіцію . Цим засобом

тихосяйні проміні самоцвітів його оригіналь

обдаровані і володіють лише художники

но- багатої, художньої душі.
творці .

історія всесвітьної літератури знає твор

ців, життя котрих цілком розходиться з їх
І не дивно, що поет-художник в звичай

творчістю, але знову знає й таких, в котрих
ній , буденній річі відчуває поезію , красу, но

життєвий і творчий шляхи простують в один
вину і, відчувши, дає можливість побачи

бік. Це щасливі, урівноважені натури, со
ти це „ незвичайне “ , кожному . Бо він ба

вісні побутосписателі свого часу, які обома
чить дійсну річ там, де „ нормальна “ людина

бачить лише її тінь, бо він відчував життя

руками черпають з життя матеріал до своєї
i у мертвих для звичайного ока явищах

праці, але ціла робота їх носить на собі

виразне тавро індивідуальности автора . С.
життьових; бо жив у його все „живе й мертве “ ,

Васильченко, по нашому розумінню, нале
реальне та іреальне - жие, бо поет вдихнув

жить до гурту осте наіх . Відомі нам данні,
у його частину своєї вічно - живої душі, вклав

живчик свого серця.

короткі та скупі , все-таки вже чимало гово

рять тому, хто хоче пізнати його не як при Таким чином, в кожному художникові

ватну людину, а яко письменника -творця. І цікаво підглянути та зрозуміти його живу

тому ми, прийнявши до уваги і цей бідний душу , як вона приймає світ і як його від

біографичний матеріял, звернемось до одно бивае у своїх поетичних образах. І найбіль

манітно-чорних рядків його книг, що так ше цікавим в „ як “ , а не що“ -- форма, яка

яскраво одбивають його колоритну , творчу едино свідчить про індивідуальну красу і си
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лу таланта поетичного, а не зміст, що для

всіх може бути до подробиць однакових .

с . Васильченко друкувався найбільше

у щоденниках. А тут все те читалось ча

цівидку, як фельетон. Ніколи було пригля

нутись до перлин, по світились новою кра

сою, прислухатись до мелодії, ритму та гармо

ничности твору; до його нових , блискучих обра .

зів ; до техники імпресіоністичного малювання

портретів, краєвидів , характерів , нарешті до

його колоритної мови, до незвиклої фразеоло

Тії, навіть нового словника . І лише тепер , коли

в руках наших зібране все , що написано,

чи , певніще, все друковане ним до цього ча

су , тепер тільки можна уважно і старанно

перечитати , приглянутись до цього свіжого

пера , до суто - українського стилю , до чу

лої і багатої його душі . І Здається

він нам найбільш гармонійним, щасливим,

свобідним, наче- б якимсь повітряним, без

жодного напруження і приневолювання та -

лантом, проміж сучасних белетристів укра

їнських. Розумієш його так легко і свобід

но, як і читаєш, а це єдино через те , що

й пише він так свободно , як дише . Такої

легкости та ненадуманости сучасна наша

белетристика повинна ще шукати.

Обсяг, діапазон його творчого дарования

не так-то широкий, ми б сказали , що навіть

обмежений . Але в своїй сфері він зробив вже

й тепер незвичайно багато . Центром його

уваги е сельська школа і навкруги неї гур

тується все спільне з нею : учитель, учні і

батьки їхні , книги і , те що в книгах, ріжні

приятелі і вороги школи, горе й радовці її ...

Але все воно складає Вихідні пункти

його роботи; бо не реалістична обстанова

його вабить і цікавить , а те якесь поетич

но-ніжне сяйво, котрим оточено все реальне,

земне і буденне . За ним , за його змінами, до най

ніжніших нюансів він слідкує з незахованою

приємністю із піетизмом нотує те все. Його

душа мрійника, художника-байкаря купаєть

ся наче в морі в споминах , марінню, в місяш

ному світлі , і највечірних настроях, в пів

тонах співу, в не договорених річах та неви

словлених почуттях . Коли приглянутись

пильніще до його творів , то нехотячи по

міти , що він таки не любить занадто яс

кравих, соковитих , ясно -барвних фарб. У

його , напр., не фігурує літо, коли все го

рить промінням, пахтить жаром ; немає дня,

коли сонце пече , освітлюв однаково все і всіх ;

немає чистої радощі без см утку , немає ко

хання ситого, щасливого, задоволеного; не

мав квітів і барвів , гарячих тонів . А любить

він місяць, зірки , вечір , ніч, спомин , журну

лісню, казку . Пісня й казка у його просто окра

шують життя героїв і лікують душу їх . По

руч з тим і не кожну рослину облюбувала

його душа, а саме ту , котра так гармонує

його настроям —то своїм коліром, то своєю

народньою сімволікою . Між квітами бачимо :

волошки, гайстри, мак, королів цвіт, зірки

та горошок. А з дерев — вербу, явір , бузок,

липу та дуба . Та знову все — то або в пору

одцвітання, — перевите бабиним літом , або під

місяшним освігленням, нарешті в півтонах

літнього присмерку, в атмосфері журби за

коханого серця .

І ось з цим, сказать би, обмеженим і

небагатим матеріалом, з такою одноманіт

ною палітрою a la Левитан-— С.Васильченко

береться до малювання знову таки таких

нескладних, таких прозаічних, таких буден

них і кожному відомих явищ маленького

життя сельської школи , як відвідування па

на інспекора, або візита учителя до пана

попечителя школи, щоденна робота у школі

і т. инше . Часами стає страшно за автора,

коли прочитаєш лише один заголовок новель

ки і незвичайно радісно і приемно , коли про

читаеіп самий твір . Так було з нами , коли

ми дійшли до читання „ Мужицька арихме

тика “ та до „ Ся “ , нам страшно було, що та

кі дрібні , реалистичні річі, про які вже наб

ридло читати у пресі та попали до худож

нього збірника. Але ми не були зраджені ав

тором. Уміння підійти до буденної речі,

освітлити її промінем своєї душі, обставити

потрібним, але також простим і звичайним

аксесуаром, зробити з неї прекрасну перл

ну небуденної краси й змісту — це його си -

ла , його талант .

Як дійсний художник, Васильченко над

звичайно просто комбинуе самі прості дан

ні , щоби досягти найбільшого вражіння, са

мими незначними засобами досягає він най

більшої мети— а це свідчить, що володіє він

тонким художнім , чуттям міри, вправною

техникою і силою.

Правда, не можна сказати , що всі но -

велі однаково прекрасні— є між ними сла

бенькі і таких чимало, але загальний рівень

художньої творчости його стоїть незрівняно

високо . Його короткі, стисло- розмірені, об

разні і настроєві новелі , такі журно-пре

красні , як наші українські осінні ночі, такі

змістовні, як багата наша південна приро

да — нагадують роботу кращих новелистів чу

жих літератур: А. Чехова, Г. Мопасана, А.

Франса, К. Гамсуна, Ола Гансона , г. Банга

та інших. з українських письменників він

в старшим братом А. -Тесленка та товаришом

В. Стефаника, М. Коцюбинського та М. Яць

кова. Такі річі , як „ Оксана “ „ Осінній ескіз “ ,

лише
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ви

ся

„ За мурами “, „ Циганка “ — це вже проекти

романів, ім "ресіонистичні зариси прекрасних

романів, повістей, які по багацтву запашно

го змісту , по настроях, по образному і ори

tінальному стилеві стають окрасою сучасної

української літератури.

До цього місця дійшовши, ми не роби

ли ріжниці проміж С. Васильченком нове

листом та драматургом.

Не будемо того робити й далі, бо по

нашому розумінню »драматичні “ твори його,

крім форми написання, ні чим більш не ріж

няться від його новел. Діялогична форма

та поділ на акти й картини не є ознакою

обов'язково драматичних творів . Виключення

зробимо лише для пьески „ На перші гулі " ,

яка ближче стоїть до того відділу літератур

них форм, хоча й вона є , як і всі останні

пьєеки, лише драматизованим оповіданням.

С. Васил , ченко кохається
в народній

українській творчости і сліди того ми бачи

мо в його творах . В них так виразно

ступає село з його повірря ми , забобонами, нiс

нями , прислів'ями та казками . Анародня

словесність так допомагає образности і ко

лоритности кожного літературного твору,

котрий сам собою з неї випливає , базуєть

на ній . Тому то так приємні навіть

ароматні його твори : „ Недоросток “, „ На

перші гулі" та инші . Спільність між авто

ром-художником і народньою без'іменною

творчістю не кінчається запозиченням у

останньої мотивів і сюжетів, а йде далі

і до останку. На цілий світ прославле

не багацтво укр . народньої поетичної твор

чости, й незрівняна образність відбилась

і у художника, котрий тісно звязаний ез

селом , з народом, -рідним сином якого він є .

І він наче не творить, а образи самі так і

линуть з його, так і вистромлюються , наче

буйна травиця з чорної української землі ...

Біжать, квапляться і поспішають один за од

ним . Самий процес творчости відбувається

в йому, наче пишання своїм багацтвом. - „ За

вітала до хати пізно гостина, серед ночі свя

то нарядила, то вже сна не буде на мене .

Розкладу, розвішаю свої згадки, як молода

дівизну, розстелятиму, до мі •яця розгляда

тиму , поки не згасне у небі остання

зірка “ : ( Оповід. ст . 38) . І дійсно, мов у скри

ні дбайливої дівчини , знайдеш у його тої

краси -багацтва поетичних образів . Ми не

Можемо дозволити собі зацітувати низку

тих прекрасних річей, але звертаємо увагу

читача на сторінки „ Оповідань“ його: 16,

17 , 20, 22 , 25 , 31 , 34 , 35 , 38 , 91 , 92 , 95 .

Чудова й поетична ст. 98, і тут же наче з

Олесевого „Що року “ на ст. 99 , 106 , 107 ,

111 , 197 , 236, 267, 269 , і ще й ще .
На

цілі картини природи: стор . 22 , 170 , 265 , і

инші , нарешті, на самі твори-поезії в про

зі— „ Осіння казка “ , „ Королівна “, „ На ху

торі “... Не можна не звернути уваги на його

малювання портретів, особливо жіночих — яка

примітивність і яка поруч з тим скульптур

ність: - „ Була вона , Миша, така: смуглява,

висока , струнка і мала якісь дивні очі . Зда

валось , що малював хтось, гуляючи , в жарт :

довго мережив тоненькі, як ниточки шовку ,

брови, терпляче виточив, мов з карих камін

чиків , очі, пустив над ними, як стріли , шов

кові вії , а далі взяв та недбайливо позати

рав, замалював усе , немов йому та робота

набридла вже.І стало от того все лице пест

ливе, заплакане, як у вередливої дитини“ . Це

портрет Сури з „ За мурами “ . А ось ще

Оксана зновелі того ж назвища : „Ох і

прибралась же дівчина, виряжаючис
ь

до па

ничів: як стеблиночку, тонку та високу, об

горнуло сиве та шнуром мережане сукно

стрункий її станок; горять, як жар, червоні

чобітки козлові; міняться , сяють дукачі та

дорогі намиста на шиї, а з під чорного шов

ку на голові вибивається дівочапиха-краща

од шовку, темніща од ночі — дівоча коса, а

що вже тев личко , то хто його знає, які

малярі його й малювали: брови вшнурували ,

очі скарували, лице біллю білували, а на

тому " личкові білому— білованому та як ка

лина ж спів “. Або „божествєчн
а

Галя “.

стор . 132 та бідна наймичка Христя

стор. 110.

Родившись з чорної землі України , ви

ходячи з укр. села, С. Васильченко,

поет-художник, приніс із собою у літерату

ру й спосіб думання простого народу, його

фразеологію і навіть рідний йому словник .

Тут не місце над тим спинятися , але за

уважити мусимо, бо оригінальний, свіжий ху

дожник, як ново - відкрита країна, дае без краю

багато цікавого матеріалу як для читача ,

так і для вченого. Це наче земні нетрі , в

яких ще належить відкопати золото та до

рогоцінне каміння...

Але поверх всього він є поет-художник.

Поет-лірик , пісня котрого чиста, мов сльоза ,

і тому промовляє від душі до душі . Бо щи

рість, а не патетичність опановує душею чи

тача. А це найкраща і найцінніща риса, яка

дав йому право на почесне місце в україн

ській літературі .

Як

аж
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с . Петтюра. — Про перекладну соціялистичну літературу.

Про перекладку соціялистичку літературу.

( 3 приводу виданнів „ Знаття — то сила “ ).

Стаття С. Шет. 1юри.

з ло

Серед рясної, порівнюючи, — як на наші

обставини— літературної продукції на ріж

них ланах ЛЮДСЬКoгo знaття
знaття та умілости,

треба одзначити також і продукцію соція

листичної української літератури. Останню,

як і взагалі всю сучасну літературну про

дукцію нашу, можна поділити на оригіналь

ну і перекладну.

Те , що з'являється на нашому книж

ному ринкові з обсягу перекладної літера

тури взагалі , не мае системи. Видається те ,

що випадково постачається редакціям на

их видавництв або по замовленнях , в яких

теж часто-густо ніякої ні системи, ні прог

раму не помітно , або з власної іниціятиви

перекладчиків. Такий стан річей неможна

визнати бажаним і відповідаючим інтересам

справи.

І, здається нам , наші молоді універси

тети українські — Київський та Кам'янецький,

а також Академія наук та Українське Нау

кове товариство повинні виявити тут певну

іниціятиву та прикласти й рук своїх біля

справи перекладної наукової літератури.

Вони повинні подбати про те , щоб на укра

їнській мові з'явились кращі наукові твори

світової літератури , так бажані і потрібні

нам для збагачення та зміцнення нашої

культури національної. Видання належного

реєстру чи списку книжок з ріжних галузів

людського знання , на всіх мовах, уложеного

авгоритетними фаховцями, скріпленого маркою

наукових інституцій , — було би у великій до

помозі
приватним видавничим товариствам

та окремим видавцям і внесло би в справу

видання перекладної наукової літератури

певну систему і послідовність. Аналогичну

ролю що -до красного світового письменства

( з додатком критичної літератури про нього)

могло би виконати „Товариство прихильників

української штуки “ , колиб , звичайно , воно

виявило більше рухливости, іниціятиви та

росширилона це ой , як треба зробити! — ме

жі своєї діяльности.

Оці думки мимоволі насуваються після

знайомства з анонсами про видавничу діяль

ність соціялистичного видавництва „ Знаття—

то сили“ та з першими книжками, вида

ними цим товариством. Згадане товариство

оголошує:

„ Український пролетаріят, показавши

себе “ в сучасній революції „значною си

дою, йшов увесь час під прапором украін

ського соціялізму. Але разом з цім Іока

зілася в цьому рухові низька св домість

нашого робітництва , виявилася величезна

потреба в соціялистичній літературі, за по

міччю котрої охочі до науки, сві гомі своїх

інтересів робітники мали би змогу пізнати

основи наукового соцял Изму та виробити

міцні підвалини соціялістичного світогляду“ .

Те, що цілком слуцко й своєчасно за

уважує видавництво про соціялистичну літе

ратуру, з однаковим успіхом можна сказати

про літературу взагалі: на ріжних полях її ,

на ріжних ділянках—-скрізь відчуваемо ми

тепер потребу величезної творчости , вели

чезного напруження літературних сил, щоб

надолужити те , Що упущено нами через

ріжні історичні перешкоди. Потреба ця від

чуваєті ся і в соціялистичній літературі серед

широкого кола людей , що вважають себе

соціялистами, або прихильниками соціялизму.

Ледве чи задовольнити цю потребу візьмуть

ся наші наукові інституції. А тим часом за

гальна тенденція громадського руху , осо

бливо ж у звязку з тими змінами в житті

народів, що їх викликала , війна,

гікою фактів тягне до демократизації життя

а тым самим і до більшої реалізації соція

листичних ідей . Цей процес буде проводи

тись тим швидче й успішніще і без зайвих

екцессів, на зразок тих, що витворяються

„ большевіками “ , чим демократія глибше і

ріжносторонiш збагне його, продумає і по

слідовно реалізує. А це статись може тіль

ки тоді, коли візьметься вона за нього

озброєна знанням , наукою. Отже потреба в

соціялистичній науці та літературі для укра

їнської демократії і своєчасна і настигла .

І ми з приємністю констатуємо , що цю по

требу відчуто, і вжито вже певних заходів,

щоб її задовольнити . Аджеж безумозно укра

їнській демократії належить майбутність

України! І все треба зробити , всіх творчих

сил нації треба напружити , щоб належним

чином підготовити її до цієї великої і одno

відальної місії.

Не Можна сказати , щоб проводарі

українського пролетаріату не дбали 10сі про

соціялистичну літературну продукцію на

українській мові . З початку учраїнського

робі гничого руху і аж до наших часів ця

продукція майже не переривалась, коли не

вважати неминучих антрактів, властивих не

тільки їй, а і всій літературі українській і

в .
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с . 1Петлюра. — Про перекладну соціялистичну літературу.

та

Пояснення котрим кожен українець знає , де Відчувається велика потреба в соція

шукати . Але в тій продукції не було сталої стичній літературі не тільки в такій , що

програхи, певного плану і послідовности . дає основи для знайомства з соціялізмом,

Тепер колишньої прила 1Ковости можна уник мовляв би , теоретичне пізнання його . В од

нути і попередні хиби поправити, Видавничі наковій мірі ця потреба відчу ва“ ться і там,

наміри „ Знаття --то сила “ свідчать, що тут де українському соціялистові доводиться

ми маємо справу з бажанням задовольнити цю теорію переводити в життя , встановлюю

потребу українського робітника в соціяли чи своє відношiння до цілої науки окремих

стичній літературі не шляхом видання агіта питань державного і громадського характе

ційних , метеликів“ та поверхових, не гли ру і практично розвязувати їх . Той досвід ,

боких , не об'рунтованих брошурок, а в що в цій справі мають більш культурніщі

формі більш поважнах своїм змістом нації , і що витворив вже певну літературу ,

ist'ям авторів книжок . Тим часом згадане в деяких питаннях дуже цінну , численну і

Товариство видало такі кніжки: 1 ) Герман цікаву, нам треба використати — отже поруч

Гортер. Історичний матеріалізм. З перецM з книжками по теорії сцiялизму, варто ма

вою К. Каутського. Переклав з німецького ти і переклади тих книжок, з яких Читач

Петро Бензя. Стр. 147. 2 ) Павло Кампфаер. міг би ознайомитись з тою величезною пра

Соціал-Демократія в світлі культурного роз цею, яку зробили соціялисти ріжних країн

витку. Переклад з німецького Василя Глал та народів в боротьбі за здійснення своїх

кого під редакцією 1. Порша Стр. 169. ідеалів . Конкретно: бажано мати на укра

3 ) Комуністичний маніфест. К. Марска та їнській мові переклали кращих зразків сві

Фр. Енгельса, 4 ) к . Каутського : Еконо тової соціялис гичної літератури по таких

мична наука К. Маркса. В ближчому часі хочби питаннях : жіноче, мілітаризм, освіта,

вийдуть, як видно з оголошення, такі книжки: аграрне, політика торговельна та колоніяль

а) К. Каутського: Ерфрутський програм. б ) на, професійний та кооперативний рух, ко -

К. Каутського. Соціальна революція. мунальне (органи місцевого самоврядування),

Коли мати на увазі ту мету , яку ста справа мешкань, охорони праці та забез

вить собі видавництво , то вибір книжок в печення робітників, робітничі секретаріяти

цілому можна визнати слушним. Особливо та біржі праці. Все це — такі питання, що

це треба сказати про твори такого визнач -
з ними нашій демократії доводиться мати

ного , після Маркса та Енгельса, теоретика діло вже тепер і практично розвязувати або

соціял-демократії, як Каутський з його гли ж сьогодня , або ж намічати шлях та робити

боким знанням предмета, величезною еру підготовч у працю для розвязування їх завт

ліціею та ясними, простим викладом. Ці кииж ра . Останнє може відбутись пожиточно та

ки дають можливість ознайомлення з осно лагідно, коли демократія наша не буде воло

вами наукового соціялізму і читач , коли
діти знанням справи , коли вона що-до ро

він не упередженній, може черпати з них зуміння останньої не буде стояти ва тому

певні, об'єктивної цінности, елементи для шаблі, якого осягла демократіядемократія Инших ,

вироблення свого світогляду. Згадані книж більш культурніщих народів. Отже , в інте .

ки, особливо ж книжки Каутського, перекла ресах справи майбутности України і її дер

дено на всі культурні європейські мови і жавного розвитку, треба побажати видавницт

появ їх на українській мові треба тільки ву , що взяло на себе відповідальну працю

вітати. Треба 0 13начити, що видавництво, по усвідомленню української демократії в

ЯК ВИДко з поданою реєстру, тим часом сни
питаннях та світогляді наукового соціялізму,

НИЛОСЬ нана перекладах з німецької мови. як найпродуктивніщої діяльности в зазначе

1Нам здається , що в інтересах справи , не
ному напрямку. В звязку з початком

слід вії давництву обмежувати себе перекла
давничої діяльности „ Знаття — то сила “ тре

да ми тільки німецької соціялистичної літера ба зазначити і діяльність видавництв „ Дзвін “,

тури , а в дальшій серії подати кращі зраз
„ Робітничої Книгарні“ та „ Серп і Молот “ ,

ки світової соція.Листичної літератери з та . що теж дбають про видання книжок з об

ких мов, як французська, англійська та іта сягу соціялистичної науки та літератури.

лійська. (зокрема треба побажати появлен-- Читачеві, цікавому. до соціялистичних кни

НЯ на українській мові блискучих творів жок , треба мати на увазі і видання згада

Жореса ). них нами видавництв .

BE
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[ сторія літератури.

Критика і бібліографія.

не

НЯ

І. Історія літератури .

f351 B. Цепотьєв. „ Розмови про Украін

ських письменників “. Частина перша. Від

найдавніших часів до 60 - х років XIX сто .

ліття. Видання Полтавського Товариства

„ Просвіта “. Полтава , 1918. 89 стор. Ціна

1 р . 61 к.

З великою приємністю читається КНИ

жечка д. В. Щепотьєва, бо написано її ду

же розумно і надзвичайно гарною, легкою

мовою. Як те видно з передмови, автор

призначав книжечку свою для людей, що

зовсім не знають українського письменства ,

і влучно виконав свое завання, давши зов

сім популярний загальний нарис , і дуже легко

та просто підійшов 40 найскладніших літе

ратурних питань. Маючи на увазі показати

несвідомим Читачам ідейне значіння та

багацтво старого українського письменства ,

автор підходить до нього головним чином з

боку культурно історичного. Головною заслу

гою перших українських письменників XIX

століття вважав він те , що вони 1 ) показа

ли силу та красу Української мови, 2) на

гадали українцям про любов до рідного

краю і 3 ) поставили на чергу ідею про

знищення кріпацтва. Дуже тепло із глибо.

ким почуттям торкається автор чистих по -

статей корифеїв нашого Письменства , i

здаеться нам , що його книжечка теж по

винна збудити в несвідомих душах ціка

еість до рідної поезії, повинна також по

класти перші ясні підвалили фундаменту, я

якому складається загальний погляд на лі

тературні з'явища , в книжечці все так

ясно , що Для самого несвідомого читача

нічого недоговореного не зостається . Як на

зразки майстернього викладу автором склад

них питань МОЯССМО Вказати на ст. 29 – 30 ,

Іe він популяризує ідею романтичного

культу с гаровини, або на ст. 39 41 , де

автор говорить про Кирило- Мефодієвське

Брацтво та його завдання . Закінчує автор

свій огляд письменників дуже гарно й чуло

написаним нарисом про Шевченка.

Видано книжечку дуже часто 10-10

1рукарських помилок.

Д. Ревуцький .

652 Проф. м . Сумцов. Історичні зразки

українського літературного єднання . Одбитка

з журнала „Украіна“, 12 стор. Черкаси .

Видавниче Товариство „ Ciяч“ . 1918. Ціна

20 коп.

Вище зазначена брошура є не стільки

історико-літературний нарис , скільки по

клик до єднання , побільшення „ протилеж

них саможерству відносин “ ( 7 ст.) поміж

українськими письменниками та Вченими .

Висновлений раніш у ІІІ томі першого, 1907

року „ України “, він по своєму науково

публіцистичному змісту відповідав тоді пі

нім обставинам українського життя в Ро

сії , загальним Завданням самого журналу

і , яко ОДИН з його біжучих матеріялів ,

Вкупі зиншими мав своє значіння.

А.не все , що входить в часописи ,

здатне для передруку, особливо після 10

надто років і без усяких , навіть редакцій

них виправок. Дійсно, чи можна ввиданні

1918 р. повторювати такі , наприклад, вка

зівки , буцім то „ в цім році вийшла кни

жечка поезій Христі Алчевської, людини

ще зовсім молодої“ (ст . 6) , тим Часом як

з 1907 р . , коли це вперше було написано

і для дки Алчевяької, і для її книжечки

багато вже літ минуло. Чи не є тепер та

кож анахронизмом і переважне одстоюван

„ДИЧНИХ приятешьських товариств “

( ст . 11—12 ) ? Товариств на підставі „ міцно

зтверджених грунтовних законів громадян

Сського упорядкування “ брошура лише

3Јегка торкається і називае з них тілька

„ Просвіти “, хоча Все життя вимагає саме

громадянських организацій і можливість

утворення їх вже є , а на черзі стоять та

кі інституції, як українські академії, уні

верситети . Для України настала доба ши

рокого політичного і громадянського будів

ництва, а брошура говорить про особисті

приязні товариства, .. наче поодинокі вікон

ця в сумних кам'яних мурах “ ( 12 ст . ) . Бу

дівництво потрібує ясного , різнобічного

освітлення, брошура ж це освітлення про

пускає тільки крізь скло „ прихильних і

взаємно обов'язкових відносин “ , докладно

не пояснюючи , що саме треба лічити при

хильністю, „ протилежною саможерству “ , де

межі її і необхідної об'єктивної критики,

і через те дае волю од одної надмірности

йти до другої — захвалювання свого тільки

З -за для того , що воно свое .

Таким чином нарис проф. Сумцова,

Якo відoзва до громадянства, не відповідає

сучасному становищу політично-громадських

обставин життя , не дає вона і яскравих,

більш менш повних малюнків історико-лі

тературних чи культурно -історичних . Зраз

ків єднання в цьому метелику зазначено

небагато, і неможна сказати, щоб ці
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публіцистика.

зразки були найхарактерніщі. Скільки міг

би дати хоч би Харьвівський гурток пись

менників і вчених першої половини XIX

ст. , але проф. Сум Цов його минає і бере

деякі бліді риси з життя Щоголіва. Не

мені цікаві взаємовідносини Шевченка і

його приятелів, але і їх скористовано тіль

ки з боку двох маленьких випадків з ли

стування Максимовича з Ilевченком. Теж

Можна Сказати і про зразки з XVII в .

Инша річ коли б всі зразки було підобра

но вдатні щі та було б їх оправлено в ці

лі побутові малюнки , а вказівки на приязнь

тих або инших діячів було б доповнено з'ясу

ванням того , в яких обставинах ця приязнь

повставала, які завдання мада своєю ме

тою, що давала приятелям і суспільству —

от тоді справді здійснилося б бажання

автора, щоб поданий ним „ Початок малень

кого збірничка пахучих квіток літератур

ного життя “ не зостався поодиноким і при

ніс „ додатки ( ?) не тільки на папері та в

друку, але в самім житті “ ( 7 ст . ) .

Проф. А. Лобода .

653 Михайло Лозинський. Люди. Біографічно

літературні нариси: Драгоманов, Франко, Павлик,

Сембратович. Тернзон, Реклі, крапоткін. Толстой,

Тургенєв. Гарібальдi. З портретами. Львів. 1909

р. Накладом автора . 130 ст. in 16. Ціна 1.50 кор .

Нариси ці написані гарною популярною мо

вою з великою пошаною до тих велетнів духа, нө

тільки своїх, але і чужих , які в своїй діяльности

кермувались ідеями братерства і свободи . Най,

більше місця улiлено яснополянському дідусев

( 24 стор.) —Л . Толстому, про якого автор каже ,

що хоча і не всі його ідеї перейдуть в життя , а

ті , що перейдуть, — не здійсняться в тій абсолют

ній чистоті, в якій оголосив їх світові Толстой,

але „могутністю свого генія він став одним з та

ких огнених стовпів , що значать собою окремі етапи

в поході людськости на стрічу сонцю золотому

( 103) . Розуміється, що в тих коротеньких начер

ках, які дає д. Лозинський, не можна було обре

обрисувати життя та діяльність таких видатних

діячів, як Толстой, Франко і др. ,

часом ці нариси дають нам, можна сказати, живі

образи тих людей , пам'ять про яких зостанеться і

для майбутніх поколінь. Правда, деякі статті

можна було б трохи поширити, щоб характери

не виходили надто загальними, напр ., про

М. П. Драгоманова, але ів тому вигляді, в якому

їх наведено в книжці д. Лозинського, іх з інтере

сом прочитають, з огляду на те, що вони прока

зані здійсно натхненим почуттям.

М. Марковський.

II . Публіцистика .

654 D- r I. Puluj . Ukraina und ihre interna .

tionale politische Bedeutung . Відень, 1915 р. ,

сторін . 41 , ціна 80 сот.

Ця книжка ОДНО з перших видань

Союза Визволення України, за допомогою

яких цей Союз від самого початку нинішньої

війни ознайомлював європейську, а з “осібна

німецьку думку з Україною і українським

питанням, і цим заслужив собі на вічну дя

ку від українського народу.

Темою книжки являеться значіння Укра

їни в міжнародній політиці . Для цього ав

тор найсамперед знайомить своїх читачів з

деякими фактами з української історії, го

ловним чином з історії запорожськаго ко

зацтва , і доводить , що це козацтво було

завжди найкращим оборонцем Європи від

небезпеки з боку азиятської дикости. Далі

він пояснює, що Росія більш, ніж хто ин

ший , виявляє собою цю азиятську небезпеку ,

що вона знищила Україну і її козацтво як

раз за -для того, щоби не мати перешкод на

своєму шляху руйнування культури, що

коли не стати на перешкодi дальшому іст

нуванню російського колосса , — він прида

вить і германців, і словян ; тому визволення

України для Європи, особливо для централь

них держав, в моментом великої ваги.

Як написана в полемичному тоні , книж. -

ка не позбавлена деяких перебільшувань.

Так, сказати , що „збірання “ Росії мало 04

ну ціль- нищити взагалі людську культуру,

задавити і пограбувати народи, і т. д. (стор .

6 ) — трохи сміливо, і з боку історичного мо

же викликати багато суперечок . Але разом

з тим , в книжці багато певного, що цілком

незнайоме Європі, а тим часом грає і гра

тиме для неї величезну ролю.

Не можемо не одмітити цікавого місця

в книжці (стор. 18) , де автор нагадує, як

колись Олівер Кромвель застерігав укра

їнську республику від унії з московським

царизмом, передбачаючи повнуповну неможли

вість істнування української автономії че

рез протилежність політичного устрою обох

держав.

Написано книжку д-ра Пулюя надзви

чайно цікаво і читається вона легко.

К. Лоський.

655 Дм. Донцов. Енгельс , Маркс і Ляс

саль пре неісторичні націі. Киів. Видавницто

„ Серп і Молог“ , 1919 р. Сторін. 59, ціна

70 коп.

Як відомо , російська соціял -демократія

завжди ставилась дуже негативно до укра

їнського руху, визнаючи його контр-револю

ційним. Ліж иншим , вона часто посилалась

в цьому на погляди своїх первоучи елів

Енгельса, Маркса і Лассаля, які ділили

нації на „ історичні “ і неісторичні “; останні,

до яких вони залічували всі словянські на

роди , крім Поляків, ПОЧаста Росіян та

иноді балканських словян , вон називали „ко

лодою в ногах великих історичних народів

( Німців, Мадярів, Поляків).“

але ТИМ

стики
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Др. Донцов в своїй дуже цікавій книж

ці доводить , що погляди згаданих ватажків

соціялизму засновувались на тому фактич

ному стані річей, який мав місце в ті часи ,

коли вони учили, що нові великі соціялисти,

як Каутський, мають цілком инші погляди

на національний рух взагалі, що російські

соціялисти грунтуються на букві писань

Маркса і Енгельса і цілком не розуміють їх

духу, що рух український, як це виявилось

в останні часи , е найбільш демократичний

в цілій Європі.

При відомій глибокій ерудиції автора

доводи його повинні мати велику перек ? -

нуючу силу за для кожного читача, а тому

треба од щирого серця вітати появу книж

ки на нашому книжному ринкові.

К. Лоський.

III . Економика .

656 П. Я. Стебницькій . Украина въ эконо

микѣ России. Петроградъ. 1910 г. Ст. 41 .

Ціни не зазначено.

Працю П. Я. Стебницького під виши

саною вище назвою було надруковано впер

ше на сторінках „ Торгово- Промышленной

Газеты “ в Петрограді з початку біжучого

року . Автор поставив метою своєї праці

освітлення перед російським громадянством

проблеми перетворення єдиної Російської

Держави на союз окремих держав, повста

лих під час революції, а надто відокре

млення України і утворення самостійної дер

жави. Численими прикладами з ріжних га

лузів економичного життя Росії і її окремих

частин, порівнянням економичного розвою

Росії і України, автор доводить , що центра

листична економична політика Росії, а

революція, першою і головніщою причи

ною того , що від Росії відокремилася Ук

раїна і роспочала своє самостійне життя,

яко осiбна держава. Через централистичну

економічну політику Росії , Україна уявля

ла з себе країну з низьким рівнем обро

блюючої продукції; головна економична сила

України - - це добуваюча продукція . Але й

ця сила не йшла на користь України, а бу

цілковитій залежности від центру.

Ріжними способами центр використовував

економичні сили України, довівши в остан

до того, що мало не 50 ° % свого

торговельного балансу покривав вивозом з

України за кордон . Крім того , не дбаючи

про розвій промисловости на Україні , Росія

утворила з України користний внутрішній

ринок для виробів своєї, добре розвиненої,

мануфактурної промисловости. До цього тре

ба ще додати, що ріжними комбінаціями з

тарифами , торговельними договорами

планом будівництва залізниць Росія керува

ла транспортом з України на цілковиту

користь тільки свого центра і своїх мор

СЬКИХ портових міст. Такими способами

Росія не тільки підривала економичні сили

України , але й доводила навіть до голоду

вання населення України, як це не дивно ,

приймаючи на увагу всі сприяючі умови

для сіль " ького господарства на Україні і

Її багацтво іменно у споживчих продуктах .

До цього всього автор долучає також

і русіфікаторську націоналистичну політику

російську, яка сприяла до приниження куль

турного розвoю українського народу. На

підставі наведенах доносів, автор приходить

до висновку , що така політика Росії завше .

підтримувала серед українського населення

ворожість до свого центру і бажання якимсь

способом відокремитись від метрополії. Лег

қоваження таких домагань і інтересів укра

їнського народу з боку Російського уря

ду, навіть революціонного, спричинилося до

того , що Україна, яка раніце бажала тіль

ки національно - територіяльної автономії, пе

рейшла до вимоги федерації, а нарешті

круто звернула на шлях цілковитої само

стійности . І тепер, каже автор , годі вже

говорити про з'єднэння України з Росією:

ні політичні , ні економичні інтереси обох

держав цього не потрібують . Будуче життя

України і Росії автор уявляє тільки , як

вільний економичний союз двох дружніх су

сідніх держав з певними гарантіями і пев

ними економичними вигодами. Цього досить,

щоб нядалі вільно розвивалися продукційні

сили України і Росії, бо від такого союзу

в будучыні буде користь для обох держав .

Такий , в головних рисах зміст праці

П. Я. Стебницького. Як бачимо, тема , ду

же інтересна не ті : ьки для росіян , для

яких писав автор, але й для українського

громадянства , тим більше, що автор кори

стується з найновіших статистичних данних

і матеріалів , які в сучасних обставинах

трудно дістати .

Написано книжку дуже гарно, читаєть

ся вона легко; статистичні відомости, по

дані автором , більш оброблено, ніж це зви

чайно подається ин шими авторами. Напри

клад, П. Я. Стебницький пояснює свої до .

кази не таблицями, а зазначенням у відсот

ках потрібних цифр, що сприяє уважніщому

студійованню цієї книги .

Книжку написано російською мовою ,

але ми певні в тому , що незабаром вийде

й переклад її на українську мову , що ми

й пропонуємо до уваги наших Видавництв .

А. Яковлів,

не

да B

ні роки

893
894



Економика. — Красне письменство .

час

в57 В. А. ІШугаєвський. Монета и денеж 11 / з польським грошам = 115 счетн. -

ный счетъ въ лѣвобережной Украинѣ XVII товським грошам = 1 московській копійці.

вѣкѣ . Краткий очерк. Съ тремя таблицами

изображеній Монет . Вид. Т -во „ Сіверян
В його назві зберігся спогад про ту хотету

ська думка “. Чернігів , 1918 р . Стор. 47 + „ чех “, на взірець котрої в XIV віці вперше

11. Ціна 1 р. 50 к . було очекан но польські гроші: про чеську

Автор цієї невеличкої, але змістовної ч монету - пражські гроші", чеканку котрих

Кния: ки любовно розгортає перед читачем було розпочато в 1290 році . Робота Шуга

сторінку з давно минулого економичного євського дає цінний матеріям до історіїеко

побуту Вкраїни, з часів XVI віку . Вив номичного побуту України.

чеННЯ ним монетних скарбів , а почасти й 0. Мицюк.

пам'ятників Письменства дає можливість

упевнитись, що під той на Вкраїні
1V. Красне письменство .

мали право горожанства три валюти : поль

ської (золотий, злотий ), лічби литовської
658 Іван Франко. Великий шум. Повість.

В - во „ Ciяч “ в м . Черкасах. 1918 р . 104

( гроші, коли грошей, тоб - то 60 грошів) та стор. Ц. 3 карб . 20 коп.

мо ковської ( рублі, кішійки ). По метәлу Франко письменник , історик , поет,

пануюче значэння мало срібло, велика сила
словист, політичний діяч... Мало є галузів ,

монет було мідних і зрідка , лише подеку
де би невідомо було ім'я Франка.

ДИ , траплялося золото , червінці. Деякі

І що- ж дивного, коли в творах Фран

натяки розвідки Шугаевського ніби позво
Ка - ПисьменниҚа так сильно відчуваються

ляють зробити висновок, що в перекладі публіцистичні ноти і коли часто густо

на нинішню економичну мову тоді панува
Франко — публіци т , історик чи політичний

ла система біметализму, — мідь же, як най
діяч—бере верх над письменником.

дешевше платіжний засіб , мала службове
Але од цього белетристичні його твори

розмінне знaчіння. Судячи по тому , що в
аж наскільки не гублять у своїй вартости,

той період до деяких монет (таляра) до а иноді навіть виграють .

бавлялось слово „ битий “ (чеканений) — мож Письменницький талант живить і при

на зробити висновок, проВисновок, по очевидно перед
крашає сухий кістяк життьового факту,

тим , або й одночасно, благородний метал
історичної події , а правдивість і простота

уживався і в злитках ; а епитет „ Твердой " життя надає оповіданьові особливої ваги,

Монети служить для ознаки повноцінної:
цікавости і значіння .

мабуть тоді чимало було й монети білонної
„ Великий пум “ ... Підійдемо до нього з

(неповноцінної). Обидва ці терміни- „бита “
звичайним критичним мірилом , розглянемо

— і тверда “ монети цілком придатні і для
виключно з боку літературного , ні він нас

сучасної політичної економії. Своєї чекан
не задовольнить. Гарні, яскраві окремі

ки Україна в той час не мала і до її те
місця і разом з тим сухі і навіть нудні

риторії ходили гро і всіх держав, які тіль
розмови , проповідницькі речи селянина

ки тоді істнували в Європі. Наприклад , та

лери були: еспанські, з'єди них нідерландів ,

Костя Думяка . Здавалось-би , що занадто

чорними фарбами змальовано дідича Су

данські , шведські , австрійські , тирольські ,

Штирійські, трансильванські, угорські , сі

боту, урядовця Годієра , пан - отця Квінтiлiяна

Передримірського...

лезькі , померанські і багатьох німецьких
Але , коли звернути пильніщу увагу

володінь: городів, єпископств , графств, кня
на історичний бік справи, коли згадати

жеств, герцогств і т. д . і т. д. Але були історію української частини Галичини вза

спроби бити і свою монету . Так , зберіглася
галі, а 50 - х років ( про які як - раз іде роз

копія проекта Путивльського , чеха “ , що в
мова ) зокрема, то персонажі Франкової

70 роках XVII століття намічався бути ви
повісти враз оживають, стають цікавіщими

пущеним по „ малороссійскихъ городѣхъ“.
для читача, більш зрозумілими.

По проекту на їй мав бути латинський Тогдi помічаємо дуже інтересні , ха

напис „ монета нова роблена въ Путивлі рактерні для уніятського духовенства тих

1676 р. І були навіть „ биті “ свої гроші. часів, риси у о. Квінтiлiяна ; добре змяньо

В 1686 році по проханню гетьмана Самой ваною і аж наскільки не занадто чорною

ловича московське правительство згодилося бачимо ми фігуру пана Суботи; немає ні

на окрему монету і начеканило було в г. чого ходульного і неправдивого і в Костеві

Сєвську ( нині Орловської губ . ) „ чехів “; Думя кові. Таких селян за тих часів , прав .

швидко потім ту чеканку припинило, а на да , бу'ло мало, але вже були.
Може де-де

биті гроші ,изъяло изъ обращенія “. Чех, автором і прикрашено
, може що пом'якше

котрий друкували як українську
монету но , може о . Квінтiлiян та Годівря і занадто
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так

то

гадкі , а селянин Дуняк занадто чесний ,

одвертий, правдивий , але ці перебільшу

вання, припущені Франком - белетристом,

мало шкодять загальній вартості і цікаво

сті живої правдивої повісти .

Ці дрібниці, розуміється , не заважають

нам в доброму уявленню відносин між се

лянами і поміщиками в термін після 48 - го

року, не шкодять правдивій характеристи

ці поведінки і напряму духовенства , спра

ведливій оцінці тактики уряду...

„Іде , гуде великий шум ! Великий шум ,

зелений пум ! Під його подихом стогне мо

гутній Діл, гнуться мало що не до землі

стрункі , білі берези , нана долині тріщать

старі дуби, скриплять і стогнуть осики , за

водячи свій жалкий лемент “ ...

Таким прекрасним малюнком природи

з весни 1850 р . починається повість Франка.

А далі читаємо:

„ Але бо й по селах , по хатах, по

церквах і коршмах, по душі народа йде

шум не легший, як отсей шум розшалілої

природи . Метушаться села , скрізь ідуть

суперечки, сварки 1 лайка, залягає в душах

якась глуха ненависть , виб ухають , як ра

кети, диві погрози і лунають від села до

села. Недавно знесена панщина, як недо

різаний труп, ворушиться і наповняє сер

ця жахом . Як великі , темносині гусельни

ці , повзуть по болотистих дорогах довгі

швадрони ляндсдрагонів , повзуть звільна

на захляпаних, задиханих конях від села

до села, три-чотирі рази до року, весною,

в косовицю, в жнива, в копання картофель

та збірання кукурузи, і скрізь по селах ,

куди вони прийдуть, крізь шум вітру чути

свист канчуків, лемент жінок , прокляття

чоловіків : се лянсдрагони на просьбу панів

силою та канчуками гонять селян на пан

ські лани на роботи“ ...

Ми наводимо таку велику цітату

„ Великого Шуму “ , бо вона зразу дае зро

зуміти читачеві про що мав йти розмова

в повісти , з яким „ великим шумом“ будемо

ми мати діло .

Правдивий і цікавий малюнок з життя

українського селянства у Галичині в 50 - х

роках дав у своїй повісти славно звісний

письменник, і ніхто, розуміється, не пожал

вує про потрачений час , перечитавши цю

повість, остілки цікавого і користного мате

ріяху дае вона читачеві .

Добре діло робить „Ciяч “ , перевидаю

чи Франкові твори.

„ Великий Шум“ видано чепурно. Ма

люнок обгортки --важкий.

Л. Бурчак.

659 Мих. Грушевський. З старих картон. Опо

відання. Киів. 1918 р . 95 стр . Ціна 2 карбов.

Частина цих інтересних оповідань вже

знайома українським читачам , -деякі читае

мо вперше. Зібрані в одну книжку, ці опо

відання, з котрих кожне трактує цілком

инші у епоху, инший нарід, инше життя

вражають надзвичайною стильнiстью, навіть

трудно повірити, що це писано однією ру

кою. Оповідання цілком переносять читача

в ту епоху, з часів якої бере свою тему

автор. Сотки подробиць побутового життя,

що ВВОДИТЬ в свої оповідання автор , утво)

рюють атмосферу живого життя , і ми бачи

мо людей минулих часів в їх щоденному

житті яскраво, так рельєфно, ніби

ми самі жили разом з ними і були

свідками тих давніх подій .

Але М. Грушевський не тільки дає нам

вірну історичну обстанову, він дає і вірну

історичну психологію дієвих осіб , що наii-

труднiце. Авторі історичних оповідань пе

реважно наділяють своїх героїв психологією,

ідеями, способом вислову почуття сучасних

людей. В оповіданнях же М. Грушевського

кожна особа висловлюється , думае i
почу

ває відповідно своєму часу. Молодий Смо

ленський княжич і князівна Представа в

оповіданні у Св. Софії — два падзвичайно

яскраві типи нашої князівської епохи ; кня

жич— мрійна ніжна натура, що шукає за

хисту від страшного життя у мужей крові і

льсті “ — в такому пристановищі „ нової віри “,

і мужня, повна життьової сили і енергії

княжна Преслава, певна своєї поганської

правди , лиха на „ Чорних порів “ . Ці два

типи втілили в собі найяскравіщі духовні

течії епохи . Але цього мало , самій літера

турній формі своїх оповідань М. Грушев

ський дає відповідний стиль . Коли б під

оповіданням „ Історія сіньори Занета Альбе

ріго з Венеції - не стояв підпис авто

ра , можна було-б гадати , що це

реклад з якогось старого італійського ма

нускрипта часів відродження. Такі опові

дання, такого змісту і такої власне літера

турної форми, оповідались , мабуть, пре

красним сіньорам в роскішних палацах , що

дивились широкими вікнами на Canalo di

Grando, або на лагуну.

Чи то візьмемо оповідання „ Розмова з

Кривоносом “, — тількитакий досвідчений істо

рак, як М. Грушевськийї міг вложити в уста

Кривоносові таку характерну мову , такі

характерні думки .

Книжка М. Грушевського цінний да

рунок українській літературі; ціна не висо

ка, але для таких оповідань треба було б

трохи кращого видання.

Л. Старицька - Черняхівська.

3
пе
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1918 р .

МИ

660 Х. Майстренко. В вогні і крові вдатися в зайве „ новаторство “ і написати

(сілуети війни ). Збірник 1 . Т - ва Yac

у Киіві.
про „ очманілий о1 всесвітнього горя“ мі

198 in 169. Ц.стор .

2 карб. 80 коп .
сяць.

661 Клгим Поліщук. Серед могил і руїн. Майстренко спокійніший і більш ви

Нариси й оповідання. Київ. 1918 р. Вид. триманий, пише твердіщою рукою і мас

„ Серп і Молот “ . 115 стоп in 16-0. Ціна
штаб його ширший. Мова у нього місцями

4 карб.

грубовата.

Oіну війну малюють по замовленням

фаховці баталісти “ і зовсім интa вона
Він пише : „Затопив кулаком в облич -

чя “ ... Для чого це? Це вже занадто казар

на полотнах Верещагіна; з однією війною

МОю тхне ...

зустрічаємося у Немировича - Данченка і

иншою бачимо її у Гаршина. Деякі речі у нього можна розглядати

лише

Д.д. Майстренко і Поліщук не з тих
як публіцистику ( „ Милосердні се

письменників, які мають звичку підфарбо
стри “ ).

вувати , припудрювати, підбілювати обличчя Обидві збірки видано більш-менш за

цієї стравної гості . Вони бачили її, яка
довольняючо: (Х. Майстренко краще , че

вона е в дійсности, і такою малюють її пе пурніце і ціна більш терпима) .

ред читача ММ . Обгортки...

Вже одні назви цих збірників говорять Не зовсім вдала і обгортка збірника

про те, що в них є... Огонь і кров , могили Майстренка, але все ж краще другої, яка

і руїни...
претенциозна і зовсім не художня,

Може через деякий час письменники
зверху, над чорними постатями салда

дадуть світові великі капитальні речі , де 20
тів , що йдуть в атаку , і черепами, настро

всіх боків відіб'ється ЖИТТЯ людське за
Мленими для чогось на палі, літає якесь

часів всесвітньої бійки, де війна і те , що
страховище , сильно схоже на відьму з

йде з нею , стане перед нами у весь зріст, — „ Почі під Івана Купала “ . Внизу дівчата

поки що ми нічого подібного не маемо . кладуть вінки на могили , а посередині

Обом авторам, котрих книжечки оце маемо зорі, смугу з цяточок і у куточку

переглядами, такі завдання не під силу . Та купу гарбузів...

вони і не беруться за велике .
Л. Бурчак.

Короткі нариси, невеличкі малюнки ,
662 Гетьман Павло Сагайдачний, історичне

листки з записної книжки, сторінки Щоден оповідання. З повісті Д. Мордовця переро

ника. Але матеріал це дуже цінний. Це те, била М. Загірня. Вид. друге. К. 1918. Ст.

що люде самі бачили, чули, пережили, по
128. Ціна 1 карб. 80 к .

чували ...
Петро Сагайдачний — одна з найбільш

Багато навчаючого найшли би тут (ко
щасливих постатів нашої історії. е більш

ли-б взагалі могли чому-небудь на
яскраві, більш привабні , більш скульптур

вчитися ) і ті , що галасують : „ Шапками за

ні і колоритні, але немав щасливіщої від

кидаем ! “... „ Паша матушка - Расея — всему
його . Його життя, повне борні й пригод,

завжди тішилось перемогою і

свѣту галава! “ ... І ті , що свято вірують в
досягненням

якусь надзвичайну місію російського наро
поставленої мети . Він наче ніколи не про

ду, і ті , що конечне хочуть на свій лад

гравав чи то як громадянин, чи політик, чи

перекроїти „ хахла “ ... офицерство, сестри
як стратег, чи, нарешті, як рядовий борець.

Його любило товариство , його слухались
милосердні, „ христолюбивое Воинство “ ,

„євлогієвці ", — всю цю галерею найдете ви
підвладні, його боялись вороги , але всі по

у коротеньких нарисах обох авторів.

вакали за розум , за щирість і завзятість.

Обидві книжечки написано просто, без
Така незвичайна історична постать не

„ тенденцій “ , без зайвого патріотизму.
могла бути не овіяною фантазівю подиву ,

не могла не родити легенд, не дати мате

Мова — досить гарна, фарби соковиті і
ріялу до складання думи, пісні , взагалі не

свіжі .

могла не стати героем поета -художника . І

B Поліщукові почувається більш
дійсно, кому невідомий отой козак Сагай

молодий письменник.
дачний , якого народня пісня, оспівуючи, на

Він часами збивається з правдивого звала „ необачним “ і своєю негативною ха

шляху спостереження життя і дав слабень рактеристикор ще більш окрасила в очах

кі речі на зразок : „ Од лукавого “ , або оточення, бо це явно лише оригінальний спо

„ Цілкох випадісово “ . Остання річ занадто сіб народньої творчости піднести свого ге

сучасна і якась кінематографична. Може і роя по -над головами загалу. Це дійсно пре

вони
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Красне письменство. Педагогика і школа .

красний персонаж українського народнього

епосу , де фігурують та Змагаються лише

герої та стихії . Але , як сюжет укр. народ

нього епосу П. Сагайдачний ще буде об'єк

том науки — історії й укр. літератури,

котрої, на жаль , що немає і в зародку. Тим

часом він є героєм укр. історії епохи ко

зацької та героєм літературної повісті Да

нала Мордовця, яку переробила для укр.

Видання п . М. Загірня.

Данило Мордовець майже не належить

до укр. літератури і в російській поруч з

€ в . Солов'євим та Данилевським помітний

більш кількістю, ніж якістю своїх історич

них романів та повістей . Всі вони понади .

сували десятки томів, беручи фабулою своїх

писань факти і діячів укр. історії . І ото

многословієє і є загальною характеристи

кою, спільною рисою всіх згаданих нами

письменників сусідньої нам літератури .

в повісти, заголовок якої виписано ви

ще, змальовано морські походи Сагайдачного,

напад на Кафу, Синон та Очаків і Хотин

сьва баталія. В повісти в все , що тільки

инак можна втягти в сферу того

часу та впливу цієї особи , але самого Са

гайдачного, отого лицаря хороброго, полі

тика мудрого , культурного громадського ді

1ча та вірного сина України — немає. Істо

рії життя та праці і образу цього незви

чайного на ті че си діяча і не шукайте, як

не знайдете тут і відбитку тої епохи, яка

могла родити таку людину . Ані психологія,

ані характер Сагайдачного автора не об

ходять, наче то не є його обов'язком, як

письменника- повістяра . В дім більш поща

стило епізодичним особам : Хведору Безрід

ному, Олексі Поповичові та може й Небабі.

з оповідання ми знаємо лише хитрого, про

мовистого і небоязкого козарЛюгу- Сагайдач

ного. Але це як- раз і ене те, чого вима

гає саме ім'я його.

Зате широко , аж занадто, росповіда

Кться про побут Запорожців: як вони пили ,

як їли , як гуляли, як Воювали та НИ ЩИЛИ

своїх ворогів. І опис побуту не є фоном

тут для образу Сагайдачного, а як - раз го

ловним змістом і осередком уваги автора.

Відсутність критичного відношiння до ма

теріалу, несила опанувати ним і розплану

вати його . перевага слова - фрази над пси

хологичним аналізом , — дали врешті зле ском

биновану , невдало зконструйовану
„по

вість “ , якими так охоче набивали
сь москов

ські „ Панорам
и “ , „ Огонькі та „ Вокруг

Свѣта “ , що складают
ь дешеву лeктуру оби

вателя , якого щиро засмічува
ли приватні

та громадськ
і книгозбір

ні і в нас на Вкраїні.

Це огі рідні наші аrенти російської куль

тури “ , наслідки якої зуживаємо ми особли

во нині ...

Чому п . Загірня спинила свою увагу

на цій літературі нижчого ґатунку, чому

тратила час на переробку , а не написала

чогось кращого, свого!?

1. Богацький .

663 Кагістрат Анищенко. Оповідання.

В-во „ Чехослав“ .. Стор. 64 , ціна 1 карб. 75

коп . Киів, 1918 р.

в цій невеличкій брошурі вміщено

всього п'ять коротеньких оповідань молодо

го письменника, який тільки що виступив на

літературну ниву . Читаючи ці оповідання,

бачиш, що автор їх не досить володіє пе

ром, не гаразд знае українську мову та

правопис, через це трапляються такі не

поправні і нелітературні вирази, як , на

приклад, ухапнувши рукавом по лобі “ ,

„ кінжалом поковерзував всі кутки “ , „ труx

нув лисиною “ , „ В мої душі “, „„ шевелиться “ ,

„поперхнувся “, „ стерявся “ ( в розумінні:

збентежився ) та багато инших.

Коли б не ці хиби, оповідання читались

би з приемністю, бо д . Анищенко досить

просто і безпосередньо змальовує випадки

буденного життя, хоч одно з оповідань

„ Цвіркунч досить тенденційне і трошки

нагадує собою чехівського „Палима“ . Кра

щі з оповідань цього збірничка—„ Зустріч

та „ Мати “ : перше —з студенського життя , а

друге — з життя фронту сучасної війни.

Видання чепурне , папір гарний , але

коректа неможлива .

П. Гай .

так чи

B

В

V. Педагогика і школа.

664 „ Порадник діячам позашкільної освіти

і дошкільного виховання . “ Вип. 1 - й . Вид.

Департамента позашк. освіти. Цз карб.

50 коп. К. 1918 р. Стор. 175.

Уміщені „ Пораднику " статті

охоплюють собою всі головніщі питання по

зашкільної освіти. Але характер статей не

Дозволив авторам цілком осягнути проблем,

які звязано з практичним проведенням

життя заходів позашкільної і дошкільної

освіти. Можна сказати, що ВОНИ лишень

позначають организаційний план діяльности

як міністерства народ. освіти , так і місце

вих организацій в ділі позашкільої і до

шкільної освіти .

З цього боку „ Порадник “ буде дуже

користним земським і міським самоурядуван

ням і культурно просвітним организаціям при

виробленні ними плана діяльности в зазначе

них галузях народньої освіти.
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ІІ едагогика і школа.

назви

ста

В „ Пораднику “ е також ряд покажчиків

літератури по окремих питаннях . На жаль,

ці покаасЧики в значній мірі гублять свою

вартість через те , що не відповідають основ

ним питанням бібліографії; так, напр., не

зазначено місце видання, видавця,

ціни книги, року і числа часопису, в якому

уміщено позначені статті , і т . инш.

Найменші задовольняє „ Бібліографичний

покажчик по позашкілі ній освіті “ . По -перше,

в ньому не зазначено ряд цінних праць по

позашк. освіті, як , напр ., с . Ан — скій

„ Народ і книга “ , М. 1914 р., ц . р . 60 к .;

Н. Рубакин— „ Практика самообразованія, “

31. 1915 г. , ц . 2 р . 75 к.; В. Чарнолу скій

„ Основные вопросы организации внѣшкольни .

образования в Россів “, СПБ. 1909 г. , ц . 60

к .; В. Вахтеров — „ Всенародное школьное і

внѣшкольное образованіе народа. “ М. 1917

г. , п . 1 р . 50 к .; В. Невскій „ Сборникъ

статтей по внѣшк . образованію " , М. 1917

г. , ц . 2 р . 50 к . і т. д. Немає також вка

зівки на книгу с . Мединського і І. Таншова

- „ Систематическій указатель книгъ и

тей по внѣкольному образованiю.“ М. 1916

г. , ц. 2 р .

По -друге , в „ Покажчику“ зазначено

книги , що не мають відношiння до Іноза

шкільної освіти , як, напр., Зеленко — „Дѣт

скія бібліотеки “ ; Макев- „ Радищевская

дѣтская площадка “ і т. ин . По-трете зазна

чено книги, які загубили свою цінність і

тепер мають лише історичне значіння, як

напр ., книга В. Вахтерова - „ Bнѣіп кольное

образованіє народа “ , м . 1896 г. в 4 - х , по

мічено неістнуючі книги — Германіус- „ Внѣ

школьное образованіе в Зап . Евр. и Сѣв,

Амер.“ ( книга з такою
належить

неру В. Гебеля ); Фальборк г. и Чарнолус

кій В. „ Bнѣшкольное образованie “, СПБ.

1905 г. (така книга в світ пе виходила ).

Одно слово , „ Покажчика “ при дальших

виданнях „ Порадника “ треба цілком пере

робити.

с . Сірополко .

665 О. Білоусенко. Вінок . Читанка пер

ша, вид . 3- е. 1918 р. Ц. 9 грив. 20 шаг. Ст . 192.

Цю читанку давно відомо на Україні:

вона довший час була одинокою читанкою

для родинного і шкільного вживання більш

дорослих дітей . Завжди вона вабила чита

чів гарно підібраним літературним мате

ріялом для дитячого читання , і дуже добре

складеним відділом по історії України. На

жаль в III виданні автор зрікся всього того

загально-освітнього матеріалу, який так ва

бив читачів в першім виданні „ Вінка “. Тепер

„ Вінок “ складається виключно з літератур

ного матеріалу. Це можна пояснити, мабуть,

тією думкою, що по історії сучасна школа

може дати більш систематичні, а не ур1В

часті
читання . Але в тому змісті , який

„ Вінок “ мав раніш, він був би дуже при

датним для вечірніх шкіл дорослих . Тепер

це хрестоматія для дітей, матеріал дуже

цікавий , повний життя , який разом з кра

сою викладу, дає дітям знайомство з рідним

оточенням — з життям родинз і села , з усі

ма представниками рідної природи—звірями,

квітами , пташками , рослинами і т. и . Шкода

тільки, що в книзі немає витриманної по

слідовности в роскладі матеріалу і в кінці

книжки трапляються такі - ж короткі дитячі

оповіданнячка, як і при початку книжки.

Обминаючи ці невеличкі негативні риси

книжки , мусимо зазн 1чити , що Вінок =

уявляє з себе одну з найкращих читанок на

українській мові , і особливо вона бажана для

вживання в родинному - осередкові та почат

ковій школі в ІІ-й групі. Ото-ж книгу цю

Слід як мога більш поширювати серед а

ших дітей ; в ній знайдуть вони гарний віц

повідний матеріал для читання і для сху

хання .

С. Русова.

666 с . Титаренко . „Сонечко“ . Граматка

Для науки читання й писання. В-во „Кри

вица “, стор. 47. Ц. 1 р. 50 к. 1918 р . Киів.

Дуже гарненька обкладка вабить очі ,

ціна дешева по сучасних умовинах і по змісту

гарний підручник виявляє з себе нова кни

жечка с . Тигаренка. Починається вона з

зразків для ручної праці для дітей — малю

чи вирізування. Першими згуками

даються а— о —x— м. Для згука с ( хвалить

Бога ) не подається традиційна оса, ана

мальовано гусей, які сичать . Мало також у

д . Титаренка і традиційних небажаних вке

колонок з словами , а з 7 - ої сторінки скла

Дено фрази із знайомих літер і слів . Tex

для літери н гарно вигадано малюнок, як

поганяють коня : „ но -но“. Вже з 11 -ої сто

рінки учні мають суцільні оповідання ціл

ком відповідні їхньому розумінню . де

кілька зразків для самостійних письменних

праць учнів.

Зміст читання в кінці букваря складено

дуже добре з народних оповідань та творів

Глібова. Трохи грубовате оповідання про

Мужика та Писаря “, варто було б умістити

в розділ для першого дитячого читання . Но

варто також в букварі давати граматичні

праці, наприклад , такі зразки для писання :

„ сію-cicin “, „нога-ніженька“ , або , стіл -сто

лом “ , „ крій-краї“, „ вака цілина - важкі... “.

Такі граматичні праці виходять занадто

вання

назвою
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Педагогика і школа. — Видання для дітей .

уривчасто , формально для першого знайом -

ства змовою. Зміст першої книги повинен

бути яко мога реальним, відповідати психо

логії учня і яко мога менч уривчастий.

Ці невеликі негативні риси не змень

чують вартости граматки д . Титаренка і

„ Сонечку " можна побажати широкого роз

повсюдження .

С. Русова .

ІШИХ

қана

667 В. Родников. Огляд української дитячої лі

тератури. Переклад з рос. мови Е. Зерової. Вид.

„ Вільної Укр. Школи “ . К. 1918 р. Ст. 32, ціна

1 карб.

В. Родников, що присвятив себе вивченню

дитячої літератури і придбав собі ім'я солідною

працею „ Дѣтская литература “, в останній час за

цікавився оглядом дитячої літератури на укра

інській мові і написав про це на сторінках „ Віль

ної Української школи" та „Дошкольн. Воспита

нія " .

Зазначена брошура уявляв з ' себе відбиток

статті, яку було поміщено автором в часопису

„ Вільна Укр. Шк.“ , де автор подав думки як свої ,

так і взяті з журн . „ Книгарь “, відносно книг

для дітей молодшого і середнього віку.

Всі рецензії зроблено досконало із повним

знанням діла; все таки колективну думку

треба поставити вище персональноі. Через те

треба побажати , щоб і в Киіві заснувався гур

ток на зразок московського , який би поставив собі

метою давати рецензіі на дитячу л тературу ко

лективом і , иісля того, як буде з'ясовано , яке вра

жіння та чи инша книга зробила на маленьких

читачів.

У всякому разі книжку Родникова радо

пропонуємо на увагу матерям, дитячим виховува

чам та навчителям , доводиться керувати

дитячим читанням .

С. Сірополко.

випещувала б кращі поривання їхнього пал

кого розуму. Всі ці здібности мав Мамин- Сі

бiряк. Він болів душевними болями разом з

маленькими дітьми , і , як чулий лікарь, ніс

їм животворчі ліки . Не манiвцями , а най

простішою дорогою прямував Мамин -Сібіряк

до цих „німих страдальців “, i от всим цим

він і заслужив світової слави . Тому то й

наша рідна українська школа повинна яко

мога частіше звертатися до творів Мамина

Сiбiряка, як до джерела всесвітньо-лю

ських ідеалів...

Невеличкий по обсягу, але хороший і

змістовний твір Мамина - Сiбiряка уявляє

з себе вищезазначена казка. Ні , не каз

ка , а ціле широке життя
двох світових

створінь: ворони й канарика . А разом

з цим життям розростається
й життя ин

тварин : людське й гороб'яче . Го

робці цілим табунцем захопили й женуть

з хижим цвірінчанням жовтенького

рика тільки через те , що він жовтий. Во

рона , що майже всИма людьми визнана за

хижу лукаву Ітицю, обрятувала канарика,

тільки тому, що знайшла жалощів до цього

маленького пташка , Якого навздоганяла

ціла зграя горобців . І от ворона починає

ознайомлювати канарика з світовим життям,

життям волі , простору... А канарик, де

тільки міг, завжди твердив , що
неволі

клітці кому краще було, бо він мав там

сухарі, цукерки , а на волю він вилетів, мов

би — так собі , подиватися. Через деякий

час вільного життя, спробувавши дощу, и0 .

розу й хуртовини, канарик попадає знову в

сільце за грудочкою цукору - вабику . І от

тільки там він знову зрозумів , що таке воля,

і крізь сльози запищав : „ Краще з голоду

померти , ніж знову в клітку попастн“ . Ці

слова зачула й зрозуміла ворона, та птиця ,

яка через свій розум ніколи не попадає в

сільце , але за своє лукавство часто бачить

погрози тільки тварин, але й людей .

Врешті , канарик Здох , але на волі ...

з великим зацікавленням веде автор

малих читачів через всю свою казку і , я

певен, що не одні дитячі оченятка засте

лються серпанком си утку — сльозою, читаю

чи та милуючись цією прехорошою казкою .

Переклад цієї казки зроблено чудовою,

простою й кольористою мовою і зовсім не

помітно, що це переклад , а не первотвір.

З техничного боку книжечку видано так

добре , що просто не
меш віри виста

вленій даті — 1918 р . , бо так тепер книжки

мало хто видає . Жаль, що нема малюнків.

О. Діхтярь .

B

ЯКИМ

VI . Видання для дітей .

не

668 Мамин- Сібіряк. Казка про ворону

головку чорненьку та маленького канарика

пташечку жовтеньку. Переклав м . Черкав

ський . 1918 р. м . Вовча. Видавництво „ Рух “,

стор. 12 (великого формату), ціна 40 коп.

Великий знавець життя природи, видат

ний російський письменник-психолог Ма

мин - Сібіряк уславився не тільки своїми —

видатної літературної вартости — повістями

та романами, але й великою кількістю чу.

дових оповідань та казок, що написані ним

з таким проникливим знанням дитячої душі,

їхнього життя, маленьких “ страждань і

глибоких страшних переживань. Так , треба

мати великі здібности, щоб розуміти психіч

ні перетворення, які відбуваються в дитя -

чій душі під впливом тих , чи инших подій,

а головне , Вміти розмовляти тією мовою,

яка, мов би соняшне проміння, освітлю

вала всі схованки дитячих таємниць, гріла й
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Словники.

VII . Словники .

669 Г. Д. Багрій. Московсько- Український

словник. Київ . 1918 р. Ст. 89. 1 р. 50 к.

670 В. Дубровський. Словник Московсько

Український . Киів. 1918 р . Ст . 542. 22 гривні.

67 ) Марія Коломийченко. Словник Мо

сковсько -український . Київ. Стор . 284. З крб.

1918 р .

Як

СЛОВНИК

6

672 Д. Лебідь. Українська мова. Російсь

ко -Український та зразки паперів

українською мовою. Чернігів. 1918 р . Стор.

254. б карб.

673 Б. Степаненко. Русско - Украинский

словарь . Київ. 1918 р . Стор. 222. 3р 50 к .

674 Московсько-український словник , Т - ва

Час“ . 1918 р. Стор. 235. 3 карб. 50 к.

675 в Дубровський. Словник українсько

Московський . Киів. Ст. 361. Ц. 16 гривень.

676 9. Језкровний і С. Переяславець.

Українсько Російський словник . Гельсінгфорс.

1917 р. Ст. 131. Ц. 2 мар . 25 п.

Словники та граматики української мо

ви тепер, здається, найпопулярнівці у нас

книжки: це — поводирі на широкому шляху

т . зв . українізації нашої держави , поводи -

рі, котрі ббули дуже користні, коли б тільки

вони так не посuішали одні поперед одного!

Справді, за 7—8 місяців біжучого року в

одному Київі, оскільки ми знаємо, вийшло

не менч , як не більше 7 російсько-україн

ських словників *) , не ліч учи инших. Ce

ред них є і „ Кишеньковий словник“ , що

обіцяє усього коло 3000 слів , зате додає

„абетку, короткі правила правопису і бі .

бліогр . показчик “ ; є і такий , де віорядчик

повідомляє: „ Выпускаемий русско -українскій

словарь обнимаетъ собою всю житейски-упо

"требительныя слова , а также юридическie,

естественно -исторические и др. научные тер

мини, канцелярскія выражения и т . п . “ ( Б.

Степаненке), але перед словником В. Дуб

ровського , і він вже уявляється майже ки

шеньковим . Д. Лебідь (на Чернігівщині )

не стільки дбає про кількість слів

взагалі , скільки „ Вживає всіх заходів до

того , аби... зібрати слова та деякі окремі

вислови , необхідні на пер пих кроках при

складанню ріжних паперів українською мо

вою “ , через що подає й зразки службових

паперів “ . — Навпаки, словник Т -ваТ - ва „ Час “

має на увазі потреби розмови або Читан

ня легкої літератури “ . — Словом, здавалось

би , забезпечені всі інтереси, тим більше, що й

ціна на СЛОВНИчки на всі кiшені, од

1 карб . 50 коп. до 22 гривень.

На жаль , кількість та ціна словників

далеко не завжди відповідають їхній якості .

Почати з того , що самий вибір слів для

перекладу буває більш - менч випадковий.

Візьмемо „ Кишеньковий словник. “ Лакомый,

лампа, ласточка, лгать, легкій , ледъ, лег

кое, лимонь, листъ , лицо , личный, лише -

ніе, лукъ, луна , лучшій, лѣнь, льсъ, лѣс

нифъ, лѣчебница, любовь — от і всі , напри

клад, слова на л. 6 , таким чином, навіть

лимонъНІЦитрина, хоч иншу садовину,

абрикосъ, апельсинъ, яблоко і т. и. викину-

то ; легкій—легкий, лампа — лямпа, a

лавка , ладить, ладно, ладонь, лаять (лай) ,

лента , лишній, ловкій і т. и . слова, широ

ко уживані і неоднакові в російській та

українській мовах, — не внесено . Або ось

двугий приклад. Д. Лебідь , складаючи свій

словник , спершу „ мав на увазі впорядку -

вати підручник до навчання української

мови взагалі і з’окрема підручник за - для

складання ріжних паперів українською мо

вою “ ; потім, примушений його скоротити ,

складач, однак, тим дужче підкреслює дру

гу мету звище зазначених вживае всіх

заходів до того, аби... зібрати слова та де

які окремі вислови , необхідні при діловод

стві . Але що дає словник? — Абонементы,

абонировать, абориген ., абрисъ, абсолю

тизмъ, абсолютно, абсурдъ, авансъ , аван

тюра, авантажный ... Ибо, игла, игнори

ровать, иго , игорный, игра, игрушка, идол ....

Халуй, хандра , ханжа , характеръ, хаять,

і таке инше , що повинно мати місце в пов

ному словнику, але в скорочений , призна

чений переважно для діловодства, могло б

бути внесено більш обережно. Не уникли

випадковости і такі словники, котрі просто

дбали про повність, так
що навіть у д .

Дубровськог
о (а його словник найповніщи

й)

є аба (укр. габа ) , абиный, (укр . габовий)

котрі й росіян, здається, здивують, є риба

лабарданъ, що у подобі стала Хлестакову,

і немає таких слів , як бурда, жуткій, лох

матый, угомонить, -ся.

Не можна погодитися, що – до вибору

слів , із тим принципом, якого уживано в

словнику Т-ва „ Час “. Тут „ викинуто всі ті

слова, що творяться з одного пня , коли

взято важніце слово з тим пнем , що , так

би мовити, дає побіжним словам

їхню словотворчу основу “ . І ось ми бачимо,

що з слів острый, острить, заострить,

сострить, наострить, навострить, кава

стривать взято тільки останне слово; воно,

дійсно, важнiще, бо дає найбільш відтінків

змислу, але той, кому не треба буде слова

наваcтривать, той може , так і не довiдаєть

ся, що до слів острый, острить і т. д.

шлях веде через сл . навастривать; більші

ЗНОВ

ИНШИМ

*) Крім вище зазначених 6-то , ми маємо на

увазі ще словник Д. І. Терпил .
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того, людина зовсім незнайома з українською

мовою, може , звернеться до слова острie,

при котрому на першому місці стоїть вістря,

і почне
утворювати з нього вістрий, ві

стрити... Таким же чином до слова

дѣть треба добiратись через слово уви

дать ; немає слів угодливый, угождать, є

тільки угодничать—години, догожати,

знанькатися“ . Подібних прикладів можна б

навести і більше , але , здається, досить і

зазначених , щоб побачити, не легко

иноді користуватися словником Т-ва „Час “ ,

хоч , безумовно, праці і знання на нього

Доложено багато .

Проте , добір слів ще не найголовніща

справі . Більше значіння має пе .

реклад їх , і тут теж далеко не все добре .

Часто словники зовсім не рахуються з

тим , якому розумінні можна вживати те

або инше слово . Наприклад, Кишеньковий

словник передає сл. листѣ словом аркуш і

не пояснює, що це вживається тільки про

папір , як і для лица зазначено лице, вид,

обличчя , особи ж нема, через що незрозу

мілим залишається , чому це личный - особи

стий утворено не од тих слів, котрі зазна

чають лицо (див . теж саме, що -до лица і

личный, в словниках д. Степаненка, д-ки

Коломийченко) ; корма уд- ки Коломийченко

передано через одно слово паша, хоч о-бік

читаемо: кормить,-ся - годувати,-ся, харчу

вати, -ся ; у тієї ж д-ки Коломийченко для

сл. настоящій зазначено сучасний, тепе

решній, анастоящій, яко дѣйствитель

ный, подлинный (справжній, правдивий),

не наведено; додамо до того, що уд -ки Ко

ломийченко і незалежно від того взагалі

нема слів дњйствительный, подлинный, так

що до перекладу на українську мову росій

ських слів настоящій - дњйствительный,

подлинный у неї ніяк вже не доберешься.

Навпаки, д . Степаненко дає тільки насто

ящійн- справжній. Або далі візьмемо уд.

Степаненка такі слова , як жиръ, пелена .

Перша з них передано одним словом здір,

тим часом як здір зазначає тільки нутряне

сало; пелену передано через сл . пелюха,

хоч як раз там, де по російськи вживають

слово пелена, а не пеленка, треба иншого

українського слова ( обрус, сповиток і т . п . ) ;

з двох слів, що стоять при рос . ель. на

першому місці у д . Степаненка з'являється

башта, котра може зазначати тільки
ста

ру, товсту ялину“ (Словарь українськ
ої мо

ви Б. Грінченк
а I, 1 ст. 35 ) .

Поруч з такою неповністю йје й нерів

нозначність українських та російських слів

в словниках . Так, у І. Лебедя коварный .

хитрий, як і уд-ки Коломийченко ковар

ство - хитрощі, тим як поряд ко

варный у неї — лукавий, зрадливий, нор. да

лі корявый - кривий, рябий (Коломийченко;

на першому місці при рос . корявый стоїть

кривий і в словн . Т -ва „ Час “, хоч , наприк

лад, у Грінченка, II 303 ст. , такого Зна

чіння сл. кривый зовсім не зазначено) , мни

тельный непевний (Лебідь) , жутко

тяжко (Степаненко ), слѣдовать — насліду

вати ( Лебідь; див. у Грінченка, II т. , 520 ст :

наслідувати — наслѣдовать, подражать),

і т. и.

Нарешті є й цілком помилкові пере

клади : мнимый — уданий (Лебідь; див . у Грін

ченка , ІV т . , 317 ст.: уданий - удачный, удав

шiйся, красивый, способный, годный ) ; ехид

ный —жадливий, ехидство — жадливість

( Степаненко ; див. у Грінченка, І З ст. 170 :

жадливість-- жадання), мочь - мочити (?)

(Степаненко).

Але і тоді , коли впорядчики дають сло

ва , що по своєму значэнню цілком відпові

дають одні другим—українські російським,

вони далеко не завжди звертають увагу на

те , щоб перш над усе користуватися сло

вами , яких можна більш широко вживати .

Наприклад, д-ка Коломийченко комету заз

начає тільки словом метла , що, дійсно,

відповідає народній мові , але по -за межами

її не поширено; у д . Багрія наборщикъ—

зецер; уд. Степаненка раковина — мушля ( у

Грінченка цього слова зовсім нема, замісць

нього-черепашка , IV, 456 ) , котловина

улога , макотерть , хоч замісць першого з

них частіп бачимо сл . улоговина , а друге

і зовсім випадкове слово (Грінченко, II , 400) ;

д. Дубровській на першому місці при р . сл .

рукоятка пише сл . антаба, тим часом як

в його ж Українсько - Московському слов

нику антаби нема; у нього - ж : невнятный

молотливий, котрого теж нема в Укр.-М.

словнику того-ж автора ; проклятый - яро

пужий, яропудів, клятий, проклятущий,

проклятий, апроклинать—клясти, прок

линати ; прокляті — клятьба, так що, ви

ходить , для р . сл . проклятый перевагу взя

ми українські слова, котрі мають найменч

Звязків з инІЦИМИ
аня і

взагалі уживані менче (ні яропужн
ого

, а

ні яропудо
ва в Укр.-М. сл . д. Дубровс

ько

тако - ж нема); кривить — карлючити,

кандзюбити, і більш нічого, хоч в Укр.-М.

сл. читаємо : кривий—кривой, ложный, кри

вина - кривизна, як і в Моск. -Укр. сл . рос .

криво - укр. криво, кривобокій — кривобокий,

а не через пень карл або кандз. Пропону

вати такі слова тим, що вчитимуться укра

словами Того - ж

го
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їнської мови, це наддавати їй того коло

риту, з - за якого Вона вже одержала на

мало нападків. Такою недбалістю , що-до

вибору слів , грішать майже всі зазначені

словники , крім словника Т-ва „ Час “ .

На жаль і в цьому останньому, як вза

галі і по инших малих словниках , показано

тільки називні одмінки та дієїменники; в

багатьох випадках цього буває досить, щоб

можна було користуватися словниками для

розмови та писання , але далеко не завіше ;

через те бажано, крім називного однини імен

ників, подавати родові однини і називний мно

жини , а при дієсловах — і особу тепер . часу .

Не менч важно знати управління слів,

бо воно в українській мові теж не завше

відповідає російському, і ніяка граматика

всіх випадків його передбачити не Може .

Словники, що мають на меті практичні зав

дання, повинні це зауважити, але досі цьо

го не зроблено зовсім.

Навіть не всі словники зазначають на

голоси на словах (див . словники д. Багрія,

Д-ки Коломийченко, д . Степаненка ), як не

дуже-то дбають про правопис. Тут, певна

річ , мають мале значіння сучасні об

ставини друку, але могли-ж, наприклад, д .

Дубровський і Т -во Час “ випустити слов

ники і чепурні, і навіть більш- менч краені;

инші складачі, видимо, більше дбали про

хуткість і напад : гаразд , що є великі слов

ники, з котрих можна виписувати потрібний

знадіб; недарма в словник у д . Степаненка

наприкінці зненацька з'явились додаткові

слова “ , це бто , просто кажучи, слова, що

Їх переступлено в свій час за -ради поспіху.

Таким чином , нові словнички , не лічучи

старих великих, поки що не задовольня

ють всіх потріб , які можуть до них бути ;

більш певні словники д . Дубровського та

Т-ва „ Час“ .

Що-до словників українсько -російських,

то тут д. Дубровський пануе майже без

конкурентів; його словник, складений ще за

старі часи, має тепер вже шосте видання,

хоч зміст його теж не зовсім упорядковано .

Цікаво помітити, що навіть в далекому

Гельсінгфорсі тамошньою українською „ Про

світою “ видано в 1917 р . маленький чепур

ний українсько -російський словник д . Без

кровного та Переяславця , мета якого

„ допомогти громодянам менш свідомим при

читанню часописів, книжок і т. и . “ . Так пи

риться інтерес до України та українознав

ства , а де він є , там знайдуться й джерела

для його задоволення.

Проф. А. Лобода.

677 Термінологічний збірник Міністерства

Шляхів. Ч. I. Киів. 1918. 1—64,80.

678 Московсько-український термінологічний

словник. Додаток ч. І до першого числа Тер

мінологічного Збірника Міністерства Шля

хів. Киів, 1918. 1—24, 16 °.

679 Українсько- московський термінологічний

словник. Додаток ч. 2 до першого числа Тер

мінологічн. Збірника Міністерства ІШляхів.

Киів. 1—24, 16 °.

Визволення нашого народу з москов

ського політичного поневолення ознайни -

лось одночасово дужим змаганням визволи

тися з дужчого ще понево Тення , поневолен

ня духового , чужeкультурного . Присвані

чужоземним державним
гіпнозом духові

сили нашого народу живо прокинулися до

творчої роботи піднесення культурного рів

ня і реставрації національних форм життя

в державно -адміністративнім укладі. Завдан

ня колосальної державної ваги і великих

труднощів. З одного боку треба було під

сумувати висліди попередньої культурної

роботи і пристосувати їх до нових потреб

життя , з другого утворювати нові дороги в

царину тих перспектив, що їх відслонювали

нам нові життьові обставини. Многогранність

суспільно- адміністративного життя природно

вимагала певної спеціямизації в роботі, і

ото ми бачимо, що при ріжних міністер

ствах , як наприклад. Справедливости, Вій

ни, Здоровля , Шляхів і инш . постали тер

мінологічні комісії спецiялистів , що працю

ють кожна в царині своєї сrедіяльної офі

ції , систематизуючи та санкціонуючи до по

точного вживання відповідні терміни і націо

нализуючи справування в дотичних інститу

ціях.

На жаль ця важка і відповідальна ро

бота в національнім будівництві не минула

своїх терніїв . В міру того , як керма уряду

грою історичної випадковости стала перехо

дити знову до рук московських , творча ро

бота в інституціях наших починає гальму

ватись , спинятись і почасти нищитись віі

рук ворожих елементів, що до - далі дужча

ють в своїх істеричних викриках про пере

важність московської культури над нашою

і через те начебто її обов'язковість для

нас .

Пальму першенства в антинаціональній

руйнуючій роботі взяло міністерство п. Ро

манова . Ще за центральної Ради в Міні

стерстві Судових справ организовано при

Кодифікаційній Комісії групу юристів для

уложення правничого словника . Той словник

вчерні вже на весні був цілком готовий до

друку, в протязі літа остаточно редагувався

і зредаговано його вже до літери Рі при
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лі : „ скринька для нещокурків “ , треба „ скринь

кa нa нeдoкурки “ ; „ каса для розсилки па

сописів “ , треба „ каса до розсилання часо

писів “ („ розсилка “ — Московська форма). „Чо

ловіча голярня “ крапце „ музька “; „ По до

відки звертатися до “ краще „по довідки

вдаватися до “; „ роздягальня “ , треба „ роз

биральня “ .

Проф. Є. Тимченко.

В

VIII . Часописи.

готовано все , щоб негайно приступити до

друкування , але п . Романов все відволікав

справу і нарешті упразднилъ “ словничу

Комісію при своїм міністерстві . Справа з дру

куванням словника заборсалася.

Ми не будемо довго спинятися на всіх

перепонах нашій культурній роботі. В

боротьбі двох культур це неминуча річ, а

ми повинні консолідувати свої сили із под

війною енергією провадити справу відрод

ження нашого народу. Взагалі кажучи, куль

турна наша робота швидким кроком посу

ває наперед і праці комісій мають невзабарі

оголоситися друком . Опріч згаданого прав

ничого словника невдовзі друкуватиметься

Словник медичний і військових термінів,

словники техничні і наук природничих. Тер

мінологична комісія Міністерства Шляхів

вже почала оголошувати друком свої праці

в подобі неперіодичних збірників. впер

шiм числі термінологичного збірника уміще

но: накази , що дотичать термінологичної

справи, назви стацій , зупинок та розминок

Лівобережної, Правобережної і Подільської

залізниці , виказ скорочених телеграфних

адрес залізничої служби , відділів та посад,

зразки печаток, перелік написів та таблиць

стації , Київ пасажировий “ і типові напи

си залізничих помешкань. До збірника дода

но два словнички : московсько - український і

українсько -московський.

Важка праця Комісії заслугус на повне

признання і , взагалі кажучи, виконана ща

сливо . Невеличкі хиби цеї роботи в жоднім

разі не позбавляють її високих прикмет і

не зменшують великої заслуги Комісії в її

відповідальній переї українським народом

праці .

Дозволю собі кілька незначних уваг,

що може почасти придадуться Комісії. На

стор . 9 стацію „ Плиски “ означено по-укр .

Пліски “ це помилково : нарід зве „ Плій -

ска “ . Що-до зразків печаток, то вони по

дані дуже доброю українською мовою, так

само й перелік наtінсів і таблиць стації

Київ “, але тут ми заввалили деякі слова,

що краще б їх уникати , так, напр ., замість

„ станція “ краще „ стація “ ; замість удожи

дальняє тільки народнє (в Херсонщині) „че

кальня “ ; замість „ чепурня “ —певно штучно

го походження народне „ вбиральня “ (зап.

в Житомир. пов.); замість „ внески “ (стор .

65 26) треба „ вкладки “. Взагалі слова

„ внесок “ в нас часто вживають непоправно

в значэнні московського взнос “ (може в

наслідок зву кової асоціації), тим часом , як

воно рівнозначне московському- „предложе

ніе , заявленіе “ , вкладка“ . Да

680 Педагогичний журнал для вчителів по

чаткових шкіл на Полтавщині . № 7—12 . Друге

півріччя 1917 року. Видання Полтавської

Губерніяльної Управи. 130 стор. Ціни не

визначено.

Пам ҳано змогу покласти підвалини

майбутньої рідної школи “ . Потрібна нам

„ не еволюція взятої за взірець чужоземної

школи, не революція її , а нова , цілком нова

наша школа“ , з мовою матері , з любовію

до рідного краю, діяльною, творчою любовію,

яка має наслідки, має силу і переконання

в необхідности праці для рідного краю“, --

цілком слушно говорить М. Рудинський в

своїй статті , яку саме для журнала, що для

вчителів початкових шкіл видається, написано .

Инші статті мають більш загальний

характер — як от, наприклад, цінна стаття

С. Русової про драматичний інстинкт у ди

тини, або Ф. Чайківського про организацію

Просвіти, - що робить книгу цікавою для

ширшого кола читачів. Bбачаючи справжні

підвалини розвитку дитини в національному

вихованні, яке дає дитині рідний матеріял

краси , розуму, естетики, вікової творчости,

С. Русова провадить розмову, Я ужити

найкраще драматичний інстинкт дитини, так

щоб він став міцним фактором виховання

щирого патріотизму щирої любові до свого

рідного краю. Національні три, співи й тан

ці, народня казка — от справжній педагогич

ний, потрібний в данному ділі матеріял .

Звичайно, зауважує автор, треба з казок

брати тільки такі, що не мають нічого недо

теиного , що могло б налякати дитину, або

грубими негарними постатями словами

зіпсувати естетичне вражіння від казки“ .

Громадянство повинно збiрати" наші народні

гри,
бо коштовний за-для виховання

скарб.

В. Чередниченко в статті „ Дитяча

книжка на селі " слушно зазначає , що у

нас „псевдо-дитячих письменників не було

зовсім “ . Українська дитяча література не

знае таких писаннів, які російський дитячий

ринок засмітили . Автор, докладно показую

яким вимогам повинна задовольняти

ЧИ

то

a „ Взнос “ . ци ,
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часописи.

ВИ

само

мають В

гарна дитяча книжка , сподівається, що ви-

давничу діяльність для дітей, з огляду на

велику одповідальність в цій справі перед

народом , смілило й рішуче візьме під свій

досвідчений догляд українське вчительство .

Статтю Ф. Чайківського не закінчено і

через це още не час по суті висловитись про

неї . Тема її — организація „ Просвіт “

цілком сучасна; автор детально обмірковує

справу, дав добрі поради діячам освіти на

родньої. збок у форми статтю не досить

оброблено, через це , наприклад, залишився

в статті в первісній редакції уступ про ді

точок, що „ одіти в козацькі строї проголо

шують агітаційні ( ! ) промови “ , -іллюстрація

до думки автора, тек негаразд викладеної,

що мовляв „Який це матиме вплив на село

як скоро батьки перейматимуться тими дум

ками, які будуть проголошувати їхні малі

діти “ . Гарну саму по собі думку незручна

форма викладу у автора звела на курйозне

непорозуміння.

Даючи місце таким статтям не

КЛЮЧНО професіонального змісту , скла

даючи так Одділ просвітньої

хроники, керовники педагогично
го

часо

пису Тому рацію, бо , через

брак інтелігентних сил, у нас учителю по

чаткової школи доводиться і в дошкільному

вихованню порадником бути , і „ Просвіту "

засновувати , і багато иншого Чого такого

часто робити, що вимагає не фахового знання,

а тільки но інтелігентности . „ Книво велике,

а робітників мало “ на Вкраїні.

В книзі маємо педагогичну хроньку ,

докладний бібліографичний Одділ з рецен

зіями на дитячі книжки переважно;

кажчик , книжок ДЛЯ ДИТЯЧого читання і

кілька порад тим , Х'10 керує дитячим

танням , також покажчик літератури під

ручників.

В. Страшкевич.

681 Універсальний журнал . Двохтижневик"

р . 1918. Жовтень , ч . 1, ст . 16, in -folio, ц. 5

гривень. Киів .

682 Око . Ілюстрований український ча

сопис . Українське видання. Виходить що

тижня, ст . 16. Окреме число 50 коп. Вид.

„ Гльобус“ . Київ -Берлин.

Ще одну прогалину в нашому видав

ництві заповнено; не цілком, звичайно, одже

кладуться вже перші цеглини . Маємо родинний

літературно -ілюстрований журнал; маємо й

ілюстровану хронику біжучого життя .

„ Універсальний журнал“ -спроба видан

ня родинного часопису , про потребу якого

й говорилося , й писалося багато. Але ж

важко було зробити пось конкретне , з ог

ляду на ті неприродні умовини для продук

ції друків, які довелося нам зазнати з мо

менту , коли далась в руки змога вільно ши

рити наше слово . А позаяк з кожним днем

ті прикрі умовини набірали що - раз більних

труднощів, - то все надалі одсувалася мож

ливість роспочати цю важну й цікаву спра

ву . Однак, не Зважаючи Ні на що, видав

НИЦТВО IГрунт “ зважилось підняти тяжке

діло на свої молоді плечі - і ми маємо пер

ше число часопису .

Жачимо повного успіху новому това-

ришеві, перед яким стоїть благородне зав

дання бути потрібним гостем в нашій инте

ліrентній родині українській; навіть більше —

в кожній родині, що живе на Вкраїні.

Вітаємо тим більш, що перша спроба

робить цілком приємне —ій з зовнішнього бо

ку і з боку змісту — вражіння.

Не будемо пророкувати, чи зможе спра

витись редакція з тою надто широкою ме

тою, яку вона собі ставить, коли каже , що

„ освітлюючи українське життя у всіх його

проявах крізь призму державности , націо

нальности та демократизму, наш журнал

буде намагатися стати не тільки по назві,

але й по змісту — універсальним “. Не буде

мо тим більш, що згодом , коли прийдуть

инші, спокійні обставина життя, -й потреби

в такому завданні для окремої редакції

бути не може , бо й не можна „ обнять не

объятнaro “, й універсализм у всякій справі

легко призводить до верхоглядства та ді

летанства . Але ж тепер, поки „Ун. Жур

нал “ є одиноким часописом такого типу , він

volens- nolens мусить намагатись переводити

в життя це завдання .

Звичайно, од першого числа не можна

вимагати й викристальованого плану й ціл

ком видеpжаного типу часопису , бо така

вже доля всякого часопису , що він тільки

тоді може збагатіти на зміст і всякий літе

ратурний матеріал, коли вже передибає са

Мотужки перші важкі кроки. Але ж не зва -

на це , редакція зуміла зробити й

перше число цікавим і ріжностороннім.

Центральне по інтересу місце поміж

матеріялом літературним безперечно нале

жить блискучій во формі статті М. Сріб .

лянського- „ Quo vadis, Україно ? - Тегким

стилем, граючись парадоксами, дає Сріблян

ський інтересно скомпонований прогноз су

часного світового соціально - політичного ка

таклизму й закінчує його бадьорими нотами

оптимизму . Це власне не публіцистика — а

тема для соціального роману. Інтересна і

доречна замітка Омелька Г. — про М. С.

по

ЧИ

жаючи
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Часове . — Сен цена. — Ноезії.

IX . Медицина .Грушевського, написана стис.10. але повно

й задушевно... Приємний психологичний шикі з

весняних переживань юнака гімназиста дав

Ол. Грудницький ( „ Па провесні “ ). Граціозний

вірш В. Кобилянського „ П'янино “ ; вчасна

стаття В. Підгаєцького – про „ Гишпанську

хворобу “ (чому не еспанську, або іспанську ?) ,

хороший етюд Тегенгрена, трохи грубовато

перекладений I. Опішоковим; дотепно зложе

на всячина— все це дає приємну й цікаву

лeктуру .

Одно, чого треба побажати, щоби в

дальших числах було більш помітно черво -

ного редакторського олИВЦЯ ЩО, 40 MGви . Ми

переживаємо такий час, що з цього боку

наші часописи , і взагалі кожен друк ,

повинні особливо дбати про чистоту мови,

бо з
книжки, з журналу, з газети лю,1e

вчаться говорити й писати по своєму . Отож

треба дбати, щоб для тої науки давалися

добрі зразки.

в дальшому, певне, редакція змінить

також і формат, характер якого, певне , за

лежить від того , що немає Иніого сорту

паперу ; бо-ж такий великий формат ілю

строваного часопису утрудняє його збері

гання в порядку й чистоті. Ілюстрації, як

на наші часи, пристойні.

6S3 Др . М. І. Левицький. Про холєру.

Вид. „ Укр. мед. Вістейт“ . К. 1918. Стор . 16.

Ц. 50 шігів. „ Передрук заборонено “ .

Майстерні й хороші популярно -наукові

книжки М. Левицького відомі всім старшого

віку українцям, що в недавні це часи не

реважно працювати в справі поширення в

народі популярної літератури. Не менч x () -

роша й ця брошурка – метелик, написана

легкою мовою, стие: 10 , ясно й зрозуміло са

мому найтемніцому читачеві з села . І ре

дакція „ У. М. В. “ дуже добре зробила ,

Випустивши Цього метелика, якиій опріч

практичної мети — врятування от страшної

повести , матиме , ще й значіння з того бо

ку, що ламае розповсюджені в народі забо

бони відносно хори .

Незрозуміло тільки , на
що на такій

брошурі, що повинна як найширше розпо

всюджувати
сь, надрукован

о отe veto : „ пе

редрук заборонено ! “ Думається, що на ній

треба було б зазначити якраз навпака :

передруков
уйте й поширюйте !

В. Королів.

X. Поезії .

Як

B

Око “ вже давно оглядає з Берлина

наше українське життя . От же до останньо

го часу воно ніби дивилось в два боки ра

зом , подаючи московський і український

тексти . Тенер - це виключно український

журнал, що дає дуже Добрих малюнках

значний фотографичний репортаж, одбиваю

чи й українське й світове життя .

Але , стоючи на висоті з боку ілюстра

ційного , що- 40 ВИКОНАННЯ , часопис трохи

шкутильгає з боку літературного: мова ча

сами просто неможлива, потворна. Тим ча

сом , зарадити цю справу так легко : треба

мати в редакції тільки одну добре грамотну

людину, й з цього боку журнал одразу ста

не цілком пристойним. Не завите також бу

ває щасливим і підбор малюнків: наприклад

репродукції картин московських малярів,

здавалося, могли - б і почекати , принаймні до

того часу , поки „ Око “ спроможеться ознайо

мити українських читачів з працями націо

нальних артистів.

(594 Народня бібліотека No 1. Степан

Руданський. Співомовки. Біографичний на

черк написав Юх. Мих. Видання т -ва

„Грунт “. Киів. 1918. 64 ст. 11. 1 карб

75 коп .

685 Степан Руданський. Ліріка. Співо

мовки та Байки . 1918 р . м. н . - Ушиця на По

діллю. 80 ст. ц . 1 р . 50 к.

„ Був це перший, може , по Певченкові

поет на Україні, якому сила поетичного та

лан у ҳавала надію на велику й корисну

діяльність 1.1я рідного краю “ , Пише про

Руданського історик української літератури

С. Єфремов ( І. У. ІІ . “, 284 ст. ) . Па пре

великий жаль і поетичну діяльність Рудан-

ського майже зовсім не обслідувано, та й

самих творів його тепер не дістати на

Книжному ринку у попередніх виданнях . Але

вже бачимо деякі спроби ви дати хоч окре

мі частки літературної спадщини славетного

поета . В книжці, яку надруковано на по

діллю, є й лірика, й співомовки та байки .

Але Руданський часто „ розмінюється на по

рожні блискучки “, як каже с . Єфремов про

більшість „ приказок “, - тому і слід було б

для ви јання з увагою переглянути ці анек -

доти і зробити вибір. Це досить гарно вчи

нило в-тво „ Грунт“. В його виданні ми не

знайдемо анекдотів, гумор котрих у Рудан -

ського де -коли грубиіі і має відношiння до

окремих національностей наприклад,В. Старий. не
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Поезії. —Релігія тя церква.

XI. Релігія та церква.

П

B

В

зустрінемо таких віршів, як „ Жи на ча -

та х “ , „ Невинний Мошко “ , „ Московська

ікра “, „ Москаль на Волах та Инші, що

ввійшли книжку, видану " на Поділлю.

Зате у виданні „Грунта “ є чимало гарних

приказок, на яких не зупинились складачі

Подільського видання .

Останне має доброчинну ціль – „ У весь

прибуток од видання піде на відкриття

„ Просвіти с . Глібові на Поділло “ .

книжку надруковано на гарному напері,

ці на дешева тоді як видання „ 1 рунт “ кош

туе дуже дорого, папір в ньому зовсім

поганий, лише вражає малюнок ( А. Се

реци) на обкладці.

П. Філіпович.

686 1. Савицька. Тарас Шевченко . Життєпис і

вибір з „ Кобзаря “ . У Полтаві. Року Божого 1918.

Ціни нема. Стор. LXIl + 72 .

Прийшла пора , коли і ми маємо вже шкіль

ні видання вибраних творів наших авторів, при

стосовані до розуміння малих читачів і для іх

національного освідомлювання.

Педагогичне Бюро ІПолтавської Губернської

Народньої Управи зробило гарний почин , ви

пустивши написаний Д. Савицькою життєпис

Кобзаря з додатком вибору з його поезій . Житте

пис написано гарною, зрозумілою мовою, з по

г.Яду педагогічного в ньому підкреслено всі від

повідні моменти. Вибір поезій, зроблений редак

тором , свіцчить про те, що він розумів , для кого

і що треба взяти з коштовної скарбниці Тарасо

воі. Гарний, чіткий іріфт, досить білий папір

цілком відповідають меті, для якої призначено це

видання .

Можна тільки мріяти, щоб у кожній украін

ській школі кожний учень безплатно одержав

таку книжку.

1. Зайцев.

НИХ

688 А. Стельмах. Теістичний сьвітог

ляд в наші часи “, ч . 1. Вид. Товар. св. ап.

Павла, Львів, 1912 р. , ст. 94 , ц. 2 карб. 60 к .

Ще славнозвісний фундатор позитивиз

му О. Конт у своєму відомому законові про

три фази “ духово - культурного розвитку люд

ности (релігія— философія—наука) підкрес

лив велике, хоч і переходове, значіння фи

лософії для культурного поступу людства...

А ще раніші його англійський философ . Фр.

Бекон, будуючи свій „ Новий Органон“

( перший зародок індуктивної логики) , висло

вл “ вав тверду на цію, що наступить час , коли

наукові винаходи залежатимуть не від ща

сливого випадку , а будуть таким же нату

ральним висновком спостереження та досві

ду, яким е логичний висновок до відповід

тез логичних... Зробить же те строго

науковий спосіб досліду , заснований на ін

дуктивній логиці. Звідсіль бачимо, що вже

давно людність в особі своїх кращих пред

ставників певно й твердо оцінила велику

вартість философії для свого культурного

іетнування.

Спостереження над життям найбільш

розвинених народів неначе -б то обґрунтовує

ту думку, що можна передбачати з більшою

менчою певністю наближення й тої стадії

в духово -культурнім розвитку нації , за кот

рим повинна розпочатися в житті її більша

менча продукція философської думки.

Таким передвістником є розцвіт красного

письменства національного ... Принаймні , так

було зі старовинними греками, латинцями ,

германцями та инш., це начебто відбува

сться й з сучасними росіянами...

Що - до Вкраїни, то її народ виявив

уже свій розум философський в глибоко

змістовних думах народніх, казках , байках,

прислів'ях. у творах українських письмен

ників -.- полемистів XVII в . можна зустріти

теж думки глибокорилософські по змісту...

В XVII в . Україна дала философську по

стать може вселюдської вартости в особі

добре відомого „старця - философа “ Гр. С.

Сковороди. І наскільки цей „ Сократ ук

раїнськийї “ при инших обставинах міг би

мати світове значіння , видко з того , що він ,

сучасник величезного философа Канта, доб

ре Добачав і в своїх розмовах - бесідах яе .

но зазначав головні хиби кантівської Үно

сеології раціоналистичної, тим часом як хи

би ті стали зрозумілими тільки для наших

сучасників , та й то ще не для всіх... В XIX

в . Україна дала двох мислителів: П. Д. Юр

Кевича Вол. В. Лесевича . Хоч обидва

вони й працювали на Москві та писаи свої

ЧИ

ЖИТТЯ Малює

687 Т. М. Сопі зьвюк. Вірші. м . Новий Орлик

на Полтавщині. Друкарня „ Мо-зе - Ро “. м . Кобеляк.

1918 р . 20 ст .

Якесь ідiлично солоденьке

маленька книжечка віршів д. Соцільнюка.

Соловейко у садочку

Веселенько заспівав

Він людей у холодочку

З ранком гарним привітав.

...Скоро мати встала , вм илась,

Заказала всім вставать ,

Щиро Богу помолилась

Тай почала прибічать (2 ст . )

Або ось іще:

11ташки веселенько щебечуть в садочку

Радіють і моляться люди усі . ( 15 ст. ) .

Таких сантиментальних віршів в чимало у

д. Сопільнюка. Він невдало переспівує ІШевченка

та инших поетів — напр., ,Ангел“ (чому не „ Ян

Гол ? ) нагадує про Лермонтова ; -і зовсім, як вид

ко, не чув у своєму провінціяльному захистку не

тільки про нові течії в українській поезії, ама

буть, не знайомий із поетичним багатством по

перејнього часу. Тому й пише нікчемні вірші .

1. Фігінович.
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Релігія та церква.

Її як раз

твори мовою російською; але як по народ

женню, так і по своєму психичному скла -

дові — були вони справжніми українцями.

Юркевич головними рисами свойого світогля

у философського наближається до Сково

роди, а його славетна актова промова, що

була виголошена на роковинах Московсько

го університету року 1865 - го : ( „ Розум по

ученню Платона і досвід по ученню Кан

та “). — з'являється единою в світовій літера

турі философські , пасливою спробою спо

лучення Кантового раціонализма з містиңиз

мом Платона. Пареаті через Вол . Соловйо

ва , вчителем якого був Юркевич у Москов

скім університеті, він поділяє славу фун

датора Соловйовської философської школи

т . зван . „ Конкретного ідеализму “ в Росії.

Що дала вже чимало видатних своєрідних

творів философських ... Лесевич, найкращий

знавець Конта, добре , — може , як ніхто

бачив хиби контівёького позитивизму й на

магався заглибити философські засади CB0

го Вчителя . І невідомо , до
ЯКИХ би він

прийшов остаточни
х висновків, коли - б йому

вдалося здійснити всі думки свої про „кри

тичний позитивиз
м “... Ось же бачимо, що

вкраїнці навіть серед обставин , що безпри

мірно пригнобл
ювали їх розвиток духовній

та тривали цілі віки , встигли виявити ве

ликий филосіфс
ький хист .

Теперішній високий рівень красного

письменства на Вкраїні та умови вільного

життя її майбутнього дозволяють гадати , що

незабаром і у нас роспочнеться широка та

глибока философська творчість, яка і буде

своєрідною виявою багато обдарованої вла -

чі народу нашого . На нас же , с учасниках, ле

жить великий обов'язок як найкраще виготови -

ти перелік народній для посіву философського

та на добрий і певний шлях направити май

бутн » философську культуру на Вкраїні.

Це повинно робити перш за все через

народню школу. На нашу думку в програмі

середньої школи вкраїнської (старших кла

( ів ) повинно 30ставити т . зв . „ философську

пропедевтику “ ( психологія, логика та корот

ка історія философії), як це й було в шко

лі російській. Але викладання її в Ніколі

вкраїнській треба поставити краще й грун

тэвніще ... Пропедевтику слід поділити не між

двома старшими класами, а між трьома ; як

Що можливо , в останнім класі потрібно при

Значити вивчення історії философії не

дві тижневих
години, а більш ... Философ

ські катедри в університет
і час уже виве -

ети з теперішньог
о їх ненатуральн

ого ста

новища якоїсь пристяжки до филологично
го

факультету та розгорнути в окремий відділ .

При философськ
ім відділові повинно також

заснувати философський та психологичний

семинарій та часопис з популярними при

кладами ...

Такими засобами збудується у нас при

язна атмосфера духова , що даватиме нашій

Молоді, а, значить, і громадянству — сталий,

критично обміркований світогляд, ясну та

Здорову мету для життя й діяльности, а ,

головне, підсилить у них духовий опір, що

зробить надалі неможливим той ганебний

стан духовий , коли у нас ставали за якусь

Тошесть духову чужі , переважно західні

нигилистичні философські теорії, що на рід

нім грунті давно вже вважаються за помил

ку ... Це є єдино надежним хрунтом для най

кращого розвитку доброї своєрідної науки

вкраїнської та національної культури вза

галі ...

Такі ось думки викликала в мене ця

поважна книга д . Стельмаха, заголовок якої

Виписано ВИЩе . і присвячує ав

тор обстоюванню теїстичного світогляду про

ти модної за наших часів матеріалистично
ї

„системи монизм у “ Гекеля , що так безсер

дешно підтинає орлині крила культурної лю

Дини, позбавляє її гідности людської та роз

хитує й знесилює її життє - здатність.

Автор поводиться зі своїм супротивни

ком цілком науково : він не тільки вдається

в лоѓистику, але й ставить перві очі вели

ку кількість таких наукових спостережень

та фактів з ріжних країв світового життя ,

ЯКИХ МОНИЗМ не має сили пояснити з свого

погляду. А він же з погорою зве себе стро

го науковим “ світоглядом! ? ..

Автор поділяє свій дослід на такі роз

діли : „ Синтеза світогляду . — Бог у вселен

ній . - Початок всесвіта “ , — і наводить багато

гадок про „ мирові зага ки “ найкращих за

хідно- європейських вчених , котрі перекону

ють читача, що це досить зарання здавати

до архиву історичного „ теїстичний світог

ляд “ ... Хоч це не тільки 1 ч . надуманого

автором твору, але й вона вже дає читаче -

ві закінчені тези для світогляду.

Щиро радимо громадянству , а особливо

молоді - уважно прочитати цю книгу ... Вона

буде також дуже користною й за-для зако

новчителів наших при викладанні курса 7 -го

класу середньої школи...

Чимало тільки шкодить книзі галицька

мова , Якою писано книгу: читачеві трапля

еться часом розгризати дуже міцну шкара

лупу , поки добереться до зерна. Але й з

цим мусимо миритися, бо автор має право

відповісти: „fесi quod potui, faciant, meliora ,

potentes“ .

Свящ. Олександер Ходзицький .
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Видавнича хроника.

Видавнича хроника..

сім окремих книжечок такого змісту : 1 ) Нар»ніE

мудрість (збірочка українських приказок ), 2 )-ду.

ки визначних людей— (офоризмисвітових письхе.

ників , учених та громадських діячів ) , 3) - Розваг.

для дітей ( казки, вірині , загадки, забавки, крута

головки), 4 ) — Розвага длядорослих (анекдоти, п

морески , сміховина ). 5) ----Коротка історія УкраїЕР

6 ) — lорадник для сільських хазяінів та господи

та 7) — Інформації в справі культури й освіти .

На передках листочків опріч календарні

відомостів та святців зазначено видатніші дати

життя України й світового.

Календарь на р . 1919 видруковано в дві фар

би (свята — червоним).

Вид. „ Дзвін " і „ Украінська Школа “ у Вяів:

приступили до видання серій книжечок - Шкілі

на бібліотека, — пристосованих до шкільного вікт

навча ННЯ .

Там - же друкується „ Хрестоматія Я. Чепіги

окремих книжечках для читання дома і в шког

( Перший десяток для дітей 1 -го року навчання ).

Видавництво „ Криниця“ у Киіві друкув так?

книжки: с . Єфремов . Історія українського пись

менства для шкіл ; О. Білоусенко . Вінок . Читан

ка, ч . 11. Чупринка, Гр. Поезії. т . 1 '; Олесь, 1).

Поезії, т. т. пi, V і Vi; Українські казки змал.

П. Панина; Рудницький, Мих. Між ідеєю і фор

мою (збірник статей ; Саліковський, О. Нова

Украіна ( збірка статей ) ; Маковей, О. Ярошенко

і збірник оповідань ; [ в. Франко. Лис Микита з

мал. П. Лапина ; Білоусенко , О. „ Було колись“,

ч . 1 і 1 ( читанка з поля історії ) .

Воно-ж готує до друку повне зібрання тво

рів М. Коцюбинського під ред. Мих . Могилян

ського .

„ Фонд видавництв при Кам'янець - Подільському

Університеті“. В день урочистого одкриття універ

ситету в Кам'янці- Подільському від імени десяти

киівських видавництв; „ Г -ва час“ , Г -ва „ Верни

гори “, В-ва Є. Череповського, Т-ва ., Дзвін ", 1-ва

„ Українська Школа". В ва „ Бібліотека Моло

дість “, Т-ва „ Сіяч“ , В -ва Рідна мова“ , Т-ва

„ Вік “ , Т-ва .Друкарь“ було подано привітальну

адресу й офіровано 35.000 карбованців на за

снування фонду Д.11 видачі премій за кращі нау

кові праці з обсягу дисциплин історико- филоло

гичного факультета .

Привітання було складено в такій формі:

Високоповажний Пане Ректоре і Панове

Професорі! Тихо і непомітно в вохких сутеренах

та в убогих студентських кімнатах сукалася то

ненька нитка культури Української і здавалося ,

що от-от вона перерветься останніми часами на

шого лихоліття, та не судилося лихій долі насмі

ятися над нами: одужала і зміцніла тілом Украі

на і перше, чого запрагла вона — була освіта і

наука. Приго.ІОмшена роботою в пітьмі, сокодом

винозорим знялась оновлена думка учених наших

на зустріч проміню ясного сонця; росправили

з'язані руки письменники наші, вийшли на світ

волі і нечислені видавництва наші (укр.). Побіч

зтворчою державною працею закипіла робота на

друкарських станках і полетіли до нашого зго

лоділого люду милійони листів з дрібними знакам II

великої мудрости та знання: бо „сладкій медья

нийї сот і сахар, обоєй же добрєй книжний ра

зум “ . І от тепер, коли на нашій землі будуються

храми культури — ми , Видавництва Українські, що

за свій обов'язок вважаємо розносити з тих хра

мів скрізь по нашій країні перлини творчести на

ціонального розуму — вітаємо світле свято закла

ден нового храму науки. Молоді ми і не досить

ще сильні, але ж хочемо і від себе покласти хоч

маленьку цеглину на фундамент цієї величної в

майбутьому будови. Просимо прийняти од нас ра

зом з найтепліщими побажаннями буйного успіху

скромний дарунок, що буде зернятком горчишним

фонду на видачу премій за твори вчених україн

ських. Цією лептото нашею хочемо зробити лише

добрий початок, вірючи Арістотелеві, який гово

| рив : „ Початок — більш половини справи “ .

Видавництва --ініціатори Цього фонду звер

таються з закликом до всіх , хто продукує друк11 ,

щоб вони й своїми пожертвами допомогли зросту

цього фонду, що може стати ЗГОДОМ значним чи і .

ников в розвитку культури наЦона Iьноі.

Видавництво „Час“ друкує в Берлині велику

читанку В. Доги „ Наше слово “ ( частина пернігі)

з малюнками, зробленими по за мовленню Т - ва

спецiяльно для цієї книги артистами- малярами:

I. Iжакевичем, с . Коновалюком , О. Судоморою. В

недалекім часі книжка маз бути у Киіві.

Те -ж видавництво ЦИМИ ДНЯМи випускає книж

ку сенатора II. Стебницького Між двома ре

волюціями “. Обкладинка роботи О. Судомори.

Воно - ж роспочинає друк підручника по Ук

раійській історіі для гімназії, написаного М. Гри

горь€ ви.м.

Цими днями має піти в продаж одривний ка

лендарь „Час “ на рік 1919. Уложено календарь по
новій системі: на стінках листка так розіцено

літературний матеріал , що ті люде, які зберігають

листочки календаря, наприкінці року матимуть

1

Т - во „ Зернигора “ у Киіві закінчуе друком та

кі підручники: Берн, П .: Основи природознавства;

Калішевський: Лотинська граматика: Крушель

ницький: Читанка, ч . | --8; Крипякевич : Конспект

по історії України; Кравчук : Конспект геометрі .

Воно- ж роспочало друкувати „Загальну ге

ографію ч. I і III Богола; В. Щербаківського.

Авхітектура у ріжних народів і на Вкраїні ( нове

доповнене видання ); Рудницький, Ю.: Підручник

німецької мови ; II. Ч.: Український Робінзон .

Те ж Видавництво приступило до видання

цілої серії музичних творів А. Кошиця, К. Сте

ценка, М. Лисенка, Степового і Якименка.

Видавництво „ Днiпросоюзу “ у Київі рукТЕ

такі книжки : Є. Єгоров: Рахівництво в сільських

споживчих товариствах ; Лєнський: По копі , ер

тивній Єв (з ілюстраціями ); Проф. М. Ту ган

Барановський: 1 ) Політична економія . Популярний

нарис; 2) Соціяльні основи кооперації; Труди - 9

Всеукр. з'їзду представників союзів споживс их

кооперативів у Київі; Гере: Робітнича коопера зія

в Німеччині; Дніпровський Союз Споживч, 1

Союзів України. (Справочно інформаційне виданія

з ілюстраціями ).

Видавниче Т-во „Український Агроном “ у Ниін

друкує такі книжки: Курс хліборобства. Ч. 1

Загальне хліборобство; Курс скотарства. Част

на загальна : корма , годівля, розплід і догляд. Піз

ручник для с. г. шкіл; Агроном і кооператор

II великий збірник статей : Агр. А. Григорович

План організації агрономичного участка; 11. Дал -

но . Про бжіл ; Д. Грицюк- Кулачок. Про городину

Нове видавництво. Основалося і почало пра

цю нове видавництво „ Наше Дію“ ( биів- Відень).

В -во ставить собі метою видання кралцих творів;
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Витавнича хроника . - Tirератуу !1e ЖІТТЯ.

Nimepamypke xamma .

( Звістки та чутки ).

< > 8 -го листопаду ц. р . сповняється 70 -літній

ювилей з дня нарождення відомого українського

письменника і гроаміського діяча Д. В. Марко

ва.

3

Ництва на,

1)

<> Українське учительство в Катеринославі

3 - го листопаду ц. р. впоряковує урочисте святку

вання 60- ліття 1ні нарождення вкраїнського

письменника Адріяна Кащенка й 35 - літнього

ювилею його письменницької діяльности .

< 1 > Відділ Санитарної Іросвіти Мінісін . На

роднього здоровля і Опікування оголошує конкурс

на складання брошур. за Д.Тя селянства і робіт

такі теми: 1 ) Наші невідомі друзі і

вороги. 2) Пошесні хоробні. 3 ) Холера. 4 ) Черев

ний тифус 5 ) Плямистий тифус. 6) Різачка. 7 )

Діфтеріт. 8 ) Вісна. 9 ) Пранці. 10) Сухоти. 11 )

Пияцтво. 12) Як годувати дитину .

<Ь У м . Полтаві мае незабаром виходити но

ва велика українська газета „ Полтавська Гро

мада “ .

< i > Проф 31 Грушевський, виготовив до дру

ку частину сьому Всесвітньої історії — „ Останні

десятиліття “.

«D у м . Київі на початку листопаду почне

виходити велика демократична газета „ Трибуна “,

яку редагуватиме о . Саліковський.

< > Лікарь Захар Біський мав організувати в

Киіві центральну експедицію друків.

> Видавн. „ Грунт “ оголощує конкурс на

оригінальний не віршований твір красного письмен

19

українських і світових письменників зо всіх галузів

письменства і на уки . Перші усього видаватиметь

тя бібліотека для молоді. В першому році вий

1уть такі твори : 1) Ж.- Верн: 11о1орож до осеред

ка землі ; 2 ) м . Вознюк : з молодих літ славних

У краінців; 3) г. Уельс: Війна світів: 4 ) Н. Н .:

Дніпром до Чорного моря ; 5. Н. Н. Оповідання

про українських героїв; 6) М. Шокай: Рушимо

землю з основ . Крім того видавництво підгото

вляє бібліотеку найкращих повістей і універсальну

бібліотеку.

Видавництво м . Грінченкової цими днями має

Випустити в перекладі М. Загірньої роман для

дітей Бічер-Стоу – „ Дядькова Томова Хата “.

Воно -ж випускає Нове видання повісти Б.

Д. Грінченка „ Під тихими вербами “ .

Видавництво „Поступ “ у Київі друкує : Мі . За

гірньої— „Розум та почування у живих тварів";

E. Амічиса— „ Серце“ в пер. Г. та М. Грінченко;

„ Казки Андерсена “ (т. 11 ) .

Те ж видавництво друкує декла матор Бар

висті Квітки “ - удожив с . Гаевський .

Видавництво „ Сяйво “ у Київі друкуе другу

книгу містерій і інтимних поезій Михайла Се

менка під назвою „ Перо кохав “ .

Видавництво „ Відродження“ у Київі друкує

календарь „ ко.іяр “ для учнів на 1918

академ . рік . •

Незабаром вийде здруку в виданні журна

лу „ Народня Справа “ книжка лікаря Зах марного

„Про пошести “ .

Вид . „Рух“ у Харькові роспочинає видання

альманахів збірників нових напрямків літератури

й громадської думки під назвою „ Літератуні

Зшитки Рух“.

Видавництво „ Союз “ у Харькові приступило

до друкування 2- ої частини „ Хрестоматії по

українській літературіє, складену м . Ілева

ко. Ця друга частина охоплює період від Котля

ревського до наших днів.

Воно -ж друкує словник чужих слів, що вжи

ва ються в українській мові, скл . 3. Пинтенко;

О. Кобець. — Ilід небом чужим. Поезії в 2 -х збір

Никах.

Вид . т- во „ Рідна Думка “ у Харькові підгото

вило до друку такі переклади: Г. Данилевського:

1 ) Біс на вечорницях (різдв. оповід .); 2) Уманська

різня ( повість ) .

Воно-ж друкує П. і П. Тери.10: Українська

граматика - етімологія, підручник за - для середніх

та випцих початкових шкіл .

Видавництво „ Ciяч “ друкує книжку Б. Д.

Грінченка „ Перед широким світом “ і дві чи

танки м. Загірньої— „ Наша рідна мова “ чіт. І

й „ Рідна Нива “ ( для середнього віку ) .

Те-ж вид. протягом недовгого часу має

Видатн такі книги : Гр. Коваленко : Оловіщання з

історії для початкових шкіл. Вид . четверте 20

повнене; А. Берло: Українська граматика для

вищих початкових шкіл.

Воно-ж друкув збірник поезій Миколи Во

роного в двох томах .

Просвітне видавниче Т- во „ Рідне слово “ в м.

Білі друкув такі книжки: Марко Вовчок: Маруся.

(Народ. оповід.); Т. Шевченко: Наймичка. Не.

Вольник. Поеми.

2)

ства.

<> з січня 1919 року у Харькові пі: ұедакцією

Б. Різниченка виходитиме новий місяшник холо

Дих письменників- „ Молодь“.

<> Художня комісія товариства „Украінофілі.

ма “ присудила першу премію сценарію Л. 11 .

Старицької- "lерняхівської під назвою „ Вітер з

півночі “ ( Руйнування Січі ) .

< > Готується повне зібрання творів Тараса

Шевченка в трьох томах під редакцією Богдана

Лепкого ..

дЬ Письменниця М. Загірня закінчуе переклад

роману для дітей Г. Мало „ Без сім'і .

<D Проф. К. Широцький готує до видання

по-українському свою віҲому книгу „ Київ “ , як у

було видано по-російському і уже випродано.

<> Матерія.и до біографііі іевченка . В однім

з мастків Самарської губ. на горищі серед всяких

шпаргалів місцевий пан-отець, що знав і любив ве

ликого поета , випадково знайшов оценник екеге

диції адмірала Бутакова на Аральськім морі, в кот

рій приймав участь і Тарас Шевченко. В тім щоден

никові Єсть кілька заміток, що стосуються до

Шевченка. Під кінець свого життя той пін - отець

доручив . переховувати цоденник MO10дому укра

інцеві , а цей добродій, вступивши в число грома

дян Туркестанської центральної громади в Таш

кенті , пожертву вав цього року щоденник в роспо

рядження громади. Маючи на увазі велику вар

тість цього Документу для біографів поета і в

той же час зва жаючи на небезпешність комуні

кації поміж Україною та Туркестаном, яка своїм

наслідком могла - б ви Садком мати згубу дорого

цінного документу , рада громадська ухвал!ілі
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Літратурне життя . — Зміст журналів.

ні ан:

До

Нового

ДЛЯ

Тома.

В

переховувати щоденник в громадськіїй книгозбір „ Універсальний журнал “. N 1. 1918 р.

До того часу , поки безпешно можна буде Зміст. 1 ) Іван Стеценко. 2) Від редакції.

одіслати його до укр . національної книгозбірні. 3 ) ол . Грудницький: На провесні . 4) В. Кобилян

<1> Видавництво „ Рух “ замовило д-ві М.
ський: Вечір. 5) Давид Шиндель: По новому .

Певако скласти половини грудня складну ( 6 ) В. Кобилянський: П'яніно. 7 ) м . Обідний : Кон

(передвижну) хрестоматію з творів письменників трасти . 8) М. Лебединець: Пасма осені . 9) Павло

періоду укр . літератури. Ця хрестоматія
Вірин. Новелі. 10 ) Антів Павлюк. Поезії. 11 ) П.

призначається школи і широкого загалу і Петрівський. Сілуети 12 ) Омелько Г .: Обриен

складатиметься з окремихкнижок — вибраних тво | діячів ( ихайло Грушевський). 13) м . Сріблян

рів письменників. Всього має бути три великих тький: ( uo vadis, Україно ? 14 ) В. Підгаецький :

Гишпанська хвороба 15) Яків Тагангрен: Хліб

святий. 16) з'біжучого ЖИття . 17 ) Всячина

18. Маркіз Попелястий: Паролі: на наших поетів .

19 ) Конкурс на твір красного письменства

20 ) Почтова скринька .

Малюнки: 1 ) Портрет І. Стешенка. 2) П.

Видавець - Т- во „ Час “ . Ковжун: Спів природи. 3 ) Наші краєвиди. 4 ) О.

Теремець: Голова. Портрети

Редактор— 8. Старий .

„ Вільна Українська Школа “ — ч. 2 .

“ Час
Зміст: 1. Невеселий: Для себе й через себе ;

Левитський : про навчання рідної мови ук

раінський початковій школі; іі . Клепатський: Ди

Зміст журналів. тячі играшки, іх псіхологичне й педагогічне зна

чіння ; Д - р В. Підгаєцький: Шкільні сніданки і пи
„ Шляхи“ - Зииток 1—6.

тання санітарного добробуту учнів на Вкраїні;

Зміст: О. Оленський — віри ; А. Франс: Мессер
М. Котляренко: Ручна праця в школі : П. Тун

Гвiдо Кавальканті ; Сюлі бірюдом — вірш; — М. кан : Сільське хазяйство і початкова школа ; Г.

Яцьків .: Танець тіней. — М. Карашкевич: вірші: —
Александровський: До питання про організацію

г. ( бзен : 11ер Гінт:-). Ватран: „ Zum Ciebet “; - В.
шкільного оточення; з життя вчительських спі

Конецький: поцілуй царівни; — 1- р Ст. Балей: Сим лок; Хроніка ; Критика.

Вол жалоби; Рабіндранат Т. гор: Під небом

Індії; — Ту -ру: вірші: - Бенград Келерман: - Сер
„Народня Справа “ — ч . ч . 38—39.

Зміст: « Ф. Зайко- Заікин: Б. К. Дорошкевич;

це; — А. Ф. Гумбольд: Про роскоші природи та про
С. Яворенко : Про нові земські вибори:—Є. Сисоєн

на учне досліджування закон ввесвіта; — М. Руд

ницький: Між“ загальнодоступнігтю і футури13- манець. Хіба лучче буде,коли краіна оділиться; —
ко : Де живуть украінці та скільки їх ? —Гр. Геть

мом; — М. Євшан: „ За сітуаціями “: -- Д- р М. Ад

тер: Соціялизм і інтелігенція; — М. Велигорський :
1. Сквирський: На селі; — М. Гродзинський: Бере

жіть свої садки; Ф. Зайко- Заікин; Про грунти;
Польські риси з історії українського инстецтва ; —

1. Сведніцький : „ україн ське мистецтво “; - fliiri Ів . Прихоженко: Кооперативні нариси ; -А. Ско

рянка : вірші; — Б. З .: Національні гимни; Д- р Люд
рэходько: Кооперативне страхування скоту; —Н.

кевіч: Молест Менцінський: Як оперовий співак; -
Григорив: Оснітні заходи й завдання народнього

В. Барвінський: Концерт Софії Дністрянської;
самоврядування на Київщині; Юридичний відділ;

10. 0 .: Державно-українські ролітичні партії та
Хроніка земського життя; Всякі звістки; Дописи.

групи . Загальні записки . „ Наше життя“ — тижневик літературного, гро

„ Літ. Наук . Вістник “ . Кн. VII — VIII . 1918 р .
та національного життя і кооперації.

Ч. I. 1918 р .

Зміст: 1. Жук: Вінок сонетів. — 1]. Мирний: Зміст : В. Винниченко: Окривджений Каін;

За водою . — Iв. Стешенко: Дзвони. — М. Вороний: Теперішня мова; — Батуринець: Єдиним національ
На батьковій могилі. — М. Рудницький: Перед всту

Аним фронтом; Статут Укр. Над. Союзу; Украін

пом до філософіі, — 0. Слісаренко: вгорях. — Н.
Сська Національна Рада в Парижі; — Закордонець:

Романович- Ткаченко: За Родою -0. Грушевський: Сучасне завдання; — Коланір: На біжучі теми ; М.

З планів та думок Кир. Мет брацтва. — М. Риль
Сидоренко: Поширення книжки на селі; — До Про

ський: Три сонети1. — 0. Левицький: Пан Сенюта..
світ та инних культурно-просвітних організацій

—М. Вороний: Вечірні акорди.— К. Поліщук: Херсонського та Дніпровського повітів; Хроніка:

Поезія. — М. Івченко : у ми весняні. - Б . IIIум 11
З кооперативного життя; Духовні сили в історії

вий: Поезія. —10. Самброс: Безсиллє слові і фу України; А — ий: Український національний Театр

туризм. -е. Малик: Перша нарада природників
в Херсоні; – П. Зюзько : К. Л. Лучицька .

України. Бібліографія . Оголошення
Кооперативна Зоря“ — ч. ч . 16—17.

“ Шлях “ , кн. 9 за версень 1918 р.
Зміст: проф . К. т . Воблий: До організації

Зміст: 1 ) М. Філянський. Бузовий кущ. (.Те кооперативного страхування на Україні. Вол. Ган

генда лірична ). Частина друга . 2 ) Михайло Жук. Кооперативне страхування. - До справи

Тегенза. Драматична студія в трох картинах. утворення кооперативного страхового цензу. — Т.

3 ) Максим Рильський. СьогоҳНЯ був у мене Са іанівський: Тютюнова промисловість на Україні .

тана. 4 ) Иого- ж . Щастя. 5) Я. Мамонтів. Народе -Д. II : Piк iстнування Дніпросоюзу. В. Галевич :

мій. 9 ) Його -ж. Літом . 7 ) Катю.16 Мантес. Зі бір Власні підприємства Дніпросоюзу. 1. Трикотажна

ки „ Pour ljre couvent“ . Дивнийї органчик. Пере фабрика. — В. Мороз: Хто винен. — Ювилей М. В.

В. Самійленко. 8) м. Марковський Іван Левитського. Привітання М. В. Леви гському, від
«франк (). Спроба його літературної характери

стики. ( Кінець). 9 ) В. Верховинець. Музична дакц і Миколи Левитського. х. Тось: По провін

справа, національнім театрі за р . 1917-18. цiяльній громадсько-кооперативній пресі . З коопе

Державна капела . 10) В. Різниченко. Смерть Ма ративного життя на Вкраїні. з життя Дніпро

зепи. ( З нагоди 209 роковин ) . 11 ) Бібліографія. союзу . Кооперація за кордоном. Дописи . Про нові

12 ) Книжки надіслані до редакції. 13) Оповістки .

мадського

чель:

Клав

в

КНИГИ .
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Зміст журналів.— Нові видання .

„ Українська кооперація “-книжка 3.

Зміст; В. Сазонів: кооперація і держава; —

Л. Б. Бухановський: Економичні взаємовідносини

України і Росії; А. Головко: „ Братська допомога“

( До історії боротьби украін . кооперації з Моск

вою); 1. м. Подольський: про участь кооперації в

мобілізації землі; — А. Скороходько: кооперативне

страхування рогатої худоби та коней на Укра

іні;— Огляд кооперативного життя; З кооператив

ної преси; Дописи ; Хроніка ; Бібліографія.

„ Комашня “, ч. 34 — 36. 1918 р.

Зміст : 1 ) Оборона рідної мови. 2 ) По стоїть

на заваді кооперації Дузь-Крятченко 3) До юви

М. В. Левитського. Купріян Панченко .

4 ) Деякі адреси й телеграми які піднесено М. В.

Левитському в день кооперативного свята . 5) Роз

мова про вклади. М. Денисенко. 6) Кооперативний

земельний банк. 7 ) Зинших часописів. 8) Дописи.

9 ) Кооперативні новини

Сільський Господарь“ — ч. 8 ,

Зміст: В. Сазонов: Чергові завдання с.-г.

кооперації; — Б. Брояковський: Заводи акційного

т-ва І. І. Ген в Одесі ; — В. Домaницький: Пlтучні

гної на світов. та українськ. ринках до війни,

під час війни і в майбутньому; м . Пивоварів: До

торгу крашанками; з часописів; З життя коопе

ративів: З кооперативних з'їздів та нарал; З жит

тя „Централу“ ; Дописи; Бібліографія; Запитання

та відповіді; Оголошення.

„ Українські медичні вісти . “— 12 і 13 .

Зміст: Д- р О. Пучківський : Про харчове по

стачання козаків української арміі. Д- р Чайка:

Первична ляпаротомія на фронті при проникаю

чих в черевну ямину раненнях.—Др Галін: Від

повідь с Дяченкові. Рецензія. Дописи. Хроніка .

Оповістки.

„ Правник “ -- 2.

Зміст: Р. Ладценко : Ми і Німці. — Орест Ле

вицький: Суд над матерями -злочинницями в давній

Україні.— 0. Мицюк: Опредiлення вміняемости .

(До перегляду майбутнього українського карного

кодексу). Правничі терміни. Хроніка. Бібліографія"

дею

1)

Нові видання; надіслані до редакції „Книгаря“.

916 Агрономичний порадник по органі 925 Бухановський, Л. — Народне господар

зації господарства. Третій збірник статей цід. ство і міжнародне економичне становище України

ред. А. Терниченка. Київ. 1918 р . Вид. Т -ва на порозі державного будівництва (короткі нари -

„ Український Агроном “. Ст . 62. Ц. 2 р. 75 к . си ) . Київ . Вид. „ Робітничої Газета “ 7. 1918

Анищенко, К.—Оповідання. Київ. 1918 р . Ст . 46. ц. 2 карб.

р . Вид . „ Чехослав “. Ст . 64. ц. З гр . 50 шаг. Виборний Mаkогоненко. — В суді та

Басараб, П.—Задазник до початкового
Инші оповідання . Вид. трете „ Гумор. Бібл. “.

курсу аритм этикі . Перша частина . Під ред . ма
В- во „ Сяйво “. Київ, 1918 р. Ст. 63, in 649 .

тем , ком . „ Т- ва Шкільної освіти “ . Вид . друге ,
ц , 2 гривні.

випр. і доповн . Київ . 1918 р . Ст . 127. Ц. 3 к . Винниченко , В. — Чорна пантера і бі

Бічер-Стоу, Г. — Томова Хатка . Пере . дий медвідь. Пьеса на 4 дії . Вид . „ Дзвін“ . Київ .

казав Олекса Діхтярь . Вип . скорочене для дітей 1918 р. Ст . 5ti . ц. 2 карб. 50 к .

молодшого віку з б малюнками та життєписом
Вовчок, М. — Чозачка . Два сини . (На

авторки . Вид . Т-ва „ Час“ у Київі . 1918 р . родні оповідання) . Просв.- Вид . Т- во „ Рідне сло

Ст. 63. ц. 2 карб.
во “ . М. Біла на Підляшшяпу, 1918 р . Ст. 32. IHi

920 Богданів синок. Історичне оповідання ни не зазначено .

з козацьких часів на основі романа о . Рогової.
Воронець, А.- „ Ярина“ . Український бук

Київ . 1918. Накл . видавн . „ Сера і Молот “ . Ст . варь. Вид. Подільської Губ . Нар. Управи. Кам'я

24. Ц. 80 к.
нець на Поділлю . 1918 р . Ст. 79 , in 16-0.

Богоявленський , С. Ківнозаводство , Ц. 2 карб.

розвід коней і відновлення нінноти війська на
930 Гальбе , М. — Молодість. Драма кохання

Україні . Вид . Військ.- Наукового Віст. Армії і

в 3-х діях . Переклав Л. Курбас. Театральна Біб

Фльоти . Київ . 1918 р . Ст. 21. Ціни не зазнач .
ліотека 1. Вид. Т-во „ Грунт “. Київ. 1918 р . ,

Боришкевич, В. —Алгебра. Ч. I. Для ст. 83,"in 16. . ц." карб
.

третього й четвертого року навчання в вищих Гамсун, Кнут. Невольники кохання .

початкових школах та для 3-го й 4 го кл . шкіл
Перекл. о . Жалоба . „ Універсальна Бібліотека “

середніх . Ка еринослав. 1918 р . Ст. 101. Вид .
Е 1. Київ . 1918 р . Вид . „ Грунт . “ Ст. 30 in

Т - ва „ Каменяр “ . Ц. 5 карб . 50 коп. 649. ц . 75 шагів .

Бран і Сестричка. Семеро Гайворо Гайне, Г.—Книга пісень. Повне видання

нів . Перекл . з чеської мови С. Русова . 1918 р . в перекладі Д. Загула й В. Кобилянського . Ч.

Київ . Вид . Т- во „ Волошки “. Ст. 32. Ц. 1 карб. I. Київ . 1918 р . Вид. „ Серп і Молот “. Ст . 150

40 шагів .
Ц. 4 р . 50 к.

Брюсов, В. — Ел улій син Елулія. Перекл .
Гі де - Мопасан . Приятелі . Перекл. Ю.

0. Жалоба. „ Ун. Бібл . “ № 3. Вид. „Грунт“ у Русов . „ Унів. Бібл . “ № 19. Вид . „Грунт “. Київ .

Киіві. 1918 р . Ст. 30 in 649. Ц. 75 шаг. 1918 р. Ст. 32. Ц. 1 гривня .
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Пові видання.

Гінтилло , В. Медична освіта . Вид.

„ Вiйск.- Наук. Вісг . Арм. і Фі. “ . Київ . 1918 р .

Ст. 8. Ц. не зазначено .

935 Гофмансталь, Гуrо. Жах. Перекл.

В. Вільшанська. „ Універу . Бібліот. “ 11. Вид.

„Грунт “. Київ . 1918 р . Ст. 32 , in 64-9 . Ціна

40 КОЈ.

Його-ж . — Смерть Тіціяна. Драмат. поема .

з нім . мови перекл. Остап Луцький. Львів. 1918

р. Вид . „ Всесвітньої бібліо еки “ x 13. Ст. 24 .

Ціна 1 кор. 50 сот.

Грушевський , М. — Всесвітня історія в

короткім огляді . Частина поста , в'lla в дру

гий цолонині XIX в . Київ. 1918 р . Ст. 160.

11. 5 карб. 50 коп .

Доде , Альф . — Листи з мого млина . Пер.

Рашевський та Дегтяренко. „ Ун. Бібл . “ Е 13 .

Вид. „ Грунт “ у Київі. 1918 р . Стор. 95 in 64-0.

Ц. 1 карб. 20 коп .

Донцов, Д.- Українська державна думка

і європа . Вид. „ Всесвітньої Бібліотеки “. Львів.

1918 р . ( т. 80. Ц. 2 кор. 50 сот .

940 Дорошенко, Д.—На громадській роботі

( про 11. Куліша), Київ. 1918 р . Ст. 42. Ціна

75 коп .

Дорошкевич , Ол . іл . Білецький .

Хрестоматія по історії української літератури.

Том 1 , кн . І. Для старілих кл . гімназій , учит .

семинарій, учит. інститут , та самоосвіти. Вид . т- во

„ Криниця “ у Київі . 1918 р . Ст . 177. Ц. в к .

Дума про Тараса Шевченка . Вид.

Воля і Доля “ . Одеса . 1917 р . Ст . 13. Ціни не

ція. Львів. 1918 р . Ст . 95 in folio . Ціни не

означено .

950 Маркс, к. та Енгельс , Ф. —Комуні

стичний Маніфест . Перекл . з 8 -го німецьк, ви -

дання . Під ред . М. Порша. Вид . „ Знаття то

Сила“ . Київ. 1918 р . Ст . 75 in 32-9 . Ціна

4 гривні.

Метерлікк , М. — Непроханий гість . Пер.

м . Антонюк. „ Ун. Бібл. “ хв. Вид . „ Грунт “ у

Київі. 1918 р . Ст . 63 in 64.9. Ц. 80 коп .

Мочарський, М.— Над полем прокляття

ридає любов. Поезії війни. Народня Бібліотека

2. Вид. Т-ва „ Грунт “. Київ . 1918 р. ст. 60 .

Ц. 1 карб. 75 коп.

Народні хинські оповідання . Пер . Я.

Стародубець. „ Ун . Б бл . “ № 14. Вид. „ Грунт “.

Київ . 1918 р . Ст . 46. Ц. 60 коп .

Наше слово. Українська читанка . У10

жив В. Дога . Ч. II . Для 3 -го і 4 го класів се

редньої та вищої початкової школи . Вид. Т - во

„ Час “ у Київі . 1918 р . Ст. 408. Ц. 10 карб.

955 Нібур . — Оповідання про давніх героїв .

Пер. М. Якимовеці кий . Вид . друге. Київ. 1918

р . Ст . 64 in 320. ц . 1 карб. 25 коп .

Обстфельдөр, Зіг. — Лів. Пер. р. Віль

шанська . „ Ун . Бібліот. “ x 10 Вид . „ Груат“.

Київ . 1918 р . Ст . 31 in 64 ° . Ц. 40 коп .

Обюнтен , В.—Мистецтво вмірае. Пер .

Л. Курбас. „ Мистецька Бібліотека“ № 1. Вид. Т-во,

„ Грунт “ у Київі . 1918 р . Ст. 54 in 16 о . Ціна

8 гривень .

Огієнко , Ів . , проф.- „ Рідне писання “ .

Українська граматика . Ч. I. Основа вкраїнського

правопису. Підручник для першого року навчан

вя в народніх школах та для підготовчого класу

шкіл середніх , ухвалений Міністерства освіти для

вжитку в школі. Вид . е . Череповського. Київ.

1918 р . Ст . 47. Ц. 2 карб.

Його-ж .—Граматика української мови

О. Павловського 1818 р . Вид . в Череповського.

Київ . 1918 р. Ст . 114. Ц. 2 карб.

960 „ Первинка “. Українəька школа . Рік пер

ший. Скл. Г. Неводовський . Вид . друге . 1918 р .

Вид. „ Промінь“. м . Сміла на Київщині. Ст . 64

in 16-0. ц . 1 p . 45 коп .

Петлюра, С. — Незабутні. Літературно

критичні мініатюри . Вид. Тво Час “ у Київі .

1918 р . Ст . 80. Ц. 1 карб . 50 коп .

Піменова , Є. — Англійці та їх край. Пер.

Л. Жебуньова, Нолтава . 1918 р . Вид. Бюро Ile

даг . Полт . Губ . Управи . Ст. 65. Ц. 1 p . 30 Б.

Поліщук, К. Серед могил і руїн . Нариси

й оповідання. Київ , 1918 р . Накл. вид . „ Сери і

Молот “ . Ст. 115. Ц. 4 карб .

Просвіта і її прачЯ (інструкція для

Просвіт) . По дорученню Т- ва Просвіта в Вінни

я

зазначено .

Євтимович, В.—Московсько-Укр. Слов

вик для військових. Зредаговано редакц. комі.

сією при Головній Шкільній Управі В. М-ва .

Київ. 1918 р . Вид . „ Зброя “. Ст. 125 in 32-9.

11. 10 гривень .

Крижанський , К. — Свaвoля. Драмат , ма

люнок на 5 дій . Видання книгарні „ Січ “. Суми .

1918 р . Ст . 127. Ц. 2 р . 50 к .

945 Каутській , К. — Економічна наука Карла

Маркса, з девятого вімецького видання переклав

с . Вікул , під . ред . М. Порта. Київ . 1918 р .

Вид. „Знаття, то—сила“ . Ст . 162 in 16-0 . ц .

7 карб.

Куліш , Панько. — Орися . Ідилля. Відень

Київ . 1918 р . Ст . 16. Ціни не зазначено .

Ліль Адан Вільє . - Віра. Пер. с . Три -

рог. „ Ун. Бібл. “ № 12. Вид. „ Грунт“. Київ .

1918 р . Ст . 30 in 64-9. Ц. 40 к .

Мамчур , Д. — В споругах недолі . Поезії.

Кн . I. 1918 р. м . Бердичів . Ст. 77. Ц. 2 руб .

15 коп .

Мандичевський , Ів . , др .
Слово

1ълку Ігореві ( 1188 р .) Літературна реконструк
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Лові видання.

и уложив м . Козоріс. Вид. Т ва „ Просвіта “.

Вінниця. Ст. 35. Ціни не зазна чело.

965 Рабіндранат Тагор. — Місячний серп .

Пер. Ю. М. „ Ун. Біл. “ Е 5. Вид . „ Грунт “ .

Київ . 1918 р . Ст. 63 in 64.9. Д. 80 к .

Реньє, Анри.—Амурна пригода на мо

рі (з оповідань Макiза д'Амеркер). Перекл. М.

Антонюк . „ Ун . Біб . “ Е 2. Вид. „ Груит“ у Киї

ві . Ст. 32 in 64-9. Ц. 75 шагів.

Розмова про українських письмен

ників . Ч. I. Склав В. Щепотьев . Видання Поят.

Товар. „ Просвіта “. Полгача . 1918 р . Ст . 89 .

. 1 карб . 60 коп .

Ростовцев, М.-Давнє минуле нашого

ціл:дня. Вид. друге. Перекл. л Чикаленка . Каїв.

1918 р . Ст . 32 , ц . 1 карб. Вид . „ Благодійного

Товариства “ .

Руданський, С. — Співомовки . Пародня

Вібліотека E1 . Вид. Т - во „ Грунт “ . Київ. 1918

р . Ст . 63 in 32 . 1. 1 карб . 75 коп .

970 Русь-Україна та Московщина Россія .

Істор.- політ. розвідка Л. Цегел ського. Трете пе

рероблене виданнє . Полтава. 1917 року . Стор .

186. Ц. 2 р . 40 коп.

Сачківська, О. — Про моячарство. З

малюнками . Вид. Т-во „ Український Агроном “.

Київ. 1918 р. т . 29. Ц. 1 карб .

Семенко , М. —Дев“. ть поем . В-во „Сяй

во “ . Київ , 1918 р . Ст . 30. Ц. 10 гривень.

„ Скалки життя “. Український деклама

Впорядкував с . Паночiнi. 1918 р . Київ .

Вид. Т- во „ Орхід “. Ст . 160. II . 5 карб. 50 к.

Ставн"чий, П. — Географія для першого

стүпня науки. Київ, 1918 р . Накл . вид . „ Сери і

Молот “ . Ст . 52. Ц. 2 р . 50 к.

975 Статут Київського будівельного ко0

перативу „ Оселя “. Київ . 1918 р . ст . 21. Ц.

100 магів .

Стельмах, Ант. — Теїстичний світогляд

а наші часи . Ч. I. Львів . 1912 р . Ст . 94. Ц.

Терниченко, А. — Земля і людина . Ч.

І. Науково-популярна Бібліотека . Вип. „ Грунт“.

Київ . 1918 р . Ст. 30 in 32 8. Ц. 80 коп .

Його -ж. —IIщеници ( агрономична моно

графія ). З малюнками . Вид . Т- во „ Український

Агроном “. Київ. 1918 р . Ст. 48. Ц. 1 карб. 50 к.

Тетмайєр , К. — Мелянхолія . Пер. М.

Лебединець . „Ун . Бібл . “ № 8. Вид. „ Грунт“ .

Київ . 1918 р . Ст. 61 in 64-9. Ц. 80 к .

Тимошенко , Т.—Аритметичний задач

Hк для сільських по аткових шкіл . Частина І - а

Вид. друге . Ilei . бюро Полт . Губ. Нар. Управи.

Полтава . 1918 р . Ст. 98. Ц. 1 p . 75 к .

995 Його ж. Аритметичний задачник ДЛЯ

сільських початкових шкіл. "iacг. 11. Вид. Пед .

Бюро Полт. Губ . Нар. Управи. Полтава . 1918

р . Ст. 45. Ц. 1 p . 10 к.

Товстонос, В - Жінка з голосом (му

зична хвороба ). Жарт на 1 дію. Вид. друге. Т - во

„ Друкарь “ у Київі. 1918 р . Ст . 14. Ц. 75 к .

Його - ж. День прав и . Комедія на 1 дію .

Вид. трете . Т -во „ Друкарь “ у Київі. 1918 р .

Ст . 16. Ц. 75 коп .

Його ж . — Мистерія ( все як було). Il'єса

на одну дію . Вид. друге . Т- „ Друкар , “. 1918

р . Київ. Ст. 16. Ц. 75 коп .

Його ж . — Культурна місія (наговорна

вода ). Вид. друге. Т - во „ Друкарь “ у Київі .

1918 р . Ст. 24. Ц. 85 коп .

990 Уальд, Оck . - Соловейко і Троянда. Пе

реклав Т. Марченко. — Афоризми — Вибрав О.

Назарук, „ Ун. Бібл . 4. Вид. „ Грунт“ . 1918

р . Київ. Ст . 32 , in 64° . Д. 80 шагів.

Український букварь . - Склав А. Сав

чук . Вид . „ Рідного Слова“ . Біла. 1918 р . Ст .

72. Ціни не зазначено.

Читанка для вищих початкових та

середніх шкіл. — Ч. II . Вид . Подільської Губер

ніяльної Нароньої Управи. Кам'янець на по

діллю . 1918 р. Ст . 214. Ц. 4 карб. 80 коп .

Шерстюк , Гр . — Українська граматика

для школи . Ч. II . Складня . Вид . друге. Ви т .

„ Вернигора “. Київ — Відень. 1918 р . Ст . 47 .

Ц. 2 грив . 50 шаг.

Широцький, К. — Коліївщина. ( Гайда

маччина в 1768 році ) . Вид . Т - ва „ Час “ . Київ .

1918 р . Ст. 48. Ц. 1 карб .

995 Шульгин, С. І. — Практичний курс для

вивчення української мови . Курс лекцій, які чи

тані були на вчительських курсах у Херсоні в

1918 р . та на курсах укр. мови улаштов. Хер

сонською Просвітою . Херсон . 1918 р. Ст. 96.

Д. 5 карб.

Яновська , Л. - Людське щастя. Драма

на 5 дій . Вид. 2 -ге виправя. Київ , 1918 р .

Видавн . „ Книгозбірня “. Ст . 64. Ц. 2 р . 20 к.

Не зазначено .

Степанюк , і В. Довбишенко, Я. — 3

історії українського содіяль-демократичного руху

( 1900—1918 р .) Вид. Харьків. Ком. Укр. Соц.

Дем. Роб . Партії . Харьків. 1918 р . Ст. 32. Ц.

1 грив. 50 шагів.

Стороженко, Ол.—Гаркуша. Драматичні

картини в трьох діях . Книжка ПЇ. Київ. 1918 р .

Накл. вид. „ Серп і Молот “ Ст. 51. Ц. 1 р . 80 к .

Стрiнберг, Авr. — Тільки початок. Пер.

с . Трирог. „ Ун. Бібл . “ 7. Вид. „ Грунт “ у

Київі. 1918 р . Сг. 30 in 64 ° Ц. 40 коп .

980 Тальбот. Старшини. У Вільбайській

школі. Перемиала М. Загірня . Бібліотека „ Моло

дість“ . Кн . XYIII. Київ. 1918 р . Ст. 216. 1 .

7 карб . 50 коп .

933 934



Товариство Час “ у Київі

з листопаду цього року роспочинає видання українського правничого місяшника

„ЗАКОН І ПРАВО “

ного життя .

Я

при участи таких співробітників:

с. Бородаєвський , Л. Бурчак, сенат. А. Вязлов, г. Вовкушевський, г. Войткевич-Павлович,

К. Диновський, С. Єфремов, Жигадло, К. Квітка, проф. Б. Кістяковський,М. Корчинський , К. Кро

тевич, М. Кушнір, Р. Лащенко, О. Левицький, сен. А. Марголін, сен . Д. Маркович, Ф. Матушевський,

проф. К. Маціввич, О. Мицюк, М. Могилянський, М. Сниицький, О. Синицький, проф. в Спектор

ський, сен . П. Стебнитький, Д. Товкач, проф . М. Туган-Барановський, сен . с. Хвостов, сен. Ол. Хруць

кий , П. Чижевський , сен. С. Шелухин, сен . Г. Шіянов, І. Шраг, А. Яковлів.

Часопис „ЗАКОН і ПРАВО“ виходитиме по такій програмі:

1. Статті по історії, теорії і практичному вивченню права та судівництва, особливо статті та

розвідки з обсягу державного та міжнародного права.

2. Огляд закордонного законодавства: відомости про нові закони та законопроекти закордонних

держав.

3. Судова та судово-адміністративна практика (справоздання з важніщіх судових процесів

та факти з судово-адміністративного життя ).

4. Хроника; а) з діяльности міністерства юстиції, Державного Сенату та судових установ; б )

наукові дiспути з життя правничих товариств та правничих факультетів; г ) з діяльности адвокату

ри, магістратури та нотаріяту ; д) некрологи і ювилеї.

5. Бібліографія: а) критичний огляд нових книг та брошур українських і закордонних; б) бi

бліографичний покажчик правничої літератури української і чужоземної; в ) огляд правничої преси

української і закордонної.

6. Закони і распорядження українського уряду.

7. Систематична вибірка ухваа державного Серату.

8. Справочний відділ.

Часопис „ ЗАКoн і ПРАВО “ сорить своїм завданням допомогти правникам в їх діяльности, а

також виховувати поміж громадянством поетя законности та розуміння правових норм держав

Ціна часопису „ ЗАКoн і Аво“ Фаркуші друку) з пересилкою на два місяці (до кінця

1918 р .) — 6 карб., окрема книжка 3 карб. 50 коп.

Оповістки видавництва по 1кв. 5 .

Гроші на передплату надсилати по адресі: / i , Володимирська ул. № 42 , тел. 25
77. Т - во

„Час“, редакція „ЗАКoн і ПРАВd

Щоб не було задержкив витилиці треба помпвати з передплатою.

Список співробітників буде додано незабарому

По справах редакційних звертатсь що для окрім свят, від 2—3 г. дня. Володимирська № 42 .

Передплачуйте журналітижневия

Приймається передплата на що-місяшний Укран

„ НАРОДНЯ СПРАВА
ський Ілюстрований Пасінницький часопис

Народня справа буде обслуговувати широкі вер
УКРАЇНСЬКЕ ПАСІВНИЦТВО.

стви українського народу , буде дбати про інтереси
Передплата — на 3 міс . 3 руб . з пересилкою .

українського селянства та робітництва, усім зро

зумілою рідною мовою буде освітлювати питання Адреса: Киів, фундуклієвська, 27.

політичного та громадського характеру, міститиме Редактор-видавець Є. Архіпенко.

статті і даватиме багато чисто практичних порад

по сільському господарству та кооперації.

Адреса редакції: Київ, Володимирська вул . 33 . Другий рік видавна.

Передплата оголошується поки що тільки на 4 міс. Приймається передплата на 1918 рік

Умови передплати : На 4 місяці 4 кар.
на журнал

Передплачуйте селянський журнал Народня Справа. ITI JI IX "

орган незалежної думки

місяшник літератури, мистецтва та гро

Т -во „ ЧАС “ у Киіві
мадського життя .

вийшов з друку Беруть участь кращі українські пись

ОДРИВНИЙ КАЛЕНДАРЬ Передплата - в конторі редакції: Київ,

на рік Маріїно-Благовіщенська , 123, п . 20. Вар

тість: річно — 20 карб. , 19 р. — 10 карб. , 14 р .

Се 1919 О 5 карб.

Ціна і умови продажу будуть
Редактор-видавець

подані пізніще.
Хведір Воломийченко.

мевники.

935 Друкарня Товариства , Час “ у Київі.
930
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Т - во „ ЧАС “ останніми часами видало такі нові книжки :

Пр . Спекторський Є. Основи права державного (Пер. О. Вечерницького)

Доц. Свенціцкий І. Основи науки про мову українську .

Пр. Тимченко Є. Українська граматика .

Черкасенко Сп. Рідна школа, читанка Т.

його-ж . Рідна школа ,

Неліга я. Задачник для початкових народніх шкіл, рік другий

Науменко В. Загальні прінціни українського правопису

Чепіга я . Методичні замітки до навчання грамоти по згуковому методу

Гоголь м . Тарас Бульба ( переклад М. Садовського)

Кобець о. в Тарасову ніч (драматичні картини для роковин смерти т. iШевченка)

Де Амiчic E Шкільні оповідання, кн. 1. ( За рідний край. Маленький лицарь. В номiч бать

кові . Хлопчик-барабанщик. В лікарні)

„Будні оповідання з чужих мов (Джовані Чіамлол - Родзевичової, А. Доде, Арне Гарборга,

Г. -де Мопасана, К. Міксата, м . Конопницької й инш . ) , т. 1

Олесь о. „з журбою радість обнялась“, поезії, кн . 1 , вид . друге

Загу. д. З зелених гір ( поезії)

Садвський м. Спомини з російсько - турецької війни 1877—78

„ Бiм- бом, дзелень-бом!“ Нар. казочка, 8 великих малюнків в багатьох фарбах художника О.

Судомори

Теж у чорній фарбі для розмальовування

„Прибадашка“ . Нар. казка мал. О. Судомори

Старицька-Черняхівська А. Гетьман Петро Дорошенко (драма )

Ніковський А. Український правопис (едовничок)

Стінний словник старовинніх Українських слів

Московсько -Український словник „ Час “ ,

Американські оповідання. Упорядкував В. Старий

Старицька-Черняхівська Л. Останній сніг, вид. 2. .

Де Амiчic :. Шкільні товариші ( щоденник школяра ), 3е вид.

Гоголь м. Ревизор, комедія (терек. М. Садовського ).

Ожешкова Е. Gloria victis . (Оповідання ).

Гаршин В. Чотрі дні . (Оповідання ).

Андреев А. Петька на хуторі

Старицького М. Богдан Хмельницький

Гауптман Г. Ганнуся.

Майстренко, х . В вогні і крові .

Григоренко, Гр. Твори. Т. І.

Бічер-Стоу, г. Томова Хатка (переказ Ол. Діхтярь )

Марк Твен. Прiнц та бідак ( в перекл . Ол Діхтяря

К. Широцький . Коліївщина

С. Петлюра. Незабутні .
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ПРИЙМАЄТЬСЯ ПЕРЕДПЛАТА

на двохмісяшний часопис історії, літератури і культури

„НАШЕ МИНУЛЕ

Передплата до кінця 1918 року 20 карб.; окреме число 7 карб.

Видавець Т - во „Друкарь “. Ред. II . Зайцев.

Адреса: Киів . Хрещатик 50. Т-во „Друкарь “.

= X = X =

Т-во „ ЧАС “ у Київі

випустило здруку книгу

Г .. Бічер Стоу

ТОМОВА ХАТКА

Переказ ол . Діхтяря .

Ціна 2 карб .

Склад видання— Гуртова Книжна

Комора Т- ва „ ЧАС “.

Киів , В. Володимирська , 42 .

Х
.

Т - во „ЧАС “ у Київі

випустило здруку книгу

Марка Твена

Прiнц та бідав

в перекл , Ол , Діхтяря .

Ціна 5 kаpб .

Склад видання — Гуртова Книжна

Комора Т- ва „ Час “ .

Київ, В ... Володимирська , 42 .

Ex=x=
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Товариство „ЧАС“ у Киї ві

ПРОДОВУЄ НА 1919 РІК ВИДАННЯ

й приймає передплату

НА МІСЯШНИЙ КРИтико-БІБЛІОГРАФИЧНИЙ ЧАСопис
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літопис українського письменства,

(РІК ВИДАННЯ ДРУГий)

„ Книгарь “ при участи відомих українських письменників і знавців з

ріжних спеціяльностей дає оцінку кокого видання; оповідає про його

Зміст , зазначає його якости йҳиби.

Часопис „ Книгарь “ подає повні відомости про діяльність всіх україli

ських вида.В тв; оповіщає про всі наміри й плани кожного види зництва;

про всі книжки, що вийти або ма!O Tь ва ўти.

Ціна часопису „ Книгарь“ з пересилкою на 1919 рік— 24 карб.; на пів

року 12 карб . Перші 16 - ть книжок „Книгаря “ за 1917 і 1918 р. В неи

Таються за 18 карб. Оповістки видавництв по 1 карб. 50 к. за рядок

Гроші напередплату надсилати по адресі: Київ . Володимирська 42 ,

тел . 25 - 77. „ ЧАС “, редакція „Книгария “.

Щоб не було задержки в висильці, треба поспішати з передплатою.

„ Книгарь“ -6 необхідним справочником і порадником для всіх особ

та інституцій, що купують або ціке вляться книгами особливо він поигрібен

для бібліотек, книгозбірень, земств, „ 11 posiini“, учительства .

Список співробітників „ Книгарт “:

Проф . Д. Багалій, О. Білоусенко, Л. Бурчак, проф. М. Бурачек, ) .

Вечерницький, В. Волох, О. Волошин, Ф. Гавриш, П. Гай, М. Гордієt! ко,

А. Грабенко, Мих . Грінченко, Ол. Грудницький, О. Діхтярь, В. Дога, Д.

Дорошенко, О, Дорошкевич, Г. Дмитренко, проф . Дубянський, В. Дубров

ський , Н. Дубровська- Тригулевська, В. Дурдуковський, В. Д-кий , С.Єфре .

мов , Гн . Житецький, Д. Кученко, П , Зайцев, М. Зеров. Н. Ішуніна, Т.

Каракашенко, Ол. Кисільов, О. Кожухов, С. Кондра, В. Королів, В. Ко

рінь, Ол . Колиць, проф. А. Крунський, М. Кушнір, П. Папин,М. Левиць

кий, Ор. Левицький, М. Леонтур. ч . II . Кітвін , проф. Лобода, к. Лоський,
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