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РШН1Я
ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦЮН1 АГО

ДЕПАРТАМЕНТА

П РА ВИ ТЕЛ ЬС ТВУ Ю Щ А ГО  СЕНАТА

1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  Просьбу повпреннаго коллежскаго 
ассесора Андрея Жирнова, частнаго повпреннаго Доробца, объ отмпнп рть- 
гиетя Одесской судебной палаты по иску опекуновъ надъ имуществомъ умер- 
шаго дворянина Михаила Скирмунта къ Жирнову объ истребованш отчета 
по управлетю имъ имуществомъ Скирмунта и объ убыткахъ.

(ПредсВдЗтельствовалъ первоприсутсгвуюнцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла- 
дывадъ дыо сенаторъ 0. И. Пр о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).

По доверенности опекуновъ надъ имуществомъ умершаго дворянина Ми
хаила Скирмунта, Степана Гарковскаго и Мемета Мурзы Карашайскаго, 
присяжный поверенный Гиммельфарбъ, 29 мая 1895 г., предъявилъ въ 
Симферопольскомъ окружномъ суде искъ къ бывшему опекуну надъ темъ 
же имуществомъ, коллежскому ассесору Андрею Мирнову, объяснивъ въ ис- 
ковомъ протеши, что по постановлешю Перекопской дворянской опеки, 
состоявшемуся 23 января 1895 г., Мирновъ назначенъ былъ опекуномъ 
надъ имуществомъ Скирмунта. Обязанности эти онъ исполнялъ до 21 шня 
того же года, когда онъ обратился въ дворянскую опеку съ рапортомъ о 
томъ, что все находившееся у него имущество и денежные документы сданы 
другимъ опекунамъ, которые въ томъ же рапорте удостоверили это обстоя
тельство. Вследъ за получешемъ этого рапорта опека неоднократно обра
щалась къ Мирнову съ требовашемъ о представленщ отчета по управлешю 
имъ имуществомъ Скирмунта, но эти требовашя не только не удовлетворены 
Мирновымъ, но и остаются безъ всякаго съ его стороны ответа. Между темъ 
отсутств!е этого отчета въ делахъ опеки составляетъ такой существенный 
пробелъ, который не даетъ ей возможности проверить правильность дей- 
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ствШ какъ самого Мирнова, какъ бывшаго опекуна, такъ равно и тгЬхъ лицъ, 
которыя после него состояли опекунами надъ имуществомъ Скирмунта. Въ 
виду такого уклонешя Мирнова отъ исполнешя обязанностей, возложенныхъ 
на него закономъ (ст. 286 св. зак. гражд.), Таврическое губернское прав- 
леше предложило дворянской опеке потребовать отъ Мирнова отчетъ судеб- 
нымъ норядкомъ; опека же съ своей стороны обязанность эту возложила 
на опекуновъ Гарковскаго и Карашайскаго. Поверенный этихъ последнихъ 
просилъ окружный судъ признать Мирнова обязаннымъ: а) представить от
четъ по управлешю имъ имуществомъ покойяаго Скирмунта, въ качестве 
опекуна надъ этимъ имуществомъ, за время съ 23 января но 21 шня 
1895 г., и б) вознаградить наследственную массу Скирмунта за убытки, 
причиненные Мирновымъ какъ непредставлешемъ отчета, такъ равно и 
прочими действгями его по заведывааш имуществомъ Скирмунта за указан
ный перюдъ времени; количество же этихъ убытковъ предоставить истцамъ 
доказывать въ исполнительпомъ порядке. Окружный судъ нашелъ, что изъ 
объяснешй сторонъ установлено, что въ перюдъ времени, указанный въ 
исковомъ прошенш, Мирновъ состоялъ не единственпымъ опекуномъ надъ 
имуществомъ умершаго Скирмунта, а что кроме него опекунами состояли 
Стевенъ и Московенко, и что посему и въ силу того, что опекуны дМ - 
ствуютъ въ отправленш своихъ обязанностей не порознь каждый и отдельно, 
а все вместе, и что на основании 286 ст. т. X ч. 1 обязанность представ
лять установленные отчеты возложена на опекуновъ вместе, Мирновъ и не 
можетъ быть признанъ обязаннымъ сдать единолично отчетъ, требуемый 
отъ него ныне истцами; обязанность эта не можетъ возникнуть для него и 
въ силу приведенныхъ повереннымъ опекуновъ соображенш, что одинъ изъ 
бывшихъ одновременно съ Мирновымъ опекуновъ надъ имуществомъ Скир
мунта освобожденъ Таврическимъ губернскимъ правлешемъ отъ обязанности 
представить отчетъ по управленш темъ имуществомъ и что къ третьему 
опекуну, Московенко, будетъ нредъявленъ особый искъ объ истребованш 
отчета; посему окружный судъ въ иске по настоящему делу опекунамъ 
отказалъ (4 и 17 ст. у. г. с. и реш. Бравительствующаго Сената 1879 г. 
Л» 263). Разсмотревъ обстоятельства дела по апелляцюнной жалобе пове- 
реннаго истцовъ, въ связи съ объяенешемъ повереннаго ответчика, Одес
ская судебная палата нашла, что обжалованное рРшеше постановлено несо
гласно съ 286 ст. X т. 1 ч. Въ силу означеннаго закона, опекуны обязаны, 
по прошествш каждаго года, непременно въ январе месяце, представлять 
опеке годовой отчетъ о доходахъ и расходахъ, по окончанш же опеки 
давать общи! отчетъ. Освобожденъ ли соопекунъ Стевенъ Таврическимъ 
губернскимъ правлешемъ отъ обязанности представить отчетъ или нетъ, 
будетъ ли предъявлены искъ о семъ къ третьему соопекуну Московенку,— 
безразлично; Мирновъ состоялъ опекуномъ по имуществу умершаго Скирмунта 
и, следовательно, по 286 ст., обязапъ представить Перекопской дворянской 
опеке отчетъ за все время своего опекунства, и то положеше, что опекуны, если

ихъ несколько, должны действовать въ интересахъ опекаемаго имущества 
солидарно, ничуть не служитъ препятств1емъ къ подаче отчета ответчикомъ 
Мирновымъ. Гапортъ въ дворянскую опеку отъ 21 ш ня 1895 г. за под
писью Стевена и Мирнова (б. опекуновъ), С. К. Московенка и И. К. Мос- 
ковенка, заменившихъ первыхъ двухъ, о сдаче и щлемй имешя и имуще
ства Скирмунта, документовъ и бумагъ, относящихся къ опеке, и передаче 
тЬми же Стевенъ и Мирновымъ отчета, признаннаго опекунами Московен- 
ками правильнымъ, нисколько не служитъ предлогомъ Мирнову уклоняться 
отъ представлешя отчета въ опеку, такъ какъ опекуны отчитывается не 
предъ опекунами же, а предъ опекою, въ данномъ случае по принадлеж
ности умершаго Скирмунта къ дворянскому сословш—предъ дворянскою 
опекою. Ответчикъ Мирновъ, считая свои дейстМя солидарными съ Сте- 
веномъ и Московенкомъ, не лишены былъ права по 653 ст. уст. гр. суд. 
просить о привлечеши ихъ къ делу въ качестве третьихъ лицъ, не сде- 
лавъ сего, долженъ представить отчетъ по опеке, о чемъ только и заявлено 
требоваше повереннымъ апеллятора въ заседаши палаты. По симъ основа- 
шямъ, признавая апелляцюнпую жалобу подлежащею удовлетворен^, судеб
ная палата определила: признать Мирнова обязаннымъ представить отчетъ 
по управлешю имъ имуществомъ покойнаго Скирмунта въ качестве опекуна 
надъ этимъ имуществомъ за время съ 23 января по 21 ш ня 1895 г., ре- 
шзше окружнаго суда отменить. Въ кассационной жалобгь поверенный Мир
нова, частный повЬренный Доробецъ, просить Правительствующей Сенаты 
объ отмене реш етя судебной палаты по нарушен 1ю ею: а) 4 и 815 ст. у. 
г. с. и б) 339 ст. того же устава.

По выслушанш еловесныхъ объяснешй повереннаго Мирнова, помощника 
нрисяжнаго повереннаго Винавера, и заключешя иснолняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, останавливаясь прежде всего на указанш пове
реннаго ответчика на неподсудность настоящаго дела судебнымъ установ- 
лешямъ, Правительствующш Сенаты находить, что хотя въ решеши граж- 
данскаго кассащоннаго департамента 1875 г.1№ 102, на которое сослался 
Винаверъ, действительно высказано суждеше, что одинъ опекуны не вправе 
предъявлять въ суде къ другому опекуну искъ объ истребованш отъ него 
отчета по опеке; но после того, именно 9- апреля 1890 г., вопросы о 
томъ: каюя действительным меры могутъ быть принимаемы опекунскими 
учреждешями противъ опекуновъ, уклоняющихся отъ представлешя отчетовъ, 
подвергался обсуждешю въ общемъ собраши 1-го и кассацюнныхъ депар- 
таментовъ Бравительствующаго Сената, причемъ общее собрате разъяс
нило, что опекунсшя учрежденья, какъ места, въ непосредственной подчи
ненности коимъ состоять, по 259 ст. X т. 1 ч., опекуны, независимо отъ 
напоминашй и указанш неисправнымъ опекунамъ, ииеютъ лишь законное 
право сменить таковаго опекуна и поручить новому опекуну вчинить къ 
прежнему искъ объ убыткахъ, буде таковые его неисправностью были при-
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чинены (сборн. pinn. общ. собр. 1-го и кассац. департ. ГГравительствующаго 
Сената 1890 г. № 11). Въ виду этого разъяснешя, по прим^неши его къ 
данному делу, оказывается, что настояний искъ опекуновъ надъ имуще- 
ствомъ Скирмунта, заключающей въ себе требовате отъ бывшаго опекуна 
Мирнова не только нредставлешя опекунскаго отчета, но и возмещешя убыт- 
ковъ, причиненныхъ имъ имуществу Скирмунта, подлежитъ разсмотр4шю 
судебныхъ у станов летй. ВслгЬдств1е сего, оставляя заявленный Винаверомъ 
отводъ о подсудности безъ уважешя и переходя затймъ къ обсуждешю 
существа кассащонной жалобы повйреннаго ответчика Мирнова, частнаго 
поверенного Доробца, Правительствуют,in Сенатъ паходитъ, что проситель 
видитъ нарушеше 4 ст. у. г. с. въ томъ сужденш палаты, что солидарность 
дМ ствй н4сколькихъ опекуновъ не препятствуетъ ни подаче отчета однимъ 
изъ опекуновъ, действовавшимъ совместно съ остальными соопекунами, ни 
предъявленго къ такому опекуну требовашя дать единолично отчетъ. Пра- 
вительствующимъ Сенатомъ уже разъяснено, что опекуны, когда ихъ ни
сколько, представляютъ въ совокупности личность подопечнаго и, по самому 
существу понятая о представительств!;, составляютъ какъ бы одно лицо 
(pinn, гражд. касс. деп. 1877 г. № 17). Сообразно съ этимъ, въ случай 
назначешя для управлешя тгЬ тсм ъ , поступившимъ въ в ед ете  опекунскаго 
установлешя, ийсколышхъ опекуновъ безъ разграничена между ними обя
занностей, сш опекуны представляютъ сообща одинъ отчетъ о д,Ьйств1яхъ 
своихъ по опекгЬ. Но это положеше не исключаетъ возможности требовать 
судебнымъ порядкомъ отъ каждаго изъ такихъ соопекуновъ нредставлешя 
опекунскаго отчета за время его заведывашя опекою. Право на предъявле- 
Hie сего требовашя вытекаетъ уже изъ существа взаимной ответственности, 
которою связаны между собою помянутые соопекуны и въ силу которой каж
дый изъ нихъ обязанъ къ представленш опекунскаго отчета я не впра
ве отказываться отъ исполнешя этой обязанности подъ предлогомъ, что она 
можетъ быть выполнена только совместно всеми опекунами. Правильность 
такого вывода подтверждается темъ соображешемъ, что при противополож- 
номъ взгляде дача отчета по нераздельной опеке соопекунами не иначе, 
какъ всеми совместно, оказалась бы въ действительности неосуществимою 
въ случаяхъ смерти соопекуна, естественной или гражданской (т. е. лише- 
шя всехъ правъ состояшя), или въ случае безвестнаго отсутстаия его, 
сумасшествгя, или даже вследстайе одного произвольнаго уклопошя соопекуна 
отъ исполнешя означенной обязанности совместно съ товарищами по опеке. 
По изложеннымъ основашямъ нельзя признать въ оспариваемомъ просите- 
лемъ сужденш палаты указываемаго имъ нарушешя закона. Въ иномъ 
виде представляется другое указаше повереннаго ответчика па нарушеше 
судебною палатою 339 ст. у. г. с. оставлешемъ безъ внимашя самой суще
ственной части его объяснешя па апелляцию, въ коемъ заявлялось, что отчетъ 
соопекуномъ Стевеномъ былъ представленъ. По этому предмету палата вы
сказала лишь то суждеше, что для обязанности опекуна Мирнова представить

опекунский отчетъ безразлично, освобожденъ или нетъ губернскимъ прав- 
лешемъ отъ таковой обязанности соопекунъ Стевенъ. Между темъ, изъ 
солидарности действш совместныхъ опекуновъ вытекаетъ то положеше, что 
представлеше опекунскому установлешю надлежащаго отчета однимъ изъ 
соопекуновъ, действующихъ безраздельно, освобождаетъ другихъ соопекуновъ 
отъ дачи отчета. Сообразно съ этимъ положешемъ, палате, для разрешешя 
спора тяжущихся, надлежало обсудить значеше отчета опекуна Стевена, 
обязавъ тяжупцяся стороны представить этотъ отчетъ къ делу. По всемъ 
приведеннымъ соображешямъ Правительству ющш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
отменить реш ете Одесской судебной палаты по нарушешю ст. 339 уст. гр. 
суд. и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ другой департаментъ 
той же палаты.

2 .— 1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  Просьбу мещанки Анны Сково- 
родниковой объ отмене решетя Московскаго столичнаго мироваго съез- 
да по иску къ ней мещанки Татьяны Соколовой о возвращении дочери от
ветчицы въ обучете.

(Предс-Ьдательствовадъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. Мар ков  ъ; доклады- 
|  валъ д-Ьло сенаторъ 0. П. Пр о с к у р я к о в  ъ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища 

оберъ-прокурорэ Д. А. В и к т о р о в ъ).

По условно, заключенному 30 сентября 1894 г., мещанка Анна Сковородни- 
кова отдала мещанке, временной цеховой, Татьяне Соколовой въ обучете без- 
платно дамско-портновскому мастерству дочь свою Елизавету, 15 летъ, срокомъ 
на четыре года. 16 сентября 1897 г. Соколова обратилась къ мировому судье 
съ искомъ объ обязанш Анны Сковородниковой возвратить согласно догово
ру дочь ея Елизавету на обучете. Разобравъ дело, мировой судья нашелъ, 
что требовате Соколовой доказывается, по 2203, 2214 и 2238 ст. зак. гр., 
договоромъ найма, явленнымъ у HOTapiyca и по которому А. Сковороднико- 
ва отдала свою дочь на обучете срокомъ на 4 года по 15 августа 1898 г.; 
что возражение ответчицы, что дочь ея оскорблена Соколовою, опровергает
ся уголовнымъ деломъ, въ которомъ Соколова была оправдана въ этомъ дея- 
нш; вследств1е чего мировой судья определить обязать Сковородникову 
возвратить свою дочь Елизавету на обучете въ заведете Соколовой. По апел
ляционной жалобе Сковородниковой, мировой съгъздъ, въ засЬданш 5 дека
бря 1897 года, раземотревъ дело, нашелъ, что возражеше Сковородникоьой, 
что въ данномъ деле неправильно привлечена къ ответу по настоящему ис
ку, она, мать Сковородникова, а не ея дочь Елизавета, ныне достигшая уже 
17-тилетняго возраста, въ виду того, что она, мать, не имеетъ власти при
нудить дочь исполнить договоръ и заставить свою дочь продолжать обучать
ся у Соколовой, пе заслуживаетъ уважешя, ибо договоръ отъ 1894 года 30 
сентября заключенъ между Соколовой и Анной Сковородниковой объ отда
че дочери последней въ обучете на 4 года, а по разъяснетю Правитель-
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ствующаго Сената въ р^шенш по гражд. кассац. департаменту за 1878 годъ 
№ 86 считаются стороною въ договоре и отвйчаютъ за нарушеше детьми усло- 
в1я родители, отдавило д’Ьтей въ обучеше. Изъ объясни шй сторонъ видно, 
что Елизавета Сковородникова находится въ настоящее время у ответчицы 
и следовательно ответчица потворствуетъ своей дочери, не желающей докон
чить срокъ обучешя у Соколовой. Родительская власть по 178 и 179 ст. X т. 
ч. 1 никогда не прекращается, а только ограничивается въ трехъ ука- 
занныхъ въ законе случаяхъ, отдача же въ обучеше родительской власти не 
прекращаетъ и, следовательно, Сковородникова должна свою дочь принудить 
дожить до срока договора у Соколовой; по 169 ст. родители только не мо- 
гутъ принуждать детей къ совершешю д4ятй  противузаконныхъ, напро- 
тивъ, по 173 ст., они должны образовать и воспитать своихъ детей. Дости- 
жеше 17-ти летняго возраста вовсе не дйлаетъ Елизавету Сковородникову дее
способной нарушать дбговоръ, совершенный въ то время, когда ей было 15 
летъ и когда она уже, въ силу 219 ст. X т. 1 ч., признается закономъ спо
собной понимать свои права и она противъ отдачи ея въ обучеше не воз
ражала и договори является правильно совершенными по 2203 ст. т. X ч. 1. 
Нельзя не обратить внимашя въ данномъ д íл í  на бытовую сторону: въ Мос
кве, да и во всей Россш, почти нетъ ремесленныхъ училищъ и отцы и ма
тери своихъ детей по неволе отдаютъ въ обучеше частными лицамъ и преи
мущественно въ возрасте 14 и 15 летъ на сроки трехъ, четырехъ и пя
ти летъ, такимъ образомъ почти всегда иошгЬдтпе годы обучешя приходят
ся на возрасте после 17-ти летъ и только въ эти последше годы обучающей 
ремесленникъ получаетъ выгоду отъ труда ученика и этими оплачивается 
даровое ученье учениковъ большинства бедныхъ родителей. Если признать 
необязательность договоровъ для учениковъ после 17 летъ, то это составитъ 
явную несправедливость по отношешю къ учителями ремесленникамъ иока- 
жетъ вредное вшяше на корыстныхъ родителей, а для самаго ремесденпаго 
труда и учениковъ будетъ ущерби, ибо ученики будутъ недоучки, а ихъ из- 
дел1я несовершенны, а потому и на основацш 81, 129, 105 ст. уст. гр. суд. 
мировой съезда, определили: рйшеше мироваго судьи утвердить. Въ прине 
сенной на означенное ретеш е кассащонной жалобгь, ответчица Сковородни
кова ходатайствуетъ объ отмене решешя съезда по нарушешю 19 ст. уст. 
гр. суд., 220, 164, 165, 686, 2202 и 2203 ст. X т. ч. I, 324 ст. уст. о пром.

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. тов. об.-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ находитъ, что подлежащш обсуждешю главный- вопросъ, воз- 
никающШ изъ содержатся кассащонной жалобы А. Сковородниковой, состо- 
итъ въ томи: дозволяется ли родителямъ отдавать несовершеннолптнихъ дп>- 
тей въ ученье на срокъ, оканчивающшся послп достижетя дгьтъми 17-ти лгът- 
няго возраста? По узаконешямъ о личномъ найме, не могутъ наниматься 
дйти несовершеннолетшя безъ позволешя родителей или опекуновъ (зак. гр. 
т, X ч. 1 ст. 2202) и не могутъ быть отданы въ наемт; дети родителями

безъ собственнаго ихъ соглашя (ст. 2203); но родителями не запрещается от
давать детей въ ученье на определенные сроки и безъ ихъ соглашя (ст. 
2203 и реш. гр. кас. ден. 1878 г. № 86). Какое вл!яше на силу договора 
объ отдаче родителями детей въ ученье имеетъ фактъ достижетя детьми 
17-ти летняго возраста прежде истечешя срока договора объ этомъ нетъ пря- 
мыхъ указанш въ законе, вшгЬдстгле чего вопросъ этотъ долженъ, согласно 
9 ст. уст. гр. суд., быть разрешенъ по общему смыслу законовъ. По силе 
ст. 220 зак. гражд., достигший 17-ти летняго возраста вступаетъ въ управ- 
леше своими имешемъ; но делать долги, давать письменные обязательства и 
совершать акты и сделки какого либо рода, а равно и распоряжаться ка
питалами можетъ не иначе, какъ съ соглашя и за подписью своихъ попе
чителей. Въ соответствш съ первой частью 220 ст. примечаше 1 къ ст. 277 
постаяовляетъ, что срокъ на отдачу опекунами въ арендное содержите по- 
мещичьихъ именш малолетныхъ ограничивается достижешемъ сими послед
ними 17-ти лФтняго возраста. Обратно сему, статья 2214, определяя, чтосрокъ 
личнаго найма, къ категорш каковыхъ договоровъ относятся договоры объ 
отдаче къ ремесленникамъ въ обучеше, не можетъ простираться далее 5 
летъ, не обязываетъ родителей срокъ договора объ обученш дътей ограни
чивать достижешемъ последними 17-ти летняго возраста; такого правила не 
содержится и ни въ какой другой статье. Молчаше закона въ этомъ слу
чае показываетъ, что сила договора объ отдаче родителями детей въ ученье 
на срокъ, не превышающей 5 летъ, т. е. максимальный для подобныхъ до
говоровъ срокъ, не ставится въ зависимость отъ достижетя детьми 17-ти лет
няго возраста ранее истечешя срока такого договора. Между тймъ, по мне- 
шю Сковородниковой, договоръ обучешя можно заключать только по отно
шешю къ малолетнымъ, разумея подъ таковыми недостигшихъ 17-ти летъ и 
не свыше срока ихъ малолетства, т. е. лишь на время не далее достиженья 
отдаваемыми въ ученье 17 лйтъ. Просительница въ кассащонной жалобе 
утверждаетъ, что статья 2203 зак. гр. и друпя, въ которыхъ говорится объ 
отдаче въ обучеше, основаны на техъ же завонодательныхъ актахъ прошла
го столепя, коими было введено и действующее цеховое устройство, по
этому сш статьи должны быть толкуемы въ связи съ положешемъ устава о 
промышленнности св. зак. т. XI ч. 2, изд. 1893 г. Этотъ уставъ, по объяс- 
нешю просительницы, нредчолагаетъ, что ученику всегда меньше 17-ти лйтъ. 
Уставъ касается этого вопроса, прежде всего въ ст. 324, которая предписы- 
ваетъ ремесленной управе заботиться, чтобы дети ремеслеппиковъ научены 
были какому либу ремеслу, не попуская быть кому либо старее 13-ти лйтъ безъ 
учешя оному. Согласно съ этимъ, ученикъ, который отдается въ ученье на 
срокъ отъ 3 до 5 летъ, всегда признается малолетнымъ (ст. 316, 325 и 390 
примеч.) Это предположеше выступаетъ еще нагляднее въ тйхъ статьяхъ 
первоначальнаго „устава цеховъ“ (ноли. собр. зак. 1799 г. ноября 12 № 19,187), 
который впоследствш отменены въ связи съ позднейшими реформами, Па- 
раграфъ 23 главы IV постановлялъ: „управа судитъ малолетныхъ ремеслен-
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никовъ съ мастерами подмастерьями“ . ЗдЪсь, очевидно, ученики противопо
лагаются подмастерьямъ и мастерамъ. Параграфъ 19 главы XI говорилъ: „кто 
изъ дЪтей ремесленниковъ до 18 лЪтъ не научится мастерству, того отда
вать въ солдаты или записывать въ рабочий цехъ.“ Статьи 414 и 465 устава 
промышл. косвенно подтверждаютъ выводъ просительницы, такъ какъ пред
полагаюсь, что подмастерье долженъ кончить свою подыастерскую трехлЪт- 
нюю службу раньше достижешя имъ 21 года; а въ ст. 30 и 31 нриложешя 
къ ст. 303 уст. общ. приз. (св. зак. т. XIII изд. 1892 г.) прямо формулиро
вано высказываемое ею, Сковородниковою, положете. Ио съ разсуждетями 
просительницы и съ выводами ея Правительствующей Сенатъ не можетъ согла - 
ситься въ виду слЪдующихъ соображешй. Если статьею 324 уст. промышл, 
предписывается ремесленной управЪ самой отдавать въ научеше мастерству 
дЪтей ремесленниковъ, достигшихъ 13 лЪтъ и не отданпыхъ въ сихъ лЪ- 
тахъ въ ученье родителями, то, при законномъ 5 дЪтнемъ срокЪ обучен1я, 
окаясется, что такой ученикъ закончить обучеше уже въ возрастЪ 18 лЪт- 
немъ. ДалЪе въ ст. 316, 325 и 390 (примЪч.) уст. промышл., равно какъ въ 
первоначальномъ устав!; цеховъ (п. с. з. № 19,187), действительно говорит
ся объ ученикахъ малолЪтныхъ; но ссылка на эти статьи, въ связи ихъ съ 
ст. 213 зак. гражд., неубедительна; ибо хотя въ примЪчаши къ ст. 213 и 
сказано, что въ течете первыхъ двухъ возрастовъ (т. е. отъ рождешя до 
14 и отъ 14 до 17 лЪтъ лица обоего пола иногда въ законахъ именуются 
малолетними, однако тутъ же оговорено, что cíe различ1е въ наименова- 
шяхъ не всегда соблюдается. Равнымъ образомъ прнводимыя просительни
цею 30 и 31 ст. прил. къ ст. 303 уст. общ. призр. не оправдываютъ впол- 
нЪ утверждаемаго ею тезиса. Статьи эти, находящаяся въ законоположению 
домахъ сиропитательныхъ ведомства приказа общественнаго призрЪшя въ 
области войска Донскаго въ ряду статей, нормирующихъ порядокъ призрЪ
шя воспитываемыхъ и устройства ихъ будущности сообразно ихъ споеобно- 
стямъ, о 17-ти л’Ътнемъ возрастЪ назначенныхъ для обучешя реиесламъ упоми- 
наютъ, судя по преслЪдуемой сими статьями цЪли, главнЪйше ради опредЪ- 
лешя, на чьемъ иждивенш обучаемые должны до этого возраста содержать
ся (на собсгвенномъ иждивенш хозяевъ) (ст. 30). А статья 31 постановляетъ: „по 
достиженш 17-ти лЪтняго возраста, воспитанники сиропитательныхъ домовъ 
могутъ жить у тЪхъ ремесленниковъ, которыми они отданы были на воспита. 
Hie (ст. 30 сего прил.), или перейти къ другимъ, по добровольной между ни
ми сдЪлкЪ, и заниматься ремесломъ до миновашя 19 лЪтъ отъ роду. По до
стижеши же сего возраста, воспитанникамъ, означеннымъ ст. 29 сего прил., 
(т. е. тЪмъ, кои по разпымъ недостаткамъ не могутъ съ пользою помЪщены 
быть въ училищахъ), предоставляется по желашю ихъ: или записаться въ 
казаки или же причислиться къ городскому или сельскому состоянию.“  Содер
ж ите означенныхъ статей не оставляетъ сомнЪшя въ томъ, что онЪ не имЪ- 
ютъ значешя общаго граждапскаго закона и изданы собственно въ руковод
ство областному приказу общественнаго призрЪшя по управлешю подвЪ-

домственными ему заведешями, Изложенныя соображешя приводятъ къ заклю- 
чешю, что обсуждаемый вопросъ о правЪ родителей отдавать несовершен- 
нолЪтнихъ дЪтей въ ученье, не стЪсняясь тЪмъ, что срокъ окончится псслЪ 
достижешя дЪтьми 17-ти лЪтняго возраста, долженъ быть разрЪшенъ утверди
тельно. Обращаясь засинъ къ разсмотрЪшю кассащонной жалобы въ осталь- 
ныхъ частяхъ ея, Правительствующей Сенатъ находитъ: 1) нарушеше 19 ст. 
уст. гр. суд. и 220 ст. зак. гражд. А. Сковородникова видитъ въ томъ, что, 
несмотря надостижеше ученицею Елизаветою Сковородниковою 17-ти лЪтняго 
возраста, дающаго ей право самостоятельно искать и отвЪчать на судЪ, искъ 
Соколовой предъявленъ не къ ней, ЕлизаветЪ Сковородниковой, нару
шившей договоръ объ обученш, а къ матери ея.. Это указаше просительни
цы не заслуживаетъ уважешя, ибо, какъ правильно призналъ мировой съЪздъ, 
согласно съ разъяспешемъ Правительствующаго Сената въ рЪш. 1878 года 
№ 86, родители, заключивппе договоръ объ отдачЪ дЪтей въ обучеше, долж
ны считаться договорившеюся стороною и отвЪчать за нарушеше ихъ дЪть
ми постановленныхъ въ договорЪ условия 2) По объяснение Сковороднико
вой, съЪздъ нарушилъ смыслъ 164 и 165 ст. зак. гражд., предписывая ей 
возвратить ея дочь въ мастерскую Соколовой, исполнить каковое рЪшеше 
просительница не можетъ, не имЪя власти силою заставить взрос
лую дочь вернуться къ Соколовой. Эти указашя Сковородниковой представ
ляются неосновательными въ виду разъяснешя гражд. касс, департамента, 
преподанпаго по однородному съ настоящимъ дЪлу (рЪш. 1878 г. № 86) и 
состоящаго въ томъ, что за невозможностью родителю исполнить рЪшеше по
тому, чтоотданныя имъ въ обучеше дЪти могутъ сему воспротивиться, на ро- 
дителЪ лежитъ обязанность вознаградить хозяина мастерской за тЪ убытки, 
каше могли бы произойти отъ неисполнешя заключеннаго съ нимъ условия. 
3) Суждеше мироваго ръЪзда о потворствЪ Сковородниковой находящейся 
у нея дочери, не желающей докончить срокъ обучешя у Соколовой, не имЪ- 
етъ отношешя къ указываемой въ кассащонной жалобЪ 686 ст. зак. гражд., 
предусматривающей отвЪтственность родителей за дЪяшя мадолЪтныхъ дЪ
тей, не признаваемыя преступлешемъ или проступкомъ, ибо отвЪтственность 
Анны Сковородниковой предъ Соколовою вытекаетъ изъ заключеннаго ими 
договора, а не изъ постановлен^ 686 статьи. На основанш вышеизложенна- 
го, не усматривая въ объяснешяхъ просительницы законныхъ поводовъ къ 
отмЪнЪ обжалованнаго рЪшешя, Правительствующей Сенатъ опредЪляетъ: кас- 
сащонную жалобу Сковородниковой оставить, за силою 186 ст. устава гражд. 
суд., безъ послЪдствШ.
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3 .— 1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н  л: 1) просьба повереннаго крестья
нина Тимофея Ляпина, присяжнаго повереннаго Николая Соколова, объ от
м ене решетя Московской судебной палаты по делу Ляпина съ наследни
ками купца Василия Баташева, вдовою его Мар}ею и несовершеннолетними 
Надеждою, Анною, Есенгею и Антониною Баташевыми о денежной претен- 
зщ и 2) объяснете повереннаго Баташевой.

(ПредсЩагельствовалъ первопрпсутствуюпцй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ;
докладывалъ д1;ло сенаторъ, граФъ В. А. Т п з е п г а у з е н ъ ; закличете давалъ 

псп. обяз. товарища оберъ-прокурора Д. А. В и в т о г о в ъ).

По доверенности крестьянина Тимофея Тихонова Ляпина, присяжный по 
верейный Солнцевъ, предъявилъ 7 октября 1893 г. въ Тульскомъ окруж- 
номъ суде искъ къ наследницамъ купца Василия Степанова Баташева, вдо
ве его Марье Николаевне Баташевой, несовершеннолетней дочери его На
дежде Васильевне Баташевой и опекунамъ малолетнихъ его детей Анто
нины, Кееши и Анны Васильевыхъ Батзшевыхъ, Алексею Степанову и 
Марье Николаевой Баташевымъ и Федору Федоровичу Занфтлебенъ—о взыс
кан а  704 р. 80 к. съ %  по день удовлетворетя: на 104 р. 40 к. съ 15
ш ля 1887 г.; па 104 р. 40 к. съ 15 ш ля 1888 г.; на 104 р. 40 к. съ 15
ш ля 1889 г.; на 104 р. 40 к. съ 15 ш ля 1890 г.; на 104 р. 40 в. съ 15
ш ля 1891 г.; на 104 р. 40 к. съ 15 ш ля 1892 г.; на 78 р. 40 к. съ 15 шля
1893 г. съ возложетемъ на ответчиковъ уплаты судебныхъ и за ведете 
дела издержекъ. Какъ видно пзъ поданпаго по делу исковаго прошешя, 
означенная выше капитальная сумма слагается изъ ежедневныхъ со дня 
обнародовашя закона о фабричныхъ рабочихъ, т. е. съ 15 ¡юля 1886 г.,
вычетовъ, по 40 к., за дейсттае пароваго привода на фабрике Баташевыхъ, 
на которой Ляппнъ состоялъ рабочими и пользовался этими приводомъ- при 
чемъ изъ счета дней въ году исключено 104 праздничныхъ дня и предельными 
сровомъ вычетовъ принята день увольнешя Ляпина съ завода 17 апреля 
1893 года. 9 ноября 1893 г. состоялось решеше Тульскаго окружнаго суда, 
коимъ въ иске Ляпину отказано съ возложешемъ на него судебныхъ издер
жекъ и вознаграждешя за ведете дела. Разсмотревъ настоящее де.то по 
апеллящонной жалобе, принесенной Солнцевыми по уполномоч1ю Ляпина 
судебная палата нашла, что доводы апеллятора не могутъ поколебать пра
вильность реш етя окружнаго суда, въ окопчательномъ выводе онаго, въ 
виду указашя повереннаго ответчиковъ на пропускъ Ляпиными установлен- 
наго въ законе на предъявлеше подобнаго требовашя срока (см. въ прото
коле заседашя палаты 30 января 1893 г. ссылку на уст. пром. ст. 103 изд. 
1887 г. и ст. 98 изд. 1893 г.), ибо последшя записи въ представленной при иско- 
вомъ прошенш разечетной книжке Ляпина (л. 43 пр. окр. суда стр. 15 и 16) отно
сятся къ 17 апреля 1893 г., а искъ предъявленъ 7 октября 1893 г., следователь
но по истечеши срока, определеннаго въ уст. о пром. для заявлешя иска 
рабочими, который не получили всего ему фабрикантомъ должнаго, какъ и 
по издашю 1887 г. (трехмесячный), такъ и по издашю 1893 г. (месячный).

Возражешя повереннаго истца противъ этого довода ответчика, сделанныя 
какъ въ заседаши палаты 30 января, такъ и въ прошенш 10 апреля 1895 г., 
не заслуживаютъ уважешя, ибо прежде всего книжка выдана Ляпину 8 апре
ля 1893 г. и если съ этого времени считать вышеупомянутый сроки, то 
они окажется пропущенными еще на 9 дней ранее; засимъ, заявлеше въ 
мае 1893 г. помощнику фабричнаго инспектора въ Туле и фабричному ин
спектору въ Москве просьбы о возбужденш уголовнаго преследовашя за на- 
рушеше ст. 107 уст. пром. изд. 1887 г. (ст. 155 того же устава и изд.), ес
ли бы таковое и было сделано, не заменяетъ собой гражданскаго иска, на 
предъявлеше коего по ст. 103 того же устава назначенъ известный сроки, 
и не избавляетъ потерпевшаго отъ соблюдешя этого срока, какъ cié явству- 
етъ изъ решешй Правительствующаго Сената 1881 г. № 41, 1877 г. № 169, 
притоми и самый факта упомянутого заявлешя не вполне подтвержденъ 
свидетелями, на коихъ въ прошенш 10 апреля 1895 г. была въ разъясне- 
Hi e  этого обстоятельства сделана ссылка; такъ, Рудневъ говоритъ, что Ля- 
пинъ и друпе жаловались фабричному инспектору Мартынову, по они про
токола не составили (л. 54 пр. окр. суда), а Гаврилинъ показываетъ, что когда 
ходили съ Ляпиными къ фабричному инспектору, то его не засталъ (л. 55 
тамъ же), отъ разъяснешя же посредствомъ допроса самого Мартынова того, 
что оыло сделано имъ по жалобе рабочихъ, истецъ, въ лице своего поверен
наго, отказался еще въ заседаши окружнаго суда 23 октября 1893 г. (см. 
протоколъ на л. 33). Наконецъ, почтовыя росписки отъ 31 мая и 1 ш ня 
1893 г. (представленныя истцомъ въ засед. палаты 24 апреля с. г.), свидетель
ствуя о npiene въ Тульской почтовой конторе заказныхъ отправлешй на 
имя фабричнаго инспектора въ Москве, не устанавливаютъ вовсе содержа
н т  отправленныхъ такими образомъ бумаги. Такими образомъ, погашеше 
права Ляпина на настоящей искъ истечешемъ спещальной давности, уста
новленной для разечетовъ рабочихъ съ фабрикантами, представляется не
сомненными, почему въ семь иске Ляпину должно быть отказано незави
симо отъ техъ соображешй, которыя послужили для окружнаго суда осно- 
вашемъ къ таковому же отказу. Вследст1пе сего, руководствуясь какъ при
веденными законами, такъ и ст. 744, 777, 868 и 896 уст. гр. суд., судеб
ная палата определила: состоявшееся 9 ноября 1893 г. решеше Тульскаго 
окружнаго суда утвердить, возложивъ на истца издержки апеллящоннаго 
производства. Въ принесенной на означенное решеше кассационной жалобе 
поверенный Ляпина, присяжный поверенный Соколовъ, указываетъ на нару
ш ите палатою 98 ст. уст. о промышленности, 694 ст. X т. 1 ч. и ст. 339, 
711 и 444 уст. гр. суд. Противъ кассащонной жалобы поверенный Баташе
выхъ, присяжный поверенный Дмитревскш, подалъ объяснете, въ которомъ 
онъ ходатайствуетъ объ оставленш кассащонной жалобы безъ последствий.

Обсудивъ кассащонную жалобу просителя, Правительствующий Сената нахо
дить, что существенный, возникающей изъ кассащонной жалобы, вопросъ за
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ключается въ следующему „предъявленный по прекращены договора найма 
искъ рабочаго о взысканы съ фабриканта удержания™, путенъ вычета нзъ 
заработной платы, вознаграждения за пользоваше рабочимъ паровой маши
ной фабрики (102 ст, уст. пром.) погашается ли установленною ст. 98 уст. 
пром. месячною давностью“ .—Приступая къ разрешений озпаченнаго вопроса, 
Правительствующей Сенатъ паходитъ: въ 98 ст. уст. о промышл. (т. XI ч. 
2 по издашю 1893 года) постановлено: рабочй, не получившы въ срокъ 
причитающейся ему платы, не по собственной своей вине, им’Ьетъ право 
требовать судебнымъ порядкомъ расторжешя заключеннаго съ нимъ договора. 
По заявленному на семь основанш, въ течете месяца, иску рабочаго, если 
просьба его будетъ признана уважительною, въ его пользу присуждается, 
сверхъ должной ему фабрикантомъ суммы, особое вознаграждеше, въ раз
мере, не превышающемъ: при срочномъ договоре—двухм’Ьсачнаго его зара
ботка, а при договоре на срокъ неопределенный—двухнедельна™ заработка. 
Буквальный текстъ приведенной статьи показываетъ, что ею предоставляет
ся рабочему право требовать судебнымъ порядкомъ расторжешя заключен
наго съ нимъ договора и точно определенна™ въ этой статье вознаграж- 
дешя, при чемъ для подобна™ иска (въ статье сказано и по заявленному на 
семъ основаны иску) устанавливается сокращенный давностный срокъ—ме
сячный. Такимъ образомъ, буквальный текстъ этого закона не оставляетъ 
сомнешя въ томъ, что упомянутый въ немъ сокращенный давностный срокъ 
установленъ исключительно для определенна™, точно упомянута™ въ этомъ 
же законе иска, именно для иска рабочаго о расторженш договора и по
этому, какъ законъ спещальный, устанавливающей исключеше изъ общаго 
закона о десятилетней земской давности на предъявлеше исковъ, выражен
ия™ въ ст. 694 X т. 1 ч., распространительно применяемъ къ другимъ 
искамъ быть не можетъ. Разрешая въ виду этого вышеупомянутый вопросъ 
отрицательно и принимая во внимаше, что несогласное съ изложенными со- 
ображешями решеше Московской судебной палаты оставлено въ силе быть 
не можетъ,—Правительствующие Сенатъ, по выслушаны заключешя исп. об. 
товарища оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т ъ: решеше Московской судеб
ной палаты отменить по нарупгешю 98 ст. уст. о пром. (св. зак. XI т. 2 ч. 
по издашю 1893 года), передавъ дело, для новаго разсмотрЬшя, въ другой 
департамента той же палаты.

4 .  1 8 9 9  г о д а  м а я  3 - г о  д н я  (*). Предложенный оберъ-пр о кур оромъ,
всмьдствге ордера министра юстицю, вопросъ о томъ: въ какихъ случаяхъ 
по закону {ст. 5 прилож. къ ст. 1921 прим. т. X V I  ч. 1 пол. нотар. изд- 
1892 г.), старшш нотар1усъ, предварительно выдачи дополнительнаго зало
говаго свидетельства на имете, уже состоящее въ залоге, обязанъ требовать 
представлетя ему коти съ выданнаю уже залоюваю свидетельства на cié 
и мете.

(Предсбдательствовалъ первощшсутствуюпйЯ сенаторъ П. А. Мар к ов  ъ, докла-
дьгеалъ дйло сенаторъ, баронъ Э. Ф. Г о п н п н г е н ъ - Г юн е ; заключеше давадъ 

исп. обяз. оберъ-прокурора И. Н. Мясовдовъ) .

Изъ собранныхъ по предложенному на разреш ите Правительствующаго 
Сената вопросу сведены видно, что некоторые старпйе нотар1уеы требуютъ 
представлетя коти съ выданнаго залоговаго свидетельства исключительно 
въ томъ только случае, когда дополнительное залоговое свидетельство вы
дается для получешя дополнительной ссуды изъ того же банка, въ которомъ 
заложено имеше; друпе, наоборотъ, не требуютъ въ этомъ случае пред- 
ставлешя упомянутой копы; наконецъ некоторые старпйе нотар1усы требуютъ 
представлетя копы прежнихъ залоговыхъ свидетельствъ во всехъ безъ исклю- 
ч етя  случаяхъ,—выдается ли дополнительное свидетельство для представле- 
шя въ то же учреждеше, въ которомъ заложено имеше, или въ другое.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Пра
вительствую щш Сената находить, что, по точному смыслу 4 и 5 п. п. правилъ 
о залоговыхъ свидетельствахъ, приложенныхъ къ ст. 1921 (прим.) пол. о 
нотар. части (св. зак. т. XVI ч. I изд. 1892 г.), когда имеше, состоящее въ 
залоге по залоговому свидетельству, по закону можетъ быть принято въ за- 
логъ казеннымъ управлешемъ или кредитпымъ установлешемъ въ остаю
щейся свободною сумме оценки, то подлежащей старший нотар1усъ, или за
меняющее его присутственное место, выдаетъ на имеше дополнительное 
залоговое свидетельство, съ наложешемъ новаго на это mrbme запрещешя. 
Для получешя сего свидетельства должна быть представлена старшему но- 
Tapiycy или заменяющему его присутственному месту кошя съ залоговаго 
свидетельства, по которому имеше состоять въ залоге. Кошя свидетельства 
должна быть заверена темъ установлешемъ, въ коемъ имеше принято въ 
залогъ по сему свидетельству. На копы и на самомъ свидетельстве делается 
означеннымъ установлешемъ надпись о томъ, отъ кого, въ обезпечеше чего 
именно и въ какой сумме имеше состоять въ залоге, а также о томъ, что 
впредь это свидетельство не можетъ служить обезпечешемъ новыхъ обяза- 
тельствъ или для увеличешя суммы залога. Изъ содержашя приведенныхъ 
статей оказывается, что выдача старшимъ нотар1усомъ (или заменяющимъ 
его присутственнымъ местомъ) дополнительнаго залоговаго свидетельства на

(*) Доложено въ расаоряднтедьноыъ заеедашн.
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заложенное им'Ъше можехъ последовать во всЬхъ случахъ не иначе, какъ 
но представленш ему коши съ залоговаго свидетельства, по которому имеше 
состоитъ въ залоге, заверенной и снабженной вышеуказанною надписью то
го установивши, въ коемъ имеше принято въ залогъ по первоначальному 
свидетельству. Изъ этого общаго правила законъ не делаетъ никакихъ 
исключенгй. Хотя въ примечанш къ 4 ст. правилъ о залоговыхъ свидетель- 
ствахъ и постановлено: „Выдача коши залоговыхъ свидетельствъ для допол- 
нительнаго залога имев1я въ свободной сумме оценки онаго отменена’1, но,
какъ видно изъ цитаты подъ этимъ примечашемъ (собр. узак. 1892 г. 429, II),
cié примечаше относится къ тгьмъ котямъ залоговыхъ свидетельствъ, 
который выдавались до приведешя въ д/McTBÍe, съ 1 ш ля 1892 г., правилъ 
о залоговыхъ свидетельствахъ, местами казенного управлешя по просьбами, 
подрядчиковъ и поставщиковъ, для представлешя свободной части оценочной 
суммы заложепныхъ строешй въ обезпечеше по другими казенными подря
дами и поставками (ср. прим, къ ст. 64 нолож. о каз. подр. и пост. т. X ч. I 
по прод. 1893 г.). Эти коши залоговыхъ свидетельствъ, по коимъ строешя 
въ свободной части оценочной суммы могли быть представлены въ залогъ, 
не должны быть смешиваемы съ теми котями залоговыхъ свидетельствъ, 
которыя, на основанш 5 ст. правилъ 16 марта 1892 г., выдаются установ- 
лешемъ, въ коемъ имеше принято въ залогъ, для представлешя старшему 
HOTapiycy на предметъ получешя отъ него дополнительнаго залоговаго сви
детельства. Для этой цели представлеше сихъ последнихъ кошй требуется 
закономъ во всехъ безъ исключешя случаяхъ. На основанш изложенныхъ 
соображешй Правительствующей Севатъ о п р е д е л я е т  ъ : разъяснить, что 
старшга Hoiapiycn, предварительно выдачи дополнительнаго залоговаго сви
детельства на имеше, уже состоящее въ залоге, обязанъ во всехъ случаяхъ 
требовать представлешя ему коши съ выданнаго уже залоговаго свидетель
ства на cié имеше.

5 _у 8 9 9  г о д а  я н в а р я  2 0 - г о  д н я .  I) просьбы. 1) поверенною
конкуренте управлетя по дгъламъ несостоятелънаю должника Миръ-Таги- 
бека Талышханова, Соколова, 2) поверенною действительного статского со
ветника Тьгмовича, Спасовича, 3) повгьреннаго наследнжовъ пшйнаго совет
ника Маевскаго, Винавера и 4) повгьреннаго дегпей генералъ-магора Вран- 
дорфа, Митинского, объ отмене ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты 
18 декабря и 2 января 1 8 Т /Я года по делу о несостоятельности Талыш
ханова, и П ) объясненге поверенною сына несостоятельного должника Миръ- 
Ахмета Талышханова, Муромцева.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М А р к о в ъ; докладывали
дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в ъ ; заключеше давалъ и. об. товарища оберъ-проку

popa Я. В. С а буро въ).

Миръ-Таги-бекъ Талышхаповъ въ прошипи 25 ш ня 1886 г. объявилъ 
себя несостоятельнымъ должникомъ и это заявлеше было поддержано явив

шимися въ судъ кредиторами; вследсттае сего С.-Иетербургскш окружный 
судъ, по определеюю 11 шля, утвержденному судебною палатою 4 декабря 
1886 г., призналъ его несостоятельнымъ должникомъ на основанш 26 ст. 
I II  прил. къ 1400 ст. уст. гр. суд. Учрежденное по деламъ его конкурсное 
управлеше ьъ 1887 и 1888 годахъ уменьшило его пассивъ и увеличилоак- 
тивъ вследстые того, что исключило одну претензш изъ счета долговъ, а 
друия признало въ меньшей сумме или отнесло къ второму роду долговъ, 
и, возоудивъ три судебным дела, прекратило оныя утвержденною 30 апреля 
1888 г. оощимъ соорашемъ кредиторовъ мировою сделкою, на основанш 
которой недвижимое имеше несостоятельнаго поступило въ расноряжеше кон- 
курснаго управлешя. Несостоятельный Талышхановъ умеръ 14 марта 1891 
года. Вследств1е нрошешя некоторыхъ кредиторовъ, доказывавшихъ, что 
несостоятельность его была злостная, окружный судъ, не ожидая окончатель- 
ныхъ распоряжешй конкурса, ио определешю 3 декабря 1892 г., утверж
денному 19 февраля 1893 г. С.-Петербургскою судебною палатою, сообщилъ 
прокурору оьружнаго суда ооъ обнаруживающихся признакахъ злостпаго 
банкротства и объ учаетш въ ономъ некоторыхъ кредиторовъ. Правитель
ству ющш Сенатъ по ихъ кассащонпой жалобе въ апреле 1894 г. (сборн. 
реш. гр. касс. ден. 1894 г. Л» 50), отменилъ это определеше палаты, по 
нарушенпо 27 ст. уст. уг. суд., 14 и 16 ст. III прил. къ 1400 ст. уст. гр. суд. 
и 484 ст. XI т. уст. суд. торг,, ваН деш е чего другой департамента палаты 
отменилъ определеше суда 3 декабря 1892 г., а уголовное.отделеше С.-Петер- 
бургскаго окружнаго суда 30 сентября 1894 г., на основаши 27 ст. уст. 
уголовн. суд., пршетановило производившееся уголовное дело до определения 
въ установленномъ порядке свойства несостоятельности Талышханова, .засимъ 
въ заседашяхъ 21 апреля и 5 мая 1895 г. общее собрате кредиторовъ его: 
во 1-хъ) утвердило представленные ему по 611 ст. уст. суд. торг, отчета о 
дейсш яхъ конкурсного управлешя, общгй счетъ имущества и долговъ несо
стоятельнаго, но коему имущество по сделаной ему оценке несколько пре- 
вышаегъ сумму всехъ долговъ и расходовъ, и примерный разечетъ удовле- 
творешя кредиторовъ, и, во 2-хъ) постановило на основанш 620 ст. уст. суд. 
торг, заключеше о свойстве несостоятельности Талышханова и признало ее 
неосторожною. Это заключеше было представлено на основаши 625 ст. уст. 
суд. торг. на разеиотреше окружнаго суда. Сынъ несостоятельнаго Миръ 
Ахмета Талышхановъ, указывая въ прошенш окружному суду, что до кон
курсу ожидается остатокъ имущества, просилъ утвердить его въ дравахъ на
следства после отца. Окружный судъ 27 ионя 1895 г. утвердилъ его въ правахъ 
наследства, определивъ взыскать наследственную пошлину на основаши 157 ст. 
т. У уст. ношл. изд. 1893 года лишь съ того имущества, которое можетъ 
осгпаться свободными за покрыиемъ всехъ долговъ наследодателя, но деламъ 
котораго учреждено конкурсное управлеше. Затемъ окружный судъ, раземо- 
тревъ заключеше общаго собрашя кредиторовъ о свойстве несостоятельности,
по решение 23/зо ноября 1895 г., призналъ несостоятельность Талышханова 
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злостною. Это pünienie было обжаловано только кредиторами Яголковскимъ, 
княземъ Масальскими, Маевскимъ и Рымовичемъ, которые въ апелляцюн- 
ныхъ жалобахъ просили отменить рйшеше суда о признанш несостоятель
ности злостною, при чемъ Маевскш иросилъ также: въ разсмотрйше свой
ства несостоятельности Талышханова, за отсутств1емъ неоплатности, не вхо
дить, а если cié будетъ признано невозможными, то несостоятельность при

знать неосторожною. С.-Петербургская судебная палата 1S96 года
утвердила рйшеше окружнаго суда. По кассационными жалобами, въ коихъ 
указывалось несоотвйтштае си опредйлешемъ закона (1166 ст. улож. о на
каз.) тйхъ обстоятельствъ, которыми палата придала значеше прпзнаковъ 
злостной несостоятельности, Пр а в и т е л ь с т в у ю щ i й Сенатъ указомъ 24 марта 
1897 г. (сборн. рйш. гр. к. д. 1897 г. Jé 6) отменили рйшеше палаты по 
нарушенщ 1166 ст. улож. о нак., 339 и 711 ст. уст. гр. суд. При разсмо- 
трйнш засимъ въ другомъ департаментов палаты дйла, сынъ Талышханова, 
указывая на отсутсттае неоплатности отца его по отчету конкурснаго управ- 
лешя, заявили палатй ходатайство о признанш вопроса о свойствй его не
состоятельности неподлежащимъ разсмотрйшю и о прекращеши конкурсна- 
го производства. Судебная палата, принявъ это заявлеше и полагая, что 
Сенатъ въ указй 24 марта 1897 г. вмйнилъ ей въ обязанность при разрй- 
шенш д’Ьла считаться съ наступившею полною оплатпостью долговъ умер- 
шаго Талышханова по заключешю конкурснаго управлешя, не оспоренному 
кредиторами въ бывшемъ общемъ ихъ собранш, нашла, что уже нйтъ на
лицо неоплатности долговъ умершаго Талышханова, то есть такого положешя 
дйлъ, при коемъ все его имущество оказалось бы недостаточными для пол- 
наго покрытоя долговъ, почему теперь и рйчи не можетъ быть о какой либо 
его несостоятельности, а отсюда единственный, по мнйнго палаты, выходъ, что 
все производство о несостоятельности должно быть прекращено. Посему, оста- 
вивъ безъ послйдствш заявлешя кредиторовъ о невозможности прекраще- 
шя конкурса безъ предварительнаго фактическаю удовлетворенья креди
торовъ какъ въ капитальной суммй ихъ претензш, такъ и процентовъ на

нихъ по день разсчета, судебная палата 18 ^наа-ш г- прекратила
дйло о несостоятельности Талышханова. На это постановленье принесены кас- 
сацюнныя жалобы поверенными конкурснаго управлешя Соколовыми и по
веренными кредиторовъ: Рымовича—Спасовичемъ, паследниковъ Маевскаго— 
Винаверомъ и наследниковъ дйтей Брандорфа—Митинскими; въ объяснети 
же своемъ поверенный сына несостоятельнаго должника Талышхапова, Муром- 
цевъ, проситъ жалобу повереннаго конкурснаго управлешя оставить безъ 
раземотрйшя, а жалобы кредиторовъ нризнаетъ неосновательными.

Быслушавъ словесныя объяснешя означенпыхъ поверенныхъ и заключенье 
исполпяющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ останавливается прежде всего на объясненш присяжнаго повйренна-

го Муромцева о томи, что конкурсное управлеше не и мЬетъ права обжаловать 
рйшеше палаты, потому что оно состоялось въ порядке раземотрйшя поста- 
новлешя общаго заимодавцевъ собран:я о свойстве несостоятельности по 625 ст. 
уст. суд. торг. Это объяснеше неосновательно потому, что хотя дйло поступило 
па решеше палаты въ порядке, установленпомъ 625 ст. уст. суд. торг., но 
судебная палата, вместо постановленья решенья по 625 статье о свойстве 
несостоятельности, прекратила все производство дйла о несостоятельности, а 
на такое решеше, преграждающее кредиторамъ Талышханова получить удо- 
влетвореше въ конкурсномъ порядке, конкурсное управлеше, какъ предста
витель и уполномоченный всехъ кредиторовъ несостоятельнаго (552 ст. уст. 
суд. торг, и 21 ст. уст. гр. суд.), имеетъ неотъемлемое право жалобы. Пе
реходя засимъ къ разсмотрйшю жалобъ, Правительствующш Сенатъ нахо- 
дитъ, что означенное представительство конкурснаго управлешя касается 
собственно дйлъ его имугцественныхъ и по обязательствамъ, но производство 
объ опредйленш свойства несостоятельности касается не только имуществен- 
ныхъ, но и личныхъ правъ должника, защищать которыя законъ предостав- 
ляетъ всякому и не исключаетъ изъ сего должника несостоятельнаго (сборн. 
р’Ьш. гр. касс. деп. 1880 г. № 279 и др.), особенно при обвинеши въ злост
ной несостоятельности, такъ какъ въ случай обвинешя въ оной должники 
предается уголовному суду, по уставу же угол, суд. (ст. 934 и 936) повос- 
послйдованш обвинительнаго приговора допускаются просьбы о возобновив
ши дйла не только со стороны самихъ осужденпыхъ, но и въ случай ихъ 
смерти для защиты чести и памяти ихъ со стороны ихъ родственниковъ. 
Поэтому и въ гражданскомъ судй, при предварительномъ разсмотрйши свой
ства несостоятельности, право на защиту личныхъ правъ должника, принад
лежащее самому должнику, принадлежитъ, въ случай смерти его, и ближай
шими его родственниками. Поэтому Правительствующш Сенатъ нризнаетъ, 
что судебная палата не нарушила 552 ст. XI т. уст. суд. торг, и 21 ст. уст. 
гр. суд., допустивъ при разсмотрйши вопроса о свойствй несостоятельности 
умершаго Талышханова принятое и разсмотрйше заявлешя сына его по это
му вопросу, каковое заявлен! е не было принято палатою въ качествй жало
бы и вовсе не имйло значешя жалобы на рйшеше окружнаго суда. Обраща
ясь къ разсмотрйшю существа обжалованнаго рйшешя судебной палаты, 
Правительствующш Сенатъ находить, что судебная палата неправильно ис
толковала указъ Правительствующаго Сената 24 марта 1897 года. Въ дйлй,

разрйшенномъ палатою ^ ^ ^ |г^ -1 8 9 6  г., подлежали разсмотрйшю только во

проси о томъ, какого свойства была несостоятельность Талышханова; палата 
признала ее злостною; въ кассащонныхъ жалобахъ указывалось, что тй уста
новленный палатою обстоятельства, которыми палата дала значеше при- 
знаковъ злостной несостоятельности, не соотвйтствуютъ тому, какъ заковъ 
(1166 ст. улож. о нак.) опредйляетъ признаки этого преступленья, т. е. со
ставь злостнаго банкротства, и Правительствующш Сенатъ, признавъ эти
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указашя уважительными, отменили piuienie палаты. ПравительствующШ Се- 
патъ при этомъ никакихъ фактическихъ вопросовъ разрешать не могъ въ силу 
5 ст. учр. суд. уст. и не разрешали; также не разрешали и вопроса о томъ, 
можетъ ли быть продолжаемъ конкурсъ, если конкурсное управлеше предви
дело превышеше имущества должника надъ его долгами. Посему суждешямъ 
Сената въ указе 24 марта 1897 г. надлежало, въ силу 813 ст. уст. гр. суд., 
подчиняться только въ отношеши того, что законъ разум’Ьетъ несостоятель
ностью злостною. Выходя же изъ этихъ пред'Ъловъ указа въ своихъ разсужде- 
н1яхъ, судебная палата обнаруженному въ то время, когда уже действовали 
конкурсъ, ожидавшемуся превышешю имущества должника надъ долгами 
придала такое значеше, котораго по закону это превышеше въ означенномъ 
перщд!) процесса не им'Ьетъ. Дъло о несостоятельности неторговой на осно
вами 21 ст. III прил. къ 1400 ст. уст. гр. суд. можетъ быть возбуждено 
заявлешемъ самого должника о своей неоплатности (2 п. 498 ст. уст. суд. 
торг.). На основанш 26 ст. прил. къ 1400 ст. уст. въ случай заявлешя са- 
мимъ должникомъ о несостоятельности судъ можетъ постановить онрсд'Ь.теше 
объ объявлениа его несостоятельнымъ, не делая но 23 ст. сего нрил. описи 
и оценки имущества и не дйлая распоряженья но 24 ст. прил. о составивши 
общаго счета имущества и долговъ. Такимъ образомъ законъ не требуетъ осо
бой пов'Ьрки заявлешя должника, объявляющего себя несостоятельнымъ. Пра
вильность опред'Ьлешя суда объ объявивши его несостоятельнымъ по собствен
ному его заявление обезпечивается тймъ, что: а) судъ до такого объявлешя 
обсуждаетъ по имеющимся св1;д1ш1я.чъ и объяенешямъ явившихся лицъ вопросъ, 
достаточно ли имущество должника дляполнаго удовлетворена предъявленныхъ 
и не нодлежащихъ сомнешю долговъ и б) опред’Ьлеше суда можетъ подле
жать обжаловашю. Если оно не оожаловано, или, бывъ обжаловано, утвержде
но высшею инетанщею, то несостоятельность признается объявленною на закон- 
номъ основанш и въ силу 27 ст. прилож. къ 1400 ст. уст. суд. торг, применяются 
уже по д4ламъ неторговой несостоятельности правила, изложенный въ уст. 
суд. торг., за исключеш емъ только ст. 544—548 и съ заменою правилъ, из- 
ложенныхъ въ ст. 553— 556 и 558, правилами, изложенными въ ст. 413—418 и 
421 пол. о взыск, гражд. Балансъ актива и пассива, который могъ быть до 
сего представленъ, есть только предположительный, потому, что наступяетъ 
конкурсный порядокъ розыскатя имущества должника и удовлетворена кре- 
диторовъ (раздйлъ III, отдели 2 уст. суд. торг.). Кредиторы, въ силу этого 
порядка, отчасти ограничиваются въ своихъ правахъ, отчасти п р i о б р й т а ю т ъ 
таИя права, которыхъ не имйютъ при взысканш долговъ къ общемъ порядкй 
судопроизводства. Такъ, въ силу 509 ст. уст. суд. торг., они обязаны предъ
явить вей свои претензш, хотя бы по исполнительнымъ листамъ, не иначе, 
ьакъ въ конкурсъ; не предъявивъ же ихъ лишаются удовлетореНя изъ кон
курсной массы, въ которую поступаетъ все имущество должника (ст. 5 70— 
576 уст. суд. торг.); проценты исчисляются имъ лишь до открытая несосто
ятельности; нйкоторыя претензш, основанный хотя бы на исполнительныхъ

листахъ, могутъ быть опорочиваемы (сборн. рйш. гр. касс. деп. 1887 г. № 49 
и др). Съ другой стороны кредиторы, заявивпие претензш въ конкурсъ 
и долги коихъ признаны безспорными, получаютъ преимущественное удовле- 
твореНе предъ долгами четвертаго разряда, кои удовлетворяются лишь изъ 
остатковъ отъ полнаго удовлетворен ¿я предшедшихъ разрядовъ (ст. 598). По 
окончаПи вейхъ розыскатй объ имущества и долгахъ несостоятельнаго 
(ст. 604) причемъ къ составу его имущества причисляется и все то, что къ не
состоятельному во время конкурса дойдетъ по праву наследства или по ка
кому либо другому праву (ст. 571), вслйдстше чего и по этой причинй перво
начальный балансъ можетъ во время конкурса измениться, конкурсное уп- 
равлеше по закону (ст. 611) представляетъ общему собрашю кредиторовъ 
отчетъ о своихъ дййствшхъ, обпцй счетъ имущества и долговъ, пример
ный разечетъ удовлетворешя кредиторовъ и заключеше свое о при- 
чинахъ упадка. По ст. 617 и 618 имйюпцяся у конкурса суммы, какъ на- 
личныя, такъ и выручаемыя конкурсомъ по мере продажи конкурсомъ иму
щества несостоятельнаго (615 и 617 ст.), выдаются его кредиторами въ удо- 
влстворенie его долговъ; причемъ законъ (4 п. 618 ст.) прямо предвидитъ, 
что можетъ оказаться по конкурсу и превышеше имущества несостоятельнаго 
надъ его долгами, но въ этомъ случае законъ вовсе не предписываетъ пре- 
кращешя дела о несостоятельности, а определяетъ лишь возвращеше остав
шихся отъ полнаго удовлетворешя кредиторовъ суммъ должнику, какъ остатка 
ею собственности, а, если несостоятельный умеръ, этотъ остатокъ подлежитъ 
выдаче его наследниками; ибо, если несостоятельность была уже объявлена 
судомъ, то наслйдоваше (12 пунк. прил. къ !238  ст. 1 ч. X т.),то есть при- 
шше въ общемъ порядке (ст. 1403, 1404 у. г. с.) охранительныхъ меръ по 
наследству, принятое имущества наследодателя и смешение онаго съ иму- 
щеетвомъ наследниковъ, не можетъ иметь места, такъ какъ до удовлетворе
шя кредиторовъ имущество несостоятельнаго охраняетъ конкурсное управле
ше и оно распоряжается и управляетъ всеми его делами (552 ст. уст. суд. 
торг.). Сделавъ окончательное постановлеше о долгахъ и ихъ удовлетвореши 
(615 ст.), общее собрате кредиторовъ должно по 625 ст. уст. суд. торг, 
представить постановлеше о свойстве несостоятельности на раземотрйше су
да. Но для него это постановлеше не обязательно, такъ какъ онъ вопросъ 
о свойсте несостоятельности, могущей иметь уголовный характеръ, разема- 
триваетъ вне зависимости отъ мнйшй или требовашй заинтересованныхъ 
лицъ по сему предмету; постановлешя же, имйюшдя предметами массу иму
щества и разбираемыхъ претензий, подлежать раземотрйшю по жалобамъ (ст. 
594 и 626 уст. суд. торг.). Засимъ законъ (638 ст. уст. суд. торг.) установ- 
ляетъ одипъ способъ прекращешя конкурса: по мировой сделке. Въ силу 
4 ст. уст. гр. суд. могло бы быть признано правильными также прекращеше 
конкурса, если бы все кредиторы и должникъ просили судъ о прекращеши. 
Но при возникновеши вопроса о превышенш имущества надъ долгами, лишь 
на основанш щ енки  имущества до продажи онаго, т. е. когда действительная
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ценность имущества еще вовсе не определилась, я если не принимается въ 
разсчетъ сумма наросшихъ на долги проценговъ по депь разсчета съ креди
торами, прекращеше конкурснаго порядка ихъ удовлетворешя безъ ихъ на 
то согласия немыслимо въ силу приведенныхъ законовъ. Но изложенпымъ 
основашямъ, полагая, что обнаруженное во время производства д4ла о несо
стоятельности превышеше имущества должника надъ его долгами, при условш 
объявления несостоятельности на законпомъ основанш, не можетъ иметь по- 
следстчпемъ прекращешя д’Ьла, Правительству юпцй Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
отменить ргЬшегие С.-Петербургской судебной палаты, по нарушешю ст. 21 
и 24 прил. III къ 1400 ст. уст. гр. суд., 498, 509, 604, 611, 612, 618
(пункт. 4), 625 и 638 ст. XI т. ч. 2 уст. суд. торг., и передать дело въ 
Московскую судебную палату.

6 .— 1 8 9 9 г о д а  я н в а р я  2 0 - г о  д н я .  Просьба почетнаю гражданина 
Менделя Шнеерсока объ отмпнть решетя Шевской судебной палаты о 
признати его несостоятельнымъ должникомъ по торговле.

(11редс1;дательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М ар к ов  ъ; докла
дывал! дело сенаторъ В. И. Б ар тенев  ъ; закличете давалъ исп. обяз. 

товарища оберъ-прокурора Я. В. Сабу ров ъ).
Въ д'Ьл’Ь подлежитъ разрешение вопросы можетъ ли составлять основаше 

для признашя несостоятельности торговою одно означеше въ векселяхъ по
лучения валюты товаромъ при недоказанности того, чтобы подписавши! век
селя производилъ торговлю?—Шпеерсонъ какъ подписывалъ, такъ и переда- 
валъ по бланковой надписи векселя, съ означешемъ валюты товаромъ, для 
придашя, по объяснешю его, векселямъ симъ большей ценности. Судебная 
палата признала по 479 ст. XI т. ч. 2 уст. суд. торг., что Шнеерсонъ, вы- 
давппй векселя вместе съ купцомъ Лейбою Мнухипымъ за товарную валю
ту, дМствовадъ какъ лицо торговаго звашя, и что показашя доярошенныхъ 
окружнымъ судомъ свидетелей, удостовЪрившихъ, что Шнеерсонъ торгов
лею не занимался, не имЬютъ значешя, ибо таковыя показашя противоре
ч а т  означенному содержант векселей; равно представленные Шпеерсономъ 
документы не изменяютъ положешя дела, ибо для участая въ торговыхъ 
оборотахъ не требуется безусловно выборки гильдейскихъ свидетельству 
посему палата признала Шнеерсона несостоятельнымъ должникомъ по тор
говле. Въ 479 ст. уст. суд. торг, постановлено: торговою несостоятельностш 
признается, когда кто либо по торговле, присвоенной лицамъ, взявшимъ 
купечесшя или промысловыя свидетельства, придетъ въ такое делъ положе- 
ше, что не только не имеетъ наличныхъ денегъ на удовлетвореше въ срокъ 
своихъ долговъ въ суммахъ более 1500 р., но и есть признаки, по коимъ 
можно заключить, что долги его не оплатны. Хотя, для того, чтобы при
знать несостоятельность торговою, не нужно, чтобы должникъ принадлежали 
непременно къ торговому сослойю и былъ купцомъ (сборн. реш. гр. касс, 
деп. Сената 1875 г. № 677,) но необходимо, чтобы сделка относилась къ тор-

£ и СОСТавляла торговый оборотъ, чтобы несостоятельность, какъ указа- 
нс>В въ 479 статье, была по торговле (сборн. 1882 г. № 23, 1884 г. А» 69). По
этому для признашя торговой несостоятельности необходимо установить, что 
Эолжникъ, хотя бы и безъ выборки установленныхъ свидетельству занимал
ся торговлею, свойственною лицамъ, взявшимъ купечесшя или промысловыя 
свидетельства. Валюта, полученная товаромъ, если онъ взятъ не для тор
говли, еще не составляетъ торговаго оборота. Поэтому означеше въ векселе по
лучения валюты товаромъ можетъ служить не единственнымъ, а лишь одними 
пзъ основанш къ признашю несостоятельности должника торговою. При 
неимеши же доказательствъ, чтобы должникъ велъ торговлю или 
занимался промыслами, несостоятельность его не можетъ быть признана торго
вою- причемъ судебная практика (сборн. реш. 4 департ. Сената, изд. Носенко, 
II 933 III, 332, реш. 1890 г. № 1206, 1891 г. А» 103 и др.) признавала, 
что и поручительство по векселю купца не подходитъ поди понятш торго- 
выхъ действ1Ё, о коихъ упоминается въ 479 ст. уст. суд. торг. По этимъ 
основашямъ Правительствующей Сенатъ приходитъ къ отрицательному от
вету на поставленный выше вопроси. Вследств1е сего судебная палата, при- 
знавъ выдачу товарныхъ векселей единственнымъ основашемъ для установ- 
лешя торговой несостоятельности, нарушила 479 ст. уст. суд. торг. Засимъ 
палата, признавъ, что показашя свидетелей о томъ, что должникъ не произ
водилъ торговлю, противоречили бы содержашю векселей, коль скоро въ 
ннхъ означено получеше валюты товаромъ, нарушила 409 ст. уст. гр. суд., 
потому что этими показашями содержите векселей не оспаривалось, а пред
полагалось доказать фактичесшя обстоятельства, независимо отъ содержант 
векселей, изъ коихъ явствовало бы: кому отпущенъ товару происходили ли 
при семи и вообще были ли со стороны должника свойственный торговл 
дейс'Ыя или нетъ. Палата нарушила и 339 ст. уст. гр. суд. г мъ, что не 
обсудила документовъ, представленныхъ со стороны должника, которыми онъ 
имелъ въ виду разъяснить кемъ и на какомъ основанш получался товаръ и 
удостоверить, что онъ торговлею не занимался. По. изложенными основаш
ямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т е  отменить Решеше Киев
ской судебной палаты, по нарушешю 479 ст. XI т. ч. 2 уст. суд. торг., о 
и 409 ‘ст. уст. гр. суд., и передать дело въ другой департамента той же
палаты при указе.

__1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  20-г о д н я. Просьба повереннаго прав летя
Курляндскаго городскаго ипотечною общества, присяжного повереннаго Кон
стантина Геймовскаго, объ отмене решетя С. Петербургской судебной па
латы по иску Михаила Нахимсона къ названному обществу о 540 руб.

(Председательствовал! первоприсутствующш сенатор! П. А. М А Р к 0 Ъ ;
вал!дело сенатор!, бар. Э. Ф. Го й н и н г е н !-Гюве ; заключен* давал!пен. об.

товарища обер!-прокурора Я. В. С А б у р о в т).
Проданная, согласно требовашю Курляндскаго городскаго ипотечнаго обще

ства, на второмъ публичномъ торге при Лнбавскомъ окружномъ суде де-
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кабря 1895 года, недвижимость въ г. Либаве, подъ крепостиымъ Д» 2183 
принадлежавшая Матаасу Фрейбергу, по онред'Ьлешю окружпаго суда, отъ 
20 февраля 1896 года, укреплена была за покупщикомъ Адамомъ Фельзен- 
бергомъ въ сумме 5420 руб. Еъ виду заявленнаго пов4ренпымъ названнаго 
ипотечнаго общества въ судебномъ засЪданш 16 того же февраля требо- 
ван1я объ удержанш изъ покунной суммы, сверхъ 2305 р. 89 к. долга об
ществу по закладной въ номинальной сумм* 3000 р., еще 540 руб., состав- 
ляющихъ выпадающую на эту недвижимость, по разсчету 18% изъ номи
нальной суммы долга въ 3000 р., долю участья ея въ убыткахъ общества, 
и въ виду возражешя со стороны третьяго по старшинству ипотечнаго кре
дитора Михаила Нахимсона противъ правъ общества на удержаше этихъ 
540 руб. изъ покупной суммы, означеннымъ опредД;лешемъ суда предостав
лено было Нахимсону заявленный имъ споръ предъявить въ исковомъ 
порядк1>, причемъ окружный судъ заключилъ: ^постановить выдачу обще
ству упомянутыхъ 540 руб. до разрМпешя сего спора. Вследстше сего, 20 
мая 1896 г., Нахимсонъ, предъявивъ къ Курляндскому городскому ипотеч
ному обществу искъ о признаши неподлежащимъ удовлетворен^ вышепри- 
веденнаго требовашя общества о дополнительной выдач!; ему 540 руб., въ 
доказательство правильности своего требовашя сослался на несвоевремен
ность заявлешя обществомъ своей претензш о 540 руб. По мнйшю его 
Нахимсона, общество должно было заявить эту претензию до дня торга и ' 
следовательно, включить ее въ представленный имъ 18 декабря 1895 г. 
судебному приставу разсчетъ для того, чтобы остальные, слйдуюнце за обще
ствомъ въ порядке старшинства ипотечные кредиторы, въ числе коихъ со
стоишь и онъ, истецъ Нахимсонъ, могли бы принять меры довести покупную 
сумму до размера, достаточнаго на новрытае и ихъ ипотечныхъ претензШ. 
къ чему въ данномъ случае представлялась ему, Нахимсону, полная возмож
ность, но онъ таковою не воспользовался, зная, что предложенная на торгахъ 
сумма оудетъ достаточна на покрыпе и его требовашя, а посему запоз
далое уже после торга заявлеш е/о дополнительной выдаче обществу 540 р. 
влечешь за собою непосредственное нарушеше имущественныхъ интересов* 
его, Нахимсона, какъ третьяго по старшинству ипотечнаго кредитора лишая 
его возможности получить изъ покупной цены те 540 руб на которые 
теперь претендуетъ общество. Поверенный ответчика-ипотечнаго общества 
присяжный поверенный Геймовсшй, оспаривая правильность приведенныхъ 
основашй иска, сослался на 1890 и 1867 ст. уст. гр. суд., представивъ 
при этомъ выписи изъ постановлен^ и протоколовъ чрезвычайнаго общаго 
собранья членовъ Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества о способе 
погашешя определившихся убытковъ сего общества. Либавсшй окружный 
судъ отказалъ Нахимсону въ иске. Разсмотревъ это дело вследглчне апел- 
лящоннои жалобы Нахимсона, С. Петербургская судебная палата нашла 
что разрешена возбуждаемаго апелляторомъ вопроса о последсийяхъ предъяв
лена ипотечнымъ обществомъ требовашя спорныхъ ныне 540 руб уже

после состоявшейся продажи недвижимости Фрейберга стоишь въ зависи
мости отъ онределешя юридической природы этой суммы. Последняя со- 
ставляетъ часть понесеннаго обществомъ убытка, причитающуюся по рас
кладке на долю Фрейберга въ качестве, какъ заемщика, одного изъ членовъ 
общества, ответственпыхъ по его уставу заложеннымъ имуществомъ круго
вою порукою въ убыткахъ общества соразмерно долговой сумме каждаго 
изъ нихъ. Ответственность членовъ ипотечнаго общества за его убытки 
своимъ залогомъ составляетъ, несомненно, въ этомъ случае обезпечеше 
побочнаго требовашя общества, ибо, независимо отъ того, что главнымъ 
требовашемъ въ сделке займа съ залогомъ недвижимости является капиталь
ная долговая сумма займа,-законъ проценты, убытки и т. п. прямо относитъ 
къ требовашямъ побочнымъ (1351 ст. III ч. св. местн. узак.). Относя упо
мянутую спорную сумму 540 руб. убытка общества къ требовашямъ побоч
нымъ и потому, обращаясь къ существующему порядку удовлетворенья подоб- 
ныхъ требовашй, оказывается, что по буквальному содержание примечашя 
къ 1890 ст. уст. гр. суд., въ каковомъ примечаши сделана ссылка на при
веденную статью законовъ матер1альныхъ (1351 ст.), по долгамъ, внесеннымъ, 
какъ въ данномъ случае, въ крепостным книги, наравне съ капиталомъ 
удовлетворяются и соединенный съ нимъ побочныя требовашя, если о сихъ 
требовашяхъ будетъ заявлено съ представлешемъ доказательствъ до дня 
торга. Точное содержите изложенпаго закона не оставляетъ сомнешя въ 
томъ, что при продажахъ недвижимыхъ имешй, обремеяенныхъ ипотеками, 
только те побочныя требования пользуются закладнымъ правомъ наравне 
съ главнымъ требовашемъ, т. е. капитальнымъ долгомъ, которыя были заяв
лены съ представлешемъ доказательствъ до дня торга, изъ чего само со
бою вытекаетъ, что если требовашя эти въ означенное время, т. е. до дня 
торга, заявлены не были, то закладнымъ правомъ наравне съ капиталомъ 
они не пользуются. Выводъ этотъ, кроме того, подтверждается прямымъ 
постановлешемъ изложеннаго закона о процентахъ, имеющихъ равное съ 
другими побочными требовашями значеше. Помимо совершенно яснаго, бук- 
вальнаго еодержашя толкуемаго закона, вполне понятенъ и внутреншй его 
смыслъ. По существу публичныхъ торговъ необходимо, чтобы предметъ 
продажи былъ определенъ съ точностью во всехъ его частяхъ и въ томъ 
числе, относительно обременяющихъ его требовашй, сведешя о которыхъ, 
если они занесены въ крепостныя книги, прюбщаются къ торговому произ
водству, помимо инищативы частныхъ лицъ, должностными лицами, производя
щими публичную продажу (1847 и 1848 ст. уст. гр. суд.); если же сведенШ 
этихъ въ крепостныхъ книгахъ нетъ, доставлеше оныхъ лежитъ на обя
занности заиптересованныхъ въ томъ лицъ (1184 ст.). Законъ потому и 
лишаетъ незаявленныя своевременно до дня торга побочныя требовашя 
силы требовашй, обезпечеппыхъ закладнымъ на проданной недвижимости 
правомъ наравне съ главнымъ капитальнымъ требовашемъ, что лица, заин
тересованный публичною продажею, были, очевидно, лишены возможности
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обсудить значеше такого побочнаго требовашя, по отсутствие св’Ьд’Ьшй о 
немъ въ торговомъ производстве, по вине въ томъ т4хъ, на обязанности 
коихъ лежало доставить эти св'Ъд/Ьшя къ торговому производству, и потому 
вполне справедливо законъ невыгодныя последствьл недоставлешя подобныхъ 
св'Ъд’Ьшй возлагаетъ на виновныхъ въ томъ кредиторовъ, претендующихъ 
на побочныя требовашя. Въ данномъ случай ипотечное общество, въ лице 
своихъ правлешя и повереннаго, не только до дня вторыхъ торговъ, состо
явшихся 18 декабря 1895 г., но даже и въ самый день торговъ въ заявле- 
шяхъ своихъ о размере своего взысвашя, лежащаго на предназначенной 
въ публичную продажу недвижимости Фрейберга, ограничивалось требсва- 
шемъ только капитальнаго долга съ процентами, неустойкою и издержками 
по продаже, назначенной по требовашю общества, умалчивая о требованш 
убытка, которое впервые было предъявлено уже после состоявшейся про
дажи, въ судебномъ засйданш, въ которомъ торговое производство слушалось 
по вопросу объ укр'Ъпленш торговъ. Въ виду изложенпыхъ соображешй, 
запоздалое побочное требоваше ипотечнаго общества, вследствие несвоевре
менности его иредъявлешя, не могло быть удовлетворено па залоговомъ прав!; 
наравне съ канитальнымъ долгомъ общества, и такъ какъ требоваше это, 
несомненно, нарушаетъ интересы истца Яахимсона въ качестве ипотечнаго 
кредитора, долговое требоваше коего къ Фрейбергу было обезпечено зало- 
говымъ правомъ на проданной недвижимости названнаго должника, стоящими 
въ порядке постепенности, по времени возникновешя ипотекъ, на третьемъ 
месте, то предлежащей искъ его, Нахимсона, представляется правильными 
и подлежащими удовлетворен!ю, обжалованное же реш ете, коимъ въ этомъ 
иске отказано, подлежитъ отмене. Ссылка поверенныхъ ипотечнаго обще
ства на уставъ последпяго не изменяетъ изложенпыхъ соображешй, такъ 
какъ ни 90 и 109, ни друпе §§ сего устава вовсе не касаются того воп
роса, который возникаетъ въ семи деле, и отзетъ на который разрешаетъ 
оное. Въ силу изложенныхъ соображешй, судебная палата, въ удовлетво- 
реше исковыхъ требований купца Михаила Нахимсона, признала дополни
тельное требоваше Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества о выдаче 
ему изъ суммы, вырученной при публичной продаже 18 декабря 1895 г., 
произведенной при Либавскомъ окружиомъ суде, недвижимости Фрейберга. 
540 руб., па залоговомъ праве наравне съ канитальнымъ долгомъ, не под- 
лежащимъ удовлетворению, состоявшееся же по сему делу реш ете Либав- 
скаго окружнаго суда отменила. Въ кассацюнной жалобгь поверенный прав- 
лешя Курляндскаго городскаго ипотечнаго общества, присяжный поверен
ный Геймовскш, проситъ отменить реш ете палаты по нарушеяш 1351 
ст. св. места, узак. губ. Приб., 1184, 1867 и 1890 ст. уст. гр. суд., 3, 57, 
61, 62, 90 и 109 ст. устава Курл. гор. ипотечнаго общества.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Курляндскаго городскаго 
ипотечнаго общества, присяжнаго повереннаго Варушонъ-Яросевича, и пове-
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рениаго Нахимсона, присяжнаго повереннаго Манделя, а также заключеше 
исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ яаходитъ, что въ кассацюнной жалобе указывается, главнымъ обра - 
зомъ, на то, что палата неправильно определила юридическую природу 
требовашя общества въ 540 руб. и въ связи съ этимъ нарушила 1351 ст. 
Ш  ч. св. мести, узак., такъ какъ означенное требоваше, вызванное поте
рями общества, очевидно не имеетъ нрямаго отношешя къ закладной Фрей
берга и ни въ какомъ случае не можетъ быть разематриваемо какъ побоч
ное по отношешю къ ней требоваше, подлежащее действш прнмечашя къ 
1890 ст. уст. гр. суд. Это объяснеше просителя не можетъ быть признано 
нравильнымъ. Въ силу прнмечашя къ 1890 ст. уст. гр. суд., по долгамъ, 
внесеннымъ въ крепостныя книги, наравне съ капиталомъ удовлетворя
ются и соединенпыя съ иимъ побочныя требовашя (свод, мести, узак., ч. III, 
ст. 1351), если о сихъ требовашяхъ будетъ заявлено, съ дредставле- 
шемъ доказательствъ, до дня торга. По приведенной 1351 ст., закладнымъ 
правомъ, если не будетъ постановлено нротивнаго, обезпечиваются не только 
главное требоваше, но и соединенпыя съ пимъ побочныя, какъ напр. про
центы, убытки и издержки, неустойка и. т. п. Такимъ образомъ эта статья, 
перечисляя отдельныя побочныя требовашя, указываетъ прямо и на убытки; 
къ тому это перечислен!е не иечерпываетъ всехъ видовъ побочныхъ тре
бованш, что видно изъ прибавлешя ,,и. т. и“ . Въ III ч. св. мести, узак. 
не содержится определешя понятая о побочныхъ требовашяхъ. Разделъ 
VIII книги IV этой части озаглавлеиъ такъ: „о побочныхъ требовашяхъ“ . 
Первая глава сего раздела говоритъ о процентахъ, а вторая глава— „о 
законныхъ убыткахъ и о вознаграждения за вредъ“ . Изъ содержашя статей 
этой главы нельзя вывести того заключешя, что характеръ побочнаго тре
бовашя приписывается закономъ только такому убытку, который понесешь 
кредиторомъ вследсттяе упущешй должника по предмету главнаго требовашя. 
Посему палата правильно признала, что главнымъ требовашемъ въ сделке 
займа у общества съ залогомъ недвижимости является капитальная долговая 
сумма займа (ср. прим, къ 1890 ст. уст. гр. суд. съ §§ 52, 56 и 57 уст. 
Еурл. гор. ипот. общ.), а часть понесеннаго обществомъ убытка, причитаю
щаяся по раскладке на долю Фрейберга, въ качестве члена общества, 
представляется требовашемъ побочнымъ, которое должно быть заявлено до 
дня торга, чтобы получить удовлетвореше наравне съ капиталомъ, т. е. съ 
главнымъ требовашемъ.—Проситель указываетъ еще на необсуждеше пала
тою приведеннаго имъ довода, что общество не было обязано въ данномъ 
случае заявить объ увеличенш своего капитальнаго требованья на 540 руб. 
до дня торга, такъ какъ ко времени публичной продажи недвижимости 
№ 2183 выходъ собственниковъ заложенныхъ обществу недвижимостей былъ 
нрюстаиовленъ; узнавъ же после торга, что покушцнкъ Фельзенбергъ 
желаетъ выплатить обществу и капитальный долгъ, правлеше общества 
заявило суду, что оно согласно на утверждеше торга лишь подъ услов!емъ
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выдачи ему капитала въ увеличенномъ на 18% размере. Но, во 1-хъ) па
лата не была обязана входить въ критическш разборъ вс'Ьхь доводовъ, 
приведенныхъ сторонами, и во 2-хъ) приведенное соображеше не можетъ 
колебать силы р’Ьшешя палаты, ибо право покупщика заложеннаго въ обще
ств!; им'Ьшя уплатить при покупке весь долгъ обществу сполна зависитъ 
отъ воли покупщика, и общество, если желаетъ воспользоваться своимъ пра- 
вомъ получить удовлетвореше по побочнымъ требовашямъ, наравне съ капи- 
таломъ, должно заявить о сихъ требовашяхъ своевременно, т. е. до дня 
торга. По симъ соображешямъ, не усматривая въ р'Ьшеши палаты нару- 
шен1я приведенныхъ въ кассащонной жалобе законовъ, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д п л я е т ъ : кассащонную жалобу пов’Ьреннаго Еурляндскаго 
ипотечнаго оощества, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ послед
ствий; о чемъ С.-Петербургской судебной палате, съ возвращешемъ дела, 
послать указъ.

 ̂ 8 9 9  г о д а  я н в а р я  2 0 - го  дня. Просьба Греты Степерманъ 
объ отмгьнп ртиетя Питав о - Бау ск си о мировою съпзда по иску проситель
ницы съ Лнса Биссенека, Петра Еольберга, Лизетты, Екатерины, Паулины 
и Петра Биринь 495 р.

(ПредоЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Марковъ; докла
дывать дъло сенаторъ, бар. Э. Ф . Т о п н п н г е н ъ - Г ю н е ; заключение давалх псп. 

обяз. товарища оберъ-прокурора Я. Б. Сабуровъ).

Крестьянка Грета Степерманъ, въ исковомъ прошеши, поданномъ 29-го 
марта 1897 г. мировому судье 4 участка Митаво-Баускаго округа, объяснила, 
что после смерти матери ея, Трины Биринь, осталась, въ числе прочаго имуще
ства, усадьба „Лубенекъ“. Волостной судъ, включивъ эту усадьбу въ составь 
наследства, онределешемъ отъ 18 декабря 1891 г., утвердилъ въ правахъ 
наследства Лизетту, Екатерину и Паулину Биринь, а также и ее, Грету 
Степерманъ, рожденную Биринь, и попечителемъ надъ наследствомъ назна- 
чилъ Анса Ьиссенекъ, который, вместе съ опекунами надъ несовершенно
летней Паулиной Биринь— Петромъ Кольбергомъ и Петромъ Биринь. при- 
нялъ наследство въ свое управлеше. 10 февраля 1893 г. этими лидами были 
представлены волостному суду счеты о доходахъ и расходахъ по управле
нию наследственнымъ имуществомъ за время съ 14 октября 1891 г. по 10 
февраля 1893 г., и волостной судъ, не пригласивъ для поверки сихъ сче- 
товъ ея, Греты Степерманъ, утвердилъ таковые 18 февраля 1893 г. Между 
тГмъ въ этихъ счетахъ допущено много ошибокъ и неверностей, почему 
они не могутъ иметь обязательной силы для истицы, четвертой наследницы. 
Гакъ, изъ разсчетпой книги видно, что доходовъ съ усадьбы Лубенекъ по
лучено 4398 руб. 11 к., а расходовъ показано 4367 р. 8 к.; что Биссенекъ 
получилъ преждевременно вознаграждеше въ 450 руб.; что для ведешя хо
зяйства были наняты три хозяйки (чего въ крестьянскихъ дворахъ никогда

не делается)—Лизетта, Екатерина и Паулина Биринь, съ жалованьемъ по 225 
р. каждая, и на потребности ихъ израсходованы значительная суммы. Изъ 
разсчетной книги видно, что за все вышеуказанное время чистая прибыль 
составляла лишь 31 р. 3 к., между темъ при правильномъ веденш хозяй
ства таковая выражалась бы въ сумме 1983 р. 18 к. и */4 часть этой прибы
ли составила бы 495 руб. 79 к,, каковую сумму Грета Степерманъ просила 
взыскать съ Анса Биссенека, Петра Еольберга, Петра, Лизетты, Екатерины 
и Паулины Биринь съ процентами со дня предъявлешя иска. Мировой судья 
удовлетворилъ искъ Греты Степерманъ въ размере 491 р. Въ апеллящонной 
жалобе ответчики просили объ отмене решешя мироваго судьи. Разсмотревъ 
обстоятельства дела, съгъздъ мировыхъ судей нашелъ, что предъявленный 
Гретой Степерманъ искъ не можетъ относиться къ Лизетте, Екатерине п Пау
лине Биринь, такъ какъ, согласно определенно волостнаго суда отъ 18 де
кабря 1891 г., заведываше наследственнымъ имуществомъ, а въ томъ числе и 
усадьбою „Лубенекъ“ было возложено на попечителя Анса Биссенека и опеку- 
новъ Петра Еольберга и Петра Бириня, которые' одни и должны отвечать за при
чиненные ими убытки по управлений ус. „Лубенекъ“; что действия опекуновъ 
поставлены подъ контроль волостнаго суда (ст. 242-273 прав, о пр. гр. д.), 
причемъ ответственность ихъ за убытки возникаетъ не прежде, какъ по при
знании волостнымъ судомъ неправильности ихъ дРйствшили упущенш (ст. 
263); что въ данномъ случае волостной судъ 18 февраля 1893 г. утвердилъ 
представленный ответчиками Биссенекомъ, Еольбергомъ и Петромъ Биринемъ 
отчетъ по управлешю ус. „Лубенекъ“, а потому искъ Степерманъ къ нимъ 
объ убыткахъ при такомъ положенш дела не можетъ иметь места; что если 
Степерманъ находила отчетъ опекуновъ неправильными, то могла обжаловать 
установленнымъ порядкомъ вышеуказанное определите волостнаго суда. При
знавая по симъ соображешямъ исковыя требовашя Греты Степерманъ не подле
жащими удовлетворенно, съезди, на основанш 81 и 129 ст. уст. гр. суд., 
решеше мироваго судьи отменили и Грете Стенерманъ въ иске отказалъ. Въ 
кассащонной жалобгъ Грета Степерманъ проситъ отменить реш ете съезда по 
нарушению 263 ст. правилъ о произв. гражд. делъ въ вол. судахъ, ст. 489 и 
495 III ч. св. мест. узак. губ. Остз. и 17 ст. уст. гражд. суд.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-прокуро
ра, Правительствующш Сенатъ находитъ, что, какъ признано съездомъ, 
искъ Греты Степерманъ не можетъ относиться къ Лизетте, Екатерине и 
Паулине Биринь, такъ какъ по определешю волостнаго суда заведываше усадь
бою Лубенекъ было возложено на попечителя Анса Биссенека и опекуновъ 
Петра Еольберга и Петра Бириня, которые одни и должны отвечать за при
чиненные ими убытки но управленш означенною усадьбою. Это заключеше 
съезда не можетъ быть признано соответствующими требованш 4 п. 142 ст. 
уст. гр. суд. Въ исковомъ протеши Грета Степерманъ указывала на то, 
что большая часть неправильно израсходованной по управлешю усадьбою Лубе-
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некъ суммы обращена была въ пользу Лизетты, Екатерины и Паулины Би- 
ринь, въ виде жалованья за завйдываше хозяйствомъ сей усадьбы и на по
требности этихъ лидъ. Если эти указашя истицы были бы обсуждены 
съйздомъ и признаны правильными, то упомянутая три ответчицы не могли 
быть освобождены отъ ответственности за неправильное получеше ими части 
доходовъ усадьбы Лубенекъ, потому только, что завйдываше оною было воз
ложено на попечителя и опекуновъ, ибо убытки причинены просительнице не 
только попечителемъ и опекунами, неправильно расходовавшими эти доходы, 
но и тремя ответчицами, получившими часть оныхъ безъ достаточнаго осно- 
вашя. Въ иске Степерманъ къ назначенному волостнымъ судомъ попечителю 
надъ наследственнымъ имуществомъ, оставшимся после Трины Бирипь, и къ 
опекунамъ надъ Паулиной Виринь, Петру Кольбергу и Петру Бпринь, съйздъ 
отказалъ потому, что ответственность за убытки опекуновъ, поставленныхъ 
подъ контроль волостного суда, возникаетъ не прежде, какъ по признанш во
лостнымъ судомъ неправильности ихъ дййствй, а въ настоящемъ случай 
волосяной судъ утвердилъ представленный означенными лицами отчетъ но 
усадьбе Лубенекъ, на каковое постановлеше суда Степерманъ могла бы жало
ваться. Это заключеше съезда не можетъ быть признано правильнымъ. 
Съйздъ, прежде всего, не установилъ, чтобы Грета Степерманъ находилась 
когда либо подъ опекою Петра Кольберга и Петра Биринь. Что же касается 
попечителя надъ наследстьомъ Трины Биринь, Биссенека, то попечитель 
наследства, по 216 ст. правилъ о произв. гражд. дйлъ въ вол. судахъ 9 
поля 1889 г., дййствуетъ на правахъ опекуна и къ симъ попечительетвамъ, 
за силою 274 ст., применяются правила, изложенная въ ст. 242 и 244—273 
тйхъ же правилъ. Въ этихъ статьяхъ не содержится прямаго указашя 
на тотъ случай, если лицо, находившееся подъ опекою послй прекращешя 
таковой, предъявитъ къ бывшему опекуну искъ объ убыткахъ отъ непра- 
вильныхъ его действие Обращаясь посему, за силою 9 ст. уст. гр. суд., къ 
общему смыслу законовъ, разрйшающихъ аналогическШ случай, а именно 
къ 263 ст. тйхъ же правилъ, Правительствуюпцй Сенатъ находитъ, что, 
по силй этой статьи, если опекунъ причинилъ своими дййств1ями или упу- 
щешями убытокъ состоящему подъ его опекою, то волостной судъ распоря
жается о предъявлен^ соопекуномъ къ опекуну иска, если онъ не внесетъ 
въ месячный срокъ исчисленную симъ судомъ сумму убытковъ. После пре
кращена опеки, вышедшему изъ подъ опеки, на общемъ основаши, принад- 
лежитъ право на искъ къ бывшему опекуну за причиненные его дййсияями 
или упущешями убытки. О томъ же, чтобы это право предоставлялось быв
шему подопечному только по признанш волостнымъ судомъ неправиль
ности действш опекуна, въ законе не упомянуто. Такое положеше и не 
можетъ быть выведено, какъ это полагаетъ съйздъ, изъ 263 ст., ибо она 
относится къ случаю причинешя опекуномъ убытковъ лицу, состоящему 
подъ опекою, следовательно, еще не правоспособному къ судебной защите 
своихъ интересовъ, которые, посему, должны ограждаться волостнымъ судомъ,

въ качестве опеку нскаго учреждешя. Но изъ смысла приведенной статьи 
отнюдь нельзя вывести того заключешя, что въ случай утверждешя волост
нымъ судомъ отчета опекуна или попечителя, полноправный лица, иму
щество коихъ прежде состояло подъ опекою или попечительствомъ, имели 
бы только право жаловаться на постановлеше волостнаго суда, но не вправе 
предъявлять иска объ убыткахъ къ бывшимъ опекунамъ и попечителямъ. 
По симъ соображешямъ Правительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т е  
рйшеше Митаво-Баускаго мироваго съйзда, по нарушение 263 ст. вол. суд. 
уст. 9-го ш ля 1889 г. и 142 ст. уст. гр. суд., отменить и дйло, для новаго 
раземотрйшя, передать въ Туккумъ-Тальсенсшй мировой съйздъ.

9 . — 1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  2 0 - г о  д н я .  Просьба повгъреннаго Гросъ- 
Ауцской лютеранской церкви, присяжною повпреннаго Шимана, объ отмтътъ 
рпгистя С.-Петербургской судебной палаты по дгълу церкви съ Прибалтгй- 
скимъ управлетемъ государственными имуществами въеуммп 612 1 р . 50 к.

(Предс'Ьдате.тьствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ II. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д1>ло сепаторъ К. Е. Фплппповъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ).

Представители Гросъ-Ауцской лютеранской церкви: Туккумское еванге
лическо-лютеранское главное церковное попечительство и пасторъ Сакрано- 
вичъ предъявили искъ къ казий, въ лицй управления государственными 
имуществами въ ПрибалтШскихъ губершяхъ, объ обязанш казны отпускать 
въ пользу Гросъ-Ауцекаго пастората изъ Банкгаусгофской лйсной дачи еже
годно 35 семи—футовыхъ кубическихъ саженей дровъ и о присужденш съ 
казны за неотпущенныя ею съ 1877 по 1897 г. дрова вознаграждешя въ 
суммй 4056 руб. 50 к., а также о предоставленш Гросъ-Ауцской церкви 
нрава причитающееся ей возпаграждеше за неотпущенныя дрова съ 1894 г. 
до окончательнаго рйшешя сего дйла отыскивать въ порядке нсполнитель- 
наго производства. Искъ этотъ истцы основываютъ на томъ, что Гросъ- 
Ауцская церковь съ давнихъ временъ пользовалась сервитутомъ въйзда въ 
бывппя Герцога Курляндскаго, а нынй казенныя лйсныя дачи, входяпця въ 
Гросъ-Ауцскш приходъ, изъ каковыхъ дачъ ей отпускался какъ строевой, 
такъ и дровяной лйсъ. Это право церкви не оспаривалоськазною до 1799 г., 
когда имйше Гросъ-Ауцъ В с е м и л о с т и в е й ш е  пожаловано было сена
тору Брискорну. Тогда Курляндская казенная палата, исходя изъ того пред- 
положешя, что пасторатъ долженъ получать строевой и дровяной лйсъ 
исключительно изъ Гросъ-Ауцской лйсной дачи, отказала пастору въ даль- 
нййшемъ отпускй лйса изъ казенныхъ дачъ. Но затймъ, по окончанш тру- 
довъ лйсной коммисш, учрежденной въ Курляндш въ 1803 году подъ 
предсйдательствомъ генералъ-машра Озерова, Курляндскш оберъ-форстмей- 
стеръ 14 декабря 1804 г. объявилъ оффищально какъ владельцу имйшя 
Гросъ-Ауцъ, такъ и Гросъ-Ауцской церкви, что на основаши постановде-
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шя воммисш главнымъ леснымъ управлешемъ дано Банкгаусгофскому казен
ному лесничеству предписаше объ отпуске изъ Банкгаусгофской казенной 
дачи ежегодно по 36 семи-футовыхъ кубическихъ саженъ дровъ въ пользу 
Гроеъ-Ауцскаго пастората и по 7 сажень дровъ каждому Гросъ-Ауцскому 
пасторатскому дворохозяину. Съ этого времени по 1877 г. казна ежегодно 
отпускала въ пользу пастората указанное количество дровъ изъ Банкгаус
гофской лесной дачи, а въ 1877 году управлеше государственными имуще- 
ствами прекратило дальнейший отпускъ дровъ, на что пасторъ безуспешно 
жаловался министерству государственныхъ имуществъ. Такимъ образомъ, 
Гросъ-Ауцсшй пасторатъ, по объясненш истцовъ, пользуясь сервитутнчмъ 
правомъ более 70 летъ, прюбрГлъ это право по силе давности, о каковомъ 
праве пастората короннымъ церковнымъ попечитедьствомъ 30 мая 1867 г., 
согласно прим, къ ст. 1262 ч. III св. мести, узакон., было заявлено Тук- 
кумскому оберъ-гауптманскому суду для внесенья въ судебный книги (сви
детельство означепнаго суда отъ 29 января 1882 г. за № 251). Казна же, 
отпуская пасторату съ 1804 г. дрова изъ Банкгаусгофской лесной дачи, 
темъ самымъ признала право церкви на означенный сервитутъ. Оспаривая 
этотъ искъ, управлеше государственными имуществами не отвергаетъ того 
обстоятельства, что Гросъ-Ауцскому пасторату действительно производился 
отпускъ дровъ до 1799 года изъ Гросъ-Ауцской казенной лесной дачи, а 
съ 1804 г. по 1877 г. изъ Банкгаусгофской дачи, но утверждаетъ, что 
этотъ отпускъ дровъ производился вовсе не на праве сервитута. Митавскш 
окружный судъ въ иске представителями Гросъ-Ауцской церкви отказали. 
Реш ете это судебная палата, разсматривавшая дело по апеллящонной жалобе 
истцовъ, утвердила. Въ кассационной жалобп поверенный истцовъ, присяжный 
поверенный Шиманъ, проситъ отменить рРшете'палаты по нарушешю 366 ст. 
уст. гр. суд., 595, 713, 945, 1100, 1156, 1251 и 1261 ст. III ч. св. мести, узак.

По выелушапш заключешя йен. обяз. товарища оберъ-дрокурора, сооб- 
разивъ кассащонаую жалобу повРреппаго представителей Гросъ-Ауцской 
церкви и поданное противъ этой жалобы управлешемъ государствен
ными имуществами въ Прибалтшскихъ губершяхъ объясните, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что, на основанш примем, къ 1261 ст. 
III ч. св. местн. узак., сервитуты, нрюбретенные давностью на основанш 
прежнихъ узаконены! до дпя вступлешя сего свода въ дейшнне, сохраняютъ 
свою силу и на будущее время. Судебная палата, установивъ, на основанш 
объясненш тяжущихся и имевшихся въ виду ея доказательства,, что пасто
ратъ Гросъ-Ауцской церкви пользовался отпускомъ дровъ изъ казенной 
Банкгаусгофской лесной дачи съ 1804 по 1877 годъ, признала однако искъ 
церкви о праве па сервитутъ въезда въ этотъ лесъ (ст. 1156) не подле- 
жащимъ удовлетворешю на томъ основанш, что церковь пользовалась от
пускомъ дровъ не на праве сервитута. Это заключите свое о характере 
нользовашя церкви палата основала главнымъ образомъ на томъ, что толь
ко со времени издатя В ы с о ч а й ш е  утв. 28 декабря 1832 г. устава еван-

гелическо-лютеранской церкви (полн. собр. закон. № 5870) пасторатсшя зем 
ли стали составлять не полную собственность духовенства (ст. 459 означен- 
наго устава), до этого же времени пастораты, образованные изъ казенныхъ 
ямешй, не представляли изъ себя отдельныхъ недвижимостей, но входили 
въ составъ тГхъ казенныхъ имФшй, и посему пастораты не могли вовсе 
иметь права сервитута въезда въ казенные леса, ибовсякш вещный серви
тутъ обусловливается существовашемъ двухъ недвижимостей (ст. 1103 ч. III 
св. мести, узак). Это соображеше палаты опровергается какъ содержа- 
шемъ именнаго В ы с о ч. указа 28 декабря 1832 года объ утвержденш уста
ва евангелическо-лютеранской церкви въ Россш (полн. собр. зак. № 5870), 
такъ и В ы с о ч. утв. 26 декабря 1840 года мнешемъ Государствепнаго 
Совета (полн. собр. зак. № 14,090). Изъ содержашя В ы с о ч а й ш а г о  ука
за 28 декабря 1832 года оказывается, что комитету, учрежденному для на- 
черташя проекта сего устава, было предписано стараться, чтобы все поло- 
ж етя  проекта новаго устава были въ точности согласны съ коренными за
конами евангелическо-лютеранской церкви не только въ отношеши къ уче- 
шю о догматахъ вРры во всей ихъ полноте и неприкосновенности, но ивъ 
главнейшихъ основашяхъ церковнаго управлешя и чтобы положешя устава 
въ полной мере соответствовали нынешнему состояние евангелическо-люте- 
ранскихъ церквей въ Россш. Изъ этого следует ъ, что въ отношенш управле
шя церковнымъ имуществомъ (глава X) уставъ 1832 года не вводплъ ни- 
какихъ новыхъ постановлевш, несогласныхъ съ состояшемъ евангелическо- 
лютеранскихъ церквей въ то время и поэтому надлежитъ признать, что и 459 ст. 
устава, признавая всякое предназначенное на содержаще какой либо еван
гелическо-лютеранской церкви имущество собственностью церкви, не поста
новила новаго, а утвердила лишь ранРе существовавшее право. Это под
тверждается и В ы с о ч. утвержд. 26 декабря 1840 года мнРшемъ Госуд. 
Совета по возбужденному вопросу о томъ, должны ли пасторатсшя видмы 
въ Курляндш, кои даны на содержите духовенства отъ нашего правитель
ства или отъ бывшаго ордена, почитаться собственностью казенною или 
церковною. Признавъ, что возбужденный вопросъ разрешается 459 ст. уста
ва евангелическо-лютеранской церкви, на основание коего всякая собствен
ность, на содержаше церкви предназначенная, составляетъ церковное иму
щество, Государственный СовГтъ отклонилъ требовашя бывшаго департа
мента государственныхъ имуществъ о томъ, чтобы лРса, въ видмахъ на
ходя шдеся, были подчинены его ведомству, такъ какъ требоваше это было 
основано на лесномъ уставе 1804 года, между темъ какъ до возникповешя 
этого требовашя (не ранРе 1833 года) означенные леса управлешемъ ка
зенныхъ имуществъ не заведывались и при предоставивши доходовъ съ 
видмъ въ исключительную собственность духовенства нетъ въ томъ и ни
какой надобности. Такимъ образомъ въ этомъ акте законодательнаго разъ- 
яснешя содержится указаше на то, что угодья, входивпйя въ составъ ука- 
занныхъ выше пасторатовъ, еще задолго до издашя устава евангелическо- 
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лютеранской церкви 1832 года въ в'Ьд'Ьиш казеннаго управлешя не нахо
дились. Пзъ изложенпаго сл'Ьдуетъ, что пасторатстя видмы въ Курляндш, 
выдпленныя изъ герцогскихъ, а по присоединенш Курляндш къ России изъ 
казенныхъ земель и до 1832 года составляли собственность церкви, а духо
венству предоставлялось пользоваше ими на правах?, собственности (ст. 927 11 
и 945 ст. III ч. св. мести. узак.), всл'Ьдствхе чего видмы эти въ зав'Ьды- 
ванш казеннаго управлешя и не находились (прим’Ьч. къ 712 ст. 1 ч. XI т.). 
Въ виду изложеннаго заключеше судебной палаты о томъ, что до 1832 г. 
пастораты въ Курляндш, образованные изъ казенныхъ шгЬнш, не составля
ли отд’Ьльныхъ недвижимостей, оставаясь въ состав'Ь т'Ьхъ имЬнШ, изъ 
коихъ они были образованы, и поэтому, въ виду 1103 ст. св. мРстн. узак., не 
могли вовсе иметь сервитута въезда въ казенные леса, оказывается лишен- 
нымъ нравильнаго основашя. Это заключеше палаты послужило основашемъ 
и для дальн'Ьйшаго вывода ея о томъ, что пользоваше пасторатомъ Гросъ- 
Ауцской церкви дровами изъ Банкгаусгофской казенной лесной дачи н после 
1832 года не имело свойства сервитута. Признавъ, что Гросъ-Ауцсшй пасто- 
ратъ до 1832 г. пользовался оьпуекомъ дровъ изъ казеннаго леса, потому 
что опъ самъ былъ казеннымъ и на казн!; лежала обязал ность содержашя 
церкви и ея духовенства, при чемъ отпускъ казною дровъ пасторату произ
водился на томъ же основанш, какъ изъ казенныхъ л’Ьсовъ по В ы с о т ,  
утвержденному 11 ноября 1804 года уставу о Л'Ьсахъ для Курляндской гу- 
берши производился отпускъ казеннымъ крестьянамъ, арендаторамъ казен
ныхъ мызъ, казеннымъ мельницамъ и заводамъ (глава III устава ст. 1 нрнм. 
къ ст. 4, ст. 9 и 12), палата заключила отсюда, что и после 1832 года 
пользоваше пасторатомъ дровами изъ казеннаго л'Ьса не могло превратиться 
въ сервитута по давности, ибо до воспоаггЬдовашя В ы с о ч а й ш а г о  повел!>- 
н!я 29 августа 1855 года отпускъ пасторату дровъ производился па преж- 
немъ основанш, которое не имело сервитутнаго свойства. Такое заключеше 
палаты, какъ основанное главнымъ образомъ на невгьрномъ положети о при
надлежности казнп до 1832 года пасторатовъ, образованньгхъ изъ казенныхъ 
земель, представляется несоответствующими требование 2 н. 711 ст. уст. 
гр. суд. Независимо отъ сего, па основанш 1100 ст. III ч. св. мести. узак., 
признакомь владгътя сервитутомъ служить пользоваше сервитутнымъ пра- 
вомъ, а по ст. 652 пользоваше правомъ для того, чтобы вести къ прюбр-Ь- 
тешю владйшя имъ (ст. 649 и 650), не должно быть ни тайными, ни насиль- 
ственнымъ, ни основанными на отмененной впоел'Ьдствш уступке. Между 
теми палата, установивъ по делу, что пасторатъ Гросъ-Ауцской церкви 
пользовался внродолжеше несколысихъ давностей отпускомъ леса изъ 
казенной Банкгаусгофской лесной дачи по распоряженш казеннаго управле
ния и, признавъ темъ самыми, что пользоваше это не было ни тайнымъ, 
ни насильственными, признала однако прюбретеше церковью сервитута по 
давности недоказанными, потому что истцы не доказали того, что пользо
ваше пасторатомъ отпускомъ дровъ соответствовало праву сервитута или,

въ виду 650 ст. III ч. св. местн. узак., что это пользоваше не было осно
вано на отмененной впослЬдствш уступке. По неоднократному разъяспешю 
Правительствующими Севатомъ 366 ст. уст. гр. суд., каждая сторона обя
зана доказать те обстоятельства, которыя она приводитъ въ основаше сво
его права, свои утверждешя, и нельзя возлагать на какую либо изъ сторонъ 
обязанность доказать отрицательный факта (реш. 1881 г. Лг 124 и 1885 г. 
Л» 112). Посему, при установлепныхъ палатою по данному делу обстоятель- 
ствахъ, обязанность доказать, что пользоваше пасторатомъ Гросъ-Ауцской 
церкви отпускомъ дровъ изъ казенной лесной дачи было основано на отмгъ- 
ненной впошъдствш уступкп (ст. 652), лежало на обязанности отвгыггчика, 
вследств!е чего палата, поставивъ въ вину истцамъ недоказанность того, 
что пользоваше пасторатомъ дровами происходило на сервитутномъ праве, 
допустила существенное нарушеше 866 ст. уст. гр. суд. Признавая по при
веденными основашямъ решеше палаты подлежащими отмене, Правитель- 
ствуюьцш Сената о п р е д е л я е т ъ: реш ете С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушенш 366 и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для 
новаго разсмотрешя, передать въ другой департамента той же палаты.

1 0 .— 1 8 9 9  г о д а  я н в а р я 2 7 - г о  д н я .  Просьбу уполномоченнаго Мин- 
скаго арх1ерейскаго дома члена конторы этого дома, ныть казначея, iepoMO- 
наха Антонина, объ отмпмгъ ргьшетя Виленской судебной палагпы по иску 
Минскшо apxiepeücnaio дома къ дворянтъ Франциштъ Еачинской въ сумме, 
1500 руб., объ освобождети отъ описи и продажи недвижимаго имугцества.

(Предсбдательствовалъ перводрпсутствующш сенаторъ П. A. М а р к о в ъ; . доклады-
валъ дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i й; заключен1е давалъ исп. обяз. то

варища оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и я ъ).
Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 

курора, Правительствующей Сената находитъ: 1) что яастоящш иски про
сителя имеетъ своими предметомъ требоваше, предъявленное къ Качинской 
и къ Лейбману объ освобождеши отъ описи и продажи за долгъ первой по
следнему трехъ плацовъ въ городе Минске, какъ составляющихъ собствен
ность истца; 2) что, согласно правильному заключенью судебной палаты, на 
обязанности истца прежде всего лежало въ этомъ случае доказать действи
тельную принадлежность ему описаннаго югЬшя, которою обусловливается 
самое право его на предъявлеше подобнаго иска (ст. 366 и 1197 уст. гр. 
суд.); 3) что, вопреки утверждение просителя, оспаривать такой иски мо- 
жетъ не только взыскатель, но и должники, который, въ качестве его со
участника въ процессе на ответной стороне, пользуется, наравне съ нимъ, 
самостоятельными правомъ судебной защиты, присвоенными каждому изъ 
ответчиковъ, участвующихъ въ производстве одного и того же дела (ст. 15 
уст. гр. суд.); 4) что этого права доДЖникъ не лишается и тогда, если взыс
катель признаетъ иски правильными, такъ какъ подобное одностороннее 
признаше его не можетъ иметь обязательной силы для непричастнаго къ 
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оному должника, не связанная съ нимъ круговою порукою ответственности 
(ст. 482 и 483 уст. гр. суд.); 5) что, въ виду этого и за установлешемъ въ 
обжалованномъ р’Ьшеши, что проситель не доказалъ принадлежности ему 
двухъ плацовъ, оспариваемой должницею Качинской, судебная палата име
ла законное оеноваше не уважить его иска въ этой части, не смотря на то, 
что взыскатель призналъ этотъ искъ въ целомъ объеме правильнымъ; 6) 
что жалоба просителя на отказъ въ его ходатайстве о производстве мест- 
наго осмотра плацовъ не заслуживаетъ уваженм, такъ какъ судебная па
лата признала по бывшимъ въ виду обстоятельствамъ дела этотъ осмотръ 
совершенно бездельными и 7) что, вопреки утвержденью просителя, судебная 
палата обсудила все его доводы; сделанная же ею оценка значешя и силы 
доказательствъ по ихъ внутреннему содержант, относясь всецело къ су
ществу дела, не подлежать поверке въ кассацшнномъ порядке (ст. 5 учр. 
суд. уст.). По симъ соображешямъ Цравительствующш Сенатъ о п р е д е  л я- 
е т ъ: кассацшнную жалобу уполномоченннаго Минскаго арх1ерейскаго дома, 
за силою 793 ст. уст. гр суд., оставить безъ последствш.

11.— 1 8 9 9 г о д а  я н в а р я  2 7 - г о  д н я . 1) просьба повтреннаю Чер
ниговской духовной консисторт, присяжного повпреннаго Шушевскаго, объ 
отмгънп ршиенгя Шевской судебной палаты по иску консисторт къ 
дворянюь Софт Домонтовичъ въ суммгь 25,000 руб. объ исполнент духовито 
завгьщатя; 2) объяснете Домонтовичъ.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. Л. Б о р о в п к о в с к I п; заключеше давалъ исп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Е. А. П ушкин ъ).

Черниговская духовная консистор1я предъявила къ Софье Домонтовичъ 
аскъ, требуя исполнешя обязательству возложенныхъ на нее духовнымъ 
.завещашемъ умершаго брата ея Михаила Сахновскаго, который, завещая 
родовое имеше, на основанш ст. 1068 ч. 1 т. X, сестре своей, ответчице, 
обязалъ последнюю вносить ежегодно въ церковь с. Купчичъ по 500 руб., 
выстроить для причта сей церкви дома и страховать означенную церковь, 
причемъ Сахновскш одну десятину усадебной земли завещалъ непосред
ственно на устройство усадьбы для священника с. К} пчичъ; кроме того, кон- 
систор1я требовала изъятая изъ владешя ответчицы той десятины земли, 
которая завещана Сахновскимъ для усадьбы священника с. Купчичъ. Пове
ренный Софьи Домонтовичъ возразить, что, за силою ст. 1086 ч. 1 т. X, 
доверительница его имеетъ право отказаться отъ исполнешя распоряжешй 
завещателя. Окружный судъ искъ духовной консисторт удовлетворилъ, 
принявъ па видъ, что наследодатель не можетъ обязывать своихъ наслед- 
никовъ денежными выдачами лишь въ томъ случае, когда: 1) оставляетъ 
родовое имеше своимъ наследниками по закону, которые и безъ завещашя 
получили-бы то имеше, основываясь на своемъ праве законнаго наследовашя

и не исполняя вовсе завещашя, и 2) когда денежная выдача соединена съ 
утратою большей или меньшей части родоваго имешя; что между теми въ 
данномъ случай ответчица Софья Домонтовичъ, хотя и есть родная сестра 
завещателя Михаила Сахновскаго, но у последняго остались и друпе равно 
близые родственники—племянники отъ другой его сестры, которые, при отсут- 
ств!и завещашя, иыели-бы равныя права наследовашя съ ответчицей Домонто
вичъ; что, следовательно, ответчица, получая въ свое исключительное владеше 
имение лишь на основанш завещашя, не вправе оспаривать назначенныхъ въ 
этомъ завещанш денежныхъ выдачи, темъ более, что: во 1-хъ) ответчица ни- 
чемъ не доказала, чтобы исполнеше ею завещательныхъ распоряжешй Сахнов
скаго въ пользу Купчичской церкви повлекло бы за собою утрату изъ заве- 
щаннаго ей имешя большей или меньшей его части и не могло-бы быть 
осуществлено изъ доходовъ того же имешя, такъ какъ составъ и ценность заве- 
щаннаго именья должны привести къ противоположному выводу, т. е. что 
все указанный въ завещанш Сахновскаго выдачи въ пользу церкви с. Куп
чичъ могутъ быть пополнены изъ части доходовъ съ завещ анная имешя, 
и, во 2-хъ) что представленная со стороны истца кошя вводная листа отъ 
10 шля 1873 года о вводе завещателя Сахновскаго во влад/Еше указываетъ 
отчасти, что не все имеше Сахновскаго, завещанное имъ ответчице, было 
родовое. Жалуясь на это решеше окружная суда, поверенный ответчицы 
указывали, что завещанное Сахновскимъ имеше есть имеше родовое, какъ 
то указано въ самомъ завещанш, и что наследница по завещанш Софья 
Домонтовичъ, въ виду ст. 1086 ч. 1 т. X, вправе отказаться отъ исполнешя 
завещательныхъ распоряжешй своего брата. Въ возражеши противъ апел- 
лящонной жалобы поверенный истца объяснили: 1) что завещанное Софье 
Домонтовичъ имеше почти все было бдагопршбретенное, что доказывается 
кошей вводная листа отъ 10 1юля 1873 года; 2) что если оно было и 
родовымъ, то досталось ответчице не по наследству, а по завещанш; 3) 
что завещаше Сахновскаго утверждено судомъ поди услошеяъ его испол
нетя; 4) что ответчица, согласившись вступить во владЬте завещанными 
имешемъ, теми самыми признала означенное распоряжеше для себя обяза
тельными и 5) что отыскиваемая копсистор1ею земля ответчице не заве
щана, а захвачена ею самовольно. Шевская судебная палата нашла, что 
окружный судъ упустили изъ виду истинный смысли ст. 1068 ч. 1 X т., 
по силе которой бездетный владелецъ родоваго именья, выоирая изъ не- 
сколькихъ наследниковъ одного, дол жени передать ему имеше во всей 
целости и не имеетъ права обязывать этого наследника теми выдачами, о 
коихъ гласитъ ст. 1086 ч. 1 т. X; что разсуждеюе окружная суда, будто, 
завещая родовое имеше на основанш 2 ч. 1068 ст. одному изъ родствен- 
никовъ, завещатель вправе обязывать его денежными выдачами, особенно 
когда сш выдачи могутъ быть пополнены изъ доходовъ завещанная име
шя, является прямыми противореч1емъ указанному закону; что посему 
Софья Домонтовичъ не обязана исполнять распоряжешй брата относительно
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указанныхъ въ завЗнцанш денежныхъ выдачи; что указаше суда на то 
обстоятельство, что изъ представленнаго истцомъ вводнаго листа, отъ 10 
¡юля 1873 года, видно, что не все завещанное Сахновскимъ имеше было 
родовымъ, было-бы основательно лишь въ такомъ случае, если бы судъ при 
этомъ указалъ, какая именно земля изъ описанной въ яавещаши составляетъ 
благопрюбретенное имеше; что засимъ ни изъ коши вводнаго листа отъ 
10 ¡юля 1873 года, ни изъ коти  свидетельства Черниговской палаты уго- 
ловнаго и гражданскаго суда отъ 30 ноября 1872 года вовсе не видно, 
чтобы какая либо часть изъ завещаннаго Михаиломъ Сахновскимъ ответ
чице именья была благопршбретенною, такъ какъ по означенному вводному 
листу Михаилу Сахновскому досталось все имеше исключительно отъ брата 
его Степана Сахновскаго, причемъ упоминаше въ свидетельстве Чернигов
ской палаты уголовнаго и гражданскаго суда объ улиточныхъ записяхъ 
матери Михаила Сахновскаго и его брата Николая не изменяетъ сего обсто
ятельства, указывая лишь, что и мать Михаила Сахновскаго, и братъ его 
Николай отступились отъ своихъ правъ въ наследстве Степана Сахнов
скаго, и таковое всецело было получено Михаиломъ Сахновскимъ въ силу 
права наследоватя; что засимъ указаше повереннаго истца на то, что 
Сифья Домонтовичъ, принявъ завещанное имеше, обязана исполнить волю 
завещателя, ибо поди этимъ условшмъ и судъ утвердилъ завещаше Михаила 
Сахновскаго, лишено законнаго основашя, такъ какъ самъ Сахновсшй не 
имелъ права обязывать своего наследника денежными выдачами, а посему 
и сш его распоряжешя законными, а, следовательно, и подлежащими испол- 
нешю, сделаться не могли ни по воле суда, пи но особому согласш наслед- 
никовъ, если бы таковое соглаше и существовало; что следуетъ отказать 
истцу и въ требованш объ указанной въ завещанш Михаила Сахновскаго 
десятине земли для усадьбы священнику въ с. Купчичъ, ибо духовная кон- 
систорья не доказала того обстоятельства, чтобы эта десятина составляла 
благопршбретенное имеше, такъ какъ родовое свойство имгьтя предпола
гается, а благопрюбретенное должно быть доказано; что посему спорная 
десятина находится во в ладен! и ответчицы, какъ наследницы умершаго 
собственника, помимо его зув'Ьшдшя, и не можетъ быть изъята изъ ея вла- 
д е т я  пока истцомъ не доказано, что десятина эта могла подлежать заве- 
щанпо. По этимъ основашямъ судебная палата определила: реш ете Чер- 
ниговскаго окружнаго суда отменить и въ иске Черниговской духовной 
консисторш отказать. Бъ кассацюнной жалобе на это реш ете поверенный 
Черниговской духовной консисторш указываетъ на нарушеше палатою 
366 и 368 ст. уст. гр. суд. и 400, 1100, 1068 и 1086 ст. зак. гражд.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-про- 
курора, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что въ основу реш етя 
палаты положены суждетя, съ законами несогласныя. 1) Статья 1086 зак. 
гр. не воспрещаетъ безусловно завещателю обязывать наследи иковъ родо
вого имешя какими бы то ни было денежными выдачами, какъ полагаетъ,

палата, а иредоставляетъ наследниакмъ отказаться отъ исполнены! лишь 
такихъ распоряжетй завещателя, который „сопряжены съ утратою изъ 
имешя большей или меньшей его части“. Окружный судъ, сообразивъ 

составъ и ценность“ завещаннаго имешя, пришелъ къ выводу, что осу- 
ществлеше сделанныхъ въ завещалш распоряжетй возможно безъ утраты 

какой либо части имешя, изъ доходовъ съ него; палата же, неправильно 
истолковавъ упомянутую статью, а равно и ст. 1068 техъ же законовъ, 
признала завещательный распоряжешя необязательными для наследника 
даже и въ томъ случае, если исполнеше ихъ не сопряжено съ утратою 
части имешя. 2) Палата признала безразличнымъ для дела указаше на то, 
что часть завещаннаго ответчице Михаиломъ Сахновскимъ имешя досталась 
ему после брата его Степана по улиточнымъ записямъ матери и брата Ни
колая; по мнешю палаты, та т я  записи указывали бы лишь на то, что „и 
мать Михаила и братъ его Николай отступились отъ своихъ правъ на на
следство после Степана, и таковое всецело было получено Михаиломъ во 
силу права наследоватя“. Разсуждеше это несогласно съ 710 ст. зак. гр. 
Улиточная запись есть актъ не отречетя отъ наследства, а отчуж- 
детя права на наследство; запись эта можетъ быть дана и чуже
родцу, и если прюбретатслемъ по улиточной записи является сонаслпдникъ 
отчуждающаго,—то, темъ не менее, онъ получаетъ уступленную ему часть 
наследства не въ силу своего права наследоватя, а въ силу приобретения 
особаго на то права, и потому полученное по улиточной записи наследство 
должно почитаться дошедшими къ нршбретателю не по праву законнаго 
наследоватя и, следовательно (ст. 400 зак. гр.) не родовымъ. Совсемъ 
иное дйло, если сонаследники не уступаете своего права другому по улиточ
ной записи, а отрекается отъ наследства: тогда остальные сонаследники 
получаютъ и долю отрекшагося не по прюбрптетю отъ него, а въ силу 
собственнаю права наследоватя,-—и полученное при такихъ услов1яхъ 
имеше должно считаться родовымъ. Такими образомъ вопроси о томъ, полу
чили ли Михаилъ Сахновскьй доли своихъ сонаследниковъ по улиточнымъ 
записямъ, представляется, вопреки мнешю палаты, имеющими для дела 
зпачеше. 3) Палата говоритъ, будто,, родовое свойство имешя предполагается, 
а благопршбретенное должно быть доказано.“ Положеше это никакими 
закономъ пе подтверждается. Въ законе усматривается начало противопо
ложное (зак. гр. ст. 1100, 1099), въ особенности для губершй Черниговской 
и Полтавской (ст. 400). 4) Палата находитъ, что завещанная церкви деся
тина земли состоитъ во владении ответчицы, „какъ наследницы умершаго 
собственника“ . Между теми, десятина эта завещана церкви и пока заве- 
щ ате  въ этомъ отношенш не уничтожено, упомянутая десятина земли не 
можетъ быть предметомъ наследоватя по закону (зак. гр. ст. 1110 и. 3). 
Принятая палатою ошибочпыя соображенья привели ее къ нарушенш и 
366 ст. уст. гр. суд. неправильными распределешемъ между сторонами 
„тяжести доказывая1я“ , а затемъ должны были неизбежно отразиться и па
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окончательномъ вывод* р*шешя. Согласно сказанному, Правительствующей 
Сената о п р е д е л я е т  ъ: р*шеше Шевской судебной палаты, по нару- 
шенш 366 ст. уст. гр. суд. и ст. 400, 1068 и 1086 зак. гр., отменить, и
д*ло, для новаго разсмотр*шя, передать въ другой департамента той же 
палаты.

1 2 .— 1 89  9 г о д а  я н в а р я  2 7 - г о  д н я .  1) Просьбы поверенного 
дворянъ Антона-Сигизмунда, Матвея-Бронислава и Владислава-Игнатш 
Хельминскихъ, присяжнаю поверенто Сциславскаго, и 2) поверенныхъ дво

рянки Серафимы-Христины Мрозовицкой, помощника присяжнаю повгь- 
реннаго Хазина и присяжного повгьреннаго Мельникова, объ отмене ргь- 
шенгя Игевской судебного палаты по иску опекуна надъ имуществомъ умер
шей дворянки Ванды Чарновской, графа Степана Дедуховскспо, къ Хел- 
минскимъ и Мрозовицкой о 6933 руб. 44 коп. и по встречному иску 
о 15,700 р.

(ИредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ- локла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I н; заключеше давалъ нсп обяз 

товарища оберъ-нрокурора Е. А. П у ш к и н ъ).

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствую шдй Сенатъ находить: оставшееся поел* смерти Владшира Чарнов- 
скаго недвижимое им*ше получила въ пожизненное влад*ше его вдова Бан
да Чарновская; она пережила мужа лишь на 1‘/ 2 года, а зат*мъ по ея 
смерти, им*ше поступило къ законнымъ наследниками Владим1ра Чарнов- 
скаго Антону-Сигизмунду, Матв*ю-Броннславу и Владиславу-Игнатию Хел- 
минскимъ и Серафим*-Хрнстин* Мрозовицкой. Частью пожизненная владе

лица, частью законные наследники угглачивали долги наследодателя. Послгь 
смерти Ванды Чарновской онекувъ надъ ея имуществомъ нредъявилъ къ 
законнымъ паследникамъ Владюира Чарновскаго искъ о возмещеши упада
ющей на ихъ долю части унлаченныхъ ею долговъ, а упомянутые наследники, 
встр*чнымъ искомъ, потребовали во.зм*щешя иыъ изъ имущества Чарнов
ской упадающей на ея долю части долговъ, унлаченныхъ ими. Споръ между 
сторонами сводился главпымъ образомъ къ тому: на какихъ основатяхъ дол- 
женъ быть произведенъ между сторонами разечетъ по унлаченнымъ за 
наследодателя долгамъ? Еш ская судебная «алаота распределила ответствен
ность соразмерно полученной отъ наследодателя каждой изъ сторонъ имуще
ственной вьгюдть] припявъ во внимаше, что Ванда Чарновская получила 25 000 р 
(доходъ за время ея жизни и завещанная ей движимость), а'стоимость до-

! Т ч9ЯГппп Т *  6Я СМер™ законнымъ паследникамъ им*шя определена 
въ о28,000 руб., палата, сообразно выведенной отсюда нропорщи, распределила
и ответственность за долги наследодателя. А друпя, выставлявпйяся встреч
ными истцами, основанья къ разечету палата отвергла. Эти друггя основашя 
поддерживаемыя и въ кассацитпой жалобе повереннаго Мрозовицкой, Ира-

вительствуюнцй Сенатъ и съ своей стороны не можетъ признать правиль
ными. По мпйнш просителя, учаейе пожизненной владелицы въ ответствен
ности за долги наследодателя должно быть пропорщонально не количеству 
действительно полученныхъ ею доходовъ, а ценности самаго права пожнзнен- 
наго влад*шя,—ценность же эта должна определяться: либо а) въ половину 
стоимости самаго имущества, какъ оценивается это право въ ст. 4 полож. 
о пошл, съ имущ., переходящихъ безмездными способами, либо б) десяти- 
лгътнею сложностью приносимыхъ имуществомъ доходовъ, какъ это признано 
въ реш ети Вравительствующаго Сената 1877 г. № 373. Эти доводы проси
теля неосновательны. По общему правилу (ст. 1259 зак. гр.) ответственность 
наследниковъ за долги наследодателя должна быть соразмерно наследствен- 
нымъ долямъ. То-же начало лежитъ я въ основ* ст. 5339 т*хъ же законовъ, 
по сил* коей долги наследодателя „разлагаются ко взыскашю съ пожизнен
на™ владельца и съ наследниковъ ирежняго вотчинника гго ссразмгърноспш 
с.. им*шемъ, поступившими къ первому въ пожизненное владЬше, а къ 
последними въ собственность.“ Статья эта обнямаетъ собою какъ т* случаи, 
когда поел* наследодателя осталось и другое имущество, кроме предоставлен
ия™ въ пожизненное влад*ше, такъ и т*, когда последнее состоять только 
изъ одного этого имущества. Для обоихъ случаевъ установляется соразмер
ность ответственности. Но соразмерность эту затруднительно определить— 
пока н*тъ точныхъ основашй для оц*нки действительной стоимости дан- 
наго пожизненна™ влад*шя. Какъ въ указываемомъ просителемъ, такъ и 
другихъ рйшешяхъ, относящихся къ вопросу объ ответственности пожизнен
на™ владельца за долги наследодателя (р*ш. 1895 г. № 82, 1880 г. А» 237, 
1876 г. Л» 170), Правительствующей Сенатъ им*лъ въ виду споры, возникппе 
ггри жизни владельца, когда ценность его права представляется бол*е 
или мен*е гадательною. Наименее сомнительными является случай, когда 
наследство заключается единственно въ им*нш, прпнадлежащемъ одному 
лицу въ пожизненое влад*ше, а другому въ собственность — и когда это 
им*ше подвергается публичной продаже на удовлетвореше долговъ наследо
дателя; при такомъ способ* удовлетворена, и пожизненный влад*лецъ, и 
наследники, которому принадлежитъ право собственности,—оба несутъ от
ветственность но соразмерности, сответствующей соотношешю ихъ насл*д- 
ственныхъ правъ: пожизненный влад*лецъ лишается права пользовашя до
ходами съ им*шя, а наследники—нрава собственности на это им*те. Въ 
другихъ же случаяхъ, при рЕшети вопросовъ о распределенш ответствен
ности между пожизненными влад*льцемъ и насл*дпикомъ, Правитель- 
ствукнщй Сенатъ указывали на возможность,—применяя, по аналоги, законы 
на сходные случаи,—оценивать право пожизненна™ влад*шя десятилетнею 
сложностью дохода, за пеим*шемъ, конечно, более точного основашя къ 
оц*нке. И 4 ст. полож. о пошл, съ имущ., переходящихъ безвозмездными 
способами, также им*етъ въ виду живого пожизненна™ владельца, цен
ность права котораго, за неизвестностью продолжительности его жизни,
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представляется гадательною. Совсймъ въ иномъ виде является вопросъ, когда 
рйчь идетъ о разсчетахъ послы смерти пожнзненнаго владельца, либо въ 
случай его добровольного отказа отъ пожизнепнаго владенья. Тутъ ценность 
его права можетъ быть установлена не гадательно. а точно, и имеется пол
ная возможность применить правила, указанный въ ст. 1259 н 5339 зак. 
гр. Такъ, вполне правильно и поступила судебная палата. Что же касается 
до указашя кассащонныхъ жалобъ на то, что палата не приняла въ раз- 
счетъ денегъ, полученныхъ Вандою Чарновскою изъ Шевскаго коммерческа- 
го банка, то, какъ видно изъ рйшешя, требоваше истцовъ по сему пред
мету палата сочла несвоевременно заявленнымъ и воспрещенными 332-ю 
ст. уст. гр. суд. увеличетемъ иска,—заключеше же это, относясь къ суще
ству дйла, кассащонной повйркй не подлежитъ. Согласно сказанному, Пра
вительствующей Сеиатъ о п р е д е л я е т  ъ: ксссащояныя жалобы новйрен- 
ныхъ Антона-Сигизмунда, Матвйя-Бронислава п Владислава-Игнапя Хел- 
ыинскихъ и Серафимы-Христины Мрозовицкон, за силою 793 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ послйдствШ.

13.— 1 8 99 г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  дня :  1) Просьбу повгьреннаго 
Эфроима Зелъмана Барабана, Замкова, объ отмыть ргьшетя Кгевской судебной 
палаты по дгьлу съ вдовою полковника Юлгею Шенебееръ и 2) объяснете 
повгьреннаго ея, Жеромскаю.

(ПредсЪдагельствовалъ первопрпсутствующш еенаторъ II. А. Мар ков  ъ; доклады-
валъ д1ыо еенаторъ В. И. Ба р т е н е в  ъ; заключен!е давалъ и. д. товаршца оберъ- 

прокурора А. В. М и х а й л о в ъ).
Выслушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Правительству

ющие Сенатъ находитъ, что подлежитъ разрйшешю вопросъ: примйнимы-ли 
ст. 1099 и1100 уст. гр. суд. объ обязательности для покупщика имйшя съ 
публичнаго торга договоровъ по имйшю съ прежними владйльцемъ къ та
кими публичпымъ торгами, которые производились, по казенными взыскашямъ 
губернскими правлешемъ? На основанш прим, къ 1 ст. уст. гр. суд. и ст. 
422, 427, 445 т. XVI ч. 2 пол. о взыск, гражд. (ст. 91, 97, 114 т. Хч. 2 
изд. 1876 г.) взыскаше казенпыхъ убытковъ по неисполненными обязатель
ствами съ казною, какъ равно всякаго рода суммъ, въ казну поступить 
долженствующихъ, а именно штрафовъ, податей, пошлипъ, разныхъ сборовъ 
и. т. п. производится порядкомъ, для исполнительныхъ дйлъ установленными, 
и, буде встретится надобность, о дйлахъ сихъ представляется первому 
департаменту Сената ( 4 п. в. ст. 19 т. I учр. Сената, изд. 1892). Опись, 
оценка и публичная продажа имуществъ назначались по распоряжешю мйстъ 
и лицъ правительственныхъ на основанш 1093 и следующихъ статей 2 ч. 
X т. изд. 1876 г. (ст. 38 и слйд. пол. о взыск гражд.), основанныхъ на поло- 
женш 19 шля 1849 г. (23,405), въ которое судебными уставами 20-го ноября 
1864 г. внесены разныя измйнешя и новыя правила, въ числе коихъ нахо
дятся 1099 и 1100 ст. уст. гр. суд., основанныя, между прочими, на повомъ

порядке посылки должнику повестки объ исполненш и замйнивппя собою 
2033 и 2034 статьи 2 ч. X т. изд. 1857 г. (пол. 19 шля 18^9 г. §§ 179 и 
180), вошедлня безъ изменешя въ пун. 1 и 2 ст. 1708 примеч. 1 ч. X т. 
по прод. 1876 г. (ныне примем, къ 195 ст. пол. о взыск, гражд. изд. 1892 г.). 
Посему статьи 1099 и 1100 уст. гр. суд. въ случай продажи недвижимаго 
именья въ исполнительномъ порядке по распоряжешю губернскаго правлешя 
применен»! имйть не могутъ. Обращаясь къ предлежащему делу, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что, какъ установлено по оному, Быстричское имй- 
ше ротмистра Дмитрия Эпшана въ Волынской губерши въ количестве 4896 д. 
1061 с. назначено было въ продажу на нополнеше числившихся на этомъ 
имйши откупной питейной недоимки 106.351 р. 75 к. по содержашю преж
ними владйльцемъ опаго Омйдинскимъ съ 1851 по 1855 г. откупа, недоим
ки поземельныхъ сборовъ 3793 р. 84 к., пени и другихъ взыскашй, и 
всл'Ьдсьше безуспйшпости 5 разъ назначавшихся торговъ назначено было 
наконецъ въ публичную продажу на 29 января 1890 г. въ Ьлевскомъ 
губерн. правлеши. Посему судебная палата, установивъ, что услов1я, заключен
ный 29 апреля 1874 г. и 19 мая 1875 г. по имйшю Эшманомъ съ Желйз- 
някомъ, передавшими ихъ настоящему истцу Барабану, какъ заявленный 
губернскимъ правлешемъ лишь для свйдйшя желавшихъ 29-го января 
1890 г. торговаться съ предупреждешемъ ихъ притоми по 135 ст. 2 ч. X т. 
изд. 1892 г. (ст. 7 зак. суд. гражд., т. XVI ч. 2 изд. 1892 г,), что услов1я 
эти, какъ спорныя, подлежатъ судебному разбирательству, не нарушила 1099 
и 1100 ст. уст. гр. суд., признавъ условья эти необязательными для покуп
щика на торгй 29 -го января 1890 г. имйшя, утвержденнаго за ними 14 
мая 1890 г. 1-мъ д-томъ Прав. Сената. Обращаясь къ правилами 2 ч. 
X т. о договорахъ прежняго владельца по имйшю,.проданному съ публич
наго торга, Прав. Сенатъ находитъ, что, какъ установилъ окружный судъ въ 
своемъ рйшенш, которое палата признала правильными, условья 1874 и 1875 
годовъ были заключены послй наложешя на Быстричское имйше Омйципскаго, а 
потомъ Эшмана запрещены! въ обезпечеше взыскашй казны въ 1855 (№ 38 
ст. 8189 и 8190) и 1858 (М 30, ст. 7621) годахъ, вслйдстапе чего палата 
не нарушила 569 и 570 ст. 1 ч. X т., признавъ услов1я эти для покупщика 
именья необязательными, такъ какъ, въ силу 2033 ст. 1 ч. X т. изд. 1857 г., 
договоры по имйшю, заключенный до описи онаго, сохраняли свою силу въ 
такомъ только случай, когда доьэворы заключены были до наложешя запре- 
щешя па имйше. Признавая посему кассащонную жалобу Барабана незаслу
живающею уваженья, Правительетвующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; оставить 
жалобу повйреннаго Эфроима Зельмана Барабана, Замкова, на основанш 
793 ст. уст. гр. суд., безъ последствии
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1 4 ,— 1 8 9 9 ГОДА ФЕВРАЛЯ 1 7 - г о  д н я .  Просьба жены статскаго 
советника Евгенги Бакаръ объ отмгьть рпшетя Васильковского мирового 
съгьзда по дгълу съ Яковомъ Еотленко.

(Нредс’Ьдательетвовалъ нервоприсутствугощШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д-Ьло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ъ; заключеше давалъ п. д. товарища 

оберъ-прокурора А. В. М и х а й л о в ъ).

Въ д4л4 подлежитъ разреьпешю вопросы принадлежитъ-ли судебному 
приставу, предварительно составлешя описи за долги одного изъ супруговъ 
имущества, находящаяся въ ихъ общей квартир!;, право войти въ оценку 
доказательствъ, предъявленныхъ другими, супругомъ въ подтверждеше при
надлежности ему имущества? Въ 976 ст. уст. гр. суд. постановлено: при 
взысканш съ одного изъ супруговъ подвергается описи и продаж!; вся дви
жимость, находящаяся въ общей ихъ квартиргь, за исключешемъ платья и 
белья другаго супруга и вещей, о принадлежности коихъ этому супругу 
предъявлены досгпаточныя доказательства. Законъ постановляетъ эти пра
вила въ виду того, что одно владйше движимымъ имуществомъ, устанавли
вающее по 534 ст. 1 ч .  X т. законное предположеше о принадлежности 
сего имущества владеющему онымъ, доколе противное не будетъ доказано, 
уже не может ъ само по себе служить доказательством^ принадлежности 
имущества въ исключительную собственность того или другаго супруга, если 
имущество находится въ общей ихъ квартире. Такимъ образомъ для при- 
менешя 976 ст. уст. гр. суд. необходимо, чтобы тотъ супругъ, который за- 
являетъ судебному приставу о необходимости не подвергать описи известное 
имущество, какъ ему принадлежащее, указалъ на такое имущество, которое 
находится въ общей квартире супруговъ, а не одного только супруга, иму
щество коего подвергается описи. Затемъ приведенная статья закона поло
жительно указываетъ, что имущество подвергается описи, за исключешемъ 
имущества того супруга, который не является должникомъ, следовательно 
законъ предоставляетъ судебному приставу описывать не все имущество въ 
общей квартире, а исключать некоторый вещи, какъ по наружнымъ при
знаками именно платье, белье того супруга, который не является должни
комъ, такъ и те вещи, о принадлежности коихъ этому супругу представ
лены достоверный доказательства; посему судебный приставъ вправе оце
нить доказательства и если получитъ достаточное убеждеше въ непринад
лежности некоторыхъ вещей должнику-супругу, исключить ихъ изъ описи, 
оиисавъ свои дейетчня и принятия къ таковому исключенш основашя въ 
свемъ журнале на основанш 950 ст. уст. гр. суд., все же ирочья вещи въ 
общей квартире, хотя-бы на оныя было предъявлено право со стороны дру
гаго супруга или вообще третьяго лица, внести въ опись по 990 ст. уст. гр. 
суд. съ отметкою, кто предъявилъ па пихъ право и въ чемъ оно состоитъ. 
Въ первомъ случае взыскатель можетъ оградить себя отъ неосновательнаго 
исключешя судебнымъ приставомъ некоторыхъ вещей изъ описи жалобою

на него въ установленномъ 962 ст. уст. гр. суд. порядке, а во второмъ слу
чае, на основанш 1091 и 1092 ст. уст. гр. суд., лицо, находящее, что ему 
принадлежите какое либо право на описанное имущество, можетъ предъ
явить искъ. Приходя, вследстше сего по общему вопросу къ заключешю, что 
судебному приставу принадлежитъ право, предварительно составленья описи, 
войти въ оценку доказательствъ, о которыхъ упомянуто въ 976 ст. уст. гр. 
суд. и представленныхъ однимъ изъ супруговъ при описи за долги другаго 
супруга имущества, находящагося въ ихъ общей квартир»,, Правительству- 
ющш Сенате, обращаясь къ предлежащему телу, находитъ, что мировой 
съездъ не нарушилъ 976 ст. уст. гр. суд. темъ, что призналъ неправиль
ными дМств1я судебнаго пристава, отказавшаго описать указанное Яковомъ 
Котленко имущество Вакара въ виду только того, что жена Вакара пред
ставила нотар1альное услов1е о продаже имъ этого имущества ей, потому, 
что Котленко обратилъ взыскаше на имущество Вакара въ квартире его 
въ г. Басилъковгь, тогда какъ жена Вакара, въ доказательство требованья сво
его объ исключенш изъ описи, представила услов1е, заключенное ею на по
купку у него ею имущества, находящагося въ другомъ месте, именно въ 
м. Тулъчить, и нахождеше спорнаго имущества въ общей квартире супруговъ 
вовсе не установлено. Посему Правительствую пцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
оставить жалобу Евгепш Бакаръ, на основанш 186 ст. уст. гр. суд., безъ 
последствш.

1 5 ___у 8 9 9  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  д н я .  1) Просьба повпреннаго потом
ственного почетного гражданина Эрнеста Кольбе, присяжного повгъреннаго 
Зейберлинга, объ отмгьтьрпшетя С.-Петербургской судебной палаты поиску 
Кольбе съ жены купца Шарш Шиттъ 61,403 руб. 97 коп., и 2) объясненге 
Март Шиттъ съ кассацгонными требованьями.

(ПредсЬдательствовалъ первопрнсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-.
дывалъ д-Ьло сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ; заключеше давалъ и. д. това- 

рпщъ оберъ-прокурора А. В. М и х а й л о в  ъ.)

28 марта 1898 года потомственный почетный гражданинъ Эрнестъ Еольбе 
предъявилъ въ С.-Петербургскомъ окружномъ суде искъ къ жене купца 
Марш Шиттъ и въ исковомъ прошенш объяснилъ, что 16 ноября 1881 г. 
умеръ въ С.-Петербурге родной братъ его, потомственный почетный граж
данинъ 1оганнъ Кольбе, оставивъ после себя вдову Мар!го Кольбе (ныне 
по второму браку Шиттъ) и малолетнаго сына Акселя Кольбе. После покой- 
наго 1оганна Кольбе осталось движимое имущество, заключающееся въ 
разныхъ процентныхъ и ценныхъ бумагахъ и долговыхъ обязательствахъ, 
всего на сувгму 163,743 руб. 98 коп. Все означенное имущество, согласно 
1127 и 1148 ст. зак. гр., должно было перейти по наследству къ вдове 
покойнаго 1оганпа Кольбе, Марш, въ 1/4 части, а въ остальныхъ 3/4 частяхъ, 
т. е. въ сумме 122,807 руб. 95 коп., къ малолетному его сыну Акселю. Но
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такъ какъ Аксель Кольбе 5-го февраля 1885 г. умеръ, то опред'Ьлеш'емъ 
С.-Петербургскаго окружнаго суда, отъ 18 октября 1888 года, къ имуще
ству его были утверждены въ правахъ наследства, въ равныхъ частяхъ, 
родные братья 1огазна Кольбе, а малолетня го Акселя родные дяди-Эрпестъ 
и Робертъ Кольбе. Когда Эрнеста Кольбе обратился къ Марш Шиттъ съ 
требовашемъ выдать ему, согласно опредйлетю суда, половинную часть изъ 
нринадлежавшихъ малолетнему Акселю Кольбе 3/4 всего имущества 1оган- 
на Кольбе, то Мар1я Шиттъ отказала въ такой выдаче, причемъ заявила, 
что мужъ ея 1оганнъ Кольбе былъ Финляндскимъ гражданиномъ и что по 
Финляндскимъ законамъ все имущество, оставшееся после 1оганна Кольбе, 
принадлежитъ ей одной, именно одна половина этого имущества перешла 
къ ней, какъ вдове 1оганна Кольбе, а другая какъ единственной наслед
нице после малолетнаго сына ея Акселя. Не соглашаясь съ такими дово
дами Марш Шиттъ, Эрнестъ Кольбе доказывали, что Финляндсше законы 
въ настоящемъ случае применеше иметь не могутъ, такъ какъ ни отецъ 
его, истца, Эрнестъ ведоровичъ Кольбе, ни сынъ его 1оганнъ Кольбе, а 
равно и внукъ его Аксель Кольбе не были гражданами Финляндш, въ Фрид- 
рихсгаме даже никогда не жили и никакого движимаго или недвижимаго 
имущества или торговли тамъ не имели, проживали же все время последо
вательно въ Москве, Нарве, Кренголъме и Петербурге. Если же Эрнестъ 
ведоровъ Кольбе и считался Фридрихсгамскимъ купцомъ, то только номи
нально. Въ виду сего Эрнестъ Кольбе просилъ окружный судъ присудить 
ему съ Марш Ш иттъ 61,493 руб. 97 коп. Въ поданпомъ на это исковое 
прошеше ответе поверенный ответчицы, присяжный поверенный Караб- 
чевскш, объяспилъ, что имущественный права Марш Шиттъ, какъ вдовы 
1оганна и матери Акселя Кольбе, на основаши ст. 1287 X т. I ч. зак. гр., 
подлежатъ определенно по законамъ, действугощимъ въ Финляндш, такъ 
какъ дедъ Эрнестъ Кольбе съ семействомъ своимъ действительно былъ пере- 
численъ въ 1851 году въ Фридрихсгамское купечество и водворенъ въ 
Финляндш, но Финляндскимъ же законамъ Мар^я Шиттъ является собствен
ницею половины имущества Ъэганна Кольбе, какъ единственная после него 
наследница. По разсмотрЬнш представленныхъ къ делу данныхъ, нризнавъ 
Эрнеста Кольбе съ его семействомъ действительно водвореннымъ постоянно 
и числящимся въ Финляндш по городу Фридрихсгаму и разрешая споръ о 
принадлежности наследственнаго после 1оганна и Акселя Кольбе движимаго 
имущества, согласно 1287 ст. зак. гражд., на основаши законовъ местныхъ 
великаго княжества Финляндскаго, окружный судъ въ иске Эрнеста Коль
бе отказалъ. Это решеше окружнаго суда было утверждено С.-Петербург
скою судебною палатою (по 1 деп.) 4 февраля 1892 г. Но по кассацюнной 
жалобе истца, Правительствугощш Сената отменили решеше судебной па
латы по нарушешю ею 339 ст. уст. гр. суд. оставлешемъ безъ обсуждешя 
доказательствъ, которыя были представлены въ удостовЬреше того, что се
мейство Кольбе, если даже и считать его водворенннымъ въ Финляндш,

должно быть признано водвореннымъ также и въ Р о с с i и, и кото
рыми устанавливалась применимость къ настоящему делу правила 1294 
статьи зав. гражд. Приступиьъ вновь къ разсмотрешю дела, во пс- 
нолнеше указа Правительствующаго Сената, судебная палата (по 2 деп.) 
нашла, что исходъ дела стоитъ въ прямой зависимости отъ разрешешя 
вопроса о томъ, можно ли Акселя и 1оганна Кольбе считать исключительно 
водворенными въ Р о с с i и (какъ первоначально утверждалъ истецъ) или 
въ Финляндш (на чемъ настаивала ответчица), или же ихъ следуетъ счи
тать имевшими двойственное водвореше? Изъ дела видно, что 1огаыиъ Коль
бе родился въ С.-Петербурге 29 марта 1856 г., т. е. когда его отецъ Эр
нестъ Кольбе, принявшш 24 декабря 1840 года Русское подданство, одинъ 
безъ семьи, былъ уже причисленъ съ семьею въ Финляндии, что последо
вало въ 1851 году. Но въ 1861 году Эрнеста Кольбе (старикъ) съ четырьмя 
сыновьями былъ причисленъ въ сошише потомств. почетн. граждапъ по гор. 
С.-Петербургу. Въ это время Эрнеста Кольбе име.тъ только четырехъ сыновей 
(не считая дочерей) и въ томъ числе сына 1оганна. По причпсленш семьи 
Кольбе къ потомственному почетному гражданству, С.-Петербургская казен
ная палата предписала С.-Петербургской купеческой управе о записи всехъ 
членовъ этой семьи въ подлежащая сословпыя книги, и 18 августа 1862 го
да каждый изъ ч.теновъ семьи Кольбе получилъ отдельное безсрочное сви
детельство на жительство повсеместно въ Р о с с i и. Этимъ новынъ правомъ 
1оганнъ Кольбе широко воспользовался, проживъ последовательно въ Нар
ве, Кренгольме и С.-Петербурге, где и умеръ 16 ноября 1881 года. Выше 
уже замечено, что 1оганнъ Кольбе родился въ городе С.-Петербурге, и хо
тя отецъ его тогда числился записанпымъ тоже по Финляндш, темъ не ме
нее эту область i ’occi некой Им п е р г и  нельзя считать местомъ происхожде- 
шя 1оганна Кольбе, ибо, по точному смыслу первой половины ст. 1294 
т. X ч. 1, местомъ происхождешя въ подобныхъ случаяхъ нужно считать 
мрсто рождешя даннаго лица, а не место приписки его родителей. Впослед- 
ствш 1оганнъ Кольбе проживали въ С.-Петербурге по паспортамъ, вы
биравшимся изъ Финляндской паспортной экспедицш, но въ то же время онъ 
имелъ и безсрочное свидетельство на жительство повсеместно въ Р о с с i и , 
выданное въ 1862 г. изъ С.-Петербургской городской распорядительной ду
мы и оставшееся въ силе даже до момента смерти 1оганна Кольбе (про- 
тивнаго ответчица Ее доказываете). Притомъ яге паспорта выдавались изъ 
Финляндской паспортной экспедицш 1оганпу Кольбе, какъ купеческому сыну, 
т. е. по зваюю и состояшю его отца, а лично онъ въ Фштляпдш никакой тор
говли не велъ. Отсюда нельзя не сделать того заключешя, что ни въ Имперш 
собственно, ни въ составной ея части,Финляндш, 1оганнъ Кольбе не былъ водво
ренъ исключительно, а по происхождешю онъ нринадлежалъ къ И м п е р г и . 
Поэтому сынъ 1оганна Кольбе, Аксель Кольбе, родивппйся въ С.-Петербурге и 
тамъ же умернпй еще младенцемъ, ие можетъ считаться Фияляндцеиъ, а темъ 
еще оолее, что онъ родился въ 1881 году, когда отецъ его имелъ двойствен-
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ное водвореше. При такихъ услгшяхъ, въ силу ст. 1294 т. X ч. 1 и 
руководствуясь разъяснешемъ Правительствующаго Сената, палата полагаетъ 
что споръ сторонъ о порядке паследовашя въ движимо.чъ имуществе Ак
селя Кольбе долженъ быть разр'Ьшенъ на основаны обще-нмнерскихъ, а не 
ыестныхъ Фннляпдскихъ узаконений. По статьямъ 1137 и 1141 т. Х ч  1 не 
можетъ быть р1;чи о наследованы лиши восходящей при наличности пред
ставителей въ лиши боковой, и потому все движимое имущество Акселя 
Кольбе съ его смертью должно было поступить не къ его матери Mapin 
Шиттъ,которая это имущество получила на основаны Финляпдскпхъузаконешй, 
а къ закопнымъ по обще-имперскимъ узаконетямъ наследиикамъ, каковымп 
опредгЬлен!емъ окружнаго суда 18 октября 1888 г. признаны Эрнестъ и Робертъ 
(Эрнестовы) Кольбе. Изъ нихъ только первый отыскиваетъ свою долю наслед
ства, т. е. одну половину. Ответчица Mapin Шиттъ прежде всего оспари- 
ваетъ право Эрнеста Кольбе на искъ въ заявленной въ исковомъ прошены 
форме, поясняя, что, въ виду бездетной с черти Аксела Кольбе, она имЬетъ 
право пожизпеппаго пользованья его капиталами по ст. 1141 т. X ч. 1. 
Однакожъ, при пастоящемъ положены дела, это возражете Mapin 
Ш иттъ не можетъ быть принято во внимаше, ибо оно делается не 
столько для опровержетя притязатй истца на наследство Акселя Кольбе, 
сколько еъ целью установить за нею, Шиттъ, особое право на спорное 
имущество (право пользовашя), по существу своему вовсе не уничто
жающее права истца на оное, а такое особое право на спорное имуще
ство могло бы быть признано за ответчицею лишь при условш заявлешя 
ею о томъ требованья въ форме встречнаго иска. Переходя засимъ къ исчи- 
слешю причитающейся Эрнесту Кольбе доли наследства, судебная пала
та нашла, что къ составу имущественной массы Акселя Кольбе должно 
быть отнесено лишь то, что самъ онъ получилъ въ наследство отъ отца 
1оганна Кольбе. Хотя поверенный Эрнеста Кольбе въ исковомъ прошены 
и говорилъ, что Аксель Кольбе после отца по об ще имперскимъ законамъ 
долженъ былъ получить не половину, а три четверти капитала, но пред- 
метомъ иска является наследство после Акселя Кольбе, а пе после Ioranna 
Кольбе, и потому доля истца должна быть определена изъ того имущества, 
какое въ действительности осталось после Акселя Кольбе, а пе изъ то
го, какое онъ имелъ получить, но фактически не получилъ по смерти 
отца, Хоганна Кольбе ( ст. 1104 и 1254 т. X ч. 1). Держась такого воз- 
зрешя при установлены состава наследства Акселя Кольбе, палата изъ 
совокупности имевшихся въ виду ея данпыхъ пришла къ заключешю, что 
искъ Эрнеста Кольбе, заявленный въ сумме 66,725 руб. 65 коп., па осно
ваны ст. 366 уст. гр. суд., можетъ быть ему присужденъ только въ разме

ре 11,850 руб. 88 коп., каковую сумму палата решешемъ 1896 г.

и определила взыскать съ Mapin Шиттъ въ пользу Кольбе, а въ осталь- 
номъ иске отказать. Въ тссацюнной жалобы поверенный Эрнеста Кольбе,

присяжный поверенный Зейберлипгъ, ходатайствуетъ объ отмене решешя 
судебной палаты по нарушешю 1104 ст. зак. граж., 339 и 711 ст. уст. гр. 
суд. Въ объясненш противъ кассащонпой жалобы Мар]'я Шиттъ съ своей 
стороны проситъ Правительствующш Сенатъ отменить реш ете палаты по 
нарушешю: а) 1294 ст. зак. гражд. и б) 1141 ст. зак. гражд., 340, 339 и 
711 ст. уст. гр. суд.

По выслушаны словесныхъ объяснены повереннаго Кольбе, присяж
н а я  повереннаго Зейберлинга, и заключения исправл. долж. товарища оберъ- 
прокурора, останавливаясь сначала на кассационной жалобе повереннаго 
истца, Правительствующш Сенатъ находить, что проситель поводомъ къ 
отийне решешя судебной палаты въ обжалованной имъ части приводитъ 
то обстоятельство, что палата помимо требовашя тяжущихся сторонъ 
ограничила составъ отыскиваемаго Эрнестомъ Кольбе наследства лишь 
темъ имуществомъ, которое фактически досталось наследодателю Акселю 
Кольое отъ его отца Ioranna Кольбе. Изъ обжалованпаго решешя усма
тривается, что судеопая палата, согласно съ исковымъ прошешемъ, из- 
ложивъ въ реш ети своемъ, что истецъ проситъ присудить съ Mapin Шиттъ 
въ его пользу причитающуюся ему въ размере 61,403 руб. 97 коп. полови
ну изъ наследства Ьганяа Кольбе, простиравшагося, по исчислен!ю по
вереннаго истца, до суммы 163,743 руб. 93 коп. и унаследованнаго после 
Ioranna Кольбе сыпомъ его Акселемъ въ 3Д, составляющихъ 122,807 руб. 97 
коп., затЬмъ въ соображешяхъ решешя изменила заявленныя основашя 
иска, приписывая истцу, будто онъ отыскиваетъ изъ состава наследства 
Акселя Кольбе то имущество, которое сему последнему фактически доста
лось отъ отца (т. е. половину, а не 3/4, принадлежащая Акселю Кольбе изъ 
всего наследства после Ioranna Кольбе). Какъ справедливо объясняетъ 
присяжный поверенный Зейберлингъ, такимъ разграничешемъ наследствен
на™ имущества помимо указашя тяжущихся сторонъ палата нарушила 
какъ правило 339 ст. уст. гр. суд., такъ и 1104 ст. зак. гражд., въ силу 
которой наследство по закону есть совокупность имуществъ, правъ и обя
зательству оставшихся после умершаго безъ завещашя. Mapin Шиттъ въ 
объяснены противъ кассащонной жалобы излагаетъ: что заключеше су
дебной палаты о томъ, что составляетъ предметъ иска, какъ вопросъ су
щества, не подлежитъ поверке въ кассащопномъ порядке; что, возражая 
противъ всего иска, ответчица темъ самымъ возражала противъ всехъ ча
стей исковаго требовашя, и что если она, опекунша Акселя Кольбе, 
будучи въ одно и то же время его сонаследницею, допустила „нерадеше 
или умыселъ въ упущены правъ“ своего опекаемаго ( ст. 290 зак. гражд.) 
заявлешемъ о его наследственпомъ праве въ меньшемъ размере противъ 
законнаго, то этимъ открывалось для него лишь право иска къ опекунше 
объ убыткахъ отъ ея ненравильныхъ действш ( ст. 290 ); но такими дМ - 
СТВ1ЯМИ ея пресекалось всякое право Акселя Кольбе на наследство после 
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1оганна Кольбе и право это, не существующее у Акселя Кольбе, не при- 
надлежитъ и къ составу его наследства. Но всгЬ сш разсуждетя проси
тельницы представляются неосновательными въ виду слКдующяхъ сооораже- 
п{й: а) въ то.мъ случае, каковъ настоящей, когда требования истца были 
формулированы совершенно ясно, когда самый смысдъ предъявленныхъ тре- 
бованш не давалъ повода къ сомнЬтямъ и не быль предметомъ судебна- 
го состязатя, Правительствующей Сенатъ въ кассащонномъ порядке вхо- 
дитъ въ разсмотрЪте указатй просителей на нарушите судомъ начали 
состязательнаго процесса, выраженпыхъ въ правиле 339 ст. уст. гр. суд., 
предписывающей суду основывать свое реш ете па документахъ и другихъ 
письменныхъ актахъ, представленныхъ сторонами, равно и на доводахъ, 
изъясненныхъ при изустномъ состязании; б) при производстве дела ответ
чица действительно отвергала искъ всецело, основывая свое право на 
все наследство после 1оганна и Акселя Кольбе на Финляндскихъ зако- 
нахъ; по предъявлеше такого спора само по себе не давало суду права 
и не обязывало его входить въ обеуждете такихъ нредметовъ, которые 
не нмеютъ нрямаго отношешя къ вопросу о размере исковаго требовашя, 
построеннаго согласно другимъ законамъ и подлежавшаго разрешенш по 
инымъ самостоятельнымъ основаньями, и в) вопросъ о томъ: можетъ ли 
наследникъ, нросившш объ yтвepждeнiи его въ правахъ наследства въ 
известной доле и согласно такой лросьбы утвержденный въ охранитель- 
ноыъ порядке, требовать зат4мъ въ порядке исковомъ увеличешя озна
ченной доли до законнаго размера, разрешенъ Правительствующимъ Сена- 
томъ въ утвердительномъ смысле ( реш. 1893 г. № 4 ), а потому разсуж- 
деше ответчицы, что сделанное наследникомъ (чрезъ своего представителя) 
въ охранительномъ порядке заявлеше о следующей ему законной доле на
следства пресекаетъ дальнейшее съ его стороны притязает; къ этому наслед
ству, должно быть признано не заслуживающимъ уважешя. Переходя засимъ 
въ кассащоннымъ требовашямъ ответчицы Шиттъ, Правительствующш Сепатъ 
находитъ, что по содержашю этихъ требование обсужденью его подлежать 
следуюице два вопроса: 1) каше законы разумеются въ ст. 1294 т. X ч. 1 
подъ законами места происхождешя наследодателя? и 2) правильно ли 
судебная палата признаше за ответчицею ея особаго права на спорное 
имущество обусловливаетъ нредъявлешемъ съ ея стороны встречнаго иска? 
По первому вопросу. Порядокъ наследовашя въ движимомъ имуществе, 
остающемся после лицъ, водворенныхъ въ Им перш и временно пребывающихъ 
въ Финляндии и после лицъ, водворенныхъ въ Финляндш и временно пре
бывающихъ въ Имперш, определяется въ ст, 1287-1295 зак. граж. По силе 
этихъ узаконетй, водворенные постояпнно и числяпцеся въ губершяхъ и 
областяхъ Великоросййсскихъ, или состоящихъ на особыхъ правахъ, но 
временно пребываюшДе въ Финляндии, и, наоборотъ, водворенные постоянно 
и числяпцеся въ великомъ княжестве Финляндскомъ, но временно пребываю- 
плй въ Имперш, обязаны во всехъ распоряжешяхъ, какъ при жизни, такъ

и на случай смерти, о движимомъ имуществе и капиталахъ, находящихся 
въ месте постоянна™ ихъ жительства, или же при нихъ, руководствовать
ся законами того края, или той губернш, къ коимъ они, по звашю и 
состояяш своему, принадлежать (ст. 1289). Равнымъ образомъ, на осно- 
ваши закоиовъ того же края, производится между наследниками и ряз- 
делъ движима™ имущества, оставшагося после умершаго, если п.мъ не 
было сделано особаго духовпаго запрщатя (ст. 1292). Если уроженецъ 
одной изъ губершй или областей Имперш, или уроженецъ Финлянд1и, по 
роду своей службы, или по другимъ какимъ либо причинамъ, не можетъ 
быть признанъ исключительно водворенными ни въ томъ, ни въ другомъ 
крае, то права его по распоряжешю движимыми имущество?™ определяются 
законами места его происхождешя; по тЬмъ же законамъ решаются и дела 
по разделами оставшагося после него имущества (ст. 1294). Какъ изъ 
приведенныхъ, такъ и изъ прочихъ постановлеяш разеиатриваемаго отде
ла закоиовъ явствуетъ, что въ нихъ предусмотрены три категорш лицъ 
(русскихъ подданныхъ): 1) водворенныхъ постоянно и числящихся въ 
И мяерги, ио временно пребывающихъ въ Финляндш; 2) водворенныхъ по
стоянно и числящихся въ великомъ княжестве Финляндскомъ, но времен
но пребывающихъ въ Имперш и 3) уроженцевъ Имггерщ или Финляндш, ко
торые не могутъ быть признаны исключительно водворенными ни въ томъ, 
ни въ другомъ крае. Порядокъ наследовашя въ остающемся после пере- 
численпыхъ лицъ движимомъ имуществе определяется для лицъ первыхъ 
двухъ категорш законами того края, къ коему по звашю и состояшю сво
ему принадлежали умершш наследодатель, а для лица третьей категорш— 
законами места его происхождешя. Принадлежностью прнроднаго Pocciñ- 
скаго обывателя къ одному изъ устаиовленпыхъ въ государстве со смогли 
обусловливается место его иостоянпаго жительства, для отлучекъ изъ кото- 
paro требуется видъ на жительство. По уставу о паспортахъ, изд. 1890 г .. 
постоянными местомъ жительства считается то место: 1) где кто обязанъ 
службою, или состоять въ ведомстве оной; 2) где находится недвижимое 
его имущество, въ коемъ опъ имеетъ постоянное нребываше, и 3) где кто, 
бывъ записанъ въ шгагахъ дворянскихъ, городовыхъ, или ревизскихъ, h k í- 
етъ водвореше (ст. 2). Дальнейшая статьи устава о пасиортахъ (ст. 3-10) 
содержать въ себе приложеше выраженныхъ въ ст. 2 общихъ начали къ 
отдельными сословьями. Согласно этими статьями место ностояннаго жи
тельства лица должно быть определяемо местомъ его приписки. lía техъ 
же основашяхъ (т. е. местомъ приписки) определяется место ностояннаго 
жительства обывателей во 2 статье положешя о видахъ на жительство 3 
шня 1894 г. (т. XIY, полок, о вид. на жнтельст., издан. 1895 г.). Изъ 
изложения™ ясно, что если обыватель, водворенный постоянно и числящш- 
ся въ И м и е р i и, но временно нребываюшдй въ Финляндш, будетъ застиг
нуть тамъ смертью, то право наследовашя въ его движимомъ имуществе 
будетъ обсуживаться по коренными Русскими законамъ. Точно 
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случай смерти въ одной изъ коренныхъ Русскихъ губершй временно нре- 
бывшаго здйсь, но водвореннаго постоянно и числимнагося въ великомъ 
княжествй Финляндскомъ, норядокъ паслйдовашя въ его движимомъ иму
ществй оиредйляехся законами Фин тяндскими, т. е. законами его постоян- 
наго мйсга жительства. Какъ уже сказано выше, право наслйдовашя въ дви
жимомъ имущества тйхъ уроженцевъ И м п е р I и или Финляндш, которые 
не могутъ быть признаны исключительно водворенными пи въ томъ, ни въ 
другомъ край, опредйляется по правилу 1294 ст. (т. X ч. 1) законами мй- 
ста нроисхождешя наслйдодателя. Возникшее относительно смысла этого за- 
конодоложешя сомнйше состонтъ въ томъ, слйдуетъ ли здйсь подъ „мйстомъ 
пронсхождевая“ разумйть, какъ утверждаетъ отвйтчица Шиттъ, мйсто, къ 
которому наслйдодатель принадлежитъ по звашю и состотшю своему, т. е. 
то мйсто, къ сословному обществу котораго онъ былъ приписанъ, или же 
тутъ разумйется, какъ правильно толкуетъ судебная палата, мйсто рожде- 
шя наслйдодателя. Первое толковаше не можеть быть принято, такъ какъ 
оно не даетъ опредйлительнаго указашя на то, законами котораго же края 
должно руководствоваться, разъ, что наслйдодатель ни въ томъ, ни въ дру
гомъ край не водворенъ исключительно, и что при наличности двойствеп- 
наго водворешя не преподано указашя, по какому же признаку должно въ 
такомъ случай одни законы предпочитать другимъ. Такимъ образомъ уже 
по одпимъ логнческимъ соображешямъ, убйждаясь въ невозможности подъ 
упомипаемымъ въ 1294 ст. ..мйстомъ нроисхождешя“ понимать мйсто при
писки и прибйгая къ грамматическому элементу толковашя обсуждае- 
маго закопнаго правила, оказывается, что по терминологш, приня
той въ законахъ о состояшяхъ, словомъ „проиехождеше“ означается 
рождеше (ср. зак. сост., ст. 19, 55-57, 59, 64, 67-70, 73, 75, 270,
273, 283, 337, 338, 522, 542, 710, 1126 и друг.). Иного смысла 
не можетъ имйть это слово и въ ст. 1294 зак. гражд.—Такое зна- 
чеше этого выражешя вполнй соотвйтствуетъ цйли и содержашю того закона, 
въ составь котораго оно вошло. Законодатель, предусматривая двойствен
ное водвореше наслйдодателя въ Р о с с I и и въ Финляндш безъ присво- 
ешя исключительности ни тому, ни другому водворение, ноставленъ былъ въ 
необходимость указать выходъ изъ затруднения, происходящего отъ столкно- 
вен!я разномйстныхъ законовъ о наелйдованш; въ устрапеше этого затруд- 
яешя, поля законодателя выразилась велйшемъ примйнять въ означен- 
номъ случай законы того края, въ которомъ наслйдодатель родился: пе по
минальное водвореше, вытекающее изъ записки наслйдодателя въ сослов- 
ныхъ кпигахъ, а фактъ рождешя въ край принять въ качествй непрелож- 
наго признака для примйнешя законовъ того края о наелйдованш въ д в и 
жимомъ имуществй уроженца его при коллизш разномйстныхъ законовъ. По 
второму вопросу. Мар1я Шпттъ видитъ нарушеше 1141 ст. зак. гражд., 340, 339 
и 711 ст. уст. гр. суд. въ томъ, что судебная палата, присуждая съ нея, Шиттъ, 
истцу Кольбе 11,850 руб. 88 коп. въ качествй наслйдства послй его племянника

Акселя Кольбе, въ признанш за отвйтчицею права на пожизненное пользоваше 
этимъ имуществомъ по 1141 ст. зак. гражданскихъ отказала, признавъ, 
что это возвражеше ответчицы дйлается не столько для опровержевйт 
притязания истца на наелйдство Акселя Кольбе, сколько съ цйлыо уста
новить за нею, Шиттъ, особое право на спорное имущество (право ноль- 
зовашя), по существу своему вовсе не уничтожающее права истца па оное, 
а такое особое право на спорное имущество могло бы быть признано за 
отвйтчицею лишь при условш заявлешя ею о томъ требовашя въ формй 
встрйчпаго иска. Уставъ гражданскаго судопроизводства пред оставляетъ 
отвйтчику, въ защиту противъ исковаго требовашя, излагать въ отвйтй и 
въ опровержеши обстоятельства, на коихъ основанъ споръ его, и приводить 
подкрйшгяюпуя этотъ споръ доказательства (уст. гр. суд. ст. 315 п 319). 
Этпхъ средствъ защиты достаточно, если отвйтчикъ добивается лишь отка
за пстцу въ искй. Но если отвйтчикъ, противопоставляя праву истца свое 
собственное, противоположное право, домогается не одного отказа истцу въ 
искй, но и признания своего собственнаго права, то въ такомъ случай, для 
достпжешя этой послйдней цйли, отвйтчикъ не можетъ ограничиться одними 
возражешями противъ первоиачальнаго иска, а поставляется въ необхо
димость предъявить о своемъ особомъ самостоятельно мъ требоваши встрйч- 
ный искъ, ибо судъ не имйетъ права постановлять рйшеше о такихъ 
предметахъ, о коихъ Ее предъявлено требоваше (706 ст. уст. гр. суд.) и 
нйтъ основанья ожидать или требовать отъ истца заявдешй для ограждешя 
правь отвйтчика. Въ данномъ дйлй отвйтчица Марля Шиттъ праву собствен
ности истца на иаслйдстгенное имущество противопоставляла свое право 
пожизнеппаго владйн1я этимъ имуществом ; cie праьо отвйтчицы, временно 
ограничивающее право истца па то же имущество, не нсключаетъ права истца; 
посему, въ искй о правй собственности на такое имущество, существующее на 
томъ имуществй право пожизненна™ владйшя отвйтчицы не могло воспрепят
ствовать присуждение иска, безотносительно къ праву пожизненна™ владйшя, 
о признанш котораго не заявлено передъ судомъ встрйчиаго требогашя. 
Такимъ образомъ и съ этой стороны обжалованное отвйтчицею рйшеше су
дебной палаты представляется правилызымъ. Вслйдстше вышеизложенпаго 
Цравительствуюицй Сенатъ о л  р в д ъ  л яе  т ъ : а) по кассащопной жалобй 
Эрнеста Кольбе pünienie С.-Петербургской судебной палаты, въ обжалован
ной имъ части, отмйнить по варушенщ 1104 ст. зак. гражд. и 339 ст. уст. 
гражд. суд. и дйло, для новаго раземотрйщя въ означенпой части, передать 
въ другой департамента той же палаты, и б) каесащонныя требовашя 
Mapin Шиттъ оставить, за си.тою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствш.
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16.— I 8 9 9  г о д а  ф е в р а л я  1 7 - г о  д н я .  Просьбу повгъреннаго вдовы 
отставного корнета Анны Багнеръ, присяжною повгъреннаго Леонида Рос- 
солимо, объ отмгьнгь ргыиетя Одесского городского мирового съгьзда 22-го 
декабря 1897 г., по иску купца Гусгпава Бранаскаго съ Багнеръ 500 ргуб.

(ПредсЬдателъсгвовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. А. Ыарковъ; докла-
дывалъ дёло сеиаторъ Н. В. Г р а в е; заключение давалъ испр. долж. товарища 

оберъ-нрокурора А. В. М п х А н л о в ъ).
Купецъ Бранаскш предъявилъ у мироваго судьи г. Одессы къ Марш- 

Анне Багнеръ искъ по векселю въ 500 р., выданному поверенными ответ
чицы, мужемъ ея, Михаиломъ Вагяеромъ, самому себе, съ бланковою его 
подписью. Мировой судья, находя, что если Михаилъ Вагперъ изгВлъ право 
по доверепности жены своей выдавать векселя другимъ лицамъ, то этого 
права онъ пе инелъ въ отношенш себя, въ иске Бранаскаго отказалъ. 
Одесскш городской мировой съгъздъ, раземотревъ дело по апеллящопной 
жалобе повереннаго Бранаскаго, нагиелъ, что ни въ закопахъ гражданскихъ, 
пи въ уставе о векселях!, не установлено то положеше, чтобы поверенный, 
снабженный общею доверенностью, не име.ть права оказывать доверенному 
своему денежный услуги и выдать себе вексель отъ имени доверителя; что 
по доверенности, данной Мар1ей-Анной Багнеръ мужу своему Михаилу 
Вагнеру, онъ имелъ право выдавать векселя безъ какихъ-либо въ отноше
ши къ себе ограничен^, и что вексель дошелъ къ Бранаскому вполне пра
вильно и своевременно былъ протестозанъ. Посему мировой съездъ, отме
ни въ решение мироваго судьи, присудилъ съ Марш-Апны Вагперъ въ 
пользу Бранаскаго 500 р. съ процентами и судебными издержками.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, Правител! ствуюпцй 
Сенатъ паходитъ, что во всякомъ двустороннемъ договоре, къ числу кото- 
рыхъ относятся и векселя, должны участвовать два лица, язъ которыхъ 
одно принимаетъ на себя, на определенныхъ услошяхъ, известныя обяза
тельства передъ другимъ. Соединеше въ одномъ лице двухъ договарива
ющихся сторонъ было-бы противно самому пошалю о договоре, который, 
на основаши 1528 ст. X т. 1 ч., составляется не иначе, какъ по взаимному 
согласно договаривающихся лицъ. Это требоваше закона не можетъ быть 
исполнено, если въ договоре участвуетъ только одно лицо, хотя-бы и по 
доверенности отъ другого, ибо въ этомъ случае взаимнаго согласия догова
ривающихся лицъ быть не можетъ. Посему поверенный, отъ имени своего 
доверителя, пе можетъ заключать договоровъ съ самимъ собою, не можетъ 
продать самому себе имеше своего доверителя, не можетъ и купить .имеше 
доверителя своего, участвуя въ совершеши купчей крепости въ одно и то 
же время отъ своего имени и отъ имени доверителя. Па семъ-же основаши 
онъ не можетъ выдавать долговыхъ обязательствъ самому себе отъ имени 
доверителя своего. Такое обязательство представляется недействительпымъ 
съ самаго момента его выдачи, и посему последующая передача его треть-

PMV тицу не можетъ сделать его действительными По симъ основашямъ, 
признавая реш ете мироваго съезда неправильнымъ и не согласным* съ 
законами, ПравительствующШ Сенатъ о п г е д » л я е т ъ : pianeme Одесскаго 
городскаго мирового съезда отменить по нарушение статей / и 9 уст. веке, 
и дело передать въ тотъ-же съезд,ъ для новаго обсужденш въ другомъ

составе судей.

1 7 _ 1  8 9 9  г о д а  Фе в р а л я  1 7 - го д н я . Частную жалобу отстав
ного фельдфебеля Алексия Попова на возвращены С.-Петербурыкимъ угьзд- 
нымъ мировъгмъ тъздомъ кассацютой жалобы ею на ргыиенге означенного 
мироваго съгъзда 10 марта 1898 года, по дгълу его съ купцомъ Николаемъ 
федоровымъ о 101 руб. 20 коп.

(ПредсЁдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Ма р к о в е ;' 
давалъ дёло сенаторъ П. Ф. Ст у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ п. д. товарища 

оберъ-нрокурора А. В. Ми х а й л о в  ъ).
Выслушавъ заключеше и. д. товарища оберъ-прокурора, Правитель

ствующей Сенатъ находитъ, что по буквальному смыслу 190 и 800 ст. уст. 
гр. суд., разъясненныхъ во многихъ Решешяхъ г р а ж д а н ™  касса,цоп- 
m ro ¿ J p r . w ™  (р. 1894 г. № 31. 1892 г. JÍ 16, 1880 г 142, 11,
1879 г Ш 307, 308 и др.), никакая кассацюнная жалоба безъ представ 
л етя  залога не можетъ быть принята. Какъ самая жалоба, такъ равно и 
залоги должны быть представлены до истечешя кассащоннаго срока. н*ко-
торыя недостающая при жалобе приложешя могутъ быть представлены и по 
истечеши кассащоннаго срока, въ особый семидневный сроки, назначаемый су- 
домъ (189, 801, 269 н. 3, 756 н.н. 1 и 3 и 800 ст. У^. гр. еуд.), таэто пра
вило на кассационный залоги не распространяется (р. 1877 г. Л» 18о). р 
такомъ ясномъ и безусловномъ смысле закона, непременный члеиъ съезда, 
тетановивъ, что сроки на подачу кассащонной жалобы но настоящему дйлу 
истекали 9 марта 1898 года, заявлеше же Алексея Попова, съ представ- 
лен1емъ залога, въ донолнеше къ каесащонной его жалобе, подано на поч
ту только 10 марта, т. е. но истечеши срока, пришелъ къ правильному 
заключены» о томи, что жалоба Попова подлежишь возвращены» на осно
ваши 190 ст. уст. гр. суд. Посему Правительствующей Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: частную жалобу Алексея Попова оставить безъ последствие

■j_g__у 8 9 9 г о д а  Ф е в р а л я 24- г о д н я . Просьбу крестьянки Март

Ергйза объ отмгьнгь ргъшетя Юрьево-Берроскаго мироваго съгъзда по иску 
просительницы съ коллежского регистратора Федора Леоедева 270 руо. 
содержите ребенка.

(ПпедсЁдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Маркове; докла-
S f  Z  ~ Р 4 , 4 »  Э. Ф. Г о .  » » П г « ,  ,-Г ю .  ш т ш .

должность тов. оберъ-прокурора Р. Р. Ф о н ъ-Т р а н з е е).
Крестьянка Мар1я Кршза предъявила у мироваго судьи искъ къ коллеж

скому регистратору Федору Лебедеву, объяснивъ, что 21 августа 1Ь9о г.
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Юрьево-Верроскшъ мировымъ съ*здомъ было ей отказано въ иск* съ 
ответчика Лебедева алиментовъ для ребенка, родившагося 13 декабря 
1894 г., но преждевременности, въ виду того, что вопросъ о незаконнорож
денности ребенка ея, Крйза, состоящей въ брак*, еще не р*шенъ; но такъ 
какъ р*шешемъ Рижскаго окружнаго судаотъ 14 января 1897 года состо
явшимся по иску мужа ея, сынъ ея Югпусъ-Теодоръ признанъ незаконно
рожденнымъ, то она, ЯрШза, просила присудить съ Лебедева на содер
жаще ребенка но 10 руб. въ м*сяцъ съ 13 декабря 1894 года но 13 марта 
189; года, всего 270 рублей. Въ нодтверждеше века КрШза просила допро
сить свид*телей и представила кошю съ упомянутаго р*шешя Рижскаго 
окружнаго суда по иску крестьянина Яна Кршза, каковымъ р*шешемъ 
опред*лено: признать рожденнаго Мар1ею КрШза, рожденною Савви, 13 де- 
каоря 1894 г. сына Юл1уса-Теодора незаконяорожденнымъ,—Мировой судья 
отказалъ Марш Крйза въ иск*. Разсмотр*въ д*ло, всл*дств1е анелляцюн- 
ной жалооы истицы, Юрьево-Верросшй мировой сътдъ нателъ, что, по смы
слу 151-174 ст. III ч. св. м*стн. узак., д*ти, прижнтыя въ прелюбод*яши, 
не имъютъ права на алименты со стороны фактическая) отца; что 165 ст. 
св. ы. узак. относятся лишь до д*тей, прижитыхъ въ блудод*янш, что по 
сему вопросъ о томъ, доказано ли сожительство истицы съ отв*тчикомъ и 
было ли посл*дств1емъ онаго рождеше ребенка, не им*етъ никакого зна- 
ченш для требовашя ея къ отв*тчику, ибо по м*стнымъ законамъ женщина, 
состоявшая въ законномъ брак*, лишена права требовать въ пользу своего 
незаконнорожденна™ ребенка па содержаще отъ фактическая) отца. Посему 
съ*здъ утвердилъ рйшеше мироваго судьи. Въ кассацгонной жалобгь Машя 
Кршза проситъ отм*нить это р*шеше по нарушешю 151, 163, 165, 167__
172 СТ' Ш  ч‘ СЕ- м4стн- Узак- гУб- Ириб. и 81, 82, 129, 179,’збЭ ст уст 
гражд. суд. ‘ •' ‘

Выслушавъ заключеше нсправляющаго должность товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствуюпцй Сенатъ находить, что въ семъ д*л* подлежишь 
обсуждение вопросъ: мать рожденнаго во время брака ребенка, поел* призна- 
нш таковаго незаконнорожденнымъ по р*шеп1го суда, въ прав* ли предъ
явить въ Прибалтшскихъ губершяхъ искъ къ естественному отцу ребенка
о доставления ему необходимыхъ на содержаще и воспиташе средствъ?
Мировой СЪ*ЗДЪ отрицаетъ это право, признавая, что, по смыслу 1 51 -174  
ст. ч. св. м*стн. узак. губ. Прибалт., д*ти, прижигая въ прелюбод*яши, 

м*готъ нрава на алименты со стороны фактическая) отца. Это заклю
чеше представляется ошибочнымъ.-Ст. 151 III ч., пом*щенная въ разд*л* 
„о взаимныхъ нравахъ и обязапностяхъ родителей и д*тей,“ постановляетъ 
въ вид* общаго правила, что всякое блудод*яше лицъ, не связанныхъ 
между сооою дМствительнымъ бракомъ, влечетъ за собою гражданская посл*д-

о Г , , Т ‘ ЩШ: Ч “  “ — » » » »  обольстителя яъ обольще.- 
НОИ, 2) или же въ обязательствахъ ихъ обоихъ къ д*тямъ, если ташя

ими въ этомъ блудод*яши црижиты. Посл*дств1я перваго рода, по д*й- 
ствующимъ въ Лифляпдской губернш законамъ (ст. 152-160) наетупаютъ 
только въ случаяхъ соблазнешя д*вицы, или оболыцешя нев*сты ея жени- 
хомъ, безразлично, забеременили ли он* отъ того, или н*тъ. Посл*дств!я 
же второго рода, опред*ленныя въ ст. 167 и сл*д. III ч. св. м. уз. и 948 
ст. нол. о крест. Лифл. губ. 1860 г., наетупаютъ совершенно независимо 
отъ существовашя или несуществовашя, въ каждомъ случа*, обязанностей 
обольстителя къ обольщенной, въ силу одно; о факта рождешя реоенка, 
и заключаются въ обязанности обоихъ родителей, а преимущественно отца 
(ст. 168) доставлять незаконнорожденному необходимый на его содержаще 
и воспиташе средства, иока онъ не будетъ въ еостоянш содержать себя 
самъ. Такимъ образонъ субъектомъ нравъ требовашй, возникающихъ изъ 
вн*брачнаго прижиты! ребенка, является самъ ребенокъ и, посему, его 
мать можетъ требовать отъ отца алиментовъ на содержаше и воспиташе 
ребенка не отъ своего лица, а отъ имени ребенка, въ качеств* законной 
его представительницы (ст. ¡67, 197-207). Онред*ляя обязательства роди
телей по отношешю къ незаконнорожденнымъ д*тямъ и права посл*днихъ 
къ первымъ, законь никакихъ исключенш или ограничен!* въ отиошеши 
д*тей, нроисшедшихъ отъ прелюбод*яшя, не д*лаетъ. Напротйвъ, уста
навливая въ 151 стать*, что эти права и обязательства составляюсь закон
ное иосл*дств!е всякая) блудод*яшя лицъ, не связанныхъ между собою 
д*йствительнымъ бракомъ, настушкшъ для вс*хъ (кром* указанныхъ въ 
147 ст.) д*тей. прижитыхъ лицами, не состоявшими между собою въ брак* 
(п. 1 ст. 163),—законъ нм*етъ въ виду не одно простое бдудод*яше неже- 
натаго съ незамужнею, въ противоположность къ и р е л ю б од* яп i ю, но вообще 
блудодЬявне въ обширномъ смысл* сего слова, т. е. всякое половое сноше-. 
ше лицъ, не состоящихъ между собою въ брак*, безразлично, состоять ли 
опи, или одно изъ нихъ, въ законномъ брак* съ третьимъ лицомъ. Этотъ вы- 
водъ подтверждается т*мъ, во 1-хъ) что въ чие.".* статей, въ коихъ ближе 
опред*ляются посл*дстшя „блудод*яп1я“, о коемъ говорится въ 151 ст., 
законъ прямо предусматриваетъ и случай прелгобод*яшя (ст. 155); 2) что 
въ ст. XXX введешя закодъ указываетъ, что имъ опред*ляются (въ ст . 
151-174) отношешя, происходящая отъ втъбрачнаю сожютя, при чемъ въ 
этой стать* слово ,.блудод*яше“ употребляется не въ вид* ограничитель
ная) термина, а вподн* отождествляется съ нопяпемъ о вн*брачномъ со- 
житш вообще, и 3) что въ прим*чанш къ 4559 ст., определяющей граж- 
данешя посл*дств!я насильственнаго похищешя женщины, изнасиловашя 
ея п совершешя съ нею, во время нахождешя ея въ безпамятств*, блуда, 
сказано:,, о прочихъ обязапностяхъ, истекающихъ изъ вшъбрачнъгхъ совокуп
лений, см. статью 152 и сл*дуюпця Изъ сего прим*чашя оказывается, 
что въ ст. 152 и сл*д. предусмотрЬны посл'Ъдсиня не только блудод*яшя 
въ т*сномъ смысл* слова, но вообще вс*хъ вн*брачныхъ совокуплешй, 
сл*довательно и прелюбод*яшя. Въ ст. 4559 законъ не говорить только о
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дйвицахъ или о незамужнихъ женщинахъ, а о женщинахъ вообще; поста
новляя, что крон* определен наго въ этой статье вознаграждешя въ поль
зу пострадавшей женщины, должны наступить еще и проч1я, определенный 
въ 152 и сл1;д, ст. обязанности, нстекаюиця изъ вн£брачнаго ея совокупле- 
я я , законъ, т4мъ самымъ, указываетъ и на обязанности по отношенш къ 
рожденному отъ такого совокупления ребенку, который могутъ наступить и по 
отношешю къ дйтямъ, зачатымъ вн’Ь брака замужнею женщиною. Согласно 
сему законъ не различаетъ детей, происшедшнхъ отъ простого блудод:Ьящя, 
прелюбодеяшя или какой либо иной незаконной связи, и во всйхъ юриди- 
ческихъ отношешяхъ, въ которыхъ законность рожден ¡я им'Ьетъ значеше, 
говорить только о незаконнорожденныхъ вообще, признавая таковыми всйхъ 
детей, прижитыхъ лицами, не состоявшими между собою въ дгьйствителъ- 
номъ брать (п. 1 ст. 163 III ч. св. м. уз., ст. 948, 991 пол. о крест. Лифл. 
губ.), за исключешем'ь т’Ьхъ изъ нихъ, которые въ силу особаго о семъ постанов- 
лешя закона (ст. 147-149), сопричисляются къ законнымъ. Такимъ образомъ 
д'Ьти, происшедпия отъ прелюбодеяшя, по местными гражданскимъ зако- 
намъ, не составляют особой категории незаконныхъ детей, а потому вей 
постанов л е тя  закона, относящаяся къ незаконнорожденными дйтямъ вообще, 
въ томъ числе и постановлеше о правахъ незаконнорожденныхъ по отно
шешю къ естественному ихъ отцу, одинаково относятся и къ дйтямъ, проис- 
шедшимъ отъ прелюбодеяшя. Въ виду этихъ соображешй поставленный 
выше вопросъ подлежитъ разрешенщ въ утвердительномъ смысле. По этому 
съезди не им’Ьлъ правильнаго основашя отвергнуть искъ просительницы 
лишь въ виду рождешя незаконнорожденнаго ребенка ея во время существо- 
вашя брака, безъ обсуждешя притоми рйшешя Рижскаго окружнаго суда, 
отъ 14 января 1897 г., о иризнаши сына Марш Кршза незаконнорожден
ными. Вслг1)дств1е сихъ соображешй 11равительствуюпцй Сенатъ о и р е д ъ- 
л я е т ъ ; рйшеше Юрьево-Верроскаго мироваго съезда, по парушенго 151, 
163, 165 и 168 ст. III ч. св. мйстн. узак. губ. Прибалт, и 129 ст. уст. гр. 
суд., отменить и дйло, для новаго раземотрешя, передать въ Венденъ-Валк- 
скш мировой съезди.

 ̂ 6 99 г о д а  ф е в р а л я  2 4 - го  д н я .  1) Просьба повпреннаго на- 
елгьдниковъ умершаго Эрнеста фот,-Сиверса, Леопольда фонъ-Сиверса и Пины 
Фаберъ, присяжнаго повпреннаго Юргенса, объ отмять ргыиетя С.-Петер
бургской судебной палаты по иску попечителя надъ душевно-болънымъ 
Эрнестомъ фонъ-Сиверсомъ къ крестьянину Ю рт Таттару въ сумм», 600 р., 
о правп рыбной ловли въ озергь Вирцъервъ, и 2) объяснете повпреннаго Тат- 
тара, присяжнаго повпреннаго Лозинскаю.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А. Марков  ъ; докла-
дывалъ Д'Ьло сенаторъ, бар. Э. Ф. Г о й н и н г е н ъ-Г ю н е; заключеше давалъ и. д. 

товарища оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з ег е).
Поверенный попечителя надъ душевно-больнымъ Эрнестомъ фонъ-Сивер

сомъ, присяжный поверенный фонъ-Самсонъ, предъявили въ Рижскомъ окруж-

номъ суде къ крестьянину Ю р т Таттару искъ, объяснивъ, что въ 
1876 году бывпнй въ то время въ здравомъ уме Эрнеетъ фоиъ-Сиверсъ 
продали иринадлежавппе къ его именно Валгута участки ихъ прежними 
арендаторами, изъ каковыхъ участковъ усадьба Кубья, граничащая на за- 
падЬ съ озеромъ Вирцъервъ, состоящими въ общемъ влад4нш им'йшя Вал- 
гута и многихъ другихъ имешй, была продана ответчику Ю р т Таттару. 
Приэтомъ Эрнеетъ фонъ-Сиверсъ решили не продавать прилегающихъ 
къ землями арендаторовъ частей озера и оставили таковыя за собою, по 
следующими причинами; 1) правомъ рыбной ловли въ озере Вирцъервъ по 
всему пограничному пространству тгЬш я Валгута пользовалась сч> давнихъ 
времени только мыза, но не арендаторы отдельныхъ, прилегающихъ къ 
озеру участковъ; 2) поддержание какого-либо порядка рыбной ловли, гаран- 
тирующаго изобюпе рыбы, не могло-бы иметь места, если бы право налов
лю рыбы распределялось па множество производящихъ оную лицъ въ не- 
болыпихъ частяхъ озера; 3) въ случае продажи участковъ вместе съ пра
вомъ рыбной ловли собственники имЬшя нанеси оы другими владельцами 
грапичащихъ съ озеромъ имешй чувствительные убытки, ибо въ общихъ 
водахъ всяшй воленъ ловить рыбу при помощи своихъ домашнихъ (т. III 
св. места, узакон. губ. Остз. ст. 1034). Это исключенie изъ предмета про
дажи нодлежащихъ пограничныхъ долей озера было при заключены куп- 
чаго контракта установлено по договору тремя способами: во 1-хъ, на картахъ 
такими образомъ, что и на генеральной карте имешя, и на подписанныхъ 
обеими сторонами спещальныхъ картахъ, на основаши которыхъ совершена 
была продажа участковъ, границы предмета продажи были обведены крас
ною полосою, каковою полосою были отделены и земли участковъ отъ озера; 
во 2-хъ, теми, что въ натуре поставлены были между озеромъ и проданными 
участками межевые знаки и пограничные, въ виде креста, камни, а, въ 3-хъ, 
теми, что въ находящихся яа картахъ описашяхъ, въ которыхъ означаются 
квадратное содержаше и сосгавныя части предмета купли, доли озера были 
исключены изъ площади неудобныхъ земель (къ каковыми причисляются все 
водныя пространства). Между теми ответчики, кунивъ у фонъ-Спверса на техъ 
же уело1Йяхъ усадьбу Кубья и не признавая себя вправе ловить рыбу въ 
озере Вирцъервъ въ течете более 10 лети, некоторое время передъ предъ- 
явлешемъ настоящаго иска стали производить рыбную ловлю и даже предо
ставили таковую двумъ рыбаками, которые поселились для этого въ усадьбе 
Кубья. Въ виду изложеннаго истецъ просили: 1) признав ъ право собствен
ности его доверителя на омывающую берегъ участка Кубья часть озера 
Вирцъервъ и его исключительное право на рыбную тамъ ловлю, устранить 
ответчика IGpiH Таттара отъ всякаго учаетая въ производстве рыбной лов
ли въ означенномъ Вирцъервскомъ озере. Къ исковому прошевш приложены 
были: 1) заключенный 5 октября 1876 г. между Эрнестомъ фонъ-Сиверсомъ 
и lOpiesrb Таттаръ договори купли-продажи, въ которомъ сказано, что пер
вый продаетъ последнему принадлежащую къ его югЬнш Валгута усадьбу
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Еубг,я, состоящую изъ крестьянской повинностной земли, поземельной стои
мости по вакенбуху въ 26 талеровъ, со всеми относящимися къ ней стро- 
ешямп и другими принадлежностями, въ вйрныхъ ея межахъ и границахъ 
какъ таковым въ 1866 г. землемйромъ Тараскъ нанесены на нланъ и отме
чены въ натуре, и 2) планъ участка Кубья, составленный землем-еромъ 
1араскомъ, на каковомъ план!; участокъ этотъ обведепъ со вс'Ьхъ сторонъ 
красною чертою, которая проходитъ и по берегу озера Вирцъервъ По
веренный Таттара, присяжный поверенный Эрмась, противъ этого иска 
возражало, что приведенными купчими контрактами права его доверителя, 
какъ береговаго владельца, на Вирцъервсшя воды не ограничены и что 

земля усадьбы доходить до самой воды, следовательно, собственники той 
усадьбы имеетъ право на воды озера. Окружный суди отказали Сиверсу въ 
иске. На это решеше поверенный попечителя фонъ-Сиверса, присяжный 
поверенный Юргенсъ, принеси палате апелляцюнную жалобу, при которой, 
между прочими, представили выписку изъ вакенбуха за 1818 годи яыешя 
Валгута, въ каковой выписке значится, что это ямеше имеетъ рыбную 
ловлю въ озере Вщ цъервъ; па стр. 4 вакенбуха поди за гл ав и и  „кредита 
или оценка всехъ крестьянский угодай,“— показана усадьба Кубья съ обозна- 
чешемъ количества и качества принадлежащихъ къ ней угодШ. Разсмо- 
тревъ оостоятельства дйла, палата нашла, что, какъ видно изъ совершен
ного сторонами купчаго контракта, истецъ фонъ-Сиверсъ продалъ ответчи- 
ку 1 аттару за 4815 руб. принадлежащую къ его, продавца, именно Вал
гута „усадьбу Кубья“ , состоящую изъ крестьянской повинностной земли позе
мельной стоимости по вакенбуху въ 26 талеровъ, со всеми относящимися 
къ ней строеньями и другими принадлежностями, въ верныхъ ея межахъ и 
границахъ, какъ таковыя въ 1866 году землеайромъ Тараскъ нанесены 
на планъ и отмечены въ натуре. Такимъ образомъ изъ изложенная, содер
жании купчаго контракта оказывается, что ответчики Таттаръ купили усадь- 
оу Кубья въ 26 по вакенбуху талеровъ со всеми ея принадлежностями 
я въ границахъ, какъ таковыя изображены на плане землемера Тараска 
1866 г. Изъ представленная, къ деду плана землемера Тараска, находя
щ аяся  въ тТсной связи съ изложенною купчею, какъ дополнеше оной 
въ отношенш местности и траницъ усадьбы „Кубья“ , ясно видно, что граница 
этоп усадьбы, обведенная красною чертою, проходитъ какъ рази по урезу 
воды озера Впрцъервъ, такъ что весь береги въ этой местности показанъ 
входящими въ составь усадьбы Кубья и, следовательно, при продаже 
оной, оылъ проданъ и берегъ озера Вирцъервъ въ пределахъ этой усадьбы 
какъ входящие въ составь ея. Озеро Вирцъервъ, омывающее прибрежную 
часть усадьбы Кубья, какъ изложено въ исковомъ прошенш, состоитъ въ 
общемъ владеши помещиковъ многихъ имешй и въ числе ихъ именья 
Валгута, къ которому принадлежала усадьба Кубья Омывая земли разныхъ 
собствечниковъ, названное озеро составляем по закопт общую собствен
ность помещиковъ прибрежныхъ имешй, какъ существенная и неотъемле

мая принадлежность права на берегъ. Въ силу этого права каждому изъ 
прибрежныхъ владельцевъ предоставляется пользоваться такимъ озеромъ, 
следовательно и ловить рыбу въ пределахъ своего берега, т. е. въ ча- 
стяхь озера, омывающихъ владЬше каж дая изъ совладельцев до половины 
озера (1013 и 1034 ст. III ч. св. местн. узак.), Продавая ответчику Тат- 
тару усадьбу Кубья съ берегомъ озера Вирцъервъ, помещики фонъ-Си- 
ыерсъ, какъ видно изъ содержашя купчаго контракта, пичемъ не ограни
чили береговаго права покупщика, изъ чего следуетъ, что все права, тесно 
связанная съ правомъ на берегъ, само собою вошли въ составь отчужден
н а я  имущества, какъ необходимая реальная его принадлежность. Если бы 
помещики, продавая Таттару усадьбу Кубья, удержали' за собою береговое 
право, составляющее принадлежность этой усадьбы, какъ прибрежная участ
ка, и въ этомъ числе право рыбной ловли въ пределахъ берега усадьбы, 
то объ этомъ надлежало съ точностш указать въ купчемъ контракте съ 
оговоркою при томъ, к атя  выгоды признаны равноценными вознаграждешемь 
за удерживаемое право (53 ст. пол. о Лифл. кр.). Такого услов1я купчш 
коптрактъ, по которому усадьба Кубья продана Таттару, въ себе не содер
ж им , а потому притязаше истца па исключительную принадлежность ему, 
въ пределахъ берега этой усадьбы, правь на воды озера Вирцъервъ съ 
правомъ рыбной ловли, лишено основашя. Въ подтверждеше правиль
ности иска своего доверителя, апелляторъ ссылается, между др очимъ, 
па вакенбухъ имТшя Валгутъ, утверждая, что вакенбухи, согласно 568 ст. 
III ч. св. месте, узак., служатъ по преимуществу доказательствомъ того, 
какой объектъ права собственности составляем принадлежность другая, 
и что изъ того обстоятельства, что озеро Вирцъервъ, какъ видно изъ 
представленная вакенбуха, съ течешемъ времени, приняло характеръ при
надлежности имйшя Валгутъ, вытекаем нрезумшця, что, при продаже 
усадьбы Кубья, озеро не было продано вместе съ последнею. Соображеше 
это, по миенш судебной палаты, не заслуживаетъ уважешя. Хотя въ пред
ставленной при жалобе выписке вакенбуха имешя Валгута и значится, 
что это имеше имеетъ рыбную ловлю въ названномъ озере, однако изъ 
этого вовсе не следуем, чтобы озеро это было принадлежностью имешя 
Валгута, ибо изъ объяснешй самого же истца видно, что озеро Вирцъервъ 
состоитъ въ общемъ владеши многихъ имешй, изъ чего следуетъ пршти 
къ заключешю, что владеше это обусловливается владешемъ берегомъ и по
тому упоминаше въ вакепбухе о принадлежности им’Ъшю Валгута рыбной 
ловли въ озере Вирцъервъ вовсе пе имеетъ того исключительная зпаче- 
шя, какое придаем ему апелляторъ, а обусловливается береговыми поло- 
жешемъ названная имешя, словомъ, правомъ иа берегъ; а такъ какъ 
берегъ озера Вирцервъ въ местности усадьбы Кубья при продаже этой 
усадьбы ответчику, несомненно вошелъ въ составь отчужденная иму
щества, то само собою следуетъ считать отчужденными и тесно свя
занное съ береговыми владешемъ береговое право и въ томъ числе
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право рыбной ловли. Поэтому содержаще вакенбуха въ описанш имй- 
т я  Валгута вовсе не стоить въ протнворйчш съ изложенными вы
водами судебной салаты. Вслйдсипе сего, палата утвердила рйшеше Риш- 
скаго окружнаго суда. Въ кассацюнной жалобп поверенный наслйдпиковъ 
умершего Эрнеста фопъ-Сиверса, Леопольда фонъ-Сиверса и Нины Фаберъ, 
присяжный поверенный Юргенсъ, просилъ отменить это рйшеше палаты, 
по нарушенпо 1 и 3 н.п. 548 ст., 550, 557, 543, 599, 1011, 1013 и 3214 ст. 
III ч. св. местн. узок. губ. Остз., §§ 7 и 53 положешя о Лифл. крест, и 368 
ст. уст. гр. суд. Поверенный Таттара, присяжный поверенный Лозинский 
просилъ оставить эту жалобу безъ послйдствш.

Выслушавъ объясненгя поверенныхъ Леопольда фонъ-Сиверса, присяж- 
наго повереннаго Океля, и Таттара, присяжнаго повереннаго Лозинскаго, а 
также за ключе nie исправляющаго должность товариша оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сената находить, что реш ете палаты основано глав- 
нымъ ооразомъ на томъ, что озеро Вирцъервъ составляетъ существенную 
и неотъемлемую принадлежность права на берегъ его, что все права, тесно 
связанныя съ правомъ на берегъ сего озера, само собою вошли въ составь 
отчужден наго Сисерсомъ имущества усадьбы Кубья, какъ необходимый реаль- 
ныя его принадлежности, что если бы помещики, продавая усадьбу 
Кубья, удержали за собою береговое право и въ томъ числе право рыбной 
ловли, то объ этомъ надлежало съ точностью указать въ купчемъ контракта, 
а такъ какъ берегъ озера Вирцъервъ при продаже этой усадьбы вошелъ 
въ составь отчуждепнаго имущества, то само собою елйдуетъ считать отчуж
денными и пшено связанное съ береговыми владйшемъ береговое право и, 
въ томъ числе, право рыбной ловли. Эти соображенья палаты не могутъ 
оыть признаны основанными на точномъ смысле законовъ, изложенныхъ въ 
Ш ч. св. местн. узак. губ. Прибал. Прежде всего этимъ законами чуждо 
понятае объ особомъ „береговомъ праве“, составляющемъ неотъемлемую при
надлежность права собственности на берегъ. Въ Ирибалтшскомъ крае какъ 
стояч1я, такъ и текуч1я воды, за исключешеиъ лишь перечисленныхъ въ 
1011 ст. III ч. св. местн. узак. водъ, соетавляютъ собственность поземель- 
ныхъ собственниковъ, земли коихъ оне пересекаютъ или омываютъ (ст. 
1012, 1013). Съ правомъ же собственности на вещь связано не только пра
во на исключительное ею обладаше и пользовлше, но и право собствен
ника запрещать всякому постороннему лицу пользоваше или употреблеше 
вещи (ст. 871, 873, 874), и это общее правило повторяется въ ст. 724 и 
1031 спещально и по отношешю къ рыбной ловле. Изъ сего оказывается, 
что право рыбной ловли въ частныхъ водахъ, а въ томъ числе и въ озере 
Вирцъервъ, вытекаетъ непосредственно изъ права собственности на самыя 
воды. Это же последнее право можетъ быть отчуждаемо отдельно отъ омы
ваемой водами земли, и, наоборотъ, прибрежная земля можетъ быть отчуж
даема безъ права собственности на воды. Въ виду 1012, 1013, 547 и 3* п.

548 ст. III ч. св. м. уз. следуетъ признать, что воды соетавляютъ побоч
ную вещь по отношешю къ омываемой ими земле, которая представляется 
главною вещью. Ст. 543, 549 и 560 той же III ч. допускаютъ отдйлеше 
побочной вещи отъ главной; по отдйлепш же отъ главной вещи, побочная 
вещь перестаетъ быть принадлежностью ея и составляетъ самостоятельное 
целое (ст. 543 и 560), могущее сделаться предметомъ особаго отъ главной 
вещи объекта права. Посему озеро, не составляя существенной, неотъемле
мой, въ юридическомъ смысле (ст. 551), части омываемой имъ земли, отъ 
оной неотделимой (ст. 543), можетъ быть юридически отделяемо отъ бере
говой земли и составлять предмета отдельной отъ берега собственности 
(сравни ст. 1011 и 1028). Согласно 550 ст. вей юридическая отношешя, 
кассающьяся главной вещи, само собою распространяются и на ея добочныя 
вещи, вслйдсттае чего, нри отчуждеши главной вещи, всякая принадлежа
щая къ ней побочная признается въ случаю вопроса о томъ отчужденною 
вийсте съ нею, развгь бы въ условги именно постановлено было противное. 
Статья эта несомненно устанавливаетъ законное нредположеше въ пользу 
отчуждешя побочной вещи вийсте съ главною; но это нредположеше не
безусловно: напротивъ, закопъ прямо укъзываетъ, что отъ воли договари
вающихся сторонъ вполий зависитъ отчуждеше главной вещи отдельно отъ 
побочной и что означенное нредположеше должно иметь мйсто лишь тогда, 
когда въ соглапшши сторонъ не выражено противнаго. Поэтому, если въ 
договоре о продаже прибрежной земли выражена воля договаривающихся 
сторонъ объ отчуждеши таковой отдельно отъ прилегающей къ ней воды, 
то хотя бы последняя до продажи составляла побочную вещь по отноше
шю къ береговой землй, но это обстоятельство не можетъ служить основа- 
шемъ къ признашю проданными, вмйсте съ землею, и омывающей таковую 
воды, и вытекающаго изъ права на последнюю,—права на рыбную въ ней 
ловлю. Изложенныя соображешя показываютъ, что установленное палатою 
и служащее исходною точкою ея рйшешя обстоятельство, что нри 
продаже усадьбы Кубья былъ проданъ и берегъ озера въ предйлахъ этой 
усадьбы, какъ входящей въ составъ ея, само по себй вовсе не оправдываетъ 
сдйланнаго палатою изъ сего обстоятельства вывода, что вслйдс’т е  продажи 
берега должно считаться проданнымъ и право на озеро, какъ неотъемлемая, 
необходимая принадлежность права на берегъ, и что, напротивъ, решающее 
для дйла значеше должно иметь то обстоятельство: последовало ли въ дан- 
номъ случай такое соглашеше сторопъ, силою котораго усадьба Кубья должна 
считаться проданною отдельно отъ права на омывающее ее озеро, и последнее 
исключеннымъ изъ предмета продажи? Останавливаясь лишь на ус.тшпяхъ 
купчаго контракта, палата нашла, что, если помйщикъ желалъ удержать 
за собою береговое право, а въ томъ числй право рыбной ловли, то объ 
этомъ надлежало съ точностью указать въ самомъ контракте съ оговоркою 
притомъ, согласно 53 ст. пол. о крест. Лиф ля. губ., каш я выгоды призна
ны равноцйннымъ вознаграждешемъ за удерживаемое право,—между тймъ
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такого услшня въ контракте не содержится. Такое заключеше палаты могло 
бы считаться правильнымъ только при доказанности того, что омывающее 
земли проданной усадьбы водяное пространство действительно продано 
вместе съ усадьбою. Между темъ это обстоятельство не можетъ считаться 
установленнымъ палатою, такъ какъ палата, исходя изъ указаннаго выше 
неправильнаго положешя о юридической неотделимости права на берегъ 
отч. права на воду,—вовсе не вошла въ обсуждение того вопроса, не выра
жена ли воля сторонъ объ исключеши изъ продажи права на озеро въ 
прнложенномъ при купчемъ контракте, подписанномъ контрагентами, плане 
продаваемой усадьбы. По узаконешямъ, относящимся до продажи кресть- 
янскихъ участковъ въ Лвфлядской губернш (ст. 62 и 66 пол. о крест. 
Лифл. губ. 1860 г. и ст. 70 врем. прав, о произв. креп, делъ 9 поля 
1889 г.) существеннымъ, необходимымъ условтемъ для укреплешя кунчихъ 
контрактовъ на крестьянские аредные участки является представлеше 
плана продаваеыаго участка, за подписью обеихъ договаривающихся сторонъ, 
засвидетельствованною установленнымъ порядкомъ, съ присовокуплешемъ 
составленнаго землемеромъ описашя, и безъ такого плана контрактъ въ 
укреплешю (корроборадш) вообще не принимается. Планъ этотъ представ- 
ляетъ собою главное, документальное доказательство того, что именно 
было предметомъ продажи, и свидетельствуетъ, какъ изображен!е съ натуры 
состава и границъ проданнаго участка, въ какихъ пределахъ и съ какими 
ограпичешями,—на сколько таковыя, по свойству своему, могутъ быть выра
жены на плане,—участокъ перешолъ къ прюбретателю. Засимъ, если 
предметъ продажи въ купчемъ контракте не описанъ, а определенъ только 
ссылкою на приложенный къ контракту планъ, то предметомъ соглашешя 
сторонъ (ст. 2937— 2939) представляется именно то, что показано на 
плане, изъ чего следуетъ, что силою укреплешя (корроборадш) этого 
контракта, въ связи съ шганомъ, покупщикъ можетъ пршбрести въ соб
ственность лишь то, что значится на плане, тогда какъ необозна- 
ченныя на плане части имешя, не составляя предмета корробора- 
щи, перешедшими въ собственность покупщика считаться не могутъ 
(ст. 3860 прим., 3004 и 809 III ч. св. местн. узак.; ст. 226 пол. о кр. 
Лифл. губ. 1860 г.). Въ данномъ же случае истецъ, въ доказательство того, 
что прилегающая къ усадьбе Кубья часть озера не была предметомъ 
продажи, сослался именно на представленный имъ спещальный планъ, по 
коему продавалась эта усадьба, объясняя, что въ томъ обстоятельстве, 
что какъ на этомъ плане, такъ и на генеральномъ плане имешя проведена 
между землями усадьбы и озеромъ особая пограничная лишя,—выражается 
воля договорившихся сторонъ не включать озеро въ продажу усадьбы. Меж
ду темъ палата въ обеуждеше этого указашя не вошла, останавливаясь 
только на отсутствш особой въ контракте оговорки объ удержанш помещи- 
комъ за собою рыбной ловли, съ установлешемъ при этомъ въ пользу покуп
щика равноценнаго за удержанное право вознаграждешя, какъ это тре-

буется 53 ст. пол. о крест. Лифл. губ. Такое заключеше палаты, помимо 
изложеянаго выше, представляется неправильнымъ потому, что, согласно этой 
статье, помещики обязанъ вознаградить покупщика лишь за права, сопря
женный съ владешемъ проданными участкомъ, но выговоренный продавдомъ 
въ свою пользу, следовательно приведенная статья была бы применима, 
если бы помещики продали крестьянину часть озера и удержали за собою 
право рыбной въ немъ ловли, но она не можетъ иметь отношешя къ слу
чаю, когда озеро не продано, и, посему, право покупщика на рыбную въ 
немъ ловлю никогда не возникало. Независимо сего, палата вовсе не устано
вила, чтобы право рыбной ловли въ озере Вирцъервъ когда либо принадлежало 
къ угодьями крестьянскаго повиняостнаго участка Кубья; между тймъ апел- 
ляторъ отвергали это обстоятельство и въ подтверждеше сего представили 
выписку изъ вакенбуха 1818 г. и сослался на 7 ст. пол. о крест. Лифл. 
губ. 1860 г., по которой пространства, въ пределахъ повинностной земли 
лежапця, но по вакенбуху не вошедппя въ оценку, признаются по-прежне
му участками мызной земли. Палата устранила эту ссылку теми соображе- 
шемъ, что озеро Вирцъервъ состоитъ въ общемъ владенш многихъ имешй 
и что владеше озеромъ обусловлено владешемъ берегомъ, т. е. правомъ 
на берегъ. Между темъ вопросъ о принадлежности водяного пространства 
въ именш къ составу повинностной земли онаго вообще не можетъ быть 
разрешенъ на основанш 1012 и 1013 ст. III ч. св. местн. уз., а зависитъ 
отъ доказанности, въ каждомъ отдельномъ случае, того, что, при отграни
чение на основанш ст. 3, 7— 22 крест, полож. Лифл. губ. 1849 г., повин
ностной земли отъ мызной, водяное пространство было въ установленномъ 
порядке прирезано къ первой. По всеми симъ соображешямъ Правитель
ствующей Сепатъ о я р е д ф л я е т ъ : рйшеше С.-Петербургской судеоной 
палаты, по нарушение 549, 550 и 1013 ст. III ч. св. местн. узак. губ. 
Прибалт, и 711 ст. уст. гр. суд., отменить и дело, для новаго разсмотрешя, 
передать въ другой департаментъ той же палаты.

2 0 . - 1  8 9 9 г о д а  ф е в р а л я  2 4  - го д н я .  Просьба повп/реннаю Петра 
Лисицкаго, помощника присяжнаго повпреннаю Ротблята, объ оттънгъ р>ъ- 
шенья Варгиавскаго юродскаго мироваго сыъзда по иску просителя къ Ста

ниславу Лесскому о 100 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первопрясутствующш сенаторъ П. А. М л р к o í ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к д й ; заключеше давадъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. фон ъ-Т р а н з е г е) .

Выслушавъ заключеше исправляющаго должность товарища оберъ-проку- 
рора, Правительствующш Сенатъ находитъ, что настоящее дело имеетъ 
своими предметомъ иски просителя о присужденш ему стоимости золотыхъ 
часовъ (100 руб.), украденныхъ посторонними лицомъ изъ занимаемаго 
имъ, просителемъ, номера въ гостиннице ответчика Лесскаго. Кассащонною 
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жалобою на р'Ьшеше мироваго съезда, отказавжаго ему въ означенноыъ 
иск'!;, возбуждается, между прочимъ, вопросъ: правильно ли мировой съезди 
призналъ, что хозяинъ гостинницы можетъ ответствовать предъ постояль- 
демъ за целость внесенныхъ имъ драгоценныхъ вещей только при условш 
сдачи таковыхъ на хранеше лично самому хозяину или его прислуге? 
Вопросъ этотъ разрешается отрицательно по следующимъ соображешямъ. 
На основан}и 1962 ст. гр. код. содержатель гсстинницы ответствуетъ, какъ 
хранитель поклажи, за вещи, внесенный путешественникомъ, который у него 
остановился. А по ст. 1953 и 1954 того же кодекса онъ ответствуетъ и за 
похищеше техъ вещей не только прислугою и заведывающими гостинницею, 
но и посторонними лицами, разве бы похищеше было учинено вооруженною 
или иною непреодолимою силою. Точный смыслъ перваго изъ этихъ правилъ 
не оставляетъ сомнешя въ томъ, что определяемая ими ответственность 
хозяина гостинницы возникаетъ помимо особой сдачи на хранеше ему или 
его прислуге вещей путешественника, въ силу одного внесетя ихъ въ го- 
стинницу, приравниваемаго къ поклаже. Съ другой стороны, нетъ, вопреки 
мненш мироваго съезда, достаточнаго основашя допускать въ этомъ отно- 
шеши особое изъяне для драюцгьнныхъ вещей, такъ какъ приведенная 
1952 ст., упоминающая о вещахъ путешественника вообще, не делаетъ 
между ними какого либо различья по ихъ роду, объему и стоимости. Подоб
ное изъяне, не вытекая изъ текста закона, не оправдывалось бы и законо
дательными разсуждешями, послужившими для него основашемъ (мотивы 
трибуната, относяпцеся къ ст. 1952— 1954 гр. код.). Изъ этихъ разсужденш 
видно: во 1-хъ) что цель закона, установившаго такую строгую ответствен
ность содержателей гостинницъ, заключается въ вящшемъ огражден]и спра- 
ведливыхъ интересовъ путешествующей публики, дабы каждый могъ оста
новиться въ гостиннице съ полною уверенностью, что вообще помещенный 
въ ней вещи его не будутъ безнаказанно похищены хозяиномъ заведешя, 
его прислугою или посторонними лицами, и, во 2-хъ), что сами редакторы 
кодекса, исходивппе изъ этой цели, коснувшись, между прочимъ, вопроса 
объ ответственности хозяина гостинницы за утраченный въ оной драгоцен
ный вещи путешественника, въ принципе не признавали возможными устра
нять эту ответственность по причине одной несдачи вещей на хранеше 
хозяину (или его прислуге), находя достаточными ограничиться предостав- 
лешемъ справедливому усмотрешю суда такихъ особо уважительныхъ слу- 
чаевъ, когда при этомъ окажется, что путешествепникъ сами пренебреги 
обычными въ отношенш драгоценностей мерами предосторожности. Такими 
образомъ вне этихъ случаевъ, свидетельствующими о собственной вине 
путешественника при нохищенш, совершенномъ посторонними лицами, 
ответственность содержателя гостинницы, определяемая въ 1952— 1954 ст. 
гр. код., распространяется и на драгоценный вещи, помещенный въ го
стиннице, помимо услов1я, произвольно ограничивающего ее въ обжалован- 
яомъ решенш. Признавая, въ виду изложеннаго, настоящее за ключе т е

мироваго. съезда ошибочными, Правительствующш Сенатъ не находить, 
однако, достаточнаго повода къ отмене его решенья, такъ какъ ошибка 
эта покрывается другими вполне самостоятельными и не подлежащими 
кассащонной поверке заключешемъ его о недоказанности размера исковаго 
требовашя просителя, чемъ и оправдывается его окончательный выводи 
объ отказе въ этомъ требованш (ст. 5 учр. суд. уст. и ст. 81 уст, гр. суд.). 
По симъ основашямъ Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : кас- 
сащонпую жалобу повереннаго Лисицкаго, за силою 186 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствий

2 1 .— 1 8 9 9  Г О Д А  ф е в р а л я  2 4 - г о  д н я .  1) Просьба повгъреннаю 
третьихъ неучаствовавшихъ въ дгългъ лицъ— тайнаго совгътника Петра Миту- 
сова и дгьйствительнаю статскаго совгътника Степана Житусова, присяж
ною повгьреннаго Жиронова, объ отмгънгъ вошедшаю въ законную силу ргъшенгя 
С. Петербургского окружного суда о признанш Устюжнскаго мгъщанина 
Павла Дмецова законнымъ съгномъ дворянина Жатвгья Ефимьева, и 2) объ- 
яснете повгъреннаю Павла Дмецова, помощника присяжного повгъреннаю 
Винавера.

(П р едсТ .дател ь ств ов ал ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ ш  с е н а т о р ъ  П. А . М а р к о в  ъ; док л ады 
в ал а  д ’Ьло с е н а т о р ъ  А . А . Г е р к е ; за к л ю ч е ш е  д авал ъ  т о в а р и щ ъ  о б ер ъ -п р о к у -

рора А. И. Б о б р и к о в  ъ).

Изъ дела видно, что просители ходатайствуютъ объ отмене решешя 
С. Петербургскаго окружнаго суда потому, что реш ете это касается правь 
просителей на наследство къ имуществу умершей въ 1884 году вдовы ге- 
нералъ-маюра Бибиковой. Дмецовъ после открытая этого наследства стали 
домогаться признашя его законнымъ сыномъ Ефимьева съ целью получешя 
наследства въ качестве ближайшаго родственника и предъявили реш ете 
окружнаго суда о признанш его законнымъ сыномъ Ефимьева къ делу его, 
Дмецова, съ Митусовыми о наследстве, прося отобрашя наследства отъ 
Митусовыхъ. Посему поверенный Митусовыхъ, присяжный поверенный Ми- 
роновъ, просить: решеше 6 отделешя С. Петербургскаго окружнаго суда 
отменить и предписать другому составу суда вновь разсмотреть дело о за
конности рожденья Дмецова. Противъ этой просьбы поверенный Павла Дме
цова, помощники присяжнаго повереннаго Винаверъ, объяснилъ: 1) третьему 
лицу, въ ограждеше правь его, нарушенными р'1,шешемъ по делу, въ ко- 
емъ онъ не участвовали, предоставляются по закону (реш. гражд. касс, 
деп. 1873 г. № 1240) два пути: или предъявлеше самостоятельнаго иска о 
возстановленш нарушеннаго права, или просьба объ отмене вступившаго 
въ законную силу решешя, согласно 3 п. 792 ст. и 795 ст. уст. граж. суд. 
Испытывать на удачу оба эти пути зарази законъ не разрешаетъ. Миту- 
совы, ранее подачи просьбы объ отмене решешя суда, предъявили къ Дме- 
цову въ марте 1898 г. особый иски о признанш его незаконнорожденными, 
и посему не имели уже права после этого просить о пересмотре решенья 
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суда, коимъ Дмецовъ признанъ законнорожденными сыномъ супруговъ Ефимье- 
выхъ. 2) Независимо сего, просьбы, предусмотр'Ьнныя 795 ст., могутъ быть 
подаваемы только лицами, права коихъ нарушаются обжалованнымъ р4же- 
шемъ; нарушен]'е-же только интересовъ третьяго лица, т. е. такое отношение 
къ д4лу, которое предусмотрено 663 ст. уст. гр. суд., не даетъ третьему 
лицу права просить объ отмене решешя въ порядке 3 п. 792 ст.

Выслушавъ объяснеше повереннаго Дмецова, Випавера, и заключете 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что въ 

"деле этомъ возникаютъ обпце вопросы: 1) можно-ш, по отношетю къ 
дплу о законности рождетя, признать третьимъ лицомъ, въ смшсш ст. 
792 п. 3 и ст. 795 уст. гр. суд., родственниковъ тгъхъ супруговъ, закон- 
норожденнымъ отъ которыхъ судъ призналъ извгьстное лицо? и 2) допу
стима ли просьба третьяго лица объ отмгьнгь вошедшаго въ законную силу 
рпшетя о законности рождетя послгъ тою, кат третьимъ лицомъ предъ- 
явленъ искъ о признати незаконнорожденнымъ того лица, о законности 
рождетя коею послтдовало ргыиете? Обращаясь къ разрешешю перваго 
вопроса, Правительствующей Сенатъ не можетъ не остановиться на препо- 
данныхъ уже имъ разъяснешяхъ (реш. 1885 г. Шк 49, 57, 1883 г. № 117, 
1882 г. № 158, 1876 г. Аг» 882 и др.), вследствие которыхъ нодъ третьими 
лицами, которыми законъ предоставляетъ просить объ отмене вошедшаго 
въ законную силу реш етя, следуетъ понимать лишь техъ, кто въ моментъ 
предъявлешя иска долженъ былъ быть привлечет къ отвгьту по этому 
иску, но не былъ привлеченъ, или же техъ, кто, въ то же самое время, 
уже могъ заявить на спорное имущество свои особыя права, независимый 
отъ правь истца и ответчика, и кто, по ст. 665 уст. гр. суд., могъ лишь 
подать о томъ исковое прошеше противъ того или другого тяжущагоса 
или противъ обоихъ вместе, но этого не сделалъ; что же касается тЕхъ 
третьихъ лицъ, интересы которыхъ зависятъ отъ решешя дела въ пользу 
одной изъ сторонъ, и о которыхъ говорится въ ст. 663 уст. гр. суд., то 
т а т я  лица могутъ лишь принять у ч а т е  въ д6ле совокупно съ истцомъ 
или ответчикомъ, но не могутъ отдельно просить объ отмене решешя по 
ст. 795 уст. гр. суд. Въ виду этихъ разъясненш Правительствующего Се
ната первый изъ поставленныхъ вопросовъ подлежитъ разрешешю въ отри- 
цательномъ смысле, такъ какъ вопросъ о законности рождетя кого либо 
касается съ одной стороны лица, цросящаго о прпзнанш его законнымъ 
сыномъ или законною дочерью указываемыхъ имъ супруговъ, и съ дру
гой стороны сихъ супруговъ; все же nponie родственники супруговъ, только 
при некоторыхъ определенныхъ въ законе усдшяяхъ, могутъ предъявить 
искъ о незаконности рождетя лица, нризпающаго себя законнорожденнымъ; 
не имея права быть ни истцами, ни ответчиками по иску о законности 
рождетя, не могутъ требовать отмены судебнаго решешя о признати 
законности рождетя путемъ, указаннымъ въ ст. 795 уст. гр. суд. И въ

данномъ деле—Митусовы не могли за Ефимьевыхъ оспаривать законность 
рождетя отъ нихъ Дмецова (ст. 1348 и 1352 уст. гр. суд.), а следовательно 
и не имеютъ права въ качестве третьихъ лицъ просить объ отмене р е 
шешя окружнаго суда, признавшаго Дмецова законнымъ сыномъ Ефимь
евыхъ. Второй изъ поставленныхъ общихъ вопросовъ тоже подлежитъ 
разрешешю въ отрицательномъ смысле: нельзя одновременно заявлять одинъ 
и тогпъ же спорь въ двухъ порядкахъ судопроизводства. Признавая за 
третьимъ лицомъ, считающими, что его право нарушено судебнымъ реше- 
шемъ по делу между другими двумя сторонами,—право предъявить особый 
искъ о возстановдеши или о признати его правъ (реш. гражд. касс. деп. 
1879 г. № 165, 1873 г. 1240, 1592 и др,), Правительствующий Сенатъ 
не установлялъ возможности одновременнаго предъявлешя и иска, и прось
бы по ст. 795 уст. гр. суд. Такъ, и въ настоящемъ деде, предъявивъ уже 
искъ въ суде о незаконности рождетя Дмецова, Митусовы не могли заяв
лять настоящей лхъ просьбы Правительствующему Сенату, и со стороны 
Дмецова справедливо указывается на возможность столкновешй судебныхъ 

‘ постановленш, если дйло будетъ разбираться и въ Правительствующемъ 
Сенате, и въ суде по одному и тому же предмету. На основаши изложен- 
наго Правительствующш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго 
тайнаго советника Петра Митусова и действительнаго статскаго советника 
Степана Митусова, за силою ст. 795 уст. гр. суд., оставить безъ последствии

2 2 . 1 Ь 9 9  г о д а  ф е в р а л я  2 4- го д ня .  Просьба Андрея Витковскаю
объ отмгьть рпшенгя Петроковскаго 3-го округа мироваго съпзда по иску 
Франца Цывинскаго съ просителя 40 руб.

(ПредсЪдателъствовалъ первопрпсутствующш <енаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ, граФъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключете давать в. д. 

товарища оберъ-прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).

Цывинсюй предъявилъ 3-го декабря 1896 г. къ Витковскому искъ о 
49 руб. наемной платы, объясняя, что ВитковскШ нанялъ въ его, истца, 
доме квартиру съ 1 октября 1896 г. на годъ, за цену 160 р., съ обязатель- 
ствомъ платить впередъ полугодично по 80 руб., изъ коихъ, однако, упла
тили лишь 40 руб. за первую четверть года. Ответчики возразили, что 
уплатили 40 руб. за время съ 1-го октября 1896 г. по 1 января 1897 г. 
Съ этого же срока онъ выселился изъ квартиры, о чемъ чрезъ иотарИса 
предупредили истца, потому что чрезъ крышу протекаетъ дождевая года, и 
квартира такъ сыра, что жать въ ней нельзя. Посему онъ не считаетъ себя 
обязанными въ уплате наемныхъ денегъ за вторую четверть года съ 1-го 
января по 1 апреля 1897 года. Тминный судъ нашелъ, что Витковскш 
самъ призналъ, что нанялъ квартиру на годъ, съ услов1емъ платить по 40 
руб. за четверть года впередъ, и заплатили лишь за первую четверть. А 
такъ какъ ныне началась уже вторая четверть года, Витковсюй же все еще 
занимаеть квартиру, и договоръ найма не расторгнутъ, то онъ и обязанъ
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уплатить истцу за текущую четверть наемныя деньги по уел огню. Жировой 
съгьздъ призналъ решенье гминнаго суда правшгьнымъ, какъ по изложен- 
нымъ въ немъ основатямъ, такъ и потому, что со стороны ответчика не 
заявлено было встр'Ьчпато иска о расторженш договора найма по вин!; 
истца, свид’Ьтельешя же показашя, притомъ разноречивый, а также свиде
тельство врача не могутъ служить къ освобождешю ответчика отъ испол- 
нешя договора. Въ кассащонной жалобгь ВитковскШ объясняетъ, что, при 
доказанности свидетельскими показаниями негодности квартиры къ уно- 
требленш, заключеше съезда о необходимости предъявлешя иска о растор- 
жеши договора составляетъ нарушеше 1719 и 1741 ст. гр. код. и 81 ст. 
уст. гр. суд.

Разсмотревъ вышеизложенное, Правительствующей Сенатъ находить, что 
разрешешю его подлежитъ следую щ й вопросъ: при действш 1184, 1719
и 1741 ст. гр. код., если къ нанимателю квартиры предъявленъ искъ о 
наемной плате со стороны хозяина, имеетъ ли право ответчикъ возражать 
противъ такого иска, съ представлешемъ доказательствъ, что оставленная 
имъ квартира негодна для жилья, безъ предъявивши встречнаго иска о 
расторженш договора найма. Приступая къ разрешешю означенного вопроса, 
Правительствующей Сенатъ находитъ: основное правило о силе и действш 
обязательствъ—то, что договоры, законно совершенные, имеютъ для дого
варивающихся сторонъ силу закона, должны быть исполняемы добросовестно 
и могутъ быть отменены не иначе, какъ по взаимному соглашго сторонъ 
или по причинамъ, закономъ дозволеннымъ (ст. 1134 гр. код.). Къ числу 
этихъ причинъ законъ (1234, 1183, 1184 ст. гр. код.) относить и неисполнеше 
одною изъ сторонъ, участвующихъ въ договоре обоюдномъ, взятыхъ на себя 
по этому договору обязанностей, различая однако случаи: а) наличности и 
б) отсутствья въ договоре особаго условия объ отмене его веледеппе неис- 
полнешя его одною изъ сторонъ. Въ первомъ случае, когда стороны прямо 
включили въ договоръ услоше отменительное на случай неисправности одной 
изъ нихъ, договоръ считается расторгнутымъ силою одного факта насту- 
плешя сего условья (ст. 1183). Въ последнемъ же случае наличность озна- 
ченнаго отменительнаго услошя всегда предполагается, но осуществлеше 
его, т. е. наступлеше факта неисполнешя стороною обязательства, не растор- 
гаетъ договора силою самаго закона, а даетъ только основаше въ растор
женш его судебнымъ порядкомъ, но особому о семь требованш стороны, 
по отношешю къ коей обязательство не исполнено (ст. 1184). Приведенное 
общее правило, изъ котораго допускается исключеше только въ случаяхъ, 
закономъ точно указанныхъ (сравн. 1657 ст. гр. код.), применяется и къ 
договорамъ найма недвижимости (ст. 1741). Устанавливая, что договоръ 
найма прекращается вследсттае неисполнешя обязательства какъ со стороны 
наимодавца, такъ и со стороны нанимателя, законъ не оговариваетъ, чтобы 
въ этихъ случаяхъ (разумеется при отсутствш особаго о семъ услов1я
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сторонъ) договоръ расторгался силою самаго закона. Напротивъ, и здесь 
самымъ основашемъ прекращешя договора представляется только наступле
ше подразумеваемаго закономъ въ каждомъ двустороннемъ договоре молча- 
ливаго отменительнаго условья, действ1е котораго определено 1184 статьею 
я далее установленныхъ самимъ закономъ пределовъ простираться не мо- 
жетъ (сравн. 8 и 1234 ст.). Изъ этого следуетъ, что одно только неиспол
неше наимодавцемъ возложепныхъ на него 1719 и 1720 ст, гр. код. обязан
ностей отнюдь не даетъ нанимателю нрава считать договоръ найма расторг 
нутымъ и для себя необязательными, а даетъ ему только право требовать 
судебнымъ порядкомъ либо понуждешя наимодавца къ исполиешю договора, 
либо же расторжешя договора, но, пока не последовало судебнаго решенья о 
приз наши договора расторгнутымъ, онъ остается въ своей силе и для обеихъ 
сторонъ обязательными. Но изъ этого вовсе не следуетъ, чтобы наниматель не 
имелъ права защищаться противъ требованья наимодавца объ уплате наем- 
ныхъ денегъ возражетемъ о неисполнети договора самимъ наимодавцемъ. 
Напротивъ, право на такой способъ защиты вытекаетъ непосредственно 
изъ того общьго юридическаго начала, что, по самой природе двустороннихъ 
договоровъ, устанавливающихъ взаимныя обязательства, другъ друга обу- 
еловливаюьщя, одна сторона не можетъ быть понуждаема къ исполиешю 
договора, если другая его не исполняетъ, разве бы по самому свойству 
сделки, обязанность исполнешя лежала сперва на стороне, отъ которой 
требуется исполнеше (сравн. ст. 1612 гр. код.). Во всехъ договорахъ, 
вполне обоюдныхъ, каждая сторона принимаетъ на себя обязанности по 
отношешю къ другой лишь въ виде эквивалента имеющихъ быть испол
ненными последнею, по отношенью къ ней, обязанностей; иначе говоря— 
нодъ молчаливымъ, подразумевающимся само собой услоьиемъ, что эти обя
занности действительно будутъ исполнены. Следовательно, при самомъ 
заключеши подобнаго договора воля обеихъ сторонъ направлена къ тому, 
что каждая изъ нихъ должна исполнить принятый на себя обязанности 
лишь въ томъ случае и на столько, когда и насколько обусловливаю идя 
таковыя обязанности другой стороны последнею исполнены. А такъ какъ, 
на основанш договора, можетъ быть требуемо исполнеше только того, къ 
чему сторона по этому договору обязалась, и такъ какъ, очевидно, невоз
можно предполагать, чтобы при заключеши договора найма наниматель 
имелъ въ виду обязаться къ уплате условленныхъ наемныхъ денегъ, хотя 
бы онъ не получалъ того, за что онъ согласился платить, то и ясно, что 
самое право наймодавца требовать уплаты наемныхъ денегъ обусловлено 
доказанностью предоставлешя нанимателю въ пользоваше нанятой вещи, 
въ годномъ, для того употреблешя, для котораго она нанята, состоянш, 
и что, при неисполнеши сего условия, наниматель вправе отвергать 
требоваше объ уплате эквивалента за такое пользоваше, какъ преждевре
менное. Поэтому, признавая по представленнымъ отвечикомъ доказатель- 
ствамъ возражеше его доказаннымъ, судъ, темъ не менее, не можетъ
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признать договори расторгнутыми и для сторони, во всеми его обпемЬ, 
болЬе необязательными, но можетп признать только данное требоваше 
одного контрагента ки другому неподлежащими удовлетворен!® пока и 
насколько ими не исполнено обусловливающее это требоваше обязательство. 
Но отклонить это возражеше только потому, что оно не было цредиявлено 
ви формЬ встрЬчнаго иска о расторжеши договора, си которыми оно, по 
самому своему свойству и природЬ, ничего общаго не имЬети—суди, оче
видно, не вправЬ. Посему, отвечая на поставленный выше вопроси утвер
дительно, Правительствующий Сенати находити, что несогласное си * сими 
рЬшеше мироваго спЬзда оставлено ви силЬ быть не можетъ, почему, по 
выслушанш заключешя и. д. товарища обери-прокурора, о п р е д е л я е т  и: 
рЬшеше Петроковскаго 3-го округа мироваго спЬзда отменить по наруше- 
шю 129 и 340 ст. уст. гр. суд., передави дЬло для новаго разсмотрЬшя 
ви Петроковсшй 1-го округа мировой спЬздп.

2 3 .— 18 9 9 ГОДА ф е в р а л я  2 4 - г о  д ня .  1) Просьба повгьреннаго 
Фридриха Кернера, присяжнаю повгьреннаго Судакова, объ отмене решетя  
С.-Петербургской судебной палаты по делу Кернера съ опекою надъ Кар- 
ломь и Паулиною Кернеръ и надъ Алиною и Эдуардомъ Жооръ, наследствен
ной массой Алиды Жооръ и крестьянкой Жаргей Жооръ о признаны недей- 
ствительнымъ духовнаю завещанья Карла Кернера; 2) объяснете поверенного 
Кернера, присяжнаю поверенного Океля.

(П р едсЬ дател ь ств ов ал ъ  п ер в о п р и с у т с т в у ю щ Ш  сен а т о р ъ  П . А . М а р к о в е - д о к л а -
д ы в а л ъ  д й л о  с е н а т о р ъ  К. Е. Ф и  л  и  п  и о  в ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  н . д. т о в а р и щ а  

о б е р ъ - п р о к у р о р а  Р. Р. ф о н ъ -Т  р  а  н  з  е  г  е ) .

Выслушави заключея1е исп. обяз. товарища обери-прокурора, Правитель 
ствуюпцй Сенати находить, что кассащонною жалобою повЬреннаго кресть
янина Фридриха Кернера возбуждается вопроси о томи, вправЬ ли кресть- 
янинъ Лифляндекой губернш заключать договоры о наслЬдованш, На основанш 
XII ст. введенш ки III ч. свода мЬстн. узак. гражданина отношенья кресть
я н  подлежать дЬйствщ крестьянскихи положешй и примЬняемыхн виви- 
Д* нспомогятельнаго права мЬстныхи земскихи правь. Обращаясь посему 
ки относящимся ки данному вопросу постановлешямп В ы с о ч  утв 13 но" 
ября 1860 года положенья о крест. Лифлянд. губернш, ПравительствующШ 

енатп находити, что ви ст. 249 сего положешя выражено общее правило 
о томи, что Лифляндсшй крестьянини имЬети право заключать всякаго рода 
законный условгя и договоры и иаравиЬ си прочими подданными РоссШ- 
ской И м п Е г I и располагать законными образоми самими собою и своими 
имуществоми, и посему заключенные ими договоры, каки до личныхи 
услуги, таки и до имЬшя отноеяпцеся, въ случай спора разсматриваются 
на основанш каки общихи, таки и симь положешеми ностановляемыхъ за- 
коновъ. Хотя следующая затЬми 250 ст. перечисляетъ отдельным юриди-

чесшя сдЬлки, ви которыя можети вступать Лифляндсшй крестьянини, и ви 
числЬ ихи не упоминается о договор!; наслЬдовашя, но ви стать!; этой да- 
лЬе постановлено, что Лифляндсшй крестьянини и вообще можети прини
мать на себя и возлагать на другихп всякаго рода обязательства порядкоми, 
предписанными закономн, при чеми ему воспрещается лишь выдавать вексе
ля. Буквальный смысли этихи статей указываети, что закони вовсе не 
имЬети ви виду ограничить право отношешя крестьяни сделками и иму
щественными распоряжешями, указанными ви крестьянскомп положенш, а 
напротиви признаети за крестьянами право на совершеше всЬхп догово- 
ровь и имущественныхи распоряжешй, на которыя даети право остальными 
подданными И м п е  п и  общш закони, хотя бы о нихи ви крестьянскомп 
положешй не упоминалось; на это ви особенности указываети предписаше 
249 ст. оби обсужденш договоровн и распоряжений крестьяни на основанш 
каки общихи, таки и сими положешеми постановляемыхи законови, т. е. 
на основанш послЬднихп лишь настолько, насколько ви крестьянскомп по
ложенш вообще установлены особыя относительно тЬхн договорови и иму
щественныхи распоряжешй постановлешя. Посему, хотя ви положешй о 
крест. Лифл. губ., заключающеми ви себЬ постановлешя о духовныхи за- 
вЬщашяхн и дарешяхн на случай смерти (ст. 1005— 1022 и 1025— 1028), 
не упоминается вовсе о наслЬдованш по договору, но изи сего нельзя вы
вести, чтобы ташя распоряжешя имуществоми на случай смерти не допус
кались вовсе положешеми о крестьянахъ и не могли быть признаваемы ви 
сил'Ь договорови о наслЬдованш. Напротиви, на основанш XII ст. введешя 
ки III ч. св. мЬстн. узак. и 938 ст. полож. о крест. Лифл. губ., сила такихн 
актови должна опредЬляться на основанш Лифляндскаго земскаго права. Со- 
ображешя Правительствующего Сената ви рЬшеши 1895 г. № 23 по дЬлу 
фони-Вульфа, приведенным ви рЬшеши судебной палаты, не оправдываюти 
сдЬланной на нихъ ссылки, иъ  рЬшеши этоми, признави, что институти 
наслЬдственнаго выкупа не можети быть перенесешь на участки повинност
ной крестьянской земли, ПравительствующШ Сенати ви соображешяхи сво- 
ихи выразили, что нЬти основашя переносить изи вепомогательпаго права 
ви главное татае институты права, которые ему совершенно чужды по са
мой природЬ ихи и по историческими причинами, ихи вызвавшими. Но 
соооражешя эти не могути имЬть примЬнешя ки договору о наслЬдованш, 
который ни по историческому происхождешю, ни по природЬ и дЬли своей 
не имЬети никакихи признаковп сословнаго характера. Не составляя ис- 
ключешя изи общаго закона ви пользу извЬстныхи лицп или категорш лици, 
договори о назначеши наслЬдника, напротиви, составляети органическую 
часть общаго ви Прибалтшскомн краЬ закона о правЬ наслЬдовашя. Дока- 
зательствоми того, что договори о наслЬдованш не заключаетп ви себЬ ни
чего несовмЬстимаго съ дЬйствующими спещально для крестьяни правила
ми о наслЬдованш служити 105 ст. полож. о крест. Курляндской губернш, 
В ы с о ч .  утв. 25 августа 1817 г., постановляющая, что все имЬше Кур-
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ляндскаго крестьянина поступаетъ после его смерти къ законными его на
следниками, буде покойный въ завйщанш или въ какомъ либо о наслед
ств!; договоре или иными образомъ не назначили наследникови. Приходя, 
на основанш этихи соображенш, ки утвердительному разрЪшешю воироса 
о праве крестьяни Лифляндской губернш на заключение договорови о на
следовали и имея въ виду; 1) что палата, признавп, что положенные ви 
основаше иска Фридриха Кернера акты 27 октября 1883 года и 21 апреля 
1892 года более подходятп поди дарственныя записи на случай смерти, 
основала это заключеше не на одноми содержали этихи актови, а на томи 
главноми соображенш, что ст. 2481—2524 III ч. св. местн. узак. и ви част
ности ст. 2492, заключаются ви себе поста нов л е тя  о наследованы! по 
договору, не могути быть вовсе прилагаемы ки онредеяешю нравоотноше- 
нш крестьяни, иследюпне чего значеше указанныхъ выше актови должно 
быть определено на основанш положешя о крестьянахи Лифляндской губ.; 2) 
что это соображеше, на основанш коего палата отвергла спори Фридриха 
Кернера противп духовнаго завещашя умершаго отца его, Карла Кернера, 
не соответствуетн требованию 2 п. 711 ст. уст. гр, суд. и заключаете, ви 
себе наруьпеше 249 и 938 ст. положешя о крест. Лифл. губ. и XII ст. вве- 
дешя ки III ч. св. местн. узак., вследсттне чего реш ете палаты не мо
жете быть оставлено ви силе,-—Правительствующш Сенати о п р е д е л я е т  и: 
решеше С.-Петербургской судебной палаты, но нарушешю 249 и 938 ст. 
В ы с о ч а й ш е  утв. 13 ноября 1860 года полол;, о крест. Лифлянд. губ., 
XII ст. введешя къ III ч. св. местн. узак. Остз. и 711 ст. уст. гр. суд., 
отменить и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ другой департаментъ 
той же палаты.

2 4 . - 1 8  9 9 г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  Просьба повпреннаго капитана 
Оеодосгя Жихарева, коллежскаго советника Богданова, объ отмгьнп опредгьлетя 
С,- Петербургской судебной палаты отъ 5 мая 1897 года, по дплу объ 
утверждети Жихарева въ правахъ наслпдства къ имуществу умершей вдовы 
дгъйствителънаю стагпскаго советника Надежды Пасмуровой.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Мар ков  ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ псполн. обязан, 

оберъ-прокурора й. Н. Мяс оъдовъ) .

Выслушавъ заключите исп. обяз. оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенати находитъ, что настоящее дело имеетъ своими предметами ходатай
ство просителя объ утверждети его въ правахъ наследства къ движимому 
имуществу бездетно умершей Надежды Пасмуровой. Судебная палата опре- 
делетемъ своими, обжалованными ныне лросителемъ, отказала ему въ этомъ 
ходатайстве на томи основанш, что они, въ качестве двоюроднаго племян
ника наследодательницы со стороны ея матери, не можетъ быть допущенъ 
къ наследование по закону въ ея благопрюбретенномъ имуществе. Это

заключен¡е палаты представляется, вопреки мнешю просителя, вполне 
правильными. Право наследовашя въ порядке, закономъ определенномъ, 
простирается на всехъ членовъ рода, одно кровное родство составялющихъ, 
до совершенна™ прекращенья онаго не только въ нужескомъ. но и въ 
женскомъ поколении (ст. 1111 т. Х ч. 1). Рядомъ си этими общими правиломъ 
законъ относительно наследовашя въ боковыхъ лишяхъ, между прочими, 
постановляетъ, что родовое имущество переходите: отцовское всегда въ 
роди отца, а материнское въ родъ матери; благоприобретенное же имущество 
владельца, умершаго бездетно и безъ завещашя, поступаетъ т, родъ отца, 
разве бы после умершаго остались единоутробные братья или сестры (ст. 
1138 и 1140 т. X ч. 1). Оно признается выморочными, когда изъ того 
рода, къ которому наследодатель принадлежали по отцу, не осталось ни 
одного лица какъ въ нисходящей, таки и въ побочныхъ лишяхъ, а также 
не имеется ни единоутробныхъ братьевъ и сестеръ умершаго, ни ихъ по
томства (тамъ же, ст. 1163). Ограничивая, такими образомъ, наследственный 
переходи благопрюбретенныхъ имуществъ въ боковую линпо, законъ не 
делаете при этомъ какого либо различш между имуществомъ недвижимыми 
и движимыми. Следовательно ограничешю этому должно подчиняться, во
преки мнешю просителя, и движимое имущество умершаго владельца, почи
тающееся благоприобретенными по его свойству и безотносительно къ его 
происхождешю (ст. 398 т. X ч. 1). Въ виду изложеннаго и принимая во 
внимаше, что источники закона, не имея самостоятельнаго значенья, слу
жите лишь одними изъ вспомогательными средствъ для толкования закона, 
когда смысли его представляется недостаточно ясными, и что поэтому ссылка 
просителя на законодательные памятники (полн. собр. зав. 1823 г. № 29,611 
и 1842 г. № 16,327), какъ направленная въ сущности къ опровержению 
текста закона, не возбуждающа™ по совершенной его ясности никакихъ 
соынеюй, оказывается неуместною, не говоря уже о томи, что она и по су
ществу не оправдывается содержашемъ этихи памятниковъ, Правительству- 
юпцй Сенати находитъ, что проситель, въ качестве двоюроднаго племян
ника бездетной наследодательницы Надежды Пасмуровой со стороны ея ма
тери, т. е. бокового родственника, не принадлежащего ни къ роду умершей 
по отцу, ни къ ея единоутробнымъ братьямъ или ихъ потомками, не мо
жетъ простирать наследственными яравъ своихъ на ея движимое имуще
ство. По сими основаньями Правительствующш Сенате о п р е д е л я е т  и: 
просьбу повереянаго веодошя Лихарева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., 
оставить безъ последствш.
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2 о .— 1 8 9 9  г о д а  м а р т а  1 0 - г о д и  я. Просьба опекуна надъ малолгът- 
нимъ дворяниномъ Алексгьемъ Евсюковымъ, частнаю повпреннаю Лунина, объ 
отмпнгь опредгьлетя 1цфлисской судебной палаты отъ 18 декабря 1896 г. 
по дыьлу объ отказгь крестъянамъ Алексию и Евдокги Смирновымъ въ усы- 
новлети Евсюкова.

(ПредсЪдатеаьствовалъ первоприсутстьующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I и; заклгочете давалъ йен. обяз. 

оберъ-прокурора Н. Н. Ы я с о гЬ д о в ъ).

Выслушавъ заключете исп. обяз. оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната изъ обстоятельствъ дела усматриваетъ: супруги крестьяне Алексей и 
Евдоктя Смирновы обратились въ Екатеринодарсшй окружный судъ съ хо- 
датайствомъ ооъ усыновивши имъ малол'Ьтпяго дворянина Алексея Евсю- 
кова, круглаго сироты, опекунъ котораго Викторъ Лунинъ изъявилъ на то 
соглаше. Окружный судъ отказалъ въ этомъ ходатайстве, ссылаясь на 
155, 156 и 158 ст. зак. гр. Принесенную опекуномъ частную жалобу 
Тифлисская судеоная палата оставила безъ нослТдстшй, признавъ, что 
усыновлеше дворянъ крестьянами воспрещено силою 158 ст. зак. гр., како
вая статья, хотя и показана по прод. 1895 г. отмененною, но указаше это, 
по мнешю палаты, сделано „ошибочно1-. Пристунивъ къ обсуждений прине
сенной на онределеше палаты темъ же опекуномъ кассацшнной жалобы, 
Правительствующей Сенатъ прежде всего возбуждаетъ вопросъ, правильно 
ли окружный судъ и судебная палата приняли настоящее дело къ своему 
производству (реш. Прав. Сен. 1884 г. № 21, 1893 г. № 28 и др.)? Общш 
вопросъ, подлежать ли ведомству судебныхъ установленш дела объ усы- 
новлеши мещанами и сельскими обывателями, уже доходилъ до разре
ш а я  Правительствующаго Сената (реш. 1898 г. № 32. вопросъ, 56) 
и разрешенъ имъ отрицательно. Ныне остается лишь раземотреть, 
должно ли быть изъ этого общаго правила допущено изъятю для техъ 
случаевъ, когда лица упомянутыхъ состоянш ходатайствуютъ объ усы- 
новлеши имъ дворянъ? Къ такому изъятаю не усматривается въ законе ни- 
какихъ основашй. Установленные закономъ различные порядки усыновле
шя обусловливаются сословнымъ состояшемъ не усыновляемыхъ, а усыновите
лей. Порядокъ судебный указанъ лишь для усыновлешя лицами привилеги- 
рованныхъ состоянш, усыновлеше же мещанами и сельскими обывателями 
совершается припискою усыновляемаго къ семейству усыновителя (зак. гр. 
ст. 155 по прод. 1891 г.). Приэтомъ указывается на обязательность соблю- 
дешя некоторыхъ общихъ правилъ усыновлешя (146— 150, 152— 154, 156 
ст. техъ же зак.), но и въ числе техъ правилъ нетъ постановлешй, 
изъ коихъ вытекали бы изъятая въ порядкгъ усыновлешя для какихъ бы то 
ни было случаевъ усыповлешя мещанами и сельскими обывателями. Усы- 
новлеше лицами привилегированныхъ сословш обставлено более сложными 
формами и вверено судебнымъ местамъ потому, что при этомъ могутъ из-

меняться права состоянья и фа милая усыновляемыхъ (ст. 153 и 152), тог
да какъ при усыновивши мещанами и сельскими обывателями лицъ выс- 
шихъ сословш права состояшя и фамшпя усыновляемыхъ остается безъ измьь- 
нетя (ст. 154 и 152). Признавая, такимъ образомъ, что принятаемъ хода
тайства крестьянъ Смирновыхъ объ усыновленш имъ Алексея Евсюкова 
къ своему разеиотрешю, окружный судъ и судебная палата нарушили пре
делы закономъ предоставленныхъ имъ ведомства и власти (у. г. с. ст. 793 
п. 3)., Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: определеше Тифлис
ской судебной палаты, по нарушенш 155 ст. зак. гр. по прод. 1891 г.,
отменить и все производство по настоящему делу уничтожить.

2 6 . 1 8 9 9 года м а р т а  1 0 - г о  д н я .  Просьба повпреннаго мтцанина
Ицки-Лейбы Нгорновскаго, частнаю повпреннаго Бейленсона, объ отмгьнп, рьь- 
шетя Виленской судебной палаты по иску Вьърновскаго къ тьщанамъ 
ведору Лостюшкп и Сролю Пинскому о признати за истцомъ права соб
ственности на двп лавки въ м. Враьимь и права впчно-чиншеваю в.шдьъШя 
землею подъ тььми лавками.

(Предс'Ьдательствовалъ первоирпсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ д4ио сенаторъ 0. И. П р о с к у р я к о в ъ ;  заключеше давалъ йен. обяз. 

оберъ-прокурора Н. Н. Мя е о ъ д о в ъ ) .

За долги мещапина Сроля Пинскаго разяымъ лицамъ 27 мая 1885 года 
было описано судебнымъ приставомъ при Мозырскомъ съезде мировыхъ 
судей расположенное въ местечке Брагине, Речицкаго уезда, Минской 
губерши, недвижимое имеше, заключающееся въ участке земли, мерою 10043/4 

квадр. аршинъ, принадлежащей Пинскому на чиншевомъ праве, и въ 
возведенныхъ на этой земле одноэтажномъ доме и трехъ деревянныхъ лав- 
кахъ. Все это имеше на публичномъ торге 12 мая 1889 года прюбретено 
мещаниномъ бедоромъ Костюшкою, который, на основашй выданной ему 
данной, введенъ таковымъ во владеше по вводному листу отъ 1-го октября 
1889 г.—Мещанинъ Ицко-Лейба Верновскш, утверждая, что изъ этого иму
щества две лавки составляютъ его собственность, а земля подъ ними при- 
надлежитъ ему на чиншевомъ праве, 24 шля 1890 годапредъявилъвъМянскомъ 
окружномъ суде къ вышеупомянутышъ Пинскому и Костюшке искъ объ этомъ 
имуществе, ходотайствуя въ исковомъ прошеши: а) о признанш за иимъ 
права собственности на две деревянный лавки и права вечно-чнншеваго 
владения землей подъ этими лавками и о признати недейстиительнымъ 
состоявшегося на это имущество 12 мая 1889 года публичнаго торга; б) 
о передаче ему означенпыхъ лавокъ съ землею изъ владешя отвечика 
Ьостюшкя, и в) о предоставленш ему отыскивать съ Костюшки убытки за 
незаконное пользоваше эт-имъ имуществомъ. Во время производства дела 
въ окружномъ суде Еостюшко умеръ и вместо него въ это дело вступила 
опекунша надъ малолетними детьми его и имуществомъ ихъ Марш Коетюш-
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ко. Минсюй окружный судъ рЬшешемъ 23 февраля 1894 года отказалъ 
ВЬрновскому въ требованш о признаши за нимъ вЬчно-чиншевыхъ правъ 
на спорную землю, а вей осгальныя исковыя требовашя его удовлетворилъ. 
РазсмотрЬвъ дЬдо по апеллящонпымъ жалобами тяжущихся сторонъ, Вилен
ская судебная палата нагим, что домогательство Вфрвовскаго о признаши 
за нимъ права вЬчнаго чинша на спорную землю не можетъ быть удовле
творено, въ виду того, что фактъ перехода къ нему отъ Пинскаго этой 
земли на чиншевомъ правЬ представляется не доказанными. ВЬрновстй, 
въ подтверждеше этого своего домогательства, представили составленный 
домашними порядкомъ договори отъ 21 августа 1883 г., по которому Нин- 
сшй уступили ему, истцу, въ чиншевое его владЬше землю, расположенную 
въ м. БрагинЬ, подъ двумя лавками, проданными ему же Пинскимъ 17 ав
густа 1883 года, но названный договоръ не можетъ установить за ВЬрнов- 
скимъ чиншевыхъ правъ на спорную землю, ибо послЬ издашя закона 25 
ш ня 1840 г., на основанш коего въ западномъ краЬ введенъ были въ дЬй- 
ств1е обшдй сводъ законовъ Российской Имперш, передача чиншевыхъ правъ 
на недвижимое имЬше можетъ производиться только носредствомъ актовъ, 
совершенныхъ крЬпостнымъ порядкомъ (рЬш. гражд. кассац. департа
мента 1892 г. за № 116). Также не можетъ быть удовлетворено и другое 
требоваше ВЬрновскаго о признаши за нимъ права собственности на ДвЬ 
лавки, возведенныя на означенной землЬ, ибо и это треооваше тоже пред
ставляется совершенно бездоказательнымъ. По сияй о86 ст. т. X ч. I 
строешя предполагаются собственностью хозяина земли, пока противное 
не доказано. Возведете построекъ на чужой землЬ, хотя-бы и съ раврЬше- 
шя хозяина земли, не устанавливаетъ для того, кто возвелъ постройки на 
свой счетъ. права собственности на нихъ. Объемъ правъ возведшаго построй
ки долженъ быть опредЬленъ законнымъ актомъ, а если этого акта нЬтъ, 
то постройки ночитаются собственностью хозяина земли (рЬш. гражд. 
касс, департам. 1890 г. № 44 и мног. друг.). Применяя это правило къ 
настоящему дЬлу и им'1;я въ виду съ одной стороны, что фактъ принадлеж
ности истцу на чиншевомъ правЬ той земли, на которой расположены 
спорныя дв'Ь лавки, какъ сказано выше, представляется недоказаннымъ и, съ 
другой стороны, что истцомъ не представлено акта, коимъ установлялось-бы за 
нимъ право на эти лавки, нельзя не признать утверждеше истца о принад
лежности ему этихъ лавокъ на правЬ собственности лишеннымъ законнаго 
основашя. Представленный истцомъ договоръ отъ 17 августа 1883 года, по 
которому Пинскш, одинъ изъ отвЬтчиковъ, нродалъ истцу въ м. БрагинЬ 
двЬ лавки, не можетъ служить доказательствомъ права собственности истца на 
служапця предметомъ сего дЬла лавки, ибо, по собственному признанш ист
ца, оказывается, что спорныя лавки не тЬ, которыя прюбрЬлъ отъ Пинскаго 
по означенному договору, а выстроены ВЬрновскимъ вновь на мЬсто преж- 
нихъ сгорЬвшихъ. Фактъ же возведешя этихъ лавокъ самимъ истцомъ, если 
и признать этотъ фактъ вполнЬ доказанными, какъ сказано выше, самъ по

себЬ не можетъ установить за истцомъ права собственности на нихъ. Разъ 
же эти оба требовашя ВЬрновскаго не могутъ подлежать удовлетворенно, 
то и въ остальныхъ вытекающихъ изъ нихъ домогательствахъ истца должно 
быть отказано. По этимъ основашямъ судебная палата опредЬлила: въ измЬяе- 
ше рЬшешя окружнаго суда, ВЬрновскому отказать во всЬхъ требовашяхъ 
его. Въ кассацюнной жалобгь повЬренный ВЬрновскаго, частный повЬренный 
Бейленсонъ, ходатайствуетъ предъ Правительствующими Сенатомъ объ от- 
мЬнЬ рЬшешя судебной палаты по нарушенпо ею 339 и 813 ст. у. г. с. и 193 
ст. уст. пошл. (изд. 1893 г.)

Выслушавъ заключеше испол. обяз. оберъ-прокурора, Правительству 10щш 
Сенатъ находитъ, что обжалованное рЬшеше Виленской судебной палаты 
основано на томъ главномъ положеши, что, по обнародованш В ы с о ч а й ш д г о  
указа 25 ш ня 1840 г. о введенш въ западныхъ губершяхъ общихъ зако- 
новъ И мперш, въ мЬстечкахъ западнаго края на прюбрЬтеше права чинше- 
ваго владЬшя на земли частныхъ владЬльцевъ должны быть совершаемы 
крЬностные акты. Это положеше палаты не соотвЬтствуетъ постановлешямъ 
дЬйствующаго устава о пошлипахъ (т. У, изд. 1893 г.), въ коемъ, въ примЬ- 
чанш къ ст. 193, изложено:„ въ западныхъ губершяхъ во владЬльческихъ 
городахъ и мЬстечкахъ съ владЬльцевъ домовъ и другихъ строешй, если 
съ симъ владЬшемъ не соединено, или не переуступается право собственности 
на землю, на которой находится строеше, не требуется, кромЬ условШ, по- 
мЬщикомъ утвержденныхъ, другихъ какихъ либо крЬпостныхъ актовъ, 
и при продажЬ означенныхъ домовъ и строешй или переходЬ инымъ обра- 
зомъ къ другому лицу, не взыскивается пошлинъ. Но въ тЬхъ случаяхъ, 
когда го владЬльческихъ городахъ и мЬстечкахъ западныхъ губершй прюбрЬ- 
гается кЬмъ либо въ собственность домъ иди другое строеше съ землею, 
или одна земля, на прюбрЬтеше сего рода имЬнш, какъ недвижимыхъ, дол
жны быть совершаемы крЬностные акты, съ платежемъ въ казну пошлинъ, 
на общемъ основанш.“ По точному смыелу приведеннаго узаконешя, во вла
дЬльческихъ городахъ и мЬстечкахъ крЬностной порядокъ совершешя актовъ 
на переходъ къ другому лицу домовъ и другихъ строенш требуется лишь 
въ тЬхъ случаяхъ, когда прюбрЬтается кЬмъ либо въ собственность домъ 
или иное строеше съ землею, или одна земля, а для прюбрЬтешя строе
шй безъ права собственности на, землю, на которой находится строеше, при
знаются достаточными домашше акты, владЬльцемъ утвержденные, безъ соблю
д а я  крЬпостнаго порядка. Такъ какъ въ данномъ дЬлЬ спорная сдЬлка 
21 августа 1883 г. имЬла предметомъ переуступку земли въ м. БрагинЬ 
(плацъ подъ двумя деревянными лавками) не въ собственность, а вЬчно-чин- 
шевое владЬше, съ утверждешя владЬльца мЬстечка, то палата не вправЬ 
была споръ о дЬйствительности такой сдЬлки разрЬшать на основанш об
щихъ законовъ, отъ дЬйств!я которыхъ сш сдЬлка въ отношенш порядка 
совершешя ея изъята силою спещальнаго закона, изображеннаго въ примЬчанш
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къ 193 ст. уст. пошл. (ср. 71 ст. зэк. оси.). Суждеш'е палаты не оправдывается 
и указашемъ ея на рЬшеше гражд. касс, департамента 1892 г. № 116, въ 
коемъ разсматривался вопросъ о порядке передачи чиншеваго права на 
городсмя земли. По изложеннымъ соображешямъ, признавая кассащонную 
жалобу пов'Ьреннаго Верновскаго основательною, Правительствующей Сенатъ 
о п р е д н л я Е т ъ :  реш ете Виленской судебной палаты, по нарушенш 
прим'Ьчатя къ 193 ст. уст. пошлин., изд. 1893 года, отменить и передать 
д'Ьло для новаго разсмотрйшя въ другой департаментъ той же палаты.

2 7 .— 1 8 9 9  г о д а  м а р т а  1 0 - г о  д н я .  1) просьба повпреннаго купца 
Августа Зибрехта, частнаго повпреннаго Афросимова, объ отмпнгъ ргыиенгя 
Московского столичного мировою съпзда по иску конкурснаго управлешя несо
стоятельною должника В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго страховою общества 
„Москва“ къ Зибрехту о 150 руб., и 2) объяснение повпреннаго означенного 
упраелетя, помощника присяжною повпреннаю Аделя.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюпци сенаторь П . А. М а р к о в  ъ ; докладывалъ
д ’Ьло сен а т о р ъ , б а р о н ъ  Э. 0. Г о й и н г е н ъ - Г ю н е ; за к л ю ч е ш е давалъ  и сп о д , обя з. 

о б ер ъ -п р о к у р о р а  Н . Н. М я с о в д о в ъ ) .

Поверенный конкурснаго управлешя по дРламъ несостоятельнаго должни
ка В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго страховано общества „Москва“ предъя
вите у ыироваго судьи искъ къ купцу Августу Зибрехту, объснивъ, что 
означенное общество, открывъ свои операцш во второй половине 1888 г., 
представило въ марте 1890 г. за истекшш операщонный 1888-1889 годъ 
отчетъ, по коему операцш общества дали, будто бы, чистую прибыль въ 
86,690 р. 85 к., изъ которыхъ 75,000 руб. предположено было распределить 
между акщонерами въ дивидендъ, по 15 рублей на акщю. Какъ оказалось 
впоследствии по объявленш общества несостоятельными должникомъ, обще
ство не только не получило прибыли за этотъ нертдъ, а, напротивъ, поне
сло убытокь въ 253,559 р. 25 к. для того, однако, чтобы получился благо- 
пр!ятный результатъ, упомянутый отчетъ былъ соетавленъ съ целыми рядомъ 
отступлешй отъ предписаннаго закономъ и уставомъ общества порядка, но, 
темъ не менее, былъ утвержденъ постановлен!ехъ общаго собрашя отъ 16 
марта 1890 г. и, на основании сего постановлешя, 75,000 руб. были розданы въ 
дивидендъ акщонерами. Благодаря этому незаконному постановлешю, акщонеры, 
гогЬюпце по уставу право только на чистую прибыль, получили обратно часть 
своихъ вкладовъ, т. е. основнаго капитала, который долженъ оставаться не
прикосновенными; такимъ образомь акщонеры, безъ всякаго юридическаго осно
ванья, незаконно обогатились па счетъ страхователей и другихъ кредито- 
ровъ общества. Въ числе такихъ акщонеровъ состояли и ответчики 
Зибрехтъ, владЬвшш десятью акщями и получивший по ними всего 150 
руб. Посему истецъ просили присудить съ ответчика въ пользу конкурсной 
массы неправильно полученные ими 150 руб, съ °/0 со дня иска. Поверен
ный ответчика признали, что Зибрехтъ имели десять акщй и получили

150 руб. дивиденда, но возразили, что этотъ дивидендъ полученъ въ силу 
постановлешя общаго собрашя акщонеровъ, которыми утвержденъ какъ 
балансъ, такъ и отчетъ, и что ностановлеше это вступило въ силу, такъ 
какъ оно не было никемъ опровергнуто. Мировой судья призиалъ необхо- 
димымъ произвести экспертизу для определешя правильности баланса за 
1888/89 операщонный годъ. Эксперты выразили желаше получить возна- 
граждеше, вследств1е чего поверенный конкурса заявили, что, сообразно 
съ количествомъ труда, вознаграждеше это можетъ быть определено въ 
сумме не менее 300 руб. Мировой судья постановили: передать производство 
экспертизы тремъ экспертамъ, для представленья письменнаго заключешя, и 
обязать конкурсное управлеше внести въ депозитъ мирового судьи на воз
награждеше экспертовъ 300 руб. Разсмотревъ произведенную заеимъ 
экспертизу и выслушавъ объяснеше сторонъ, мировой судья определили: 
конкурсному управлешю въ требоваши съ Зибрехта 150 руб. отказать и 
взыскать съ управлешя на вознаграждеше трехъ экспертовъ 300 руб. По 
алеллящонной жалобе повереннаго истца дело это перешло въ Московсшй 
столичный мировой съпздъ, который нашелъ, что обсужешю съезда подлежатъ 
два вопроса: 1) является ли для всехъ, а въ томи числе и для страхователей, 
обязательнымъ ностановлеше общаго собрашя акщонеровъ 16 марта 1890 г., 
по которому они распределили прибыль за 1888— 1889 г., и 2) законно ли 
настоящей ответчики Зибрехтъ, какъ владелецъ акщй, пользуется 150 руб., 
полученными ими въ дивидендъ по постановлешю того собрашя, и под
лежатъ ли эти 150 руб. въ возвратъ въ общую массу несостоятельнаго долж
ника страхового общества „Москва“? По 2199 ст. X т. 1 ч. страховой 
договори состоитъ въ томи, что страховщикъ за условленную сумму обязует
ся удовлетворить уронъ, ущербъ въ имуществе, отдаваемомъ страхователемъ 
на страхъ отъ предполагаемой опасности. Для действительности договора, 
кроме непринужденнаго соглашя, необходимо, чтобы это соглаше было сво
бодно отъ пороковъ, делающихъ его“ недействительнымъ, между прочими 
отъ обмана и ошибки. Страховое общество, состоящее изъ вкладчиковъ-ак- 
щонеровъ, имеетъ целью, конечно, получеше какъ можно более при
были за свой рискъ, но оно не можетъ обогащаться на чужой счетъ 
неправильно,й страхователь вправе ожидать, чтобы за свой уронъ онъ 
получили действительно вознаграждеше. Для ограждешя страхователей 
изданы: во 1-хъ, общая нормы для акщонерныхъ компанш и страховыхъ 
обществъ и, во 2-хъ, особые уставы, которыми должно общество руководство
ваться. Распоряжеше делами акщонерныхъ обществъ постоянно произ
водится правлешемъ (2174 ст. X т. 1 ч ), а въ некоторыхъ случаяхъ 
общиаъ собрашемъ акщонеровъ (2182 ст.), но всегда согласно съ уставомъ 
(2178 ст.); по 2184 ст. X т. приговоры общихъ собрашй получаютъ общую 
обязательную силу, когда будутъ приняты 3/4 явившихся членовъ. Выра- 
жеше въ ст. 2184 „общую обязательную силу“ относится только для акщо
неровъ, а не для всехъ гражданъ, не для страхователей, ибо постановле- 
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т е  общаго собрашя акщонеровъ не составляетъ закона, обязательная для 
всехъ, такъ какъ законъ исходить отъ законодательной власти въ порядке, 
изложенномъ въ основныхъ законахъ; это лучше всего видно изъ сопостав- 
лешя съ 2182 ст., где сказано, когда нужно общее соглаие акщонеровъ 
(между прочими и для распред'Ьлешя дивиденда), тогда созывается общее 
собрате и (ст. 2184), если 3Д явившихся акщонеровъ примутъ какое либо 
постановлеше, то оно им'Ьетъ общую обязательную силу (т. е. и для несогласив- 
шихся 74 акщонеровъ). Кроме того постановлешя общаго собрашя, даже если 
бы они были и единогласны, постольку действительны, законны, поскольку они не 
противоречить уставу: не могутъ акщонеры все имущество общества распреде
лить себе въ дивидендъ, оставивъ общество безъ капитала и страхователей 
безъ вознаграждешя за убытки. Зибрехтъ не можетъ основать свои права на 
постановленш общаго собрашя, если это постановлеше незаконно; самъ Зиб
рехтъ весьма возможно добросовестный владелецъ, онъ вполне убежденъ, 
что онъ по праву получилъ 160 руб. на свой капиталъ, на свои акцш; 
но онъ были также, какъ все общество, все страхователи, введенъ въ за- 
блуждеше темъ отчетомъ, который опубликовало правлеше и представило 
общему собранш, и на основанш котораго неправильно и ошибочно высчитана 
прибыль. Въ 69 § устава общества определено подробно, какъ распреде
ляется прибыль, и тамъ сказано, что (прибыль) сумма, остающаяся за покры- 
пемъ всехъ расходовъ и убытковъ, распределяется въ дивидендъ. Эксперты же 
установили вполне неправильное составление отчета несоглано съ уставомъ, 
даже ревизшнпая коммишя указываетъ на иарушеше 65 § 2 в. при составле
ны! отчета. Министерство внутреннихъ делъ 5 ноября 1892 г., за № 9288, 
тоже уведомило правлеше страхового общества „Москва“, что по деламъ 
общества составлены фиктивно балансы и отчеты. Заключеше эксперта 
Штейнбаха само по себе передъ судомъ значешя не инеетъ, какъ частнаго 
лица, приглашен наго истцомъ, но и оно согласно съ мнешемъ экспертовъ; 
даже въ стеиографическомъ отчете объ общемъ собранш 16 марта 1890 г. 
видно, что сделана передержка въ 61,305 р. 41 к. противъ ассигнованной 
суммы. По заключен™ экспертовъ, общество „Москва“ получило убытковъ 
на 456,962 руб. 80 коп., а не прибыль въ 86,690 руб. 85 коп. за 1888— 
1889 г., и, следовательно, общее собрате ацюнеровъ 16 марта 1890 г. не 
могло отчислить на акцш по 15 руб., ибо оно взяло ихъ не изъ прибыли, 
а изъ складочнаго капитала, остающагося неприкосновеннымъ, и полученные 
Зибрехтомъ 150 руб. на акцш подлежатъ возврату въ общую массу несо- 
стоятельнаго должника общества „Москва“. Зибрехтъ не лишенъ права, 
если онъ находитъ въ дгМств1яхъ члеиовъ правлешя преступлеше, возбудить 
въ установленномъ порядке преследоваше по 1198 ст. улож. о нак.; конкурс
ное же управлеше, доказавъ незаконность вдад'Ьшя 150 руб. со стороны 
Зибрехта, вправе, какъ представитель всехъ страхователей, эти деньги 
получить обратно по 609 ст. X т. Заключеше судьи о томъ, что доколе 
постановлеше общаго собрашя 16 марта 1890 года не отменено, до техъ

поръ Зибрехтъ, получившш 150 руб. на основанш сего постановлешя, не 
можетъ быть лишенъ этихъ денегъ, неправильно, ибо постановлеше общаго 
собрашя не вступаетъ въ законную силу для неучаствовавшихъ въ немъ; 
оно обязательно только для акщонеровъ, да и для нихъ въ виду обнару- 
женнаго обмана и ошибки можетъ быть необязательно. Въ виду изложеннаго 
искъ является подлежащимъ удовлетворен™, и на Зибрехта должны быть 
возложены судебныя издержки, пошлины (4 руб. 80 к.) и плата экспертами, 
которая определена судьею правильно въ 300 руб. Вследствие сего мировой 
съездъ определили: р'Ьшеше мирового судьи отменить, съ Зибрехта въ 
пользу конкурсного у правлен ¡я по делами несостоятельного должника 
В ы с о ч а й ш е  утвержденного страхового общества „Москва“ взыскать 
150 р. съ %  изъ 6 годовыхъ съ 26 октября 1895 г., по день платежа, 
судебиыхъ издержекъ 304 р. 80 к. и за ведете дела 10 руб. за обе ин- 
станцш. На это рЬшеше поверенный Зибрехта принеси кассацюнную жа
лобу, въ которой онъ просить отменить р4шеше по нарушешю 574, 609 и 
2172 ст. т. X ч. 1 и 1, 8, 186 и 860 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго конкурснаго у правлеш я 
страховаго общества „Москва“, помощника присяжнаго повереннаго Аделя, 
и заключеше исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сееатъ находитъ, что въ кассащонной жалобе прежде всего указывает
ся на то, что Зибрехтъ получилъ дивидендъ законно, на основанш постановле- 
шя общаго собрата акщонеровъ общества „Москва“ отъ 16 марта 1890 г., 
каковое постановлеше никакими судомъ не отменено и не признано недействи
тельными, и что, за силою 574 ст. т. X ч. 1, никто не можетъ лишить, 
Зибрехта права на эти деиьги, безъ отмены означенного постановлешя. Эти 
объяснешя не могутъ быть признаны правильными. По 2182 ст. т. X ч. I, 
все случаи, для коихъ необходимо общее еоглаше акщонеровъ, какъ, напри- 
меръ, раслределеше дивиденда, должны быть обсуживаемы и разрешаемы 
въ общихъ собрашяхъ акщонеровъ. Согласно 2184 ст. т. X ч. 1, приговоры 
общаго собранья получаютъ общую обязательную силу, когда приняты бу- 
дутъ по крайней мере тремя четвертями явившихся въ собрате акщоне
ровъ. Смыслъ этой статьи заключается въ томъ, что таюе приговоры полу
чаютъ обязательную силу и для техъ акщонеровъ, которые не участвовали 
въ общемъ собранш; посему, изъ приведенной статьи нельзя вывести того 
заключешя, чтобы упомянутые приговоры получали обязательную силу и по 
отношение къ третьими лицами, вовсе не принадлежащими къ составу 
общества, и даже въ томъ случае, когда приговоры постановлены были съ 
нарушешемъ устава. Конкурсное управлеше по деламъ акщонернаго об
щества является не только нредставителемъ несостоятельнаго общества, но 
и уполномоченными отъ всехъ его заимодавцевъ (реш. гр. к. д. 1887 года 
<№ 101), для коихъ приговоры общества, постановленные, вопреки уставу, не 
могутъ считаться обязательными. Въ реш ети  1882 г. за № 96 (стр. 420), 
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Сенатъ уже призналъ, что разъ общее собрате акщонеровъ не могло по
становить о вознаграждеши учредителей, безъ соотв'Ьтствующаго въ уста- 
новлепномъ порядке дополнешя устава, то такое постановлеше, "само по себгь, 
не имгьетъ никакой силы. Въ виду сего, то обстоятельство, что, до предъявле- 
шя конкурснымъ унравлешемъ настоящаго иска къ Зибрехту, постановле
ше общаго собрашя акщонеровъ не было отменено судебнымъ решешемъ, 
вопреки мн’Ьгпю просителя, не могло служить препятств1емъ къ приеуждешю 
съ ответчика суммы, недолжно полученной имъ на основанш постановлешя, 
состоявшагося съ нарушешемъ устава и пеимг1,вшаго посему законной 
силы. По § 69 В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 19 февраля 1888 г. устава 
страхового общества „Москва“, дивидендъ акщонерамъ отчисляется изъ чи- 
стаго дохода, т. е. изъ суммы, остающейся за покрытаемъ всЬхъ бывшихъ 
въ отчетномъ году расходовъ и убыткоЕъ. Какъ установлено съ’Ьздомъ, об
щество „Москва“ за 1888— 1889 г. понесло убытковъ на 456,962 р. 80 кон., 
а не имйло прибыли, следовательно общее собрате акщонеровъ 16 марта 1890 
года не могло отчислить на акцш по 15 руб., ибо оно взяло ихъ не изъ прибыли, 
а изъ складочнаго капитала. Этотъ выводъ съезда изъ обстоятельствъ д/Ьла 
относится къ фактической стороне дела, и нротивъ онаго проситель не воз
ражаешь: придя къ такому выводу, съездъ вправе былъ признать, что получен
ные Зибрехтомъ 150 руб. на акщи подлежать возврату въ общую массу не- 
состбятельнаго должника общества „Москва“, и этимъ заключешемъ ника
кого закона не нарушилъ. Обращаясь засимъ къ другимъ доводамъ касса- 
щонной жалобы, Правительствующш Сенатъ находить: 1) указаше просите
ля на неподсудность настоящаго иска мировымъ судебнымъ установлешямъ 
потому, что, согласно постановленш общаго собрашя акщонеровъ 16 марта 
1890 г., которое истецъ просить признать недействптельнымъ, акщонерамъ 
выданъ былъ дивидендъ въ сумме, превышающей подсудность сихъ установле- 
шй,—неосновательно, ибо подсудность определяется сущностью исковаго тре- 
бовашя, а въ настоящемъ деле истецъ домогался лишь присуждешя съ Зибрехта 
150 р. (п. 1 ст. 29 уст. гр. суд.); если же для разрешешя этого требовашя суду 
представляется необходимымъ войти въ обсуждеше законности означеннаго но- 
становлешя 16 марта 1890 г., то это обстоятельство не можетъ служить поводомъ 
къизменешю подсудности (реш. 1889 г. Агг 12, 1880 г. № 246); 2) заключите 
суда по вопросу о томъ, представляются ли въ гражданскомъ деле обстоя
тельства, требуют,¡я уголовнаго нреследовашя, или не представляются, не 
подлежитъ поверке Сената въ кассащонномъ порядке (р. 1881 г. Л'е 42, 
1876 г. Л» 25), а потому объяснеше просителя, что съездъ, въ нарушеше 
8 ст. уст. гр. суд., установилъ самъ фактъ обмана, не передавая дйло въ 
уголовный судъ,—не можетъ служить поводомъ къ отмене реш етя; 3) яга. 
лоба просителя на нарушен!е съездомъ 860 ст. уст. гр. суд. нрисуждешемъ съ его 
доверителя 300 руб. на вознаграждеше экспертовъ, представляется заслуживаю
щею уважешя. Какъ видно изъ дела, поверенный истца заявилъ мировому 
судье, что вознаграждеше экспертовъ, вызванныхъ для определешя правиль-

пости баланса общества за 1888— 1889-й операщонный годъ, можетъ быть 
определено въ сумме 300 руб. Мировой судья сначала обязалъ истца внести 
эту сумму въ депозита судьи, а потомъ, отказавъ въ иске, постановилъ: 
взыскать съ конкурснаго управлешя 300 руб. на вознаграждеше экспертовъ. 
Мировой съездъ, признавъ искъ подлежащимъ уцовлетворенш, возложилъ на 
ответчика Зибрехта плату экспертамъ въ размере 300 руб. Между темъ, 
въ виду точнаго смысла 860 ст. уст. гр. суд., по коей вознаграждеше экспер
товъ определяется судомъ въ размере отъ 25 коп. до 25 руб.,—съездъ ве 
имЬлъ права присуждать съ отвечика вознаграждеше сведущихъ людей въ 
размере, превыжающемъ 25 руб., не установивъ предварительно, что 
производство произведеннаго изследовашя было связано съ особыми издерж
ками. По всймъ симъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ о и р е - 
д ъ л я е т ъ: реш ете Московскаго столичнаго мирового съезда, въ части о при- 
сужденш съ Зибрехта 300 руб. на вознаграждеше экспертовъ, по нарушешю 
142 и 860 ст. уст. гр. суд., отменить, и дело, для новаго разсмотрешя въ 
этой части въ другомъ составе мировыхъ судей, возвратить въ тотъ же 
съездъ; просьбу повереннаго Зибрехта въ прочихъ частяхъ, за силою 
186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ последствШ.

28 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  1 4 - г о  д н я .  1) Протенге повгьреннаго 
общества Варгиавско- Тересполъской желпзной дороги объ отмгьнп ргьшетя 
Варшавского городского мирового съгъзда по иску къ означенному обществу 
Лейбуса Гергммана объ уплати, 207 руб. 31 коп. съ °/о, и 2) объяснете по- 
търеннаю сею послгьдняю.

(ПредсТ.дательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р  к о в  ъ ; докладывалъ
д'Ъло сенаторъ К. В. III н к и д е р т; заключение давалъ товарищъ ооеръ-проку-

рора К. П.  3 м и р  л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей 
Сенатъ находишь: I. разрешеше иска Гершмана о вознаграждеши его за про
срочку въ доставке груза по тремъ представленнымъ къ д;Ьлу накладнымъ 
зависело отъ реш етя вопроса о томъ, была ли такая просрочка действитель
но допущена, а этотъ вопросъ, въ свою очередь, требовалъ установлешя, 
былъ ли упомянутый грузъ принять железною дорогою къ немедленной от- 
правкгъ, какъ объяснялъ истецъ, или же къ перевозки, съ обождатемъ въ 
складп, какъ утверждала дорога—ответчица. Такъ какъ въ данномъ случае, 
по объяснение просителя, грузъ былъ принятъ къ перевозки,, и установлено, 
что штемпель принятая наложенъ былъ на накладныя въ день ввоза груза 
на станцш, то последшй -не принадлежалъ къ числу грузовъ, помещенныхъ 
на свободныхъ станщонныхъ земляхъ (уст. жел. дор. ст. 45 п. 3 по 
прод. 1893 г.), ибо эти грузы не считаются принятыми железною до
рогою къ перевозки, (ст. 47 по тому же продолж.). А потому последующая 
сображешя не относятся къ грузамъ, поступившимъ на станщонныя свобод- 
ныя земли. П. Обращаясь засимъ къ разсмотрешю содержащихся въ общемъ
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уставе Росс. жел. дор. правили о перевозке грузовъ, Правительствуюяцй 
Сената усматриваете, что въ 57 (п.7) и 49 статьяхъ сего устава постановлено: 
въ первой, что въ накладной обозначается, принятъ ли грузъ къ немедленной 
отправке или же съ обождатемъ въ складе, и во второй, по прод. 1893 г., 
что принятаемъ посл'Ьдняго рода именуется принятае груза въ перевозке, 
въ томъ случай, когда таковой не можетъ быть отправленъ въ тотъ же 
день, и что объ условш обождашя должно быть упомянуто въ накладной, съ 
обозначеше.чъ дня будущей отправки, а если его въ точности определить 
невозможно, то именъ двухъ иослйднихъ, ожидающихъ очереди, отнравокъ. 
Зат'Ьмъ грузъ, принятый къ перевозки, съ обождатемъ въ склад];, принимается 
при наступленш очереди къ отправки,, и это удостоверяется штемпелемъ 
(ст. 61). Вопросъ же о томъ, возможно ли грузъ отправить въ день его сдачи 
или нетъ, очевидно долженъ быть решенъ железною дорогою, при самомъ 
пришили его къ перевозке, а потому и отметка въ накладной, что грузъ при
нята съ обождатемъ въ складе, можетъ быть сделана лишь агентами до
роги. Въ виду сего, въ томъ случае, когда по упущенш этихъ лицъ въ на
кладной не будетъ сделано требуемой 49 ст. отметки, то невыгодныя послед
ствия сего должны пасть на железную дорогу. Одно изъ нихъ указано въ 
реш ети Правительствующаго Сената 1894 г. № 10, которымъ разъяснено, 
что когда установлеше какого либо права грузохозяииа зависитъ отъ р е 
ш етя вопроса о томъ, былъ ли грузъ принятъ къ немедленной отправке 
или къ перевозке съ обождатемъ въ складе, то обязанность доказать то 
или другое лежитъ на дороге. По настоящему же делу установлено, что въ 
представленныхъ истцомъ накладныхъ хотя и удостоверено приложешемъ 
штемпеля принятае груза въ перевозке съ обождатемъ въ складгъ, и притомъ 
принятае въ самый день ввоза его на станщю, но не обозначено ни дня 
будущей отправки его, ни имени двухъ последнихъ ожидающихъ очереди 
отправителей, а потому упомянутыя штемпеля, вопреки мнешю просителя и 
согласно приведенному кассащонному разъясненго, на которое онъ самъ 
ссылается, не составляли доказательства утверждаемаго дорогою—ответчицею 
принятая въ данномъ случае груза съ обождатемъ въ складе и дорога обя
зана была представить друпя доказательства тому, не освобождаясь отъ 
этого вследс'пде того указываемаго просителемъ обстоятельства, что отпра
витель могъ потребовать, но не потребовалъ отъ дороги—отправительницы 
наложешя на накладной такого штемпеля, который устранилъ бы всякое 
сомнете относительно условш перевозки, ибо изъ закона обязанности отпра
вителя требовать учинешя такой отметки не вытекаетъ. III. Затемъ по во
просу о томъ, что именно дорога—ответчица обязана была доказать, утверждая, 
при несоблюденш ею формальностей, устаповленныхъ въ 49 ст., что грузъ 
принята былъ къ перевозке съ обождааьемъ въ складе, съездъ нашелъ, 
что въ подобныхъ случаяхъ дорога должна удостоверить наличность двухъ 
условш: во—первыхъ, что данный грузъ, въ день ввоза его на станцио отправ- 
лешя, не могъ быть отправленъ (ст. 49), и во—вторыхъ, что отправитель

согласился на прилягте груза къ перевозке съ обождатемъ въ складе, бывъ 
дорогою поставленъ въ известность о томъ, когда приблизительно грузъ 
будетъ отправленъ, при чемъ съездъ необходимость наличности этихъ двухъ 
условШ вывелъ изъ 1108 и 1179 ст. гражд, код., въ силу которыхъ соглаше 
контрагента необходимо для действительности всякаго договора, согламе же 
на обождаше груза въ складе, не имеетъ, при неуказанш срока, силы, такъ 
какъ обязательство лица недействительно, если оно заключено подъ усло- 
в!емъ, зависящимъ отъ произвола сего лица. IV. Требовате, изложенное во 
второмъ изъ приведенныхъ пунктовъ, нельзя признать правильнынъ, такъ 
какъ, по точному смыслу 49 ст. уст. жел. дор., единственными услов1емъ при
нятая груза къ перевозке съ обождатемъ въ складе является невозможность 
отправки, его въ тотъ же день, а означенная въ той же статье отметка въ 
накладной служитъ лишь удостоверешемъ со стороны дороги такой невоз
можности, но вовсе не доказательствомъ какого либо соглаия отправителя 
на принятая груза къ перевозке именно съ обождатемъ въ складе, такъ 
какъ нельзя говорить о согласш лица на какое либо действье, если cié по
следнее должно быть совершено независимо отъ воли сего лица. Въ виду сего, 
въ случае невключешя въ накладную упомянутой отметки, не можетъ быть 
речи о необходимости для железной дороги, ссылающейся па принятае груза 
къ перевозке съ обождатемъ въ складе, доказывать какое либо соглаае от
правителя на обождаше. V. что же касается засимъ перваго изъ приведенныхъ 
выше условШ для призиашя груза принятымъ съ обождатемъ въ складе 
(въ случае отсутешя отметки, установленной въ ст. 49 уст. жел. дор.), а 
именно невозможности отправлешя груза въ день ввоза его на станщю, то 
это y e . io B ie ,  будучи выражено въ болйе точныхъ и соответствующихъ новой 
редакщи 49 ст. сдовахъ, действительно представляется такимъ, наличность 
котораго должна быть доказана железною дорогою. Оно, согласно приведенной 
статье, заключается въ томъ, чтобы грузъ въ моментъ принятая его къ пе
ревозкп, аодлежалъ включение въ число очередныхъ грузовъ, въ виду того, 
что тогда не предвиделось возможности отправить его въ тотъ же день. 
Железная дорога, которою это выяснено, должна быть признана доказавшею 
принятае груза съ обождатемъ въ складе. VI. По изложеннымъ соображетямъ, 
заключете съезда, что дорога—ответчица не доказала соглашя истца на 
принятае груза къ перевозке именно съ обождатемъ въ складе, не имеетъ 
значетя для реш етя  дела. Но затемъ основанное съездомъ на представлен
ной ему просителемъ выписке изъ очередной книги заключете о томъ, что 
железная дорога, въ день принятая ею означеннаго груза, имела возможность 
отправить его, удостоверяетъ отсутств1е услов1я, необходимаго, согласно 
вышеизложенному, для признанья груза принятымъ къ перевозке съ обож- 
дашемъ въ складе, и если проситель въ жалобе своей указываетъ на то, 
что съездъ, при разсмотреши этой выписки, не обратили вниматя на не
который обстоятельства, то это указаше не заслуживаетъ уважешя, такъ 
какъ протоколъ заседанья съезда, въ которое была представлена упомянутая
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выписка, не содержитъ въ себе никакихъ относящихся къ ней объяснении По 
изложеннымъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : 
просьбу повйренпаго общества Варшавско-Тереспольской железной дороги, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посд’Ьдствш.

29.—1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  Прощенье повыреннаго крестья
нина Ивана Радзюкевича, присяжнаго повгьреннаю Ерушевскаю, объ отмгъ- 
юь опредгълетя Виленской судебной палаты по дгьлу о неутверждети стар-’ 
шимъ нотаргусомъ купчей крепости на покупаемые Радзюкевичемъ участки 
земли. »

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующаго сенаторъ В. И. Л и х а  ч  е  в  ъ ;

докладывал* дЬло сенаторъ Ф. П. Ш ме ле в ъ; заключете давалъ товаршцъ 
оберъ-прокурора С. II. Ф р олов ъ).

Старпйй нотар1усъ Виленскаго окружнаго суда отказалъ Радзюкевичу въ 
утвержденш купчей крепости на покупаемые Радзюкевичемъ отъ дворянина 
Вержбовича участки земли на томъ основанш, что свидЬтельствомъ Вилен
скаго губернатора отъ 30 ноября 1895 г. за № 9688 Радзюкевичу разрешено 
нрюбр'Ьсти отъ Вержбовича 30 десятинъ, а по представленной къ утверж
денш выписи купчей крепости Радзюкевичъ пртобрВтаетъ не 30, а 70 деся
тинъ, на прюбретеше коихъ Радзюкевичъ свидетельства не представилъ. 
Окружный судъ, разснотрйвъ принесенную на это постановленье старшаго 
нотар1уса жалобу, нажелъ: что, по смыслу 4 нрим!;ч. къ 698 ст. X т. 1 ч., 
генералъ-губернаторамъ и губернаторамъ предоставлено право не только 
удостоверять принадлежность покупщика къ лидамъ русскаго происхождешя, 
но и разрешать покупку того или другого имешя; что посему старший но- 
тар!усъ, отказавъ Радзюкевичу въ утвержденш купчей крепости на томъ 
основанш, что эти участки переходятъ по купчей крепости не въ томъ 
размере, въ которомъ разрешено губернаторомъ Радзюкевичу, поступили 
правильно. Судебная палата, оосудивъ жалобу просителя, нашла ее незаслу
живающею уважешя, такъ какъ решенья гражданскаго касеащоннаго депар
тамента за 1890 г. № 111 и 1895 г. № 39, на который ссылался проситель, 
не могутъ иметь применешя къ настоящему случаю, потому что ими разре
шался вопросъ о силе и значеши свидетельству выданиыхъ губернскою 
властью лидамъ русскаго происхождешя на прюбретеше имешй въ западномъ 
крае, между темъ какъ Радзюкевичъ римско-католическаго вероисповедашя. 
своего происхождешя не доказалъ и получилъ свидетельство на прюбрр- 
тен1е земли, въ определенномъ размере, только вследств1е принадлежности 
къ крестьянскому сословие. Въ кассацюнной жалобы поверенный Радзюке
вича, Ерушевсшй, указывая на то, что местные крестьяне католическаго 
вероисповедашя, на основанш В ы с о ч а й ш а г о  повелешя 14 ¡юня 
1868 г., считаются по землевладешю равноправными съ уроженцами рус
скаго происхождения, просить объ отмене опредРлешя судебной палаты 
по нарушение прим. 4 къ ст. 698 ч. I т. X

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюьщй 
Сенатъ находить: вопросъ о силе и значеши свидетельству выдаваемыхъ 
губернаторами, на основаши закона 1 ноября 1886 г., на покупку имешй 
въ западномъ крае, подвергался двукратному обсуждение Правительствующаго 
Сената въ решешяхъ 1888 г. № 111 по делу Попова и 1895 г. №39 по де
лу Шпакова. Въ обоихъ случаяхъ покупщики прюбретали на публичныхъ 
торгахъ не те имешя, которыя указаны были въ выданныхъ имъ губер
наторами свидетельствахъ; по каковой причине судебными палатами и было 
отказано покупщикамъ въ укреплеши за ними купленныхъ имешй. Правитель
ствующей Сенатъ призналъ таковые отказы неправильными и разъяснилу 
что, по точному смыслу В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 1 ноября 1886 г. поло 
жешя комитета министровъ, воотедшаго въ 4 примем, къ 698 ст. 1 ч. X т. 
по прод. 1895 г., выдаваемый губернаторами свидетельства должны удосто
верять общую правоспособность даннаго лида на прюбретеше имешя въ 
западномъ крае, а не какого-либо определенно указаннаго въ свидетельстве 
имешя; что подобное указаше не находится въ связи съ предметомъ удо- 
стоверешя, т. е. съ правоспособностью прюбретать вообще поземельную соб
ственность въ западномъ крае. Поэтому, если известное лицо имеетъ свидетель
ство отъ губернатора на право покупка какого либо имешя, то темъ еа- 
мымъ это лицо не только можетъ, но и должно быть признано правоспособ
ными на прюбретеше и всякаго другаго имешя, состоящаго въ нредйлг^хъ 
ведешя того же губернатора. Это разъяснеше вполне применимо и къ 
тому случаю, когда лицо, получившее отъ губернатора свидетельство на по
купку определеннаго количества земли, прюбретаетъ таковую въ болыпеиъ 
противъ показаннаго въ свидетельстве размере; ибо и въ этомъ случае 
фактъ выдачи губернаторомъ свидетельства удостоверяетъ наличность тре- 
буемаго закономъ услов1я, т. е. общую правоспособность лица на прюбре
теше имешя въ западномъ крае; а затемъ обозначеше въ свидетельстве коли
чества разрешенной къ прюбретенью земли, какъ не находящееся въ связи 
съ предметомъ требуемаго закономъ удостоверенья, не имеетъ сущеетвен- 
наго значешя и не должно служить препятсшемъ къ утверждешю акта 
отчуждешя, хотя бы по оному переходило къ црюбрРтатеяю земли более 
того, что показано въ выданномъ ему свидетельстве. То обстоятельство, что 
вышевриведенныя разъяснешя Правительствующаго Сената последовали 
по дбламь, въ коихъ прюбретатели имешй по свидетельствамъ гу- 
бернаторовъ были лица русскаго происхождешя, а проситель Радзюкевичъ 
римско-католическаго вероисповедашя и, по заключешю палаты, русскаго 
своего происхождешя не доказалъ, не имеетъ значешя; ибо, какъ устано
влено по делу, Радзюкевичъ крестьянинъ. А на основанш В ы с о ч а й ш а г о  
повелешя отъ 14 ш ня 1868 г. (коимъ дополнена 2 ст. правилъ 5 марта 
1864 г. о льготахъ при покупке именш въ западномъ крае), установленное 
закономъ 10 декабря 1865 г. (примеч. 2 къ 698 ст. 1 ч. X т.) воспрещеше 
лицамъ польскаго происхождешя прюбретать имешя въ западномъ крае
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касается исключительно помещиковъ, а не мйстныхъ крестьянъ католиковъ; 
ибо распространеше и на носл'Ьднихь указанааго воспрещешя ввело бы, какъ 
сказано въ означенномъ В ы с о ч а й ш е  м ъ повелЬши, начало разд'Ьлешя 
крестьянскаго населешя по в броисповедашямъ и крайне стеснило бы хозяй
ство местныхъ крестьянъ. Согласно вышеизложенному, признавая, что судеб« 
нал палата, отказавъ въ утвержденш купчей крепости Радзюкевича на томъ 
основаши, что онъ, вместо обозначеняыхъ въ свидетельстве губернатора 
30 дес., пршбрйлъ отъ Вержбовича 70 дес., поступила несогласно съ точ- 
нымъ смысломъ 4 примРч. къ 698 ст. 1 ч. X т.,— Правительствующей Сенатъ 
о п р е д ъ л я е т ъ : определеше Виленской судебной палаты, по нарушешю 
4 прим, къ 698 ст. 1 ч. X т. по нрод. 1890 г., отменить и передать дело для 
новаго разсмотрйшя въ другой департамента той-же палаты.

3 0 . — 1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  Просьба поверенного рот
мистра Ивана Свечина, присяжнаю повгьреннаго Рубинштейна, объ от
м ене решетя Кгевской судебной палаты по иску ею доверителя къ вдо
ве коллежскою регистратора Ирине Евдокимовой о признаны недгъйстви- 
тельнымъ духовного завещанья графа Василия Гудовича.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствугощш сенаторъ П.  А. К а р к о в ъ ; доклады-
валъ д$ло сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ-про-

курора Н. П. Эн д е н ь ).

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ, что искомъ, предъявленнымъ въ Стародубскомъ 
окружномъ суде, поверенный ротмистра СвЬчина, присяжный поверенный Ру- 
(шнштейнъ, просилъ о признанш недействительнымъ нотар1альнаго духовнаго 
завещ атя графа Василгя Гудовича на томъ основаши, что завещанное имъ 
Ирине Евдокимовой недвижимое юге nie, находящееся въ Черниговской гу- 
бёрши, досталось завещателю отъ отца его графа Кирилла Гудовича и по
сему должно быть признано родовымъ, не подлежащимъ завещательному рас- 
поряжешю. Шевская судебная палата нашла, что спорное имеше досталось 
графу Васшпю Гудовичу не по праву законнаго наследования, а по акту, 
совершенному 6-го марта 1850 года между графомъ Кирилломъ Гудовичемъ 
и детьми его; что актъ этотъ не можетъ быть признанъ раздельною за
писью. потому что раздйлъ совершается по воле собственниковъ общаго на- 
следственнаго имешя, по смерти наследодателя; что равнымъ образомъ онъ 
не можетъ быть названъ, по отношение къ графу Васшпю Гудовичу, и вы- 
деломъ. потому что назначенное отцомъ на часть сына его Василия имеше 
по совершенш акта оставалось въ пожизненномъ владеши отца, который 
выдавалъ новому собственнику лишь часть доходовъ изъ сего имешя для 
погашешя лежавшаго на немъ долга по запрещенпо; что такимъ образомъ 
спорное имеше досталось графу Васшпю Гудовичу не по разделу и не по 
выделу, какъ таковые определяются закономъ, а по особому акту, который 
и*елъ въ виду, съ одной стороны, лишить отца возможности расточить cie

имеше, а съ другой стороны—не лишать его возможности получать средства 
для жизни изъ сего имешя; что посему спорное имеше, какъ доставшееся 
графу Васшпю Гудовичу вне указаннаго ьъ ст. 400 т. X ч. 1 порядка, 
должно почитаться не родовымъ, а благопрюбретеннымъ, почему собствен- 
яикъ его не могъ быть ограниченъ въ томъ завещательномъ раепоряженш, 
которое оспаривается истцомъ, что реш етя  касс, д.-та Правительствующаго 
Сената 1888 г. Шк 74 и 91, какъ не касаюпцяся ст. 999 т. X ч. 1, къ 
настоящему делу не относятся, и что актъ 6 марта 1850 г. совершенъ не 
въ силу В ы с о ч а й ш е й  воли, а по добровольному соглашенш семьи графа 
Кирилла Гудовича, при чемъ В ы с о ч а й ш е  было разрешено совершеше 
сего акта лишь въ виду техъ огранпчешй для графа Кирилла Гудовича, 
кои раньше последовали по воле ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА. ВслРдств1е се
го судебная палата въ иске Свечина отказала. Приступая къ обсуждешю 
принесенной на реш ете судебной палаты поверенныыъ ротмистра Свечина 
кассацюнной жалобы, Правительствующш Сенатъ находитъ нужнымъ оста
новиться прежде всего на вопросе о правильности сделаннаго судебною па
латою определешя юридическаго значешя акта 6 марта 1850 г. Въ акте 
этомъ объяснено, что графъ Кириллъ Гудовичъ, на основаши св. зак. т. 
X ст. 817 и т. IX ст. 216, желая при жизни своей, съ соглайя жены и 
детей, обезпечить настояшдй ихъ бытъ и упрочить благосоетояше семейства 
своего на будущем времена распределен!емъ именш своихъ соразмерно 
ихъ качеству между наследниками его, чрезъ правильный при жизни своей 
выделъ, вознамерился на нижеследующемъ положепш разделить между 
ними уравнительно и безобидно все недвижимое его имеше, доставшееся по 
наследству после умершаго отца его, и затемъ определено, кому изъ на- 
следниковъ какое имеше назначается, а въ томъ числе графу Василю Гу
довичу назначено имеше въ Черниговской губернш, съ темъ, чтобы имеше 
это осталось въ пожизненномъ владеши его, Кирилла Гудовича, и чтобы 
онъ могъ пользоваться доходами съ него, за исключешемъ ежегодно по 
2175 руб., предоставляемыхъ Василш Гудовичу на предмета облегчешя 
его въ платеже казеннаго долга и за исключешемъ Гудовской экономии, съ 
которой доходы долженъ получать Василш Гудовичъ въ свою пользу и упла
чивать оными долгъ Московскому опекунскому совету. Акту этому совер
шенно правильно не придано судебною палатою значешя раздельной за
писи, потому что, на точномъ основаши 1315 ст. X т. 1 ч., разделомъ на
следства почитается такой актъ, по которому сами наследники делятся меж
ду собою уже полученнымъ ими наследствомъ после смерти наследодателя. 
Но по содержанго своему актъ 6 марта 1850 г. представляется несомнен
но выделомъ, такъ какъ имъ графъ Кириллъ Гудовичъ, по принадлежащему 
родителямъ, согласно 994 ст. X т. 1 ч., праву, выделилъ своимъ дГтямъ 
части своего имешя. То обстоятельство, что по условгямъ акта 6 марта 
1850 г. часть выделеннаго Васшпю Гудовичу имешя должна была оставать
ся въ пожизненномъ владеши отца его, нисколько не изменяетъ свойства
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и значешя сего акта, потому что на основанш 4 п. 999 ст. X т. 1 ч. предо- 
ставлеше отцомъ, при его жизни, сыну своего имущества во временное поль- 
зоваше выдала не еоставляетъ; но оставлеше отцомъ въ своемъ пожизнен- 
номъ владенш выд'Ьленнаго сыну и Mini я не воспрещено закономъ и ни
сколько не противоречить понятаю о выделе. Признавая посему несоглас
ными съ законами соображения судебной палаты о значенш акта 6-го мар
та 1850 г., Правительствующей Сенатъ тРмъ не менее находить реш ете 
палаты, въ окончательномъ его выводе, правильнымъ. По точному смыслу 
400 ст. X т. 1 ч. въ губершяхъ Черниговской и Полтавской родовыми по
читаются токмо имешя, дошедппя по праву законнаго наследовашя; все 
же имешя, полученныя другими способами, причисляются къ благопрюбрр- 
теннымъ. ймешями, дошедшими по праву законнаго наследовашя, могутъ 
почитаться только ташя, которыя перешли къ ихъ собственнику въ силу 
1104 и послед, статей раздела II книги III зак. гражд., всяше же друие 
способы перехода имешй, въ томъ числе и по выделу родителями, не со- 
ставляютъ наследовашя по закону. Въ решешяхъ Правительствующаго Се- * 
ната 1877 г. № 286 и 1880 г. № 183 уже было разъяснено, что въ губер
ш яхъ Черниговской и Полтавской имешя, доетавппяся по выделу, не по
читаются родовыми; а въ решенш 1835 г. по делу фонъ-Шенерта при
знано, что имение въ Черниговской губернш, доставшееся не по праву за
коннаго наследовашя, а по духовному завещашю отца, считается благо- 
пршбретеппымъ и, на основанш Литовец, статута разд. YIII арт. 2, можетъ 
быть завещано по законной записи. Ссылка просителя на решения Пра
вительствующаго Сената 1888 г. 71 и 91, въ коихъ разъяснено, что 
выделъ есть предваренное наследство, не имеетъ правильнаго основашя, 
потому что означенныя решения касались выдела не по закопамъ, для Чер
ниговской и Полтавской губерний постановленнымъ, а по общимъ законамъ, 
которые существенно разнятся отъ первыхъ, и потому означенное разъ- 
яснеше не можетъ иметь применешя къ настоящему делу. Наконецъ, ука- 
заше просителя на В ы с о ч а й ш и я  повелешя, носледовавшйя по предме
ту взят] я имешй графа Кирилла Гудовича въ опеку и оевобождешя ихъ 
отъ опеки, нисколько не подтверждаете объясненш его о родовомъ свойстве 
имешя графа Василйя Гудовича, ибо этими В ы с о ч а й ш и м и  повелешями 
не устранялось применеше действующихъ яаконовъ къ обстоятельствамъ 
настоящаго дела. По симъ основанйямъ Правительствуя) ицт Сенатъ о п р е 
д а л  я е т ъ: каесащонную жалобу повереннаго ротмистра Ивана Свечина, 
за силою ст. 793 уст. гражд. суд., оставить безъ последствии

31,__1 8 9 9  г о д а  м а р т а  2 4 - г о  д н я .  Просьба повпреннаго крестья
нина Марка Бплоивана за нею и какъ естественнаго опекуна малолптнихъ 
его дптей, частнаю повпреннаго Квятковскаго, объ отмпнп рпшетя Харь
ковской судебной палаты по иску Бплоивана съ управлетя казенныхъ же- 
лпзныхъ дорогъ 1800 рублей за прикинете смерти женп Бплоивана на линю  
Курско-Харькове-Азовской желпзной дороги.

¡Председательствовали, первопрпсутствуюицш сенаторъ П. А. Ма р к ов ъ ; доклады-
валъ дело сенаторъ В. И. Ли х а ч е  въ; заключение давалъ товарищу оберъ-про-

курора К. II. 3 м и р л о в ъ).

Обстоятельства дела следу юищя: крестьянка Зятья и а Белоивавъ въ ночь 
съ 1 на 2 октября 1894 г., поместившись, съ разрешешя поездной прислуги, 
на тормазной площадке товарнаго поезда Куреко-Харьково-Азовской желез
ной дороги, на пути отъ стапцш Арефа до ст. Карачевки, не доезжая по
следней, во время хода поезда, спрыгнула, по требованию кондуктора, съ 
плоицадки и, попавъ подъ вагоны, умерла отъ полученнаго увечья. Вследствйе 
этого, по доверенности мужа убитой, крестьянина Марка Белоивана, отъ 
него и какъ естественнаго опекуна малолетнихъ его детей, частный пове
ренный Квятковскйй 22 ноября 1894 года обратился въ Харьковский окруж
ный судъ съ исковымъ прошешемъ, въ которомъ объяснилъ, что такъ какъ 
управлеше дороги обязано вознаградить мужа и детей убитой Белоиванъ за 
причиненный имъ ущербъ, то онъ и обращался въ управлеше Курско- 
Харьково-Азовской дороги съ требовашемъ уплаты возиагражденйя въ сумме 
1800 р., по управлеше предложило истцу только 1000 рублей; а такъ какъ 
этой суммы недостаточно для найма работницы, которая заменила бы собою 
трудъ матери въ семье, состоящей изъ мужа и пяти малолетнихъ детей, 
изъ которыхъ младшему всего три года, и считая, что расходъ на такую 
работницу составить не менее 180 рублей въ годъ, онъ просилъ: присудить 
съ управ дешя дороги по десятилетней сложности ежегоднаго расхода 1800 р 
съ процентами со 2 октября 1894 года. Харьковский окружный судъ удовле
творить исковыя требовашя Белоивана. Но Харьковская судебная палата, 
въ которую дело это перешло по апеллящонной жалобе уполномоченнаго 
управления казенныхъ железныхъ дорогъ, нашла: что, по ст. 683 X т. ч. ], 
искъ о вознаграждении за смерть и увечье, иричиненныя при эксплоатащи 
железно-дорожнаго предпринял можетъ быть предъявленъ только лицами, 
указанными въ 657 ст. того же тома, которая, не допускаетъ распростравитель- 
наго толковашя, а такъ какъ умершая Ульяна Белоиванъ, имея мужа вполне 
трудослособнаго, не содержала своей семьи, то ни Маркъ Белоиванъ, ни 
дйти его не имеютъ права на искъ. Этотъ выводъ, по мнешю палаты, не 
противоречить и 92 ст. общ. уст. Росс. ж. д., въ которой сделана ссылка 
на ст. 683 X т. ч. 1, допускающую присуждеше вознаграждешя не иначе, 
какъ съ ограниченьями, указанными 657 ст. того же тома. На этомъ оенова- 
нщ Харьковская судебная палата, въ отмену реш етя  окружнаго суда, въ
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иске Б'Ьлоивану за него и его детей отказала. Въ кассацгонной жалобгь, 
поданной на это реш ете поверенными Б'Ьлоивана, частными поверенными 
Квятковскимъ, посл'Ьдшй объясняешь: разрешенный налатою въ отрицатель- 
номъ смысле вопросъ о праве мужа отыскивать вознаграждеше за смерть 
жены съ виновнаго въ причипенш ей смерти, подвергался обсуждешю уго- 
ловнаго кассацюннаго департамента Правительствующаго Сената 1896 г. № 4, 
по делу о крушеши парохода „Владим1ръ“ , причемъ разъяснено, что въ 
томъ случае, когда будетъ доказано прикинете смертью жены реальнаго 
убытка мужу, последшй не лишенъ права требовать возмещешя этого убыт
ка. Думать иначе, значило бы игнорировать 684 ст. того же тома, по коей 
всякш ущербъ, причиненный хотя бы деяшемъ, не составляющимъ проступ
ка или преступлешя, подлежитъ вознаграждешю. Это значило бы игнориро
вать современный сощально-экономичесыя условья труда, при которыхъ 
имеются целыя области весьма ценнаго производительнаго труда, доступнаго 
женщине—жене и матери семейства, начиная съ крестьянской семьи, въ 
коей трудъ хозяйки—матери семейства, какъ экономической единицы, не 
только не менее труда мужа, но зачастую его превышаетъ, и кончая областью 
интеллектуальнаго труда, где встречаются женщины профессора, учительни
цы, врачи. Палата нашла, что 92 ст. общ. уст. Росс. жел. дор. не противо
р е ч и в  установленному ею выводу о томъ, что право на искъ объ убыткахъ, 
причиненныхъ эксплоатащею железныхъ дорогъ, принадлежитъ только ли- 
цамъ, указаниымъ въ 657 ст. X т. Такой взглядъ палаты противоречить 
92 ст., въ которой сказано: „железная дорога обязана вознаградить каждаго 
потерпевшаго вредъ“ и т. д. Очевидно, если бы обязанность вознагражде- 
шя была ограничена лицами, указанными въ 657-661 ст. X т., то законъ 
этотъ бшгъ бы изложеяъ въ такомъ же ограничительномъ смысле. Палата 
нашла, что это ограничеше подразумевается въ виду ссылки 683 ст. X т., 
но и въ этой статье повторяется тоже: „каждаго потерпевшаго вредъ“, а 
ссылка на 657-661 и 662 ст. касается только самаго способа вознаграждешя. 
Отсюда следуетъ, что и лицо, не указанное въ 657 ст., имеетъ право на искъ 
о вознагражденш за ущербъ, и это право поставлено въ зависимость исклю
чительно отъ доказанности ущерба. Если бы даже признать правильными 
отказъ въ иске Белоивану, то въ отношенш части иска, предъявленнаго 
за малолетнихъ детей его, палатою нарушены те же- 657 и 683 ст. и, не
зависимо этого 339 и 366 ст. уст. гр. суд., ибо палата, неизвестно, по 
какими данными, установила, что:,, умершая Ульяна Белоиванъ, имея мужа 
вполне способнаго къ труду, не содержала свою семью“. О трудоспособности 
Марка БЬлоивапа по делу не было речи. Стоимость труда умершей могла 
быть проверена экспертизою, но палата оставила это безъ обсуждешя и отъ 
себя устанавливаешь, что „умершая не содержала свою семью“. Содержаше 
и воспиташе малолетними обязаны доставлять родители и въ данномъ слу
чае доставляли оба родителя, и объ этомъ не было спора, но остался въ 
живыхъ одинъ родитель, следовательно право малолетнихъ уменьшилось,

а между темъ палата не усматриваетъ убытка потому только, что предпо
лагаешь оставшагося въ живыхъ „вполне способными къ труду“ . На этихъ 
основашяхъ поверенный Белоиванъ просить реш ете палаты по нарушенш 
657 и 683 ст. т. X ч. 1, отменить.

Разсмотревъ настоящее дело и выслушавъ заключеше товарища оберъ- 
прокурора, Правительствующей Сенатъ находить, что закономъ т. X ч 1 ст. 
683 и общ. уст. Росс. жел. дор. ст. 92 установлено, что владельцы железно- 
дорожныхъ нреднрьятш обязаны вознаграждать каждаго потерпевшаго вредъ 
или убытокъ вслед ствье смерти или повреждешя въ здоровье, причиненныхъ 
при эксплоатащи железныхъ дорогъ. Это общее правило вовсе не ограничи
вается данными въ обеихъ статьяхъ закона указашемъ на те основанья, 
изложенным въ ст. 657-662 и 675, по которыми назначается вознаграждеше 
въ случаяхъ, въ указаняыхъ статьяхъ перечисленныхъ; ибо иначе следова
ло бы допустить, что владельцы железно-дорожныхъ предпр1ятШ обязаны 
вознаграждать пе каждаго потерпевшаго, а лишь въ случаяхъ, иеречпслен- 
ныхъ въ ст. 657-662 и 675, и что они освобождаются отъ общей отвествен- 
ности, установленной статьею 644 т. X ч. 1, въ силу которой виновный въ 
совершеши какого либо преступленья или проступка, не смотря на то, съ 
предумышлешемъ или безъ- онаго учинено имъ cié преступлеше, обязанъ 
вознаградить за все непосредственно причиненные симъ деяшемъ его вредъ 
и убытки. А что смерть жены и матери нредставляетъ собою, помимо нрав- 
ственнаго, и значительный матер1альный ущербъ, подлежащей вознагражде
ние со стороны виновнаго въ немъ, въ этомъ не можетъ быть никакого сом- 
нешя. Какъ помощница мужа въ ведеши хозяйства и содержанш семьи, 
мать, по закону (ст. 172 т. X ч. 1), разделяешь съ отцомъ обязанность да
вать несовершеннолетними детямъ пропиташе одежду и воспитанье, при
чемъ въ первоначальномъ возрасте обязанность эта фактически большею 
тяжестью ложится на мать, нежели на отца. Естественно поэтому, что 
утрата жены и матери составляетъ значительный ущербъ для мужа и отца 
своихъ детей, и, потому, мужи, какъ отъ себя, такъ и въ качества опекуна 
малолетнихъ детей, вправе требовать вознаграждеше за убытки, причи
ненные смертью жены, последовавшей при эксплоатащи железно-дорожнаго 
нредпр1ятья, какъ это имело место въ настоящемъ деле. На основанш 
изложенными соображешй, признавая постановленное по сему делу Харь
ковскою судебною палатою 7 сентября 1896 года решеше нарушающими 
точный смысли 657 и 683 ст. т. X ч. 1,—Правительствуюпцй Сенатъ о н р к - 
д ь л я е т ъ : решеше Харьковской судебной палаты, по нарушенш 657 и 
683 ст. т. X ч. 1, отменить и настоящее дело, для новаго раземотрешя, 
передать въ другой департаментъ той яге палаты.
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3 2 .- 1 8 9 9  ГОДА МАРТА 2 4 - г о  д н я .  1) Просьба повгьреннаюобщества 
юю-восточныхъ жемъзныхъ дорогъ, присяжнаго повгьреннаю Зеленаго, объ 
отмтьнп ргмиетя Московской судебной палаты по иску жены надворнаго совет
ника Ольги Щавинской съ общества 10,000 рублей за поврежденге здоровья 
и 2) объяснение поверенного Щавинской, присяжнаго повгъреннаяо Серебрякова.

(ПредсЪдательствовалъ п е р в о  присутствующей сенаторъ П . А. М а  р  к  о  в  ъ ;  доклады-
валъ д1;ло сенаторъ В. И. Лп х а ч е в ъ ; закличете давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора К. П. 3 м  и р  л о в ъ).

Изъ д'Ьла этого видно: 19 февраля 1895 года на станщи Елецъ юго-восточ
ной железной дороги произошло столкновеше почтоваго поезда съ товар- 
нымъ; тендеръ посл'Ъдпяго ударилъ вагонъ 2 класса почтоваго поезда, гдЬ 
сидела жена надворнаго советника Щавинская, разбилъ его и сбросилъ на 
полотно дороги. Это еобыпе повлекло за собою ковреждеше здоровья Щавин
ской и послужило основашеиъ къ предъявленш ею къ железной дорог!; 
требоватя вознаграждешя вь 15,000 руб. съ %  со дня катастрофы. Свидетель
скими показашями удостоверено, что Щавинская до несчастнаго случая была 
совершенно здорова и занималась хозяйствомъ, после же крушешя поезда 
почти около двухъ лйтъ она больна настолько, что почти постоянно лежитъ 
въ постели, нуждается вь постоянномъ за нею уходе и посторонней помощи, 
что приходится держать лишнюю противъ прежняго прислугу, что при Ща
винской, вследстше ея болезненнаго состояшя, живутъ ея мать и сестра, 
которыя прежде жили отдельно отъ нея, и что ее пользуетъ врачъ Гаранъ, 
посещающш ее каждый день, а иногда и 2 раза въ сутки, получая за днев- 
ныя посещешя по 1 руб., а за ночныя по 3 руб. Свидетели определили рас- 
ходъ, вызываемый болезнью Щавинской въ 100-125 руб. ежемесячно. По 
судебно-медицинскому освидетельствовашю Щавинской тремя врачами 1 но
ября 1896 года, между прочимъ, оказалось, что правое плечо опущено, при 
выслушиваши легкихъ заметны влажные крупные хрипы, разсеянные; протя
нутый руки слегка дрожатъ, при дотрагиванш и постукиванш вдоль позвоноч
ника Щавинская вздрагиваетъ, жалуясь на сильную боль; кожная чувстви
тельность, коленные рефлексы повышены, особенно справа; во время изсле- 
довашя былъ легшй истеричесюй припадокъ. Эксперты пришли къ заклю
ченно, что Щавинская страдаетъ неврастешею, снискивать себе пропитайте 
собственнымъ трудомъ не можетъ, но постояннаго за собою ухода не тре- 
буетъ, и что болезнь могла произойти отъ катастрофы 19 февраля 1895 года 
вс.гЬдс'те нервнаго и психическаго потрясешя. Разсмотрйвъ дело, Елецкш 
окружный судъ нашелъ, что требоваше истицы преувеличено, ибо, если и 
признать, что согласно показашямъ свидетелей до настоящаго времени бо
лезненное состояше Щавинской вызвало расходъ до 2500 руб. или до 1370 р. 
въ годъ, то, при дальнейшемъ течеши ея болезни, въ виду того, что по
стоянна™ посторонняго ухода за нею не потребуется, расходъ этотъ зна
чительно уменьшится. Поэтому судъ нашелъ, что если къ израсходованнымъ

Щавинскою 2500 руб. прибавить еще 7500 р., то образующаяся сумма въ 
10,000 р. будетъ вполне достаточна на вознаграждеше Щавинской за причи
ненный ей ущербъ и, потому, 10 декабря 1896 года присудилъ въ ея пользу 
означенную сумму съ общества юго-восточныхъ железныхъ дорогъ съ про
центами и судебными издержками. Московская судебная палата, въ которую 
дйло это поступило по апеллящяиъ обеихъ сторонъ, съ своей стороны, нашла, 
что заключеше экепертовъ въ связи съ свидетельскими показашями убФж- 
даетъ, что разстройство въ здоровье Щавинской находится въ прямой зави
симости отъ несчастнаго случая 19 февраля 1895 года, что она, благодаря 
болезненному своему состоянью, неспособна къ труду, не можетъ заниматься 
домашнимъ хозяйствомъ и требуетъ постоянно медицинской помощи и по
сторонняго, хотя и не постояннаго, за собою ухода. Въ этомъ и заключается 
понесенный Щавинской ущербъ, который долженъ быть возмещенъ обществомъ 
юго-восточной железной дороги, не доказавшимъ, что несчастье произошло 
не по ея вине, или вследств1е воздейств1я непреодолимой силы (ст. 683 X 
т. 1 ч.). Обращаясь къ определению размера требуемаго истицею едино- 
временнаго вознаграждешя и принимая въ соображеше, что, по удостоверению 
свидетелей, лишшй противъ прежняго расходъ, вызываемый разстроеннымъ 
здоровьемъ Щавинской, простирается до 100-125 руб. ежемесячно, что такой 
расходъ продолжается уже около трехъ летъ, что составляетъ 3600 руб. 
(считая по 1200 руб. въ годъ), что мужъ истицы былъ управляющимъ от
дел ешемъ Государственнаго банка въ Козлове, а ныне онъ въ отставке, 
что Щавинская неспособна вести домашнее хозяйство и вообще неспособна 
къ труду, что ответчикъ обязанъ вознаградить за расходъ на лечеше Ща
винской и на попечете объ оной вовремя болезни, а также доставить ей сред
ства на содержите (ст. 660 и 661 X т. 1 ч.), палата признала, что возна- 
граждеше въ 10,000 руб. съ %  со дня несчастья соответствуете понесенному 
истицею ущербу, а что размерь требуемаго вознаграждешя (15,000 руб.) 
представляется преувелнченнымъ потому, между прочимъ, что, по заключешю 
врачей, состояше здоровья истицы таково, что постояннаго ухода за истицею 
не требуется. Въ виду изложеннаго, Московская судебная палата 15 января 
1898 г. реш ете Елецкаго окружнаго суда утвердила. На это рЪшеше по
веренный общества юго-восточныхъ железныхъ дорогъ принесъ кассащонную 
жалобу, въ которой объясняете: что, по разъяснешю Правительствующаго 
Сената въ рйш. за 1883 г. № 7, статья 660 т. X ч. 1, которою предусмотрено 
вознаграждеше за расходы на лечеше, относится къ ближайшему першду 
после катастрофы, когда самому истцу еще неизвестно, должно ли возна
граждеше ограничиться расходами на лечеше и временнымъ разстройствомъ 
делъ. н етъ  сомнешя, что расходы эти при всякомъ иске должны быть строго 
определены, такъ какъ они явлются уже „понесенными“ въ прошедшемъ, 
то есть въ перюдъ времени отъ несчастнаго случая по день выздоровлешя 
или того момента, когда выяснится положительно, что здоровье, а, следо
вательно, и трудоспособность потеряны навсегда, что лечеше безполезно. Въ 
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послнднемн случай въ д!йсгппе вступаетъ статья 661 т. X ч. 1, на осно- 
вашй которой потерпЪвппй им4етн право на вознаграждеше, оредставляющее 
эквивалента того содержанья, которое потери!,втшй добывали ран'Ье своими 
личными трудоми. Придерживаясь изложеннаго толковашя Правительствующего 
Сената и опираясь на филологичеешй смысли самаго слова „лечеше“ , не
обходимо придти ки заключешю, что слово ,,лечеше“ есть поняие конеч
ное, совершенное, что поди этими словоми надо понимать ряди медицинскихи, 
ила иныхн, мЬрп. который чрези известный першдн времени должны им'Ьть 
своими результатоми: или полное выздоровлеше ви той или другой степени 
больного, или же категорическое выяснеше, что медицина здйсь безсильна, 
что бол’Ьющш должени отказаться оти мысли попрежнему употребляли свои 
силы и способности на добываше средствъ ки жизни. Поэтому не допустимо 
вечное лечеше, расходы на которое присуждаются порой даже по 10-ти лйт- 
ней сложности. Потерп'Ьвнпй, отыскивая вознаграждеше за утрату трудо
способности, возстановляети себе вполне т !  средства, которыми они поль
зовался, ту обстановку, ви которой они жили, удовлетворение тйхп потреб
ностей, которыя они имели раньше,—не более. Само собою разумеется, рази 
ему присуждается эквиваленти всего прежняго содержашя или заработка, то 
вей разечеты между потерпевшими и виновными ви причипеши ему раз- 
стройства здоровья должны считаться законченными. Никто не станетн от
рицать, что для возстановлешя, каки источника благостояшя, здоровья про
стого черпорабочаго, рази они требуети лишь этого, виновный обязанн опла
тить всяше расходы по леченш, каки бы дороги они ни были и во сколько 
бы рази они ни превосходили размерь самаго содержашя, на которое 
они им-йли бы право.— Возмещая эти расходы, виновный зпаети, что при благо- 
пpiятныxп результатахи лечешя си него уже не потребуютп на содержите 
потерпевшего ви будущеми. Но рази потерпевшш сразу требуети на содер
ж ите и этими прямо констатируетп свою безпомощность и безнадежность 
возстановлешя своихъ сили, они не можети требовать на лечеше ви буду
щими, и лечеше ви будущеми, по самому существу своему, не можети быть 
признано, каки убытокъ, подлежащий возмещешю со стороны виновнаго. На 
этихи основашяхн поверенный общества юго-восточныхи дороги ходатай- 
ствуетп: реш ете Московской судебной палаты, за наругаешеми 660, 661 и 
683 ст. т. X ч. 1 и ст. 773 и 774 уст. гр. суд., отменить.

Разсмотревп настоящее дйло ви пределахъ касеащонной жалобы и вы- 
служави заключеше товарища обери-прокурора, Правительствующей Сенати 
находити, что, по закону, ст. 683 т. X ч. 1, владельцы железнодорожники 
предпрьяий обязаны вознаграждать каждаго потерпевшего вреди или убы- 
токи вследсттае смерти или повреждешя ви здоровье, причиненныхъ при 
эксплоатацш железныхп дороги. Вознаграждеше назначается на основаши 
статей 657—662 и 675 ст. того же тома и части. При этоми статьи 660 и 
661, на основаши коихи и ни силу ст. 683 определяется вознаграждеше за

повреждеше ви здоровье, сответствуютн, каки это yate разияснилъ Правитель
ствующий Сенати ви решенщ 1883 г. за № 7, различными иоследтйямъ, 
коими можети сопровождаться причиненное повреждеше здоровья. Статья 
660 относится ки перюду ближайшему ки катастрофе, оти которой пострадали 
истеци, ки тому времени, когда еще самому истцу неизвестно, должени ли 
ограничиться убытокн расходами на лечеше и временными разстройствомн 
дели; а ст. 661 налагаети на виновнаго обязанность после того, каки уже 
обнаружилось, что повреждеше должно отозваться на положенш потерпевшая 
не только ви сертди непосредственная за событием!, врачевашя, но и въ 
будущеми. Такими образоми, ви силу статьи 683 т. X ч. 1, лицу, потерпев
шему разстройство здоровья, можети быть присуждено единовременное возна
граждеше во внимаше ки необходимости излишнихи иротиви прежняго рас- 
ходови, вызываемыхн лечешеми и попечешеми оби этоми лице, а также за 
потерю трудоспособности. Применеше этихи соображешй ки обстоятельствами 
настоящаго дйла обнаруживаети, что, каки это установлено судебною пала
тою, разстройство здоровья Щавинской явилось прямыми последствии не
счастная случая 19 февраля 1895 года на станцш Елеци юго-восточной же
лезной дороги и что, придя, вс.тедс’ибе этого несчастная случая, ви болез
ненное состоите, Щавияская сделалась неспособна ки труду, не можети 
заниматься домашними хозяйствоми и требуети постоянно медицинской по
мощи и посторонняго за собою ухода. Установиви эти обстоятельства, Москов
ская судебная палата имела законное основаше, согласно 683 статьи т. X 
ч. 1, присудить си общества юго-восточныхи железныхп дороги ви пользу 
Щавинской единовременное денежное вознаграждеше каки на покрытие по- 
несенныхи расходови на лечеше, таки и расходови, вызываемыхн лечешемн и 
попечешеми о ней въ будущеми, и также за потерю ею трудоспособности и, при 
этоми, ни ви чеми указываемыхи ви касеащонной жалобе нарушенш закона 
не допустила. Посему Правительствующей Сенати о п р е д и л я е т н : просьбу 
поваренная общества юго-восточныхи жел'Ьзныхъ дороги, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить бези последствие

3 3 .— 1 8 9  9 г о д а  а п р е л я  7 - г о д н я .  Прогиеше повпреннаю Вар
шавской конторы Государственнаю банка, присяжнаю повпреннаю Федоровича, 
объ отлтнп опредплетя Варшавской судебной палаты по дгьлу о личномъ 
задержати Виктора Улятовскаю.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докла
дывали дело сенаторъ Н. В. Гр аве ; заключеше давалъ йен. обяз. товарища оберъ-про-

курора Н. Ы. Э н  д е н ь ).

Выслушави заключеше исп. обяз. товарища обери прокурора, Правитель
ствующий Сенати находити, что, по существу состоявшаяся по настоящему 
дгЬлу опред’Ьлешя Варшавской судебной палаты и принесенной на оное пове
ренными Варшавской конторы Государственная банка касеащонной жалобы, 
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разрйшешю подлежитъ вопросъ: допускается-ли въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа личное задержате за долги по делами торговымъ, вий слу- 
чаевъ, указанныхъ въ ст. 2059 и 2060 гр. код.? Согласно ст. 1598 уст. гр. 
суд., въ губершяхъ Варшавскаго судебнаго округа личное задержаше по 
гражданскимъ взыскашямъ оставлено временно на основанш правилъ, изло- 
женныхъ въ ст. 32—67 прил. VI къ прим, при ст. 1400 и въ ст. 1699— 1610. 
На основанш-же ст. 1601 при постановлеши судомъ опредйлешя о личномъ 
задержанш принимаются въ соображеше правила, предписанный ст. 2059— 
2062 и 2066 книги III гр. код. Этими статьями личное задержаше по дй- 
ламъ гражданскимъ допускается только за обмапъ и въ нйкоторыхъ особен- 
ныхъ случаяхъ, точно въ нихъ указанныхъ. Хотя-же въ ст. 2070 гр. код. 
постановлено, что вышеизложенными правилами не отменяются особенные 
законы, допускаюпце личное задержаше по д'Ьламъ торговымъ, но ни въ уста
ве гражданскаго судопроизводства, ни въ положеши о применеши судебныхъ 
уставовъ къ Варшавскому судебному округу нетъ указашя на то, чтобы 
означенная 2070 ст. подлежала применение въ семъ округе; напротивъ того 
по ст. 249 упомянутаго положешя, все узаконешя, несогласныя съ постановле- 
шями судебныхъ уставовъ и съ теми измйнешями, которыя въ нихъ сделаны, 
отменены, а вследств1е сего должна считаться отмененною и ст. 2070 гр. 
код., какъ несогласная съ постановлешями уст. гр. суд. о личномъ задержа- 
нш. Что эти последняя постановлешя должны применяться и къ деламъ 
торговымъ подтверждается темъ, что согласно 1641 ст. иснолнеше решешя 
Варшавскаго коммерческаго суда подчинено общимъ правиламъ уст. гр. суд., 
носему если-бы законъ полагалъ нужнымъ сохранить дййс 'те  2070 ст. гр. 
код., то на нее необходимо была-бы сделана ссылка въ семъ уставе наря
ду съ ст. 2059—2062 и 2066 гр. код.—Ссылка просителя на рйшеше гр. 
касс. деп. 1887 г. № 19 не имеетъ основашя, потому что въ реш ети  этомъ 
вовсе не обсуждался вопросъ о личномъ задержан!и по деламъ торговымъ, 
а преподано лишь разъяснеше о применеши 2059—2062 ст. гр. код. ко взыс
кашямъ неторговаго свойства. По изложеннымъ основашямъ Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу повереннаго 
Варшавской конторы Государственнаго банка, присяжнаго поверевнаго Федо
ровича, оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий.

3 4 .— 1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  7 - г о  д н я .  Прошены купца Нухима Рах
манова объ отмгьнгъ рпшетя Симферополъскаго окружнаго суда по иску къ 
нему купца Ноя Ханкина объ исполненш договора поставки.

(Председательствовал!, первоприсутству гощШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ Н. В. Г р а в е; заключеше давалъ псп. обяз. товарища оберъ-про-

курора Н. О. Эн д е н ь ).

Купецъ Ной Ханкинъ предъявилъ у уе.зднаго члена Симферопольскаго 
окружнаго суда 25 шня 1895 г. искъ о понуждеши Нухима Рахманова по

ставить ему 1470 пуд. 23 ф. чистой и сухой ржи по цене 34 коп. за пудъ, 
согласно договору, заключенному между тяжущимися, по которому отвйт- 
чикъ продалъ истцу означенную рожь съ обязательствомъ сдать ее въ 
феврале 1895 г. Симферопольскй окружный судъ, разсмотревъ дело по 
апеллящонной .жалобе истца Ханкина, нашелъ, что ответчикъ къ означен
ному въ договоре сроку ржи истцу не доставилъ; что посему и такъ какъ 
заключенный сторонами договоръ есть договоръ поставки, то искъ Ханкина, 
о понуждеши Рахманова доставить условленный темъ договоромъ товаръ, 
на основанш 1737— 1741 ст. X т. 1 ч., долженъ быть признанъ предъяв
ленными правильно и подлежащимъ удовлетворен^. Посему окружный судъ 
определилъ: обязать ответчика Рахманова доставить истцу Ханкину 1470 п. 
23 ф. чистой и сухой ржи по 34 коп. за пудъ. Въ принесенной на это р е 
ш ете кассационной жалоба,, Рахмановъ указываетъ на нарушеше окружными 
судомъ 1740 и 1744 ст. X т. 1 ч. и решешя Правительствующаго Се
ната 1871 г. № 905, объясняя: 1) что по истечеши условленнаго въ дого
воре срока подрядчики или поставщикъ не можетъ быть принужденъ къ 
исполненш своего обязательства; 2) что посему проситель былъ обязанъ 
только возвратить истцу полученныя отъ него деньги, и 3) что окружный 
судъ долженъ былъ проверить, имйлъ-ли проситель право на заключеше 
договора поставки, т. е. имелъ-ли они соответственное торговое свидетель
ство.

Выслушавъ заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находитъ: 1) что ст. 1744 т. X ч. 1 зак. гр. вовсе 
не освобождаетъ подрядчика или поставщика отъ обязанности поставить 
условленный товаръ, въ случай неисполнешя ими договора въ определен
ный въ немъ срокъ. Напротивъ того, на основанш 570 ст. тйхъ-же зако- 
новъ, всякгй договоръ и всякое обязательство, въ случай неисполнешя, про
изводят право требовать отъ лица обязавшагося удовлетворешя во всеми 
томъ, что постановлено въ оныхъ, а, слйдовательно, и поставки условленныхъ 
въ договорй предметовъ, и 2) что проситель при производстве дйла въ 
окружномъ суде не указывали на то, что они не имРлъ права на заклю
чеше договора поставки, почему судъ и не былъ обязанъ возбуждать во
проса о семъ. По симъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: кассащонную жалобу Рахманова оставить, за силою 186 ст. уст. 

гр. суд., безъ послйдствш.
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3 5 .— 1 8 9 9 г о д а а п р е л я  7 - г о  д н я .  Прошете защитника Прокура
торш, действующей отъ имени управленгя государственными имуществами 
губернш Радомской, Келейкой, Седлецкой и Люблинской, объ отметь опреде
ления Варшавской судебной палаты по дгълу о внесент въ ипотечную книгу 
подуховнаго именгя „Мыдловъ“ ипотечной статьи въ обезпечете претензии 
дворянина Фердинанда Сущинскаго.

(Председательствовалъ первопрпсутствуюпрй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ, гр. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключение давалъ и. об. това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

ИмЬше „Мыдловъ“ пршбрЬлъ отъ казны ведоръ Ивановичъ Пясецшй, 
на основаши В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ У« шля 1871 года правилъ 
о порядкЬ продажи лицамъ русскаго происхождешя подуховныхъ имЬшй. 
На ипотекЬ этого имЬшя Фердинандъ Сущинскш, нынЬ покойный, обезпе- 
чилъ въ видЬ судебной ипотеки—двЬ суммы: 6000 р. и 1510 р., обЬ съ
процентами, присужденныя съ Пясецкаго въ пользу Сущинскаго по рЬшешю 
С.-Петербурскаго коммерческаго суда, и ипотечное отдЬлеше утвердило сказан
ное обезнечеше. Прокуратор1я, действуя въ пользу казны отъ имени управ
л етя  государственными имуществами и основываясь на правилахъ 1871 г., 
обжаловала опредЬлеше ипотечнаго отдЬлешя и просила исключить изъ 
ипотечнаго указателя имЬшя „Мыдловъ“ статьи, записанныя въ пользу 
Сущинскаго, нын'Ь составляются собственность его наслЬдниковъ. Судебная 
палата нашла: 1) правила 1 ш ля 1871 г., по содержанш своему, установляютъ 
услов1я, на основаши коихъ производится продажа земель, состоящихъ 
въ вЬдЬнш казны. СлЬдовательно, это не законъ, установленный для всЬхъ 
жителей края, но услов1я договоровъ, обязательныя для лицъ, вступившихъ 
въ договоры съ казною на основаши этихъ правилъ, для третьихъ—же 
лицъ настолько, насколько, по общимъ законамъ края, договоры обязательны 
для третьихъ лицъ. 2) Не измЬняетъ значешя правилъ то обстоятельство, 
что они удостоились В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя, ибо изъ содержатя 
правилъ не видно, чтобы по нимъ установлялись к а т я  либо правовыя 
нормы для неучаствовавшихъ въ договорЬ лицъ; потому В ы с о ч а й 
ш е е  утверждеше имЬетъ лишь то иослЬдсттае, что безъ особаго 
В ы с о ч а й ш а г о  разрЬшешя не могутъ быть заключаемы такого рода 
договоры, на другихъ услов1яхъ. 3) По ст. 19 правилъ воспрещено владЬль- 
цамъ имЬшй обременять оныя долгами до полной уплаты покупной цЬны, 
безъ особаго разрЬшешя правительства, но услов1е это не касается правъ 
третьихъ лицъ и потому владЬлецъ не имЬетъ права обременять имЬше 
договорною ипотекою, но третьи лица не лишены права обременять имЬше 
судебною и законною ипотекою и обращать на имЬше взыскаше долговъ, 
точно также, какъ они имЬютъ право записывать судебную ипотеку на 
им’Ьше, которое, за силою договора, заключенная) между частными лицами, 
воспрещено владЬльцу обременять долгами. 4) Такимъ образомъ, Сущинсшй,

помимо 19 ст. правилъ 1871 года, имЬлъ полное основаше записать судебную 
ипотеку на имЬше „Мыдловъ“ , и ипотечное отдЬлеше правильно утвердило 
внесете этой ипотеки. 5) Не заслуживаетъ уважешя ссылка прокураторш 
на ст. 52 ипот. уст., по коей предметомъ ипотеки вообще, слЬдовательно 
и судебной, могутъ быть имущества, могупця подлежать обременены» долгами, 
ибо послЬднее выражеше слЬдуетъ понимать въ томъ смыслЬ, что предметомъ 
ипотеки не могутъ быть только имущества, безусловно не подлежащая обре- 
менешю долгами, но не ташя имущества, которыя не подлежатъ обременешю 
долгами лишь временно, до совершения извЬстнаго услов1я, между тЬмъ имЬше 
„Мыдловъ“ не воспрещено безусловно обременять долгами, но лишь временно, 
до уплаты покупной цЬны. 6) Объяснеше прокураторш, основанное на ст. 
52 ипот. уст., опровергается примЬчашемъ къ ст. 9 правилъ, изъ коего 
видно, что остатокъ продажной цЬны за эти имЬшя обезпечивается по ипо- 
текЬ, слЬдовательно ташя имЬшя могутъ быть предметомъ ипотеки, а рав
но опровергается ст. 19 правилъ, по коей имЬшя эти могутъ быть обре
меняемы долгами, слЬдовательно и договорною ипотекою съ разрЬшешя 
казенныхъ мЬстъ; нельзя допустить, чтобы право третьяго лица на судебную 
ипотеку, основанное на общемъ для края законЬ, поставлено было въ 
зависимость отъ разрЬшешя казеннаго мЬста, состоящаго контрагентомъ по 
спещальному, необязательному для третьяго лица, договору. По этимъ сооб- 
ражешямъ судебная палата опредЬлила: частную жалобу прокураторш 
оставить безъ послЬдсташ. Въ кассащонной жалобе ирокуратортя проситъ: 
опредЬлеше палаты отмЬнить за нарушешемъ не только общаго смысла 
закона отъ 1 ноля 1871 г., но и 11, 12, 18, 19, 20 и 21 ст. онаго, а также 
6, 7, 20, 50, 52 и 111 ст. ипот. уст. 1818 г. Такимъ образомъ разрЬшенш 
Сената подлежитъ вопросы подуховныя имЬшя въ губер шяхъ Царства Поль- 
скаго, пртбрЬтенныя на основаши правилъ1/«  ¿юля 1871 г., могутъ-ли быть 
обременяемы судебною ипотекою безъ разрЬшешя правительства до уплаты 
владЬльцемъ казнЬ покупной цЬны?—

Приступая къ разрЬшенш этого вопроса, Правительствующш Сенатъ 
прежде всего не можетъ не замЬтить, что приведенное судебною палатою въ 
основаше своего опредЬлешя соображеше о томъ, что правила 1 ¿юля 1871 г. 
составляютъ не законъ, а усло1яя договора, необязательный для третьихъ 
лицъ, правильнымъ признано быть не можетъ потому, что правила 1 шля 
1871 г. В ы с о ч а й ш е  утверждены и распубликованы во всеобщее свЬдЬше 
въ собранш узаконешй и, слЬдовательно, по смыслу 53, 57 и 70 ст. зак. 
осн.,они составляютъ законъ. Приступая въ виду этого къ повЬркЬ правиль
ности толковашя палатою этого закона, Правительствующш Сенатъ находить, 
что, по ст. 19 закона 1 шля 1871 г., владЬльцы, безъ особаго разрЬшешя 
правительства, не могутъ, до окончательной уплаты стоимости купленныхъ 
ими, на основаши этихъ правилъ, имЬшй, ни закладывать сш имЬшя, ни 
обременять оныя вообще какими-либо долгами. Буквальный текстъ этой
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статьи показывваетъ, что ею воспрещается владельцу обременять иагЬше 
долгами, т. е. заключать договоры, обременяюнце им4шя долгами; следовательно 
статья эта имеетъ въ виду исключительно договорную ипотеку и какъ со
держащая въ себЬ законоположете ограничительное распространительному 
толковант не подлежитъ, а поэтому не можетъ быть применяема къ ипотеке 
судебной. Выводъ этотъ подтверждается темъ, что, по общему закону, изобра
женному въ ст. 2 закона о привилейяхъ и ипотекахъ ‘Дз ш ня 1825 г., обя- 
завппйся по принятому на себя обязательству отвечаетъ всгьмъ своимъ иму- 
ществомъ движимымъ и недвижимымъ, настоящимъ и будущимъ; изъ 
установленной-же этою статьею ответственности всего имущества должника 
въ правилахъ ‘Дз^юля 1871 г. никакого изъяпя не сделано, а следовательно 
и пршбретенное по этимъ правиламъ им ете не изъято отъ ответственности 
за долги владельца. Приходя, въ виду изложеннаго, къ отрицательному 
ответу на поставленный выше вопросъ и находя поэтому заключеше палаты 
въ окончательномъ своемъ выводе правильнымъ, Правительствующей Сенатъ, 
по выслушаны заключешя исполн. обязанности товарища оберъ-прокурора, 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу защитника Прокураторы оставить, 
за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствШ.

8 6 .— 1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  7 - г о  д н я .  1) Прошенье повгьреннаю Исаака 
Еонгейма, присяжного повгьреннаю Познанскаго, объ отшьнгь ргъшетя Варшав
ской судебной палаты по дгълу опризнанш ею доверителя несостоятелънымъ 
должникомъ и 2) объясненге повгьреннаю ссудной кассы Лодзинскихъ промышлен- 
никовъ и фабриканта Байера, присяжного повгьреннаю Гаусбрандта.

(ДредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д'бло сенаторъ Н. П. Б а р к о в с к г й; заключение давалъ йен. обяз. това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Эи д е н ь ).

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго Еонгейма, присяжнаго по- 
вереннаго Гордона и заключеше йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Пра
вительству юпцй Сенатъ находитъ, что Варшавская судебная палата утвер
дила реш ете Петроковскаго окружнаго суда объ объявлены Еонгейма не- 
состоятельнымъ должникомъ. Это заключеше ея, согласно справедливому 
указашю въ жалобе Еонгейма, оказывается неправильпымъ. Несостоятель- 
нымъ должникомъ въ Привислянскомъ крае можетъ быть объявленъ только 
торгующш, прекративший свои платежи (ст. 437 торг. код.). Торгующими 
же считаются лица, которыя совершаютъ торговый д е й с т я , составляюиця 
ихъ постоянное заняпе (ст. 1 торг. код.). Постановляя эти правила, законъ 
въ ст. 632— 634 торг. код. подробно перечисляетъ те д е й с т я , которыя 
почитаются торговыми. Но подъ это неречислеше не подходитъ ни одно 
изъ действш Еонгейма, упоминаемыхъ въ обжалованномъ решены. Сдача 
просителемъ въ наемъ разнымъ лицамъ помещешй въ своей недвижимости 
для фабричнаго производства нанимателей не имеетъ для него ничего об-

щаго съ фабричнымъ предпргяйеиъ (operation de fabrique), предусмотреннымъ 
въ 3 п. означенной 632 ст., которое заключается въ самостоятельной эксплоа- 
тацы фабричнаго производства. Съ другой стороны имущественный наемъ 
считается торговымъ дейсш емъ для наймодавца только тогда, когда имеетъ 
своимъ предметомъ суда или купленные для сдачи въ пользованы товары 
и жизненные припасы (п. 1 ст. 632 и п. 4 ст. 633 торг, код.), а не иму
щество недвижимое, наемъ котораго составляетъ обыкновенную граждан
скую сделку (ст. 1713 гр. код.). При такомъ значеши означенной сделки 
нельзя также очевидно усматривать, какъ это ошибочно полагаетъ судебная 
палата, какихъ либо признаковъ торговаго д е й с т я , ни въ обязательстве 
просителя доставлять нанимателямъ силу пара, входишпемъ въ условйя граж- 
данскаго найма, ни въ пршбретеши имъ необходимыхъ для этого Maiepia- 
ловъ. Что касается указашя судебной палаты на вексельный операцы про
сителя, заключавппяся въ выдаче, переуступке и учете векселей, то въ 
подтверждеше торговаго характера этихъ действш палата ссылается на 
русскш текстъ 632 ст. торг, код., въ 4 п. которой къ торговымъ дйй- 
евдямъ отнесены между прочимъ „всяшя вексельпыя операцы“ . Но эти по- 
следшя слова составляютъ неточный переводъ выражены французскаго тек
ста „toutes operations de change“ , означающихъ въ русскомъ переводе не 
векселъныя, а размгьнныя операцы, въ какомъ смысле и исправлена озна
ченная неточность въ русскомъ тексте 636 ст. торг, код., въ которой имен
но упоминается о разменныхъ онеращяхъ, а рядомъ съ этимъ въ скоб- 
кахъ помещены выражешя: „operations de change“ . Изъ вексельныхъ же 
операций законъ безусловно причисляет!, къ торговымъ дййсшямъ только 
те, которыя касаются векселей переводныхъ (п. 7 ст. 632 торг, код.), при- 
своивая это значеше простымъ векселями лишь въ томъ случае, если они 
вытекаютъ изъ торговой сделки (ст. 189 и 636 торг, код., реш. 1887 г. 
№ 48). Между тймъ съ одной стороны судебная палата не установила, вопре
ки 711 ст. уст. гр. суд., того, чтобы вексельный операцы просителя име
ли своимъ предметомъ переводные векселя, а съ другой—изъ ея же сообра- 
жешй видно, что операцы эти вытекали частью изъ покупки недвижимости 
и матер1аловъ для доставлешя нанимателямъ оной условленнаго пользованья, 
частью изъ займа денегъ по нотар1альеымъ актамъ, г. е. изъ сделокъ граж- 
данскаго, а не торговаго свойства. В сл ед сте  сего и принимая во внимаше, 
что въ обжалованномъ решены не указывается на наличность какихъ либо 
другихъ сделокъ, имеющихъ торговый характеръ, который никогда не 
предполагается,— Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : реш ете Вар
шавской судебной палаты отменить по нарушешю 711 ст. уст. гр. суд. и 
632 ст. торг. код. и передать дело для новаго раземотрешя въ другой де- 
партаментъ той же палаты.
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3 7 .— 1 8 9 9  г о д а  а п р в л я  7 - г о  д н я .  Прошенья: 1) повереннаю Вар- 
шавскаю коммерческаго банка, присяжнаго повереннаю Коница; 2) присяжнаго 
повереннаю Елейны, синдика несостоятельности Людовика Генчке, объ отметь 
решетя Варшавской судебной палаты по делу синдика съ банкомъ о призна- 
ти актовъ недействительными.

(ЦредсЬдательсхвовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i и; заключеше давалъ псп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Н. Ы. Э н д е н ъ ).

Выслушавъ заключеше йен. обязанности товарища оберъ-прокурора и оста
навливаясь прежде всего на кассационной жалоба синдика несостоятельности 
Адольфа Генчке, Правительствуюнцй Сенатъ находитъ: 1) что судебная па
лата обжалуемымъ нросителемъ р4шешемъ отказала ему въ требоваши объ 
упичтоженш двухъ нотар1альныхъ актовъ отъ 16 и 26 марта 1887 г., заклю- 
чепныхъ ответчиками съ ихъ должникомъ Адольфомъ Генчке въ нромежутокъ 
времени между открытаемъ его ^»актичеекой несостоятельности и формальнымъ 
объявлешемъ ея судоыъ, ограничившись, приэтомъ, только присуждешемъ 
въ пользу конкурсной массы Генчке суммы 29,125 руб., полученной по акту 
26 марта 1887 года однимъ изъ ответчиковъ, Варшавскимъ коммерческимъ 
банкомъ; 2) что въ части, касающейся акта 16 марта 1887 г., проситель 
считаетъ это реш ете неправильнымъ, главнымъ образомъ, потому, что актъ 
этотъ, оставленный палатою въ силГ., недМствителенъ, какъ заключают, 1й 
въ себе воспрещенное 443 ст. торг. код. установлеше ипотеки на ииеши 
несостоятельнаго должника; 3) что по делу преставляется вполне установ- 
леннымъ, чего не оспариваешь и самъ проситель, что еще задолго до от
крытая фактической несостоятельности Адольфа Генчке въ ипотечной книге 
его недвижимости были записаны въ пользу ответчиковъ, для обезпечетя ихъ 
контокурентныхъ разечетовъ съ Генчке, ипотечныя гарантт въ предельныхъ 
суммахъ открытаго ему кредита и что по акту 16 марта 1887 года стороны 
заменили только эти предельный суммы определенными, не превышающими 
ихъ суммами долга (въ чистыхъ ипотечныхъ статьяхъ), выяснившимися при 
заключеши контокурентныхъ счетовъ; 4) что по особому свойству контоку- 
рента (ст. 584 торг, код.), вызываемому потребностями торговаго оборота, 
контрагенты, связанные этимъ отношешемъ, открывая другъ другу кредитъ, 
вместо отдельныхъ разечетовъ по каждой изъ взаимныхъ сделокъ, уплачи- 
ваютъ другъ другу разомъ ту сумму, которая въ пределе открытаго кредита 
должна причитаться одному изъ нихъ при заключеши счетовъ, на основанш 
ихъ сальдо, въ коемъ сливаются, балансируя другъ друга, все разечеты ихъ 
но означеннымъ сделкамъ; что, такимъ образомъ, предметомъ обязательства 
въ контокурентныхъ отношешяхъ является не та или другая изъ текущихъ 
суммъ контокурента, которыми стороны только для счета дебитуютъ и кре- 
днтуютъ другъ друга въ своихъ торговыхъ книгахъ, а будущш долъъ, возни
кающей лишь при заключеши контокурента въ сумме, определяемой балан-

сомъ сальдо; 5) что нетъ законнаго основашя не допускать обезпечетя, по 
желашю сторонъ, такого будущаго долга ипотечнымъ порядкомъ, такъ какъ 
съ одной стороны ипотечные уставы 1818 и 1825 г.г. не военрещаютъ 
обезпечивать этимъ порядкомъ условный обязательства, которыя имеютъ сво- 
имъ предметомъ будущих долгъ, зависящей отъ наступлешя или ненаступ- 
лешя известнаго собьгпя, съ другой—этому не препятствуешь также и невоз 
можность означить при самомъ установлен!и ипотеки точную сумму обез- 
печиваемаго ею контокурентнаго долга, потому что для возникноветя ипотеки 
достаточно въ этомъ случае определить первоначально его сумму предпола- 
гаемымъ наивысшимъ его размеромъ (ст. 117 ип. уст. 1818 г.), ближайшее 
же означеше ея въ пределахъ этою размера, необходимое для осущест- 
влетя права, обезпечиваемаго ипотекою, можетъ быть сделано впоиледствш; 
6) что поэтому ипотечныя гарантии, о которыхъ идетъ речь, представлявпйл 
собою, какъ это видно изъ вышеизложеннаго, именно подобное обезпечеше 
контокурентнаго долга Адольфа Генчке ответчикамъ, не имея, вопреки 
мненш просителя, ничего общаго съ охранительными отметками (137 ст. ип. 
уст. 1818 г.), въ самый моментъ внесешя ихъ по соглашенш съ Генчке въ 
ипотечную книгу его недвижимости, т. е. задолго до открытия его фактиче
ской несостоятельности, создали для ответчиковъ вещное право договорной 
ипотеки со всеми ея законными носледстями (ст. 11, 12 и 117 ипот. уст. 
1818 г.), актъ же 16-го марта 1887 г., более определивши только суммы 
ипотечныхъ гарантш въ пределахъ ихъ первоначальнаго размера, очевидно 
не можетъ быть приравниваемъ къ сделке, установляющей новую ипо
теку; 7) что, въ виду изложеннаго и за установлешемъ въ обжало - 
ванномъ решенш, что проситель ничЬмъ не доказали того, чтобы при за
мене по этому акту ипотечныхъ гарантий чистыми ипотечными статьями 
стороны включили въ последшя ташя суммы, которыя въ действительности 
не причитались бы съ Генчке ответчиками по ихъ кон току рентными разече- 
тамъ, нельзя не придти къ тому заключешю, къ которому пришла и судебная 
палата, что актъ 16 марта 1887 г. не содержитъ въ себе ничего противнаго 
443 ст. торг, код., воспрещающей установлеше ипотеки на именш не- 
состоятельпаго должника, и что основанное на этомъ законе требоваше про
сителя объ уничтожеши означеннаго акта правильно отвергнуто палатою, 
8) что въ части, касающейся акта 26 марта 1887 г., проситель находитъ 
решеше палаты незаконными потому, что палата неправильно утвердила 
разечетъ, произведенный по этому акту между Адольфомъ Генчке и ответ
чиками, съ присвоешемъ въ немъ последними права преимущественнаго 
удовлетворешя изъ страховаго вознаграждешя, поступившаго за сгоревнпя 
постройки въ недвижимости Генчке, которое, по мненш просителя, подле
жало обращение въ конкурсную массу, для распределешя его по соразмер
ности между всеми кредиторами Генчке; 9) что, какъ видно изъ обжалован
ная» реш етя, по акту 26 марта 1887 г., все участвовавпие въ немъ ответ
чики, за исключешемъ Варшавскаго коммерческаго банка, распределяя между
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собою означенное вознаграждете, обратили его на удовлетворете своихъ 
нретензй по контокурентнымъ разсчетамъ, обезпеченныхъ ипотекою на озна- 
ченныхъ постройвахъ; 10) что хотя ни въ гражд. кодексе, ни въ ипотеч- 
ныхъ уставахъ 1818 и 1825 г. г. не содержится указашя на то, чтобы 
ипотека распространялась на страховое вознаграждете за обремененныя ею 
сгоръвипя строетя, но право ипотечныхъ кредиторовъ на преимущественное 
удовлетворете изъ этого вознаграждешя, какъ эквивалента ипотечнаю обезпе- 
четя, вытекаетъ изъ иоздн'Ьйшаго законодательнаго акта, а именно изъ 
В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 20 íkmh 1870 г. ноложешя о взаимномъ етра- 
хованш въ губ. Царства Польскаго (дневникъ зак. т. 70), въ силу котораго 
владельцу ипотекованной недвижимости страховое вознаграждете выдается 
на руки для возобновлешя сгорйвшаго здашя, не иначе, какъ съ согласья ипо
течныхъ кредиторовъ, тогда какъ никашя заявленья личныхъ кредиторовъ 
страхователя не останавливаютъ выдачи означеннаго вознаграждешя (ст. 69, 
70 и нримйч. къ ней), и 11) что, при наличности преимущественна™ права 
отвйтчиковъ на страховое вознаграждете, объ обращенш послйдняго въ кон
курсную массу для соразм:Ьрнаго распределили между всеми кредиторами 
несостоятельнаго, вопреки мнйшю просителя, не можетъ бытв и речи, изъ 
чего явствуетъ, что и въ этой части реш ете палаты представляется пра- 
вильнымъ. Всл'Ьдств1е сего и принимая во внимаше: а) что ответчики, осу
ществляя по акту 26 марта 1887 г. присвоенное имъ закономъ право пре
имущественна™ удовлетворена, вопреки утвержден! ю просителя, не были 
обязаны заявлять для этого свои претензш въ конкурсъ, цель котор аго заклю
чается въ равномерномъ распределен]'и актива несостоятельнаго между лич
ными кредиторами, не пользующимися особымъ преимуществомъ по удовлетво
рены) (р. 1894 г. № 21); б) что ст. 339 и 711 уст. гр. суд. не нарушены 
палатою, такъ какъ реш ете ея согласно 339 ст. основапо на совокупномъ 
разсмотреши всехъ доводовъ тяжущихся и по изложешю своему вполне 
гдовлетворяетъ требовашямъ 711 ст., и в) что остальныи возражешя про
сителя частью сводятся къ существу дела, не подлежащему кассац. поверке 
(ст. 5 учр. суд. уст.), частью не имеютъ самостоятельна™ значешя, Правитель
ствующей Сенатъ признаетъ кассащонную жалобу синдика несостоятельности 
Адольфа Генчке не заслуживающею уважешя. Переходя къ кассапдонной жа- 
лобе повереннаго Варшавскаго коммерческаго банка, Правительствующей Се
натъ находить: 1) что проситель, какъ это установила палата, по акту 
26 марта 1887 г., совершенному, какъ сказано выше, после открытая фак
тической несостоятельности Адольфа Генчке, получилъ отъ носледняго изъ 
страховаго вознаграждешя сумму 29,125 руб. на покрытае не ипотечнаго дол
га своего (80,000 р.), обременявшаго сгоревппя постройки Генчке, а личной 
въ этой сумме претензш своей къ нему по текущему счету; 2) что возра- 
жеше просителя о томъ, что претензгя эта была обезпечена на страховомъ 
вознагражденш чрезъ передачу ему въ залогъ страховыхъ полисовъ, не за- 
служиваетъ уважешя, такъ какъ, по заключешю палаты, основанному на
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представленномъ въ дйле акте 15 шня 1882 г. и не подлежащему касса- 
щонной поверке (ст. 5 учр. суд. уст.), передача просителю страховыхъ по
лисовъ составляла только придаточное обезпечеше на ипотечную сумму его 
80,000 руб.; 3) что, не пользуясъ въ отношенш вышеупомянутой претензш 
своей ни ипотекой на сгоревшихъ постройкахъ, ни залоговымъ обезпечешемъ 
на страховыхъ полисахъ, проситель, въ качестве личнаго кредитора Генчке, 
за силою 442 ст. торг, код., не имйлъ права после открытая фактической 
несостоятельности Генчке получать отъ него деньги изъ страховаго воз
награждешя на покрытае этой своей претензш, тймъ более, что проситель, 
какъ это видно изъ обжалованнаго решешя, въ моментъ совершешя ак
та 26 марта 1887 г., зналъ о фактической несостоятельности Генчке, и 4) 
что поэтому палата имела, вопреки мненш просителя, законное основаше 
обязать его къ возвращешю въ конкурсъ Генчке суммы 29,125 руб., не
правильно полученной имъ по означенному акту отъ Генчке, Правитель
ствующей Сенатъ признаетъ и эту жалобу неуважительною. Въ виду всего 
вышейзложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р  е д ъ л я е т ъ : кассащон- 
ныя жалобы повереннаго коммерческаго банка и непременна™ синдика не
состоятельности Людовика Генчке, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствШ.

3 8 .— 1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  2 8 - г о  д н я .  Пртиете повгъреннаго дворя
нина фонъ-Геймана, присяжною повгъреннаго Шайкевича, объ отмгьнп опредп- 
летя Ъиленской судебной палаты по дплу о продажгь имгътя помгьщика Льва 
Пусловскаго.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д’Ьло сенаторъ А. Л. Б о р о в н к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ 

оберъ-прокурора С. П. Ф р о л о в ъ).

На удовлетворете кредиторовъ Льва Пусловскаго было описано имеше 
его Пясечно, на которомъ лежали долги: 1) Виленскому земельному банку 
въ сумме 102,778 руб. 14 коп. съ процентами и недоимками и 2) графине 
Плятеръ—200,000 руб., по закладной, безъ нроцентовъ, срокомъ по 9 сентября 
1894 г. Оценено имеше для торга въ 85,514 руб. 70 коп. За несостоявшимся 
первымъ торгомъ по неявке желающихъ торговаться, былъ назначенъ 
второй торгъ, на 19 ноября 1892 г. Объявлеше объ этомъ торге было вручено 
гр. Плятеръ въ Вильне 30 октября 1892 г. Высшую цену на Торге, 130,000 р., 
предложилъ Эдгаръ фонъ-Гейманъ, который и внесъ вей следовавшая съ 
него деньги. Должникъ Пусловсшй подалъ жалобу, требуя признашя торга 
несостоявшимся, ибо: 1) предложенная сумма не покрываетъ закладной гр. 
Плятеръ, 2) торгъ начался после 3 час. дня и 3) между торговавшимися 
была стачка. Между темъ о последств1яхъ торга судебнымъ приставомъ 
была послана гр. Плятеръ, въ Вильну же, повестка, но она возвращена 
29 января 1893 г. неврученною, за отъездомъ гр. Плятеръ за границу. 
Минсюй окружный судъ, раземотревъ производство о продаже и жалобу
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Пусловскаго, 24 февраля 1893 г. жалобу оставили безъ послйдствШ, а торгъ 
утвердилъ. Жалобу Пусловскаго на это опредйлеше Виленская судебная 
палата оставила безъ послйдствй. Но по кассащонной жалобе Пусловскаго 
Правительству ю нцй Сенатъ отменила, опредйлеше палаты, найдя, что она 
не отнеслась съ надлежащимъ внииашемъ къ доводамъ о стачкй торговав
шихся. С.-Петербургская судебная палата, куда передано было дйло, признала 
торгъ несостоявшимся. Правительствующимъ Сенатомъ, по жалобе Геймана, 
кассировано и это опредйлеше—въ виду неправильныхъ соображены палаты 
относительно нрава Каурова, одного изъ торговавшихся, на учаспе въ торгй, 
Дйло передано въ Виленскую палату. Во время производства дКла во 2-мъ 
департаменте этой палаты, въ 1-ый ея департаментъ поступила, 28 ш ня 
1895 г., жалоба повйреннаго гр. Плятеръ на опредйлеше Минскаго окруж- 
наго суда отъ 24 февраля 1893 г. Заявляя, что графине Плятеръ, по на- 
ступленш срока, присуждено взыскаше по ея закладной и что, желая обра
тить это взыскаше па заложенное имйше, онъ, поверенный гр. Плятеръ, 
„обнаружилъ“ , что имйше уже продано 19 ноября 1892 г. и укреплено за 
Гейманомъ опредйлешемъ окружнаго суда отъ 24 февраля 1893 г.,—проситель 
указывалъ, что окружный судъ по собственному почину обязанъ былъ 
отказать въ укреплены имйн1я за Гейманомъ, такъ какъ изъ предложенной 
имъ цЬны на долю гр. Плятеръ причитается всего лишь около 2000 руб.,— 
тймъ болйе, что срокъ ея закладной въ то время еще не истекъ; поэтому, 
и ссылаясь на то, что о послКдств1яхъ торга гр. Плятеръ не была изве
щена, и что въ виду суда была жалоба Пусловскаго,—проситель ходатай- 
стовалъ объ отмене опредйлешя окружнаго суда и о признаны торга не
состоявшимся. Виленская судебная палата по 2-му департаменту приняла 
эту жалобу къ своему разсмотрйнш, допросила свидетелей—и постановила 
определен!е, сущность котораго сводится къ следующему: стачку палата 
признала недоказанною. Обращаясь къ вопросу о залоговомъ праве гр. 
Плятеръ, палата нашла, что такъ какъ еще нетъ вступившаго въ законную 
силу судебяаго определешя объ укреплены имешя за покупщикомъ, такъ 
какъ срока на подачу отзыва, требуемаго 1185 и 1187 ст. уст. гр. суд., не 
установлено, и такъ какъ во время постановлешя окружнымъ судомъ опре
делешя срокъ закладной гр. Плятеръ еще не наступилъ,—то заявлеше ея 
должно быть принято во внимаше и въ настоящее время. Возражешя же 
Геймана, направленный къ опроверженш самой закладной гр. Плятеръ, палата 
нашла неподлежащими обсуждение вне исковаго порядка и отказала Гей- 
ману въ выдаче свидетельства на получеше справокъ въ подтверждеше 
его возражешй; ныне палата сочла нужнымъ установить лишь то положеше, 
что, уступивъ Виленскому банку первенство, гр. Плятеръ этимъ залоговаго 
права не утратили. Засимъ палата нашла требоваше гр. Плятеръ о призна
нш торга несостоявшимся—вполне оправдываемымъ 1187, 1068 и др.
статьями уст. гр. суд. о продаже заложенныхъ ИМЙШЙ по претензьямъ 
личныхъ кредиторовъ, а равно и разъяснешями Правительствующаго Се

ната. При этомъ палата высказала, что новый торгъ на удовлетвореше гр. 
Плятеръ будетъ для нея не третьимъ торгомъ, а первымъ. По этимъ сообра- 
жешямъ, и находя засимъ излишнимъ входить въ обсуждеше указашя о 
производстве торга после 3 ч., палата постановила: опредйлеше Минскаго 
окружнаго суда отъ 24 февраля 1893 г. отменить со всеми послйд- 
ств!ями, и торгъ 19 ноября 1892 г. признать несостоявшимся. Въ кас- 
сацюннон жалоб>ь Геймана приведены следующая соображешя: 1) палата 
смешиваетъ два совершепно отдельный и самостоятельный процессуаль
ный права залогодержателя продаваемаго съ торговъ имешя: враво его 
сделать, согласно ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд., отзывъ о назначены 
второго торга или объ оставлены продаваемаго имешя за собою—съ правомъ 
его принееешя, въ порядке инстанцгй, жалобъ, какъ на дййетжя пристава 
(ст. 1202 и 1204 уст. гр. суд.) по описи и оценке имешй, такъ и на не
правильное производство торга (ст. 1205 уст. гр. суд.), а равно и на опре
делеше суда объ утверждены торга (ст. 783 и послед, уст. гр. суд., реш. 
гр. касс. деп. 1886 г. Л» 8; 1885 г. Л1« 69 и др.). По уставу (ст. 1068 и 
1187) залогодержатель имйетъ право, въ случай предложенья на торгахъ 
цены ниже той, въ которой имйше заложено, подать отзывъ о назначены 
новаго торга или объ оставлены имйшя за собою, нричемъ право подачи 
отзыва не обусловливается неправильными дййсгаями судебнаго пристава 
или суда, не выражается въ виде жалобъ на судъ или пристава, а зависитъ 
исключительно отъ усмотрйшя залогодержателя и вызывается единственно 
фактомъ предложешя на торгахъ цйны ниже суммы закладной. Для этой 
ц’Ьли законъ обязываетъ судебнаго пристава извещать о послйдств!яхъ 
торга залогодержателя въ томъ случай, если имйше не продается по 
требовашю послйдняго (ст. 1186 уст. гр. суд., рйш. гр. касс. деп. 1880 г. 
№ 132 и др.). Но, независимо отъ сего, залогодержатель, подобно прочимъ 
кредиторамъ, имйетъ право обжалованы какъ отдйльныхъ дййствш судебнаго 
пристава, производившаго продажу, такъ и постановаешй суда, но въ по- 
слйднемъ случай въ порядке, закономъ установленномъ. Изъ самаго назвашя 
поданной графинею Плятеръ въ палату жалобы, а равно изъ ея содержашя, 
видно, что залогодержательнпца не заявляла установлюннаго ст. 1068 и 1187 
уст. гр. суд. отзыва о назначены новаго торга, или объ оставлены про
даваемаго имйшя за собою, а принесла жалобу на опредйлеше окружнаго 
суда объ утверждены торговъ, въ которой, доказывая наличность на торгахъ 
стачки и невозможность оставленья по закону за покупателемъ имешя за 
предложенную имъ цену, просила отменить опредйлеше суда. Такъ какъ 
жалоба залогодержательницы была принесена по истечены почти двухъ съ 
половиною лйтъ со дня объявлешя опредйлешя суда и была подана непосред
ственно въ судебную палату, то она должна была быть оставлена безъ разсмо- 
трйшя. Между тймъ, Виленская палата, разсмотрйвъ и уваживъ эту жалобу,
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нарушила ст. 784 и 785 уст. гр. суд. и, принявъ эту жалобу за отзывъ 
залогодержателя, неправильно применила къ настоящему дЬлу ст. 1068 и 
1187 уст. гр. суд.; 2) но еслибы и возможно было бы стать на точку зрЬшя 
судебной палаты и если предположить даже, что поданная въ палату жалоба 
представляется въ сущности установленнымъ ст. 1187 уст. гр. суд. отзывомъ, 
то и тогда заключеше палаты, что въ законЬ не установлено срока на подачу 
подобнаго отзыва и что отзывъ этотъ можетъ быть поданъ во всякое время 
до момента вступлешя опредЬлешя суда объ утвержденш торговъ въ окон
чательную законную силу, представляется неправильнымъ. Изъ самаго со- 
держашя ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд. и сущности нрава залогодержателя 
требовать назначешя новаго торга или оставлешя имЬшя за собою, видно, 
что это право залогодержателя можетъ быть осуществлено лишь до тЬхъ 
поръ, пока судъ имЬетъ возможность постановить о назначенш новаго торга, 
или объ укрЬплеши имЬшя за залогодержателемъ. Очевидно, что постановить 
подобный опред'Ьлешя окружный судъ вмЬетъ право лишь до тЬхъ поръ, 
пока въ судЬ не состоялось опредЬлешя объ укрЬплеши имЬшя за дру- 
гимъ лидомъ, за покунателемъ, предложившимъ высшую за имЬше цЬну. 
Разъ же судъ постановилъ опредЬлеше объ укрЬплеши имЬшя за ли- 
цомъ, предложившимъ высшую дЬну, судъ уже лишенъ возможности изме
нить или отменить это свое окончательное опредЬлеше по существу 
вопроса, а слЬдовательно послЬ этого момента и не могутъ быть пода
ваемы залогодержателями отзывы о назначенш новаго торга или объ укрЬп- 
ленш имЬшя за ними. Изъ сего слЬдуетъ, что залогодержатель можетъ 
воспользоваться предоставленнымъ ему ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд. правомъ 
подачи отзыва лишь до момента воспослЬдовашя опред'Ьлешя суда объ 
укрЬплеши имЬшя за покунателемъ съ публичнаго торга. ПослЬ этого момента 
залогодержатель можетъ обжаловать опредЬлеше окружнаго суда, какъ непра
вильное, на общемъ основанш. ТЬмъ менЬе залогодержатель имЬетъ право 
подавать подобный отзывъ непосредственно въ судебную палату. Иризнавъ, 
что залогодержательница графиня Плятеръ имЬетъ право сдЬлать установ
ленный ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд. отзывъ непосредственно въ палату уже 
послЬ воспослЬдовашя опредЬлешя окружнаго суда объ укрЬплеши имЬшя 
за фонъ-Гейманомъ, палата нарушила точный смыслъ ст. 1068 и 1187 уст. гр. суд.; 
3) соображешя палаты о томъ, что залогодержательница графиня Плятеръ, срокъ 
закладной которой наступалъ лишь 9 сентября 1894 г.,неимЬлани интереса, 
ни права обжаловать опредЬлеше суда до наступлешя этого срока, представ
ляются неправильными и находятся въ полномъ противорЬчш съ выводомъ 
палаты, что прошеше графини Плятеръ представляетъ собою не жалобу на 
опредЬлеше суда, а отзывъ пост. 1185 и 1187 уст. гр. суд. Судебная палата 
одновременно признаетъ поданную залогодержательницею жалобу и жалобою 
на опредЬлеше суда и отзывомъ по ст. 1185 и 1187 уст. гр. суд. Независимо 
отъ сего, если бы исходная точка зрЬшя палаты о томъ, что 9 сентября 1894 г. 
гр. Плятеръ не имЬла права жаловаться, была правильною, то и въ такомъ

случаЬ жалоба ея принесена по истеченш срока, такъ какъ съ 9 сентября 
1894 г. по 1 ш ля 1895 г., день подачи жалобы, истекло не двЬ недЬли, а 
почти 10 мЬсяцевъ и 4) наконецъ, отказъ палаты въ выдачЬ фонъ-Гейману 
свидЬтельетва на представлеше удостовЬрешя и справокъ о ногашенш за
кладной представляется неправильнымъ, такъ какъ Сенатомъ неоднократно 
разъяснено, что вопросъ о погашения обязательствъ можетъ быть возбужденъ 
яутемъ возраженш и даже въ чаетномъ производствЬ. Со стороны опекуна 
надъ имуществомъ умершаго Пусловскаго подано объяснете со встрЬчными 
кассащонными требованьями: на случай удовлетворетя кассационной жалобы 
Геймана, проситель ходатайствуетъ объ отмЬнЬ опредЬлеьпя палаты— 1) потому, 
что оставлено безъ обсуждешя указаше Пусловскаго на производство торга 
послЬ 3 час.; 2) въ виду неудовлетворительности сдЬланной палатою оцЬнки 
свидЬтельскихъ показанш по вопросу о стачкЬ, и 3) въ виду необсуждешя 
нЬкоторыхъ изъ представленныхъ къ дЬлу документовъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прскурора и обсудивъ дЬло, Нра- 
вительствующш Сенатъ находитъ: состоящее въ залогЬ имЬше можетъ под
лежать публичной продажЬ въ судебномъ мЬстЬ либо: а) на удовлетвореше 
по закладнымъ, либо б) по взыскашямъ личныхъ кредиторовъ собственника, 
либо, наконецъ, в) одновременно на удовлетвореше и залогодержателей, и лич- 
пыхъ кредиторовъ. Каждый изъ этихъ случаевъ имЬетъ свои особенности. Въ 
разематриваемомъ дЬлЬ имЬетъ мЬсто второй изъ названныхъ случаевъ: 
имЬше, заложенное въ земельномъ банкЬ и у частнаго лица,—до наступлешя 
сроковъ залоговъ,—продавалось на удовлетвореше личныхъ кредиторовъ за
логодателя. На таше случаи установлены правила, изложенный въ 1183-1187 
ст. уст. гр. суд. Въ основе этихъ правилъ лежитъ то положеше, что при 
продажЬ имЬшя по постороннимъ взыскашямъ права залогодержателей остают
ся неприкосновенными. Законъ дЬлаетъ нЬкоторое различ1е между залогомъ 
въ кредитныхъ установлетяхъ и у частныхъ лгщъ. Рэзлише обусловливается 
уже тЬмъ, что третш изъ указанныхъ выше случаевъ по отношешю къ 
кредитнымъ установлешямъ не можетъ имЬть мЬста: на удовлетвореше своего 
взыскания банки продаютъ имЬшя не въ суде, а у себя, по правиламъ своихъ 
уставовъ (уст. гр. суд. ст. 1137). Судебная продажа имЬшй, заложенныхъ въ 
банкахъ, возможна только на удовлетвореше послЬдующихъ залогодержателей 
и личныхъ кредиторовъ залогодателя, и во всЬхъ случаяхъ такой продажи 
долгъ банку переводится на покупщика или на лицо, оставляющее имЬше 
за собою. Поэтому, и въ виду того, что адресъ банка всегда извгъстенъ, законъ 
безусловно обязываетъ лицъ, производящихъ продажу, посылать въ банкъ 
объявлеше (ст. 1183), а банкъ—сообщать о суммЬ, слЬдующей къ переводу 
на покупщика, и о порядкЬ ея уплаты на услою'яхъ сдЬланнаго займа (ст. 
1184). Положеше частнаго залогодержателя отличается,—помимо случая, когда 
и онъ является взыскателемъ,—тЬмъ, что о залоггъ извЬстно изъ запрещетя, 
но местожительство залогодержателя можеть быть и неизвестна лицамъ, 
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производящим! продажу. Поэтому, законъ постановляет!.: „при продаже 
имешя, заложеннаго частному лицу, объявлешя о публичной продаже должны 
быть отосланы также и къ нему, если известно ею мгьстожительапво, въ 
такомъ случай залогодержатель обязанъ поступить по правилу, изложенному 
въ 1184 стать!;“ (ст. 1185). Засимъ, кредитное установлеше всегда, а частное 
лицо, конечно, лишь въ томъ случай, если известно его местожительство,— 
поставляются въ известность о послгъдствгяхъ торга (ст. 1186). Какъ банкъ, 
такъ и частный залогодержатель, одинаково обезпечены правиломъ, содер
жащимся въ 1187 ст.: „если высшая, предложенная на торгахъ, цена будетъ 
ниже той, въ которую имеше заложено, то надлежитъ поступить по правилу, 
изложенному въ ст. 1068“. Изложенное въ этой последней статье правило 
имеетъ, очевидно, въ виду собственно тотъ случай, когда залогодержатель 
состоитъ въ числе взыскателеи; нельзя оставить имеше въ удовлетворена 
по закладной, срокъ которой еще не наступилъ. Поэтому, статья 1187, 
делая общую ссылку на 1068 ст., разумеетъ, конечно, лишь ту часть ея, 
которая применима къ случаю продажи заложеннаго имешя ратъе срока 
закладной. Применимымь къ этому случаю представляется лишь тотъ выводя 
изъ смысла 1068 ст., что торгъ, на которомъ предложена цена ниже суммы 
залога, не можетъ подлежать утверждению. Законъ не только не назначаетъ 
никакого срока для дачи залогодержателем! отзыва относительно послед- 
ствШ торга, но и вообще такого отзыва не требуешь-. последств1я торга, не 
выручившаго суммы на погашеше закладной, указаны въ самомъ законгь. Ко
нечно, залогодержатель воленъ, буде пожелаетъ, удовольствоваться вырученною 
на торге суммою, и тогда ему нужно подать соответствующее заявлеше, дабы 
отклонтпь действие 1187 ст. и устранить установляемое этою статьею пре- 
пятств(е къ утвержденш торга. Но коль скоро залогодержатель молчишь, 
для судебнаго места, разсматривающаго производство о продаже, остается 
безусловно обязательною ст. 1187. При этомъ безразлично, уведомленъ или 
не уведомленъ былъ залогодержатель о назначеши торга и объ его послед- 
сгт я х ъ .  Такимъ образомъ, Правительствующей Сенатъ приходитъ къ заклю- 
чешю, что если предложенная на торт цгьна ниже суммы залога, и нптъ 
заявлетя залогодержателя объ его согласш удовольствоваться предложенною 
ценой, то судебное мгьсто, отъ котораго зависитъ постановлеше о нослед- 
сттаяхъ торга, обязано признать торгъ несостоявшимся. Применяя эти сооб- 
ражешя къ обстоятельствам! настоящаго дела, Правительствуюшдй Сенатъ 
находитъ: гр. Илятеръ объявлеше о торге получила; сообщать судебному 
приставу сведешя, указанныя въ ст. 1184, она не имела надобности, ибо 
въ производстве о продаже все нужныя сведешя уже имелись: сумма залога 
200,000 р. безъ процентов!, срокъ 9 сентября 1894 г.; отсутствие отзыва залого- 
держательницы указывало, что ни на кашя изменешя условЩ залога она не 
согласна; уномянутыя сведешя вписаны и въ торговый листъ. Засимъ, гр. 
Плятеръ не была по закону обязана ни выжидать въ Вильне извещешя о 
последсттаяхъ торга, ни сообщать иной свой адресъ: она была гарантирована

правиломъ 1187 ст., т. е. темъ правиломъ, что если на удовлетвореше за
кладной деньги выручены не будутъ, то торгъ долженъ быть признанъ не
состоявшимся. Такъ и обязанъ былъ поступить окружный судъ, при отсут- 
ствш согласья залогодержательницы удовольствоваться 2113 р 42 кон., 
причитавшимися на ея долю изъ предложенной на торге цены въ погашеше 
закладной на сумму 200,000 руб. Изложенными выше соображешями упразд
няются вопросы о сроки, и о формгъ сделаннаго отъ имени гр. Плятеръ 
Виленской судебной палате заявлетя. При этомъ представляется несомнен
ным!, что торгъ 19 января 1892 г. былъ „вторымъ“ только для креди
торов!, обративших! взыскаше на имеше, но отнюдь не для гр. Плятеръ, на 
удовлетвореше которой еще не было и перваго торга. Посему и принимая во 
внимаше: 1) что палата вполне правильно признала сделанную гр. Плятеръ 
уступку Виленскому банку первенства въ удовлетворенш не уничтожившею 
ея залоговаго права; 2) что столь же правильно признано палатою невозмож
ность разрешенья спора о фиктивности закладной крепости вне исковаго 
порядка судопроизводства, причемъ фонъ-Гейманъ, не состоящей кредиторомъ 
Пусловскаго, и не вправе былъ оспаривать действительность закладной, и 
3) что встречное кассащонное требоваше заявлено лишь условно на случай удов- 
летворешя жалобы Геймана,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: 
за силою ст. 793 уст. гр. суд., жалобу повереннаго дворянина фонъ-Геймана 
оставить безъ последствш, а встречное кассащонное требоваше повереннаго 
опекуна надъ имешемъ умершаго Льва Пусловскаго безъ разсмотрЬшя.

3 9 ,—у 8 9 8  г о д а  а п р е л я  15-г о д и  я. Прошенье повереннаго жены 
тупца Матильды Лерхендорфъ, присяжного повпреннаю Океля, обо отмани, 
рплиетя С.-Петербургской судебной палаты гго иску Матильды Лерхендорфъ 
къ мужу ея, Петру Лерхендорфу, орасторжети брака.

(ПредсЬдательствовалъ первопрпсутствующШ сенаторъ П. А . М а р к о в  ъ; доклады
вал! дЬло сенаторъ А. А. Геркк; заключение давалъ йен. обяз. товарища оберъ-про-

курора Я. В. Саб ур ове ).

Жена купца Матильда Мар1анна Идал1я Лерхендорфъ предъявила въ 
Рижском! окружном! суде искъ къ мужу ея Петру Лерхендорфу (онъ же 
Цируль) о расторжеши заключеннаго сторонами 12Д4 января 1883 рода въ 
Берлине брака, о признанш ответчика виновною стороною но присужденш 
истице нрижитыхъ отъ этого брака детей: Ьганна—Цильтвариса Антона,
Курта__Петра и Руфи-Идалш-Екатерины. Какъ истица, такъ и ответчик!
принадлежат! къ евангелическо-лютеранскому исповедаюю, и ответчик! 
состоит! русскимъ подданным!. Основашемъ къ предъявленш иска вт> 
гражданском! суде истица выставила то, что, по силе ст. 543 (652^ изд-
1896 года) устава евангелическо-лютеранской церкви, ведомству Копси- 
сторш подлежать дела о расторженш только такихъ браковъ, которые заклю- 
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чены по правилами евангелическо-лютеранской церкви, тогда какъ супруги 
Лерхендорфъ состоять въ гражданекомъ брак*. При исковомъ прошенщ 
представлены: а) удостоверите о 6рак1;, содержите коего въ переводе съ 
шЬмецкаго следующее: ,,Ьерлинъ, 24 января 1883 года. Предъ нижеподпи
савшимся сословпымъ чиновникомъ (Standesbeamter) предстали съ целш за- 
ключешя брака: 1) кунецъ Петръ Дируль, по прозванно Лерхендорфъ, лич
но известный, евангелическо-лютеранскаго испов-Ьдашл, родивппйся 12-го 
мая стараго стиля 1839 года въ Больмарсгофй у г. Вольтера въ Лифлян- 
Д1и, проживаю щш въ г. Риг!;, въ Россш . . . .  2) Матильда-Мар1анна Идалья 
фонъ-Нейндорфъ, не замужняя, лично известная, еваигелическаго врроиспо- 
вйдаи1я, родившаяся 1858 года, въ г. Бонне на РейшЬ, жительствующая
въ г. Берлине, по Потсдамской улице № 9 6 .........Въ качестве свидетелей
были приглашены и явились: 3) отставной машръ Эдуардъ фонъ-Нейндорфъ
.........4) кандидата правов4дйн1я Зигфридъ Цингеръ . . . . .  Въ лрисут-
стти свидетелей сословный чиновникъ обратился къ обрученными отдельно 
и последовательно съ вопросомъ: заявляютъ-ли они желате заключить 
между собою бракъ? Обрученные ответили на этотъ вопросъ утвердитель
но, вследъ затемъ последовало определеше сословнаго чиновника, что от
ныне въ силу закона онъ объявляетъ ихъ законно соединенными супруга
ми. Прочтено, одобрено и подписано........ Симъ удостоверяю, что предстоя
щая выпись согласна съ главнымъ реестромъ о бракахъ сословной управы 
въ Берлине № III, Берлинъ, 30 января 1883 года (М. П.) Сословный чи
новникъ фонъ Эрихсенъ. Подпись сословнаго чиновника Эрихсена удосто
верена“ ; и б) 2 свидетельства о крещенш 8 января 1884 года 1оганнеса 
я 25 января 1887 года Курта, сыновей Петра Лерхендорфа и супруги его 
Идалш-Мар1анпы-Матильды, совершенномъ пасторомъ церкви св Якова въ 
Риге. Рижскш окружный судъ отказалъ въ этомъ иске. Во время произ. 
водства дела въ палате представлены: а) венчальное свидетельство (въ пе
реводе съ немецкаго) следующаго содержашя: „согласно книгъ о повенчан- 
ныхъ церкви Двенадцати Апостоловъ (въ Берлине) кунецъ въ Риге Петръ 
Цируль, онъ же Лерхендорфъ, 24 января 1883 года повенчанъ и брачно 
благословленъ съ невестою своею, девицею Матильдою-Мар1анною-Идал1ею 
фонъ-Нейндорфъ, законною дочерью секретаря дворцовой камеры г. Гер
мана фонъ-Нейндорфа. Граждански акта совершился 24 января с. г. въ 
сословномъ правленш № III“ . Подлинный за надлежащими подписями и при- 
ложетемъ церковной печати и б) котя  посемейнаго списка приписаннаго 
къ г. Риге по мещанскому окладу Петра Яна Цируля, по прозванно Лер
хендорфа, 1896 года, въ которомъ показаны: жена его Матильда-Мар1анна 
Ида.пя, сыновья Тоглннесъ, Курта и дочь Рута.—РРшеше Рижскаго окруж
ного суда, объ отказе въ иске утверждено С.-Петербургскою судебною па
латою по следующими соображешямъ: по закону (ст. 2 ч. III св. мГстн. 
узак. и ч. 1 т. XI св. зак.) для лицъ, принадлежащихъ къ евангелическо- 
лютеранской церкви въ Россш, совершеше церковнаго обряда бракосоче-

ташя составляетъ необходимое услов1е действительности брачного союза. 
Это требовате закона для Петра Лерхендорфа, какъ русского подданного, 
представляется обязательнымъ, вследств1е чего по отношенш къ нему 
граждански бракъ, заключенный имъ въ Берлине, согласно разъяснешю 
Правительствующаго Сената (р. угол, кассащоннаго департамента 1889 го
да № 2 по дГлу Хмельника), не представляется законнымъ брачнымъ сою- 
зомъ и не соединенъ для него ни съ какими последствьями, изъ законного 
брака проистекающими, а является внР-брачнымъ сожительствомъ, которое 
для своего прекращешя не требуетъ расторжетя посредствомъ суда. Посему 
исковое требовате Матильды Лерхендорфъ должно быть признано непод- 
лежащимъ удовлетворешю. Въ засйданш судебной палаты поверенный исти
цы, въ доказательство того, что совершенный супругами Лерхендорфъ граж
дански! бракъ долженъ быть признаваема действительными въ предйлахъ 
Россш, представили свидетельство Берлинскаго пастора о томъ, что ответ
чики Петръ Лерхендорфъ 24 января 1883 года повенчать п брачно бла
гословленъ съ истицею. Судебная палата нашла однако, что вопросъ о дей
ствительности совершеннаго Лерхендорфами въ Берлине обряда бракосоче- 
ташя, а следовательно и вопросъ о законности ихъ брака, составляя по за
кону (ст. 1337 уст. гражд. суд. и п. 9 ст. 444 и 474), ст. 553 и 583 изд. 
1896 года (уст. евангелич. лютер. церкви ч. 1 т. XI) предмета ведомства 
суда духовнаго (евангелическо-лютеранской консисторш), не можетъ под
лежать обсуждешю судебной палаты, но если бракъ супруговъ Лерхендорфъ, 
въ виде совершеннаго имъ въ Берлине обряда церковнаго бракосочеташя, 
представляется действительными въ Росши, то въ такомъ случай настоя
щее исковое требовате Матильды Лерхендорфъ о расторженш брака не мо
жетъ подлежать разрРшешю суда гражданскаго, составляя по закону пред
мета ведомства Консисторш. По изложенными соображешямъ, С.-Петер
бургская судебная палата определила: реш ете Рижскаго окружного суда 
утвердить. Въ поданной на реш ете палаты кассацгонной жалобт поверен
ный истицы Лерхендорфъ излагаетъ, что прежде всего, въ виду представ- 
лешя имъ свидетельства Берлинскаго пастора о совертенш церковнаго 
благословенья гражданскаго брака супруговъ Лерхендорфъ, теряюта всякое 
практическое значеше по настоящему делу те разсуждешя палаты, на осно
вами коихъ означенный бракъ, какъ чисто граждансшй, въ силу ст. 2 
ч. III св. м. уз. губ. Приб., призпанъ ею недействительными въ Россш и 
вслРдств1е этого исковое пропьете истицы не подлежащими удовлетворенью. 
Обращаясь къ раземотренш второй части рЬтеш я палаты, проситель не 
можетъ не признать, что выводи ея о неподсудности настоящаго дйла 
гражданскими судебными установлешямъ Российской Имперш противоречить 
какъ постановлешямъ о томъ действующихъ законовъ, такъ и обычпаго 
права. Бракъ русскаго подданнаго съ германской подданной въ Берлине, 
чтобы иметь действительную силу пе только въ Гермаши, но и въ Рос
сш, имея при этомъ въ виду, что оба супруга евангелическо-лютеранскаго
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иснов'Ьдатя, но ностаповлешлмъ международного права и согласно ст. 
707 устава гр. суд., долженъ быть совершееъ по обряду брачнаго союза, 
определяемому законами места совершешя брака (locus regit actum). Это 
правило должно быть толкуемо самымъ последовательнымъ образомъ. Всякш 
бракъ, какой бы нащональности ни были бракосочетающееся, почитается 
законнымъ, если совершенъ согласно законамъ страны, въ которой проис
ходило в'Ьнчаше. По действующему въ Германской И м п к н и  законода
тельству, спещально по закону 6 февраля 1875 года, обнародованному 
1 января 1878 года, о ведший списковъ о состояшяхъ и бракосо- 
четанш, определено: § 41: „на всемъ иротяженш Германской Имперш бракъ 
по закону можетъ быть совершаемъ только чиновникомъ по ведешю списковъ 
о состояшяхъ (vor dem Standesbeamten)“ и § 52: „бракъ совершается въ присут- 
ствш двухъ свидетелей предложешемъ со стороны означеннаго чиновника 
обрученнымъ, каждому отдельно и по очереди, вопроса: желаютъ-ли они 
вступить между собою въ бракъ и по нолученш отъ нихъ утвердительнаго 
ответа означенный чиновникъ объявляетъ въ силу закона брачущихся закон
ными супругами“ . Что касается церковнаго благословешя, то таковое предостав
лено усмотреню брачущихся, но не влечетъ за собою никакихъ признан- 
ныхъ закономъ послФдствШ. Такое необязательное церковное благословеше 
встречается и въ Росши при бракосочетап1и лица православнаго исповедашя 
съ лицомъ другого хрисианскаго исповедашя. Бракъ признается действитель- 
нымъ только въ томъ случае, если онъ совершенъ по обряду православной 
церкви, по совершенш же таковаго усмотреню брачущихся предоставляется 
пригласить пастора или ксендза для получешя благословешя ихъ церкви, но 
само по себе таковое бдагословеше въ отношенш признашя брака дЬйствитель- 
нымъ является вполне безразличнымъ. Такую-же роль играетъ въ Германш 
церковное благословеше браковъ и темъ болйе еще, что бракъ согласно 
обрядамъ евангелическо-лютеранской церкви не является таинствомъ. Обра
щаясь засимъ къ настоящему делу, проситель указываетъ, что супруги 
Лерхендорфъ сделали все для признашя ихъ брака действительннмъ. Дей- 
ствителенъ онъ въ Германш, такъ какъ заключенъ согласно действующими 
въ Германской И м п в р i и законамъ гражданскими, действителенъ онъ и въ 
Росши, такъ какъ, следуя велешямъ совести и изъ желашя подчиниться за
конамъ Российской И м п е р г и, супруги Лерхендорфъ, по совершенш акта 
гражданскаго бракосочеташя, испросили благословеше лютеранской церкви, 
почему приводимое палатою pPinenie уголовнаго кассащоннаго департамента 
1889 года за №2 по делу Хмельника применешя къ настоящему делу иметь 
не можетъ, въ виду того притомъ, что оно постановлено не въ разъяснеше 
вопроса о действительности въ Росши заключеннаго въ иностранномъ государ
стве гражданскаго брака русскими подданнымъ, а вопроса о действитель
ности брака иностранцевъ, такъ что перваго вопроса Сенатъ коснулся лишь 
попутно при разрешеши второго. Вместе съ симъ проситель считаешь долгомъ 
заметить, что его доверительница, какъ прусская подданная, безусловно дол

жна была подчиниться законамъ своей страны и не могла ожидать, что въ 
другомъ месте исполнеше требовашй законодательства ея отечества могло-бы 
считаться недостаточными. Такими образомъ въ настоящемъ браке не обой
дены ни русеюе законы, ни германсше, теми не менее бракъ были заключенъ 
граждансшй, сопровождавшшся только последовавшими благоеловешемъ, что 
также усматривается изъ имеющагося въ деле посемейнаго списка. Изъ 
последняго усматривается также, что означенный бракъ были призпанъ въ 
Росши действительными и законнымъ, равными образомъ здесь признаны 
законными и дйти, что также видно изъ метрическихъ ихъ свидетельствъ. Изъ 
сказаннаго, по заключен!ю просителя, вытекаетъ, что бракъ супруговъ Лерхен
дорфъ действителенъ въ качестве законнаго и въ пределахъ Росшйской 
Им п е г  I и, притомъ, согласно обычному правилу locus regit actum и 707 ст. 
уст. гр. суд., въ качестве акта гражданскаго, а не церковнаго. Къ сказан
ному проситель присовокупляетъ, что нигде въ нашемъ законодательстве не 
выражено, чтобы руссше поданные не могли вступать въ бракъ въ иностран- 
ныхъ государствахъ. Какъ все наше гражданское законодательство, такъ и 
нормы, регулирующая вопроси о браке, построены на принципе террито- 
р1альности, а не на принципе подданства. Законы наши действуютъ одинаково 
въ отношенш всехъ лицъ, имеющихъ пребывание въ Росши, независимо отъ 
принадлежности ихъ къ тому или другому государству. Дейсттие и обязатель
ная сила законовъ гражданскихъ распространяется на русскихъ лодданныхъ 
также, какъ и на иностранцевъ, лишь дотоле, доколе они пребываютъ въ 
предГлахи Российской И м п в п  и. Церковный обряди вЬнчашя согласно сему 
установленъ лишь для лицъ, вступающихъ въ бракъ въ Росши, и онъ не 
можетъ быть признанъ обязательными для лицъ, вступающихъ въ бракъ въ 
странахъ, где действуютъ друие законы, что явствуетъ и изъ ст. 61 ч. I 
т. X зак. гражд., говорящей о вступлеши въ бракъ въ Россш, а не о вступле- 
нш въ бракъ вообще. Принятая палатой точка зрйшя, если-бы ее усвоили 
себе и суды иностравныхъ государствъ, сделала бы невозможными браки 
русскихъ подданныхъ съ иностранными поданными. Почти во всехъ иностран- 
ныхъ государствахъ установлены браки гражданств, если бы и въ виду этого 
правительства иностранныхъ государствъ отказывались признавать браки 
церковные, заключенные ихъ поданными въ Росши, действительными, послйд- 
сгаемъ этого было-бы отсутств1е возможности браковъ между иностранцами 
и русскими подданными, каковые однако закономъ не возбраняются. Выводъ 
судебной палаты о томъ, что исковое требоваше Матильды Лерхендорфъ, 
составляя по закону предметъ ведомства Консисторш, не можетъ подлежать 
разрешений суда гражданскаго,—является на взглядъ просителя нарушешемъ 
ст. 553 п. 2 и 183 (652 и 301 изд. 1896 года) т. XI ч. I св. зак. уст. 
евангелическо-лютеранской церкви. Выше было объяснено, что въ Герман
ской Имперш все заключенные браки гражданств таковыми должны быть 
признаны и здесь, при чемъ последующее благословеше церкви придаетъ 
имъ въ предйлахъ Росшйской И и п е п и  значеше законнаго брака. Такимъ
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образомъ разводъ таковыхъ гражданскихъ браковъ, въ силу 2 и. 543 ст. 
уст. евангелическо-лютеранской церкви, вопреки мн$иш судебной палаты, не 
можетъ подлежать вйд'Ьшю лютеранскихъ консисторШ, которыя разводятъ 
только браки церковные. Согласно статьи 183 того же закона, для дййсвтитель- 
ности бракосочеташя, требуется, чтобы проповедники, пасторъ, т. е. лицо 
духовное, предложилъ сочетающимся бракомъ упомянутые въ означен
ной статье вопросы и чтобы ответы на ннхъ давались тому же липу. 
Между т’йм’ь въ Германской И м в е г i  и tí > же вопросы предлагаются 
не духовнымъ лицомъ, а чиновникомъ по ведение списковъ о состо- 
яшяхъ. И по настоящему Д'Ьлу въ в'Ьнчальномъ свидетельстве Берлин- 
скаго пастора Вильмера сказано, что совершеше гражданскаго брака пред
шествовало у такого то чиновника того же числа, 24 января 1883 года, и 
тймъ указано на исполнеше законныхъ формальныхъ требованш обряда 
оракосочеташя лицомъ светскими, а не духовнымъ. Изъ этого естествепно 
вытекаетъ, что такъ какъ въ Россшской И м п е р  i и вей существенные элемен
ты бракосочеташя шгЬютъ место яредъ духовнымъ лицомъ, то разводъ бра
ковъ долженъ подлежать вйдйшю суда духовнаго, т. е. консистории Наобо- 
ротъ, разъ существенные элементы бракосочеташя совершены и должны бы
ли совершиться лицомъ св'Ьсскимъ, церковное же благословеше носитъ фа
культативный характеръ, то и разводъ подобныхъ браковъ не можетъ 
подлежать в'Ьд'Ьшю суда духовнаго, составляя предмета ведомства общихъ 
гражданскихъ судебныхъ м'Ьстъ, Такъ смотритъ на дело также и еванге
лическо-лютеранская консистортя. Въ своихъ словесныхъ объяснешяхъ въ 
засгЬдаши судебной палаты проситель упомянулъ, что до предъявлешя насто- 
ящаго иска доверительница его обращалась въ ЛиФляндскую евангелическо- 
лютеранскую конейстор1ю, но получила ответа, что заключенные въ Германш 
браки, хотя бы сопровождавпнеся церковнымъ благословешемъ, почитаются 
гражданскими, а потому въ силу вышеупомянутой статьи 543 не могутъ 
оыть расторгнуты церковнымъ судомъ, т. е. консистор1ей, а только общими 
судебными местами, а потому сослался на примерь некоего JIa66ieca, дело 
котораго, совершенно аналогичное съ настоящимъ, доходило на р1;шеше здеш
ней евангелическо-лютеранской генеральной консисторш, признавшей въ р е- 
шеши о0 сентяоря 1894 года за № 2043 просьбы о расторжеши подобнаго 
рода браковъ себе непосудными. Въ подтверждеше правильности сего онъ 
просилъ судебную палату о выдаче свидетельства на предмета представ- 
лешя копш означеннаго решешя, между темъ палата вовсе не вошла въ 
обсуждеше не только этого ходатайства, но и решительно всехъ представ- 
ленныхъ имъ ооъяснешй, чемъ нарушила ст. 339 и 711 уст. гражд. суд. 
Признавая настоящее дЬло себе неподсуднымъ, судебная палата должна бы
ла исковое прошеше оставить безъ раземотрешя, между темъ, утвердивъ 
решеше окружнаго суда, отказавшаго истице въ иске по существу, палата 
встала въ противоречие съ своими собственными, изложенными въ решенш, 
объяснешями. Въ заключение поверенный указываетъ на то, что отказъ его

доверительнице въ раземотренш ея ходатайства о разводе какъ со сторо
ны светскаго, такъ и духовнаго судовъ нельзя не приравнять кь отказу въ 
яравосудш вообще. Разъ евангелическо-лютеранская консистор1я считаетъ 
настоя при бракъ гражданскимъ, а потому себе неподсуднымъ, разъ, съ дру
гой стороны, таковой граждански бракъ признается русскими судами не- 
действительнымъ, т. е. несущеетвующимъ, ответчики Лерхендорфъ могъ бы 
немедленно жениться на другой особе, имеющаяся дети не были бы способ
ны къ наследований по закону, истица же по делу окажется не только без- 
правной, но и обезчещенной. Въ своемъ отечестве наоборотъ она не свобод
на отъ брака и въ случае вступлешя во второй бракъ была-бы судима за 
бигамш. Бритомъ признать бракъ супруговъ Лепхендорфъ недействительными 
можно темъ менее, что дети пршбрели по оно му неотъемлемый права.

По выслушанш заключешя исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующш Сената прежде всего останавливается на указашяхъ 
кассашонной жалобы на допущеше судебною палатою въ решенш ея 
противореч1я между соображешями и на неправильности разрешешя настоя- 
щаго дела решешемъ по существу, отказомъ въ иске, тогда какъ палата, 
признавъ дело себе неподсуднымъ, должна была оставить иски безъ раз
емотрешя. Сопоставлеше приведенныхъ указашй кассацгонной жалобы съ 
решешемъ судебной палаты обнаруживаешь правильность этихъ указашй: 
судебная палата сначала признала, что бракъ Лерхендорфовъ не представ
ляется законными брачными союзомъ и не соединенъ ни съ какими послед- 
спями, изъ законнаго брака проистекающими, а является внебрачными со- 
жительствомъ, которое для своего прекращешя не требуетъ расторжешя 
ноередствомъ суда; въ последующемъ же соображенш судебная палата со
слалась на то, что вопроси о действительности совершеннаго въ Берлине 
обряда бракосочеташя Лерхендорфовъ, а следовательно и вопроси о законности 
ихъ брака не можетъ подлежать разрешение суда гражданскаго, составляя 
по закону предмета ведомства суда духовнаго. Въ виду такого противореч1я 
въ соображешяхъ и разрешешя вопроса о подсудности дела не частными 
определешемъ, а решешемъ, постановлеше судебной палаты уже по этому 
поводу должно быть признано подлежащими отмене, по нарушенш ст. 705 
и 711 уст. гражд. суд. Но, независимо отъ этого, содержаше решешя су
дебной палаты и кассащонной жалобы, где между прочими въ различномъ 
смысле истолковывается, по ст. 707 уст. гражд. суд., значеше закониости 
вступлешя Лерхендорфовъ въ бракъ въ Берлине, возбуждаетъ обще вопросы: 
1) представляется-ли законнымъ бракъ, заключенный русскимь подданнымъ еван- 
гелическо-лютеранскаго шповпдатя съ германскою подданною того-же вгьроиспо- 
впдатя, въ Германш, по обряду гражданскаго брака, установленному действу
ющими въ Германш законами, причемъ вступившге въ бракъ были также по
венчаны и по обряду евангелическо-лютеранской церкви? и 2) какому суду, ду
ховному или гражданскому, подвгъдомственно дгъло о расторжение такого брака?
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Въ дМствующихъ для Российских'!, поддапныхъ законахъ нРтъ правилъ о 
браке русскихъ за границею и лишь въ ст. 12 уст. консульск. (т. XI ч. 2) 
определено, что консулъ записываетъ свидетельства о бракосочеташи въ кни
гу, установленную для внесешя актовъ и документовъ. Несомненно однако,— 
это признается и но общимъ яачалаиъ международна™ нрава,—что поддан
ные одного государства, вступающее въ бракъ въ другомъ государстве, долж
ны руководствоваться не только местными терргторшлънъгми законами госу
дарства, где совершается обрядъ бракосочеташя, по общему правилу нод- 
чинешя совершешя юридическихъ Д'Ьйствш законамъ места ихъ совершешя 
(locus regit actum), но и отечественными законами, въ особенности отно
сительно личныхъ правъ и условш, при которыхъ возможно вступлеше въ 
бракъ (status personalis). Между этими последними услов1ями однимъ 
изъ существенныхъ представляется соблюдете правила о бракосочеташи но 
чиноположешю церкви, исполнеше релипознаго обряда бракосочеташя. По 
ст. 61 т. X св. зак. гр. и ст. 300 т. XI ч. I уст. иностр. исповед. (уст. 
евангелическо-лютеранской церкви) для Россшскихъ подданныхъ еванге- 
лическо-лютеранскаго исповедашя обязательно при встулденш въ бракъ соблю
д ете  правилъ, обрядовъ и ограничен^, постановленныхъ узаконешями для 
евангеляческо-лютерапскаго исповедашя, въ числе ихъ и церковное вГпчаше 
брачущихся, освящеше брака церковью. Такое возлагаемое лично на всякаго 
Россшскаго подданнаго обязательство не теряетъ своего значешя и силы и 
ири выезде Россшскаго подданнаго за пределы его отечества; оно действу- 
етъ (вопреки мнешю, выраженному въ кассационной жалобе по настоящему 
делу) не только въ Россш, но и заграницею, и поэтому везде, где, какъ въ Гер- 
мавш, возможно церковное бракосочеташе но евангелическо-лютеранскому 
обряду, Россшскш подданный этого исповедашя не можетъ вступить въ бракъ 
иначе, какъ при венчаши церковномъ; несоблюдеше же этого правила вле- 
четъ за собою непризнан1е въ Poccin действительности и законности брака, 
хотя бы бракъ этотъ и соответствовалъ законамъ того государства, где былъ 
заключенъ. Но действующимъ ныне въ Германской И м п е р i и законамъ, сне- 
щально по закону 6 февраля 1875 года, обнародованному 1 января 1876 г., 
„на всемъ нротяженш Германской Им п е р г и  бракъ по закону можетъ быть 
совершаемъ только чиновяикомъ по ведешю списковъ о состояшяхъ (vor dem 
Standesbeamten)“ (§ 41), а что касается церковнаго благословешя брака, то, съ 
одной стороны, испрошеше таковаго предоставлено у смотрение брачущихся 
(церковныя обрядности необязательны для признашя брака действительнымъ 
предъ гражданскимъ закономъ, но законъ не отменяетъ и не касается обяза- 
тельствъ предъ церковью относительно венчашя; § 82 закона 6 февраля 
1875 г.), съ другой стороны, духовнымъ лицамъ воспрещается приступать 
къ церковному веичант брачущихся до исполнешя ими обрядностей граж- 
данскаго брака (§ 67 закона 6 февраля 1875 г.) подъ угрозою штрафа до 
300 марокъ или тюремнаго заключешя до 3 месяцевъ. Въ виду этихъ гер- 
манскихъ законоположенШ, руссшй подданный евангелическо-лютеранскаго

исповедался обязанъ, для действительности заключаема™ въ Германш бра
ка, подчиниться не только местнымъ законамъ о совершенш брака граждан
скимъ порядкомъ, но и повенчаться по церковнымъ правиламъ и обрядамъ 
евангелическо-лютеранскаго исповедашя. Это разрешите общаго вопроса 
находится въ соотвРтствш съ соображешями, приведенными въ реш ети 
уголовного касеащоннаго денартамента Правительствующаго Сената 1889 г. 
Хг 2, со ст. 1013 уст. уголов. суд. и со ст. 1554 улож. нак., на которыя 
сделана ссылка въ томъ решении Такимъ образомъ первый изъ вышепоетав- 
леиныхъ общихь вопросовъ подлежитъ разрешетю въ положителъномъ смысле. 
Но, при примененш приведенныхъ соображенш къ каждому отдельному слу
чаю совершеннаго въ Гермаши бракосочеташя, необходимо, применяясь къ 
ст. 707 уст. гр. суд., обсудить какъ законы Германской И м п е р i и, такъ и то, 
насколько бракосочеташе это непротивно общественному въ Poccin порядку 
и не воспрещено законами Российской И м п е р i и, и нритомъ иметь въ виду, 
что суду гражданскому подлежат!, лишь вопросы и сноры о сонряженныхъ 
съ существо вашемъ законнаго брака гражданскихъ, личныхъ и по имуществу 
правахъ супруговъ и детей ихъ (ст. 1337 уст. гр. суд.), разр'Ьшеше же вопро
са,—о действительности брака подлежитъ ведомству духовнаго суда (ст. 1338 
уст. гражд. суд., реш етя гражданскаго касеащоннаго департамента 1873 г. 
Л» 149, 1874 г. № 849, 1879 г. № 152 и др.). Посему следуетъ признать 
неправильными указатя какъ въ кассащонной жалобе на то, что, согласно 
правилу locus regit actum и ст. 707 уст. гр. суд., заключенный въ Гермаши 
бракъ супруговъ Лерхендорфъ действителенъ въ Poccin въ качестве акта 
гражданскаго и что внЬ Poccin необязателенъ для русскаго подданнаго цер
ковный обрядъ венчашя, такъ и въ рЬшети судебной палаты на то,—что 
граждански! бракъ Лерхендорфъ, независимо отъ того, было-ли церковное 
венчаше, долженъ уже гражданскимъ судомъ быть признапъ незаконпымъ 
вне-брачпымъ сожительетвомъ. Обращаясь ко второму изъ поставленныхъ 
выше общихь вопросовъ о томъ, какому суду духовному или гражданскому подве
домственно ходатайство о расторженш брака заключеннаго Россшскимъ под- 
даннымъ въ Гермаши,—Нравительствуюпцй Сенатъ находитъ, что д'Ьла о 
расторженш браковъ Росшйскихъ подданныхъ евангелическо-лютеранскаго 
исповедашя, въ виду статьи 1338 уст. гр. суд. (ср. приведенный выше ре
ш етя гражданскаго касеащоннаго департамента) и ст. 553 п. 9 и ст. 
583 т. XI ч. I уст. иностр. исповед. изд. 1896 года. (ст. 444 и 474 изд. 
1857 г.), подведомственны духовному суду, а именно той евангелическо-лю
теранской Консисторш, въ пределахъ округа которой жительствуетъ ответ- 
чикъ или ответчица по иску о расторженш брака, засимъ отъ этой Кон
систорш и должно зависеть прежде всего обсуждеше вопроса о действительно
сти или недействительности, съ церковной точки зрешя, брака, заключеннаго въ 
Германш, о достаточности или недостаточности того церковнаго венчашя или 
благословешя брака, которое следовало за совершешемъ его гражданскимъ по
рядкомъ по законамъ Германской И м п е р i и. Такимъ образомъ означенный
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выше второй общгй вопросъ надлежитъ разрешить въ томъ смысла, что призна
к е  дпжтвгтелъности или недействительности брака, совершенного Росстскимъ 
подданнымъ евателическо-лютеранскаю испоен,датя въ Германш, и расторже
ние такого брака подведомственны духовному суду евангелическо-лютеранской 
Koueucmopiu. Посему по настоящему дД;лу оказываются неправильными какъ 
объяснешя касса идоипой жалобы о подведомственности разр'Ьшенш этихъ 
воаросовъ гражданскимъ судамъ, такъ и еуждешя судебной палаты о не
действительности даннаго брака, По изложеннымъ соображешямъ, Правитель
ствующей Сената о п р е д е л я е т ъ : р1;шеш’е С.-Петербургской судебной 
палаты, по нарушент ст. 707, 705 и 711 уст, гр. суд, отменить и передать 
Д'Ьло, для новаго обсужденья, въ другой департамента той же палаты.

4 0 .— 1 8 9 9  г о д л и л г т л 1 0 - г о  д н я. 1) Прош eme душеприкащика вдовы 
генералъ-лейтенанта Александры Роде, коллежскою ассесора Роде, объ отманю 
оггредгълетя С.-П.-Бургской судебной палаты отъ 23 сентября 1897 года по 
дгьлу просителя съ статскимъ соЬътникомъ Сертемъ Мордухай-Ббмповскимъ о 
личномъ задержант послгьдняю за долго и 2) объяснение Мордухай-Болтовскаю.

(ПредсЪдательствовалъ и е р в о п р и с у т с т в у ю щ ¡ й сенаторъ Я. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ А. А. Г к р  к  е; заключеше давалъ исп. обяз, оберъ-прокурора

Н. Н. М я с о -в д о в ъ).

С.-П.-Бургская судебная палата основала обжалованное опред^лете на 
следующихъ главныхъ соображешяхъ: 1) что АлексМ Роде заявилъ требова
ше о личномъ задержанш объявленнаго несостоятельиымъ должпикомъ пе- 
осторожнымъ Сергея Мордухай-Болтовскаго не отъ своего имени, а въ ка
честве душеприкащика своей матери Александры Роде, поручившей ему, 
какъ сказано въ завещанш ея, „получить и взыскать съ должниковъ ея 
еледуемыя ей суммы“; 2) что требоваше личнаго задержашя должника не 
есть получеше съ него следующей завещательнице суммы, а также не есть 
и мера взыекашя долга, а лишь последств1е призпашя несостоятельности 
неосторожною (реш ете гражд. каесац. д-та Бравительствующаго Сената 
1890 года № 62), и 3) что, слЬдовательно, требоваше Алексея Роде выхо
дить за пределы даннаго ему завещательницею поручешя. Бъ кассацюнной 
жалоба Алексей Роде объясняете, что палата, произвольно ограничивъ права 
его, просителя, въ качестве душеприкащика, нарушила 25 ст. уст, гр. суд.; 
кроме того, палата нарушила и ст. 711 уст. гр. суд., допустивъ неправиль- 
ныя соображешя въ истолкованш слова „получить“ долги; палата, признавъ, 
что личное задержаше не есть и мера взыекашя, неправильно ссылается на 
решеше Правительствующаго Сената 1890 г. Ai 62 и нарушила п. п. 29—67 
прил. VI къ ст. 1400 уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сената находитъ, что въ настоящемъ деле возпикаетъ общгй вопросъ: вправгъ

ли душеприкащикъ, на когпораго возложено завгьщателемъ порученге, „получить и 
взыскать съ должниковъ елгьдующгя ему суммы11, приступить къ личному задер
жант признанного несостоятельиымъ должника, если въ завещаны не оговорено, 
что душеприкащжу предоставляется такое право? Въ действующихъ зако- 
нахъ пета требовашя, чтобы представитель кредитора, для предъявлешя 
ходатайства о личномъ задержанш должника, нуждался въ особомъ порученш 
или полномочш по этому предмету отъ нредставляемаго имъ кредитора, Ни 
въ законахъ „о доверенностяхъ и верющихъ письмахъ“ (т. X ч. 1 зак. гр. 
ст. 2291—2334, ср. также ст. 250 уст. гр. суд.), ни въ законахъ о душе- 
прикащикахъ (ст. 1084 т. X ч. 1 зак. гр. и ст. 25 уст. гр. суд.) не содер
жится правила ооъ особливомъ полномочш или порученш представителю на 
личное задержаше должника. Правительствующимъ Сенатомъ разъяснено,— 
даже относительно повереиныхъ, могущихъ всегда получить отъ доверителей 
дополнительный спещальныя доверенности въ случае особой въ томъ надоб
ности, что поверенный считается уиолномочепнымъ и на ташя неупомяну
тый въ доверенности действия, которыя вытекаютъ изъ определенныхъ до
веренностью отношешй повереннаго къ доверителю и потому не могутъ 
ош ь признаны действиями, выходящими изъ пределовъ полномоч1я (реш. 
гр. к. д. 1874 г. Аг 781, 1878 г. А«№ 218 и 284, 1879 г. А» 63 и др.). 
Относительно душеприкащнковъ Правительствую щш Сената призналъ, что 
душеприкащикъ есть исполнитель завещанья относительно завещаннаго иму
щества (реш.гр. к. д. 1869 г. № 227, 1879 г. №№ 1 и 134),—исполнитель- 
распоряжешй, имеющихъ целью передачу завещаннаго имущества лицамъ, 
указаннымъ въ завещанш,—исполнитель, тг1;ющт право делать не только 
распоряжешя, прямо и точио указанныя въ завещанш, но и ташя, которыя 
необходимы для исполнешя возложенпаго на душеприкащика поручешя (реш. 
1875 г. № 749, 1881 г. № 116); душеприкащикъ можетъ обращаться^ къ 
суду съ ходатайствами, касающимися ввереннаго заведывашю его имуще
ства, не только въ томъ случае, когда это ему предоставлено завещашемъ, 
но и въ силу самаго закона, по обязанности душеприкашика,—когда онъ но 
собственному усмотренш признаете, это необходимыми для исполнешя возло- 
женныхъ на-него въ завещанш распоряжений (р. 1870 г. А» 1059 1871 г 
А; 1258, 1882 г. Аг 81, 1885 г. Аг 132, 1895 г. А̂ 96). Въ виду такихъ 
разъяснена закона следуете и вышепоставленвый общгй вопросъ разрешить 
въ положительномъ смысле и признать, что душеприкащикъ представляется 
полномочнымъ представителемъ умерито завгыцателя и что относительно 
завгьдываемаго имъ имущества завгыцателя и судебпыхъ дгьлъ его, насколько 
ветрены это имугцество и дгьла затьдыватю душеприкащика, онъ пользуется 
на суде вегьми правами тяжущейся сгпороны, а потому за нимъ надлежитъ 
признать право, при взыскании по долговымъ документамъ следующихъ по нимъ 
суммъ, ходатайствовать и о личномъ задержант должниковъ завгыцателя. Что 
же касается выставленнаго судебною палатою положешя, будто личное за
держите должника не есть мера взыекашя долга, а лишь иоследсттае при-
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знашя несостоятельности неосторожной и ссылки судебной палаты, въ под- 
тверждете этого положешя, на реш ете гражданскаго кассащоннаго Депар
тамента 1890 г. за № 62, то приведенныя положете и ссылка судебной 
палаты представляются неправильными: объявлеше несостоятельности должни- 
ковъ и личное задержите ихъ (прил. III къ ст. 1400 уст. гр. суд.) по 
существу своему должны быть признаваемы мерами взысканш, и въ р'Ьше- 
ши гражданскаго кассащоннаго департамента 1890 г. № 62 не только нйтъ 
указана, что личное задержите должника не есть м'Ъра взысканш, но, на- 
противъ, прямо выражено, что заключеше должника есть мЬра взыскангя, 
являющаяся посл4дств1емъ признашя должника несостоятельными неосторож- 
нымъ. Въ виду изложеннаго Правительствующий Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: 
определеше С.-П.-Бургской судебной палаты (по 1 гражд. деп.), по наруше
ние ст. 25 уст. гр. суд. и ст. 29 нрилож. III къ ст. 1400 прим, того же 
устава, отменить и передать дело, для новаго обсуждения, въ другой департа- 
ментъ той же судебной палаты.

4 1 —1 8 9 9  г о д а  м а р т а  2 4 - г о  д н я .  Прошены поен решаю ynjm -  
летя казенныхъ жемъзныхъ дорогъ объ отмшт решетя Московской судебной 
палаты по иску къ казне инженер-механика ведора Мухина о вознаграж
дены за увечье.

(ПредсЕдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к о в ъ; доклады-
валъ д”Ьло сенаторъ К. В. Шнейдер ъ; заключеше даваль товарпщъ оберъ-про-

курора К. U. Змигловъ) .
Поверенный управлешя казенныхъ жел'Ъзныхъ дорогъ принесъ Прави

тельствующему Сенату кассащонную жалобу на реш ете Московской судео- 
ной палаты, которымъ инженеръ-механику ©едору Мухину присуждено съ 
казны 28,800 руб. съ % .

Выслушавъ объяснен1я нов'Ьренныхъ сторонъ и заключен!е товарища 
оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: I. палата, уста- 
новивъ, что занятая истца Мухина, по должности машиниста, которую онъ 
занималъ въ моментъ случившагося съ нимъ несчасия, были временныя 
и что вследстайе нолучеинаго имъ образоватя, на которое имъ было по
трачено столько трудовъ, онъ могъ разсчитывать на дальнейшее движете 
по службе и въ непродолжительномъ времени занять должность началь
ника депо, приняла, при определена размера вознаграждешя его, въ со- 
ображеше содержите, которое, по ея мнешю, присвоено было упомянутой 
должности. Въ кассащонной жалобе проситель объясняетъ,  ̂что палата, 
определивъ размеръ понесеннаго истцомъ ущерба не по действительному 
его заработку до увечья, а по возможному въ будущемъ, нарушила 4 и. 
683 ст. св. зак. гражд. У казате это неправильно потому, что вовсе не 
подтверждается означеннымъ закономъ, который, разумея подъ ущербомъ, 
на общемъ основана, не только положительный ущербъ въ имуществе

даннаго лица, но и потерю имъ возможной материальной выгоды (реш. гр. 
касс. деп. 1880 г. Ле 99), подъ сею последнею понимаетъ, когда, не носта- 
новляетъ чего либо иного, ту выгоду, которую возможно было ожидать съ 
вероятностью, по обыкновенному порядку вещей, или же какъ послеДств1е 
известныхъ обстоятельствъ, въ особенности нринятыхъ для достижешя та
кой выгоды меръ (ср. т. X ч. 1 ст. 620 п. 2, 624, 641, 643, 657,659, 661— 
666, 6/8 и 680), этимъ же услов1ямъ ни въ чемъ не протнворечитъ при
веденное заключеше палаты. II. Cie последнее выведено ею изъ показашй 
свидетелей и въ кассащонной жалобе оспаривается указашемъ на то, что 
палата, вопреки 376 ст. уст. гражд. суд., допустила свидетельсшя пока
зашя не въ подтвержден!е совершившихся, а въ удостовереше будущихъ 
фактовъ, в что она эти показашя, въ нарушете 411 ст. того же устава, 
приняла за доказательство. Изъ дела видно, что свидетели допрошены бы
ли въ окружномъ суде и ответчики противъ определетя о допросе ихъ 
не возражали и затемъ какъ въ апеллящонной жалобе, такъ и при разби
рательстве дела въ палате, не утверждали, чтобы свидетели показывали 
объ обстоительствахъ, которыхъ они не были въ состоянш удостоверить, и 
чтобы потому показашя ихъ не могли служить основатемъ для заключетя 
суда относительно заработка, котораго истецъ могъ ожидать въ ближай- 
шемъ будущемъ, къ какому заключетю пришла затемъ и палата. А по
тому и такъ какъ нельзя отрицать возможности подобна™ рода вывода изъ 
такихъ показанныхъ свидетелями обстоятельствъ, которыя они могутъ удо
стоверять, проситель же не утверждали и ныне не утверждаетъ, чтобы 
допрошенные по сему делу свидетели показывали не о такихъ обстоятель- 
ствахъ, вышеприведенный возражешя должны быть признаны незаслужи
вающими уважешя по несвоевременности ихъ. III. Поверенный ответчика, 
какъ значится въ реш ети  палаты, представили книгу смЬты расходовъ 
по эксплоатащи Московско-Курской, Нижегородской и Муромской лишй на 
1897 годъ, въ разъяснете того, что начальники депо жалованья въ раз
мере 2400 руб. не нолучаютъ. Въ кассащонной жалобе проситель приво
дит ъ другую причину представлешя этой книги и обвиняетъ палату въ 
неправильности истолковашя означенной сметы, а равно въ томъ, что она 
не обсудила „въ полномъ объеме“ сделанныхъ ответчикомъ по поводу сей 
сметы указашй. Обвинеше это не можетъ быть проверено Правительствую
щими Сенатомъ, такъ какъ въ протоколе заседашя палаты, въ которомъ 
упомянутая смета была представлена, не прописано никакихъ относящих
ся къ пей объяснена ответной стороны и вообще изъ дела невидно, что
бы та т я  объяенешя были сею последнею даны. IY. Палата, определивъ 
понесенный Мухиными ущербъ суммою, превышающею 3000 р. въ годъ, 
признала, что присужденный ему окружными судомъ капиталъ въ 28,800 р. 
нельзя считать преувеличеннымъ, между прочимъ потому, что обезпечеше, 
которое онъ можетъ ему дать, составить, при существующемъ въ настоя
щее время размере уплачиваемыхъ по ценнымъ бумагами процентовъ,
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сумму почти втрое меньшую противъ той, которую онъ получали бы, состоя 
въ должности начальника депо. Въ этомъ сужденш проситель совершенно 
неправильно усматриваетъ опред'Ьлеше истцу вознаграждешя изъ сообра- 
жешя количества приносимыхъ ценными бумагами процентовъ и нарушеше 
т-Ьмъ 4 и 5 пунктовъ 683 ст. 1 ч. X т., разъясненныхъ въ р-Ьшенш Пра- 
вительствующаго Сената 1894 г. за № 65. Въ этомъ рйшенш признано не
правильными исчислеше единовременнаго вознаграждешя въ такомъ раз
мере, чтобы проценты съ присуждаемаго капитала равнялись заработку 
потерп'Ьвшаго лица, въ данномъ же случай причитающееся истцу возна- 
граждеше вовсе не было исчислено па означенномъ основании. У. Присуж- 
деше палатою процентовъ на капиталъ не со дня предъявлешя Мухиными 
иска, а со дня подачи ими, согласно 121 ст. уст. жел. дор., въ железно
дорожное управлеше заявлешя о вознагражденш, вопреки мнеийо проси
теля, не нарушаетъ 641 ст. зак. гражд., такъ какъ вместо нея въ семъ 
случае долженъ иметь нрименеше спещальный законъ, изображенный въ 
111 ст. того-же устава. Правда, статья эта, по буквальному ея смыслу, 
имеетъ въ виду случаи вознаграждешя по претензиями, касающимся гру- 
зовъ, постановляя, что дорога—ответчица обязана уплатить отправителю 
или получателю указные на присужденное съ нея вознаграждеше процен
ты со дня внесудебнаго заявлешя ей претензш. Но это правило, находя
щееся въ той же главе объ ответственности железныхъ дорогъ по перевоз
ками, въ первой (92) статье которой определяется ответственность и за 
вредъ или убытки, происшедние отъ смерти или повреждешя въ здоровье, 
должно быть, по руководству 9 ст. уст. гражд. суд., распространено и на 
случаи вознаграждешя за означенный ущербъ, ибо если всЬ те содержа пця- 
ся въ общемъ уставе росс. жел. дор. правила о внесудеономъ заявлеши 
дороге требовашя о вознаграждеши, которыя изложены въ 121 124 ст.
сего устава, подлежать несомненно, какъ видно изъ точнаго смысла ихъ, 
применешю и въ случаяхъ причинешя дорогою личнаго вреда, то не усматри
вается никакого основаа1я вышеприведенное правило 111 ст., относящее я 
также къ внесудебном у требование о вознаграждеши, не применять, по ана- 
логш, и къ означенными случаями, допуская такими образомъ существоваше 
явнаго и ничемъ необъяснимаго противореч!я между постановлешями о 
последстгаяхъ неправильнаго отказа дороги въ удовлетворен^ требовашй 
потерпевшихъ о вознаграждеши ихъ, въ однихъ случаяхъ за личный, а въ 
другихъ за имущественный вредъ. По всемъ изложенными соображешямъ 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго управ- 
лешя казенныхъ железныхъ дорогъ, за силою 793 ст. уст. гражд. суд., 
оставить безъ последствШ.

42.—1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  7 - г о  д н я .  Прош енге Э дм унда Домбковскаго  
и И ван а  Грондж аго объ от м ени, р е ш е т я  м ироваю  съезда  1 -ю  округа В а р ш а в 
ской губ. по д е л у  съ Шордкою Цыгелъштрейхомъ.

(Председательствовали первоприсутствующий сенаторъ Г1. А. Ма р к о в !; докладывалъ
дЬло сенаторъ В. И. Б а р т е н е в  ь; заключеше давалъ иен. обяз. товарища оберъ-

прокурора Н. Ы. У н д е н ъ).

Въ деле подлежитъ разрешешю вопросъ: въ губершяхъ Варшавскаго 
судебнаго округа, съ какого времени переходить къ покупщику недвижимаго 
имешя съ публичнаго торга право на доходы съ щлобретеннаго имешя? На 
основанш 1128 ст. уст. гр. суд., применяемой въ силу 1556 ст. уст. гр. суд., 
имеше, описанное для публичной продажи, остается во владенш прежняго 
владельца, за долги коего оно продается, до публичной продажи. При этомъ, 
очевидно, употребленное въ 1128 ст. выражеше „до публичной продажи“ 
имеетъ значеше въ томъ случае, если эта продажа, произведенная съ со- 
блюдешемъ предписанныхъ на то закономъ правилъ, приведетъ къ послед- 
штаямъ, означенными въ 1574 ст. уст. гр. суд., т. е. когда, по определенно 
подлежащаго судебнаго установлешя, присуждено будетъ имЬше за покупа- 
телемъ, и ему выдана будетъ выпись объ ут верж денш  за ними имешя, или, 
если имеше продается за долги земскому кредитному обществу, когда продажа 
приведетъ къ последств1ямъ, означенными въ 7 пун. 214 ст. XII раздела 
т. XI ч. 2-й уст. кредит, изд. 1893 г., т. е. когда право собственности на 
имеше будетъ ук р еп л ен о  за покупщикомъ по представлеши ими доказа- 
тельствъ, что онъ исполнили ж ^  п р и н я т и я  имъ на себя по т оргамъ условгя. Та
кими образомъ, продажа принудительная съ публичныхъ торговъ есть, какъ и 
вольная продажа по 1582 ст. гражд. кодекса, договоре, по которому одна сторона 
обязывается передать вещь, а другая заплатить за нее. И сполнет е сего дого
вора начинает ся гуже въ сам ы й день т орга темъ, что покупатель по 1572 ст. 
уст. и 1 пун. 214 ст. XII разд. уст. кред. обязанъ внести часть покупной цены. 
Хотя при этомъ ему дается льготный сроки для внесешя остальной части 
покупной цены, и, въ случае невзноса ея, продажа, по 1578 ст. уст. гр. суд. 
и 2 п. 214 ст., признается несостоявшеюся, но теми не менее нельзя считать 
договори продажи возникшими лишь по истечеши льготнаго срока для взноса 
всей покупной цены и действительнаго ея взноса въ этотъ сроки, какъ по
тому, что покупатель вовсе не лишенъ права внести, не ожидая льготнаго 
срока, а немедленно, въ самый день торга, всю покупную цену за купленное 
имеше со всеми другими обязательными для него суммами, такъ и потому, 
что, въ силу 1583 ст. гр. код., п родаж а счит ает ся соверишвшеюся меж ду 
сторонами хот я  бы предметъ и  не быль передано, а  ц е н а  его еще не была  

уплачена. Эта 1583 ст. потерпела изменеше лишь въ томъ отношенш, что 
о переходе права собственности на недвижимое имеше по 241 ст. полож. о 
нотар. части долженъ быть совершенъ актъ у нотар1уса, а по ипотечному 
уставу правоосноваше по оному должно быть внесено въ ипотечную книгу 
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(сборн. рйш. гр. касс. ден. Сената 1890 г. № 10); въ отношенш же опре- 
дйлешя значешя и другихъ послйдетвш договора нродажи ст. 1583 кодекса 
не отменена, причемъ даже ипотечный уставъ (ст. 33) дояускаетъ иногда 
существоваше дййствительнаго собственника имйшя, не записаннаго въ ипо
течную книгу, и имйшя (1557 ст. уст. гр. суд.) бываютъ и неипотекованныя. 
Засимч, хотя уставъ гр. суд. не указываете времени, съ котораго право на 
доходы  съ проданнаго на публичномъ торий имйшя переходитъ къ покупщику, 
ограничивая однако право прежняго владельца па доходы (1128 ст.) публич
ною продажею, но въ аналогичномъ случай продажи имйшя за долгъ зем
скому кредитному обществу уставъ кредитный (XII раздйлъ, ст. 214 пунктъ 4) 
прямо указываетъ, что со времени продаж и ижпмгя пощ пщ икъ пользует ся до
ходам и онаго, и съ этого же времени на него переходитъ обязанность упла
чивать вей слйдуюице съ имйшя подати и сборы; наконецъ, 1614 ст. гр. 
кодекса постановляете, что со времени продаж и  вей плоды принадлежатъ 
прюбрйтателю. В слйдсте сего Правительствующш Сената нриходитъ къ за- 
ключешю, что къ покупщику съ нубличнаго торга право на доходы съ прюбрй- 
теннаго имъ недвижимаго ияйн!я переходитъ со дня т орга , если торгъ утверж- 
денъ, а не со дня укрйплеюя за нимъ имйшя и не со дня внесенья правоосно- 
вашя въ ипотечныя книги. А потому и признавая: 1) что мировой съйздъ, непра
вильно нримйнивъ къ дйлу 1058 ст, уст. гр. суд. и 1509 ст. 1 ч. X т., нарушилъ 
1583 и 1614 ст. гр. код. и 1574ет. уст. гр. суд. тймъ, что отказалъ Грондзкому, 
пршбрйвшему домъ Шпильберга и Грабовскаго 30 марта 1894 г. съ публичнаго 
торга, въ полученш доходовъ дома со дня этого торга и 2) что мировой 
съйздъ нарушилъ 956 (1597) ст. уст. гр. суд. (сбор. рйш. гр. касс. ден. Се
ната 1893 года № 109) тймъ, что за время, предшедствовавшее этому дню 
торга, отказалъ Грондзкому и Домбковскому въ прииятш къ распредйлешю 
исполнительнаго листа Грондзкаго 17 сентября 1893 г., признавъ взносъ 
Домбковскимъ денегъ по сему исполнительному листу въ губернское казначей
ство 1 сентября 1894 г. несвоевременными, безъ приведешя законнаго осно- 
вашя для такого заключенья,—Правительствующей Сената о п р е д е л я е т  ъ: 
отмйнить рйшеше мироваго съйзда 1 округа Варшавской губ., по нарушенда 
1583 и 1614 ст. гр. код., 956 и 1574 ст. уст. гр. суд., и передать дйло въ 
мировой съйздъ 2 округа Ломжинской губ.

43.— 1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  2 8 - г о  д п я .  1) П рош ет е Б акинскаю  ж и
т еля Гам идъ-бека-Гадибекъ-оглы  объ от м пт ь опредплет я Тифлисской судебной  
п ал ат ы  по вопросу о неут верж дет и ст арш имъ нот аргусомъ купчей  крппост и  
и  2 )  объяснете А льф реда Л е т у  на эт о прош ет е.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докладывалъ
дЬио сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в  ъ; заключеше давалъ товарпщъ оберъ-прокурора

С. П. Ф ролов  ъ).
Изъ дйла видно, что 27-го января 1897 года у Бакинскаго нотар!уса Ми- 

славскаго совершена была купчая крйпоеть на продажу Гамидъ-бекомъ Гади-

бекъ-оглы Альфреду Пенгу участка земли за 13,000 руб., причемъ въ купчей 
значится, что,, выпись слйдуетъ выдать Гамидъ-беку и, по утверждеши оной 
старшимъ нотар!усомъ, въ течете годоваго срока, главную выпись выдать 
Альфреду Пенгу, по уплатй всей покупной суммы“. Продавецъ Гамидъ-бекъ, 
получивъ выпись, представили ее старшему нотар!усу того-же 27 января 
1897 г. при прошенш, въ которомъ просилъ выпись утвердить и главную 
выпись выдать Пенгу по уплатй имъ ему, продавцу, покупной суммы. 21-го 
марта 1897 г. продавецъ Гамидъ-бекъ подалъ старшему нотар!усу прош ете, 
въ которомъ, заявляя, что, не желая болйе продать этотъ участокъ, проситъ 
представленную купчую не утверждать. Того же 21-го марта поступило къ 
старшему нотар!усу прошете Пенгу, который, заявляя, что продавецъ Гамидъ- 
бекъ уклоняется отъ ириняия остающейся покупной платы въ размйрй 
13,000 руб., вслйдств!е чего сумма эта внесена въ депозита окружнаго суда, 
просилъ выдать ему главную выпись означенной купчей, представленной нота- 
р!усу для утверждешя. Старппй нотар1усъ оставили просьбу Пенгу объ утверж- 
денш акта безъ послйдствШ, находя, что продавецъ до утверждешя купчей въ 
правй отказаться отъ продажи. По жалобй Пенгу Бакипскш окружный судъ 
отмйиилъ постановлеше старшаго шшцлуса, предиисавъ ему, въ случай не- 
имйшя какихъ либо другихъ законныхъ препятствШ, утвердить акте и глав
ную выпись выдать покупщику Пенгу, а принесенную на это опредйлеше 
Гамидъ-бекомъ-Гадибекъ-оглы частную жалобу Тифлисская судебная п а л а т а  
оставила безъ нослйдствШ. На это опредйлеше палаты принесена кассацгон- 

н а я  ж алоба Гамидъ-бекомъ-Гадибекъ-оглы.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-нрокурора, ПравительствующШ 
Сенате находитъ, что возбуждаемый обстоятельствами настоящаго дйла во
проси о юридическомъ значенш актовъ отчужденья недвижимостей, совер- 
шенныхъ у младшаго нотар!уса до утверждешя таковыхъ старшимъ нота- 
р!усомъ, были неоднократно предметомъ обсуждешя Правительствующаго 
Сената и въ позднййшемъ изъ его рйшешй, напечатанномъ въ сборникй 
1886 года № 96, Правительствующш Сенате призналъ, что нотар!альнымъ 
полоясешемъ установляется ясная и опредйленная граница между соверше- 
шемъ акта и его утверждешемъ, что старшш нотар!усъ утверждаете не 
ироектъ акта, а самый актъ, совершенный сторонами штопальными поряд- 
комъ; при исполненш имъ этого обряда соглашен!е сторонъ, окончательно 
выраженное уже въ нотар!альномъ актй и провйренное, не только не подле
жите никакому измйнешю, но и не подвергается новой повйркй по существу; 
вслйдств1е чего продавецъ въ промежутокъ времени между совершен 1емъ 
акта у младшаго нотар!уса и утвержден!емъ его старшимъ нотар!усомъ не 
имйетъ права самопроизвольно отказываться отъ законныхъ послйдствш 
продажи относительно перенесешя на покупщика права собственности на 
отчужденное имущество. Нримйняя эти соображешя въ обстоятельствами на 
стоящаго дйла и имйя въ виду, что выпись нотар1альнаго акта, подлежав- 
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шая, по соглашенш сторонъ, выдача продавцу Гамидъ-беку-Гадибекъ-оглыг 
была представлена последними къ старшему noTapiycy для утверждешя, 
Правительствующш Сенатъ находитъ, что заявленный после сего продавцомъ 
старшему HOTapiycy отказъ отъ утверждешя акта, при несогласш на то 
покупщика, не могъ, въ виду 569 и 1545 ст. I ч. X т., дать старшему 
HOTapiycy законное основаше для оставлешя акта безъ утверждешя, какъ 
правильно разсудила судебная палата, ибо добрая и сознательная воля про
давца на отчуждеше шгЬшя окончательно выражена имъ въ нотар1альномъ 
акте и посему никакому изменению подлежать не могла. Указаше просителя 
на то, что, на основанш 82 ст. прилож. къ ст. 708 I ч. X т. св. зак., сторо
ны въ праве отказываться отъ купли—продажи не только до, но и посл£ 
утверждешя акта старшимъ нотар1усомъ, не подтверждается содержашемъ 
сего закона и опровергается разъясвешемъ его въ р4шеши Правительствую
щего Сената 1887 года № 100. Всл,Ьдств1е сего, не усматривая поводовъ 
къ отмене pirneBÍK судебной палаты, Правительствующш Сенатъ о п р е д е 
л я е т  ъ: кассащонную жалобу Бакинскаго жителя Гамидъ-бека-Гадибекъ- 
оглы, за силою ст. 798 уст. гр. суд., оставить безъ последствие

44 .— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д н я .  1 )  Прош енге повпреннаю  по- 
т ом ст веннаю  почетнсыо граж данина П авла  Сперанскаго объ отмгътъ опредгъ- 
лет я  М осковской судебной п алат ы  по дгълу о п ризн ат и  пот ож т веннаю  почет 
н ою  граж данина Федора П екина несостоятелънымъ должникомъ неторгового 

зваш я , и 2 )  объясненге повпреннаю  сею посмъдняго.

(Цредс’Ьдательствовалъ первонрнсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вала Äiio  севаторъ К. В. Ш н е й д е р е ; заключеше давалъ псп. обяз. товарища 

оберъ-ирокурора Я. В. Са б у р о в е ).

Изъ Д'Ьла видно: 17 августа 1874 г. С.-Петербургскш купецъ Федоръ Ке- 
кипъ выдалъ Оренбургскому купцу Дееву вексель въ сумме 8000 руб., ко
торая р'Ьшешемъ Ярославскаго окружнаго суда 25 октября 1895 года, утверж
денными Московскою судебною палатою въ 1895 г., и присуждена была съ 
%  векселедержателю, почетному гражданину Павлу Сперанскому. Предъяв
ляя затЬмъ въ 1896 г. въ означенный судъ исполнительный листъ на при
ведете въ исполнеше р£шешя палаты, Спорансшй просилъ о признанш Пе
кина несостоятельным!, по торговле должникомъ. Окружный судъ въ прось
бе по сему предмету отказали, но п алат а, всл'Ьдсттйе жалобы Сперанскаго, 
установивъ наличность несостоятельности Пекина, признала его несостоятель
ными должникомъ неторгового звашя. При этомъ она руководствовалась следую
щими соображешями. Торговою несостоятельностью признается та, которая 
им^етъ тесную связь съ торговлею, обусловливали, ею. Возникновеше изъ тор
говли того долга, къ уплате котораго должникъ несостоятеленъ, есть только 
одинъ изъ признаковъ этой связи. Другой ate признаки составляетъ то обстоя
тельство, „что om eym em eie средст ве къ уплат и, образовалось также по т орювлгъг

вслйдетше ея оборотовъ, отношешя къ ней торговца и проч.“ . Въ настоящемъ 
елучае имеется только первый признаки, и н'Ьтъ втораго. Долги по векселю 
Пекина есть несомненно долги по торговле. Но онъ не были обнаруживаемъ 
до решенья 1895 г. ни протестомъ векселя, ни взыскатели по оному, а съ 
1877 г. Некинъ перестали считаться купцонъ, расчитавшись въ 1875 и 
1877 г.г. съ теми, кого признавали своими кредиторами. „Прекратить же 
торговлю более ченъ за десять летъ до взыскания по векселю, онъ не могъ 
ни утратить, ни сохранить торговлею  средствъ къ уплате долга. Следова
тельно, настоящая несостоятельность его, возникнувъ после прекращешя имъ 
торговли, не обусловливалась ею и не зависела отъ нея. Она произошла не 
отъ торговли, а отъ другихъ причини“ .

Разсмотревъ кассащонную жалобу, принесенную поверенными Сперанскаго 
на определеше палаты, въ ■ отношепш признанья несостоятельности Пекина 
неторговою, и обращаясь сперва къ обсужденш сего определешя съ точки 
зрешя требуемыхъ отъ соображешй суда ясности, полноты и последователь
ности, Правительствующш Сенатъ останавливается прежде всего на указанш 
палаты, что несостоятельность Пекина возникла после прекращенья имъ 
торговли. Такими образомъ палата установила, что Пекинъ средства къ пла
тежу своахъ долговъ утратили по пасту плеши сего событгя, но въ подтверж- 
дегае сего не привела никакихъ дпнныхъ. Далее она признала несостоя
тельность Некина происшедшею не отъ торговли, а отъ другихъ причини, 
потому что онъ, прекративъ торговлю, не могъ торговлею же утратить сред
ства къ ногашенш долга, оказавшагося ныае неоплаченными; но если это 
верно относительно времени по нрекращеши Иекинымъ торговли, то 
отсюда очевидно еще не следуетъ, чтобы онъ не могъ средства къ 
уплате упомянутаго долга утратить :торговлею до прекращешя ея. За- 
темъ изъ соображешй палаты не усматривается, какое значеше она при- 
даетъ приведенными въ решенш указашямъ, что долги, о которомъ до 
1895 г. производилось дело въ судебпыхъ местахъ, не обнаруживался до 
окончательна™ решешя его въ 1895 г. ни чрезъ протеетъ векселя, на ко- 
емъ онъ были основапъ, ни посредствомъ взыскашя; что Некинъ еще до 
1895 г. ликвидировали свою торговлю (не уплативъ однако означенпаго дол
га) и что со времени прекращешя оной до взыскашя по векселю прошло бо
лее десяти лети. Равными образомъ не видно,какое именно действ1е разу
мела палата поди взыскашемъ долга. Обращаясь засимъ къ разсмостре- 
нда вопроса о томи, насколько суждешя ея объ условгяхъ наличности тор
говой несостоятельности соответствуютъ правилами устава торговаго судо
производства, Правительствующей Сенатъ находитъ, что въ 479 ст. сего 
устава постановлено: „торговою несостоятельностью признается, когда кто 
либо по торговле, присвоенной лицами, взявшимъ купечесшя или промысло
вый свидетельства, придетъ въ такое дели положеше, что не только не 
имеетъ наличныхъ денегь къ удовлетворешю въ сроки своихъ долговъ въ
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важныхъ суммахъ, более тысячи пятисотъ рублей, но и есть признаки, въ 
семъ разд'Ьл’Ь (Ш-мъ устава) определенные, по коимъ заключить можно, 
что долги его неоплатны, т. е., что всего имущества его для полной ихъ 
уплаты будетъ недостаточно“ . Основываясь на этой статье, палата указы- 
ваетъ на то, во— первыхъ , что торговою надлежитъ признавать ту несостоя
тельность, которая имеетъ тЬспую связь съ торговлею, и, во— вт орыхь , что 
однимъ изъ необходимыхъ признаковъ этой связи является возникяовеше 
неоплатнаго долга изъ торговли. Съ этимъ сл’Ьдуетъ согласиться, съ такимъ 
лишь нояснешемъ, что совершенно безразлично, возоуждается-ли вопросъ о 
несостоятельности по поводу одного или п'Ьсколышхъ долговъ такого рода 
(долговъ торговыхъ) или же одновременно и по поводу долговъ, происшед- 
шихъ изъ гражданскихъ сд'Ьлокъ или вообще изъ д/ЪйетвШ, ничего оощаго 
съ торговлею не мгЬвшихъ, (долговъ неторговыхъ, нЬкоторыя категорш 
которыхъ указаны въ ст. 581 и 599 уст. суд. торг.) Но засимъ палата, для 
признака вышеозначенной связи между несостоятельностью и торговлею, 
изъ которой произошелъ неоплатный долгъ, требуетъ наличности еще дру- 
гаго признака этой связи, а именно, чтобы отсутстане средствъ къ уплате 
образовалось также ,,по торговле“ , прибавляя къ сему слова ,,вслЬдств1е ея 
обороте въ, отношешя къ ней торговца и проч.“ , и определяя затени при
веденный признаки словами: „утрата торговлею нотребныхъ для уплаты 
долга средствъ“ . ВеЬ эти указав1я, въ особенности употреблен1е словъ: ,,и 
проч.“ , не даютъ возможности установить съ надлежащею ясностью, въ 
чемъ именно, по мегЬн ш  палаты, заключается второй признаки упомянутой 
связи. Повидимому въ рйшеши разумеется происхождеше неоплатности во 
время торговли, отъ убыточныхъ торговыхъ сдйлокъ и другихъ вредиыхъ 
для оной дМствШ или упущешй торговца („отношеше къ ней торговца“ , 
какъ сказано въ решенш). Но чтобы наличность озпаченныхъ причини не
оплатности была необходима для признашя несостоятельности торговою, 
этого нельзя вывести изъ признашя оной въ вышеприведенной 4 19 ст. та
кимъ д^лъ положешемъ (неоплатностью), въ которое должники пришелъ 
„по торговле“ . Признать противное значило-бы считать неторговою несостоя
тельностью такую неоплатность торговыхъ долговъ, которая произошла 
во время торговли всл'Ьдсте обстоятельствъ, ненмевшихъ никакой связи 
съ торговыми оборотами и не обнаружившихъ никакого вреднаго отношешя 
торговца къ его торговле, какими обстоятельствами являются напримеръ 
потеря имущества по случаю непр1ятельскаго вторжешя или чрезъ пожаръ, 
когда происшедшш отъ него вреди нельзя было предотвратить посредствомъ 
застраховашя. Такой выводи однако противоречилъ-бы прямо 481 ст. того- 
же устава, по которой упомянутыя, равно какъ и другая указанныя въ ней 
обстоятельства имйютъ влгяте только на определеше свойства несостоятель
ности, признаваемой, при такихъ условаяхщ несчастною , по вовсе не устра- 
няютъ отнесешя неоплатности долговъ къ торговой несостоятельности. Кро
ме того, если-бы разсматриваемое мнеше палаты было верно, то, для при-

„ е п ет я  его во всехъ случаяхъ, когда, по поводу какого-либо торгового 
долга, возникаетъ вопросъ о объявлеши должника несостоятельными, тре- 
бовалось-бы изследоваше, когда и по какими именно причинами произошла 
неоплатность; что однако было-бы несогласно съ правилами о производстве 
дели о несостоятельности, изложенными въ уст. гражд. суд. (ст. 1400, 
прим., прил. III, I). По этимъ правилами для открытая несостоятельности 
вовсе не требуется подобнаго изследовашя (ст. 1, 20-27, 28 уст. суд. торг., 
ст. 497-498, 500, 502), а таковое производится уже по объявлеши должни
ка впадшимъ въ несостоятельность и, следовательно, по о пред!, л «пи ея рода, 
и имеетъ целью установлеше свойства ея, cié же поручается конкурсному 
по делами несостоятельнаго управлешю, общему собранно кредиторовъ и 
конкурсному суду (уст. суд. торг. ст. 484, 551 н. 5, 604, 611, 612, 620, 
625, 480-483), по исполненш главной задачи конкурснаго производства, за
ключающейся въ приведении означенными управлешемъ имущественнаго по- 
ложешя несостоятельнаго въ окончательную известность (тамъ-же ст. 551 
п.п. 2 и 3). Въ виду сего нельзя не признать верными указашя просителя, 
что палата въ суждешяхъ своихъ допустила смешеше понятий о родгь не
состоятельности и о свойства  ея. Все приведенныя соображешя, какъ яв- 
ствуетъ изъ нихъ, имеютъ полное применеше къ случаями возбуждешя де
ла о несостоятельности, когда еще до прекращешя торговли наступила не
оплатность возникшихъ изъ оной долговъ. Но нетъ никакого основашя къ 
выводу несогласнаго съ вышеизложенными заключешя, по отношешю къ 
теми случаями, когда неоплатность произошла уже после того, какъ торго- 
вецъ прекратили торговлю, не уилативъ какого-либо происшедшаго изъ 
оной долга. При семъ условш это лицо и правопреемники его обязаны бы
ли сохранить средства для уплаты долга, и если таковыя, по какимъ либо 
указанными выше причинами, были утрачены по нрекращенш торговли, то 
это обстоятельство не можетъ служить основашемъ для зри '-¡Harria открыв
шейся несостоятельности неторговою. Въ противномъ случае отъ должника 
вполне зависело бы, прекращешемъ торговли, передъ самыми наступлешемъ 
неоплатности долговъ его, достигнуть признашя несостоятельности его не
торговою. Но это очевидно было-бы противно цели законовъ, ограждающихъ 
кредитъ въ области торговли, каковая цель проявляется въ целомъ 
ряде спещальныхъ постановлешй, обезпечивающихъ, предпочтительно пе
редъ неторговыми сделками, исполнеше сделокъ торговыхъ. Посему, 
какъ справедливо замечаетъ проситель, каждое лицо, вступившее съ 
другими въ торговую сделку, вправе расчитывать на все те гаран
ты, коими законъ обезпечиваетъ исполнеше оной, а къ числу ихъ 
относится несомненно и угроза признашя несостоятельности торговою , 
то есть распоряжешя, влекущагс/ за собою значительно более строггя послед- 
станя, нежели объявлеше несостоятельности, неимеющей связи съ торгов
лею, При этомъ кредиторъ вправе разсчитывать на то, что упомянутыя 
гарантаи не будутъ устранены такимъ случайными, зависящими вполне отъ
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произвола должника, обстоятельствомъ, какими является прекращеше имъ 
торговли. На основанш изложенныхъ соображешй, заключите палаты о томъ, 
что для наличности торговой несостоятельности необходимо происхождеше 
неоплатности во время и вследствие производства торговли, изъ которой воз- 
никъ неоплатный долги, оказывается несогласными со смысломи 479 ст. 
уст. суд. торг., по силе которой, для признашя несостоятельности торговою, 
требуется наличность одного только у слов] я, а именно происхождешя, при 
неоплатности долгови на сумму свыше 1500 руб., хотя бы одного изи нихи 
изи торговли, бези разлшпя, производится ли таковая во время возбуждешя 
д4ла о несостоятельности или нети. Применяя зтоти выводи ки настоящему 
делу, Правительствующей Сената признаетп, что прекращеше купцоми Ке- 
киными ви 1874 году торговли не могло иметь никакого значешя для ре~ 
шешя вопроса о родгь его несостоятельности и что потому определеше о 
признанш оной неторговою не можетъ быть оставлено ви силе. Бсд'Ъдсте 
сего Правительствующей Сенати о п р е д е л я е т  и: обжалованное определеше 
Московской судебной палаты, по нарушенш 479 ст. уст. суд. торг., отменить 
и дело, для новаго разсмотрешя, передать ви другой департамента той 
же палаты.

45.— 1 8 9 8  г о д а  о к т я б р я  2 8 - г о  д н я .  П рогнет е поверенного П авл а  
Б л у м а , присяж ного повгьреннаго Живена, объ отмгънгь опредгълет я Ю рьево -Б ер -  
росскаго м ироваю  съгъзда объ от казгь въ вы дат ь исполнителънаго ли ст а  на пону
дит ельную  п ередачу купленной съ публичного т орга недвиж имост и.

(П редсЬдательствовалъ первоприсутствую щ Ш  сенаторъ П. А. М а р к о в ! ;  докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. А. Гер кв; заключеше давалъ псп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Я. В. С а б у р о в ъ ).

Юрьево-Верросшй м ировой сыъздъ, разсмотревп частную жалобу поверен- 
наго Павла Блума, Эдельгауза, на определеше председателя спезда оби от
казе ви выдаче Блуму, исполнительнаго листа на понудительную передачу 
купленной ими съ публичныхн торговъ недвижимости, состоящей ви 1 ч. 
г. Юрьева за крепостными № 71, наш елъ, что выдача исполнительнаго листа 
на вводи во владеше нршбретателя недвижимаго имущества есть функщя 
судебная и зависить не отъ лица, продающаго имущество, а оти суда. Въ 
данноми случае председатель съезда есть продавецъ имущества, т. е. сторо
на въ деле, а не судъ, присуждающей имущество ответчика покупщику, 
почему вводи во владеше покупщика пршбретеннымъ имуществомъ были бы 
со стороны председателя съезда превышешемъ власти и возложеше на него 
подобной фу не щ и могло бы быть сделано лишь законодательною властью. 
Въ виду изложеннаго и признавая, что вводи во владеше присужденною 
судомъ недвижимостью можетъ быть сделанъ лишь по распоряжешю окруж- 
наго суда, таки какъ дЬла о праве собственности на недвижимость не под
судны мировыми судебными учреждешямъ, и, на основанш 1 и 564 ст. учр.

суд- уст., определили: частную жалобу Павла Блума оставить безъ нослед- 
ствш. На это определеше съезда поверенный Блума, присяжный поверен
ный Ливенъ, принеси кассацю нную  ж алобу, указывая на нарушеше съездомъ 
ст. 814 ч. III св. местн. Остз. узак. и ст. 924, 933, 1209 и 1874 уст. 
гражд. суд.

По выслушанш заключешя исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Нрави- 
тельствующш Сената находитъ, что въ настоящемъ деле возникаетъ вопроса  
о порядтъ производст ва въ П рибалт гйскихъ губерт яхъ ввода п окупщ ика во владгь- 
т е имгьтемъ, купленными съ публичныхъ торговъ п ри  мировомъ сыъздгь. По 
ст. 814 ч III св. местн. узак. губ. Остз., судебный вводи во владеше прюбре- 
тенною недвижимостью, имеющш, по ст. 808 и 809, лишь значеше передачи 
недвижимости, но не укреплешя полнаго права собственности на нее, . . . .  
имеетъ место лишь въ томъ случае, когда пршбретатель сами изъяьитъ на то 
положительное желаше, въ особенности же, когда отчуждеше недвижимости 
последовало противъ воли прежняго собственника. Эта статья закона не 
значится отмененною по продолжешю 1890 г, и составляетъ действующей 
законъ. Между теми статьею 1907 уст. гр. суд. изд. 1893 г. (св. зак. т. XYI 
ч. I) отмененъ для Прибалт, губершй весь отдели о производстве охрани- 
тельномъ и, въ томъ числе, раздели трети онаго (ст. 1424— 1437) о вво
де во владеше, причемъ правила главы третьей донолнительныхъ постанов
лена для губ. Прибалтгйскихъ (ст. 1908— 2097), заменяющая собою для 
этихъ губершй правила о производстве охранительномъ, не содержатъ ни
какого постановлешя о порядке ввода во владеше прюбретенною недвижи
мостью. Теми не менее упоминаемый въ ст. 814 ч. III судебный вводи, какъ 
последите судеонаго определешя ооъ укреплеши за покупателемъ имешя 
проданнаго съ публичнаго торга (ст. 1874 уст. гр. суд. изд. 1893 г. св. зак. 
т- XI I ч. 1), возможенъ и вне охранительнаго порядка, на основанш обя
зательной й для губ. Прибалтшскихъ, упоминающей о судебномъ вводе во 
владеше, какъ о понудительной передаче отсужденнаго имущества, ст. 1209 
уст. гр. суд. изд. 1893 г., на основанш которой истецъ, коему присуждено 
судомъ недвижимое ямеше, вводится, до представлеши исполнительнаго ли
ста, во владеше этими имешемъ, Засимъ въ виду этихъ законовъ,—ст. 1209 
уст. гр. суд. и ст. 814 ч. III св. местн. Остз. узак.,—и таки какъ пост 1874 
уст. ip. суд. постановлеше определешя объ укрепленш за покупателемъ 
имешя, проданнаго при мировомъ съезде (ст. 1865 у. г. с.), предоставлено 
председателю мироваго съезда,—следуетъ признать, что лицо, пршбревшее 
недвижимость съ публичнаго торга, произведеннаго при мировомъ съезде 
одной изъ Прибалты!скихъ губернш, съ ходатайствомъ своимъ о вводе во 
владеше этою недвижимослю, должно обратиться къ п редседат елю  м ирова
го сыъзда, который и выдаетъ исполнительный листъ на вводъ просителя во 
владеше укрепленной за нимъ недвижимостью. Соображешя въ обжалован- 
номъ решеши мироваго съезда о томъ, что выдача исполнительнаго листа
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есть функщя судебная и зависить отъ суда, а не отъ председателя мирова- 
го съезда, который, въ данномъ случае есть продалецъ имущества, т. е. 
сторона въ деле, а не судъ, присуждающей имущество покупщику, и которо
му по ст. 564 учр. суд. уст. не предоставлено судебной власти,—представ
ляются явно неправильными. Деятельность председателя мироваго съезда 
въ Прибалтшскихъ губершяхъ по продаже имущества съ публичнаго торга 
не можетъ быть приравнена къ обязанности члена окружнаго суда, наблю- 
дающаго за производствомъ торга (ст. 1157 уст. гр. суд.). Обязанности предсе
дателя съезда, за силою 1874 ст. уст. гр. суд., относительно постановлешя 
определена объ укренленш пмешя и погашеши внесенныхъ въ крепостную 
книгу долговыхъ обязательствъ соответствуютъ обязанностямъ окружнаго су
да по имешямъ, продаваемымъ при ономъ (ст. 1164 уст. гр. суд.); въ этомъ 
отношеши определеше председателя съезда имеетъ несомненно значеше 
судебнаго определешя, а изъ того, что по ст. 564 учр. суд. уст. предсе
датель съезда не имеетъ въ своемъ заведываши мироваго участка вовсе не 
следуетъ, чтобы у него не было судебной власти въ определенныхъ въ судеб- 
ныхъ уставахъ случаяхъ. Совершенно неосновательно также съездъ счи- 
таетъ, что въ нодобныхъ, какъ въ настоящемъ деле, случаяхъ, председатель 
является продавцомъ назначеннаго въ публичную продажу имущества, т. е. 
стороною въ деле, а не судомъ; напротивъ, какъ выше указано, председа
тель,—при постановленш судебнаго определешя объ укрепленш проданнаго 
съ торговъ имешя за покупщикомъ,—действуетъ, какъ органъ судебной вла
сти. На основавш всего изложеннаго ПравительствующШ Сенатъ о п р к д ®- 
л я е т ъ : определен]е Юрьево—Верроскаго мироваго съезда, по парушешю 
ст. 814 ч. 3 св. местн. Остз. узак. и ст. 1874 уст. гр. суд., отменить и 
дело передать для нового разсмотрйшя, въ Везеабергъ-Вейсенштейнсшй 
мировой съйздъ.

4 6 .— 1 8 99  ГОДА АПРЕЛЯ 7 - г о  д н я . 1) Ilpoiueuie защитника прокура- 
mopiu Царства Полъскаю, Собгьщанскаю, действующей отъ имени уггравлетя 
государственными имуществами Варшавской, Калишской, Петроковской и 
Плойкой губернт, объ отметь решетя Варшавской судебной палаты по иску 
Ивана Машкова и Александра Гутовскаю съ означеннаю управления государ
ственными имуществами 6759 руб. 54 коп. съ процентами и 2) объяснен1е 
повгъреннаго Машкова и Гутовскаго, присяжною поверенною Родзьгна.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Мар ков  ъ; докладывалъ
дЬю сенаторъ Н. В. Г р ав е ; заключеше давалъ иен. обяз. товарища оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д е н ъ).

Усадьба Бацъ-Кемпа, принадлежавшая Гумбрадту, вследстчйе безвестнаго 
OTcyTCTBia его, перешла къ казне по судебнымъ оиределешямъ 1836 и 
1838 годовъ, Въ 1842 году усадьба эта была передана казною въ безероч- 
ную аренду Петру Гейзе нодъ услов1емъ уплаты единовременно 111 руб.

выкупныхъ денегъ и уплаты ежегоднаго чинша, въ размере 18 руб. ‘Дкоп., 
съ темъ, что денежная стоимость чинша будетъ изменяема черезъ каждые 
30 летъ владйшя, соразмерно переменившейся средней цене на рожь за 
истекппе 30 летъ, причемъ однако чиншъ этотъ не можетъ быть ни умень- 
шаемъ, ни увеличиваемъ более, какъ на 1/ й часть чинша, платимаго въ по
следит тридцатилетшй перюдъ. Усадьба эта отъ Гейзе перешла къ Сйра- 
ковскому, затймъ къ Свентицкому, Шмолеру и, чаконецъ, въ 1864 году къ 
Ивану Машкову, которымъ она приобретена была за 1800 руб. Между темъ 
въ 1870 году усадьба эта, для удовлетворешя обезпеченнаго на ней долга 
наследникамъ Рудзинекаго, была продана съ публичнаю торга за 3310 руб. 
Вследсппе сего Машковъ предъявилъ въ бывшемъ Плоцкомъ администра- 
тивномъ суде требоваш'е о вознагражденш его за убытки въ сумме 3500 р. 
съ процентами. Административный судъ въ требоваши этомъ отказалъ; по 
жалобе Машкова Правительствуюицй Сенатъ (ио 1-му департаменту) на- 
шелъ, что казна обязалась предоставить вечно—чиншевому арендатору по
томственное владете и пользоваше имцшемъ согласно контракту, а потому 
при присужденш Рудзинскимъ предъявленной ими претензш была обязана 
удовлетворить ихъ, не доводя имйшя Вацъ-Кемпа до публичной продажи] 
что, доиустивъ таковую, казна тймъ еамымъ нарушила принятое на себя 
обязательство въ отношеяш арендаторовъ и что въ дапномъ случай не усма
тривается, чтобы неисполнеше договора последовало вследштае причпиъ, 
исключающихъ ответственность за вредъ и убытки (ст. 1148 и 1150 гр. 
код.). Вслйдстгие сего Правительствующей Сенатъ, призпавъ, что казна, какъ 
яеиснолнившая принятаго на себя обязательства—предоставить вечно—чин- 
шевымъ арендаторамъусадьбы Вацъ-Кемпа въ потомственное владете и поль- 
зоваше ею.—по силе 1147, 1149 и 1150 ст. и применительно къ 1626 ст. 
гр. код., обязана вознаградить Машкова за вредъ и убытки, понесенные имъ 
отъ нрекращешя контракта на вЬчную аренду вышеозначенной недвижимо
сти,—опредйлилъ: отмйнйвъ решеше Ндоцкаго административна«) суда, 
признать, что Машковъ имеетъ право на иолучеше вознаграждешя за убыт
ки, понесенные имъ вследсттае продажи сь публичныхъ торговъ и изъяия 
изъ его пользовашя усадьбы Вацъ-Кемпа. О чемъ и послать былъ указъ 
24 января 1887 г. Основываясь на этомъ указе, Иванъ Машковъ и Але- 
ксандръ Гутовсшй, которому Машковъ уступилъ часть своей претеязш, предъ
явили въ Варшавскомъ окружномъ суде къ управлешю государственными 
имуществами Петроковской, Варшавской, Калишской и Плоцкой губерн1й 
искъ въ 6759 руб. 54 коп. съ шестью процентами со дня предъявле
н а  иска по день уплаты. Исковую сумму истцы исчисляли на слйдующемъ 
основаши: 1) согласно указу Нравительствующаго Сената и ст. 1630 гр. код., 
казна обязана возвратить Машкову ту цену, которую онъ уплатидъ за усадь
бу въ 1864 г., т. е. 1800 руб.; 2) купленная Машковымъ усадьба была про
дана съ публичнаго торга за 3310 р., следовательно, настоящая стоимость 
усадьбы въ 1870 г. равнялась по крайней мйрй 3310 руб.; посему вредъ
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и убытокъ, причиненный Машкову, определяется разницею между этою стои
мостью и суммою, уплаченною Машковымъ за усадьбу, т. е. 1510 руб.; 8) 
такимъ образомъ съ казны причиталось бы Машкову 3310 руб., но изъ этой 
суммы должно быть вычислено въ пользу казны 360 руб. 10 к., составляю
щее капитализованный чиншъ, умноженный на 20, согласно постановление 
учредительного комитета 12 ш ля 1870 г., и посему съ казны подлежишь взые- 
канго 2949 руб. 90 коп.; 4) отъ этого капитала Машкову причитаются со
гласно 1652 ст. гр. код. проценты по 5 на сто съ 30 шня 1870 г., т. е. со дня 
продажи усадьбы и устранешя Машкова отъ владешя ею по день предъяв
л ен а  иска, въ количестве 3609 руб. 61 коп.; 5) по 1630 ст. гр. улож. каз
на обязана возместить Машкову издержки, понесенныя имъ по делу объ 
очистке, производившемуся въ административномъ суде и Сенате, въ раз
мере не Menie 200 руб. Действующи! отъ имени управлешя государственными 
имущестами защитникъ прокуратор1я, Собещанскш, представляя ответъ по су
ществу иска Машкова и Гутовскаго, вместе съ темъ заявилъ отводъ о подсудно
сти дела не Варшавскому, а Плоцкому окружному суду. Варшавсшй окружный 
судъ, признавъ отводъ ответчика пезаслуживающимъ уваженья и раземотревъ 
затемъ въ томъ же заседания дело по существу, присудилъ въ пользу истцовъ 
отыскиваемую ими сумму съ шестью процентами въ годъ со дня предъявлешя 
иска. На реш ете окружпаго суда защитникъ прокураторш Собещансшй при
неси апеллящонную жалобу, въ которой жаловался какъ на определите су
да по отводу о подсудности, такъ и на реш ете по существу дела, причемъ 
указывали на то, что судъ, не отложивъ реш етя по существу дела, лишилъ 
его возможности обжаловать определите по отводу отдельно отъ апеллянт- 
Варшавская судебная палата, по разсмотр'Ьши дела, нашла: 1) что заявлен
ный прокуратор1ею отводъ о неподсудности дела Варшавскому окружному су
ду лшпенъ всякаго основашя; 2) что на основанш договора 10/22 апреля 1842 г., 
по которому усадьба Бацъ-Кемпа была отдана казною въ чиншевое владеше, 
въ пользу казны выговоренъ ежегодный чиншъ въ размере 18 руб. ‘Д коп., 
съ темъ, что первое измените этого чинша можетъ последовать не ранее 
1 ¿юля 1871 г.; между те.чъ публичная продажа усадьбы последовала въ 
1870 г., т. е. въ то время, когда после прекращешя правъ казны на усадь
бу увеличеше чинша еще не последовало и последовать не могло, почему 
пунктъ б. ст. 1 постановлетя учредительнаго комитета 14Де февраля 1869 г. 
никакого применешя къ настоящему случаю не имеетъ; между темъ на осно- 
ванш пункта а ст. 1 того же постановлетя выкупная сумма исчислена пра
вильно; ошибочная же ссылка суда не на приведенное постановлете, а на 
постановлете 1870 г., относящееся къ выкупу чиншей въ имешяхъ инсти-' 
тутскихъ и частныхъ, не можетъ служить основашемъ для отмены обжало- 
ваннаго реш етя; 3) что, по объяснешю прокураторш, Машковъ, требуя по 
1626 ст. гр. код. возврата цены, уплаченной имъ за усадьбу, неправильно 
простираеть къ казне претензш въ 1800 руб., а не въ 111 руб., которую 
казна получила въ 1842 г. при передаче усадьбы Гейзе; 4) что, въ

силу признанной Правительствующими Сенатомъ обязанности очистки, 
казна должна возвратить Машкову покупную цену (ст. 1630 гражд. 
код.) за отчужденную усадьбу; а такъ какъ обязательство очистки со- 
ставляетъ видъ вознаграждетя га убытки, самый же размеръ воз
награждетя определяется (ст. 1149 гр. код.) размеромъ понесеннаго ущер
ба, а не размеромъ выгодъ, получевныхъ нарушителемъ чужаго права, то 
очевидно въ силу правили объ очистке—казна обязана возвратить Машкову 
именно сумму 1800 руб., которую Машковъ уплатилъ за отчужденную отъ 
него усадьбу и въ этомъ отношенш лишено значешя то обстоятельство, что 
въ 1842 г. казна за ту-же усадьбу получила лишь 111 руб.; что хотя въ 
1892 г. лесной департаментъ предлагалъ возвратить Машкову эту сумму 
111 руб., но подъ ус.кшемъ отказа Машкова отъ остальной его претензш; 
за несоглашеыъ-же Машкова на такую сделку онъ имели полное основаше 
предъявить иски о возврате ему всей уплаченной за усадьбу цены; 5) что 
равными образомъ совершенно правильно определили Машковъ убытокъ въ 
сумме 1510 руб,, понесенный имъ вследств1е отчуждешя принадлежавшей 
ему усадьбы; на торгахъ была выручена сумма 3310 руб., за вычетомъ же 
изъ нея 1800 руб., подлежавшихъ возвращетю Машкову, какъ цена, упла
ченная самимъ Машковыми за усадьбу, остальная сумма 1510 руб. подле
житъ возвращен ш  ему какъ возмещение ценности, которую усадьба npio6peia 
во время владенья ею Машковымъ съ 1864 по 1870 г. (п. 4 ст. 1630) и ко
торой онъ лишился; хотя же въ 1892 г. лесной департаментъ изъявляли 
соглаше возвратить Машкову, въ возмещеше этого ущерба, совершенно про
извольно нечисленную сумму 966 руб. 50 коп., но такъ какъ выдача и этой 
суммы была обусловлена отказомъ Машкова отъ остальныхъ его претензш, 
то Машковъ не имелъ никакого основашя вычитать эту сумму, какъ без- 
спорную, изъ общей суммы его иска; 6) что Машковъ, на основанш ст. 543 
франц. уст. гр. суд., предоставили суду определить количество вознаграждетя, 
причитающагося ему за понесенныя по ведение дела въ бывшемъ адми
нистративномъ суде издержки и определенное судомъ вознаграждеше въ 
200 руб., представляется совершенно ненреувеличеннымъ; 7) что по ст. 1153 
гр. код. проценты на присужденную сумму во всякомъ случае полагаются со 
дня предъявлешя иска и эти проценты определены въ размере шести за- 
кономъ 16 декабря 1885 г.; настоящш же иски не имеетъ своимъ предме
тами требоваше объ нсполненш обязательства, заключеннаго до издашя озна- 
ченнаго закона, а потому заявлете прокураторш, что съ присужденной сум
мы следовало исчислить проценты въ размере пяти, а не шести неоснова
тельно; 8) что лрисуждеше судомъ процентовъ на капиталъ, образовавшейся 
изъ наросшихъ до предъявлешя иска процентовъ, основано на точномъ смы
сле ст. 1154 гр. код.; 9) что сумма 200 руб. присуждена истцами въ виде 
возмещешя издержекъ, нонесенныхъ Машковымъ по ведешю перваго дела 
въ бывшемъ административномъ суде и Прав. Сенате, а вовсе пе въ виде 
судебныхъ издержекъ по настоящему делу, какъ неправильно заявляетъ про"
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куратор1я, и присуждеше шести продентовъ на, эту сумму основано на ст. 
1153 гр. код. По симъ основашямъ судебная палата утвердила реш ете 
окружнаго суда, изм’Ьнивъ его только въ отношены размера присужденныхъ 
въ пользу истцовъ судебныхъ нздержекъ по настоящему производству. На 
решеШе судебной палаты защитникомъ прокураторы Царства Польскаго, Со- 
бйщанскимъ, принесена кассащонная жалоба, нротивъ которой повЪреннымъ 
Машкова и Гутовскаго, присяжнымъ посЬренпымъ Родзыномъ, подано пись
менное объяснете.

Выслушавъ заключите йен, обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ству ющ1й Сенатъ находить: 1) что судебная палата выкупную стоимость 
усадьбы Бацъ-Кемпа определила капитализащею лишь чинша или канона изъ 
пяти пронентовъ, т. е. чрезъ помножеше чинша на 20. Между тЬмъ на 
точномъ основаны постановлешя у чред, комитета въ Царстве Польскомъ 

февраля 1869 г. стоимость казеннаго безерочнаго аренднаго именья 
определяется выкупною стоимостью не одного канона, но и выкупною стои
мостью вотчинныхъ правъ казны. Причемъ выкупная стоимость имешя, 
принадлежащаго къ разряду техъ, по коимъ казна пользуется правомъ сроч- 
наго возвышешя канона, определяется: а) выкупною капитальною суммою 
канона, исчисляемою капитализащею онаго изъ пяти продентовъ, т. е чрезъ 
помножеше канона па 20, и б) стоимостью принадлежащихъ казне вотчин- 
выхъ правъ, исчисляемыхъ помножешемъ Уз части канона на 20, если воз- 
вышеше канона состоялось впродолжеше последнахъ 10 летъ; если же 
возвышеше это было произведено более, чемъ за 10 летъ до издашя настоя- 
щихъ правилъ, то множителемъ означенной у 8 части принимаются высппя 
цифры прибавлешемъ къ множителю 20 за каждый годъ свыше 10 летъ по 
одному, но съ темъ, чтобы множитель ни въ какомъ случае не превышадъ 
30. По находящимся же въ безерочной аренде имешямъ, по коимъ казна 
не пользуется правомъ возвышешя канона, выкупная капитальная стоимость 
канона и вотчинныхъ правъ казны определяется капитализащею канона изъ 
4% , т. е чрезъ помножеше канона па 25. Такимъ образомъ выкупная стои
мость казеннаго имешя, отданнаго въ безерочную аренду, ни въ какомъ 
случае не можетъ быть определяема одною выкупною капитальною суммою 
канона, но непременно выкупною суммою канона и выкупною стоимостью 
вотчинныхъ правъ казны; только размерь стоимости канона и вотчинныхъ 
правъ казны является различнымъ, смотря но тому, принадлежитъ ли пме- 
ше къ разряду техъ, по коимъ казна пользуется правомъ срочнаго возвы- 
шен1я канона, или къ разряду техъ, по коимъ казна такимъ правомъ не 
пользуется. Хотя постановлеше учредительнаго комитета представляется 
несколько неполнымъ и неточнымъ, такъ какъ въ немъ вовсе не указанъ 
тотъ случай, когда ко времени выкупа срокъ для возвышешя канона еще 
не наступилъ, но, изъясняя это постановлеше по общему его смыслу, сле- 
дуетъ призать, что и въ этомъ последнемъ случае при определены выкуп

ной стоимости имешя необходимо къ выкупной стоимости канона прибав
лять и выкупную стоимость вотчинныхъ правъ казны, определяемой помно- 
жешемъ 4/з части канона на 20, ибо въ противномъ случае выкупная стои
мость имели, по коимъ казна пользуется правомъ возвышешя канона, оказыва
лась бы ниже выкупной стоимости имешй, по коимъ казна такимъ правомъ 
не пользуется, что было бы, очевидно, несправедливо. Посему, установивъ, 
что въ отношены усадьбы Бадъ-Кемпа казна пользовалась правомъ сроч
наго возвышешя чинша, палата должна была определить выкупную стои
мость сего имешя на основаны пунктовъ а и б ст. 1 постановлешя учреди
тельнаго комитета; 2) что В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ 17 декабря 
1885 г. мнешемъ Государственнаго Совета постановлено для Царства Поль
скаго следующее правило объ исчислены законныхъ продентовъ: 1) во вейхъ 
случаяхъ, въ которнхъ закона, предписываетъ исчислять проценты узаконен
ные, они полагаются по шести на сто въ годъ; 2) кошеемъ обязательствамъ, 
возникшимь до издашя настоящихъ правилъ, применять прежшя узакоиешя. 
Предметомъ настоящаго дела было требоваше объ убыткахъ, возникшихъ 
вследс'ппе нарутешя казною договора о безерочной аренде, заключеннаго 
въ 1842 г., следовательно искъ Машкова, и Гутовскаго проистекалъ изъ 
обязательства, возпикшаго до издашя правилъ 17 декабря 1885 г., а посе
му судебная палата, присудивъ по шести продентовъ на прознанную въ 
пользу истцовъ сумму, допустила нарушите точнаго смысла упомянутаго 
выше мнешя Государственнаго Совета; 3) равнымъ образомъ судебная палата 
неправильно исчислила проценты на 200 р., присужденные ею въ возмещеше 
издержекъ, понесенныхъ Машковымъ по ведешю дГла въ бывшемъ адми- 
нистративномъ суде и Прав. Сенате, потому что, на основаны ст. 1153 гр. 
код., на которую сослалась палата, проценты на подлежащую уплате сумму 
присуждаются какъ вознаграждеше за вредъ и убытки, отъ промедлешя въ 
исполнены обязательства происходящее; между те.мъ размеръ вознаграждешя 
Машкова за издержки по ведешю дела определзнъ только ныне состоявшимся 
по настоящему делу решешемъ, а потому казна не можетъ быть обвинена 
въ промедлеши ихъ уплаты. Обращаясь къ раземотрешю прочихъ приведен- 
ныхъ въ каесацшнной жалобе защитника прокураторы поводовъ къ отмене 
реш етя судебной палаты, Правительствующы Сенатъ находитъ ихъ не за
служивающими уважешя по следующимъ основашямъ: 1) проситель указы
ваете на то, что судебная палата должна была постановить особую резолюц1ю 
по жалобе его на определите окружнаго суда, состоявшееся по отводу о 
подсудности; но палата, не постановивъ такой резолюцы пи отдельно, ни при 
решены дела по существу, только впоследствы, желая исправить эту ошиб
ку, въ решены, изложенномъ въ окончательной форме, привела соображешя 
по сему предмету. Указаше это представляется совершенно неосновательнымъ, 
потому, что жалоба защитника прокураторы на определеше окружнаго суда 
о подсудности была изложена въ аиелляцы, вместе съ жалобой па реш ете 
суда по существу дела, почему палата не была обязана постановлять отдель
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ной резолюцш по означенной жалоба и не допустила никакой ошибки, такъ 
какъ, постановивъ резолюцш объ утверждении рйшешя Варшавскаго окруж- 
нало суда, палата тймъ самымъ отвергла и заключающееся въ апелляцш 3«- 
дщтника прокураторш возражеше о неподсудности дйла сему суду, 2) рав
ными образомъ неосновательна жалоба защитника прокураторы на то, что 
окружный судъ въ одномъ и томъ же заейданш разрешили отводъ о под
судности и дйло по существу, лишивъ казну возможности обжаловать отдель
но отъ апелляцш опредйлеше о подсудности, ибо, согласно 585 ст. уст. гр. 
суд., въ случай предъявлешя отвода ВМЙСТЙ съ объяснешемъ по существу 
д^ла, судъ можетъ разрешить отводъ отдельно или вместе съ рйшешемъ 
дйла по существу; со стороны же прокураторы отводъ о подсудности быль 
заявленъ вместе съ объяснешемъ по существу дела; 3) проситель утверж- 
даетъ, что ИравительствующШ Сенатъ въ указе 5 марта 1887 г., установивъ 
ответственность казны на основами 1626 ст. гр. код., предрешилъ, что казна 
обязана возвратить Машкову лишь ту ц^ну, о которой говорится въ ст. 1630 
гр. код., т. е. полученные ею отъ Гейзе 111 руо., такъ какъ казна обязана 
очисткою нередъ Гейзе, а Машковъ могъ предъявить къ казне искъ лишь какъ 
пршбрйтатель правь Гейзе. Возражеше это опровергается содерЖашемъ указа 
Правительствующаго Сената 5 марта 1887 г., которыми признано, что казна 
обязана вознаградить Машкова за понесенные имъ вредъ и убытки по сияй 
1147, 1149 и 1150 ст. гр. код. и применительно къ ст. 1626 того же код. На 
основами же 1149 ст. вредъ и убытки, за которые следуете кредитору воз
награждеше, состоять вообще изъ потерь имъ понесееныхъ и выгодъ, кото- 
рыхъ онъ лишился; равными образомъ и ст. 1630, на которую ссылается 
проситель, предоставляете прюбрйтателю, въ случае отчуждешя имйшя, право 
требовать не только возвращешя н/Ьны имйшя, но и вознаграждения за вредъ 
и убытки; 4) проситель полагаетъ, что судебная палата нарушила 1630 ст. 
гр." код., присудивъ истцами вознаграждеше въ 200 руб. за издержки по 
веденш дела въ бывшемъ административномъ суде и Правительствую- 
щемъ Сенате, сверхъ вознаграждешя за судебныя издержки по ве- 
дешю настоящаго дела. Возражеше это проситель основываете на 
ТОМъ, что между казною и Машковымъ производилось одно только 
дйло, по которому последовало решеше въ административномъ суде, въ 
Нравительстующемъ Сенате, въ Варшавскомъ окружномъ суде и въ варшав
ской судебной палате, почему палата не должна была присуждать два воз
награждешя за ведете одного и того же дела. Указаше это не заслужи
ваете уважешя, потому что производство въ Варшавскомъ окружномъ суде 
и палате вовсе не было продолжешемъ производства дела въ бывшемъ адми- 
пистративномъ суде и Правительствующемъ Сенате, а составляло совершен
но новое дело, возникшее по иску Машкова и Гутовскаго, по которому указъ 
Правительствующаго Сената 5 марта 1887 г. былъ представленъ лишь въ 
доказательство правъ истцовъ на вознаграждеше за вредъ и убытки. Посему 
никакого нарушения 1630 ст. гр. код. въ реш ены  судебной палаты не уема-

триваетея; 5) не заслуживаете также уважешя указаше просителя на то, что 
бывпнй административный совете, решивъ дйло въ пользу казны, присудили 
ей съ Машкова за судебныя и за ведете дйла издержки только 20 руб., а 
судебная палата, въ нарушеше будто бы равноправности сторонъ, присудила 
съ казны въ пользу Машкова 200 руб. Решеше административнаго суда, 
какъ отмененное Правительствующимъ Сенатомъ, не имеете никакой силы 
и посему не могло стеснять палату въ определен! и размера вознаграждешя 
за издержки по веденш дйла; 6) проситель находите неправильнымъ опредй- 
лен1е палатою размера уоытковъ, понесенныхъ Машковымъ, по соображены 
съ цйною имйшя, опредйлившагося на торгахъ, произведенныхъ въ 1870 г. 
Проситель при этомъ ссылается на то, что въ 1870 г. предметомъ про
дажи было полное право собственности, свободное отъ всякихъ ограничешй. 
несомненное и безспорное; тогда какъ Гейзе и затймъ Машковъ пршбрйли 
отъ казны лишь право вйчной аренды, съ обязанностью платить чиншъ и съ 
разными ограниченьями и притомъ право сомнительное, спорное, которое мог
ло быть отъ нихъ отчуждено въ случай явки безвйстно-отсутствовавшаго быв- 
шаго собственника имйшя Гумбрадта. Хотя действительно Машкову принад
лежало не полное право собственности на усадьбу Бацъ-Кемпа, алишьпра 
во вйчно-чиншеваго владйшя, а въ 1870 г. усадьба эта продана была съ 
цубличнаго торга въ полную собственность покупщика, но обстоятельство это 
было принято судебною палатою въ соображеше при определены размера 
вознаграждешя истцовъ за вредъ и убытки, ибо изъ цйны имйшя, опреде
лившейся на торгахъ, палата вычла выкупную стоимость чинша и такимъ 
образомъ определила убытокъ, понесенный Машковымъ, именно какъвйчно- 
чиншевымъ владйльцемъ имйшя, Указаше же на сомнительность и спорность 
правъ казны на усадьбу Бацъ-Кемпа ни на чемъ не основано, ибо усадьба 
эта перешла къ казнй по судебнымъ опредйлешямъ 1836 и 1838 г.г., ни- 
кймъ не оспоренными и оставшимся въ сияй; подвергалась-же она публич
ной продаже въ 1870 г. не по спору противъ правъ казны, а по взысками» 
долга, который казна должна была заплатить, но не заплатила; 7) судебная 
палата имйла основаше признать, что предложенные лйснымъ департамен
тами Машкову, въ возмйщеше его убытковъ, 966 руб. 50 коп., лредставляютъ 
собою произвольно исчисленную сумму, я это заключеше палаты нисколько 
не сви дйтельсту етъ объ оставлены безъ внимашя представления го къ дйлу 
документа, въ которомъ сдйлано иечислеше означенныхъ убытковъ, ибо эта 
оцйнка, какъ произведенная не въ порядке, опредйленномъ въ уст. гражд. 
суд., никакой доказательной силы противъ истцовъ имйть не могла. По 
всймъ этимъ основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : 
решеше Варшавской судебной палаты отменить въ частяхъ, касаю
щихся. 1) опредйлешя выкупной стоимости канона и вотчинныхъ правъ 
казны на усадьбу Бацъ-Кемпа; 2) присуждешя процентовъ на при
знанный въ пользу истца суммы въ размйрй шести на сто со дня 
предъявлешя иска и 3) присуждешя процентовъ на 200 руб., присуж- 
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дениыхъ истцу въ возмФщеше издержек!,, понесенпыхъ имъ по веденио д*ла 
въ бывшемъ административномъ суд* и Правительствующемъ Сената, по 
нарушенш постановлешя учредительна™ комитета въ Царств* Польскомъ 
»*/*, февраля 1869 г., В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 17-го декабря 18о5 г. 
мнФшя Государственна™ СовФта и ст. И 53 гр. код., и передать д*ло, для 
равснотрЬшя его въ этихъ частяхъ, въ другой департаментъ той -ж е палаты, 
а въ прочихъ частяхъ кассащонную жалобу, поданную защитникомъ проку- 
раторш СобФщанскимъ отъ имени управлешя государственными им)ществами 
Варшавской, Калишской, Иетроковской и Илоцкой губершй, оставить, за 
силою 798 ст. уст. гр. суд., безъ послФдствгй.

47 .— 1 8 9  9 г о д а  а п р е л я  2 8 - г о  д н я .  Проштге дворянина Федора 
Ошнстго объ отлить ртиетя Мевской судебной палаты по иску Ефима 
Огинскаго къ лицу умецпиаго Ивана Ошнскаго 6400 руб. по векселю.

(Н р едсЩ ател ь ств ов ал ъ  п е р в о п р и с у т с т в у ю ш ш  сен а т о р ъ  П . А. М л г к о в ь; докл ады 

в а л !  дЬло сен а т о р ъ  И . Н. Г р в ж и щ а  в ъ ;  за к л ю ч е ш е  давалъ  то в а р и щ ъ  о б е р ъ -п р о -
к у р о р а  С. П . Ф  в о л о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и разсмотр*въ обстоя
тельства настоящаго дФла, состоявшееся въ судебной палат* р*шеше и 
приведенные въ кассащонной жалоб* ведора Огинскаго поводы къ отм*н* 
его Правительствуюнцй Сенатъ находитъ: 1) судебная палата признала 
представленный въ основаше иска Ефима Огинскаго къ имуществу умершаго 
отца его, Ивана Огинскаго, вексель въ сумм* 6400 руб. не имФющимъ силы 
вексельнаго обязательства, такъ какъ онъ подписанъ, за бол*зненнымъ со- 
стояшемъ Ивана Огинскаго, другимъ лицомъ, подпись коего не засвидетель
ствована порядкомъ, указаннымъ въ 8 ст. уст. о веке. Такое заключеше 
судебной палаты въ кассащонной жалоб* Оедора Огинскаго, ставшаго по 
д*лу отвФтчикомъ, не обжаловано. Въ жалоб* его указывается на нарушена 
708, 119 ст. прил. къ этой стать* и 2038 ст. т. X ч. I св. зак. гражд., 
признашемъ упомянутаго обязательства правильно составленнымъ домашшшъ 
обязательствомъ и присуждешемъ на основаши его исковыхъ требованш 
Ефима Огинскаго, тогда какъ по 2038 ст. т. X ч. I св. зак. гражд. только 
при выдач* заемныхъ обязательствъ неграмотными, въ предФлахъ Чернигов
ской и Полтавской губернш, допускается зам*на засвидФтельствовашя под
линности сд*ланной за неграмотнаго другимъ лицомъ подписи удостов*ре- 
шемъ подписывающихся на обязательств* свид*телей, и изъ еодержашя сего 
закона не сл’Ьдуетъ, чтобы таковое засвид*тельствоваше было достаточно 
и при выдач* обязательства, на которомъ за выдающаго подписывается 
другой, по слФпот* или бол*зни выдающаго грамотнаго лица. Обшдй поря- 
докъ на эти случаи указанъ въ 119 ст. прил. къ 708 ст. т. X ч. I св. зак. 
гр.,и  исключеше, указанное въ 2038 ст. т*хъ же законовъ, не можетъ быть 
толкуемо распространительно и можетъ быть прим*пяемо лишь къ случаямъ,

ВЪ этой стать* указаннымъ. Указашя эти не могутъ быть призпаны уважи
тельными. Правительствующимъ Сенатомъ уже было разъясняемо \р * ш  
1875 г. № 682), что 2038 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд., по м*сту, ею зани
маемому въ свод* законовъ гражд.. и, по содержант своему, установляетъ 
совершенно особый порядокъ совершешя заемныхъ обязательствъ въ губер- 
шяхъ Черниговской и Полтавской; порядокъ, перенесенный изъ дфйствовав- 
шаго прежде въ этихъ губершяхъ Литовскаго статута. Въ силу сего закона 
заемное обязательство при утверждеши подписью должника и подписями 
указаннаго въ закон* числа свидфтелей и безъ явки въ порядк* 2036 ст 
т. X ч. I св. зак. гражд. равносильно по значенш съ долговымъ заемнымъ 
письмомъ, составленнымъ явочнымъ порядкомъ. Въ примФненш судеб
ною палатою 2038 ст. къ случаю выдачи заемнаго обязательства ли
цомъ грамотнымъ, но по бол*зни не бывшими въ состоянш подпи
сать его, какъ было въ настоящемъ дфл*, нельзя \ смотр*ть неправиль
ности, указываемой въ кассащонной жалоб*, такъ какъ при отсутствии 
въ Литовскомъ статут*, изъ котораго заимствованъ особый порядокъ состав- 
лешя заемныхъ обязательствъ, дМсткующш нын* въ Черниговской и Пол
тавской губершяхъ, установлешя особаго порядка при выдач* обязательства 
лицомъ, не могущими подписать его по бол*зни, сл*дуетъ заключить, что 
такой случай подчинялся тому же порядку, какой установленъ для выдачи 
обязательствъ отъ лица неграмотнаго. Обращаться же въ этомъ случа* къ 
порядку, указанному въ 119 ст. прил. къ 708 ст. т. X ч. I св. зак. гр., въ 
правилахъ о совершеши и засвид*тельствоваши актовъ у кр*постныхъ дФлъ, 
у маклеровъ и нотар1усовъ, д*йствующпхъ въ мФстноетяхъ, гд* не введено 
въ д*йств1е положеше о нотар1альный части, не представляется никакого 
основанья. 2) Возражение отв*тчика. по настоящему д*лу о безденежности 
обязательства, по которому нредъявленъ искъ Ефима Огинскаго, отстранено 
въ рфшеши судебной палаты, какъ тФмъ соображешемъ, что заемное письмо, 
составленное въ порядк* 2038 ст. т. X ч. 1 св. зак. гражд., равносильно 
въ Черниговской и Полтавской губершяхъ акту явочному, безденежность 
коего потому не можетъ быть доказываема свид*тельскими показанЬши, такъ 
и ссылкою на разъяснеше Правительствующаго Сената въ р*шеши 26 ян
варя 1872 г. по д*лу Ляцкой (сборн. р*ш. 1872 г. № 79), въ которомъ 
установлено, что споры о безденежности заемныхъ писемъ въ Черниговской 
и Полтавской губершяхъ отъ лицъ, выдавшихъ оныя, не принимаются, если 
письма эти будутъ составлены въ установленномъ на то закономъ порядк* 
(ст. 2016 т. X ч. I св. зак. гр.). Приведенный законъ (ст. 2016) въ позд- 
нФйшемъ р*шеши Правительствующаго Сената 15 октября 1886 г. по дФлу 
Клопота (сб. р*ш. 1888 г. № 26), на основанш поетановленш Литов
скаго статута, нослужившихъ источниками сего закона, разъясненъ въ 
томъ смысл*, что въ губершяхъ Черниговской и Полтавской споры 
о безденежности заемныхъ писемъ—хотя и не кр*постныхъ, по за
конно составленныхъ, не допускаются, какъ со стороны лицъ, ихъ вы- 

Гражд. 1899 г. 10*

www.naukaprava.ru



давшихъ, такъ и со стороны ихъ наслЪдниковъ. Положена это не
сомненно применимо и къ обязательству, положенному въ основаше настоя
щих" иска Ефима Огинскаго, какъ обязательству, выданному, пакт, уже разъ
яснено выше, въ порядке, установленномъ въ законе. Въ виду сего приво
д и л  въ касеащонной жалобе Федора Огинскаго указанхя на нарушите 
Í09  и 410 ст. уст. гр. суд., 6 и. 128 и 146 ст. пол. о ^ ^  “
ст щшл къ 708 ст. т. X ч. 1 св. зав. гр., 2036 и 2038 ст. т.
1 св зак г р ,  недопущешемъ свидетельскихъ показанхи въ разъяспенхе 
спора о безденежности уномянутаго заемнаго обязательства, не «огу™ М  “  
значешя, въ виду недопустимости, согласно 2016 ст. т X ч. I  быть
самаго сххора о безденежности такого обязательства, и о) у
пиизнаны уважительными и указанхя на нарушенхя 411 и -11 ст. }ст. р. 
суд извращешемъ показашя свидетеля Пискуна и признанхемъ его подписи 
утверждающею заемное обязательство Ивана О гинскаго.-Н и въ деис^ую - 
шихъ законахъ гражданскихъ, ни въ Литовскомъ статуте, не 
востановленШ, » п р е Л ш о д и г ь , что сойствегш. ш  ,Д о ст о й р я .ь « .
свидетелей на заемномъ обязательстве согласно 2038 ст. т. X . 
свидетелей уп0МйНается лишь о значен!и показанхи лишь,

вв ^ ^  ~

или уничтожешя отъ огня или воды фазд. 7, арт. XXIV). -
смыслу установления у ч аш я  свидетелей въ составивши актовъ, У-стхе это 
сводится къ удостоверен^, что актъ написать отъ того именно лица, 
рое въ немъ показано, что актъ совершается согласно свободной его воли и 
что свидетель подписалъ актъ съ согласия или по просьбе выдающаго ег . 
Относительно ноднисавшаго обязательство Ивана Огинскаго въ 
де Тв и  Федота Пискуна, судебная палата въ своемъ Решенхи установила, 
что ояъ, какъ видно изъ его показашя, подписалъ обязательство по просьо 
Ивана Огинскаго, который для этой подписи далъ ему руку, въ виду чег 
подпись этого свидетеля вполне удостоверяем, что данное обязательств 
написано действительно съ соглашя Ивана Огинскаго.
юридическое вначете подписи Пискуна на обязательстве Ивана Огинскаго 
заключеше судебной палаты не можетъ быть поколеблено указанхями касса 
цшниой жалобы, что при этомъ судебная палата приведенные выводы свои 
Ж елала съ извращешемъ свидетельскаго показашя Пискуна, такт, какъ въ 
этомъ показами не сказано, что Огинскш нодалъ ему руку, а сказано, ч 
оиъ свидетель, иодошелъ къ Ивану Огинскому, взялъ его руку и подписался. 
Въ протоколе допроса свидетелей уйзднымъ членомъ Стародубскаго окруж- 
наго суда по Стародубскому уезду, 23 февраля 1 8 9 4  г. по аорученш окру 
наго ехда, въ показан i и Пискуна записано: „въ апреле 1893 г. какой 
“e l i i  ИЗЪ двора Ивана Огинсиго « .  « н а  къ н м ъ - ,  и когда а 
пришелъ, то ¿ « ъ  Огпнсвй ск а зи ъ  о та , евоен, И ван,, , .о т ъ , п .н е .ька , 
пришелъ человИкъ федотъ Совововнаъ, дайте е к ,  руку 
а подошелъ, взялъ ого рук , и росаисался „и вел1дъ заспиъ ушелъ .

¡1рИ такомъ содержанш показашя свидетеля Пискуна, въ выводе су
дебной палаты, что онъ подписалъ обязательство по просьбе Огинскаго, 
который далъ ему руку, извращешя содержания этого показашя ни- 
кахошъ образомъ усмотреть нельзя. Правильность же вышеприведеннаго вы
вода судебной палаты, что Иванъ Огинскш нодалъ руку свидетелю Пискуну, 
пригласилъ его этимъ подписаться свидетелемъ на выдаваемомъ имъ обяза
тельстве и Иискунъ, взявъ эту руку, затемъ росписался на обязательстве, 
какъ вывода, относящагося къ установлент фактической стороны дела, за 
силою 5 ст. учр. суд. уст., поверке въ порядке кассацш не подлежишь. 
Въ виду изложеннаго, не находя основания къ отмене р еш ет я  судебной 
палаты по приводимымъ въ касеащонной жалобе поводамъ, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассационную жалобу дворянина Федора Огин
скаго, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ последствия.

4 8 .__1 8 9 9  г о д а  м а я  4 - 1 ' о д н я .  Прошенге опекуна надъ имущее твомъ
умершихь Игнагмя и Екатерины Балицкихъ, Федора Балицкаю, объ отжънгь 
опредплетя Сморгонскаго мироваго сыьзда о возстановлети ему срока на подачу 
апелляционной жалобы по дплу съ Константиномъ Браморенко о 60 руб. аренд- 
ныхъ денеи.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М л р к о в ъ; доклады
вали дело сенаторъ П. Н. Г р е ши  щ ев ъ; заключеше давалъ товарищи оберъ-про-

курора А. И. Б о к р и к о в ъ).

Выслутавъ заключеше товарища оберъ-прокурора. раземотревъ обстоятель
ства настоящаго дела и сообразивъ определите Сморгонскаго мироваго 
съезда съ указашями касеащонной жалобы на допущенный при разрешении 
дела неправильности, Правительствующий Сенатъ находить, что мировой 
съездъ оставилъ безъ последствий жалобу Балицкаго на определеше мироваго 
судьи объ отказе въ возстановленхи апеллящоннаго срока для истца по делу 
Балицкаго съ Краморенко, признавъ, что получеше Балицкимъ коп ¡и съ ре- 
шешя мироваго судьи по истеченш апеллящоннаго срока произошло по ви
не самого Балицкаго, иредставившаго канцелярской на кохию сборъ лишь 
28 января 1895 г., и что самое получеше имъ коши не было необходимымъ 
для обжаловашя решения мироваго судьи. Въ такихъ суждешяхъ мироваго 
съезда нельзя не усмотреть противоречивости вывода о пропуске апеллящон
наго срока по вине Балицкаго съ теми обстоятельствами, изъ коихъ сде
лать такой выводъ, и указаниями законовъ, относящимися къ приведениимъ 
по этому поводу обстоятельствамъ. Порядокъ разрешешя исковыхъ делъ при 
отсутствш тяжущихся, когда они о семь просятъ, установленный закономъ 
¡юня 12 1890 года, вошедшимъ въ 1451, 145?, 719 и 7191 ст. уст. гр. суд., 
установляетъ право тяжущагося быть извещеннымъ о результате обсуждения 
дела сообщешемъ ему копш съ состоявшейся резолющи, если онъ заявитъ 
ходатайство о присылке ему таковой. Такая когпя, въ виду выдачи ея только
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по ходатайству тяжущагося, согласно общо го положешя, выраженного въ в. 2 
ст. 8 и 1 и. 57 ст. уст. о пошлин, изд. 1893 г., подлежитъ въ общихъ су- 
дебныхъ установлешяхъ оплата гербовымъ сборомъ, а въ мировыхъ судеб- 
ныхъ установлешяхъ оплате установленнымъ 2 п. 2001 ст. уст. гр. суд. 
сборомъ съ бумаги въ соотв'Ътстме съ правилами о гербовомъ сборе, какъ 
указано въ 2О0Э ст. уст. гр. суд. Сборъ съ бумаги въ мировыхъ судебныхъ 
установлешяхъ, вместе со сборомъ въ пользу канцелярш, въ силу 200?, 846 
и 856 ст. уст. гр. суд. и общаго положенья, указанная въ 88 ст. уст. 
о пошлин, изд. 1893 г., долженъ быть истребованъ отъ тяжущагося при са- 
момъ заявленш имъ ходатайства о разр'Ьшеши дЬла въ его отсутствии и объ 
изв^щеши его о результат!) разрешенья присылкою ко п т  съ последовавшей 
резолюцш, при соблюден!и каковаго порядка для мироваго судьи всегда бу- 
детъ представляться возможность выслать кошю съ состоявшейся у него ре
золющи непосредственно после постановлешя таковой. При таковыхъ ука- 
заш яхъ закона выводить вину тяжущагося въ пропуск’Ь срока изъ того но- 
ложешя, кто ему не было надобности ожидать получения коп ¡и съ резолющи 
для подачи апелдящонной жалобы, уже не представляется возможным!,, такъ 
какъ если въ порядке 145? ст. уст. гр. суд. истецъ высылкою копш съ ре
золющи извещается о томъ, какъ разрешено его дело, то онъ несомненно 
вправе до получешя такой коши и не приступать къ дальнейшимъ д'Мстелямъ 
но защите своего дела. Точно также представляется совсемъ неоправдывае- 
мымъ приведенными въ определеши мироваго съезда соображен1ями другое 
основаше, принятое мировымъ съездомъ къ установление вины Балицкаго 
въ позднемъ получеши имъ коти  съ резлющи, именно указаше на представ- 
леше имъ канцелярскаго сбора лишь 28 января 1895 г., причемъ вовсе не 
разъяснено, какимъ образомъ въ этомъ обстоятельстве заключается какое 
либо упущеше со стороны Балицкаго, получившаго извещено: о количестве 
следовавшаго съ него сбора 21 января 1895 г. и того же числа передавшаго 
требуемую сумму денегъ полицейскому чиновнику, объявившему ему тре- 
боваше мироваго съезда и представившему эти деньги въ съездъ лишь 
28 января того же года. Въ виду изложеннаго, усматривая явную недостаточ
ность т'1)хъ соображений, въ силу коихъ сделанъ мировымъ съездомъ выводъ 
о пропуске апеллящоннаго срока по вине самого Балицкая, Нравитедьствуюшдй 
Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: определите Сморгонскаго мироваго съезда по 
настоящему делу, по нарушению 142 ст. уст. гр. суд., отмЬнитЬ и дело для 
новаго разсмотрЬшя передать въ Свенцянскьй мировой съездъ.

а

1 8 9 9 г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  Црогиете поен,реш аю  т т абсь-капи- 
шаНа Бориса С ипягина , присяж ною повгьреннаго К ост енет т о, объ отмънгъргъ- 
г а т я  Московской судебной палат ы  по иску доверит еля просителя га, дейст ви
тельному статскому совет нику Владимиру Сипягину о признаны* дарствен
ной записи недгъйствителъною.

¡(Председательствовала, первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в е ; доклады-
валъ д'Ьло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с ш й : заключеше давалъ товарищъоберъ-проку-

рора А, И. Б о в г и к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Нравительствуюшдй 
Сенатъ находитъ, что по содерж ант кассащонной жалобы просителя въ на
стоящем!, деле прежде всего подлежать обсужден!ю два вопроса: 1) дар
ственная запись на родовое имеше, совершенная въ пользу одного изъ сыно
вей дарителя, можетъ ли быть оспариваема, на основанш 967 ст. 1 ч. X т., 
другимъ сыномъ, если онъ въ самой записи одобрилъ это распоряженье да
рителя, отрекшись отъ участья въ родовомъ имеши за получешемъ своей 
наследственной доли изъ другого имущества? и 2) обязательно ли для нет о 
это одобреше, если оно было сделано имъ уже после ограничешя его дее
способности чрезъ объявление его несостоятельнымъ должникомъ? По перво
му вопросу оказывается, что законъ воспрещаетъ дарить родовое имЬше 
чужеродцамъ и родственникамъ мимо ближайшихъ наследниковъ (967 ст. 
1 ч. X т.). Рядомъ съ этимъ и при выделе детей, родители, пользуясь не
ограниченною властью распределять между ними благоприобретенное имуще
ство по своему усмотренш, обязаны изъ имущества родового назначать каж
дому часть, определенную въ законе (996 ст. 1 ч. X т.). Но, ограничивая 
такимъ образомъ свободу вотчинника въ распоряженш родовымъ имешемъ 
какъ при выделе, такъ и при даренш, законъ въ обоихъ случаяхъ пресле
дуете одну и ту же цель, заключающуюся исключительно въ ограждеши 
частная интереса ближайшихъ наследниковъ отъ невыгодныхъ для нихъ 
последствШ лишешя ихъ правомернаго участья въ родовомъ имуществе по 
одностороннему произволу вотчинника. Поэтому хотя выделъ или даръ родо- 
ваго имешя, совершенные отцомъ въ нарушеше приведенныхъ правилъ въ 
пользу одного иЗъ сыновей своихъ, вообще несомненно могутъ быть оспари
ваемы другимъ сыномъ въ части, причитающейся на долю его, какъ бли
ж айш ая наследника, но за нимъ не можетъ быть признано это право по
сле того, какъ онъ самъ добровольно одобрилъ такую сделку, отрекшись въ 
ней отъ учасия въ родовомъ имуществе, за получешемъ своей доли изъ 
другого имущества. Этотъ выводъ находитъ себе подтверждеше въ 998 ст. 
1 ч. X т., по которой дети, отделенныя въ благопртбретенномъ имуществе, 
пе могутъ оспаривать роспоряженья родителей родовымъ имуществомъ, если 
они отъ участья въ последнемъ отреклись при выделе. Хотя по букве 
статья эта касается непосредственно только выдела, но, по духу закона, она, въ
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виду вышесказаннаго, должна быть применена и къ дарешю (ст. 9 уст. гр. 
суд.). Поэтому и въ виду того, что обсуждаемая сделка по самому свойству 
своему не им^етъ ничего общаго съ воспрещаемыми 710 ст. 1 ч. X т. 
сделками объ уступке, продаж!* и обременении долгами ожидаемаго наслед
ства, ответь на первый вопросъ можетъ быть только отрицательный. По 
второму вопросу Правительствующш Сенатъ находить, что цель зако
на, ограничивающаго дееспособность лица по объявлелш его несостоя- 
тельнымъ должникомъ, заключается единственно въ огражденш инте
реса кредиторовъ, участвующихъ въ конкурсе. Поэтому сделки, за
ключенный такимъ должникомъ или его повереннымъ во время производ
ства дела о его несостоятельности, могутъ быть признаны недействительными 
лишь на столько, на сколько оне нарушаютъ интересъ этихъ кредиторовъ, 
не утрачивая, однако, чрезъ это обязательной силы для самого должника. 
Такимъ образомъ второй вопросъ разрешается утвердительно. Въ виду изложен- 
наго и принимая во внимаше: 1) что, какъ это установила палата, по дар
ственной записи на родовое имеше, совершенной отцомъ Всеволодомъ Сипяги- 
нымъ въ пользу сына Владюйра, проситель, участвовавппй въ этомъ акте въ 
лице своего новереннаго Смольянинова, отрекся навсегда отъ учасйя въ ро- 
довомъ имеши за нолучешемъ своей части изъ денежнаго капитала; 2) что, 
установивъ это, палата, согласно вышесказанному, имела законное основаше 
отказать просителю въ споре йротивъ означенной записи, ни въ чемъ не 
нарушивъ этимъ указываемыхъ въ жалобе законовъ; 3) что указаше про
сителя на то, что поверенный отца Сипягина при совершенш записи вышелъ 
изъ пределовъ даннаго имъ полномоч1я, не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ 
оснаривать дййетчпя новереннаго, выходянця изъ пределовъ доверенности, 
можетъ только доверитель, а не его контрагентъ (реш. 1873 г. № 443); 
4) что выводъ палаты изъ содержатя анелляцюнной жалобы просителя, что 
последшй относительно ’/« части изъ имешя отца Сипягина изменили пер
воначальное требоваше свое, домогаясь присуждешя ему этой части, какъ 
наследнику не отца, а умершаго брата своего Всеволода, относясь къ суще
ству дела, не подлежитъ кассащонной поверке; 5) что, оставивъ безъ раз- 
смотрешя такое измененное во второй инстанцш требоваше, палата ни въ 
чемъ не нарушила указываемыхъ въ жалобе законовъ, а, напротивъ того, по
ступила на точномъ основанш 747 ст. уст. гр. суд.; 6) что въ обжалован- 
номъ реш ети  не заключается нарушетя 339 и 711 ст. уст. гр. суд., такъ 
какъ съ одной стороны палата обсудила, согласно 339 ст., все доводы про
сителя въ ихъ совокупности, входить же въ критически! разборъ каждаго 
изъ иихъ въ отдельности не была обязана; съ другой—реш ете ея по изло- 
ж ен т  своему вполне удовлетворяетъ требовашямъ 711 ст.; 7) что возражешя 
просителя противъ реш етя палаты въ части, касающейся не его самого, а 
вступившихъ въ дело третьихъ лицъ, не обжаловавшихъ этого реш етя, за 
силою 4 ст. уст. гр. суд., не подлежатъ разсмотрВшю Правительствующаго 
Сената; 8) что остальныя объяснешя просителя частью не имеютъ самостоя-

тельнаго значешя, частью сводятся по содержатю своему къ опровержешю 
неподлежащей кассацтнной поверке оценке доказательствъ, сделанной па
латой, Правительствующй Сенатъ о п р е дъ л я е г ъ: кассащонную жалобу по- 
вереннаго Бориса Сипягина, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
последствШ.

5 0 . - 1  89  8 ГОДА ДЕКА в р я  9-го д н я .  1) Прогнете повпреннаго гра
фини Надежды Стенбокъ-Ферморъ, присяжнаго повпреннаго Бибикова, ото от- 
мгьнгь ршиетя Казанской судебной палаты по иску къ ней мгьщанина Федора 
Рпдникова 4800 руб. за увгьчъе и 2) объясненге повпреннаго насмъдниковъ Фе
дора Рпдникова, присяжнаго повпреннаго Пиновскаго.

(ПредсВдательствовадъза первоприсутствующего сенаторъ И. И. Л и х а ч е в ъ; докла-
дывалъ дЪло сенаторъ А. А. Г е  р  к  е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-прокурора

С. П. Фр о л о в  ъ).
Поверенный мещанина Федора Редникова, присяжный поверенный Нинов- 

сюй, подалъ въ Екатеринбургскш окружный судъ исковое прошеше о при
знаки графини Надежды Стенбокъ-Ферморъ, какъ владелицы Верхъ-Исет- 
скихъ поссешонныхъ горныхъ заводовъ, обязанною, на основанш 660, 661 и 
687 ст. X т. ч. I, уплачивать его доверителю по день смерти и после сего 
его жене, если она не вступить въ другое супружество, после же смерти 
жены—дочери ихъ, до встунлешя ея въ замужество, ежегодно по 
480 р., начиная съ 30 апреля 1891 года, и о взысканш съ ответчицы су- 
дебиыхъ и за ведете дела издержекъ по цене иска въ 4800 руб. Въ иско- 
вомъ прошеши объяснено, что Редниковъ 30 апреля 1891 года поехалъ съ 
товарищами на лодке удить рыбу въ городскомъ пруде у береговъ генераль
ской дачи, состоящей во владенш ответчицы и, когда для укреплешя лодки 
понадобился колъ, то срубить таковой пошелъ съ топоромъ на берегь Ред
никовъ. Это увидалъ лесообъездчикъ дачи Павелъ Мезенинъ и начала, 
наносить Редникову палкой жестоше побои до тЬхъ поръ, пока не переломили 
ему 6-е ребро и руки, последствии чего явилась полная неспособность къ 
работе правой руки истца, потеря имъ силъ и возможности получешя средствъ 
для жизни обычнымъ трудомъ; товарищами же Редникова угрожали 
стрельбой изъ револьвера. За эти д/Ьята Мезенинъ были приговоренъ Ка
занскою судебною палатою 22 мая 1892 г. къ лишенш особыхъ правъ и 
заключешю въ арестантстя роты на 11/<> года. Истецъ утверждалъ, что 
ответственность графини Стенбокъ-Ферморъ основывается на приказаши ея 
заводоунравлешя лесообъездчикамъ бить каждаго, кого захватятъ въ лесу. 
Ответчица просила окружный судъ отказать Редникову въ иске или на 
основанш 3 п. 571 ст. уст. гр. суд., или по неверности заявлешя истца объ 
упомянутыхъ приказахъ лесообъездчикамъ бить каждаго, кого захватятъ въ 
лесу. Окружный судъ нашелъ, что истецъ основываетъ свое требоваше о 
взыскатяхъ съ графини Стенбокъ-Ферморъ указаннаго въ 660 и 661 ст. 
т. X ч. I вознаграждетя за увечье, причиненное ему лесообъездчивомъ Мезе-
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нинымъ, на основанш 687 ст. т. X ч. I. Статья эта помещена въ Ш отде
лили раздала II книги II т. X ч. I зак. гражд. о вознагражденш за вредъ и 
убытки, отъ дЕяшй, не признаваемыхъ цреступлешями или проступками, и 
уетанавливаетъ ответственность господъ и верителей за вредъ и убытки, 
причиненные слугами и поверенными въ гражданской сфере правонарушении 
(Реш. гр. кассац. деп. 1889 г. № 69) и потому не можетъ иметь примЕ- 
нешя къ убыткамъ, причиненнымъ преступными дЕяшями слугъ иповЕрен- 
ныхъ. Вредъ и убытки, причиненные преступнымъ деяшемъ, вознаграж
даются изъ собственнаго имущества виновнаго (644 ст. т. X ч. I, 59 ст 
улож. о наказ, и 24 ст. уст. о наказ.), и лишь въ указанныхъ въ законе 
случаяхъ въ вознагражденш такого вреда могутъ участвовать и друпя 
стороншя лица (ст. 15 уст. угол, суд., 651, 655 ст. т. X ч. I, 60 и 61 ст. 
улож. о наказ.), къ числу коихъ господа и верители закопомъ не отнесены. 
Посему окружный судъ въ иске мещанину Федору Михайлову Редникову 
отказалъ. По апеллящонной жалобе повереннаго Редникова судебная палата 
нагила, что приведенный окружнымъ судомъ основанья къ отказу въ настоя- 
щемъ иске нельзя признать правильными, потому что установленная ст. 
687 X т. ч. I ответственность господъ и верителей за вредъ и убытки, 
причиненные ихъ слугами и поверенными при исполненш ихъ поручении 
или приказашй, составляетъ исключеше, какъ и некоторый друпя, изъ оо- 
щаго законнаго правила о томъ, что обязанность вознаградить потерпЕвшаи) 
за вредъ и убытки падаетъ прежде всего на того, кто непосредственно 
причинитъ эти вредъ и убытки своимъ деяшемъ или уиущешемъ, какъ пре- 
етуннымъ, такъ и не преступнымъ (ст. 644 и 684 X т. ч. I), и помещенье 
ст. 687 въ числе статей о вознагражденш за непреступные вредъ и уоыт- 
ки можетъ быть объяснено тЕмъ, что господа и верители сами паказуемаго 
преступлена не совершаютъ, однако изъ этого не слЕдуетъ, что они долж
ны отвечать только за пепреступныя дЕйствгя своихъ слугъ и повЕренныхъ. 
Такому заключенш не препятствуют постановлешя ст. 685 X т. ч. 1, 
уст. о наказ., 59 улож. о наказ, и 15 у. у. с. въ виду решенья Сената 
1870 г. X» 309 и друг. Посему, признавая, что господа и верители ооязаны 
по закону отвечать и за преступный дЕяшя своихъ слугъ и поверенныхъ, совер
шенный ими при исполненш даннаго имъ порученья, если не докажутъ что 
не могли предотвратить дЕяшя, причинившаго вредъ или убытки, судеоная 
палата, руководствуясь при этомъ Реш. Сената 1879 г. № 252, нашла, что 
сообщешемъ главнаго лесничаго Уральскихъ горныхъ заводовъ и удосто- 
вЬрешемъ Уральскаго горнаго управлешя подтверждается, что вся лесная 
стража Верхъ-Исетскихъ поссесшнныхь заводовъ, состоящихъ въ распоря- 
жеши ответчицы, находится на частной службе у графини Стенбокъ-Фер- 
моръ, следовательно въ дЬйствгяхъ своихъ должна руководствоваться глав- 
нымъ образомъ инструкциями и приказами ея заводоуправленья, что изъ по- 
казашй допрошенныхъ свидетелей видно, что означенная лесная стража ы- 
ла отдана въ исключительное вЕдЕте и распоряженье частнаго лесничаго

ответчицы, Наседьшна, который, конечно, въ интересахъ своей вЕрительпицы, 
находилъ нужнымъ практиковать поголовный бой всехъ застигнутыхъ въ ле
су норубьциковъ и не порубщиковъ. поощряя къ этому стражниковъ своимъ 
личнымъ примеромъ, каковымъ руководился и стражникъ Мезенинъ; что по 
делу установлено: а) что ыстецъ Редниковъ на службе старшаго весовщика 
стан щи Екатеринбургъ Уральской железной дороги полу чалъ сод ержашя отъ 
420 до 480 руб. въ годъ; б) что истецт, женатъ вторымъ бракомъ и имеетъ 
дочь отъ нерваго брака; в) что по освидЕтельствованш Редникова черезъ 
врача, после нанесенныхъ ему Мезенинымъ побоевъ, оказались переломы 6 
ребра и кости правой руки, изъ коихъ первый, по заключенш эксперта на 
суде, зажилъ безъ вредныхъ последствШ для здоровья Редникова, а после 
второго осталась полная неподвижность въ локтевомъ суставе и въ 4 ыаль- 
цахъ, вслйдстше чего Редниковъ потерялъ способность работать правой ру
кой, т. е. пропитывать себя съ семьей обычнымъ трудомъ и г) что Мезе
нинъ никакого имущества не имеетъ. На основанш изложеннаго, а также 
принимая во внимаше отсутсттае со стороны ответчицы доказательствъ и 
возражешй какъ относительно того, что ответчица принимала надлежащая 
мЕры къ прекраьцешю жестокаго обраьцешя лесной ея стражи съ задер
жанными въ лРсу лицами, но не могла предотвратить побоевъ, причинив- 
шихъ истцу Редникову вредъ и убытки, такъ и относительно размера яо- 
слЕднихъ и способа удовлетворетя нотерпевшаго, судебная палата пришла 
къ заключенш о правильности исковыхъ требовании Редникова и, посему, 
руководствуясь 661 ст. X т. ч. I, 366, 480, 607, 774. 868 и 867 ст. уст. 
гр. суд., постановила присудить съ ответчицы графиии Стенбокъ-Ферморъ 
въ пользу истца Редникова вознаграждешя по 480 руб. въ годъ, начиная 
съ 30 апреля 1891 года, обязавъ ответчицу уплачивать это вознаграждеше 
по смерть истца, а после смерти посдедняго, его жене Елизавете Евгенье- 
вой до встуылешя ея въ другое супружество и по смерти жены—дочери его 
Дполлинарш Федоровой до вступлешя этой последней въ замужество. Въ 
кассационной жалоба поверенный графини Стенбокъ-Ферморъ, присяжный 
поверенный Бибиковъ, объяснилъ: 1) статья 687 не можетъ иметь нримЕ- 
вешя къ убыткамъ, причиненнымъ преступными дЕяшями слугъ иповерен- 
пыхъ; если бы слуга или поверенный совершили преступное деяше сообраз
но съ при казан ¡я ми господъ и верителей, то последше оказались бы под
стрекателями или соучастниками въ совершеши техъ деяшй и, въ каче
стве таковыхъ, подлежали бы ответственности въ причиненныхъ убыткахъ; 
2) въ наруьпея1е ’той же 687 ст. гражд. зак., судебная палата присудила съ 
ответчицы графини Стенбокъ-Ферморъ вознаграждеше, не установивъ того 
положенья, чтобы она лично, или хотя-бы черезъ другое лицо, давала ему 
такья гьриказатя, исполнете коихъ имело прямымъ ыоследстьпемъ нанесете 
увечья; палата ограничилась установлетемъ только того факта, что лесо- 
смотритель Наседкинъ своимъ примеромъ подалъ поводъ лесообъездчяку 
Мезенину бить нещадно самовольныхъ порубщиковъ, но логическимъ послЕд-
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с т е м ъ  этого могло быть разве привлечете къ ответственности въ убыт- 
кахъ еще того лица, которое подало этотъ поводъ, ноне владелицуим4нш, 
не дававшую вовсе никакого приказашя, ни повода; 8) въ нарушеше 366, 
339, 369 и 409 ст. уст. гражд. суд. судебная палата не допросила, въ каче
стве свидетелей, лесообъездчиковъ, на которыхъ проситель, въ опровержеше 
заявлешй истца, сослался при разборе дела въ окружномъ суде; 4) въ 
нарушеше 661, 660 и 657 ст. гражд. зак., судебная палата неправильно 
исчислила присужденную истцу сумму вознаграждешя и 5) въ нарушеше 
техъ-же 661, 660 и 657 ст. гражд. зак., судебная палата, присуждая истцу 
пожизненно по 480 руб., неправильно присудила сверхъ того къ уплате по
сле его смерти такой-же суммы членамъ его семейства. На эту касса- 
щонную жалобу подано, повереннымъ наследниковъ Федора Редни
кова, црисяжнымъ повереннымъ Пиновскимъ, объяснена. Въ зас1.данти 
Правительствующаго Сената 9 декабря 1898 года присяжный поверенный 
Измайловъ представилъ засвидетельствованную к о п т  съ определетя С.-Н.- 
Бургскаго окружнаго суда отъ 16/ 2о января 1898 г. объ утверждеши въ иму
ществу умершей 3 октября 1897 г. графини Надежды Стенбокъ-Ферморъ 
въ правахъ наследства ея сына, дочери, внуковъ и правнуковъ, отъ имени 
которыхъ и представилъ доверенность.

Выслушавъ объяснешя присяжнаго повереннаго Измайлова и заключеше 
товарища оберъ-прокурора, Правительствующий Сенатъ находитъ, что въ 
настоящемъ деле возбуждается рйшешемъ судебной палаты и кассащонною 
жалобою на него общт вопросъ: относится-ли ст. 687 т. X  ч. I  зак. гр. 
къ случаями ответственности господь и верителей за преступный деятя ихъ 
слугъ и поверенныхъ, и, въ частности, по обстоятедьшвамъ даннаго дела: 
можешь ли, въ силу ст. 687 т. X  ч. 1 зак. гр., обязанность вознаградить за 
увечья, нанесенный застигнутому въ лесу порубщику леснымъ стражникомъ, 
за что онъ понт, уголовное наказанге,— быть возложена на владельца леса 
только потому, что съ его стороны не доказано принятие мгьръ къ прекраще
н а  жестокаго обращетя лесной его стражи съ задержанными въ лесу лицами! 
Для разрешенья поставленнаго обито вопроса достаточно остановиться 
на значеши изложенныхъ въ ст. 687 т. X ч. I зак. гражд. законоположенш, 
какъ законоположенш о вознаграждении за вредъ и убытки отъ деянш, не- 
признаваемыхъ преступлешями или проступками, какъ правилъ, устанавли- 
вающихъ ответственность верителей за вредъ и убытки, причиненные 
слугами и поверенными въ гражданской сфере правонарушений (реш. гр. 
касс. деп. 1889 г. № 62). Въ Делахъ же уголовныхъ всякш несетъ ответ
ственность только самъ за себя и въ вознаграждеше вреда, причипеннаго 
преступлешемъ или проступкомъ, за подсудимаго могутъ отвечать и друпя 
лица, но лишь въ указанныхъ закономъ случаяхъ (ст. 15 уст. уг. суд.). Въ 
ст. 649— 654 т. X ч. I зак. гражд. определяются те случаи, когда возна
граждеше за причиненные преступлешемъ или проступкомъ вредъ и убытки

возлагаются не только на совершившихъ преступлеше или проступокъ, но и 
на другихъ лицъ. Несправедливо было бы вообще возлагать ответственность 
на хозяина и доверителя за вредъ и убытокъ, причиненные преступными 
деяшями ихъ слугъ и поверенныхъ уже и потому, что приказаше и уцолно- 
моч1е хозяевъ и доверителей на совершеше преступныхъ деяшй являются 
незаконными, недействительными и необязательными для слугъ и поверенныхъ. 
Ст. 687 т. X ч. I зак. гражд. какъ исключеше изъ общаго правила, указан- 
наго въ ст. 684, что всякий обязанъ вознаградить за вредъ и убытки, нане
сенные ело деяшемъ или упущешемъ,-—не можетъ быть истолкована рас 
пространительно; и при гражданскихъ правонарушешяхъ ст. 687 не имеетъ 
того значешя, что господа и слуги ответствуютъ за всяше вредъ и убытки, 
причиненные ихъ слугами и поверенными, но обусловливаешь эту ответствен
ность случаями, когда между содеяннымъ и приказашемъ или полномоч1емъ 
была причинная связь,—когда, какъ прямо сказано въ законе, слуги и по
веренные действовали сообразно съ приказаниями и полномочиями хозяевъ и 
доверителей. Правительствующей Сенатъ разъяснялъ уже неоднократно 
(реш. гр. касс. деп. 1873 г. № 1020, 1879 г. № 252 и др.), что ответствен
ность хозяевъ и доверителей за слугъ и поверенныхъ имеетъ место за та- 
юя действия носледнихъ, которыя совершены при исполнены даннаго имъ по
ручешя и сообразно съ поручешемъ,—когда доказано существоваше спещаль- 
наго поручешя па совершеше именно техъ дейетшй, которыми причинены 
убытки, и когда действья слугъ и поверенныхъ были направлены къ исиол- 
нешю поручешя и, будучи вообще солидарны съ цредметомъ этого поручешя, 
не выходили изъ пределовъ деятельности, обозначенныхъ самымъ свойствомъ 
нолномоч1я. Только въ некоторыхъ иеключителышхъ случаяхъ Правитель- 
ствующш Сенатъ признавалъ, па оенованш спещальныхъ законовъ, усилен
ную ответственность хозяевъ за слугъ, въ виду особыхъ договорныхъ от- 
ношенш, напримеръ: содержателей гостинницъ, меблированныхъ комнатъ, 
постоялаго двора—за пропажу вещей у посетителей (реш. гражд. касс. д. 
1869 г. Ш . 1070, 1073, 1871 г. №№ 896, 1048; 1874 г. Ш  765, 777 и 
др.), перевозчиковъ—за ихъ агентовъ и вообще людей, при посредстве коихч. 
производится доставка грузовъ (реш. гр. касс. деп. 18.85 г. № 38, 1888 г. 
№ 65, 1894 г. № 6 и др.). Но къ такимъ исключительнымъ случаямъ не 
можетъ конечно относиться ответственность собственниковъ или арендаторовъ 
за ташя деяшя служащихъ у нихъ, которыя выходятъ за пределы данныхъ 
имъ поручешй и уполномочив особенно какъ въ данномъ деле, когда гра
финя Стенбокъ-Ферморъ, владелица поссесшнныхъ заводовъ, жила вдали 
отъ нихъ и имела на месте особое лесоуправлеше. Если же и гражданская 
ответственность хозяевъ и верителей за слугъ и поверенныхъ по ст. 687 
т. X ч. I зак. гражд. ограничена, то темъ более нельзя выводить изъ этого 
закона, ответственность хозяевъ и верителей за преступный деяшя ихъ 
слугъ и новеренныхъ. Такимъ образомъ общт вопросе о примененш ст. 687 
т. X ч. I зак. гражд. къ ответственности господь и верителей за преступ-
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ныя д'бяшя слуги и поверенныхъ долженъ быть разр'Ьшенъ отрицательно. 
При такомъ истолкованш 687 ст. т. X ч. I зак. гражд., и частный, выше 
поставленный по обстоятельствами даннаго дела, вопроси должени быт]. 
разр'Ьшени ви отрицательномъ смысл !., тЬмъ более, что и въ т'Ьхи случаяхъ 
гражданской ответственности хозяевъ и доверителей, ки которыми статья 
эта имеетъ примеяеше, нельзя установить ответственность эту только на 
признаке непринятая мери къ устранешю неправильныхи деянш слуги и 
поверенныхп, а признаки такой представляется дополнительными, когда 
и помимо его уже признано доказанными, что слуга и поверенный действо
вали сообразно си данными ими поручешями и уполномоч1ями.—Применяя 
изложенное ки подлежащими обсуждение решенш судебной палаты и кас
сационной жалобе на него, Правительствуюшдй Сенатн находити, что реше- 
ше судебной палаты построено на неправильноми принененш ст. 687 т. X 
ч. I зак. гражд., а потому, не вхедя въ обсуждеше другихи доводовп кас- 
сащонной жалобы, о п р е д е л я е т  и: реш ете Казанской судебной палаты, 
по нарушешю ст. 687 т. X ч. I, отменить и дело, для новаго раземотретя, 
передать ви Саратовскую судебную палату.

5 1 ,__1 8 9 9 г о д а  ма я  4 д н я .  Прошете опекуновъ надъ имуществомь
умершей дворянки Марвы Ревазовой, вдовы дворянина Ольги Базилсвичъ и дво
рянина Александра Гординскаго, на оггредгълете Харьковской судебной палаты 
по дгьлу означенной опеки сь наследниками умершаго коллежскаго совпгпника 
Анатолия Алъховскаго о 3600 руб. по двумъ векселямъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ д’Ъло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к I й; заключеше давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора А. II. Б о г. р  и к о в ъ).
Опекунами нади имешемъ умершей Ревазовой состояли Ольга Базилевичи 

и Гординскш. 9 сентября 1895 г. Базилевичи, ви качестве опекунши, предъ
явила въ Харьковскомъ окружномъ суде иски къ наследниками Анатолия 
Альховскаго, требуя взыскашя си нихъ 3600 р. си %  по двумъ векселямъ. 
Въ заседате суда 27 ноября того года явились какъ Базилевичи, таки и 
ея соопекунъ Гординскш—и оба просили удовлетворить исковыя требовашя; 
суди, заочными решешемъ, присудили иски и допустили предварительное 
исполнеше реш етя. Затеми, раземотревъ дело вновь вследстгле отзывовъ 
ответчиковъ 10 мая 1896 г., причемъ явившейся въ заейдаше Гординскш 
спова поддерживали иски, суди постановили: признать иски опекунши Базиле
вичи неподлежащимъ раземотрешю суда и таковой оставить безъ обсужде- 
Нш,—въ виду того, что они были предъявленъ одною Базилевичи безъ 
у частя я ея соопекуна. Харьковская судебная палата оставила жалобу на 
это определеше безъ последствш, признавъ определение суда правильными.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора и обсудивъ принесен
ную опекунами Базилевичи и Гординскимъ кассашонную жалобу, Правитель-

ствующш Сенатъ находити, что дававшгяся ими указашя о необходимости 
совместнаго ходатайства соопекуновъ но делами вверенной ими опеки, 
имели въ виду охрану интересовъ опеки и исходили изъ той дели, чтобы 
оградить опекаемое имущество отъ произвольныхъ действш одного изъ со
опекуновъ и предотвратить возможность неурядицы въ ихъ действляхъ, Но 
изъ указаны! техъ отнюдь не вытекаетъ, чтобы контрагенты опеки вправе 
были уклоняться отъ удовлетворешя предъявляемыхъ къ ними исковъ поди 
тймъ предлогомъ, что исковое прошете подписано не всеми соопекунами, 
коль скоро по делу несомненно, что исковое требовате поддерживается ими 
всеми. Изъ настоящаго дела видно, что хотя исковое прошете подано только 
одною Базилевичи, но, еще до явки ответчиковъ къ ответу, иски поддер
живался и соопекуномъ ея Гординскимъ, и что, затеми, во все дальнейшее 
течете процесса, оба опекуна действовали совместно. Такими образомъ съ 
самаго начала процесса устранилось всякое сомнете въ томи, что оба опекуна 
действуютъ солидарно, и что настоя щШ иски исходили отъ опеки надъ 
имуществомъ Ревазовой. При такихъ обстоятельствахъ оставлеше иска безъ 
раземотретя представляется явно неправильными. Посему, и находя засимъ 
излишними останавливаться на обсуждеши указашя просителей на другая 
допущенныя по делу процессуальныя неправильности, Правительствующей 
Сенатъ о п р е д е л я е т  и: определеше Харьковской судебной палаты, по 
нарушешю 282 ст. зак. гр., отменить и дело, для новаго раземотретя, пе
редать въ другой департаментъ той же палаты.

5 2 .— 1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  Прошенье графини Софги Гей- 
денъ объ отметь определения Смоленскаго окружною суда о возвращены апелля
ционной жалобы ея на ¡пишете Вяземского угъзднаго члена Смоленскаго окружнаго 
суда по иску графини Гейденъ съ крестьянина Васил1я Карева 326 руб. 28 коп.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. И. Л и х а ч е в е ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ А. А. Г к р к е ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-проку

рора С. П. Ф р о л о в ъ).

24 мая 1895 г. Вязеисшй уездный члени Смоленскаго окружнаго суда, 
цредставилъ въ этотъ суди дело по апеллящонной жалобе графини Софт 
Гейденъ по дГлу ея съ крестьяниномъ Вастюемъ Каревыми о 326 руб. 
28 коп., а 15 шня 1895 года уездный члени, въ дополнеше къ этому 
представлешю, представили въ суди переписку о невручеши Кареву коти 
апеллящонной жалобы за нерозыскомъ Карева на указанномъ месте житель
ства. Окружный судъ 27 шня 1895 года постановилъ: объявить апеллятору 
объ указанш места жительства ответчика Карева, для вручешя ему коти 
апеллящонной жалобы, согласно н. 1 ст. 269 уст. гр. суд. и съ нослед- 
сттаями по 270 ст. того же устава (л. 15 д. окр. суда); а по полученш отъ 
повереннаго графини Гейденъ, Лаврова, сведешй, что его доверительница 
пе знаетъ другого адреса Карева и что кои по апелляцш надлежитъ считать
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врученною по 759 ст. уст. гр. суд., всл'Ьдстйе неизвещешя Каревымъ о 
перемйн'Ь имъ жительства, окружный судъ 27 октября 1895 г., признавъ 
невозможнымъ разсмотрйть жалобу графини Гейденъ за невручешемъ коти 
съ нея ответчику, постановилъ: апеллящонную жалобу возвратить графине 
Гейденъ, а дГло отослать къ уездному члену. Въ кассацюнной жалобп гра
финя Соф1я Гейденъ проситъ объ отмене такого постановлен!я Смоленского 
окружнаго суда, объясняя: 1) что по 30 ст. правилъ устр. суд. части но 
жалобамъ на реш етя угГ:;дныхъ членовъ окружнаго суда судъ действуете по 
правиламъ, нреподаннымъ для мировыхъ съ’Ьздовъ; 2) что въ ст. 162— 169 
уст. гр. суд. не перечислены поводы къ оставлешю апеллящонной жало
бы безъ движешя и къ возвращевш; 3) что въ виду сего и на основанш 
80 ст. уст. гр. суд. применяются правила, установленныя для общихъ су- 
дебныхъ места; 4) что, но ст. 745, 755, 756 и 759 уст. гр. суд., указаше 
места жительства противной стороны необязательно и что неуказаше онаго 
не обозначено поводомъ оставлешя апеллянт безъ движешя и возвращен ¡я и что 
при неуказати адреса кошя отсылается въ местожительство во время произ
водства въ суде первой степени.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Се
ната находитъ, что по настоящему делу подлежатъ разрешешю вопросы: 
1) правильно ли окружный судъ ссшъ распорядился объ оставлены апеллящон
ной жалобы на ртиете упзднаго члена безъ движетя и затпмъ возвратили ее?, 
и 2) какой порядокъ у станов лень въ закошъ для движетя апелляцюнныхъ жа- 
лобъ на ргъшетя упздныхъ членовъ въ случап ненахождетя на жительства 
лица, коему должна быть вручена котя съ апеллящонной жалобы? По пер
вому вопросу: имея въ виду, что все распоряженья по принятш, оставлешю 
безъ движешя и возвраш.ешю апеллящонныхъ жалобъ и по вручешго копш 
съ нихъ противной стороне возложены закономъ (ст. 165, 755, 756, 758 
уст. гр. суд.) на судебныя установлешя 1 инстанцш и что частныя жалобы 
на непришше аиеллящопной ашлобы приносятся судебнымъ установлешямъ 
2 инстанцш, и принимая во внимаше, что разрешеше судебными установ- 
лешями 2 инстанцш вышеприведениыхъ вопросовъ по принятш апеллящон- 
нныхъ жалобъ и сообщенш кошй съ нихъ лишитъ тяжущихся возмоашо- 
сти принести частныя жалобы по симъ нредметамъ и нарушить правила, 
изложенный въ ст. 11 и 12 уст. гр. суд., Правительствующей Сената при- 
знаетъ, что окружный судъ, долженъ бьглъ, если считалъ апеллящонную жа
лобу подлежащей такому движешю, какое не былоейдано уГздиымъ членомъ, 
возвратить дпло съ жалобою къ упздному члену, а не делать отъ себя рас- 
поряжешя о возвращенш жалобы, какимъ распоряжешемъ лишилъ тяжу
щуюся сторону права своевременнаго обжаловангя ею распоряжешя. По вто- 
рому вопросу, по статье 30 разд. 1 В ы с о ч. утв 12 ш ля 1889 г. правилъ 
устр. суд. част, въ места., где введены земсгае начальники, судебныя дела, 
отнесенный къ веденш уйзднаго члена окружнаго суда, производятся поряд-

комъ, предписаннымъ въ уставахъ гражд. и уголовп. судопроизводствъ для 
мировыхъ судебныхъ установлений, причемъ обязанности мироваго судьи 
исполняются уезднымъ членомъ окружного суда, а обязаности съезда миро
выхъ судей окружнымъ судомъ. По ст. 165 уст. гр. суд. мировой судья 
(следовательно и уездный членъ суда) отсылаетъ одинъ экземпляръ аделля- 
щонпой жалобы, со всеми приложешями и актами производства, не позже 
трехъ дней со времени ея нолучешя, въ мировой съйздъ (въ окружный судъ) 
а другой экземпляръ пересылаетъ, при повестке, противной стороне. Въ 
ст. 165 уст. гр. суд. не указано, въ какое место жительства тяжущагося, ко
торому следуетъ вручить k o h íio  с ъ  апеллящонной жалобы, доляша быть 
отослана эта кошя, но несомненно, что кошя вручается по жительству, из
вестному, по делу, мировому судье (или уездному члену суда). Ничего не 
упомянуто въ ст. 165 уст. гр. суд. и о томъ случай, если этотъ тяжущдйся 
переменить место жительства, не доведя объ этомъ до сведешя мироваго 
судьи (уезднаго члена суда) и если въ апеллящонной жалобе место житель
ства противной стороны не указано. Но въ виду разъяснешй, неоднократ
но преподанпыхъ рГшешими гражд. касс. деи. 1876 г. № 161, 1875 г. Ш- 196 
и 736, 1871 г. № 57, 1870 г. № 1349 и друг., ненолучеше тялгущимся
повЬстки или подлежащей сообщенно ему бумаги, ьсдедсьше невернаго ука- 
зашя имъ своего адреса или неизвещешя о переменЬ адреса, должно быть 
отнесено къ его вине и не считается упущешемъ со стороны суда; азасимъ 
по ст. 80 уст. гр. суд. и къ дйламъ мировыхъ судебныхъ установлены! 
(следовательно и къ дйламъ упздныхъ членовъ окружнаго суда) применима 
ст. 759, по которой, при неозначенш въ апеллящонной жалобе мйста житель
ства противной стороны, кошя жалобы отсылается въ мЬсто жительства этой 
стороны, заявленное при производстве въ окружномъ суде (т. е. въ суде 1 
инстанцш). Посему сл Ьдуетъ признать, что апеллятора, не обязанъ разыскивать 
и указывать суду мпсто жительства противной стороны, обязанной забо
титься объ известности ея адреса суду, и что котя съ апеллящонной жало
бы мировымъ судьею (или уезднымъ члепомъ суда) посылается противной 
стареть въ мпсто жительства, указанное при предъявлены иска или ею заяв
ленное во время производства дгьла, а если и тамъ не окажется этого тя
жущагося, то котя съ апеллящонной жалобы остается при дгьлп, и считает
ся врученною. Признавая, что въ данномъ деле окружный судъ иоетупилъ 
несогласно съ такимъ значешемъ ст. 165 и 759 уст. гр. суд., Правитель
ствующей Сената о н р е д ъ л я е т ъ ; определеше Смоленскаго окружнаго су
да, но нарушешю ст. 30 нолож. устр. суд. части въ местностяхъ, гдй вве
дено полож. земск. начальн., ст. 80 и 759 уст. гр. суд., отменить и дело, 
для новаго раземотрешя, передать въ Витебскш окружный судъ.
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53.~  1 8 9 9 г о д а  ма я  4-го д н я .  1) Нрошете повпреннаго графини 
Анели Ледоховской, присяжнаго повпреннаго Якушевскаю, объ отмгьнп, ртиетя 
Кгевской судебной палаты по гиту графини Ледоховской кь мтцанину Шамгь 
Гильбурду о недвижимомъ имгънт въ сумма 400 руб. и 2) объяснете Тиль- 
бурда на означенное прошете.

(иредсЬдательсгвовалъ первоприсутствующш сенаторъ Н. А. М а  г к о в ъ; доклады
вала, дЬло сенаторъ А. Л. Бор о в и к о в с ш й ;  заключение давалъ товарища, ооеръ- 

прокурора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Выслужавъ словесныя объяснешя пов*реннаго опекуна надъ имЬшемъ 
умершей Анели Ледоховской и заключеше товарища оберъ-прокурора, Прави
тельству ющиа Сената находить: истица Ледоховская, заявляя, что отв*тчикъ 
Шама Гильбурдъ, прюбр*тя отъ Гинды Китай домъ и чиншевую землю въ 
принадлежащемъ истиц* м*стечк* Волочиск*, перестроилъ зтотъ домъ, нри- 
чемъ захватилъ земли больше, ч*мъ была подъ старымъ домомъ, и что 
актъ о передач* Гильбурду чиншеваго права состоялся безъ ея утверждения, 
о коемъ упоминается въ прим*ч. къ ст. 193 уст. о пошл. изд. 1893 г.,—
требуетъ изъятая изъ владптя ответчика и передачи ей всей упомянутой 
земли и снесешя дома и огорода. Шевская судебная палата, разсмотр*въ 
д*ло по апеллящи истицы на р*шеше Житом¡рскаго окружнаго суда, соглас
но съ судомъ признала, что отвЬтчикъ не захватывалъ излишней земли 
противъ той, какую пр1обр*лъ отъ Китай. Заключеше это, выведенное изъ 
совокупности обстоятельствъ д*ла, кассащопной новЬрк* не нодлежитъ, а 
дополнительным по сему предмету еоображешя, на неправильность которыхъ 
указывается въ кассащонной жалоб*, псводомъ къ отм*н* р*шен'1Я палаты 
служить не могутъ. А зат*мъ палата нашла, что передача чиншеваго права 
не можетъ быть оспариваема вотчинникомъ, пока сопряженныя съ этимъ 
правомъ обязательства выполняются,—и отказала въ иск*. Такое р*шеше 
палаты представляется въ окончательномъ вывод* правильнъшъ. Требуя изъя
ты! земли изъ владЬшя отв*тчика и передачи ей, истица т*мъ самымъ 
требуетъ уничтоженья чиншеваго права,—вслгъдствге тою, что право это  ̂ пе
редано отъ Китай Гильбурду безъ ея, истицы, согласья. Такимъ требовашемъ 
возбуждается вопросы к а тя  посл'Ьдсшл влечетъ передача чиншеваго права 
одпимъ владЪльцемъ другому безъ соглаЛя вотчинника? Если бы даже считать 
актъ о такой передач* нед'Ьйствительнымъ безусловно, то и въ такомъ слу- 
ча* результатомъ его упичтожешя было бы пе прекращете чиншеваго права 
и предоставлеше земли вотчиннику, а разв* лишь уничтожете передней и 
возвращение земли прежнему чиншевому влад*льцу. Но если въ акт* соблю
дены т* услов1я, к а тя  необходимы для обязательности его между котраген- 
тами, т. е. между прежнимъ и новымъ чиншевыми владельцами, то самое 
большее, что можетъ выводить вотчинникъ для себя изъ отеутегая его соглаЛя 
на передачу, это—требоваше о иризнаши акта неспособнымь нарушить его 
права-, другими словами, вотчинникъ воленъ считать прежняго чиншеваго

влад*льца неосвободившимся отъ обязательстве передъ ниш , сопряженныхъ съ 
чиншевымъ правомъ. А такъ какъ въ данномъ случа* истица не указывала 
на пару тете этихъ обязательство, то требоваше ея объ уничтожеши чин
шеваго нрава только въ виду передачи таковаго безъ ея соглашя отвергнуто 
палатой вполн* правильно. Посему и принимая во внимаше, что представлен
ный истицею экономически инвентарь палатою въ соображеше принять, 
указываемая же въ кассащонной жалоб* 8 ст. полож. объ устройств* быта 
сельскихъ чиншевиковъ, упоминая объ инвеитаряхь, какъ объ одномъ изъ 
доказательствъ въ спорахъ о чиншевомъ влад*нш, отнюдь не объявляетъ 
этого доказательства неопровержимыми, и, сл*довательно, оц*нка этого доказа
тельства предоставлена чиншевымъ и судебнымъ установлешямъ,—Прави
тельствующей Сената о д р  е д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу пов*реннаго 
графипи Ледоховской, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ посл*дствШ.

5 4 . 1 8 9 9  г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  1) Прошенье повпреннаго купчихи
Елизаветы Носовой, присяжнаго повпреннаго Орлова, объ отмгьнгь ргьгиетя 
Казанской судебной палаты по иску Носовой съ Ивана Кошкина 10,000 рублей 
по векселю и 2) объяснете Кошкина.

(иредсЩательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. Марков ъ; доклады-
валъ дЬно сенаторъ II. И. Б а р  к о в с к I А; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора А. И. Б о в р и к о в ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительству ющш 
Сената находить, что судебная палата въ иск* просителя по векселю, 
предъявленному къ Кошкину поел* признашя Кошкина несостоятельнымъ 
должникомъ неосторожнымъ, отказала на томъ единственно основаши, что 
проситель пе заявилъ своей настоящей претензш конкурсу отв*тчика въ 
порядк*, указанномъ 509 ст. уст. торг. суд. т. XI ч. 2. Между т*мъ по 
разъясиешю Госуд. Сов*та, пом*щенному въ нрим*чаши къ ст. 621 уст. 
торг. суд. и подтвержденному ц*лымъ рядомъ р*шешй гр. касс. ден. (р*ш. 
1882 г. № 167, 1890 г. № 21 и др.), кредиторы, не заявивпне въ кон
курс* о своихъ нретен.шяхъ, не лишаются по одной этой причи- 
н* права производить впосл*дствш взыскаше изъ имущества, которое 
несостоятельный должникъ можетъ прк>бр*сти по закрытии конкурса. Это 
разъяснеше, неоднократно нрим*ненное въ означенныхъ р*шошяхъ гр. касс, 
ден. къ случаю несчастной несостоятельности, вопреки мн*нш палаты, оче
видно прим*нимо и къ случаю несостоятельности неосторожной, что явствуетъ, 
между нрочимъ, и изъ 623 ст. уст. торг, суд., на которую ошибочно ссылается 
палата въ оправдаше противнаго взгляда. По этой стать* съ признашемъ 
несостоятельности неосторожною имущество, пршбр*тенное впосл*дствш долж
никомъ, сполна обращается на удовлетвореше конкурсныхъ кредиторовъ 
предпочтительно вс*мъ другимъ. Точный смыслъ сего правила иоказываетъ, 
что при неосторожной несостоятельности право кредиторовъ на взыскаше по 
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претешнямъ, не заявленными въ конкурсе, не устраняется вовсе закономъ, 
а только ограничивается въ пользу копкурсныхъ кредиторовъ въ порядки 
удовлетворетя долговъ изъ имущества должника. Въ виду изложеннаго, при
знавая обжалованное рЬшеше неправильными,—Правительствующш Сенатъ 
о н р е д ш я к т ъ : р'Ьшетпе Казанской судебной палаты отменить по нару- 
шешю примЬч. къ 621 и 623 ст. уст. торг. суд. и дйло для новаго раз- 
смотр,Ье1я передать въ Саратовскую судебную палату.

55.— 1 8 9 6  г о д а  д е к а б р я  1 1 - г о  д н я .  Протете повгъреннаго купца 
1-ой гилъдт Ивана Губонина, присяжнаго птьреннаго Бернарда, объ отмыть 
опредплетя Московской-судебной палаты по иску Губонина сь особой комми- 
ст по сооружетю здатя для конторы Государственнаго банка 68,985 р.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П .  А. М а р к о в  ъ ;  доклады
вала. д’Ьло сенаторъ А. Д. Б а т у р и н  ъ; закличете давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Е. А. 11 у ш к и н ъ).

Выслушавъ заключеше исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствую шдй Сенатъ находитъ, что по содержание обжалованнаго опредй- 
л е тя  палаты и принесенной на оное пов’Ьрепнымъ Губонина кассащопной 
жалобы разрйшенш подлежитъ вопросъ о правильности нредъявлешя Губо- 
пинымъ настоящаго иска не къ Московской конторй Государственнаго банка, 
а къ коммиссш по сооружетю здатя для той конторы. Обсуждая правиль
ность опредйлешя судебной палаты, признавшей предъявлеше Губонипымъ 
пека своего къкоммисш неправильными, Иравительствуюпцй Сенатъ остана
вливается на елйдующихъ соображешяхъ: объясиешя просителя о томъ, 
что отвйтчикомъ по настоящему иску, основанному на договоре о подряде, 
должно быть, по сияй 1305 ст. уст. гр. суд., учрежден1е, которое выдало 

* окончательный разечетъ,—въ данномъ случай коммисля,—не могутъ быть 
признаны правильными. Приведенная статья закона, определяющая юрис
дикцию для исковъ по договорамъ подряда, поставки и аренды казепиыхъ 
имуществъ, вовсе не имйетъ въ виду установлешя какого либо особаго от
ветчика дня дйлъ этого рода помимо мйстъ и лидъ, перечисленныхъ въ 
1284 ст. того же устава. По этой же последней статье, иски частныхъ лицъ 
противъ казенпыхъ управдепш предъявляются къ казениымъ палатамъ, 
управлен1ямъ государственныхъ имуществъ и другими местными управле- 
шямъ, или, за неимйшемъ ихъ, къ местнымъ по каждому ведомству ихъ 
начальниками. Судебная палата совершенно правильно ооратилась къ раз- 
решен1ю вопроса, составляетъ ли въ данномъ случае коммисля, къ которой 
Губонинъ предъявили иски, то местное управлеше, которое должно быть 
признано обязаннымъ отвечать по оному. Основанныя на относящихся къ 
сему предмету законахъ 125, 180 и 183 ст. уст. Госуд. банка соображешя 
палаты, что коммисля по постройке здатя для Московской конторы банка, 
какъ учреждеше не постоянное, а временное, для наблюдения за работами,

оказываются правильными. Поди местными учреждешями, упоминаемыми въ 
1284 ст. уст. гр. суд., какъ это видно изъ опредйлешя законовъ о правахъ 
и обязанностяхъ каждаго изъ нихъ, и различными ведомствами, должно ра
зуметь т а т я  учреждешя, коимъ вверено завйдываше всеми делами, входя
щими въ круги ихъ ооязанностей, а въ томъ числе я хозяйственною частью. 
1акъ, согласно уставу Государственнаго банка, такими местными постоян
ными управлешями, по отношешю къ завйдывашю его операщями, являются 
его конторы и отделенья. Учрежденная же для постройки зд атя  Москов
ской конторы банка коммишя составляла учреждение временное, и посему 
не можетъ быть признана за то местное управлеше, которому въ силу за
кона принадлежитъ заведывате делами Московской конторы Государствен- 
паго банка. Окончила ли эта коммиия предназначенную ей деятельность 
или не окончила къ дню нредъявлешя иска, не можетъ иметь, въ силу 
изложенныхъ соображенш, никакого значенья. То обстоятельство, что въ на- 
стоящемъ случай окончательный разечетъ былъ составленъ коммишею, а 
не конторою Государственнаго банка, не колеблетъ приведенныхъ выше 
еоображашй, ибо, какъ это правильно признала палата, дййстчне это было 
совершено коммишею не какъ местными управлешемъ, а какъ такими 
учреждешемъ, коему это право было предоставлено по особому па cié упол- 
номочш отъ казенпаго управлешя, обязаннаго по закону объявить подряд
чику окончательный разечетъ. Наличность же особыхъ нолномочш коммисш 
отъ местнаго казеннаго управлешя на представительство казны на суде 
проептелемъ, по заключенно палаты, не доказана. Указашя просителя на 
неправильность ссылки палаты, въ подтверждеше выводовъ ея, на реш ете 
Правительствующаго Сената за 1891 годъ № 100 неосновательны. Судебная 
палата нашла высказашшя въ упомяпутомъ решении Правительствующаго 
Сената положешя применимыми къ настоящему делу, потому что признала 
обстоятельства онаго совершенно сходными съ обстоятельствами дела Сгиб- 
пева. Заключеше это фактически верно. Сгибневымъ былъ заключенъ дого
вори подряда на возведете зданья Одесской 2-ой гимназш съ особыми 
строительными комитетомъ, учрежденнымъ понечителемъ учебнаго округа 
для заключешя съ нодрядчикомъ контракта, наблюдешя за работами, руко
водительства подрядчика, разечета съ ними и составлешя окончательнаго 
разечета. Точно также и въ настоящемъ случай: Губонинъ встунаетъ въ 
договоръ съ учрежденною при Московской конторе Государственнаго банка, 
для наблюдешя за работами по сооружетю здатя для сей конторы, особою 
ком ни cieio, па cié уполномоченною, съ выдачею окончательнаго разечета. 
Въ первомъ случай Сгибневъ получаетъ окончательный разечетъ отъ коми
тета, въ разематриваемомъ же случай Губонинъ получаетъ его отъ комми
сш. Правительствующш Сенатъ, обсуждая дйло Сгибнева, въ виду того, что 
договоръ подряда былъ заключенъ съ строительными комитетомъ и отъ него 
же полученъ имъ окончательный разечетъ, тймъ не меяйе разъяснили, что 
иски Сгибнева не могъ быть предъявлены къ комитету, а следовало его
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предъявить къ самой гимнами, на томъ основанш, что комитетъ, какъ 
учреждеше временное, не можетъ ночитаться т!мъ м!стнымъ казеннымъ 
управлешемъ, которое ворав! явиться представителемъ казны для отв'Ьта 
но предъявленному къ ней иску. Зат!мъ оказывается неосновательпымъ и 
заявлеше просителя о томъ, что будто въ д !л !  Сгибпева возбуждаемый жа- 
лобою его вопросъ былъ разрФшенъ Правительствующимъ Сенатомъ исклю
чительно по толкованш 1284 ст. уст. гр. суд., а не но нриводимымъ имъ 
въ настоящей просьба 204 ст. 1 ч. X т. пол. о каз. подр., 108 и 109 ст.
2 ч. X т. и 1305 ст. уст. гр. суд., ибо изъ дальнМпгахъ, кром! нриведен- 
ныхъ, соображешй Иравительствующаго Сената по д!лу Сгибнева видно, 
что въ томъ д !л !  разъяснялось и значеше 1305 ст. уст. гр. суд., въ смысл'!., 
придаваемомъ стать! сей судебною палатою. Всл!дст1пе всего изложеннаго, 
не усматривая въ опред’Ьленш палаты нарушешя указываемых!, просителемъ 
законовъ, Нравительствуюирй Сенатъ о п р в д * л я в т ъ :  просьбу нов!рен- 
наго купца Ивана Губонина, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ 
послгЬдствШ.

5 6 . —1 8 9 9 г о д а  ма я  12 - го д н я. Прошены повпреннаго опекуновъ надъ 
личностью и имуществомъ душевно-болънаго князя Николая Волконским, 
губернскаго секретаря Курченинова и князя Петра Полконскаго, Столповскаго, 
объ отмгьть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по дгълу съ женою 
дгьйствитсльнаю статскаго советника Натсигъею Базилевскою, женою дгьй- 
ствительнаю статскаго советника Маргсю фонъ-Кубе и ея дочерью Ниною 
фонъ-Еубе.

(Предстательствовал!. первоприсутствующШ сенаторъ -П. А. М а г к о в ь ; доклады-
дываль д’Ьло сенаторъ В. И. Б а  р т е  н  е  в  ъ ;  заключеше давалъ товарищ!, оберъ-проку-

рора П. М. А р ц ы б у ш е в ъ).

РазсмотрЬвъ д!ло и выслушавъ словесныя объяснешя нов!ренпыхъ со сто
роны истцовъ Столповскаго и со стороны отв!тчицъ—Герарда и Иассовера, 
п заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш Сенатъ нахо- 
дитъ, что кассащонная жалоба принесена опекунами князя Николая Вол- 
конскаго на р!шеше С.-Петербургской судебной палаты, которая отказала 
въ иск! опекуновъ о признанш духовнаго зав!щашя матери его недМстви- 
тельнымъ. Споръ противъ зав!щашя основывался на томъ, что княгиня Вол
конская, какъ состоявшая подъ опекою за расточительность, въ силу Вы с о -  
ч а й ш и х ъ  повел!нш 4 и 18 iroHa 1864 г. и 20 августа 1866 года, а рав
но въ силу общихъ гражданскихъ законовъ, какъ состоявшая подъ опекою 
за расточительность, не была правоспособна зав!щать свое им!ше и что ею 
зав!щано им!ше родовое. Обсуждая первый вопросъ, допущено-ли судебною 
палатою нарушеше 70 ст. законовъ основныхъ, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что, всл!дств1е заявлешя кназя Николая Волконскаго о расточи
тельности его матери княгини Екатерины Волконской, пачальникомъ III

отд!лешя Собственной ЕГО ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцеляр!и 
было доведено до ев!д!ш я ЕГО ИМИЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА о не
обходимости, въ видахъ охранешя остающагося еще за княгинею Волкон
ского им!шя, составляющаго не исключительное ея достояше, но обезпечеше 
ея семейства, взять им!ше въ опеку за расточительность влад!лицы, при- 
чемъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКОМУ ВЕЛИЧЕСТВУ, въ видахъ охранешя отъ 
подпой растраты оставшагося за княгинею Волконского родоваго им!шя, 
благоугодно было повел!ть: сообщить о семъ министру внутреннихъ д!лъ, 
съ т!мъ, чтобы онъ, удостов!рившись въ истин! вышеозначенныхъ св!д!- 
шй, распорядился наложешемъ на им!шя княгини Волконской опеки по 
собственному усмотр!шю во и.зб!жаше промедлешя, неминуемаго при общемъ 
порядк! производства. Такъ какъ расточительность княгини Волконской 
произведеннымъ разсл!довашемъ подтвердилась, то министръ внутреннихъ 
д!лъ 4-го ш ня 1864 г. просилъ С.-Петербургскаго военнаго генералъ-гу- 
бернатора объ учрежден!и опеки надъ им!шемъ княгини Волконской, всл!д- 
стМе обнаруженной растраты ею своего состоян¡я и передачи значительной 
части онаго безвозмездно полковнику Голубкову въ ущербъ д!тей ея. 18 
¡юня 1864 г. министръ внутреннихъ д!лъ, принимая во внимаше, что м!ра 
эта не можетъ уже служить къ обезпечешю интересовъ законпыхъ ея на- 
ел'Ьдниковъ, такъ какъ Голубковъ усп!лъ завлад!ть почти вс!мъ состоя- 
н1емъ ея, предоставлеше же этому д!лу дальн!йшаго хода въ общемъ по
рядк! было бы безусп!шяо по облечешю Голубковымъ сд!локъ своихъ съ 
княгинею Волконского въ законную форму, по соглашение съ управляющимъ 
III отд!лешемъ Собственной канцеляр!и, представлялъ о семъ на Высочай
шее воззр!п!е, и ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ В ы с о ч а й ш е  повел!ть соиз- 
волилъ учредить особую колмжпю для производства формальнаго изсл!дова- 
шя о завлад!ши Голубковымъ им!н1емъ княгини Волконской и зат!мъ сл!д- 
ственпое д!ло доставить въ министерство для всеподдан!йшаго доклада. 
Засимъ министръ гости три 2 сентября 1866 г. ув!домилъ С.-Петербург- 
скаго губернатора, что ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ въ 20 день августа 
1866 г. В ы с о ч а й ш е повел!ть соизволилъ признать нед!йствительными 
выданный княгинею Волконского Голубкову: закладную кр!пость въ 120.000 р. 
н заемныя письма на 60,000 руб., представлякпщя какъ бы неустойку по 
закладной. Съ шня 1864 года им!ше княгини Волконской до самой смерти 
ея—24 шля 1894 года, состояло къ в!д!нш  С.-Петербургской дворянской 
опеки за расточительность, ежегодные же съ опекаемаго имущества доходы, 
за отчислешемъ расходовъ, поступали въ безотчетное пользоваше княгини 
Волконской.—Вникая въ содержаше приведенныхъ трехъ В ы с о ч д й ш и х ъ  
повелТшй, составляющихъ, въ силу 70 ст. законовъ основныхъ, законе по 
т!мъ д!ламъ, по коимъ они состоялись, отм!няющш д!йств!о законовъ 
общихъ, Правительству юшдй Сенатъ находитъ, что В ы с о ч а й ш е е  повелЬше 
4-го ¿юня 1864 года отм!нило только соблюдете установленнаго въ общихъ 
узаконешяхъ порядка наложешя опеки, предоставивъ назпачегйе ея министру
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внутренники д'Ьлъ, и опека была наложена за расточительность княгини 
Волконской, хотя съ цйлыо сохранен!« ея родонаго имйшя для закопныхъ 
ея пасл1здниковъ, но безъ установлешя какого либо изъятая изъ общихъ 
законовъ о существе такого рода опеки и ея поелйдстаняхъ; второе В ы с о 
ч а й ш е е  повелйше 18 шня 1864 г. съ тою же целью otmíhmo действ!е 
законовъ общихъ только относительно ограждешя княгини Волконской отъ 
послйдствш сдйлокъ ея съ Голубковымъ, не касаясь вовсе учрежденной надъ 
нею опеки, а третье В ы с о ч а й ш е е  повелйше 20 августа 1866 года от
менило дййстапе законовъ общихъ только относительно норядка признашя 
недействительными закладной крепости и заемныхъ писемъ, выданныхъ кня
гинею Волконского Голубкову, каковыя признаны недействительными не по 
суду, а по особому В ы с о ч а й ш е м у  повелйтю. Такъ какъ въ предлежа- 
щемъ деле разрешен ¡ю судебной палаты подлежали вопросы не о порядке 
назначешя опеки надъ княгинею Волконской и не объ означенныхъ заклад
ной крепости и заемпыхъ письмахъ, а о правоспособности княгини Волкон
ской, какъ состоявшей подъ опекою до самой своей смерти за расточитель
ность, сделать духовное завйщаше, то въ виду 296 ст. 1 ч. X т., по кото
рой опеки, но особымъ В ы с о ч л й ш и м ъ  повелйшямъ установляемыя, не 
подчиняются общимъ правилами только въ томъ, въ чемъ В ы с о ч а й - 
ш и м ъ  повелйшемъ онй именно отъ общаго норядка изъяты, Правитель- 
свуюшдй Сенатъ полагаетъ, что судебная палата не нарушила приведениыя 
В ы с о ч д й н п я  повелйшя, придя къ заключешю, что нс было В ы с о ч а й 
ш е й  воли на то, чтобы признать княгиню Волконскую лишенною права 
сделать предсмертное распоряжеше о судьбе своего и м етя .—Вследствие 
сего второй вопросъ въ настоящемъ деле о праве лица, состоявшаго до са
мой смерти подъ опекою за расточительность, сделать духовное завещаше, 
нодлежалъ разрйшешю, какъ и признала судебная палата, на оспованш дйй- 
ствующихъ законовъ. Законное (XIV т. уст. пред. изд. 1890 г. ст. 152) 
поелйдстдае взятая имйшя въ опеку за расточительность владельца есть от- 
странеше его отъ права на продажу и закладъ своего имен i я и на заклю- 
чеше всякаго рода обязателъныхъ актовъ, то есгг, обязательств},. То, что 152 
ст. воспрещаетъ расточителями отчуждать свои имйшя, а по 1018 ст. 1 ч. 
X т. духовныя завйщашя действительны, когда они составлены лицами, имею
щими право отчуждать свое имущество, не даетъ основаше заключать, что 
расточители лишены права распоряжаться своими имуществомъ на случай 
смерти, потому, что распоряжеше на случай смерти не есть обязательный 
актъ для владельца (ст. 710 и 1030 т. X ч. 1): передача правъ на им й rúe 
по завещашго носитъ особый отъ обязательствъ характеръ, заключающейся 
въ томъ, что передача права на имущество совершается только съ момента 
смерти завещателя; передача правъ по завещашго соответствует^ по вну
треннему своему значешю, переходу правъ по наследству. Правительствую
щей Сенатъ (сборн. рйш, гр. касс. деп. 1876 г. № 389) уже признали, что 
ни въ законахъ гражданскихъ, ни въ стятьяхъ XIV т. не постановлено,

чтобы владелецъ гшйшя, подвергнута«) опеке за расточительность, лишенъ 
были права составить о принадлежащими ему имей и духовпое завйщаше 
на случай своей смерти и чтобы для этого было необходимо соглапе учреж
денной надъ ними опеки. И Государственный Советъ, какъ видно изъ журна
ла соединенныхъ департаментовъ законовъ и гражданскихъ дйлъ 1886 года 
№ 25, не пашелъ возможпымъ причислить расточителей, состоящихъ подъ 
опекою, къ лицамъ, признаваемыми неправоспособными распоряжаться своими 
имуществомъ но завещашго. Поэтому Нравительствующш Сенатъ полагаетъ, 
что судебная палата, заключивъ, что княгиня Волконская, состоя подъ опе
кою за расточительность, имела 6 октября 1888 года право сделать духов
ное завещаше о своемъ благонршбрйтенномъ имйши, не допустила нару- 
шешя закона.— Третт вопросъ, подлежавшей разрешение судебной палаты, 
были о томъ, содержится ли въ означенномъ духовномъ завйщанш рас- 
норяжеше о родовьгхъ имЬшяхъ, который по 1068 ст. 1 ч .  X т. не подле
жать завещашго. Опекуны истца доказывали, что: 1) капитали, образовав
ш а я  отъ продажи родовыхъ имени! завещательницы, и купленный ею на 
часть этого капитала домъ, составляютъ родовое имущество, также выдан
ная въ 1868 и 1879 годахъ выкупная ссуда, какъ образовавшаяся отъ вы
купа крестьянами земель родовыхъ имйшй, составляетъ принадлежность 
этихъ имйшй, а потому не подлежали завещанш, и 2) что родовыми иму
ществомъ слйдуетъ признать и 50 паевъ изъ 1050 долей Невьяискихъ за- 
водовъ и золотыхъ пршсковъ, какъ доставппеся завещательнице по наслед
ству отъ ея матери, племянницы Петра Саввича Яковлева. ПовЬряя рйшеше 
судебной палаты по этими предметами, Правительствующей Сенатъ нахо
дить: во 1-хъ) палата правильно отклонила споръ о родовомъ происхожде
нии капиталовъ, на основанш 398 ст. 1 ч. X т., по которой вей движимыя 
имущества и денежные капиталы почитаются благонрюбретенными и о ро
довомъ происхождешн оныхъ никакой споръ не пр1емлется и на основанш 
1103 ст. 1 ч. X т., по которой споры на завйщашя въ денежныхъ капита- 
лахъ и вещахъ всякаго рода, что тй капиталы или вещи суть родовые, ни 
въ какомъ случай не щлемлютея и оставляются безъ всякаго производства, 
и по 2 п. 397 ст. 1 ч. X т. недвижимое имйше, доставшееся покупкою изъ 
чужаго рода, считается имуществомъ благопрюбрйтеннымъ, а выкупная ссуда, 
съ того времени, когда вей разечеты по выкупу крестьянъ окончены и когда 
она перешла въ распоряжеше владельца, есть имущество движимое (402 ст. 
1 ч. X т.) по силй В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 9 марта 1871 г. по де
лу I амалйя и 18 февраля 1875 года по дйлу Вороновскаго мнйнш Государ
ственна«) Совйта (собр. узак. и распоряж. правительства 1875 г. № 39 и
сборн. рйпг. гр. касс. деп. Сената 1890 г. № 19). Во 2-хъ) относительно 50 
паевъ Невьянскихъ заводовъ судебная палата правильно поставила разрйтешс 
вопроса о родовомъ свойстве ихъ въ зависимость отъ разрешенья вопроса о томъ, 
принадлежать ли Невьянсше горные заводы и означенные паи владельцами 
ихъ на правй собственности, такъ какъ по 399 ст. 1 ч. X т. понятае о ро-

www.naukaprava.ru



довомъ имущества применимо лишь къ такимъ землями, которым принадле
жать владельцамъ на праве собственности (сборн. р'Ьш. гр. касс. деп. 1874 г. 
№ 126, 1896 г. № 28,1898 г. № 99 и др.). По этому предмету палата имела въ ви
ду удостов'Ьршне горнаго департамента, что Невьянское горнозаводское им'Ь- 
ше нринадлежитъ иераздгьльно насл'Ьдникамъ коллежскаго секретаря Петра 
Саввича Яковлева на поссессгонномъ права по владению приписанными къ 
заводамъ казенными лесами и землями и права участья каждаго изъ совла- 
дгЬльцевъ во влад'Ьнш симъ имешемъ определяются общими гражданскими 
законами и В ы с о ч а й ш е  утвержденными 29 марта 1868 года, 29 декаб
ря 1878 года и 18 марта 1888 года положешемъ. На основаши горнаго 
устава издашя 1893 года (ст. 4) частные горные промыслы и заводы со
стоять въ частномъ влад’1;ши или на нраве поссессюнномъ, или на праве 
владельческой собственности. На основаши 256 ст. горн, уст., земли, со
стояния въ безсрочномъ пользованы носсессюнныхъ заводовъ, суть казенный. 
Поссессюннымъ влидплъцамъ или содержателямъ, или заводчикамъ, какъ 
называетъ ихъ законъ (ст. 197, 225, 246, 248 и друг. ст. горн, уст.), при- 
надлежитъ особое, основанное на договорном» соглашены съ казною (223 ст. 
прим.) право пользования, эксплоатащи, обусловленное непрерывнымъ и по- 
сщояннымъ дпйствкмъ завода, за увеличенную въ сравнены съ частными вла
дельцами плату (ст. 772, 803, 804); нраво пользования ограничено цгьлями 
заводскаго действия (246, 248—253), заводы могутъ быть переукрепляемы 
безъ раздроблетя и не иначе, какъ съ разрешения горнаго департамента (ст. 
225). При всей обширности правь пользовашя носсессюнныхъ владельцевъ, 
казна, произведя надплете ихъ землями и лесами, сохраняетъ въ силу 515 
ст. 1 ч. X т. право собственности и осуществляетъ его въ определепиыхъ 
закономъ случаяхъ, напр., когда открываются руды другого металла, а не то
го, который выделывается на заводе (ст. 197 горн, уст.); если же, по исте- 
ченш трехъ летъ по закрыты поссессюннаго завода, владелецъ опаго не во
зобновить заводскаго действия, то заводь берется въ казенное управлеше или 
назначается въ публичную продажу (особое приложеше X къ IX т. св. зак. 
нрил. къ ст. 1 (прим.) ст. 4 прим.).—Согласно сему, п 1-й департамента 
Цравитедьствующаго Сената на основаши горнаго устава въ определен! и 20 
мая 1887 года (*) призналъ, что право собственности на землю и леса, 
приписанные къ поссессюнному заводу, нринадлежитъ казн!, владе
лецъ же поссессюннаго завода имеетъ лишь право владенья и пользовашя 
оными, отдельнаго отъ права собственности, по не сходиаго съ аренднымъ 
нользовашемъ; поссеесюнное право представляетъ собою совершенно само
стоятельный и отличный отъ аренднаго нрава родъ владешя. заключавшийся 
въ томъ, что казна, сохраняя за собою право собственности па земли и леса, 
предоставляетъ ихъ въ пользоваше и распоряжеше частныхъ лицъ подо

(*) Но предмету обмжешя нозсмелышмъ сборомъ дЬсовъ при б. 1мыщевскомъ 
завод!,. № 27.

условкм ъ  лишь употреблешя оныхъ для определенной цели, а именно для 
дейсттил горныхъ заводовъ, нричеиъ при вынолпеши этого услошя вла
дельцы полученныхъ отъ казны земель и лесовъ не только имеютъ нраво 
распоряжаться ими и извлекать изъ нихъ въ свою пользу выгоду, но и нраво 
отчуждешя ихъ на томъ же поссессюнномъ права другимъ лицамъ. Изъ вы- 
шеизложеинаго следуетъ, что съ прекращешемъ действия горпыхъ заводовъ 
владелецъ завода теряетъ нраво владешя и пользовашя землею и лесами, 
данными въ пособ1е горному заводу; эти земли и леса возвращаются въ преж
нее положеше, и казна, въ качестве собственника, ничемъ уже не ограни- 
ченнаго, вступаетъ во все соединенный съ поилтчемъ о собственности права. 
Посему судебная палата безъ нарушены закона признала, что _ носсессюн- 
ный заводь не можетъ составлять имущества родоваго.—Палата не допустила 
и указываемаго въ кассащопной жалобе нарушешя В ы с о ч а й ш е  утверж
дения™ положешя объ управленш общимъ имешемъ наследников!. Петра 
Саввича Яковлева, такъ какъ нрава владельцевъ Невьянскихъ заводовъ но 
оному еще более ограничены: вся совокупность ихъ по владешю и пользо
ванию заводами не является простою совокупностью физическпхъ лицъ, какъ 
совладельцевъ въ общемъ и м ети но ст. 543, 547, 549 1 ч. X т., они не 
владЬютъ и не пользуются непосредственно заводами, а это общее иьПипе 
разделено на 1050 долей; владельцами паевъ могутъ быть не только на
следники Яковлева, но и постороншя лица (§ 6 прим. 1), органами дей- 
ств1я являются правлеше и общее собрате, образуемый на основан ¡и В ы с о 
ч а й ш е  утверждения™ положешя (§ 8); не каждый владелецъ пользуется 
иравомъ голоса въ общемъ собранш, а когДй имеетъ не менее '/ к>5о доли 
нредщняпя; выразителемъ воли общаго собрашя могутъ служить только две 
трети числа всехъ владельцевъ паевъ или даже менее, сколько бы ни яви
лось но вторичной публикацш (§ 10) и дела въ общемъ собранш, вносимыя 
въ оное не иначе какъ чрезъ посредство правлешя, решаются по большин
ству "/з суммы всехъ голосовъ приеутствующихъ въ общемъ собранш (§14); 
правлеше же состоитъ изъ 3 членовъ, избираемыхъ простымъ болынинсгвомъ 
голосовъ изъ среды владельцевъ или постороинихъ, и действуешь (§§ 19 и 
32) отъ имени главнаго правлешя общимъ имешемъ и золотыми п] пискам и 
наследниковъ коллежскаго секретаря Петра Саввича Яковлева, каковое на- 
зваше присвоено В ы с о ч а й ш е  утвержденнымъ положешемъ (§ 1) этому
уч]нзждешю, имеющему по сему положенно и печать съ определенною над
писью (§§ 3 и 4). Посему завещанные княгинею Волконского 50 паевъ изъ 
1050 долей могли быть разсматриваемы даже не въ н начет и завещашя ею не
движима™ им етя, а лишь въ значешп передачи известна™ права у частая 
въ прибыляхъ и расходахъ отъ общаго съ другими лицами горнозаводекаго 
дела. Признавая посему, что судебная палата не нарушила 399 ст. 1 ч. Хт., 
отказавъ истцу въ прйсвоенш значенья родоваго им етя завещанному его 
матерью, какъ сказано въ ея завещании „праву на 50 паевъ изъ 1050 до
лей Невьянскихъ заводовъ и золотыхъ пршсковъ им етя наследниковъ Пе
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тра Саввича Яковлева,“ при чемъ спещальпо о золотыхъ нршекахъ палата 
правильно руководствовалась и 403 ст. 1 ч. X т., Правительствующей Сепатъ 
находить, что ссылка просителя па рЕшеше гражданскаго кассацшннаго де
партамента Сената 1S87 года № 9 неосновательна, потому что въ дЕлЕ, по 
коему это рЕшеше последовало, истцомъ являлось главное нравлеше общпмъ 
имЕшемъ паслЕдниковъ Петра Саввича Яковлева, а не отдельные пайщики, 
главному же правлешю по ст. 1314 уст. гр. суд. принадлежитъ право ограж
дать искомъ владЕше посессионными землями. По изложенными оенова- 
шямъ Цравительствующш Сенатъ определяешь: оставить жалобу опекуновъ 
надъ личностью и имуществомъ душевпо-больнаго князя Николая Волкон- 
скаго, на основаши 793 ст. уст. гр. суда, безъ послЕдствШ.

5 7 . - 1  89  9 г о д а  м а я  1 2 - г о  д н я.  Прошение поверенного действи
тельного статского советника Александра Елачича, 1 'иршфельда, объ отме
не решетя Самарскою окружною суда по делу съ землевладельцемъ Осдо- 
ромъ Микулинымъ.

(ИредсФдатсльствовалъ первоприсутствующий сеиаторъ П. Л .  М а  г  к  о  в  ъ ;  доклаьы-
палъ дЬло сенаторъ В. И. В л г т в н в в ъ; заключен1е давал, товаршцъ оберъ-проку-

рора П. М. А г ц ы б у ш е  в  ъ  ).

РазсмотрЬвъ дело, Нравительствующш Сенатъ находить, что но иску 
Никулина къ Елачичу о сносе съ его земли иоставленныхъ Елачичемъ безъ 
соглашя Микулипа вдоль дороги изъ села Никулина въ деревню Бирючевку 
на пространстве 700 саж. 16 столбовъ съ изоляторами для телефоннаго со- 
общешя, окружный судь обязалъ Елачича убрать всЕ поставленные имъ въ 
имЕнш Микулина столбы съ изоляторами для телефонной проволоки. По 
касса дюнной лгал обе Елачича подлежитъ разрешении вопросы вправе ли 
частное лицо поставить на земле частнаго владельца безъ согласия послЕ- 
дпяго телефонные столбы по дороге, пролегающей по землямъ этого владель
ца? По праву собственности на имущество (420 ст. 1 ч. X т.) собственнику 
принадлежитъ власть исключительно и независимо отъ лица посторонияго 
владеть, пользоваться и распоряжаться имуществомъ, въ пределахъ закона. 
По праву собственности на землю, владелецъ имеетъ право (ст. 424) и на 
все ея принадлежности, къ числу которыхъ (ст. 387) относятся и дороги 
(сборп. реш. гр. касс. деп. Сената 1882 г. № 90). Къ числу правъ, ограни- 
чивающихъ право собственности, принадлежитъ право прохода и проезда 
по дорогамъ (ст. 434 т. X ч. 1). Предписывая собствепникамъ не препят
ствовать проходу и проезду (ст. 434), воспрещая имъ занимать чЬмъ ли
бо, перекапывать, загораживать или ипаче повреждать определенную подъ 
дорогу полосу земли (ст. 882, 889, 890 ст. т. XII ч. 1 уст. пут. сооб.), за- 
конъ не даетъ пользующимся дорогою права устраивать па пей к атя  либо 
сооружешя для улучшешя и усилен!и своего пользовашя въ ущербъ принад
лежащего собственнику земли права целостнаго господства надъ нею въ пре-

делахъ закона. Ностаповлешя закона, устанавливаюнця ограничешя права 
собственности, пе должны быть распространяемы далее техъ предЕловъ, въ 
которыхъ сш постановленья заключены точнымъ разумомъ ихъ. Какъ бы 
целесообразны, сами по себе, помянутая сооружешя на дороге но чужой 
земле и какъ бы маловалшы они ни были, но они не могутъ не стеснить 
собственника земли въ осуществлен^ нринадлежащихъ ему по закону правъ, 
папримеръ права по 891 ст. уст. пут. сооб. изменить направлеше проселоч
ной дороги, проложивъ, чрезъ свои же дачи, вместо старой дороги, новую 
не въ дальнемъ разстоянш отъ прежней; а вместе съ темъ постороншя со
оружешя, изъемля изъ общаго улотреблешя находящуюся подъ ними часть 
дороги и обращая эту часть въ исключительное пользован1е, затрудняли бы 
какъ собственнику, такъ и ностороинимъ возможность пользоваться суще
ствующею дорогою въ полпомъ ея составе. Посему устройство посторонним'!, 
лицомъ на проселочной (ст. 449 т. X ч. 1 и сбор. реш. 1884 г. № 76) до
роге какихъ либо постоянныхъ сооружен!й, если и можетъ иметь место, то 
не иначе, какъ съ соглас1я на то собственника земли, по которой проходитъ 
дорога, и съ темъ, чтобы таыя сооруженья не препятствовали проходу и 
проезду всехъ и каждаго по дороге (ст. 434 т. X ч. 1). Поэтому, разре
шая поставленный вопросъ отрицательно, Правительствующей Сенатъ пахо- 
дитъ, что окружный судъ правильно призналъ, что Елачичъ безъ согласья 
Микулина не вправе былъ поставить телефонные столбы по дороге, про
легающей по земле Микулина. РазрЕшеше главнаго управлешя почтъ и те- 
леграфовъ Елачичу устроить на свой счетъ телефонное сообщешс между 
конторами въ двухъ его имЕшяхъ съ тЕмъ, что въ случае устройства въ 
селе Павловке, где находится одна изъ этихъ копторъ, правительственной теле
фонной сети, разрешенная Елачичу лип ¡я должна перейти безвозмездно въ 
собственность правительства, не могло служить основашемъ для предъявле- 
шя иска къ казне, потому, что не казна, а, какъ установилъ окружный судъ, 
Елачичъ нарушилъ право Микулипа, а почтово-телеграфное управлеше во
все не давало разрешения устраивать телефонное сообщение безъ согласья 
Микулина, что согласно и съ 1 и 8 ст. нрил. къ ст. 1 (прим. 3) уст. теле- 
графнаго (т. XII ч. 1 по продол. 1893 г.), по которой частное лицо, устраи
вающее съ разрешенья управлешя почтъ и телеграфовъ телефонное сооб
щеше, обязано заручиться безъ всякаго содЬйстьяя телеграфнаго ведомства 
дозволешемъ местнаго полицейскаго начальства на производство работъ и 
соглашемъ тРхъ собствениикоиъ, отъ коихъ будетъ зависеть безпрепятствеп- 
пое устройство телефонныхъ проводниковъ въ пределахъ ихъ имуществен- 
наго права. По этимъ основашямъ и имея въ виду, что 81 ст. у. г. с. не 
можетъ быть признана нарушенною окружными судомъ, такъ какъ по фак
тической стороне, пе подлежащей въ силу 5 ст. учр. суд. уст. поверке въ 
кассацюнномъ порядке, онъ установилъ, что вей 16 столбовъ, о сносЕ коихъ 
Микулинымъ предъявленъ искъ, находятся па принадлежащей ему землЕ,
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П р ав и тел ьс тв у ю щ ей  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ: оставить ж алобу Елачича,на 
снованы 186 ст. уст. гр. суд., безъ иослЬдствШ.

5 8 . _ 1  8 9 9 г о д а  аЦ1 м а я '  г 0 Д н я ’ Прогнете опекунш и надъ лич-

н о ст т  и  имуществомъ душевно-больнаю к н я зя  Н и к о ла я  А ргут инскаго-Д ол
горукова, ж ены его, княгини  М а р ш  А ргут инской-Д олгоруковой, объ отмгьнгь ргь- 
гиет я Тиф лисской судебной палат ы  по иску конкурснаго управлет я  по дп -  
ламъ несостоятельного долж ника, князя  Н и к о ла я  Д ж ам бакурганъ-О рбем анн  
къ князю  Н иколаю  Аргут инском у-Д олгорукову объ имгьти „С аркинет ы “.

(И редсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Марков  ъ; докла
дывал, д-Ьло сенаторъ М. Я. Т р е т ь я к о в о й й; заключеше давалъ иен. оояз. 

оберъ-прокурора Н. II. М я с о в д о в ъ).

Выслушавъ словесныя объяснешя иов'Ьреннаго опекунши надъ личио- 
сттю и имуществомъ душевно-больнаго ответчика, князя Николая Аргутин- 
скаго-Долгорукова, княгини Марш Аргутинской-Долгоруковой, и заключеше 
исполпяющаго обязанности оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ въ 
виду заявлены представителя со стороны истца, присяжпаго попечителя по 
д'Ъламъ умершаго несостоятельнаго доляшика, князя Николая Джамоакур1апъ- 
Орбе-Нани, въ его объяснены на каесацюнную жалобу помянутой опекунши, 
о пропуск’Ь последнею срока на принесете той жалобы, признаетъ необхо
дим ымъ разсмотр’Ьть обстоятельства, обусловливавпия какъ принесеп]е лишь 
26 Февраля 1898 г. касеащониой жалобы на состоявшееся 4 анр’Ьля 1897 г. 
рЬшеше Тифлисской судебной палаты, такъ и иостановлен]е той палаты о 
принятии помянутой жалобы. По этому предмету изъ дЕла видно: а) что 
днемъ для чтешя рЕшешя по сему д'Ьлу въ окончательной форм’Ь (713 ст. 
уст. гр. суд.) было назначено 21 число апр’Ьля 1897 г., б) что 12 шнд] 
сестра ответчика, вдова генералъ-машра СофЬь Эсадзе, представляя меди
цинское свидетельство, выданное 10 того же шня врачемъ Павловскимъ, за
ключавшее въ себ’Ь удоетовЕреше о душевной болФзни, постигшей князя 
Николая Аргутинскаго-Долгорукова, ходатайствовала о нршетановлеши сего 
д’Ьла производствомъ; в) что Тифлисская судебная палата 24 того же ш ня, 
согласно 2 п. 681 ст. уст. гр. суд., постановила течете кассащоннаго по 
сему Д’Ьлу срока пр1 остановить; г) что зат'Ъмъ Правитедьствующимъ Сена- 
томъ актъ особаго присутств]я Тифлисскаго губернскаго иравлешя ооъ осви
детельствованы 17 попа 1897 г. князя Николая Аргутинскаго-Долгорукова 
въ состоят и умственныхъ способностей и о признаны посл’Ъдняго умали- 
шеннымъ утвержденъ, причемъ указомъ, отъ 25 сентября того же года, гу
бернскому правлешю предписано съ имуществомъ н личпосНю душевно- 
больнаю поступить но нравиламъ, указаннымъ въ 375 и 376 ст. 1 ч .  X т. 
св. зак.; д) что вел’Ьд&тае сего подлежащими мировыми судьями и были на
значены надъ имуществомъ и личностью князя Николая Аргутинскаго-Дол- 
горукова въ октябр’Ь опекуншей жена его княгиня Мар1я Аргутинская-Дол-

горукова и въ ноябрЬ въ качеств!. соопекуна штабъ-ротмистръ Борисъ 
Эсадзе и эти опекуны нрошешемъ, поданпымъ 10 декабря, просили судеб
ную палату о возобновлены течешя кассащоннаго срока; е) что ирошеше 
это и возражеше на опое представителя противной стороны разсмотр'Ьны 
судебною палатою 7 января 1898 г. и палатою постановлено возстановить 
съ того числа течете кассащоннаго срока и ж) что 26 февраля 1898 г., за 
освобождешемъ Бориса Эсадзе отъ звашя опекуна, оставшаяся въ этомъ 
званы княгиня Mapin Аргутинская-Долгорукова принесла каесацюнную на 
р’Ьшете палаты жалобу, которая и принята палатою, какъ поданная въ 
срокъ. По существу объяснены и указаны присяжнаго попечителя Френ
келя на неприменимость къ кассащоняымъ жалобамъ 751 ст. уст. гр. суд. 
и на нарушете судебною палатою какъ этой статьи, такъ и 801 ст. того 
лее устава, выразившееся въ ненодлежащемъ щлостановлеши течешя касса- 
цншнаго срока и въ неправильномъ определены момента, съ котораго тотъ 
срокъ должепъ считаться возобновленнымъ, разрешение Правительствующаго 
Сената подлежатъ вопросы: 1) применима ли къ просьбамъ объ отмгьнгь рп -  
шетя палаты 751 сгп. уст. гр. суд., какъ составляющая одно изъ правилъ, 
опредгьляющихъ „порядокъ принесенгя апелляционной жалобы“ (отдйлете 1, 
глава 1, разд’Ьлъ 2, кн. II, уст. гр. суд.), но не перечисленная на ряду съ 
другими правилами сего порядка въ статьи 801 того же устава? и 2) если 
прими,нима, то подъ требуемымъ его „объявлетемъ ргъшенгя“ слгъдустъ ли ра
зуметь включительно объявлете ргъшенгя судомъ въ порядки, объявления су- 
дебныхъ ргьшент, или же вообще всякое постановление опекуна или наелгьд- 
никовъ въ изипстность о состоявшемся ргьшент?—Приступая къ обсуждение 
перваго изъ этихъ вонросовъ, Правительствуюхщй Сенатъ, въ виду необхо
димости выяснить значеше причины неуказашя 751 ст. уст. гр. суд. вт. ряду 
другихъ статей, приведенныхъ въ 801 стать!: онаго, содержащихъ правила, 
установленный для нредстаплешя апеллящонпыхъ жалобъ, считаетъ нуж- 
нымъ (р!ш[. гражд. касс, д-та за 1890 г. Л» 66) обратиться къ источнику, 
па которомъ основана приведенная 801 ст. Въ этомъ отношены оказывается, 
что первоначальный текстъ означенной статьи въ судебныхъ уставахъ 
20 ноября 1864 г. (п. с. з. Л» 41,477) заключалъ въ себ4 лишь следую
щее постановлеше: „иросьбы объ отмгЬн!> р'Ьшешй подаются въ кассащонный 
департаментъ Правительствующаго Сената“ ; но, какъ усматривается изъ 
представленья министра госты щи Государственному Совету, отъ 21 февраля 
1867 г. за Л» 3407, вс.кор’Ь практика кассащоннаго департамента указала на 
положительную необходимость сообщать противной сторон!} просьбу объ от- 
мЬн’Ь р!;шешя съ нредоставлешемъ ей права подавать письменныя объясне- 
Hin касса1цонному департаменту, подобно тому, какъ постановлено въ отно
шены апеллящонпыхъ жалобъ, а также, чтобы иросьбы объ отм'Ьн'Ь р!шге- 
т я  подавались не прямо въ кассащонный денартамеитт., а чрезь судебное 
мйсто, постановившее рЬш ете и чтобы таковыя просьбы были оставляемы 
безъ движешя не только въ случаяхъ, указанныхъ вч. и.н. 1 и 3 ст. 756
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уст. гр. суд., по и тогда, когда при прошеши не оказалось упоминаемыхъ 
пъ цент, приложены!,— ст. 269 п. 3, и когда н'Ьтъ засвидетельствованной 
коши обжалованнаго р'Ьшешя—800 ст. Изложении предположена объ 
измйвеши первоначальная текста 801 ст. удостоились 10 апреля 1867 г. 
В ы с о ч а й ш а г о  утверждешя (п. с. з. № 44,453) и вошли въ текстъ 
801 ст. въ томъ виде, какъ она uuirl; изложена въ уставе гражд. судопро
изводства. Въ объяснительной записке къ проекту сего закона ч. 1, стр-
373__376 (излож. во 2 изданш Государственною Канцеляр1ей судебныхъ уста-
вовъ), категорически высказано, что цгЬль того закона единственно упроще- 
nie порядка принееешя просьбъ объ отмене рйшешй. Следовательно, отсут- 
CTBie указашя въ 801 ст. уст. гр. суд. на 751 ст. онаго не даетъ ни ма- 
лейжаго основашя къ выводу о томъ, что, будто, по этой причине приве
денная 751 ст. и не можетъ иметь примйнешя къ делу въ першдъ между 
рйшешемъ судебной палаты и истечешемъ срока для принееешя кассацюп- 
ной па оное жалобы. Принимая засимъ во внимаше, что право обжаловашя 
судебныхъ постановленгй во всехъ случаяхъ, когда таковое вообще установлено 
законом!., предоставляется участвующими въ дЪ.гЬ лицамъ въ цйляхъ дости- 
жешя правосуд1я, по скольку таковое можетъ быть осуществлено судебными 
учреждешями, что предоетавленте этого права было бы бездельно въ томъ 
случае, если бы сторона въ деле не имела законной возможности восполь
зоваться онымъ въ силу ли смерти, какъ это прямо и выражено въ при
веденной выше 751 ст. уст. гр. суд., или же въ виду постигнувшаго ее 
сумасшес'пяя или лишешя всйхъ нравъ состояшл (2 п. 681 ст. того же 
устава), т. е. вообще, въ случаяхъ, когда сторона въ дйлй сделалась недее
способною, перестала быть личпостаю, имеющею право и возможность оты
скивать и защищать на суде свои права (17 ст. уст. гр. суд.), Правитель
ствующей Сепатъ иаходитъ, что течете не только апелляцюннаго, но и кае- 
садюннаго срока подлежит!, нршстаповлешю и притомъ не только въ слу
чай, указанномъ въ приведенной 751 ст., за смертно тяжущагосл до окон
чания принадлежащая ему срока, по, согласно 9 ст. того же устава, и во 
всехъ тйхъ случаяхъ, когда сторона въ дйлй перестаетъ быть дееспособною, 
каковые случаи исчислены во 2 п. 681 ст. приведенная устава, и налич
ность коихъ, согласно указанному закону, служитъ поводомъ къ нрюстано- 
влешю производства но дйлу въ виду невозможности выбывшему изъ него 
тяжущемуся защищать на судЬ свои интересы впредь до учрежденш закон
н а я  его представительства. Вслйдстчйе изложенная, постановление 1ифлис- 
ской судебной палаты, состоявшееся 24 ш ня 1897 г. о прюетановленш те
чения кассадшнная срока за последовавшими сумастеспяемъ ответчика, нро- 
тиву коего состоялось pemenie, представляется совершенно правильными, 
указашя же присяжная попечителя Френкеля оказываются лишенными за
конная основашя. Переходя засимъ къ обсуждешю вторая вопроса отно
сительно порядка объявления судебнаго поста новлешя законному представи
телю, или заместителю стороны, законная недееспособность коей была при-

чиною простановки теченш срока на обжаловаше судебнаго постанов л етя  и 
вообще о порядке исчислешя того срока, Правительствуюнцй Сенатъ нахо- 
дитъ, что, по буквальному смыслу 751 ст. уст. гр. суд., какъ выше изложе
но, подлежащей, въ силу 9 ст. того же устава, примйнешю и къ кассащон- 
ному сроку, во вейхи случаяхъ, исчислеиныхъ во 2 п. 681 ст., течете сро
ка пршстанавливается до объявлешя решешя, по просьбе противной сторо
ны, опекуну, назначенному для охраны и представительства ивтересовъ тя
жущаяся, переставишго быть дшспособнъгмъ, или же наследниками послед
н яя , по приэтомъ такое объявлеше решешя вовсе не обусловлено неиз
вестностью наследникамъ или опекуну решешя, право на обжаловаше ко
его ими нринадлежитъ. Вследствие сего, если бы назначенный для предста
вительства на судй интересовъ такого тяжущагосл опекунъ и имели, по ка
кому либо случаю, свйдйшя о существе тяжбы или иска и о носледовавшемъ 
рйшенш, невыгодномъ для интересовъ опекаемая, то обстоятельство это, 
какъ безразличное, ни въ какомъ отношеши не могло бы умалить его нравъ, 
даруемыхъ приведенными закономъ, на принесете жалобы лишь по объявле
ны ему самимъ судомъ состоявшимся рплиетя. Правительствуюнцй Сенатъ въ 
piineuin по дйлу о несостоятельности Крохопяткиныхъ (1875 г. Ш 648) 
относительно аналогичная съ настоящими случая уже высказали, что 
когда но закону исчислеше срока на обжаловаше решешя считается 
со дня сообщешя участвующему въ дйлй коши онаго непосредственно отъ 
судебнаго места, то получеше ими коп ¡и решен ¡я изъ другого, хотя бы и 
закономъ установленная, учрежден ¡я, никакого значешя для исчислешя сро
ка на обжаловаше решешя не имеетъ, и этому участвующему въдйлй при
надлежи™ право принести на указанное рйшеше жалобу въ срокъ со дня 
получентя ими коши решешя отъ самая судебнаго места. Применяя изло
женный положешя къ обсуждаемому вопросу относительно срока на подачу 
но сему делу кассационной жалобы и принимая во внимаше: а) что, въ силу 
830 ст. уст. гр. суд., остановка процессуальныхъ сроковъ вообще полагается 
со времени собыття, вслйдсттае коего ^постановлено производство, потому, 
что, какъ и сказано въ общей записке, послужившей источникомъ изложен
ной статьи закона, вслйдств1е того события предполагается и невозможность 
действовать (общ. зап. 1863 г. ч. 2, стр. 312), б) что хотя время прояв- 
лешя у ответчика князя Николая Аргутинскаго-Долгорукова душевной болез
ни и не установлено въ точности, но во всякомъ случай означенною болйз- 
шю, какъ и признано особыми присутстчнемъ Тифлисская губернская нрав- 
лешя, князь Аргутинскш-Долгоруковъ быль одержимъ уже въ день его осви- 
дйтельствогйшя 17 поня 1897 г., съ каковая числа и надлежало считать 
течете кассацюпнаго срока прюстановленнымъ, за невозможностью ответчика, 
въ силу 19 ст. уст. гр. суд., самому действовать на судй и за прекраще- 
шемъ, въ силу 5 п. 2330 ст. 1 ч. X т. св. зак., дййс/шя выданной ими 
прежде своей жеий, княгине Марш Аргутинской-Долгоруковой, доверенности 
на ведете сего дйла, и в) что ни время назначешя жены ответчика и 

Гражд. 1899 г. 12

www.naukaprava.ru



Штабсъ-ротмистра Эсадзе опекунами надъ ними, ни время подачи послед
ними (10 дек. 1897 г.) протеши о возобновивши теченья кассащонпаго сро
ка, вопреки мнйнш представителя истдовъ, не можетъ считаться моментомъ, 
съ коего должно было наступить возобновлеше течешя срока, каковыми тер- 
миномъ не могъ бы считаться и день засйдашя палаты, въ которой разсмот- 
р4но помянутое прошеше, такъ какъ началомъ возобновивши прерваннаго 
течешя срока надлежало считать лишь день объявлешя опекунами р'Ьшешя 
палаты, каковаго объявления вовсе произведено не было,—Правительствующей 
Сенатъ находитъ, что судебная палата, признавъ 7 января 1898 г., что хо
тя реш ете ея до того дня и не было объявлено онекунамъ душевно-боль
ного князя Николая Аргутинскаго-Долгорукова, но можетъ почитаться объ- 
явленнымъ имъ лишь съ того числа,—возобновлешемъ течешя кассащонпаго 
срока съ того же числа, ни въ чемъ не нарушила правъ истдовъ и не уве
личила ответной стороне срока, предоставленнаго оной закономъ, такъ какъ 
и по прибавлеши къ период съ 21 апреля—-17 коня или какъ исчисляла 
палата— 24 ш ля 1897 г., истекшему до события, послужившаго причиною 
прюстановлешя течешя срока, последовавшаго периода съ 7 января 1898 г. 
до подачи 26 февраля того же года кассационной жалобы составится менее 
четырехъ месяцевъ; следовательно, не можетъ быть и рйчи объ истечении 
установленнаго 796 ст. уст. гр. суд. четырехмесячнаго срока до дня пода
чи той жалобы.—Обращаясь засимъ къ разсмотрйшю означенной Жалобы, Пра- 
вительствуюшдй Сенатъ находитъ, что опекунша, княгиня Марья Аргутин- 
ская-Долгорукова, первымъ иоводомъ къ отмене решения палаты указыва
ешь, что хотя мужъ ея, князь Николай Аргутинсшй-Долгоруковъ, былъ под- 
вергнутъ освидетельствование въ состояши умственныхъ способностей и при- 
знанъ душевно-больнымъ уже после того, какъ состоялось обжалуемое ею 
рйшеше палаты, но что признаки душевной болезни его обнаружились еще, 
въ 1895 году, и предметомъ помешательства сделалось именно настоящее 
дело; такъ, онъ, безъ видимой причины, устранилъ несколькихъ своихъ по- 
веренныхъ отъ веден ¡л дела, возложивъ таковое на нее; причемъ вменили 
ей въ обязанность отказаться въ заседании палаты отъ заявленных!, 
раньше ходатайству клонившихся къ разъяснешю дела, и она не могла 
уклониться отъ точного выполнешя его инструкцш, такт, какъ оиъ сле
дила, за ея словами и дййств!ями, въ разстроенномъ воображеши сво- 
емт, подозревая ее въ измене его интересам!, въ пользу противной 
стороны. Всле.дс'ыие сего и въ виду 373—375 ст. 1 ч. X т. св. зак., 
разъясненеыхъ гражданскимъ кассащоннымъ департаментомъ въ рйшешн 
за 1879 г. Ат 90, вей заявленья, сделаноыя ею, какъ поверенною душевно
больного. должны быть, по мнйнш просительницы, признаны недействитель
ными и юйшеше налаты, какъ основанное на этихъ заявлешяхъ, подлежитъ 
уничтожевш. Принимая во внимаше, что хотя, какъ и разъяснено Прави
тельствующим!, Сенатом!, въ указанном!, просительницею реш ети его за 
1879 г. А» 90, а равно и въ рйшешяхъ за 1869 г. А» 235 и 1873 г. А? 4338

акты и вообще юридическья дййстиья, учиненныя лицомъ до общаго, фор
мально удосговереннаго указаннымъ въ 373-й и следующих!, статьяхъ 1 ч. 
X т. св. зак. порядкомъ, состояшя его неправоспособности, могутъ быть 
признаны недействительными при установлеши наличности такого состоя
ш я въ предшествовавши! тому освидетельствован!ю нерюдъ времени; но такъ 
какъ ни указанные просительницею поверенные ея мужа, ни сама она, дей
ствовавшая тоже въ качестве его поверенной, никакихъ заявлешй о проя
вившейся ненормальности въ умственныхъ сиособностяхъ его судебной па
лате не учиняли и самою палатою, по применение къ 3 п. 584 ст. уст. гр. 
суд., не усмотрено даиныхъ для признанья ответчика неправоспособным!, 
отвечать на суде по причине, указанной въ 19 ст. того-же устава (рйш. 
гр. касс. деп. 1873 г. А» 319), Правительствующш-же Сенатъ, въ силу 5 ст. 
учр. суд. уст., не разрешая дйлъ по существу, не можетъ касаться та- 
кихъ вопросовъ, возбужденныхъ впервые въ кассащонной жалобе, для раз
решены! коихъ самому Сенату пришлось бы устанавливать фактическую сто
рону дела (рйш. 1885 г. № 79),—то, посему, изложенное выше ходатайство 
просительницы, основанное на несвоевременномъ указании обстоятельствъ, 
поверке подлежащихъ, должно быть оставлено безъ последствии Что же ка
сается до указашя просительницы на нарушеше судебною палатою 3 и. 576 
и 4 п. 584 ст. уст. гр. суд., выразившееся въ признаши несвоевременнымъ 
отвода въ отношенш права присяжнаго повереннаго Хлебникова въ каче
стве повереннаго конкурснаго унравлешя по делами несостоятельна го долж
ника, князя Николая Дяпшбакур^анъ-Орбе.пани, принесшаго на реш ете Тиф- 
лисскаго окружнаго суда апелляционную по сему дйлу жалобу, уже по за
крытии того управления, то въ этомъ отношенш изъ дйла усматривается, что 
во время производства по означенной апелящонной жалобе въ 1-мъ депар
таменте Тифлисской судебной палаты никакихъ заявлешй палате со сторо
ны ответчика, князя Аргутинскаго-Долгорукова, о праве присяжнаго повйрен- 
паго Хлебникова, па принесете той жалобы въ качестве повереннаго кон- 
курспаго унравлешя делаемо не было и, вообще, никакого вопроса по этому 
предмету не возбуждалось; что рйшеше того департамента объ отказе въ 
иске по недоказанности онаго было по жалобе истцовой стороны отменено 
Правительствующими Сенатомъ за нарушешемъ палатою правили о повйр- 
кй доказательствъ и что лишь по передаче, согласно указу Сената, для но- 
ваго раземотрйшя дйла во 2-й департамент!, той-же налаты, департаменту 
сему какъ ответчики князь Аргутинсьай-Долгоруковъ, такъ и поверенный 
его, присяжный поверенный Луневсшй, въ заейданш того департамента 12 
января 1896 г. заявили указанный выше отводи; но во время производства 
сего дйла въ обоихъ денартаментахъ палаты присяжный поверенный Хлйб- 
никовъ никакого участкь въ оно,мъ уже не принимали. Имйя въ виду: 
а) что гражданскимъ кассащоннымъ департаментомъ въ рйшешяхъ его за 
1875 г. А'«А» 177 и 1053, по аналогическими данному случаями, было уже 
разъяснено, что, на основанш 3 и. 576 ст. уст. гр. суд., отводы, основанные 
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на неимйнш поверенными полномочш, могутъ быть предъявляемы во вся- 
комъ положенш Д'Ьла, т. е. пока д'Ьло окончательно не решено еудомъ, но 
тяжущШся, не заявивший въ суде, разсматривавшемъ Д'Ьло но существу, о 
недостаточности полномочья поверенного противной стороны, не шгЬетъ пра
ва требовать по сей причине отмены р'Ьпгеьпя; такъ какъ, воооще, тяжу- 
щ1еся, имЪя возможность своевременно указать суду на нарушете какихъ 
либо формъ и обрядовъ судопроизводства и не воспользовавьшеся этимъ 
нравомъ считаются подчинившимися тЬмъ невыгоднымъ посл,Ьдств1ямъ, ка- 
к)я эти нарушешя могли иметь для нихъ, и впосл'Ъдствш уже не вправ'Ь 
приводить эти нарушешя, какъ поводъ для отмены р'Ьшешя (р'Ьш. гражд. 
касс. деп. 1867 г. № 68, 1871 г. № 763, 1872 г. № 322 и др.); б) что, со
гласно изложенному разъяснешю Иравительствующаго Сената, въ силу ука- 
занныхъ просительницею законовъ, присяжный поверенный Хлебнпковъ въ 
качестве представителя конкурснаго у нравлешя могъ быть устраненъ отъ 
ведешя дела во 2-мъ департаменте палаты, но предъявленный отводъ не 
могъ распространяться на судебное дМстше, которое совершено безъ вся- 
каго со стороны ответчика возражешя при производстве дела до отмены 
Правительствующимъ Сенатомъ реш етя 1-го департамента палаты и, сле
довательно, принесенная имъ аиеллящопная ^жалоба не могла быть оставлена 
2-мъ гражданскими департаментомъ палаты безъ разсмотрешя въ силу отвода, 
предъявленного после отмены Сенатомъ того решешя, Правительств) ющш 
Сенатъ признаетъ постановлеше 2-го гражданскаго департамента Тифлис
ской судебной палаты, изложенное въ протоколе заседашя 12 января 1896 г., 
воспроизведенное затемъ и въ состоявшемся по сему делу решенш, объ 
оставлеши безъ разсмотрешя означеннаго отвода, по несвоевременности 
предъявления онаго, вполне правильнымъ и согласнымъ съ преподанными 
указашями Иравительствующаго Сената въ приведепныхъ выше его реше- 
нгяхъ, а заявлешя просительницы по сему предмету въ ея кассапдонной 
жалобе везаслуживающими уваженья. Точно также неуважительно и обки
н ете  просительницею судебной палаты въ нарушевш 7 и 10 ст. 2 ч. X т. 
св. зак. и 1 ст. прилож. къ 694 ст. 1 ч. того-же тома, выразившемся въ 
устраненш возражения ответной стороны о пропуске истцомъ срока дав
ности на начайе сего иска,—признашемъ, что таковой срокъ былъ прер
вать производствомъ съ 1863 по 1871 годъ о повороте заложеннаго именш. 
Какъ усматривается изъ решен ¡я палаты, ею по обстоятельствам!. дЬла  ̂
установлено: а) что въ 1863 году по уплате наследниками залогодателя 
князьями Николаемъ и Георпемъ Орбеепаии залогодержателю, князю Михаи
лу Аргутинскому-Долгорукову, долга по закладной, выданной последнему 
отцомъ ихъ, княземъ Давидом!. Opбeлiaни, въ 1833 году, Тифлисское губерн
ское правлеше, въ силу 36 ст. 2 ч. X т. св. зак., изд. 18о7 г., сделало
распоряжеше о повороте бывшаго во временномъ, по 30 статьи техъ же 
законовъ, владенш у залогодержателя заложеннаго ему именья; б) что по
мянутое имеше не было передано наследникамъ залогодателя, такъ какъ за-

логодержатель, получивъ платежъ по закладной, заявили исполнявшему озна
ченное распоряжеше губернскаго нравлешя Трюлетскому приставу, что 
названиаго въ закладной имешя во владенш его не имеется; в) что вслед- 
ствДе возникшаго между сторонами спора о тождестве имешя, составлявша- 
го предметъ залога, съ темъ, которое, при исполпенш распоряженья губерн
скаго нравлешя о повороте князьямъ Орбел1ани имешя, находилось во вла
денш князя Аргутинскаго-Долгорукова, на постоповлешя по сему предмету 
губернскаго нравлешя обе стороны неоднократно приносили жалобы Пра
вительствующему Сенату, указомъ коего отъ 31 марта 1871 г. за № 745,
это производство прекращено въ виду того обстоятельства, что по спору 
между теми же лицами въ межевомъ порядке объ означенйомъ именш уже 
последовало рЬшеш'е Тифлисскаго окружнаго суда; г) что за прекращешемъ, 
на означенномъ основанш, того производства, имеше, о повороте коего на
следниками Орбел1ани было предписано губернскими правлешемъ, вслед- 
CTBie указа Сената отъ 20 ноября 1872 г. за № 1887 оставлено во владе
нш залогодержателя князя Аргутинскаго-Долгорукова, и д) что ответчикомъ 
не доказано, былъ-ли и когда объявлен!, истцу указъ Сената отъ 31 марта 
1871 г. за № 745. Просительница въ жалобе своей указываетъ, что съ того 
момента, когда составляющее предметъ спора имеше было оставлепо Tpio- 
летскимъ приставомъ во владенш князя Михаила Аргутинскаго-Долгорукова, 
для князей Орбельани и возникло право искать то имеше, настоящей же 
иски конкурсными управлешемъ предъявлень лишь 1 декабря 1881 г., т. е. 
по истечеши 10 летней давности; происходившая яге о повороте имешя пе
реписка, по мн'Ьшю проеительпицы, не могла прервать теченья давпости. Но 
объясиеше это представляется лишенными законнаго основанья, такъ какъ, 
не говоря уже о томи, что фактомъ уплаты долга по закладной составляв
шее предметъ залога имеше освобождается отъ лежавшаго па немъ ограни- 
чешя и, если находилось во владенш и нользованш у залогодержателя воз
вращается собственнику, а потому последнему вовсе и пе предстоитъ на
добности для возстановлешя своего права на владЬше и подьзоваше теми 
имешемъ предъявлять какой либо иски и посредствомъ суда домогаться воз- 
становлешя своего владенья—начавшееся въ 1863 году по предписашю гу
бернскаго нравлешя производство о повороте князьямъ Орбелшпп имешя 
изъ владешя залогодержателя князя Аргутинскаго-Долгорукова имело ко
нечною целью—передачу того имешя собственнику опаго, а вследстше сего 
князю Opöe.iiann и не было ни повода, ни законнаго основанья къ предъ - 
явленш иска о томи именш до того времени, пока означенное производство 
въ безспорномъ исполнительномъ порядке не было прекращено Правитель
ствующими Сенатомъ и согласно другому указу его отъ 20 ноября 1872 г. 
за № 1887 составлявшее предметъ того производства имеше оставлено во 
владей ¡и князя Аргутинскаго-Долгорукова. Какъ передача имешя во вре
менное владенье залогодержателя, въ силу 30 ст. 2 ч. X т. св. зак. по изд. 
1857 г., для нользованш доходами взаменъ процентовъ на сумму долга по
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закладной, такъ и обратная передача —возврата имешя собственнику но 
уплат!; долга по закладной—на основанш 36 ст. т'Ьхъ же законовъ, отно
сились къ обязанностямъ полицш; следовательно, производство у Тршдет- 
скаго пристава, въ губерпскомъ правлеши и по жалобамъ на оное об'Ьихъ 
сторонъ—въ Правительствующемъ Сената началось и продолжало свое тече
т е ,  включительно до полнаго окончашя въ установленномъ законами по
рядке и въ установленныхъ м'Ъстахъ, коимъ по пред’Ьламъ ведомства и вла
сти то производство было подведомо (р'Ьш. гражд. касс. ден. 1879 г. № 179). 
По неоднократнымъ же разъяснешямъ Цравительствующаго Сената (ргЬш. 
того же ден. 1868 г. № 371, 1873 г. № 541 и др.), течете давности, со
гласно 213 ст. 2 -ч. X т. св. зак., прерывается не только искомъ или тяжбою 
въ судебномъ m í c t í ,  н о  и  всякимъ безспорнымъ производствомъ, начатымъ 
въ установленномъ порядке; а всл'];дств1е сего Тифлисская судебная палата 
совершенно правильно и согласно съ законами, действовавшими въ перюдъ 
исиолнительнаго производства о повороте имешя князьямъ Орбел1ани, при
знала означенное производство прерывающимъ течете давности на начатче 
века о правЬ собственности на то имеше. Переходя засимъ къ раземотренио 
указашй просительницы о нарушены судебною палатою 339, 711 идругихъ 
статей устава гражд. судопр., выразившемся въ необсуждеши нредставлен- 
иыхъ по делу доказательствъ и основанныхъ на нихъ доводовъ и возраже- 
шй нротиву иска, Правительствующей Сенатъ находить: 1) что нред- 
метъ иска конкурснаго управлешя по деламъ умершаго несостоятельнаго 
должника князя Николая Орбел!ами заключается въ ходатайстве: а) о при
знаны за последнимъ права собственности на недвижимое имеше, называе
мое „Саркпнеты,“ мерою 433 дес. 720 кв. саж. земли, бывшее въ числе дру- 
гихъ именш въ залоге у отца ответчика, князя Михаила Аргутинскаго .Дол
горукова, по закладной, совершенной 8 ш ля 1833 г., каковое имеше, но 
утверждены) истца, въ то время, когда находилось во временномъ вдаденш 
у отца ответчика—переименовано имъ въ „Малые Шулаверы“ и по уплате 
долга по закладной, въ 1863 году, не возвращено наследникамъ залогодате
ля; б) объ изъятш того имешя изъ владешя князя Николая Аргутинскаго 
Долгорукова, унаследовавшаго оное отъ залогодержателя князя Михаила 
Аргутинскаго-Долгорукова и в) о признаны права истца на доходы съ того 
имешя за время съ 1864 года; 2) что, возражая нротиву исковаго домога
тельства, ответчикъ и его поверенные, между прочимъ, утверждали, что 
отыскиваемое имеше „Саркинеты“ въ его владеши не состоитъ, имеше же 
„Малые Шулаверы“ , составляющее издавна собственность ответчика, ничего 
общаго съ имешемъ, означеннымъ въ закладной 1833 года, не имеетъ и въ 
доказательство нетождества имешя истца Саркинеты съ имешемъ Малые 
Шулаверы указывали на то обстоятельство, что хотя въ закладной и не озна
чены ни границы, ни ноложеше заложепныхъ именш, но описаше поло- 
жешя оныхъ и границы группы ихъ заключаются какъ въ раздельномъ 
акте, составленномъ въ 1854 году, но коему все означенный именья нред-

положены къ выделу въ родъ Томаза Сердоря, такъ и въ проверочномъ ре
естре. составленномъ чиновникомъ Булатовымъ по порученш наместника 
Кавказскаго; отыскиваемое же имеше, хотя и названо .въ исковомъ проше-
нщ__„Саркинеты.“ но находится вне техъ границъ, въ совершенно другомъ
месте, и границами его истецъ показалъ границы принадлежащего ответ
чику имешя „Малые Шулаверы“, нричемъ въ доказательство местоположе
н ия имешя представлены со стороны ответчика топографичесюе планы и 
планшеты, и далее, что имеше Саркпнеты, показанное въ закладной, по 
. плате долга по ней, находилось во владешя самого же князя Николая Ор- 
бе.ыани и по договору, явленному 13 сентября 1867 года у крепостныхъ 
делъ Тифлисской палаты уголовнаго и гражданскаго суда, сдано было въ 
аренду Михаилу Худадову, въ каковомъ договоре именно сказано, что озна
ченное имеше во время совершешя договора находилось во владеши князя 
Николая Орбел!апи и, следовательно, имеше Саркинеты не оставалось по 
уплате долга но закладной во владеши ответной стороны и что въ данной 
крепости 1871 года на пршбретенныя Екатериною Худадовою въ 1870 году 
съ публичнаго торга именья князя Николая Орбел1ани, бывлшя въ аренде 
у ея мужа, а равно и во вводномъ листе о вводе ея 7 ноября 1872 года 
теми имешями во владеше показано, что купленный ею имешя граничатъ 
между прочимъ и имешемъ князя Михаила Аргутинскаго-Долгорукова „Ма
лые Шулаверы“; 3) что судебная палата, находя, что ноказашями свидете
лей установлено какъ тождество отыскиваемаго имешя съ бывшимъ въ за
логе у князя Михаила Аргутинскаго-Долгорукова, такъ и то обстоятельство, 
что означенное имеше и ныне находится во владеши у ответчика, призна
ла искъ подлежащимъ удовлетворенно во всехъ частяхъ; 4) что, отвергая 
изложенные выше доводы и возражешя ответной стороны, судебная палата 
въ соображешяхъ своихъ высказала, что доводы, основанные на неиолу- 
чившемъ В ы с о ч а й ш а г о  утсерждешя проекте разде.ььпаго акта 1854 г., 
относящемся къ нему реестре Булатова 1853 года и на топографическихъ 
планахъ, равно какъ и возражешя, въ подтверждеше коихъ представлены 
выпись данной 27 сентября 1871 г. и вводный листъ 7 ноября 1872 года, 
на имя Екатерины Худадовой и арендный договоръ 13 сентября 1867 года, 
не заслуживаютъ уваженья, ибо въ данной и во вводномъ листе Худадовой 
не говорится объ укреплены имешя „Саркинеты“ , а при доказанности того 
обстоятельства, что спорное имеше состояло въ залоге у князя Аргутинска
го-Долгорукова и не возвращено въ 1863 году къ князю Орбе.иани и ныне 
находится во владеши ответчика—арендный договоръ 1867 года па имя 
Худадова и существоваше другихъ имешй, хотя бы и подъ одноименными 
со спорнымъ названьями, ие устраняютъ обязанности ответчика возвратить 
это имеше собственнику онаго; 5) что ;а отсутс'ыяемъ въ закладной кре
пости 1833 года какого бы то ни было указашя на ноложеше, границы 
и меру именья Саркинеты, бывшаго пъ числе прочихъ предметомъ залога, 
и въ виду того обстоятельства, что акты и документы въ пршбщенномъ къ

www.naukaprava.ru



дйлу производств!; канцелярш наместника Кавказскаго о разделе имешй 
между пленами рода князей ОрбеНани были предметомъ состязашя сторонъ 
и въ бумагахъ, поданныхъ ими палат!; и въ словеспыхъ предъ пей объяс- 
неп1яхъ, на обязанности судебной палаты, въ силу 339 и 711 ст. устава 
гражд. суд., лежало въ ея реш ети всесторонне обсудить возражешя от
ветной стороны, основанныя на имеющемся въ томь производстве проекте 
раздела имешй между пленами рода Орбел1ани относительно граиицъ той 
пятой трупы имешй, въ составе коей ознапепо и имеше „ Саркинеты “, такъ 
какъ то обстоятельство, пто помянутый проэкть раздела оставленъ В ы с о 

ч а й ш е ю  власттю безъ утверждешя лишь въ виду предполагавшагося въ 
¿¡акавказекомъ крае размежеванья, не находится ни въ какомъ cooTuoinenin 
съ ознанешемъ въ ономъ положешя и границъ имешй, составлявшихъ пред- 
метъ раздВла; равными образомъ, такому же обсужденш подлежали и пред
ставленные къ дВлу топографипесше планы и находящаяся въ помяпутомъ 
производстве, составленная въ 1853 году по порунешю наместника Кавказ
скаго ниновникомъ его капцелярш Булатовымъ, поверочная опись („иовВр- 
ка реестра“) имВшямъ рода князей Орбел1ани, въ коей подъ № 62 опи
сано положеше имВшя „Саркинеты“ , а подъ № 65 „НГулаверы“, и по утвер- 
ждешю ответпика и его повВренныхъ по ознапеннымъ описашямъ положе
шя имВшя „Саркинеты“ таковое находится внВ грапицъ шСиня, „Малые- 
Шулаверы“, состаьляющаго предмета иска, границы каковаго нмешя, будто, 
списаны съ межеваго плана имешямъ, ответпику принадлежащими; 6) пто, 
топпо также, отвергпувъ возражения ответной стороны, основанныя па дан
ной крепости 1871 года и на вводномъ листе о вводе Екатерины Худадо- 
вой во владВHie по той данной прюбрЬтенпыми имЬтями князя Николая 
Opбeлiaни, лишь потому, какъ сказано въ решеши, пто въ помянутыхъ до- 
кумеитахъ объ укреилсши имен ¡я „Саркинеты,, не говорится,—палата вовсе 
не обсудила существа возражешя ответной стороны, въ доказательство коего 
те документы и были представлены; а именно, пто имеше, составляющее 
предмета пека, т. е. „Малые-Шулаверы“, въ данной крепости и вовводпомъ 
листе указано въ ряду смежныхъ съ купленными Худадовою имешями и 
названо въ тЬхъ актахъ принадлежащими князю Михаилу Аргутннскому- 
Долгорукову, т. е. отцу и наследодателю ответпика, и 7) пто доводы ответ
ной стороны, основанные на арендномъ договоре о сдаче княземъ Никола- 
емъ Орбел1ани Михаилу Худадову въ числе пропихъ имешй и„ Саркинеты“ 
въ аренду съ 13 апреля 1867 г. на девять лета, по мнешю палаты, неу
важительны, потому что договори тотъ и существоваше другихъ имешй, хо 
тя бы и одноименныхъ со спорными назвашй, не устраняюсь обязанности от
ветчика возвратить это имеше собственнику онаго за доказанностях; принад
лежности его последнему; но судебная палата въ свопхъ соображешяхъ по 
сему предмету не указала, почему именно основанное на томи дого’воре воз- 
ражеше не имеетъ значешя, въ особенности въ виду даннаго въ заседаши 
1 департамента палаты (л. л. 159 об. и 160) представителемъ истцовой сто

роны, присяжными попечителемъ Френкелемъ, объяснения о тождестве име- 
п!я, озшаченнаго въ томи, по его объяснешю, фиктивномъ договоре, съ име- 
шемъ, составлявшими предмета залога и настоящаго иска, и хотя сообра- 
жешя палаты о томъ, что существоваше имешй, носящихъ одинаковыя 
со спорными назвашя, не можетъ устранить обязанности возвратить имеше 
собственнику и совершенно правильно, но при этомъ палатою не установ
лено, чтобы у князя Op6eniami кроме того „Саркинеты“, которое состояло 
въ залоге у князя Аргутинскаго-Долгорукова, было еще и другое одноимен
ное съ ними имеше, сданное въ 1867 году въ аренду Худадову. Принимая 
во внимаше: а) пто, по неоднократными разъяснешямъ Правительствую щаго 
Сената (папр. въ решешлхъ 1872 г. № 179, 1874 г. № 817, 1880 г. А» 69, 
1883 г. № 52, 1885 г. А» 39 и др.), судебноемЬсто воисполнеше правили, изложен- 
ныхъ въ 339 и 711 ст. уст. гр. суд., обязано обсудить'все доводы, представленные 
тяжущимися, т. е. обсудить вопросъ о томъ, насколько они могутъ служить нод- 
тверждешемъ основанныхъ па нихъ требованй или возражение, а равно 
и на оборота—почему те доводы и представленные документы оказываются 
недостаточными для подтвержден in делаемаго тяжущимся изъ нихъ вывода, 
и б) что судебная палата, вопреки приведенными законами, какъ и сказано 
выше, не подвергнула всестороннему обсужденпо возражешй, ответчиком!, 
и его поверенными представленныхъ, а равно и документовъ, на коихъ те 
возражешя и доводы основаны, Правительствую щ й Сената признаеть, что 
за таковыми отступлешемъ отъ установлен наго закономъ порядка обсужде
ния дела постановленное по оному решеше пе можетъ быть оставлено въ 
силе, а потому и о н г в д ъ л я е т ъ; реш ете Тифлисской судебной палаты 
отменить по нарушешю статей 339 и 711 уст. гражд. суд. п дело передать, 
для новаго раземотрешя, въ другой департаментъ той же палаты.

5 9 .— 1 8 9 9 г о д а  д е к а б р я  7- го дпя. (*) Во 1-хъ, впдгьтс общаю собра
ния кассацгонныхъ департамштовь Правительствуюгцаго Сената отъ 10 ноября 
1899 г. за № 1121, по возбужденному при раземотргънги въ гражданскомъ кас- 
сацгонномъ департаменте предложены оберъ-прощрора и внесенному въ общее 
собрате вопросу о томъ: какому суду, уголовному или гражданскому, подле
житъ раземотрете ходатайства о сохранети правъ законныхъ детей за 
дтпьми, происшедшими отъ брака, признаннаго судомъ духовнъгмъ незаконнымъ 
и недгьйствительнымъ, въ томъ случаи, когда дело, подлежащее, за силою ст. 
1014 и 1015 уст. угол, суд., суждение уголовнаю суда по окончант надъ ви
новными суда духовито, будучи разрешено симъ поелгъднимъ, не разематри- 
валосъ уголовнымъ судомъ по существу, а прекращено по одной изъ прикинь, 
указанныхъ въ ст. 16 уст. угол. суд. и, во 2-хъ, справку о томъ, что раз
решенный ведетемъ общаю собрангя вышеизложенный вопросъ, вызывавгиш 
на практике сомнете,— вшьдствге ордера управлявшало министерствомъ 
юстицги, товарища министра, отъ 8 октября 1898 года за Л? 26,987 ,

*) Доложено въ распор. засЬд.
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послгъдовавшаю въ дополнсте къ ордеру министра юстицги 13 октября 1895 г. 
М 29,041 и отношению департамента министерства юстищи 9 марта 
1896 г. Л? 8339,— на основати 2591 cm. учр. суд. устан. былъ предложено 
12 октября 1898 г. за № 362 оберъ-прокуроромъ гражданскаго кассацюннаго 
департамента на обсуждение и законное постановлете Правителъствующаго 
Сената, при чемъ значущшся въ семь предложении оберъ-прокурора вопросъ, 
по обсужденш ею сперва въ распорядительномъ засгьданги гражданскаго кас- 
сацюннаго департамента 27 октября 1S9S года, быль передано засимъ на 
разрпшете общаю собрашя кассащонныхъ департаментовъ.

(Председательствовал!) первоприсутствующий сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дело сенаторъ баропъ Э. Ф. Гойнинген ъ-Г ю н е; заключеше давалъ пси. обяз. 

оберъ-прокурора 11. Н. Мясовдовъ) .

Изъ вышеозначеннаго веденья усматривается, что общее собраше насеа- 
щонныхъ департаментовъ, выслушавъ заключеше оберъ-прокурора и нри- 
еявъ во внимаше, что, на точномъ основати ст. 133 т. X ч. I, по прод. 
1895 года, въ т4хъ случаяхъ, когда уголовный судъ разсматриваетъ ука- 
занныя въ ст. 1014 и 1015 уст. угол. суд. дела, ходатайства о сохранении 
правъ законныхъ детей за детьми, рожденными въ браке, совершеиномъ съ 
запискою въ метричесшя книги, но признанномъ судомъ духовнымъ пезакон- 
иымъ и недействительны мъ, разсматриваются судомъ уголовнымъ, который 
можетъ во внимаше къ обстоятельствамъ, заслуживающимъ снисхождешя, 
повергать ходатайство объ участи детей на милостивое воззрйше ИМПЕ- 
Р А ТОРОКА ГО ВЕЛИЧЕСТВА, и что въ остальныхъ, указанныхъ въ при
веденной статье случаяхъ, эти ходатайства разсматриваются судомъ граж- 
данскимъ (pint, гражд. кассац. деп. 1898 г. № 32); что такое разграниче- 
nie по ст. 133 т. X ч. 1 подведомственности пазвапныхъ ходатайствъ ни 
въ чемъ однако же не изуЛшяетъ пред'Ьловъ правъ и обязанностей суда 
уголовнаго и установленнаго закономъ порядка размотр-Ьшя дЬлъ этимъ су
домъ, а потому и не колеблетъ тЕхъ общихъ пачалъ, которыя выражены въ 
ст. 17 и 18 уст. угол, суд., и что, по си.гЬ сихъ статей и на точномъ ихъ 
основаны, при прекращено! но одной изъ причинъ, указанныхъ въ ст. 16 
уст. угол, суд., судебнаго прес.гЬдовашя обвиняемыхъ, начатые въ уголов- 
номъ суде иски о вознаграждены за вредъ и убытки разрешаются симъ 
судомъ лишь въ томъ случае, когда дело прекращено после нредашя обви- 
ияемыхъ суду, въ остальныхъ же случаяхъ такте иски разрешаются не ина
че, какъ въ порядке суда гражданскаго (реш. угол, кассац. деп. 1S68 г. 
№ 157, общ. собр. 1895 г. № 18), нашло, что въ томъ случае, когда дело, 
подлежащее, за силою ст. 1014 и 1015 уст. угол, суд., суждешю уголовпа- 
го суда по окончаны надъ виновными суда духовнаго, ие разсматривалось 
уголовнымъ судомъ' по существу, а прекращено, по одной изъ указанныхъ 
въ ст. 16 уст. угол. суд. причинъ, ранее предашя обвиняемыхъ суду, не 
представляется основашй къ разсмотрешю упомянутыхъ въ вопросе хода-

тайствъ судомъ уголовнымъ, а тактя ходатайства должны подлежать, за си
лою ст. 18 уст. угол, суд., разематриванго суда гражданскаго. Вследстгое 
сего общ е собраше определило: признать, что означенныя въ вопросе хо
датайства подлежать веденго гражданскаго суда; о чемъ гражданскому 
кассащонному департаменту Правителъствующаго Сената сообщить ведешсмъ.

По выслушаны заключешя исп. обяз. оберъ-прокурора, Правительствую
щей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: содержащееся въ веде и ¡и общаго собрашя 
кассащонныхъ департаментовъ за № 1124 разъяснеше, по изложенному въ 
предложены оберъ-прокурора 12 октября 1898 года Л» 362 вопросу, при
нять къ свеДен1ю и руководству и о последовавжемъ по сему предмету 
разъяснены общаго собрашя напечатать въ сборнике граждаискихъ реше
т и , а конго настоящаго определешя передать къ дйламъ исп. обяз. оберъ- 
прокурора.

6 0 .— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д п  я. 1) протете повгъреннаю Со
фт Косско, присяжнаго повп>реннаго Холева, объ отмгътъ рмиетя С.-Петер
бургской судебной палаты по иску Косско къ Петру Измалкову о 3200 ¡губ. 
гг 2) объяснете Петра Измалкова.

(ПрелсЬдательствпвалъ первоприсутствующий сенаторъ II. А. М л г к о в ъ; доклады-
валъ дТ.ло сепаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключеше давалъ товарищъ оберъ-про

курора В. А. О р л о в  ъ).

Софья Косско, по заемному письму, переуступленному ей по надписи му- 
жемъ ея, Владиславомъ Косско, предъявила искъ къ Петру Измалкову о 
взысканы 3000 руб. съ % . Заемное письмо выдано было при следующихъ 
обстоятельствахъ: Петръ Измалковъ состоялъ должнымъ Владиславу Косско 
по тремъ домашнимъ роспискамъ и по письму, желая отдалить наступавшие 
сроки платежей по этимъ документам!), Измалковъ, 16 сентября 1894 года, 
заключилъ съ Косско договоръ, по которому выдалъ последнему четыре век
селя и заемное письмо на ту же сумму 7114 руб. 21 коп., но на более от
даленные сроки, обязавъ Косско возвратить ему прежше документы съ над
писями о получены по нимъ полнаго удовлетворешя. Возвращенныя обяза
тельства оказались обгоревшими въ такой степени, что существенный части 
текста ихъ были уничтожены, за исключешемъ одной росписки на 1300 р,, 
сохранившейся въ целости. С.-Петербургская судебная палата въ иске от
казала, уетановивъ, что хотя Измалковъ и въ настоящее время не отри
цаешь своего долга, но темъ не менее договоръ 16 сентября и выданное 
па основати его заемное письмо должны быть признаны недействительными, 
какъ совершенные подъ в.ияшемъ обмана, выразившагося въ сокрыты отъ 
Измалкова факта повреждения долговыхъ его документовъ. Если бы Косско 
не екрылъ этого факта, то, по мнение палаты, у Измалкова не было бы 
побудительных!) причинъ заменять более безспорными такья домашше дол
говые документы, „для возстановлешя текста которыхъ, значенья и обяза
тельной силы, смотря по образу дтгетвгя Измалкова, можетъ быть потребо-
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lia.тось бы со стороны Косско прибегнуть къ посредству суда“ . На это ре
ш ете со стороны истицы принесена кассацюнная жалоба.

Выслушавъ объяснешя сторонъ и заключеше товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующей Сенатъ находить, что, по разълснешямъ гражданскаго 
кассащоннаго департамента, которыми руководствовалась палата при поста
новлены рйшешя, обманъ, ошибка и заблуждеше, точно также, какъ и упо
мянутые въ законе принуждеше и подлогъ, нарушая свободу произвола и со
гласья, еоставляющихъ необходимыя принадлежности юридическихъ сделокъ, 
могутъ служить основашемъ для признашя таковыхъ, въ силу 700 и 701 ст. 1 ч. 
X т., недействительными и для взыскашя убытковъ (реш. 1878 г. Хг 129, 1883 г. 
Хг 78, 1884 г. № 28, 1890 г. № 9). Нодъобманомъ слЕдуетъ разуметь не только 
уголовно-наказуемое д'Ьяше, но и всякое недобросовестное действ1е, посред- 
ствомъ котораго одинъ изъ контрагентовъ, будучи введенъ въ заблуждеше, 
вступаетъ въ невыгодную для него сделку (рЕш. 1883 г. Хг 78, 1890 г. Л» 9). 
Въ частности, но отпошенш къ продажнымъ сдЬлкамъ, было признано, что 
обманъ въ качестве предмета, выразившшся въ ложныхъ уверешяхъ о 
его достоинствахъ или въ сокрыт!и его недостатковъ, служить основатель 
къ разрушепш сделки и взыскание убытковъ потому, что покупщикъ полу- 
чаетъ вовсе не то имущество, на покупку коего онъ изъявилъ согласье, какъ 
напр. въ случаяхъ передачи покупщику: вместо подлинной картины извест
ней» художника (какъ было условлено)—подложной (рйш. 1873 г. № 1450) 
вместо золотыхъ часовъ—серебряныхъ-вызодоченныхъ (реш. 1884 года № 
28); вместо каменнаго дома-деревяннаго, обдоженнаго кирпичемъ (рйш. 
1890 г. № 9); вместо яровой ишеницы-озимой, негодной для весенняго посе
ва, для котораго она предназначалась (рЕнь. 1883 г. Хг 78). Применяя эти 
примеры къ обстоятелъствамъ настоящаго дела, палата установила, что, при 
заключены договора 16 сентября 1894 года между кредпторомь и должни- 
комъ о замене однихъ долговыхъ документовъ другими, кредиторъ скрылъ 
отъ должника о повреждены огнемъ находившихся у пего документовъ. 
Усматривая въ этомъ обманъ, последетчйемъ котораго было получеше кре- 
диторомъ надлежащихъ и при томъ болйе безспорпыхъ документовъ, вза- 
мЬнъ поврежденныхъ, палата выводить свое заключенie о невыгодности 
означеннаго договора для должника въ сущности изъ того обстоятельства, 
что съ выдачею новыхъ документовъ онъ лишился техъ сиособовъ, какими 
могъ опровергать первоначальные документы, въ виду ихъ повреждения. 
Всл’Едс'ше сего договоръ 16 сентября и выданное на основаны его заемное 
письмо признаны недействительными. Такимъ оброзомъ, если должникъ, не 
зная о повреждены долговыхъ его документовъ, всл'Ьдстчпе сокрытия отъ 
пего этого обстоятельства, вступилъ съ кредиторомъ въ договоръ о замене 
этихъ документовъ другими, то такой договоръ и выданные вновь докумен
ты могутъ быть признаны, по мнЕнт палаты, ничтожными, независимо отъ 
существа юридическихъ отношешй сторонъ, только потому, что должнику-

съ выдачею новыхъ документовъ, стало труднее опровергать свой долгъ. 
По существу отпошенш кредитора и должника первому принадлежать пра
во требовашя, а на носледнемъ лежитъ только обязанность платежа. Если 
право кредитора не отрицается, то вей способы опровержешя документовъ, 
доказывающихъ это право, по ихъ внешнимъ недостаткамъ, съ цЬл1ю от- 
далешя платежа, должны быть признаны уклонешемъ должника отъ испол- 
нешя лежащей на немъ обязанности, нарушающимъ законныя нрава креди
тора. При столки о пе ы i и съ одной стороны права, съ другой выгодъ отъ 
нарушешя его, суду, по самому его назначение, пе подобаетъ становиться 
на сторону нарушителя для охранешя его выгодъ, въ ущербъ нраву. Иосему 
заключеше палаты, какъ основанное на превратныхъ поняияхъ о нраво- 
oTHoineniíix'b кредитора и должника и объ обязанностяхъ суда, пе можетъ 
быть признано правильнымъ. Въ приведенпыхъ палатою примЕрахъ цЕлью 
сд'Ьлокъ было пршбрЕтеше предметовъ извЕстнаго качества и заключеше о 
невыгодности сд'Ьлокъ выводилось изъ сравнешя но ихъ качестьамъ пред
метовъ, лолученныхъ действительно покупщикомъ, съ тЕми, на прюбрЕте- 
nie коихъ они изъявили въ сд'Ьлкахъ свое cor.iacie. Тотъ же пр1емъ пала
та приложила и къ обстоятелъствамъ настоящаго д'Ьла; поэтому, призна
вая, что цЕлью договора 16 сентября были самые документы, сравниваетъ 
изъ нихъ вновь выданные съ первоначальными по ихъ достоинствамъ и на 
этомъ сравнены основываетъ свое заключеше о невыгодности сделки. Но 
главною ц^лью договора 16 сентября было обновлеше yate сущестовавшихъ 
между сторонами обязательствъ, въ смысле юридическихъ отношешй. а не 
обм'Ьнъ документовъ въ качестве ценностей, имЬющихъ самостоятельное 
значение. Еъ основа ши заключен ¡я палаты лежитъ предположеше, что дол
жники получилъ что то худшее, взамЕнъ лучшаго, ибо онъ полумиль по
врежденные документы, а выдалъ цЕльные и притомъ более безспорные, вслЕд- 
CTBie чего и усмотрено ею сходство настоящаго случая съ приведенными 
примерами. Но, во 1-хъ) не только повреждеше документовъ, но и 
совершенная утрата ихъ пе уничтожаютъ основанныхъ на нихъ правъ- 
которые могутъ быть возстантвляемы посредствомъ другихъ доказа-
тельствъ (pini. 1876 года X«. 377), а, во 2-хъ) въ законе пе со
держится никакихъ основан]й для дЕлешя документовъ на спорные, без
спорные и бол’Ье безспорные. Если же нодъ более безспорными разуметь 
документы, засвидетельствованные установленпымъ порядкомъ, по cpaBHeniio 
ихъ съ домашними, то разлшие и между этими документами не имЕетъ 
безусловнаго значешя, въ виду правила, содержащегося въ 458 ст. у. г. с. 
Посему по форме документовъ и внешнему ихъ виду нельзя еще составить 
никакого заключешя о самыхъ правоотпошешяхъ. Напротивъ, если бы, по 
раземотрЕны юридическихъ отношешй сторонъ, оказалось, что съ обновле- 
шемъ обязательствъ отношешя эти не изменились во вредъ должнику, то 
какъ самый факта. поыреждешя документовъ, такъ и сокрыПе этого факта 
отъ должника потеряли бы всякое значеше. Въ рЕшены палаты уставов-
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лево что должникъ и въ настоящее время признаетъ свои долгъ и что при 
обновлена обязательств!» сумма долга осталась та же, изменены лишь сроки 
платежа, которые были отдалены къ выгоде должника, а не во вредъ его 
интересам-!,. Эти обстоятелства должны бы, казалось, привести палату къ 
заключенно, что о невыгодности договора 16 сентября не можетъ быть и 
р-Ьчи, и что вс'Ь ея разсуждешя о документахъ совершенно излишни, ибо 
еуществоваше долга удостоверяется независимо отъ документовъ нризна- 
шемъ должника. Между тЬмъ палата оставила безъ всякаго внимашя озна
ченный обстоятельства и въ окончательномъ выводе признала нед-Ьистви- 
тельнымъ заемное письмо, по которому долгъ признанъ самим* должни- 
комъ Но изложепнымъ соображешямъ, находя прим-Ьнеше къ обстоятель- 
ствамъ настоящаго д4ла 700 ст. 1 ч. X т. неправильным!», Цравительству- 
Ю1щй Сенатъ о н р е д ф л я е т ъ : p-Lutenie С.-Петербургской судебной палаты, 
но нарушешю 700 ст. 1 ч. X т., отменить и Д'Ьло, для новаго разсмотре- 
шя, передать въ другой департамента той же палаты.

6 1 .— 1 8 9 7 г о д а  м а я  2 1 - г о  д н я .  Прошете повпреннаю ^товарище
ства „братья Захаровы", присяжного повщеннаю Котлярева, объ̂  отжать 
рншетя Московской судебной палаты по иску Московской юродской управы 
объ изъяты изъ владптя доверителей просителя участка земли въ ирода 
Москва.

(ПредседательствовалI» первоприсутствующий сенаторе П. А. М а г к о в ъ; доклады- 
вале дИло сенаторе А. Д. Ба т у р и н  ъ; заключеше давалъ товарище обере-проку-

рора А. И. Б оевиков ъ).

Московская судебная палата, разсмотрЬвъ дело по апеллящонной жалобе 
нов-Ьреннаго Московской городской управы на р-Ьшен(е Московскаго окруж- 
наго суда, отказавшаго ей въ настоящемъ и cid;, нашла, что, обвиняя ответ
чика въ захват-1» земли, принадлежащей городу Москве и предназначенной, 
но плану, подъ проезда,,-истецъ вполть доказалъ свое ноложенхе иредетавлен- 
нымъ имъ планомъ, составленнымъ инженеромъ Шиловымъ въ 1887 году, 
изъ коего усматривается, что по планамъ: архитектурному Московскаго гу
бернски™ правлешя 2 шня 1832 года и землемерному 22 декабря того же 
1832 года участокъ земли по берегу раки Яузы, захваченный от 
в-Ьтчикомъ, показанный на плане Шилова нодъ лит. 6 .-201 ,6  саж.,— 
назначено подъ пропздъ. Цротивъ тождества плана инженера Шилова, 
съ планами, составленными въ 1832 году, на которыхъ спорное простран
ство земли предназначено для проезда, отватчикъ никакого возраженгя не 
далаетъ, вслйдств1е чего тотъ факта, что спорное пространство земли, дей
ствительно, предназначено для общаго всгъхъ пользованья,-представляется по 
Д4лу доказаннымъ (ст. 366 уст. гр. суд.). А такъ какъ съ введешемъ горо- 
доваго положетя земли, назначенный по городскому плану подъ улицы, про
езды и проч., составляюта собственность города и не могутъ быть отчуж-
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даемы безъ соответственна™, съ утверждешя подлежащей власти, изм'Ьне- 
шя въ плане города, то отсюда следуетъ, что при доказанности факта 
предназначения спорного пространства земли подъ нроФздъ—необходимо 
признать доказаннымъ и право собственности города Москвы (ст. 414 и. 2 т. 
X) иа этотъ участокъ земли, въ силу иостановлешя закона, ст. 120 гор. 
пол., признающаго за городским!, обществомъ право собственности па ули
цы, переулки, проезды, проходы и проч. Ответчикъ, не оспаривая права 
собственности истца на участокъ земли въ 81,6 саж., показанный на пла
не инженера Шилова и плане судебнаго осмотра подъ лит. в, утверждаетъ, 
что въ иске городскаго общества объ участке въ 201,6 саж. следуетъ от
казать, ибо хотя во владеши его, ответчика, действительно оказалось зем
ли въ количестве болыпемъ, нежели должно ему принадлежать по акту укре- 
ндешя, но: а) захвата липшей земли могъ быть сделанъ у соседняго вла
дельца усадьбы и б) во всякомъ случае ответчикъ пршбрелъ уже на спор
ный участокъ земли, въ количества 201,6, право собственности, по давно
сти влад-Ъшя. Первое возражете иредставляется лишеннымъ основанья потому, 
что изъ сопоставлеш’я плана судебнаго осмотра съ планомъ истца усматри
вается, что, согласно акту укреплешя, усадьба ответчика должна простирать
ся но Сыромятнической улицгЬ, на 42 саж., владттъ же онъ 45,20 саж., и 
съ противоположной стороны, но границе съ усадьбою Рыжепковой, 
тоже 42 саж., а владттъ ответчикъ въ натургъ 47,73 саж. Такимъ 
образомъ, граница его влад'Ьшя, со стороны реки Яузы, должна, 
по акту укреплешя, простираться лишь по л imito Д. Г., владеетъ же онъ 
но самый берета реки Яузы, заюродивь съ обФихъ сторонъ заборомъ уча
стокъ зелии въ 201,6 саж., предназначенный подъ прогъздъ. Следовательно, 
ответчикомъ захвачена излишняя земля не у соседа, какъ это онъ предпо- 
лагаетъ, а у истца, и именно та, которая отведена подъ пропздъ на берегу 
рпки Яузы. Второе возражете ответчика представляется недоказанными 
Для пршбр-Ьтешя права собственности по давпоети необходимо, чтобы владф- 
ше происходило на праве собственности (ст. 533, 557 и 560 т. X). Хотя 
большинство околъныхъ людей (Бубновъ, Шимко, Молчановъ и Рехинъ) и 
удостоверили, что заборы ответчика, заграждаюшде ироездъ, а равно часть 

щостроекъ, на спорномъ месте, сущеетвуютъ безъ измФнешя въ течете бо
лее 10 лета», в что здесь не было проезда, но въ то же время двое свиде
телей говорятъ, что по спорному участку существовал^ хотя и неудобный, 
проходъ и даже пройздъ (Долгаевъ, Курдюмовъ, стр. 42— 43). Принимая во 
внимаше, что свидетели могутъ удостоверить лишь пространство, местность 
и продолжительность влад/Ьши даннаго лица, но не характеръ влад-Ьшя (реш. 
Прав. Сената за 1884 г. № 66) и что определеше свойства владешя, соста
вляя юридическш выводъ изъ обстоятельствъ дела, лежитъ на обязанности 
суда, судебная палата находитъ, что изъ фактовъ, удостоверенныхъ ноказашя- 
ми свидетелей, нельзя вывести заключешя о существовали юрпдическихъ 
признаков!,, придающих!» ил идеи ¡ю ответчика участком!, земли въ 201,6 саж.
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свойство влад'Ьшя на праве собственности, ибо изътйхъ-же свидйтельскихъ 
показашй усматривается, что спорнымъ участкомъ пользовались постороншя 
лица, какъ мйстомъ, хотя и неудобнымъ, для проезда и прохода. Разъ фаыь 
этотъ установленъ, изъ него вытекаетъ тотъ выводъ: а) что спорное простран
ство земли не потеряло характера пути сообщетя для данной местности, и 
б) что, нри такихъ услшияхъ, отвйтчикъ, поставивъ заборы, хотя и сд’Ьлалъ 
по спорному участку путь сообщетя неудобнымъ, тймъ не менее самъ онъ 
не владплъ спорнымъ участкомъ на правеъ собственности, исключающемъ вся
кое постороннее пользоваше землею, владйемою оть'Ьтчикомъ. Если же по- 
сл'Ьдшй не владйлъ спорнымъ пространствомъ на праве собственности, то вы
водъ суда о пр1обрйтеши отвйтчикомъ, по давности владйшя, на спорный 
участокъ права собствепности представляется неправильпымъ. Наконецъ, 
отвйтчикъ уже и потому не могъ пршбрйсти на этотъ участокъ земли пра
во собственности по давности в л а д е я ,  что всякгй пропздъ, состоя въ общемъ 
нольвовапш, не ыожетъ быть предметомъ частной собственности и частное 
лицо, но рйтешю Правительствующаго Сената щ  1892 годъ № 25, не мо- 
жетъ прюбр'Ьсти на пути сообщетя право собственности и по давности. По 
изложеннымъ соображешямъ, судебная палата определила: р'Ьшеше Москов- 
скаго окружного суда отменить, снорную землю, означенную на плане судеб
ного осмотра въ размерЬ 201,6 и 81,6 кв. саж., изъявъ изъ владешя то
варищества „братья Захаровы“, передать въ распоряжеше и кладете горо
да Москвы, обязать товарищество „братья Захаровы“ со дня нредъявлешя 
ему исполнительнаго листа по этому рЬшетю палаты въ месячный срока» 
снести заборы отъ точекъ Г. и Д. къ берегу реки и тймъ дать возможность 
проезда и прохода по берегу рйки и снесть въ годичный (считая отъ того 
же дня) срокъ все находящаяся на означенной земле постройки.

Обсуждая приведенные просителемъ кассацюнные поводы, Правительствую
щей Сената находитъ: 1) что указаше просителя па нарушеше палатою 
113 и 120 ст. город, пол. и 366 ст. уст. гр. суд. признашеаъ за городомъ 
права собственности на основаши плана 1887 года, составленная инжене
ром!» Шиловымъ, не можетъ быть принято въ уважете. Судебная палата, въ 
силу 438, 456 и 459 ст. уст. гр. суд., не только была вправе, но была обя
зана войти въ раземотреше доказательной силы плана этого, и выводъ ея 
изъ содержашя его о томъ, что спорныя между тяжущимися 201,6 саж. на
значены подъ пройздъ, какъ относящшея къ существу дела, не подлежит!, 
поверке въ порядке кассацш; установляя же это положение и принимая во 
впимаше, что палатою вместе съ т”Ьмъ установлено въ реш ети, что со сто
роны просителя не было сделано никакихъ возражешй нротивъ тождества пла
на землемера Шилова съ планами 1832 года, на которые сделана въ немъ 
ссылка, палата была вправе, согласно 414 ст. 1 ч. X т. св. зак. гражд. и 
120 город, нолож., признать спорный участокъ собственностью города. От
сутствие) возражепш просителя нротивъ тождества нлановъ палата правильно
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дала значеше отсутствия спора нротивъ того положешя, что спорный уча
стокъ предназначенъ подъ нроЬздъ. 120 и 113 ст. город, нолож. не содер- 
жатъ въ себе воспрещешя устанавливать принадлежность земель къ 
городски мъ или нахождеше таковыхъ въ общемъ пользованш жите
лей города, иными, независимо отъ утвержденнаго В ы с о ч а й ш е ю  
властью городскаго плана, предусмотренными уставомъ гражданскаго 
судопроизводства доказательствами. Факта общаго пользованья извест
ными участками земли въ черте города, вне пределовъ частной собственно
сти, какъ вообще фактъ одного изъ видовъ пользовашя или владешя недви- 
жимымъ имуществомъ, согласно 409 и 412 ст. уст. гр. суд., можетъ быть 
доказываемъ показаниями свидетелей; въ данномъ дйлй, палата именно на 
свидетельскихъ показатяхъ основала принятое ею въ основаше решешя 
своего заключеше, что спорпый участокъ не потерялъ характера пути сооб- 
щешя для данной местности. Все изложенное приводитъ Правительствующш 
Сената къ заключенью: 1) что надлежащими порядкомъ утвержденный планъ 
города составляетъ не единственное доказательство принадлежности городу 
земельныхъ участковъ, находящихся въ черте города; 2) что указан!е про
сителя на неправильное пртгЬнеше палатоьо, къ настоящему дЬлу, разъясне
ние Правительствующаго Сената въ решен ¡и за 1892 годъ № 25 и наруши
т е  339 ст. уст. гр. суд. и 533 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр. неосновательно, 
ибо основывается на опорочиваши правильности относящаяся къ существу 
дела заключетя палаты, что спорная земля не потеряла значешл пути сооб- 
ьцешя въ данной местности, и что ответчики не владели спорнымъ участ
комъ на правЬ собственности, и 3) что не можетъ быть принято въ у важен ¡е 
указаше просителя на неправильность выводовъ палаты изъ свидетельскихъ 
показашй относительно прохода и проезда посторониихъ лицъ по спорной 
местности и отсутствие у отаетчиковъ давностнаго на праве собственности 
владешя ею. Указываемая просителемъ измЕнетя палатою показашй свиде
телей не усматривается, а оценка достоверности показашй свидетелей все
цело принадлежитъ суду, разрешающему дйло по существу, и не подлежитъ 
поверке въ порядке кассацш (5 ст. учр. суд. уст.). Вследств1е сего Нрави- 
тельствующш Сената о п р в д ъ л я е т ъ : кассащонную жалобу поверенная 
товарищества „братья Захаровы“, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оставить 
безъ послйдствШ.
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6 2 .—1 S 9 8 ГОДА д е к а б р я  1 6 - г о  д н я .  Прошете повпреннаго опе
кунши надъ несовершеннолетними Владимгромъ, Яномъ, Эдуардомъ и 1 алиной- 
Софьей Заржицкими, матери ихъ Софьи Заржицкой, присяжною повпреннаго 
Ротванда, объ отмене решетя Варшавской судебной палаты по иску его 
доверительницы къ Эдуарду Сускому о признанш недействительными ареста, 
наложенною по требованью ответчика на застрахованный умершимъ ея му- 
жемь капиталъ.

(Председательствовал-!, первоириеутствующШ сенаторъ И. А. М а  р к о в ъ; доклады
вал!, д-Ьло сенаторъ Н. В. Г р аве ; заключение давалъ товарищ-!, оберъ-нрокурора

Н. Н. Э н д к н ъ).

Но страховому полису 7 ноября 1886 года Богуславъ Заржицкш застрн- 
ховалъ въ С.-Петербургскомъ обществ!; страховатя капиталъ въ 5000 руб., 
подлежащей уплат!, поел! его смерти, при чемъ лицо, въ пользу котораго 
ед-Ьлано страховаше, не было указано. Поел! смерти Богуслава Заржицкаго 
кредиторъ его Эдуардъ Сускдй, по исполнительному листу Петроковскаго 
окружнаго суда, наложилъ ареетъ па часть застрахованнаго капитала въ сум- 
м! 2300 руб. съ процентами и судебными издержками. Вслйдетчне сего вдо
ва умершаго Заржицкаго, Соф1я Заржицкая, въ качеств! опекунши несовер- 
шеннол!тнихъ д!тей ея, предъявила къ Сускому искъ о признанш пед!й- 
ствительнымъ означеннаго ареста, доказывая, что застрахованный капиталъ 
не входитъ въ составъ насл!дства страхователя, такъ какъ капиталь этоть 
возникаетъ только но смерти страхователя и составляетъ собственность т!хъ  
лицъ, въ пользу которыхъ сд!лано страховаше, т. е. его семьи, почему на 
него не можетъ быть обращаемо взыскаше кредиторами страхователя; при- 
этомъ истица ссылалась на 110 ст. устава Петербугскаго страховаго общества, 
по которой застрахованные въ семъ обществ! капиталы не подлежатъ аре- 
стамъ третьихъ лицъ. Варшавский окружпый судъ удовле-гворилъ исковое 
Требоваше Заржицкой. Варшавская судебная палата, раземотр-йвъ д!ло по 
апеллящопной жалоб! пов!реннаго Сускаго, нашла, что въ виду неуказа- 
шя въ договор! Заржицкаго съ Петербургскимъ страховымъ обществомъ, 
изложенномъ въ полис!, что договоръ этотъ заключается въ пользу третья- 
го лица, таковой должепъ быть призпанъ заключеннымъ Заржицкимъ для 
себя; что обладателемъ права по договору былъ Заржицюй, что право это 
въ моментъ его смерти находилось въ состав! его имущества и въ состав! 
сего имущества перешло по насл!дсву къ истцамъ; что засимъ застрахован
ный капиталъ въ 5000 руб., на часть котораго наложенъ ареетъ Сускимъ, 
какъ предмета перешедшаго къ истцамъ по насл!дству права, долженъ 
быть признанъ входящимъ въ составъ оставшагося поел! умершаго Заржиц
каго пасл!дства; что означенный капиталъ, какъ насл!дственное имущество, 
долженъ отвйчать за долги Заржицкаго и что посему требоваше истцовъ 
о признанш паложеннаго Сускимъ на упомянутый капиталъ ареста нед!й- 
ствительнымъ и подлежащим!, снятою представляется неосновательнымъ и

не подлежитъ удовлетворенно. В сл!дтн е сего судебная палата отм!нила 
р!шеше окружнаго суда и въ иск! Софт Заржицкой отказала. На это р !-  
игеше пов!реннымъ Софш Заржицкой, ирисяжнымъ пов!реннымъ Ротван- 
домъ, принесена кассащонная жалоба.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй 
Сенатъ находить, что въ законахъ гражданскихъ не содержится постанов- 
лешй, касающихся страховашя капиталовъ, выплачиваемыхъ поел! смерти 
страхователя. Посему для опред!лешя юридическаго значешя этого рода 
страховашя и правь, истекающихъ изъ него какъ для страхователя, такъ 
и для его преемниковъ и насл!дниковъ, единственнымъ оеновашемъ дол
жны служить Высочайше утвержденные уставы страховыхъ обществъ, состав
ляющее спещальные законы для д!лъ этого рода. Обращаясь вел!дств1е 
сего къ Высочайше утвержденному уставу С.-Петербургскаго общества стра- 
xoBaiiia отъ огня имуществъ и страховашя пожизненныхъ доходовъ и де- 
нежныхъ капиталовъ, на основанш котораго застрахованъ былъ Заржицкимъ 
капиталъ, Правительствующие: Сенатъ находить, что въ семъ устав! поста
новлены сл!дугощгя правила страховатя капиталовъ и доходовъ: 1) обще
ство застраховываетъ, за опред!ленныя единоврененныя или ежегодный пре- 
мш, капиталъ, выплачиваемый по смерти страхователя или по нстеченш 
изв!стнаго срока со дня заключешя страховашя (§ 96); 2) каждый страхова
тель им!етъ право заложить или передать свой полисъ, какъ благопрюбр!- 
тенную собственность (§ 105); 3) общество по нолисамъ своимъ не принима- 
етъ никакихъ запрещешй, такъ какъ полисы его могутъ быть предаваемы, 
безпрепятственно и безъ в!дома правлешя, первоначальными влад!льцами 
другимъ лицамъ (§ 110); 4) предъявляющей требоваше о выдач! капитала, 
который былъ застрахованъ не прямо въ его пользу, но достался ему по 
договору или насл!дству, обязанъ, если не им!етъ полиса съ правильною 
передаточною надписью, представить договорный акта или доказать право 
свое на насл!дство (§111); 5) право на получеше страховой суммы начинает
ся со дня смерти застрахованнаго лица (§118). Изъ точнаго смысла этихъ по- 
становлешй явствуетъ, что страховаше капитала, выплачиваема™ поел! смер
ти страхователя, можетъ быть совершено или въ пользу третьяго лица, пря
мо указаннаго въ самомъ полис!, или же безъ указашя лица, которому дол
женъ быть выданъ капиталъ. Въ этомъ посл!днемъ случа! полисъ составля
етъ собственность страхователя и можетъ быть имъ заложенъ или пере
дашь другому лицу по передаточной надписи или договору. Если же онъ 
имъ не заложенъ и не переданъ, то право на получеше застрахованнаго 
капитала поел! его смерти принадлежитъ его насл!дникамъ. Изъ сего не- 
сомн!нно сл!дуетъ, что застрахованный капиталъ почитается собственностью 
страхователя, которою онъ можетъ распорядиться при своей жизни посред- 
ствомъ заклада или передачи, и что если онъ имъ при жизни не распоря
дился, то капиталъ этотъ, какъ его собственность, входитъ въ составъ его 
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наследства и переходить къ его наследниками не какъ къ лицамъ, въ 
пользу которыхъ совершено страховаше, а по праву наследства, ибо они 
получаютъ этотъ каииталъ только въ качестве наследниковъ страхователя. 
А такъ какъ, въ силу 7 24 ст. гражд. код., законные наследники, вступивъ 
въ обладаше наследственными имущество.мъ, обязаны удовлетворить лежа- 
шДе на наследстве долги, то означенный капиталъ, по переходе его къ 
иаследникамъ страхователя, не можетъ быть изъять отъ ответственности 
за долги его, и посему кредиторы страхователя вправе обратить взыскаше 
на этотъ капиталъ. Такому обращенш взыскания на застрахованный капи
талъ нисколько не препятствуетъ постановлеше § 110 уст. С.-Иетерб. стра- 
ховаго общества, потому что § этотъ, по точному его смыслу, не дозволяетъ 
налагать аресты на самые полисы, но не на застрахованные капиталы, под
лежащее уже выдаче владельцамъ полисовъ по смерти страхователя. По 
симъ основашямъ Нравительствуюшдй Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ: каесащон- 
ную жалобу повереннаго Заржицкой, присяжнаго повереннаго Ротванда, 
оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

6 3 .— 1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  1 6 - го д н я .  Лрошете Еорнелгя Сыы- 
пулковскаю объ отметь определетя мировом съгьзда 2-го округа Варшавской гу- 
берти по частной жамбгъ ею на постановленге председателя съезда по делу 
о признати торит о продаже недвижимости Жаргона Стыпулковскаю не- 
состоявишмися.

(П редсЪдательствовал'ь первоприсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к ов ъ ; доклады
вали дЪло сенаторъ II. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заклгочеше давалъ пса. обяз. товарища 

оберч,-прокурора Н. Н. Э и д к н ъ).

На публичномъ торге, произведенномъ 3 октября 1895 года при миро- 
вомъ съезде 2 округа Варшавской губернш, ипотекованная недвижимость 
Mapiana Стыпулковскаго осталась въ сумме 428 руб. за Корпе.иемъ Сты- 
пулковскимъ, который, внеся задатокъ, просилъ въ счетъ остальной покуп
ной суммы зачесть его претензт въ 500 р., пршбретенную имъ отъ Фран
ца Сумовскаго и пользующуюся по ипотечному указателю дервенствомъ нредъ 
асеми прочими претепзиши. Председатель сч>езда, имея въ виду приложен
ную къ торговому производству выписку изъ ипотечнаго указателя, отно
сящуюся къ 1892 г,, въ которой сумма 500 руб. еще не была записана въ 
пользу просителя и значилась на второмъ месте после суммы 180 руб., при
читающейся Ольбетерамъ и впоследствш исключенной, призналъ торгъ на 
основаши 1170 и 1578 ст. у. г. с., несостоявшимся. При жалобе на это поста
новлеше Корнелий Стыиулковсюй приложилъ выпись изъ ипотечнаго указателя 
1895 г., подтверждающую его заявлешя. Но съпздъ мировыхъ судей, признавъ, 
что какъ покупная сумма, такъ и все доказательства еуществовашя пре- 
тензш, подлежащихъ зачету въ эту сумму (1166 ст. у. г. с.), должны быть 
представлены до истечетя установленного закономъ семидневного срока (1161 
и 1164 ст. у. г. с.), оставилъ постановлеше председателя въ силе.

Разсмотревъ принесенную на это определеше кассащонную жалобу Кор- 
нел1я Стыпулковскаго и выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ- 
прокурора, Правительству юшдй Сенатъ находить, что по настоящему делу 
покупщикъ имен ¡я съ публичнаго торга, внесши задатокъ и ходатайствуя о 
зачете въ остальную сумму претензий его къ должнику, не представилъ до- 
казательствъ еуществовашя этихъ претензии до истечения семидневнаго сро
ка. Поэтому возникаетъ вопросъ: обязана ли вторая инетанщя войти въ раз- 
смотреше этихъ доказательетвъ, представленныхъ ей при частной жалобе 
па означенное определеше первой инстанцш? Въ отношеши частныхъ жа- 
лобъ въ законе содержатся указашя лишь на B ir i .m n ia  услшйя, опреде
ляющая сроки ихъ подачи и порядокъ представлешя и раземотрешя 
(167— 169, 783—791, 1202— 1205 ст. у. г. с. и мн. др.). Решешями гражданск. 
касс, департамента Правительствующаго Сената, относящимися къ деламъ 
исковымч,, разъяснено, что право представлен1Я доказательетвъ въ обеихъ 
инсташцяхт, нич'Ьмъ не ограничено и вытекаетъ изъ общаго духа устава 
гр. судопроизводства, по началамъ котораго никто не можетъ быть лишенъ 
средствъ судебной защиты (реш. 1884 г. № 73, 1880 г. № 213, 1877 г. 
№ 150, 1876 г. №N» 416, 76, 1870 г. № 98 и мн. др.). По деламъ частпымъ 
разрешался вопросъ о томъ: какимъ услов}ямъ должны удовлетворять по 
своему содержатю онределешя второй инстанцш, постановляемый по част- 
иымъ жалобамъ?-—Правительствующимъ Сенатомъ признано, что кч, этимъ 
определешямъ должно быть применяемо правило 772 ст. у. г. с., отно
сящейся къ апелляционному производству, т. е. высшш судъ не долженъ 
ограничиваться одной отменой обжалованпаго опредРлетя, но обязали по
становить такое свое определеше, которое заменяло бы определеше низ- 
шаго суда по существу предмета жалобы и удовлетворяло проси
теля во всехъ его справедливыхъ требовашяхъ (реш. 1893 г. Л»
62). На основании этихъ разъясненш необходимо придти къ заклю - 
чешю, что при недостаточности правилъ, относящихся къ частнымъ 
производствамъ, следуетъ почерпать указания въ общемъ порядке про
изводства, который лредоставляетъ суду, въ пределахъ установлениихъ 
формъ и обрядовъ, все способы къ возможному раскрытш въ каждомъ дф 
ле матер1альной истины въ интересахъ правосуд!я. Если-бы, при раземотре- 
ши частныхъ жалобъ, высишй судъ долженъ былъ ограничиваться одною 
проверкою правильности обжалованнаго онределешя по темъ обстоятель- 
ствамъ, которыя были въ виду низшаго суда, не взирая на то, что эти об
стоятельства, по новымъ доказательствамъ, представляются совершенно въ 
иномъ виде, то такое определеше высшаго суда не соответствовало бы 
указаннымъ выше условиями, ибо не разрешало бы спорнаго вопроса по 
существу и, находясь, быть можетъ, въ совершенномъ противоречш съ дей
ствительными фактами, не могло бы удовлетворить справедливыхъ требова- 
шй просителя и вообще не отвечало-бы целями достижешя истины. Подоб
ный ограничена пределовъ раземотрешя частныхъ жалобъ, ставяпця выс-
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шш судъ irb исключительное положеше, не могутъ быть допускаемы и пред
полагаемы безъ яснаго указашя о семъ въ законе. При отсутств1и же такихъ 
указашй нельзя не придти къ заключенш, что высшш судъ не можетъ во
обще оставлять безъ разсмотрйшя представленныя при частныхъ жалобахъ 
доказательства. Требовашя, относящаяся до укр'Ъплешя имуществъ, продан- 
ныхъ съ публичнаго торга, подлежатъ разсмотрешю въ двухъ инстанщяхъ, 
и состоявпняся по такими требовашямъ опред^лешл имгЬютъ для сторонъ 
значеше судебныхъ piniemfl по существу вопроса о нраве (р. 1889 г. Л» 
117, 1881 г. № 147, 1879 г. № 191 и др.), не нодлежащихъ опровержений и 
въ порядке исковомъ (р. 1887 г. № 57). Посему къ этого рода дйламъ еще 
съ болыпимъ основан1емъ долженъ быть прим’Ьняемъ порядокъ разсмотрй- 
н!я доказательствъ, относящейся къ делами исковымъ. Установленный за- 
кономъ семидневный срокъ для взноса остальной покупной суммы (1161 и 
1176 ст. у г. с.) или для заявлешя о зачете въ эту сумму претензШ къ 
должнику (рЪш. 1889 г. № 31) имеешь вообще безусловное значеше. Но, при 
н'йкоторыхъ, особенно уважительныхъ обстоятельствахъ, взносъ недостаю
щей части покупной суммы и после этого срока можетъ не влечь за собою 
отказа въ укр'йплонш имйшя и признашя торговъ несостоявшимися (р'Ьш. 
1893 г. № 100). ИЬмъ более не могло-бы повлечь за собою означенныхъ 
посл1>дств1й одно несвоевременное представлеше въ первую инстанщю до- 
казатадьствъ уже заявленнаго въ срокъ права зачета. Поэтому и вторая 
инсгапщя, обязанная разсмотрйть д-Ьло по существу, не могла оставить безъ 
разсмотр'Ьтя этихъ доказательствъ, относившихся притомъ до такихъ св-Ь- 
дешй, которым нодлежали внесешю въ производство независимо отъ прось
бы сторонъ (1560, 1570 ст. у. г. с.). По изложеннымъ основашямъ Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : отредгЬлен1е мироваго съезда 2-го 
округа Варшавской губернш, по парушешю 129 ст. у. г. с., отменить и дело 
для новаго разсмотрешя передать въ Плоцшй 1-го округа мировой съ'Ьздъ.

6 4 .— 1 8 9 9  г о д а  м а р т а  2 4 - г о  дня .  Црогиете повгьреннаго общества 
Рязанско-Уральской желпзной дороги, присяжнаю повпреннаю Поляка, объ 
отмгьтъ ргьшетя Саратовской судебной палаты по иску Осипа Кузьмина съ 
означеннаго общества вознаграждетя за повреждете въ здоровыъ.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады-
дывалъ дЬло сенаторъ Г. 11. М о н а  с т ы  р  с k i  й ;  заключеше давалъ товарищъ оберъ-про-

курора К. II. 3 м и р л о в ъ).

Рйшешемъ Саратовскаго окружнаго суда присуждено было съ общества 
Рязанско-Уральской железной дороги въ пользу крестьянина Кузьмина, на 
оенованш 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., вознаграждеше за лишеше его трудо
способности вслРдсипе полученнаго имъ поврежден1я л!; вой руки во время 
его работы, въ должности мельника, на принадлежащей обществу дороги 
соломолкгь. Судебная палата, на разсмотрЬше которой поступило это дйло по

апелляцюнной жалоб!; повереннаго дороги, означенное р!>шеше суда утвер
дила, нризнавъ, вопреки доводами апеллятора, примЬнен1е къ данному слу
чаю 683 ст. вполне правильнымъ по следующими соображешямъ: 1) объ- 
яснеше апеллятора, что солемолка, во время несчасвдя на ней съ Кузьми
ными, не входила еще въ составъ дороги, оставаясь въ в'Ьд'Ьнш строитель
ной конторы, опровергается какъ т!.мъ, что и сама строительная контора 
лринадлежитъ обществу той же дороги, такъ и тЬмъ, что еще до проис- 
шес'пя проведена была, для эксплоатадш солемолки, железнодорожная ветвь, 
а следовательно достаточно установлено, что солемолка входила въ область 
желйзнодорожнаго предпр1яия; 2) доказано затймъ, что ушибъ руки полу- 
ченъ Кузьмиными во время работы на этой солемолк!. и хотя поверенный 
дороги указываешь на отсутсте  причинной связи между этимъ ушибомъ и по- 
вреждешем ь руки, лишившимъ Кузьмина трудоспособности, но отсутств1е этой 
связи имъ ничемъ не доказано, между тймъ какъ доказать эту связь лежало 
на обязанности дороги; двукратными же медицинскими освидетельствовашемъ 
потершЬвшаго связь эта не отвергнута, и 3) что, вопреки мпгбшю апеллято
ра, ст. 683 применяется ко всеми „железнодорожными предпргяИямь“, не
зависимо отъ того, представляется ли отъ нихъ „для работающих!.“ какая 
либо опасность или нетъ. Въ просьбгь иовереннаго дороги объ отмгьюь этою 
ргьшетя указывается на следующая нарушешя, допущенпыя судебною па
латою: 1) на неправильное применеше 683 ст., такъ какъ палатою не уста
новлено: а) что ушиби на солемолкй руки Кузьмина нроизошедъ по вине 
железной дороги и б) причинной связи между этимъ ушибомъ и поврежде- 
шемъ руки, и 2) представляется неверными заключеше судебной палаты, 
что указанная статья закона применима ко всеми железнодорожными пред
приятиям!., является ли отъ нихъ или неги какая либо опасность, такъ какъ 
такое заключеше несогласно съ истинными смысломъ 683 ст.: законодатель, 
устанавливая исключительно строгую ответственность для железнодорожники 
и иароходныхъ предщнятш имели въ виду особую опасность, присущую 
эксплоатадш собственно этихъ предирнгпй, но владельцы этихъ предпр1ятш 
могутъ 'быть собственниками и такого имущества, которое не находится 
въ прямой связи съ железнодорожными, или пароходными деломъ; потерпев- 
гше при эксплоатадш этого имущества вредъ или убытокъ, вс.гЬдо'те смер
ти или повреждешя въ здоровье, не лишены права отыскивать вознаграж
деше, но только по правилами 684 ст. I ч. X т. св. зак., а потому палата, 
не установивъ, что солемолка составляетъ необходимую часть железнодорож- 
наго предщля'пя, не имела основашй применить къ данному дЬлу 683 ст.

Выслушавъ словесныя объяснешя повереннаго общества Рязанско-Ураль
ской железной дороги, присяжнаго повереннаго Плансона, и заключеше то
варища оберъ-црокурора, Правительствуюшдй Сенатъ находить, что все воз- 
ражешя повереннаго дороги направлены иротивъ правильности применешя 
къ настоящему случаю 683 ст. 1 ч. X т. св. зак. Первое изъ этихъ возражешй,
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заключающееся въ томъ, что железная дорога только тогда обязана была бы 
къ выдаче вознаграждешя Кузьмину, если бы палатою было установлено, 
что повреждев1е руки причинено было по вине дороги, представляется не- 
основательнычъ, такъ какъ право нотерпевшаго на получеше вознагражде- 
HiH, по правиламъ вышеприведенной статьи закона, обусловливается лишь 
фактомъ причинешя ущерба (смертью или повреждешемъ здоровья) при экс
плоатащи указанныхъ въ той статье предпр1ятчй, даже если этотъ ущербъ 
причиненъ ему при обстоятельствахъ, не доказывающихъ ничьей вины со 
стороны желйзнодорожныхъ и пароходныхъ предщнятш. Въ основаше указан- 
наго закона принято то начало, въ отлич)е отъ обтцихъ правилъ по этому 
предмету, что владельцы упомянутыхъ предщнятш въ каждомъ случае, при- 
чинившемъ при ихъ эксплоатащи кому либо смерть или увйчье предполагают
ся виновными и обязанными къ выдаче вознаграждешя до тгъхъпоръ, пока не 
докажутъ, что никакой вины, никакого у ну щеп ¡я или отетуплешя отъ уста- 
яовленныхъ правилъ со стороны предпр!ятШ допущено не было и что не
счастье было или результатомъ воздййствгя непреодолимой силы, или прои 
зошло исключительно по вине самого потерпЬвшаго, или же третьихъ лицъ, 
не состоящихъ къ предиргя'Нямъ въ служебныхъ отношешяхъ (п. 2 ст. 683 
и р. гр. к. д—та за 1894 г. № 111, 1897 г. № 68, 1885 г. № 93). Такое 
исключительное въ процессуальномъ отношенш положеше истца объясняется 
свойствшъ указанныхъ нредщлятШ и характеромъ событШ, служащихъ 
основашемъ иска по дйламъ этого рода, ибо для уяснешя виновности ответ
чика въ большинстве этихъ случаевъ требуются особыя техничесшя познашя, 
знакомство съ деятельностью предпр!ятш и изслФдоваше по документамъ ихъ, 
недоступнымъ для большинства лицъ (р. гр. к. д—та за 1896 г. № 112.). Но 
затФмъ второе возражение кассащонной жалобы представляется правильнымъ. 
Въ реш ети  судебной палаты признано, что потерпевши! вполне исполнилъ 
обязанности истца представлешемъ доказательствъ, что ушибъ руки полученъ 
имъ во время работы иа принадлежащей дороге солемолкЬ, такъ какъ не 
на немъ, по мненда палаты, лежала обязанность доказать также и то об
стоятельство, что этотъ ушибъ и былъ причиной той болЬзни руки, которая 
лишила его способности къ труду, ибо отсутстгле такой связи должна была 
доказывать железная дорога. Выше уже было указано, что особенность по- 
ложешя истца, отыскивающаго вознаграждеше по 683 ст., относительно 
представление доказательетвъ еостоитъ лишь въ томъ, что онъ можетъ огра
ничиться удостоверешемъ только факта ущерба, причинившаго ему отыскивае
мые убытки. Но затФмъ само собою разумеется, что потерпешшй, основы- 
вающш свое исковое требоваше о вознагражденш на причиненш ему экс- 
плоатащею дороги ущерба, этотъ ущербъ и долженъ доказать, т. е. дол- 
женъ представить доказательства причинной связи между этимъ ущербомъ и 
бывшимъпри эксплоатащи дороги происшестчнемъ, этотъ ущербъ вызвавшимъ.

Обращаясь засимъ къ последнему возраженго кассащонной жалобы, что 
солемолка, хотя и принадлежащая железной дороге, не можетъ быть призна

ваема составной частью железнодорожнаго предпрьяНя, несчастье на кото
рой во время работы давало бы право на искъ о вознагражденш по 683 ст. 
X т. 1 ч., Правительствуюнцй Сенатъ, принявъ на видъ съ одной стороны 
разъяснеше, изложенное въ реш ети  за 1894 г. № 7, что подъ словомъ же
лезная дорога законъ разумФетъ предпргятге железной дороги, во всей его 
совокупности, со всФмъ принадлежащимъ ему, какъ предщпятт, движимымъ 
и недвижимыми имуществомъ, составляющимъ нераздельную железнодорож
ную единицу, а съ другой, что предщняПе это имФеть своей целью только пе
ревозку пассажировъ, багажа, почты и грузовъ (1 ст. общ. уст. росс. ж. д.), на
ходить возможнымъ пршти лишь къ тому выводу, что подъ пмуществомъ, вхо- 
дящимъ въ железнодорожное предщнятче, какъ его принадлежность (ст. 138 
того же устава), слФдуетъ разуметь лишь то имущество, которое предна
значено для удовлетворешя потребностей железной дороги, какъ транспорт- 
наго предщпятчя, и въ этомъ смысле имущество железнодорожнаго предщн- 
яи я  составляетъ не только железнодорожный путь съ его станщями и дру
гими приспособившими для эксплоатащи его, но и всякое другое имущество, 
которое владельцы нредпртятч’я признаютъ необходимым^ въ видахъ ком- 
мерческихъ, приобрести и устроить для целей и потребностей железнодо
рожнаго дела, какъ наир, заводы, угольныя копи, мастерскгя и т. п. (р. 1884 г 
№ 144 и друг.). При начертанш 138 ст. общ. уст. росс. ж. д., какъ это ука
зано Правительствующимъ Сенатомъ въ реш ети  его за 1894 г. № 7, Го- 
сударственнымъ СовФтомъ предполагалось, что железнодорожныя прсдщнятчя 
не будутъ иметь въ своемъ владФши такихъ имуществъ, которыя не были 
бы предназначены для удовлетворенья потребностей этихъ предщнятш, т. е. 
не находились бы Ьъ связи съ эксплоатащей заведываемыхъ ими лишй. Изъ 
этого само собою вытекаетъ тотъ выводъ, что если владельцами железно
дорожнике предпр)ятчя будутъ устроены или щнобретены, но не въ видахъ 
извлечешя пользы изъ железнодорожнаго дела, какгя либо имущества, то 
потерпевппе при эксплоатащи ихъ вреда, или убытокъ, вследствие смерти или 
повреждетя въ здоровье, пе могутъ получить чрезъ это право отыскивать воз- 
награждеше по правиламъ 683 ст. 1 ч. X т. Въ виду этихъ соображешй 
следуетъ признать, что одно то обстоятельство, что указанная солемолка со
ставляетъ имущество железной дороги, не давало еще основашя судебной па
лате причиненный при работахъ на ней ущербъ въ здоровье обсуждать по 
правиламъ 683 ст., не установивъ, что указанная солемолка была составная 
часть железнодорожнаго предщшпчя. По симъ основа шямъ Правительствую- 
щш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : реш ете Саратовской судебной палаты, по 
нарушенпо 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., отменить и д;Ьло, для новаго решешя, 
передать въ Казанскую судебную палату.
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6 5 .—1 8 9 9  г о д а  а п р е л я  7 - г о  д н я .  Прошенье повгьреннаго Евдокги 
Сапожниковой, лично и какъ опекунши малолптняго сына своего Ивана, при- 
сяжнаго повгьреннаю Бискупскаго, объ отмыть ргьшетя Варшавской судебной 
палаты по иску Василья Сапожникова къ протогерею Михаилу Семеновскому 
о 2000 р. по росписюь.

(П р едсЬ д ател ь ств ов ал ъ  аер в оп р и сутетвугощ Ш  сеи а т о р ъ  П. А. М арков ъ; докладывали,1
дЬло сенаторъ П. П. В е с е л о в с к i й; заключеше давалъ псп. обяз. товарища оберъ-

прокурора Я. Н. Энденъ).

4 декабря 1883 года князь АркадШ Суворовъ, въ бытность свою въ гор. 
Варшаве, занялъ у Васршя Сапожникова 2000 руб. съ обязательствомъ упла
ты по востребованш и выдали въ томъ тогда-же росппску, на которой под- 
писался поручителемъ Варшавскш придворный n p o T o ie p e i  Михаилъ Семе- 
новскш; въ виду ненолучешя одолженной суммы, Сапожниковыми былъ предъ- 
явленъ въ С.-Иетербургскомъ окружноыъ суде искъ къ кн. Суворову, и, но 
рйшенш сего суда отъ 20 января 1886 г., было постановлено взыскать съ 
ответчика капитальную сумму долга съ %  и судебными издержками, и испол
нительный листъ на взыскаше этой суммы былъ препровожденъ для удов- 
летворешя въ В ы с о ч а й ш е  учрежденное опекунское уиравлеше но д'Ь- 
ламъ князя Суворова. Князь Суворовъ вч> 1893 г. померъ; а потому и въ 
виду неиолучешя по тому исполнительному листу присужденной суммы и 
отказа опекунскаго управдешя отъ уплаты денегъ въ виду того, что въ 
распоряжеши его никакихъ средствъ не имелось и не предвиделось, Сапож- 
никовъ предъявилъ въ Варшавскомъ окружномъ суде къ n p o T o ie p e io  Се
меновскому искъ о взысками съ пего 2000 руб.; искъ этотъ былъ удовле- 
творенъ р'Ьшешемъ отъ 4 февраля 1894 г.; но прото1ерей Семеновскш но- 
далч. на рЬшеше суда апеллящонную жалобу, а за смертно Васил1я Сапож
никова приняла участче въ семъ д'ЬлК оставшаяся после него вдова, лично 
и какъ мать и опекунша нееовершеннол'Ьтняго сына Ивана Сапожникова. 
Варшавская судебная палата нашла, что при разсмотрКнш сей жалобы пред
ставляется существенно необходимымъ прежде всего войти въ обеуждеше по
следняя, затрогиваемаго ею, вопроса о томъ, могъ ли ответчики Семенов- 
сшй, какъ православный священнослужитель, поручиться за уплату долга 
княземъ Арка/цемъ Суворовымъ Сапожникову, и имЬетъ ли, въ виду сего 
данное имъ, Семеиовскимъ, поручительство законную силу п значеше; пред
варительное обеуждеше этого существеннаго вопроса, хотя и затронутаго 
лишь въ конце апелляционной жалобы, представляется необходимымъ, такъ 
какъ отъ разрешешя его въ томъ или другомъ смысле зависитъ самая не
обходимость раземотрешя остальныхъ возраженш апеллятора противъ со- 
стоявшагося p-bntenia Варшавскаго окружнаго суда; отв'Ьтъ же на этотъ 
вопросъ не можетъ быть иной, какъ только отрицательный, въ виду яснаго 
предписашя 288 ст. IX т. св. зак. изд. 1857 г., но которой лицамъ белаго 
духовенства воспрещено быть поручителями въ судебныхъ мЬстахъ, по под-

рядамъ и т. н. д’Ьламъ; хотя же поверенный истцовъ указывалъ, при слу- 
шанш дйла, на неприменимость этой статьи къ настоящему случаю, но съ 
таковымъ выводомъ согласиться нельзя, и вообще не представляется ника
кой логической возможности допустить толковаше, котораго держится пове
ренный истцовъ и по которому поручительство священнослужителей въ од- 
номъ случа'Ь считалось бы дозволеннымъ, а въ другомъ случае нетъ; такой 
выводъ о совместимости въ некоторыхъ случаяхъ поручительства съ свя- 
щеннымъ саномъ лицъ духовнаго зватя  противоречилъ бы всему историче
скому ходу развитая нашего законодательства по этому предмету, которое, 
стремясь поставить духовенство, какъ представителя религии не отъ Mipa 
сего, въ глазахъ народа на подобающую высоту, всегда направлялось къ 
устранение его, по возможности, отъ учаспя въ Мфекихъ целахъ и сдгЬл- 
кахъ, почему либо считавшихся профанирующими его савъ и зваше; съ этой 
целш, оно и воспретило духовенству поручительство и ходатайство по чу- 
жимъ деламъ, считая у час,Tie его въ этомъ несовместимыми съ его положе- 
шемъ; хотя же по первому вопросу относительно монашествующихъ духов- 
ныхъ лицъ законъ въ 264 ст. выразился более общими образомъ, чемъ въ 
288 ст., говорящей о бйломъ духовенстве, но этого нельзя считать происхо- 
дящимъ отъ различ1я въ объеме гражданскихъ правъ, нредоставленныхъ 
белому и монашествующему духовенству, ибо оснований для такой разности 
по данному предмету нетъ и быть не можетъ; въ виду сего употребленное 
въ 288 ст. IX т. более подробное определите отдельныхъ конкретныхъ 
случаевъ, въ которыхъ лица белаго духовенства не могутъ быть поручите
лями, отнюдь нельзя считать имеющими исчерпывающее значеше, а лишь 
должно признавать эти случаи приведенными въ виде примера; посему по
ручительство лица белаго духовенства и въ другихъ случаяхъ, прямо не пре- 
дусмотренныхъ означенной статьей, но, однако, обнимаемыхъ ея внутрен
ними смысломъ, должно считаться безусловно воспрещенными; къ такому вы
воду представляется необходимымъ придти, впрочемъ, не только на основанш 
общаго смысла 288 статьи, но также и въ виду буквальнаго содержашя но- 
следнихъ словъ первой ея части, ибо поручительство лицамъ белаго духо
венства воспрещено, какъ сказано въ ней, не только въ указанныхъ ею слу
чаяхъ, но и „въ тому подобныхъ делахъ“, а что настоящее дело должно 
быть почитаемо по меньшей мере подобными теми деламъ, которыя прямо 
предусмотрены въ первой части 288 ст., въ этомъ не можетъ быть никакого 
сомнешя, ибо существо обязанностей поручителя по сделке, совершенной 
частными, домашними порядкомъ (какъ въ данномъ случае), и по сделке, 
совершенной у HOTapiyca (или въ судебныхъ мЬстахъ, какъ сказано въ 288 
ст.), совершенно тождественно и можетъ быть одинаково отяготительно для 
лицъ духовнаго зватя; такими образомъ и буквальное толковаше означенной 
статьи, и теми более смыслъ закона, изложеннаго въ ней, по принципу: 
ubi eadem legis ratio, ibi eadem legis dispositio, даютъ достаточное основашедля 
применетя ея ко всякому поручительству лица белаго духовенства; но не

www.naukaprava.ru



зависимо отъ сего, если обратиться къ источникамъ, на которыхъ основана 
264 ст. IX т., то исчезнетъ всякое сомнете въ томъ, что поручительство 
одинаково воспрещено какъ для лицъ чернаго, такъ п белаго духовенства, 
ибо нодъ этой статьей имеется указаше, какъ на источникъ ея, на поста- 
новлешя собора, бышпаго въ Москве ври царе Алексее Михайловиче въ 
1667 г.; изъ пункта же 10 ст. 412 постановлешй сего собора оказывается, 
что поручительство было одинаково воспрещено какъ монахамъ, такъ и ли- 
цамъ белаго духовенства и притомъ въ выражешяхъ, не допускающихъ ни
какого сомн'Ьшя, такъ какъ въ нихъ сказано, что: „новелЪвается всякому 
причетнику (т. е. члену церковнаго причта) и иноку въ м1рсыя понечешя 
себя не влагати, ниже пиручатися за кого, и аще кто нев'Ьд'Ъшемъ отъ при- 
четниковъ, или же отъ монаховъ поручеше дастъ, то поручеше въ непору- 
чеше да вменится“ , такъ что „и давние поручеше и принявш1е его ни во 
что же да вменятся“ ; въ виду сего постановления, хотя оно указано только 
нодъ 264 ст., не остается никакого сомненья въ томъ, что мысль закона 
есть воспрещеше поручительства для духовенства вообще, какъ это и при- 
знаетъ наука права (см. курсъ гражд. права Победоносцева 3 часть стр. 34 
и 295 изд. 1880 г.) и что 288 ст. IX т. должно понимать въ томъ же об- 
щемъ смысле, какъ и 264; если ate, такимъ образомъ, православные свя
щеннослужители признаются ограниченными въ праве вступать въ договоры 
поручительства и если, въ виду сего, n p o T o ie p e f i  Семеновск1й не былъ впра
ве ручаться за князя Суворова, то выданное имъ по этому предмету пору
чительство, какъ недействительное, иметь значешя не можетъ, и потому въ 
иске къ Семеновскому должно быть отказано съ отменою неправильнаго ре
ш етя  Варшавскаго окружнаго суда и съ носле.дспнями по 868 ст. уст. 
гражд. судопр., темъ более, что возражеше о неприменимости постановлены! 
т. IX къ ответчику Семеновскому, какъ жителю здешняго края, не заслу
живаем уважешя, ибо постановления эти, какъ s taint a personalia, должны 
быть применены къ нему, какъ къ уроженцу Имперш, не смотря яа то, 
где бы онъ ни находился.—По симъ соображешямъ Варшавская судебная 
палата определила: решеше Варшавскаго окружнаго суда, отъ 4 февраля 
1S94 года, по сему делу отменить и истцамъ въ иске отказать.

Разсмотревъ принесенную повереннымъ Евдокш Сапожниковой, при- 
сяжнымъ повереннымъ Бискупскимъ, на означенное решеше судебной пала
ты кассащонную жалобу п выслушавъ заключеше нснолняющаго обязанности 
товарища оберъ-прокурора, ПравительствующП: Сенатъ находитъ, что какъ 
359, такъ и 379 ст. IX т. зак. о сост. (изд. 1876 г.) суть законы исключи
тельные, въ которыхъ заключаются ограничительныя не для однихъ и техъ 
ate лицъ постановлешя. Постановлешя, имеются въ виду монашествующихъ, 
нетъ основашя распространять на лицъ бплаго духовенства, такъ какь но 
смыслу статей 351—364 и 373- 382 т. IX св. зак. монашествующгё и лица 
белаго духовенства поставлены закономъ въ различным условгя по отношешю

къ нользовашю имущественными правами. Посему смыслъ техъ ограничен^, 
который установлены 379 ст., невозможно разъяснять сопоставлешемъ этой 
статьи съ ст. 359, а засимъ и самую ст. 379 нельзя толковать такъ, какъ 
это сделала палата, расширяя пределы ея применешя. Въ 379 ст. т. IX 
св. зак. говорится, что права белаго духовенства по заключенью обяза- 
тельствъ и договоровъ подвергаются ограничетямъ. Такимъ образомъ отъ бе
лаго духовенства отнюдь не отнято всецело право заключать обязательства 
и договоры, а таковое право только ограничено и притомъ ограничено только 
указанными въ законе случаями, а именно: 1) они не могутъ принимать на 
себя обязательствъ и норучительствъ по подрядамъ и тому подобиымъ де- 
ламъ и 2) не могутъ быть ходатаями и поверенными по чужимъ деламъ, 
кроме дблъ духовнаго ведомства, своихъ женъ, детей и питомцевъ. Только 
означенными пределами и ограничивается право лицъ белаго духовенства 
на учасНе въ гражданскихъ сделкахъ, а следовательно во всехъ остальныхъ, 
не подходящихъ нодъ указанные пределы случаяхъ, они должны быть при
знаваемы вполне дееспособными и потому ответственными по нринятымъ на 
себя обязательствамъ на законномъ основанш наравне съ лицами другихъ 
состоянШ. По 1555 ст. I ч. X т. въ поручительство могутъ вступать все т1; 
лица, кои вправе обязываться договорами вообще. Входя въ обсуждеше во
проса о томъ, могутъ ли лица белаго духовенства выдавать долговая обя
зательства, Правительствующей Сенатъ находитъ, что къ числу делъ, обозна- 
ченныхъ въ 379 ст. IX т. подъ выражешемъ „тому подобнымъ“ не мо
жетъ быть отнесена выдача обыкновенныхъ долговыхъ обязательстве, такъ 
какъ они по своему юридическому характеру не однородны съ сделками по 
подрядамъ. Независимо отъ сего въ законе имеется прямое указаше на воз
можность совершешя лицами белаго духовенства обыкновенныхъ долговыхъ 
обязательствъ. Въ 32 ст. правилъ о личномъ задержанщ (прил. VI къ 1400 ст. 
прим. уст. гр. суд.) постановлено, что священнослужители не могутъ подле- 
ataть личному задержатю. Но если лица белаго духовенства не могутъ быть 
подвергнуты личному задержание, какъ последствие несостоятельности, то 
темъ не менее самая несостоятельность ихъ является допустимою по зако
ну, а коль скоро они признаются могущими впасть вч> несостоятельность, то 
очевидно предполагается возможность принятая ими на себя долговыхъ обя
зательствъ. Если бы законъ имелъ въ виду воспретить вовсе лицамъ белаго 
духовенства входить въ долговыя обязательства, то онъ не преминулъ бы 
прямо и категорически постановить объ этомъ въ виде особаго правила, по
добно тому, какъ выражено объ этомъ въ уставе о векееляхъ, въ 6 ст. коего 
воспрещено обязываться векселями лицамъ духовнаго звашя всехъ вероиспо- 
ведашй. При этомъ следуетъ заметить, что вышеприведенное общее запре- 
щеше всемъ духовнымъ лицамъ обязываться векселями вошло въ законъ 
лишь въ 1862 г. ( Выс оч .  утв, 3 декабря 1862 г. м нете Госуд. Совета— 
ноли. собр. зак. ст. 88.993) и что по 26 ст. 1 ч. банкротскаго устава (указъ 
19 декабря 1800 г.—ст. 19.692 по ноли. собр. зак.) духовные не исклю-
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чалясь изъ числа кредиторовъ банкрота торговаго, но только не могли быть 
избираемы въ кураторы. По всймъ симъ соображешямъ Правительствующей 
Сенатъ нриходитъ къ заключешю, что нЬтъ закона, который бы ограничи- 
валъ лицъ б'Ьлаго духовенства въ праве выдавать и принимать на себя дол- 
говыя обязательства, кромп векселей, и что посему, согласно вышеприведен
ной 1555 ст. I ч. X т., они могутъ быть и поручителями по такого рода 
обязательствами а следовательно и подлежать ответственности за неиспол- 
неше нринятаго на себя поручительства въ общемъ установленномъ зако
нами порядке. Посему находя, что Варшавская судебная палата, основавъ 
свой отказъ просителямъ въ иске ихъ къ протйерею Семеновскому лишь 
на томъ соображенш, что Семеновсшй не былъ по закону вправе поручиться 
за кн. Суворова но выданной имъ долговой росписшЬ, постановила решеше 
съ нарушешемъ смысла 379 ст. т. IX зак. о еост. (изд. 1876 г.),— Нрави- 
телъствуюшдй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: реш ете Варшавской судебной па
латы, по нарушешю 359 и 379 ст. IX т. зак. о сост. (изд. 1876 г.), отме
нить и дйло для новаго разсмотрешя передать въ другой департаментъ той 
же палаты.

6 6 .__1 8 9 9 г о д а  м а я  1 2 - г о  д н я .  Прошенье крестьянина Степана
Измайлова объ отмгьнп, ртиенгя Боронежскаго окружнаго суда по иску про 
сителя къ Марш Измаиловой о 500 руб. неустойки по обязательству.

{НредсЬдательствовалъ иервоирясутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; докдады-
вадъ д'Ьло сенаторъ, гр. В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалътоварищъоберъ- 

прокурора П. М. А р ц ы б у ш е в ъ ).

20 апреля 1896 года крестьянинъ Степанъ Измайловъ подалъ уЬздному 
члену Боронежскаго окружнаго суда по Воронежскому уезду исковое проше- 
т е ,  въ которомъ объяснилъ, что отецъ его, ныпе умершш Иванъ Абрамовичъ 
Измайловъ, духовнымъ завещашемъ 30 апреля 1886 года, засвидетельство- 
ваннымъ у пота]оуса предоставилъ ему въ собственность все свое недвижи
мое и движимое имущество. Независимо отъ этого особымъ актомъ, тогда 
же и у того же нотар1уса засвидетельствованнымъ, отецъ просителя обязал
ся не уничтожать завещашя, а также не продавать и не закладывать заве- 
щаемаго имущества нодъ уелоглемъ уплаты сыну при нарушенш сего обяза
тельства неустойки въ сумме 500 рублей. Между темъ впоследствш отецъ 
просителя, ныне умерпнй, предоставилъ завещанный сыну домъ по духов
ному же завещанш жене своей Марш Измайловой, вследствие чего Степанъ 
Измайловъ, предъявляя къ ней настоящий искъ, ходатайствовалъ о взыска- 
ши съ нея вышеуказанной неустойки въ размере 500 рублей съ судебными 
и за ведшие дела издержками. Къ исковому нрошешю приложенъ доку
мента следующаго содержашя: «тысяча воеемьсотъ восемьдесятъ шестого 
года апреля 30-го дня я, нижеподнисавпийся, крестьянинъ Иванъ Абрамо
вичъ Измайловъ, выдалъ это обязательство сыну своему Степану Ивановичу 
Измайлову въ томъ, что такъ какъ онъ, сынъ мой, при выдаче въ замуже

ство дочери моей, Анастасии прилично наградилъ ее изъ своихъ средствъ, 
такъ и въ настоящее время при выходе въ замужество другой моей дочери 
а его сестры, Агриппины, также все расходы по свадьбе ведетъ онъ и на 
граждаетъ ее изъ своихъ средствъ по его состояшю; поэтому, ио духовному 
завещашю, совершенному сего числа у Боронежскаго нотар1уса Нестерова, я 
завещаю ему все свое имеше, и вследствие всего вышеизложениаго обязуюсь 
номяпутаго духовнаго завещашя не уничтожать и принадлежащего мне дома, 
сосгоящаго въ г. Воронеже, никому не продавать, не закладывать, никакимъ 
снособомъ никому не передавать и въ аренду не отдавать, если только онъ, 
сынъ мой, будетъ содержать меня и жену мою, какъ содержитъ и въ на
стоящее время. За нарушеше обязательства я долженъ заплатить неустойки 
500 рублей. Временно-обязанный крестьянинъ Иванъ Абрамовичъ Измай
ловъ, а но безграмотности его и личной просьбе подписалъ колдежскш се
кретарь Иванъ Дмитр1евичъ Кондратьевъ». Ответчица, не отрицая измене- 
шя покойпымъ мужемъ ея первоначальнаго завещашя, заявила, что по смер
ти ея все достанется истцу. Уездный членъ Боронежскаго окружнаго суда 
въ пастоящемъ иске отказалъ. По раземотреши настоящаго дйла окружный 
судъ пришелъ къ следующему заключевш. По силе ст. 1010 т. X ч. 1, ду
ховное завЬщаше выражаетъ непринужденную волю завещателя, свободно 
выраженную имъ въ завещанш, а по силе ст. 1030 того лее тома, все за
вещашя, какъ въ цЬломъ ихъ составе, такъ и въ частяхъ, могутъ быть пе
ременяемы по усмотрешю завещателя. Такое постаповлеше закона ясно вы
ражаетъ положеше, что воля завещателя въ распоряжеши имуществом'!, ни- 
чемъ не стеснена, и что завещатель впредь до самой смерти располагает!, 
полною свободою перемены завещательных!, распоряжений по своему усмотре- 
н т .  Посему следуетъ признать вполне справедливымъ и нравильнымъ 
возражение повереннаго ответчицы о незаконности и недействительности обя
зательства отъ 30 апреля 1886 года, ноложеннаго въ основаше настоящаго 
иска Измайлова, коимъ ограничена законная воля завещателя Ивана Абра
мовича Измайлова, мужа ответчицы Мар ¡и Измайловой и отца апеллятора 
Стенала Измайлова, обязательствомъ передъ сыномъ не уничтожать духов
наго завещашя, по которому домъ въ г. Воронеж'!; завещанъ отцомъ въ его 
пользу, подъ угрозою уплаты неустойки въ 500 руб., въ случае неисполне
ния обязательства. Такимъ образомъ, завещатель Измайловъ, распорядившись, 
но предоставленному ему закономъ праву, своимъ имуществомъ въ состав- 
ленномъ духовномъ завещанш, въ то же время выдалъ сыну обязательство 
не изменять составленное въ пользу его духовное завещаше нодъ угрозою 
неустойки. Следовательно, въ этомъ обязательстве предполагалось у чаете 
Степана Измайлова въ самомъ духовномъ завещанш, а между темъ всякое 
завещаше по существу своему не является договоромъ или обязательствомъ 
между несколькими лицами и не можетъ быть обезпечено неустойкою (ст. 
1583, 1585 т. X ч. 1), ссылка повереннаго апеллятора на ст. 1530 т. X ч. 1 
не можетъ быть признана правильною по настоящему делу, какъ нреду-
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сматривающая волю договаривающихся сторонъ, при обоюдномъ ихъ согла- 
сш и по ихъ усмотрЗшпо. Между тЬмъ, ни въ духовпомъ завЬщанш, ии въ 
обязательстве отъ 30 апреля 1886 года Степана Измайловъ не участвуетъ, 
а соглаше и воля завещателя Ивана Измайлова стеснена угрозою неустойки. 
По симъ соображешямъ, находя реш ете уезднаго члена суда по Воронеж
скому уезду отъ 28 ш ня 1896 г. правильнымъ и руководствуясь ст. 101(*и 
1030* т. X ч. 1 и ст. 81, 129, 177, 181 уст. гр. суд., окруашый судъ 24ап- 
ррля 1898 года опрсделилъ: обжалованное реш ете уезднаго члена суда по 
Воронежскому уезду отъ 28 шия 1896 г. утвердить; апеллящониую жалобу 
крестьянина Степана Иванова Измайлова оставить безъ послСды в!й. На ре- 
шев1е это Степанъ Излшйловъ подалъ кассащонную жалобу, въ коей хода- 
тайствуетъ объ отмене его по нарушешю 1010, 1024, 1529, 1530, 1536 и 
574 ст. X т. 1 ч. и 129 и 131 ст. уст. гр. судопр.

По содержание реш етя  суда и кассационной жалобы Измайлова глав
ный вопросъ, подлежащей разр'Ътешю Правительствующаго Сената, заклю
чается въ томъ: представляется ли законными выданное завещателемъ назна
ченному по завещание наследнику обязательство не уничтожать того за- 
вещашя, а въ случае упичтожешя онаго уплатить тому наследнику неустой
ку, въ обязательстве определенную.—Приступая къ разсмотренпо этою во
проса, Правительствую щш Сенатъ находитъ: но 1010 ст. X т. 1 ч. духовное 
завЬщаше составляетъ законное объявлеп1е воли владельца о его имуществе 
на случай его смерти, а по смыслу ст. 1030 воля эта вполне свободна и 
можетъ во всякое время быть переменяема по усмотрент завещателя; въ 
этой именно свободе перемены воли и состоитъ сущность завещашя. Заве
щаше есть одиостороннш актъ, въ немъ действует, одна только воля заве
щателя, и въ эхомъ его свойстве и заключается его отлшйе отъ двухото- 
роннихъ договоровъ вообще и дарешя въ особенности. Въ виду этого вся
кое соглашеше, ограничивающее свободу завещателя на измйнеше его воли, 
должно быть признаваемо направленными къ противузаконной цели, на осно
вами же 1529 ст. X т. 1 ч. всякое соглашеше, направленное къ достижение 
противузаконной цели недействительно, ничтожно (реш. 1872 г. X; 1096). 
Независимо отъ сего, неустойкою, по смыслу 1554 ст. X т. 1 ч., могутъ быть 
обезпечиваемы лишь двухстороншя сделки, завещаше же есть актъ едино
личной воли завещателя и поэтому обезпечеше его неизменности неустой
кою не можетъ иметь места. Придя, въ виду изложеннаго, къ заключенно 
о томъ, что на выше поставленный вопросъ ответъ долженъ быть отрица
тельный и принимая во внимаше: 1) что указаше Измайлова на нарушен1е 
окружными судомъ 131 ст. уст. гр. суд. опровергается протоколомъ заседа- 
шя * суда отъ 24 апреля 1898 года, изъ котораго видно, что въ числе 
разныхъ противъ иска возражений поверенный ответчицы указывали и на 
незаконность выданнаго истцу умершимъ Измайловыми обязательства отъ 
30 апреля 1886 года и 2) что указаше кассащонпой жалобы на нарутпеше

решешемъ суда 574 ст. 1 ч. X т. неприняпемъ въ соображеше обстоятель
ства объ уплате истцомъ за умершаго Измайлова денегъ, взаменъ чего ему, 
истцу, и были завещанъ домъ, не нодлежитъ вовсе обшждешю Сената по
тому, чю на это обстоятельство во время производства дела у уезднаго чле
на и  въ окружномъ суде истцомъ не указывалось,—Правительствукшцй Се
натъ, по выслушаши заключешя товарища обери - прокурора, о п р е д ъ - 
л я е т ъ : кассационную жалобу Степана Измайлова оставить, за силою 186 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствии

1 89  9 г о д а  м а я  1 2 - г о  д н я .  Ирошете повпреннаго общества 
крестъянъ слободы Николаевской, прис. нов. Игнатовича, объ отмгьть ртиенгя 
Саратовской судебной палаты по иску общества крестъянъ слободы Нико
лаевской къ Алекспю Божко о закрытги оптоваго витаю склада.

(П р едсЬ д а тел ь ств о в а л ъ  н ер в о в р и с у т ст в у ю щ Ш  сен а т о р ъ  П . А. М а р к о в ъ; доклады -
валъ д-Ьло сеп а т о р ъ , Гр. В. А. Т и  з  е н  г  а у  з  е н  ъ ; за к л ю ч е ш е  давалъ  тов ар ш ц ъ  о б ер ъ -п р о -  

к у р о р а  И. М. А р ц ы б у ш е в ъ ).

Поверенный общества крестъянъ слободы Николаевской въ исковомъ про- 
шеши, ноданномъ въ Астрахансюй окружный судъ, объяснили, что въ 1895 
году крестьянина, Алексей Божко открыли въ слободе Николаевской на 
земле, составляющей надели сельскаго общества, оптовый складъ вина, 
спирта и водки; по силе 37 и 38 ст. мести, нол. и 488 ст. пит. устава изд. 
1893 г., Божко долженъ быль ион росить разрешенья Николаевскаго сельскаго 
общества на открыто своего склада, чего онъ не сделали, нарушивъ теми 
права и интересы общества, а потому просили обязать Божко немедленно 
закрыть винный складъ, самовольно открытый ими на земле Николаевскаго 
сельскаго оощества и удалять изъ склада все принадлежности заведешя. 
Окружный Судъ, решешемъ 17/м сентября 1896 г., въ иске обществу от
казали. Саратовская судебная палата нагила анеллящонную жалобу по- 
вереннаго общества незаслуживающею уважешя, такъ какъ по точному 
смыслу 110 и 111 ст. местяаго полож. великор. губ. и согласно разъясненш 
общ. собр. 1 и кассац. денар. Прав. Сената (реш. 1885 г. № 26), усадебная 
земля каждаго крестьянскаго двора принадлежит, не обществу, но отдель
ными семействами, и оощество не вправе распоряжаться усадебными участками 
.за исключешемъ того единственнаго случая, когда, по смерти хозяина, не- 
оставившаго наследниковъ, или вследствие выхода семейства изъ общества, 
участокъ нерейдетъ въ расноряжеше целаго общества; что же касается 
возражешя апеллятора, что ответчики, не выкупивъ своей усадьбы, не мо
жетъ считаться полными ея собственникомъ, то таковое относится въ равной 
мйрЬ и къ ооществу, которое точно также не выкупило означенную усадьбу. 
Въ виду изложеннаго и принявъ во внимаше, что, на основаши 2 п. 445 ст. 
уст. объ акц. сб., оптовые винные склады разрешается учреждать по одному 
лишь купеческому свидетельству, не испрашивая на то у общества оеобаго 
разрешешя, со взяиемъ лишь одного патента, судебная палата, руковод- 
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ствуясг, ст. 772, 774 и 776 уст. гр. суд., определила: pbmeme суда утвер
дить. Въ поданной на это pi.menie кассацюнной жалоба поверенный 
общества слободы Николаевской ходатайствуетъ объ отмен'!: его за наруше- 
шемъ 110 и 111 ст. мести, полож. великор. губ., 15 ст. полож. о госуд. 
крест, и 448 ст. уст. о нит. сборе.

Приступая къ разрЬшетю возникающего по настоящему делу вопроса 
о томъ: можетъ ли бывшШ государственный крестьянинъ па своей 
усадьбе, наделенной ему по владенной записи, открыть складу вина 
безъ разрешешя сельскаго общества,— Правительствующш Сенатъ находить: 1) 
что, согласно 448 ст. уст. о пит. сборе, для открыта оптоваго склада вина 
въ находящемся въ селенш строе ши необходимо соглаие владельца имЬтя, 
которому иринадлежитъ земля, на которой находится строеше; 2) что 
вопроса, о томъ, кто долженъ считаться владельцем!, и собственником!, 
земли крестьянскаго надела разъяснепъ уже Правительствующим!, Сенатомъ, 
признавшаго въ ретенш  гражд. кассац. департ. 1879 № 39, что въ ст. 110 
мести, пол. великор. говорится о потомственномъ пользовании, которое не мо
жетъ быть смешиваемо съ правомъ собственности и что для открытая опто
ваго склада вина недостаточно согласья домохозяина, въ усадьбе которого 
открывается оптовый складъ, а необходимо соглаете сельскаго общества; 
3) что это разъяснеше применимо и къ тому случаю, когда оптовый складъ 
вина открывается въ усадьбе бывшаго госуд. крестьянина, неполучившаю 
землю въ особое подворное владеше указаннымъ въ ст. 15 полож. о госуд. кр. 
порядкомъ, ибо и въ этомъ случае собствепникомъ земли должно быть при
знаваемо сельское общество, а не отдельный домохозяинъ и 4) что, въ виду 
изложеннаго, на вышепоставленный вопросъ ответь долженъ быть дань отри
цательный, Правительствующш Сенатъ, по выслушанш заключетя товарища 
оберъ-прокурора, о п р е д е л я е т  ъ: p b m e H i e  Саратовской судебной палаты 
отменить, по нарушешю 110 и 111 ст. месгн, полож. великор. и 445 ст. 
уст. объ акциз, сбор., передавъ д'Ьло, для новаго разсмотрЬшя, въ Казанскую 
судебную палату.

6 8 .__1 8 9 9  г о д а  м а я  1 2 - г о  д н я .  Прошете подполковника Гршюргя
Соколова, объ отмпнгь рпшетя Виленской судебной палаты по иску Соколо
ва къ купцу Мордуху Эпштейнъ о 1000 р. по контракту.

(ИредсЬдательствовалъ первоирисутствующш сенатор!. П. А. М \ г к о в ъ; доклады-
вагь д1:ло сенаторъ А. Л. Б о р о в и к о в с к i й; заключено давалъ товарищъ оберъ- 

прокурора П. М. А р ц ы б у ш в в ъ).
4 апреля 1884 года мещанка Вероника Гартманъ, ныне жена отстав- 

наго подполковника Григор1я Соколова, и купецъ Вильгельмъ Шопенъ за
ключили между собою договоръ следующаго содержашя: 1) Гартманъ усту
пила Шопену исключительное право полъзовашя и вывоза всего льда изъ 
принадлежащаго ей озера, находящагося въ г. Вильне, на форштадте 
„Снепишкахъ“ , срокомъ на 36 летъ, за плату въ годъ 55 рублей; срокъ 
уплаты назначается ежегодно отъ перваго по десятое число апреля месяца;

буде въ течете означенныхъ десяти дней уплата не последуетъ, Шоненъ 
теряетъ право на пользоваше льдомъ изъ озера и настоящщ контрактъ 
уничтожается; 2) Шопену въ течете всего срока контракта предоставляется 
право безпрепятственно вывозить во всякое время изъ номянутаго озера 
ледъ; 3) владелица ни подъ какимъ видомъ не вправе сама пользоваться 
льдомъ изъ номянутаго озера, равно не въ праве кому либо продавать та
ковое, въ нротивномъ случае она подвергается за каждую подводу со льдомъ 
штрафу въ 10 руб.; 4) владелица обязана берега отдаваемаго озера въ те
чете  всего срока контракта очищать отъ зарощ етя травою, но если бы 
владелица того не исполнила, то Шопенъ вправе нанять рабочихъ для озна
ченной очистки и владелица обязана удовлетворить его по представленнымъ 
имъ счетамъ; 5) настоящей контрактъ обязателенъ какъ для владелицы, 
такъ и для насле.дниковъ ея и въ случае продажи озера, долженъ быть 
обязателенъ и для новаго владельца онаго; 6) по истеченш срока сему 
контракту владелица, ея наследники и правопреемники обязаны будутъ выдать 
Шопену или его наследникамъ новый, на тоть же предметъ, контрактъ, на 
тотъ же тридцатишестилетнш срокъ и на тгЬхъ же услов1яхъ, не увели
чивая арендной платы; но, если бы владелица или ея наследники и право
преемники подъ какимъ либо предлогомъ отказались отъ возобновлена 
контракта, то обязаны будутъ уплатить Шопену неустойку въ размере трехъ 
тысяча, рублей; 7) Шопену предоставляется право настоящш контрактъ въ 
целомъ составЬ или въ части переуступить другому лицу безъ согласья вла
делицы, ея наследниковъ и правопреемниковъ; 8) при продаже озера вла
делица или ея наследники обязаны о содержанш сего контракта поставить 
въ .известность нокупщиковъ для должнаго, въ чемъ ихъ касается, испол
нена контракта. Договоръ этотъ переуступленъ Шопеномъ Вульфу и Соло
вейчику, а сими последними Мордуху Эпштейну. Условленная этимъ догово- 
ромъ за нользоваПе льдомъ плата получена Вероникой Гартманъ, нынЬ по 
мужу Соколовой, сполна по 1 апреля 1894 года, и, сверхъ того, таковая же 
плата за срокъ съ 1-го апреля 1894 года по 1 апреля 1895 г. представ
лена Эшптейномъ местному мировому судье. 24 января 1895 года подпол
ковник!, Григорш Соколовъ, который, по купчей крепости, совершенной въ
1893 году, пртбрЬлъ отъ своей жены Вероники, по первому мужу Гартманъ, 
указанное въ приведенномъ договоре озеро, предъявилъ въ Виленскомъ 
окружном!, суде къ Мордуху Эпштейну искъ о призпаНи этого договора не- 
д’Ьйствительнымъ и необязательнымъ для него, Соколова, и о воспрещеПи 
Эпштейну пользоваться льдомъ изъ озера. Въ основаПе своего иска Соко
ловъ привелъ, что оспариваемый договоръ представляетъ собою безсрочный 
арендный договоръ, что онъ заключенъ съ ц'Ьл1ю переукреплеИя права 
собственности на недвижимое имущество, что онъ не былъ осуществляемъ до
1894 года и о су щество ваш и его Соколову при покупке озера ничего не бы
ло известно. Окружный судъ въ искЬ Соколову отказалъ. Разсмотр'Ьвъ дЬло 
по анеллящи истца, Виленская судебная палата нашла обжалованное рЬ-
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теш е окружнаго суда въ окончательномъ вывод!» правильнымъ. Содержаше 
исковая нротешя и апелляцюнной жалобы показываетъ, что истецъ при
знаете вышеприведенный договоръ актомъ, устанавливающимъ за кунцомъ 
Шопеномъ или право собственности на озеро „Глубокое“ , или арендное 
пользоваше таковымъ, причемъ въ обоихъ случаяхъ считаетъ этотъ дого
воръ недййствителъпымъ, въ первомъ случай потому, что этотъ договоръ по 
форяй совершешя своего не соответствуете актамъ укрйплешя, уста- 
новленнымъ на переходъ недвижимыхъ имуществъ, а во второмъ случай 
потому: во 1-хъ, что договоръ этотъ безсрочный, такъ какъ въ немъ поста
новлено, что по истеченш 36 лйтняго срока, на который онъ заключенъ, 
договоръ долженъ быть возобновлепъ; во 2-хъ, что договоръ этотъ заклю
чена., вопреки требованию ст. 1692 т. X ч. 1, па срокъ болйе продолжительный, 
чймъ на 12 лйтъ; въ 3-хъ, что до пршбрйтешя имъ, апелляторомъ, озера, 
договоръ этотъ не осуществлялся, и, въ 4-хъ, что таковой не былъ ему извй- 
стенъ при покупкй озера. Вей эти соображешя истца, по мнйнш палаты, 
не могутъ быть приняты въ уважеше. Договоромъ не установлено за Шо- 
пепомъ на озеро „Глубокое“ ни права собственности, ни права аренднаго 
пользования. Договоръ этотъ не можетъ быть празнанъ актомъ, устанавли
вающимъ за Шопеномъ право собственности па озеро потому, что Шопену 
не передано самое озеро въ вйчное и потомственное владйше, пользоваше 
и распоряжеше (ст. 420 т. X ч, 1), а предоставлено ему только пользо
ваться льдомъ изъ озера и притомъ не безерочпо, а въ течете извйстнаго 
срока, и именно въ течете 36 лйтъ. Правильность этого вывода не толь
ко пе опровергается, но положительно подтверждается тймъ обстоятель- 
ствомъ, что жена истца по 4 п. договора приняла на себя обязанность въ 
течете всего договорная срока очищать берега озера отъ травы. Затймъ 
договоръ не можетъ быть признанъ договоромъ аренды, потому что, по смы
слу законовъ (ст. 1691 т. X ч. 1 и послйд.), наемъ или отдача имуще
ства въ содержите предполагаетъ предоставлеше одною стороною другой 
права пользовашя имуществомъ на извйетный срокъ и за извйстное возна- 
граждеше, а между тймъ по договору 4 апрйля 1884 года Шопену не пе
редано все озеро въ арендное владйше, а предоставлено пользоваться толь
ко однимъ льдомъ изъ озера, право-же пользовашя самой водой въ озерй 
и растущей въ немъ травой и камышемъ ему не предоставлено. Въ виду 
этого означенный договоръ, по содержанш своему, долженъ быть признана, 
договоромъ продажи движимая имущества, а именно льда, подобно тому, 
какъ это признано гр. касс. деп. Прав. Сената въ отношенш договоровъ, по 
которымъ предоставлено право рубки лйса въ течете нйсколъкихъ лйтъ 
съ правомъ пользоваться въ течете договорная срока находящимися въ 
лйсу выгонами и покосами (рйш. 1873 я д а  № 158 и 1877 г. У 186). Разъ 
же этотъ договоръ является договоромъ продажи движимая имущества, то 
очевидно, что возражешя истца о недййствптельности с е я  договора, осно
ванный на томъ, что онъ совершепъ не крйпостнымъ порядкомъ, и что

онъ заключенъ на срокъ свыше 12 лйтъ, падаютъ сами собой, ибо, во-пер- 
выхъ, для совершешя договоровъ купли-продажи движимаго имущества за- 
кономъ вовсе не требуется крйпостной порядокъ (66 ст. нот. пол.), и, во- 
вторыхъ, содержащееся въ 1692 ст. т. X ч. 1 воепрещеше заключать дого- 
говоры па срокъ свыше 12 лйтъ относится не ко всякаго рода договорамъ, 
а только къ аренднымъ договорамъ. Что же касается остальныхъ указашй 
истца Соколова, по коимъ онъ считаетъ договоръ недййствительнымъ, то 
вей они представляются неуважительными по слйдующимъ соображешямъ. 
Указаше его на то, что этотъ договоръ будто бы безероченъ, какъ сказано 
было выше, опровергается содержашемъ самая договора, изъ которая вид
но, что онъ заключенъ на 36 лйтъ. То обстоятельство, что въ договорй 
постановлено о возобновлена оная  по окончанш условленная срока на тотъ 
яге срокъ, не дйлаетъ договора безерочпымъ. Объяснеше истца о томъ, что 
этотъ договоръ до пршбрйтешя пмъ озера будто бы оставался неосуществлен- 
пымъ, опровергается какъ допрошенными свидйтелями, удостоверившими, 
что онъ осуществлялся со времени заключенья своего, такъ и тймъ обсто- 
ятельствомъ, что условленная за пользоваше льдомъ плата, какъ удостовй- 
ряютъ имйюпцяся па договорй платежным надписи, уплачивалась женй истца 
ежегодно, начиная со времени заключетя договора, по 1 апрйля 1894 года. 
Наконецъ, послйднее возражете истца о недййствительности означеннаго 
договора,—основанное на томъ, что будто бы таковой ему пе былъ извй- 
стенч, при иокупкй озера, представляется не заслуживающимъ уважешя въ 
виду того, что по купчей крйпости онъ прюбрйлъ озеро „Глубокое“ со 
вейми заключенными по оному обязательствами, а въ томъ числй слйдова- 
тельно и съ озпаченнымъ договоромъ,, почему таковой не можетъ не быть 
признанъ обязательпымъ для него, истца. По веймъ этимъ основашямъ, 
судебная палата оиредйлила: рйшеше окружная суда утвердить. Въ кас- 
сащонной жалобгь, принесенной на это рйшеше, Соколовъ ходатайствуете 
объ отмйнй его по слйдующимъ соображешямъ: 1) по смыслу ст. 1389 X т.
1 ч. св. зак., истолкованной Правительствующимъ Сенатомъ въ рйпгенш 
1870 года .У 1381, предметомъ договора купли-продажи можете быть толь
ко имущество определенное, уже находящееся въ обладаши продавца во 
время заключетя договора, но не такое, которая въ моменте заключетя 
сдйлки въ собственности продающая не существуете. Поэтому, на основа- 
ши сего толковашя, предметомъ продажи могутъ быть деревья, уже расту- 
]щя, ледъ, въ моментъ составлешя договора уже образовавпийся. Правиль
ность такого толковашя подтверждается рйшешями Сената 1873 года .У 158 
и 1877 года У 186, на который ссылается Виленская судебная палата. 
Предметомъ договора, по которому состоялись вышеприведенныя рйшешя 
Сената, было имущество, дййствительно существовавшее во время заключе- 
шя купли-продажи, а не такое, котораго въ моментъ совершешя сдйлки 
вовсе не существовало. По смыслу ст. 1389 и 1510 т. X ч. 1 св. зак. по до
говору купли-продажи купленная вещь поступаете немедленно въ собствен-
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ность щнобрйтателя, хотя бы и безъ немедленной передачи ея новому соб
ственнику, между тймъ по договору 4 апреля 1884 года, согласно 1 пунк
та, прюбрйтатель льда, въ случай невзноса въ срокъ платежа за нраво 
пользоватя льдомъ съ озера, теряетъ это право въ будущемъ, и даже са
мый контракта уничтожается. Такимъ образомъ, въ контракт!) содержатся 
условгя, при которыхъ не только не установленъ определенно момента пе
рехода вещи отъ одного владельца къ другому, но даже самый переходъ 
можетъ вовсе не состояться, а посему самый контракта этотъ не можетъ 
быть названъ договоромъ купли-продажи. 2) Разеуждеше палаты о томъ, 
что контракта, 4 апрйля 1884 года не есть договоръ аренды, то есть не 
подходитъ подъ ст. 1691 т. X ч. 1 свод, зак., потому что не передано въ 
арендное содержите все озеро Глубокое, нельзя, по мнйшю просителя, счи
тать правильными Соглашеше, по коему предоставляется кому либо право 
за известное вознаграждеше въ течете онредйленнаго срока извлекать ка
кую либо пользу изъ того или иного предмета, или право эксплоатировать 
предмета, не можетъ имйть иного назвашя, какъ договора найма имуще
ства или' аренды. Ири этомъ поняйе договора найма имущества или аренды 
не требуетъ предоставлешя въ распоряжете нанимателя пользованья всйми 
безъ■ исключешя плодами отъ предоставляемаго ему имущества. Такое тол
коваше находитъ себй подтверждеше въ законй, именно въ ст. 535 и 536 
т. X ч. 1 свод. зак. и въ рйшенш Сената 1881 года № 99. Такимъ обра
зомъ, контракта 4 апрйля 1884 года по роду своему и свойству поситъ ха- 
рактеръ договора найма или аренды. Судебная палата, при опредйлеши 
характера сдйлки, упустила изъ вида слова договора, изложенный въ пунк
та первомъ: „я, Вероника Гартманъ уступила ему, Вильгельму Шопену, 
исключительно право пользоватя и вывоза всего льда изъ принадлежащаго 
мнй озера“. Въ этихъ словахъ, говорить проситель, совершенно ясно выра
жена воля сторонъ—уступка права пользования льдомъ съ одной стороны и 
прюбрйтеше этого права съ другой. Толковаше этихъ существепнййшихъ 
словъ договора, какъ поступила судебная палата, въ смыслй купли-продажи 
льда, есть толкование явно не соотвйтствующее намйрешямъ сторонъ. По
добное толковаше договоровъ, какъ неоднократно разъяснялъ Сената, со- 
ставляетъ поводъ къ кассащи рйшешй судебныхъ мйстъ. Въ объяснении на 
эту жалобу повйренный ответчика ходатайствуетъ объ оставлении ея безъ 
послйдствШ.

Выслушавъ словесныя объяснен1я новйренныхъ сторонъ и заключеше то
варища оберъ-нрокурора, Правительствугощш Сената находитъ, что при
веденные въ кассащонной жалобй Соколова доводы сводятся къ тому поло- 
ж ен т , что оснариваемый имъ контракта есть договоръ аренды,-и что по
этому къ нему должно быть примйнено правило 1692 ст. зак. гражд. о вос- 
прещенш арендныхъ договоровъ на сроки свыше двйнадцати лйтъ. Судеб
ная палата отвергла этотъ доводъ истца, признавъ договоръ не арендой, а
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куплей-продажей движимости. Правительствующей Сенатъ считаетъ нужнымъ 
прежде всего замйтить, что для оправдашя окончателънаго вывода палаты о 
непримйнимости къ данному случаю изложеннаго въ 1692 ст. зак. гр. пра
вила достаточно установить, что составляющей предметъ спора договоръ 
не арендный, а засимъ иная его квалификащя представляется для такого 
вывода излишнею. Для призпашя за договоромъ силы нйтъ необходимости 
подвести его подъ тотъ или другой изъ указаиныхъ въ законй видовъ: за- 
конъ пе предусматриваетъ всйхъ видовъ договоровъ, какие народились и 
нарождаются житейскими потребностями. Не предусмотрйнъ въ законахъ и 
имйющш мйсто въ настоящемъ случай своеобразный договоръ о пользова- 
нш льдомъ изъ чужаго озера. Нельзя отрицать, что договоръ этотъ имйетъ 
нйчто общее съ договоромъ аренды, ибо предмета обоихъ договоровъ—предо
ставление собственникомъ пользоватя его недвижимостью контрагенту. Но 
эта черта сходства поглощается существенными различьями между назван
ными договорами. Съ арендой всегда связано предоставдеше арендатору 
владгьнгя имйтемъ, тогда какъ договоръ, о которомъ идетъ рйчь въ дан- 
номъ дйлй, установляетъ только пользоваше льдомъ, не предоставляя поль
зователю владгьтя озсромъ. Отсутств1е этого признака, передачи владптя, 
исключаешь возможность признать договоръ аренднымъ. Ограничеше аренд
ныхъ договоровъ предельными сроками имйетъ въ основй именно то обстоя
тельство, что съ арендой связана передача владптя: законъ имйлъ въ ви
ду устранить возможность путемъ безсрочныхъ или чрезмйрно долгосроч- 
ныхъ арендныхъ контрактовъ передачи имйшя въ фактически полное обла
дайте „арендатора“ безъ совершешя крйпостваго акта и безъ уплаты крп- 
постныхъ пошлинъ подобно тому, какъ, по такому же основатю, воспрещена 
передача владйшя недвижимостью по запродажнымъ запясямъ (ст. 1684 
зак. гр.). Ограничешя эти не могутъ имйть примйнешя къ такимъ догово- 
рамъ, коими немыслимо прикрыть фактическую передачу имйшя собственни
комъ въ полное обладате контрагента. Однимъ предоставлешемъ пользо
ваться льдомъ, на какой бы то ни было срокъ, немыслимо передать пользо
вателю самое озеро въ полное обладате. Поэтому содержащееся въ 1692 ст. 
зак. гр. правило къ подобнымъ договорамъ совершенно неприменимо. Въ 
силу сказаннаго, признавая рйшеше судебной палаты въ окончательномъ вы- 
водй правильным!,, Нравительствуюнцй Сенатъ о гг г к д ь л я в т ъ: жалобу 
Григор1я Соколова оставить, за силою 793 ст. уст. гр. суд., безъ послйдствШ
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6 9 .-1 8 9  9 г о д а  м а я  12-го дня .  Протете повгъреннаго Михаила 
Корытова, присяжпаго повпреннаго Манделл, одъ от.тьть ртиетя С.-Петер- 
бургскаго столичного мирового съгьзда по иску Корытова къ Михаилу Охло
быстину о 446 руб. 20 коп. убытковъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствуюицп сепаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады
в ай  дФло сенаторъ Г. П. Мо н а с т ы г с ш й ; заключеие давалъ товарищи оборъ- 

прокурора П. Ы. А р ц ы б у ш е в ъ).

Поверенный Корытова предъявилъ у мироваго судьи искъ объ убыткахъ 
къ хозяину р'Ьчнаго судна Охлобыстину, шкиперъ котораго Ивановъ при
знать виновнымъ въ неисполненш правилъ судоходства, иосл’]’>дстшемъ чего 
было потоплеше судна Корытова „Мар1апка“. С.-Петербургскимъ сыъздомъ 
мировыхъ судей въ иске этомъ отказано по преждевременности на томъ 
основанш, что хозяинъ и р'Ьчнаго судна за убытки, причиненные его кора- 
бельщикомъ, отвйтствуетъ лишь при несостоятельности посл'Ьдннго (253 ст. 
уст. торг, и руЬш. за 1879 г. № 385). Въ кассацюнной жалобгь поверенный 
Корытова объясняетъ: 1) что въ приведеиномъ реш ети Правительствующего 
Сената высказано было лишь то положен¡е, находящее себе нодтверждеше 
въ общихъ гражданскихъ законахъ (684 — 687 ст. 1 ч. X т.), что хозяинъ 
и речнаго судна ответствуетъ за причиненные корабелыцикимъ убытки, но 
вовсе не указывалось, что ответственность эта наступаете только при не
состоятельности последняго; 2) что изъ Высочайше утвержд. 29 пеня 
1853 г. ын. Госуд. Совета, на которомъ основана 255 ст. уст. торг., видно, 
что, при установлен^ въ законодательномъ порядке примВнешя къ рЬчному 
судоходству правилъ мореплавашя, о последовательности обращенья взьгска- 
шя убытковъ сперва на корабельщика, а затемъ на хозяина судна, имелись 
въ виду только буксируюшде суда, а следовательно къ прочимъ судамъ 
должны применяться обнце законы объ ответственности за убытки (684 и 
687 ст. 1 ч. X т. св. зак.)

Выслушавъ заключен) е товарища оберъ-нрокурора, Правительствуюьщй 
Сената приведенные доводы кассащонной жалобы признаете незаслуживаю
щими уважешя, какъ не согласные съ точнымъ смысломъ 253 и 255 ст. 
уст. торг, и последовавшими уже по данному вопросу разъяснешями Пра- 
вительствующаго Сената. Сенатомъ было уже указано (рент. гр. кас. деп. 
1878 г. X» 264), что ответственность за убытки, причиненные небрежностью 
и недостаткомъ знашя корабельщика, не можете быть обсуждаема на осно- 
ванш общихъ правилъ объ убыткахъ, содержащихся въ 1 ч. X т. св. зак., 
въ виду существовашя но этому предмету спещальныхъ законовъ въ уст. 
торг. Было затемъ разъяснено, что правила 253 ст. уст. торг, должны 
иметь примепеше и къ речному судоходству, при чемъ въ реш ети  (1879 г. 
№ 385), въ которомъ это разъяснеше содержится, было прямо высказано, что и 
ответственность хозяевъ речныхъ судовъ за убытки, причиненные корабелыци-

ками, находится въ зависимости отъ несостоятельности ихъ, корабельщиковъ. 
Вноследствш но случаю, совершенно аналогичному съ настоящими, Прави
тельствующей Сенате, сославшись на вышеприведенное свое разъяснеше, 
призналъ правильнымъ реш ете, которымъ отказано, но преждевременности 
въ иске, непосредственно предьявленномъ къ хозяину речнаго судна за 
убытки, причиненные неосмотрительностью его корабельщика (р. 1887 г. 
№ 96). Поэтому уже представляется неосновательиымъ доводъ кассащонной 
жалобы, выводимый изъ Высочайше утвержд. 29 ш ня 1853 г. мнешя Госу
дарств. Совета, какъ источника 255 ст. уст. торг., определяющей правила о 
вознаграждеши за убытки, причиняемые буксирующими, нароходными или 
иными судами судамъ буксируемыми. Соображеше действующихъ узаконенш 
(ст. 253— 255 уст. торг. изд. 1893 г.) съ источниками ихъ показываете, что 
ответственность судохозяевъ за вредъ и убытки, причиненные неверностью, 
нечестностью, недостаткомъ искусства и знашя корабельщиковъ, съ самаго 
начала введешя въ дейстдае законовъ, относящихся къ мореплавашю, была 
поставлена въ зависимость отъ несостоятельности корабельщиковъ къ уплате 
убытковъ. Положен ie это, высказанное впервые въ ст. 165 закона 25 шня 
1781 г. (ноли. собр. зак. Л» 15,176) и повторенное затемъ въ ст. 802 и 803 св. 
зак. изд. 1842 г. (св. учрежд. и уст. торг.), оставлено безъ изменешя и 
съ издашемъ означеннаго закона отъ 29 шня 1853 г. (ноли. собр. зак. 
№ 27,396), которымъ признано было лишь необходимыми, вследств1е возбуж
давшихся на практике соинешй, точно указать, что хозяева и шкипера 
судовъ буксирующпхъ нодлежатъ ответственности по теми же правиламъ 
за убытки, кашя установлены уже были для судовъ небуксирующихъ, 
только безъ ограничешя для нихь размера ответственности ценою корабля, 
причемъ было также указано, что такой усиленной ответственности подле
жите только буксирующгя суда за убытки, причиненные судамъ букси
руемыми. Изъ того лишь, что въ этомъ последнемъ законе говорится не 
только о буксирующемъ мореходномъ, но и о речномъ судий, нетъ никакого 
основашя выводить, что относительно нрочихъ речныхъ судовъ, по наме- 
ронйо законодателя, долженъ былъ остаться въ силе общш законъ объ 
ответственности за убытки, таки какъ такой выводи былъ бы несо
гласными съ той целью, какая преследовалась издашемъ закона ст, 255, 
имевшаго въ виду только убытки отъ судовъ буксиругощихъ. Напротивъ въ 
этомъ новомъ законе только съ большей точностью выражено, что въ во
просе о причиненш убытковъ петь никакого основашя къ различно мор- 
скаго и речнаго судоходства, а это еще более подтверждаете соображенья 
Правительствующаго Сената (рйш. 1879 г. № 385), приведппя его къ заклю- 
чешю, что 253 ст. уст. торг, имеете примепеше и къ речными небукси- 
рующимъ судамъ. По симъ основашямъ Правительствуюпцй Сенате o n p i -  
д ъ л я е т ъ: кассационную жалобу новереннаго Михаила Корытова, присяж- 
наго новереннаго Манделя, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последствии
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7 0 .— 1 89  9 г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я .  Прошенье поверстаю  
титулярнаго советника Александра Ромашкевича, помощника присяжнаго 
повгъреннаю Генелеса, объ отмять решетя Харьковской судебной палаты 
по иску Ромашкевича къ Матрене Нежевковой объ уничтоженш духовнаю 
завещанья Ивана Ромашкевича и объ утверждены ею въ правахъ на
следства.

(ПредеЬдательствовалъ за  первоприсутствую щ ий) сенаторъ М. Н. С а з о и о в ъ; докладывалъ
д!>ло сенаторъ К. Е. Ф и л и п п о в ъ ;  заключеше давалъ испод, обяз. товарища оберъ -щ и ж у-

рора Д. А. В и к т о р о в ъ).

Изъ дРла видно, что коллежекш советники Ивпнъ Ромашкевичъ 1 мар
та 1877 года составили домашнее духовное завРщаше въ пользу солдатской 
жены Матрены Нежевковой; 15 декабря того же года Ромашкевичъ нота- 
р1альнымъ духовными завРьцашемъ сделали о томи же имуьцествр другое 
распоряжеше, а 30 января 1879 года совершили нотаршлышй акти объ 
уничтожен]и нотар1альнаго завРщашя, причемъ ни въ этомъ актР, ни въ 
и о тар i аль номъ завРщанш о домашнемъ духовпомъ завРщанш вовсе не упо
минается. НослР смерти Ивана Ромашкевича Матрена Нежевкова предста
вила въ Сумсшй окружный суди для утверждения къ нснолнешю домашнее 
духовное завРщаше Ивана Ромашкевича, составленное 1 марта 1877 года, 
нслРдсттие чего сынъ завРщателя Алексаидръ Ромашкевичъ, находя, что 
завРщаше это отмРнено нотар1альнымъ завРщашемъ 15 декабря 1877 года, и 
что за отмРною послрдняго завРщашя актомъ 30 января 1879 года озна
ченное въ немъ имРше должно перейти къ нему въ порядкР закоянаго 
наелРдовашя, предъявили въ Сумскомъ окружномъ судР искъ кч> МатренР 
Не,жевковой о признан]и духовнаго завРщашя 1 марта 1877 года уничто
женными» и объ утверждешн его, Ромашкевича, въ правахъ наслРдства къ 
имуществу, оставшемуся послр умершаго его отца. Окружный суди въ искр 
Александра Ромашкевича отказали и судебная палата рРшеше это утвер
дила. Въ принесенной на это рРшеше кассацюнной жалобе повРренный 
Александра Ромашкевича, помощники присяжнаго поврреннаго Генелесъ, 
проситъ объ отмРнР рРшешя палаты по нарушешю 1030 и 1031 ст. 1 ч. 
X т., 339, 711 и 409 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища оберъ-иро- 
курора, !Iравительствуюшдй Сенатъ находитъ, что, на основанш 1030 ст. 
1 ч. X т. св. зак., всР завРщашя, какъ въ цРломъ ихъ составР, такъ и въ 
частяхъ, могутъ быть перемРняемы по усмотрРшю завРщателя; если нота- 
piaai.noe или крРпостное завРщаше уничтожено самими завРщателемъ при 
жизни его, то оставшееся по смерти его домашнее завРщаше, буде оно состав
лено правильно, остается въ своей сидр. Законъ этотъ не дРлаетъ различья 
между домашними завРщашями, составленными лослР уничтожешя нотар1аль- 
наго, и тРми, которыя были составлены ранРе отмРнившаго ихъ иотар]аль- 
наго завРщашя, и посему, по буквальному содержанш этой статьи закона,

она относится какъ къ тРми, такъ и другимъ домашними завРщашямъ, когда- 
бы они составлены ни были. Ограничивать примРнеше этого закона лишь 
только къ тРмъ домашними завРщашямъ, которыя составлены послр уни
чтоженья нотар]альнаго, не представляется осповаьпя и потому, что дРйетви- 
тельность послРднихъ заврщашй не можетъ возбуждать сомнРшя и посему 
не требовала пояснен]я въ законР. Но, незавимо отъ точнаго смысла 
1030 ст. 1 ч. X т., приведенное положеше находитъ иодтверждеше и въ 
томъ соображенш, что съ уничтожешемъ завРщателемъ нотар1альнаго завР
щашя нослРднее должно считаться какъ бы вовсе несуществовавшимъ, а 
посему съ уничтожешемъ его отмРняется но волР завРщателя и послРдо- 
вавшее въ силу сего завРщашя измРнеше или отмРна ранРе составленнаго 
домашняго завРщашя, если въ актР объ уничтоженш нотар1альнаго завР
щашя не постановлено противнаго. ВслРдств1е сего, палата, имРя въвиду, что 
въ актР 30 января 1879 года, коимъ Иванъ Ромашкевичъ уничтожили 
нотар]альное завРщаше, не упомянуто, что они уничтожаетъ и домашнее 
духовное завЬьцаше, вполнР согласно съ точными смысломъ 1030 ст. 1 ч. 
X т. признала, что съ уничтожешемъ нотар1альнаго завРщашя Ивана Ро
машкевича домашнее духовное завРщаше его осталось въ своей сидр. На осно- 
ванш 1031 ст. 1 ч. X т. всякая отмРна, измРнеше и неремРна въ завР- 
щанш подлежатъ въ составивши ихъ тРмъ же правилами, какъ и самое 
завРщаше и, какъ разъяснено уже Правительствующими Сепатомъ въ рР- 
шешяхъ 1895 года № 90 и 1891 года А» 70, если нри составлен])! духов
наго завРщашя, а слРдовательно и при его отмРнР не соблюдены уста- 
новленныя закономъ формальности, то завРщаше признается недРйствитель- 
нымъ, хотя бы не существовало сомнРшя въ томъ, что завРщатель желали 
распорядиться своими имуществом!. на тРхъ самыхъ основашяхъ, которыя 
выражены въ этомт» предсмертномъ актР. ВслРдствле сего не можетъ имРть 
значешя указаше просителя на то, что палата, въ нарушеше 339, 711 и 
409 ст. уст. гр. суд., оставила безъ должнаго обсуждешя представленные 
ими документы и доводы, коими устанавливается црлый рядъ дРйствгй 
завРщателя, которыми 30 января 1879 года и позже завРщатель проявили 
свою волю неопровержимо ясно въ томъ смыелР, что домашнее завРщаше 
имъ уничтожено, и отказала въ допросР свидРтелей въ подтверждеше 
обстоятельств!», направленныхъ къ выясненш въ томъ же смыслР воли 
умершаго Ивана Ромашкевича, ибо коль скоро палата установила, что оспо
ренное духовное завРщаше во время смерти завРщателя никакими актомъ, 
составленными съ соблюдешемъ предписанных!» закономъ формальностей, 
отмРнено не было, то ей не предстояло надобности входить въ подробное об- 
суждеше приведенныхъ выше доводовъ и доказательствъ и производить 
допроси свидРтелей, на которыхъ ссылался истецъ. По симъ основаньями, 
не усматривая поводовъ къ отмРнР рРшешя,—Правительствующей Сенатъ 
опредРляетъ: просьбу поврреннаго титулярнаго совРтника Александра 
Ромашкевича, ыа основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ ноелРдствШ.
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71.— 1 8 9 9  г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я .  Црогиете поверенного дво
рянина .Людвика Юревича, частного поверенного Войнича, объ отметь ргыие- 
тя Виленской судебной палаты по делу его доверителя съ Ольгой и малолет
ними детьми ея Иваномъ, Анной и Меланьей Довгирдами о 15.000 рубл. 
по закладной кргьпости.

(Предсбдательетвовалъза первоприсутствующего сеиаторт. М. Н . С а з о н о в ъ ;  доклады- 
валъ дЬло сенаторъ А. Л. Бо г о в и к о в с к 1 й;заключеше давалъ исп. об. товарища оберъ-

прокурора Д. А. В и к т о р о в  ъ ) .

Изъ дйла видно: 17 шня 1883 года коллежскш ассесоръ Иванъ Довгирдъ 
заняли у дворянки Моники Юревичъ 15.000 руб. безъ %, срокомъ на 12 
лйтъ, поди залоги своего имйшя Александрово, PoccieHCKaro уйзда, Ковен- 
ской губерши. Въ закладной крепости, поел!: обязательныхъ въ этихъ ак- 
тахъ выраженш (нрилож. къ 1643 ст. зак. гр.) написано: „при этомъ при
совокупляется: 1) что занятые по настоящей закладной 15.000 руб. обеспе
чиваются исключительно имйшемъ Александрово и взыскаше тйхч. денегъ 
ни въ какомъ случай не можетъ быть обращено на какое либо другое иму
щество залогодателя, и 2) что, въ случай продажи закладываемаго имйшя 
съ публичныхъ торговъ для выручки вышеозначенныхъ денегъ, таковая про
дажа должна быть произведена безъ вступлешя во временное владйше имй
шемъ и оставлешя на торгахъ за нею, Юревичъ, такъ какъ cíe право, въ 
силу 26 и 1367 ст. X т. 2 ч. изд. 1876 г., лицамъ польскаго происхождешя 
пе предоставлено“ . 2 января 1896 года наслйдникъ залогодержательпицы 
Людвигъ Юревичъ предъявили къ наслйдникамъ залогодателя Ивану, Аний, 
Меланш и Ольгй Довгирдъ иски объ удовлетворении по закладной; ссылаясь 
на то, что претошня эта, не бывъ предъявлена въ течете 10 лйтъ со вре
мени обнародовашя В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 27 декабря 1884 года 
правили относительно залога въ 9 заиадныхъ губершяхъ, потеряла, согласно 
§ 2 тйхъ правилъ, силу залоговаго акта и превратилась въ простое заемное 
обязательство, истедъ требовали присуждешя ему съ отвйтчиковъ 15.000 
рублей съ % со дня иска и судебными издержками. Ковенсюй окруж
ный суди присудили иски, съ обращетемъ взыскашя на имете Александрово. 
Въ апелляционной жалобй истецъ требовалъ предоставлешя ему права 
взыскивать не съ одного названнаго имйшя, а со всякаго имущества 
должниковъ. Отвйтчики не возражали противъ иска, но съ тймъ, чтобы 
удовлетвореше было произведено только изъ заложеннаго имйшя; до
казывая, что и вообще законъ 27 декабря 1884 года не имйетъ того смы
сла, чтобы кредиторъ, пропустившей указанный въ этомъ законй сроки на 
предъявлеше закладной ко взыскашю, пршбрйталъ чрезъ то право, въ ущерби 
должнику, обращать взыскаше на всякое его имущество,—отвйтчики ссыла
лись еще и па то, что въ настоящемъ случай между контрагентами было 
особо условлено ограничеше отвйтствепности по закладной только имйшемъ 
Александрово. Виленская судебная палата нашла, что окружный суди, огра-

ничивъ, согласно возражение отвйтчиковъ, отвйтственность ихъ по присуж
денному взыскашю имйшемъ Александрово, составлявшими иредметъ залога, 
поступили согласно прямому смыслу 2 ст. В ы с о ч а  й ш  е  утвержденныхъ 
правилъ 27 декабря 1884 года, такъ какъ не представ л ете  уиомянутыхъ въ 
иихъ закладныхъ (къ числу коихъ, безспорно, относится п настоящая) вле- 
четъ за собою недййствительность залогового акта, т. е. тйхъ преимуществъ, 
коими сопровождается таковой, но не уничтожаетъ условленнаго при заклю- 
чеши акта ограничешя отвйтственности залогодателя лишь показанными въ 
немъ имйшемъ, такъ какъ иеисполнеше взыскателемъ требовашя закона о 
цредставлеши такихъ закладныхъ ко взыскашю въ течете 10 лйтъ со дня 
обнародовашя сихъ правилъ пе можетъ ограничивать правъ должника, ко
торый заключаются въ отвйтственности его лишь указанными въ актй зай
ма имйшемъ; противное же сему толковаше повлекло бы невыгодный но- 
слйдствтя общей имущественной отвйтственности для такого лица (должника), 
который, благодаря пассивности своего положения, не моги, очевидно, испол
нить требоваше закона, возлагающее обязанность на кредитора съ угрозою 
лишешя его правъ на преимущественное удовлетвореше изъ заложеннаго 
имйшя, не связаннаго съ расширешемъ его правъ на обращеше взыскашя 
на всякое имущество должника“ . По этими соображешямъ судебная палата 
оставила рйшешя окружнаго суда въ силй.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора и обсудивъ 
кассащонеую жалобу истца, Правительствующей Сенатъ паходитъ, что рй- 
шеше судебной палаты объ ограничен»! отвйтственности по настоящему 
иску только имйшемъ Александрово осковаио не на особыхъ условгяхъ за
кладной, а иа общихъ соображениях-!, о смыслй 2-го и. Высочайше утверж- 
деппыхъ 27 декабря 1884 г. правилъ (ныий 2 и. ириложешя къ ст. 698, 
прим. 2, зак. гражд.), безотносительно къ какими либо особыми условьямъ 
закладныхъ. Въ виду сего Правительствующему Сенату надлежитъ разрй- 
шить вопросы ио пропускй указаннаго во 2 и. лрилож. къ 698 ст. зак. 
гражд. срока, взыскаше по закладной можетъ ли быть обращено не только 
на заложенное, но и на всякое другое имущество должника? Законъ гово
рить, что въ этомъ случай закладным „теряешь силу залоговою акта и 
превращаются въ простыл долговыя обязательства“. При этомъ не сдйлано 
никакихъ оговорокъ ни о сохранен»! какого либо изъ правилъ удовлетворе- 
шя до закладными, пи объ исключеши дййспяя какого-либо изъ правилъ 
удовлетворен!« по простыми долговыми обязательствам?; слйдовательно, дол
жны быть цгължомъ устраняемы правила взыскашя по закладными и цели- 
комъ же примйняемы правила взыскашя по простыми обязательствами. Въ 
порядкй удовлетворена законъ предоставляете закладнымъ значительны« 
преимущества сравнительно съ простыми обязательствами: предпочтительное 
удовлетвореше, право временнаго владйшя заложенными имйшемъ за % , 
право удержан!« имйшя въ иски но закладной. Правило о томи, что удо-
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влетвореше по закладной производится только изъ заложеннаго имйшя, въ 
сущности нельзя считать ущерблятцимъ залоговое право, ибо предполагается, 
что, давая ссуду, залогодержатель считалъ закладываемое имйше доста
точно ее обезпечивающимъ, и что, следовательно, въ крайнемъ случай, удер
жаше въ иска, по закладпой самаго имйшя вполтъ удовлетворить залогодер
жателя. Такимъ образомъ предполагается, что залогодержатель всегда удов
летворяется вполтъ. И если на практике бываютъ случаи, когда залогодер
жатель въ действительности должнаго удовлетворешя не получаетъ, то это 
случаи исключительные, пе принимаемые въ разсчетъ при установлен^ и 
применены! общаго правила; притомъ самъ залогодержатель виновата, если, 
давая деньги подъ залоги, цйыилъ имйше ниже его стоимости. 1Го отноше
ние къ закладными, о коихъ говорится въ заключительной части 2-го п. 
прилож. къ 698 ст. зак. гражд., устраняются всгъ правила удовлетворешя по 
закладными: на заложенное имйше воленъ обратить взыскате любой изъ 
кредиторовъ и въ распредйяеши денегъ никакого преимущества залогодер
жателю не дается; не въ праве онъ и удержать имйше за собою. Съ дру
гой стороны, ставъ кредиторомъ по простому долговому обязательству, залого
держатель, подчиняясь всеми невыгодами отъ потери преимущества залого
вого права, не можетъ, безъ прямого на то указашя закона, быть постав- 
ленъ въ худшее положеше, чймъ глянце кредиторы залогодателя: поелйдше 
въ праве стеснить такого бывшаго залогодержателя въ удовлетворенш 
по закладной, обративъ и свои взыскашя на то же имйше,—но за то и 
онъ въ праве обратить взыскате на всякое имущество должника. Тута 
нетъ ничего несправедливаго: это логическое послйдств1е устранешя пра
ва на удержаше имйшя въ иски по закладной, каковое удержаше, какъ 
сказано выше, предполагается одними изъ способовъ полного удовлетворешя. 
Законы, ограничивающее польское землевладйше въ западномъ край, изданы 
исключительно въ интересахъ государственныхъ и вовсе не направлены къ 
определен™ отношенш частнаго права. Такъ, предоставляя и самими кон- 
трагентамъ, и представителями административной власти, требовать унич- 
тожешя актовъ, совершенпыхъ въ нарушеше этихъ ограничений (п. п. 10 
и 11 прилож. къ 698 ст. зак. гр.), закоиъ стремится лишь къ той дйли, 
чтобы разрушить означенные акты, оставляя въ стороне вопроси о денеж- 
ныхъ разсчетахъ между контрагентами. Но отсюда не слйдуетъ, если это 
именно не указано въ законе, чтобы разрушеше такихъ актовъ долженство
вало иметь послйдс'ыиемъ обогащеше одной стороны въ ущербъ другой. Акты 
уничтожаются,— а денежные между контрагентами разсчеты должны разре
шаться силою общихъ законовъ частнаго права, поскольку дййств1е ихъ 
именно не отменено ограничительными законами. Лица польскаго нроисхож- 
дешя въ западныхъ губершяхъ ничймъ не стйснены въ праве быть креди
торами по простыми долговыми обязательствам':.; не подвергнуто никакими 
ограничешямъ и взыскате въ ихъ пользу по такимъ обязательствами, не 
исключая и права кредитора обратить взыскате на любое имущество долж-

пика, Слйдонательно и закладная, превращаясь въ простое долговое обяза
тельство, подчиняется тому же порядку взыскашя. Въ виду изложенного, при
знавая рйшеше судебной палаты несогласными съ закономъ, и не касаясь 
незатронутаго палатой вопроса объ особыхъ услов1яхъ закладной, но коей 
въ настоящемъ случай производится взыскате,—Правительетвующш Сената 
опредйляетъ: рйшеше Виленской судебной палаты, по нарушен™ 2 п. при- 
ложешя къ ст. 698 (примйч. 2) зак. гр., отменить и дйло для новаго раз- 
смотрйшя передать въ другой департамента той же палаты.

7 2 .— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  1 8 - г о  д н я .  Прогнете Фомы Iуриненко 
объ отмптъ ршиенгя Шевской судебной палаты по иску его къ Семену Олек- 
сенко въ сумма, 300 рублей о недвижимомъ импмш.

(Иредсйдательствовалъ первоирнсутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады-
валъ дйло сенаторъ 11. Ф. С т у д е н ц о в ъ; заключеше давадъ товарищъ оберъ-про-

курора В. А. О р л о в  ъ.)

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительетвующш 
Сената иаходитъ, что выборъ ответчика зависитъ отъ истца, который дол- 
женъ предъявить свой иски къ лицу, являющемуся, по его мтьтю, наруши- 
телемъ его правь. Такъ, напримйръ, иски по обязательству можетъ быть 
предъявлена, къ лицу, подписавшему это обязательство по доверенности дру
гого лица, если истецъ считаетъ полномочие подписавши«) недостаточными 
(рйш. 1892 г. № 100). Суди не можетъ отказать въ этомъ искй только потому, 
что она, долженъ быть предъявлена, къ доверителю ответчика, ибо если бы 
это и было исполнено истцомъ, но въ искй ему отказано, по недостатку 
полномоч1я у повйреннаго, то истецъ остался бы въ томи же положенш, 
т. е. долженъ бы были предъявить иски къ поверенному. Точно также иски 
о правй собственности па недвижимое шейте дожетъ быть предгявленъ къ 
фактическому владельцу, какъ непосредственному нарушителю правь истца, 
препятствующему ему осуществлять свое право; если лее этотъ фактичесшй 
владйлецъ окалсется арендатором!, и встретить затруднение въ доказатель
стве правь того лица, отъ котораго онъ наняли имущество, то отъ него 
будетъ завиейть привлечь послйдияго къ дйлу на основанш 653 ст. у. г. с. 
(р. 1880 г. № 235). Настоящш иски Фомы Гурипенко о правй собственности 
на часть надйла, записанного по люстращоннымъ актами за ними и бра- 
томъ его IIopiJinpieMb, предчшвленъ кч> фактическому владйльцу Семену Олек- 
сенко. Палата, признавъ, что спорное имущество, по домашнему условш 
отъ 12 апреля 1884 г., продано было Порфир1емъ Гуриненко отцу ответчи
ка, Гургю Олексенко, пришла къ заключен™, что собственникомъ этого иму
щества является Typifi Олексенко, къ которому и надлежало предъявить на
стоящш иски, а такъ какъ оиъ предъявленъ къ фактическому владйльцу, 
то и отказала въ этомъ искй. Заключеше это не можетъ быть признано 
правильными. Судебными рйшешемъ должны быть исчерпаны вей спорный 
отношешя между тяжущимися, ибо истецъ уже не можетъ вторично предъ-
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явить тотъ же искъ и на томъ же основанш къ ответчику (825 ст. у. г. с.) 
Между т'Ьмъ, если бы истецъ, по иску къ Гурш Олексепко, и достигъ при- 
знашя за нимъ права собственности па спорное имгЬше, то для иолучешя 
его въ свое обладаше, онъ долженъ бы былъ вновь предъявить искъ къ 
фактическому владельцу (реш. 1879 г. X  231). Посему палате надлежало 
установить, действительно ли отагЬтчикъ влад'Ьетч. спорнымъ имешемъ по 
праву, производному отъ lypia Олексепко, и можетъ ли быть право послед- 
няго противополагаемо праву истца! Но эти главп'Мппя въ деле обстоятель
ства оставлены палатою безъ всякаго обсуждешя. По изложепвымъ основа- 
шямъ, Правительствуюпцй Сенатъ определяешь: pimenie Шевской судебной 
палаты, по парушешю 339 и 711 ст. у. г. с., отменить и дйло для но- 
ваго разсмотрен1я передать въ другой депртамептъ той же иалаты.

73.— 1 8 9 8  г о д а  н о я б р я  2 5 - г о  д н я .  Прошение поверенного И зр а и 
ля Х а зи н а , присяж наго повгьреннаго Соненберш, объ от м ет ь определения  

В арш авской  судебной п алат ы  по ж алобе н а  дейст вгя  судебного прист ава по 
д е л у  Х а зи н а  съ временнымъ синдикомъ несост оят ельною  Лейбы Х а зи н а  и дру- 

ш хъ.

(Ирсдс1;дательствовалъ первоирисутствующш сенатора. П. А. М а р к о в г ; докладывалъ
д-Ьло сенаторъ А А. Г в р к в; заключеше давалъ псп. об. товарища оберъ-прокурора

П. II. Э н д е п ъ).

Выелушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора и обсудивъ 
кассационную жалобу въ связи съ установленными судебною палатою въ 
определенш ея и въ протоколе ея заседашя обстоятеляствами, Иравитель- 
ствуюпцй Сенатъ находитъ прежде всего иеобходимымъ остановиться на об- 

гцемъ, возбуждаемомъ кассащонною жалобою, воп росе  о томъ: обязанъ ли  
судъ, во всякомъ с л у ч а е , допуст ит ь къ словеснымъ объяснет ямь т яж ущ агося  

или п оверен н ого  его, если явка  ихъ въ засед ан ье  п оследовала  п о сл е  уд а л ет я  
судей въ совещ ат ельную  ком н ат у и п осле п р и ст уп а  къ со вещ а н и е?  По ст. 
61, 171, 276, 320—322, 350, 351, 568, 7301 и 767 уст. гр. суд. судебныя 
установлешя обязаны вызывать тяжущихся или иовЬренныхъ въ судебныя 
заседанья съ означешемъ дня заседашя, а если нужно и  часа  явки; налич- 
нынъ въ суде тяжущимся или повереннымъ распоряжеше это объявляется 
словесно, а отсутствую щи мъ повесткою (ст. 61, 276 уст. гр. суд., реш. гр. 
касс. деп. 1874 г. № 430), но законъ пе вменяетъ суду въ непременную 
обязанность уведомлять вызываемы™ тяжущихся или повЬренныхъ ихъ о 
ч а с е , въ которомъ должно начаться заседаше или докладъ дела (реш. гр. 
касс. деп. 1869 г. Л» 135, 1871 г. Лг» 850, 1873 г. Л» 51, 1879 г. № 214); 
предполагается, что тяжушдеся и ихъ поверенные, особенно же присяжные 
повереппые, обязаны знать установленное судомъ время открытая въ суде 
заседанш и имеютъ являться въ заседанья заблаговременно, ко времени 
обычнаго открытая судебнаго заседашя. Последстшя явки или неявки въ 
судебныя заседашя тяжущихся или ихъ повереныыхъ точно указаны въ за-
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копе (ст. 60, 145— 149, 172, 329, 569, 681, 718—721, 724, 768, 770 уст. 
гр. суд.). Заседаше но делу открывается и закрывается председательствую- 
щимъ, у мировыхъ судей—мировымъ судьею; эти же лица руководятъ докла- 
домъ дйла и словесными объясненьями явившихся тяжущихся или ихъ 
поверенныхъ и когда признаютъ дело достаточно разъясненныкъ, то пре
кращаю™ эти словееныя объяснен!я и приглашаю™ судъ приступить къ со- 
вещатю, для постановлев1я резолюцш по выслушанному делу. Такимъ обра- 
зомъ, не тяжущимся или ихъ повереннымъ, а председательствующему на 
суде (и мировому судье) принадлежи™ право разрешешя вопроса о вре
мени приступа суда къ совещанью. Если бы тяжущшся, или поверенный 
его, олоздалъ но какой либо причине явиться въ заседаше суда, до закры
тая заседашя, а явился въ то время, когда судьи приступили уже къ со- 
ыещашю по делу, то онъ можетъ просить судебнаго пристава доложить 
председательствующему (мировому судье) о своемъ прибыли н о просьбе 
возобновить заседаше и выслушать его объяенешя; но удовлетаюреше такой 
просьбы для председательствующего (мироваго судьи) необязательно. Разъ- 
яснеше Правительствующаго Сената о томъ, что можетъ быть возобновлено 
заседаше и соетязаще сторонъ, если судьи, приступивъ къ суждение но 
делу, встретятъ затрудненье и найдутъ справедливымъ выслушать стороны 
(реш. гр. касс. деп. 1880 г. № 54), нисколько не противоречить и не ослаб- 
ляетъ ранее того выставленнаго Правительствующимъ Сенатомъ поло- 
жешя, что нрибытае тяжущагося въ заседаше после того, какъ судьи уда
лились для постановлешя реш етя, не дяетъ ему права требовать, чтобы 
судъ выслушалъ его объяенешя (реш. гр. касс. деп. 1874 г. Л» 524). Если, 
съ одной стороны, суду важно иметь въ виду словееныя объяенешя тяжу
щихся или ихъ поверенныхъ, то, съ другой стороны, они ыогутъ иногда 
оказаться запоздалыми. После совещанья судей, резолющю, уже подписан
ную, но не провозглашенную еще, судъ вправе изменить (реш. гр. касс. деп. 
1876 г. № 55); однако едва ли справедливо было бы выслушивать заыоз- 
давшаго въ заседаше тяжущагося или его повереннаго, если бывшая въ 
заседанш суда другая сторона представила объяенешя и, при уходе судей 
для совеьцашя, оставила залъ заседашя и не можетъ присутствовать при 
возобновлен^ его. Трудно преподать обнця правила, когда судъ, присту- 
нивъ къ совещашю по делу, обязанъ возобновить заседаше для выслуша- 
шя заноздавшаго тяжущагося или его повереннаго; это можетъ быть право
мерно разрешено лишь при ближайшемъ соображенш обетоятельствъ запоз
далой явки тймъ лицомъ, которому по закону вверено руководительство 
заседатель. Въ виду изложеннаго с-гЬдуетъ признать, что отъ усм о т р еш я  
председат елъст вую щ аго въ за с ед а н ш  (или  мироваго судьи), руководящ аго п р е
ниями сторонъ и прист упомъ суда къ совещ ан ие и къ пост ановлет ю  резо -  
люцги, завысит ь удовлет воренье просьбы запоздавш ихъ въ за с ед а ш е  т я ж у
щ ихся или ихъ поверен ны хъ о возобновления за с ед а ш я  и о вы слуш анги ихъ 

объяснены, а засимъ н обгцш вопросъ, поставленный выше, Правительствую- 
Гражд. 1899 г. 15
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щш Сенатъ разр4шаетъ от рицат ельно. Кроме объяененш кассационной жа
лобы, подавшихъ поводъ къ возбуждешю приведеннаго общаго вопроса, въ 
кассационной жалобе дÍ,лаются указашя на нарушеше палатою ст. 339 и 
711 уст. гр суд. и другяхъ законовъ при изложеяш реш етя т’Ьмъ, что 
приведенныя палатою соображешя представляются недостаточными, неспра
ведливыми, неубедительными и противоречивыми; сверхъ того, въ касса- 
щонной жалобе объясняется, что палата неправильно установила, чью соб
ственность составляли складъ и товаръ, описанный судебнымъ приставомъ. 
Признавая изложеше обжалованнаго реш етя судебной палаты и приведен- 
ныхъ въ немъ соображешй соответствующимъ требовашю ст. 711 уст. гр. 
суд., а основанные на оценке фактической стороны дела выводы судебной 
палаты относительно того, чью собственность составляли складъ и товаръ, 
неподлежащими, за силою ст. 5 учр. суд. уст., поверке въ кассацшняомъ 
порядке, и не входя въ обсуждеше вопроса, правильно ли председатель 
палаты не возобновилъ заседашя во просьбе оноздавшаго явиться въ за- 
сйдаше присяжнаго повереннаго Соненберга,—Правительствующей Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Израиля Хазина, за силою ст. 793 
уст. гр. суд., оставить безъ последствий.

7 4 .— 1 8 9 8  г о д а  д е к а б р я  9 - г о  д н я .  1 )  прош.енге коллежскаго ассесо- 

р а  1осиф а Ф едоровича объ о т т ьн п  р п ш е т я  М огилевскаго ( т ой ж е губ .) м и
р о во ю  сътъзда по и ску дворянки Н адеж ды  В ольской  объ обязат и  просит еля  
задгьлат ъ окно, прорубленное въ ст пт ъ ею  дома во дворъ Бгьльской, и  2 )  объясне- 

n ie В ольской .

(Председательствовал! за первоприсутствующего сенатор! В. И. Л и а а ч о в ъ ; до
кладывал! дело сенатор! Ф. И. Ш м к п в ъ ;  заключение давалъ товарищ! оберъ-

ирокурора С. П. Ф ролов  ъ).

Поверенный Надежды Бельской въ поданномъ мировому судье исковомъ 
прошении, указывая на то, что 1осифъ Федоровичъ въ стене своего дома,- 
находящагося на межв владешй его и Бельской, прорубилъ въ сторону 
земли Бельской окно, просилъ обязать Федоровича заделать это окно. Ми
ровой судья, установивъ, что Федоровичъ прорубилъ окно во вновь сделан
ной пристройке къ существующему дому, одна стена котораго стоитъ на 
пограничной меже съ усадебнымъ местомъ Бельской, и руководствуясь 
446 ст. 1 ч. X т., овределилъ: обязать Федоровича заделать прорубленное 
окно. Въ апелляционной жалобе Федоровичъ указывалъ на то, что 446 ст. 
1 ч. X т., не должна иметь применешя потому, что его домъ стоитъ не на 
меже; а напротивъ Бельская, перенеся самовольно свой заборъ къ стене 
его дома, учинила захватъ его земли более, чемъ на аршинъ, объ отобра- 
нш каковой земли отъ Бельской имъ начато дело въ окружномъ суде, и 
просилъ пршстановиться разрешешемъ настоящаго дела до разсмотретя 
дела окружнымъ судомъ. М ировой съгъздъ, принявъ во внимаше, что искъ 
Бельской объ обязанш Федоровича заделать прорубленное имъ къ двору

Бельской окно относится къ искамъ о возстанзвлешя нарушенного вдадф- 
шя, что при разрешения подобныхъ исковъ на обязанности суда лежитъ 
обсудить только то, у кого находилась земля въ фактическомъ владешй, 
что предъявленный Федоровичемъ въ окружномъ суде искъ къ Бельской 
не имеетъ никакой связи съ настоящимъ искомъ, —- утвердилъ решеше ми- 
роваго судьи.

Разсмотревъ поданную на решеше съезда Федоровичемъ кассащонную 
жалобу и выслушавъ закличете товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находитъ: но настоящему делу возбуждается вопросъ: 
требоваше о закрытая по 446 ст. 1 ч. X т. окна, сделаннаго въ стене дома, 
находящегося на самой меже, является-ли искомъ о возстановленш нару
шенного владешя но 4 п. 29 ст. уст. гр. суд., или искомъ о праве участая 
частпаго ио 5 п. той же статьи? Для разрешешя этого вопроса необходимо 
определить существенные признаки и оеновашя исковъ того и другого 
рода. Въ искахъ первого рода защищается самый фактъ владенья недви- 
жимымъ имешемъ, которое нарушено насильственными самовольными дей- 
ств1ями ответчика, сопровождавшимися изъятаемъ изъ владешя истца части 
или всего недвижимого именья Такимъ же искомъ, по разъяененно Прави 
тельствующаго Сената въ ръшешяхъ 1892 г. Д» 18 но делу Киселева и 
X» 92 по делу Скородикъ, владелецъ можетъ защищаться про’швъ таких!, 
действзй ответчика, которыя хотя не сопровождались отнятаемъ у истца 
имущества, но препятствуютъ ему въ спокойпомъ обладанш овымъ. Къ по- 
добнымъ дейстанямъ Правительствующимъ Сенатомъ отнесены снятае ответ- 
чикомъ съ земли истца хлеба или травы, порубка деревьевъ, уничтожеше 
изгородей, или, какъ было въ деле Скородикъ, пристройка ответчикомъ 
своего зданья къ забору истца и обращеше такимъ образомъ части этого 
забора въ одну изъ стенъ своего зданья. Такимъ образомъ и въ этихъ пс- 
сдеднихъ случаяхъ, если нЬтъ собственно отнятая у истца его имущества, 
то есть нарушеше его владешя; почему существеннымъ уокшемъ для предъ- 
явлешя иска по 4 п. 29 ст. уст. гр. суд. является доказанность фактическаго 
владенья истца имуществомъ и нарушеше таковаго владешя ответчиками. Въ 
искахъ о нраве участая частнаго истецъ защищаетъ не фактъ владешя сво- 
имъ имешемъ, а принадлежащее ему право пользовашя въ выгодахъ чужа- 
го имЬнш. Здесь нстецъ обвиняетъ ответчика не въ отнятая у него имгЬ- 
я!я, не въ нарушены спокойнаго обладашя» онынъ, а въ то^ъ, что отв’Ьт- 
чикъ не подчиняется установленнымъ въ самомъ законе или въ договоре въ 
пользу истца ограничешямъ въ принадлежащемъ ответчику праве собствен
ности на его имеше; что будучи обязапъ въ силу этихъ ограничены! тер
петь и допускать чужое участае въ пользовашп выгодами его нмешя, или 
не совершать иввестныхъ действй, не совместимыхъ съ правомъ сосед
ства, ответчикъ не подчиняется этимъ ограничен1ямъ. Требован1е истца въ 
этихъ случаяхъ должно заключаться не въ отобраны у ответчика им'Ьшя, 
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не въ устранены нрепятствШ къ спокойному обладание истца его собствен- 
нымъ имешемъ, а въ понужденш ответчика воздержаться отъ щЬкоторыхъ 
дЗ>йствШ въ распоряжеши принадлежащпмъ ему имешемъ, или допускать 
в ъ  ономъ известным дЬйсиця СО стороны хозяина того имЬпя, относительно 
коего им'Ьше ответчика находится въ служебномъ положили, — обременено 
сервитутомъ (442, 445 -4 4 8  ст. 1 ч. X т.). Ш  всею вышеизлож енные) елп- 
д у т ь ,  'чт о въ и ст х ъ  по 4  п. 2 9  ст . уст . л р . суд. истецъ охраняеш ь щълостъ 
своего недвиж имою и м ш гя  и спокойное обладат е онымъ, а  въ и ст х ъ  по 5 п . 
т ой оке ст ат ьи требованья ист ц а направлены  не къ охраю ь ею  собственного 
недвиж имого имяыая, а къ охран», правь, принадлеж ащ ихъ ем у въ чуж омь имгъ- 
т и . Къ исками, предусмотренными 5 п. 29 ст., должно относиться основан
ное на 446 ст. 1 ч. X т. требоваше о закрыты окна, сделанного соседомъ 
въ стене его дома, находящегося на меже съ усадьбой истца. Въ этомъ 
случае фактическое владеше истца его собственными имешемъ ничймъ не 
нарушено, такъ какъ оно простирается до стены и не распространяется на 
стену соседа — ответчика; но хотя эта стена для истца чужая, они, въ си
лу 446 сг., имеетъ право требовать, чтобы въ ней не было оконъ, обращен
ными въ его сторону. Ссылка въ 5 п ,29ст . уст. гр. суд. на законы, относя- 
хпДеся къ праву учасия частнаго и въ томи числе на 446 ст. служить оче
видными подтверждешемъ тому, что требоваше о закрытш окна относится 
къ исками о праве участия частнаго, а не къ исками о возстаповлеши на- 
рушенпаго владение Такое разъяспеше и дано посему предмету въ реше- 
п!и Правительствующаго Сената 1889 г. Л» 91 по дЬлу Смелковой. По на
стоящему делу съездомъ установлено, что требоваше Бельской заключалось 
въ обязазш Федоровича заделать прорубленное ими къ двору истицы окно 
въ его доме, стоящемъ па меже съ усадьбой Бельской, а потому съезди 
неправильно и въ нарушеше 5 и. 29 ст. уст. гр. суд. и 446 ст. 1 ч. X т. 
признали это требоваше искомъ о возстановленш нарушеннаго владешя, а 
не искомъ о праве участая частнаго. А такъ какъ въ искахъ поеледняго 
рода мировыми судебными установлешямъ надлежать удостовериться не 
только вч, факте, но и въ самомъ праве на пользоваше истца въ выгодахъ 
и м етя  ответчика (рЪш. 1876 г. Л«.\: 231, 289 и др.), то мировой съе.здъ 
не долженъ были уклоняться отъ раземотрешя возражений Федоровича о 
томъ. что домъ его стоить не на меже, и что истица не пмеетъ права 
требовать закрытая окна въ его доме. По вышеизложенными соооражешямъ 
Правительству юнцй Сенатъ о п р е д ф л я е т ъ : решеше Могилевскаго на Дпь- 
пре мироваго съезда, по нарушен1ю 5 пун. 29 сг. уст. гр. суд. и 446 сг. 
1 ч. X т., отменить и передать дело для новаго раземотрешя въ Оршан- 
сгпй мировой съезди.

75.— 1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  1 3 - г о  д н я .  П рсгиет е купчихи  Б ейли Б ы 
ковской  и м т цан ин а В ульф а  Г р а н а т а  сбъ от м ят ь ргъш ет я Оршанского м и 
р о в о ю  еъгьзда по иску къ нимъ м т цанина Г и р ш и  Кохоновера о М 5  р у б . по 

ут ерянны м ъ векселямъ.

(ПредсЬдатсльствовалъ первоприсутствукщш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады
вали дТ.ло сенаторъ Ф. И. Ш мелев ъ; заключете давалъ исп. об. товарища оберъ- 

прбкурора Д. А. Виктор ов  т>).

Могилевский мировой съезди, раземотревъ дело по иску Кохоноиера 445 
руб. съ Граната и Быховской, отказали въ иске, признаки, что удостове
ренный свидетелями Кохоновера фактъ выдачи Гранатомъ и Быховекою 
блапковъ векселей, нстцомч. утраченныхъ, пе можетъ служить основатели 
къ иску, такъ какъ, по 646 ст. уст. о веке., выдача блапковъ воспрещается. 
Но Правительствующий Сенатъ, по кассацшнной жалобе Кохоноиера, отме
нили это решеше, разилсиивъ, что въ ст. 2 (примет.) уст. о веке., изд. 
1887 г., не содержится правила о безусловной недействительности всякой 
сделки о выдаче вексельныхъ блапковъ, что въ случае утраты таковыхъ 
утерявший ихъ не можетъ быть лишенъ права иска о возврате уплаченной 
по нимъ валюты, при непремЬнномъ условш соблюдения требовашя 99 ст. 
уст. веке., и судъ, разрешая подобный иски, долженъ привести въ извест
ность, какъ фактъ существования долговыхъ отношены между сторонами, 
такъ и вопроси о правильности перехода бланка къ лицу, заявившему о 
пропаже (р4ш. 1886 г. № 56, 1887 г, Дг: 90). Оршанский мировой сыьздъ, 
устранпвъ возражеше Граната о недопустимости свидетельскихъ показан] й 
въ подтверждены выдачи вексельныхъ блапковъ и допросивъ свидетелей, 
указанныхъ Быховекою, и апсель: на основаны ответа, даннаго Булифомъ 
Гранатомъ HOTapivcy Оболонскому, изложеннаго въ предетавленномъ при 
исковомъ протеши удостоверены нотар1уса, слйдуетъ признать безспорнымъ 
тотъ фактъ, что Вульфъ Гранатъ сделки по займу для себя деяегъ совер
шали чрезъ посредниковъ, путемъ выдачи последними вексельныхъ блан- 
ковъ, которые передавались посредниками тому лицу, у котораго производил
ся заемъ. Что въ данномъ случае заели денегъ у Кохоновера были совер- 
шенъ посредствомъ такой сделки, это устанавливается евндетелемъ Вуль- 
фомъ Шейниными, удостоверившими, что Гранатъ поручили ему достать 
для него деньги и, когда Кохонвверъ, къ которому они обратился съ прось
бою о займе для Граната денегъ, выразили недовер1е въ Гранату и согла
сился дать деньги только въ томъ случае, когда на вексельныхъ бланкахъ 
будетъ бланковая надпись Бейли Быховской—тещи Граната, то Гранатъ 
дали Шейнину 3 вексельныхъ бланка, два по 200 руб. и одинъ въ 100 руб., 
подписанные ими, Гранатомъ, съ бланковою надписью Бейли Быховской, 
надпись которой хорошо известна, и Шейнинъ передали эти бланки Кохо- 
новеру, отъ котораго и принеси Гранату 400 руб. Хотя, такими образомъ, 
Быховская сама и не входила въ переговоры по займу у Кохоновера денегъ
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и таковыя были переданы Гранату, но участие ея въ этой сд*лк* вырази
лось въ выставленш ею на т*хъ вексельныхъ бланкахъ своихъ бланковыхъ 
надписей, въ видГ, обезпечешя займа. Принявши же въ такой форм* участье 
въ этой сд*лк*, Быхопекая должна и отвечать по установлевнымъ такими пу- 
темъ долговыми отношешямъ. Установивъ изъ показашя сввд*теля Гамшея 
Мерзина, что по утраченными вексельными бланкамъ не уплачена ответчиками 
Кохоноверу требуемая истдомч, сумма 445 руб., съ*здъ признали доказанными 
соблюдете Кохоновероыъ 99 ст. уст. о веке., таки какъ объ утрат* вексель
ныхъ бланковъ ими объявлено местной нолищи, опубликовано въ Губернскихъ 
в*домостяхъ к заявлено чрезъ нотар!уса Гранату и Быховской. Вс* доводы 
отв*тчиковъ о несоблюденш Кохоновероыъ 56 и 73 ст. уст. о веке, пе засдужи- 
Еаютъ уваженья, таки какъ этотъ законъ им*етъ прим*ненде только къ 
векселями, не составляющими предмета настоящего д*ла, почему, принявъ 
во внимаше, • что фактъ выдачи Гиршей Кохоноверомъ денегъ до 450 руб. 
поди три вексельныхъ бланка съ подписью Вульфа Граната и съ бланковою 
надписью Бейли Быховской внолн* доказаны показатели свидетелей, ука- 
заыныхъ отвътчицей Быховской, что Кохоноверомъ соблюдены вс* требова
нья ст. 99 уст. о веке., съ*здъ опред*лилъ: взыскать съ Вульфа Граната и 
бданконадписательницы Бейли Быховской въ пользу Гирши Кохоновера 445 
руб. по тремъ утеряннымъ имъ векселями, съ процентами на эту сумму, со 
дня предъявлешя иска по деиь удовлетворешя.

Быслушавъ заключеше исполняющаго обязанности товарища обери про
курора и обращаясь къ разсмотр*шю кассацюнпой жалобы Быховской, ука
зывающей па нарушете съ*здомъ 25, 56 н 73 ст. 2 ч. XI т. уст. о веке, 
изд. 1893 г., Правительствующей Сенате-находите, что содержаниями этой 
жалобы возбуждается вопросы если вексельный бланке, до обращ ет я его въ ве
ксель, бланкопринимат елемъ быль ут раченъ и пот ом у не прот ест ованъ, т о лицо, 
сделавш ее н а  такомъ блан к е при  выдат ь онаго бланковую надпись, о т в е т 
ственно ли предо бланкопринимат елемъ? Этотъ вопроси долженъ быть раз- 
р*шенъ от рицат ельно по следующими соображешямъ: на основанш 55, 56, 
73 и 75 ст. уст. о веке., если вексель первоначальными плателыцикомъ въ 
сроки не будете заплачены, то векселедержатель, въ охрапеше своего права, 
долженъ учинпть протесте въ неплатеж*. Силою сего протеста векселедер
жатель прюбр*таетъ право требовать но векселю поднято удовлетворена не 
только отъ векселедателя, но и отъ каждаго изъ надписателей по его вы
бору; упущешемъ же протеста векселедержатель теряетъ право иска на томи, 
отъ кого вексель къ нему дошелъ, и па вс*хъ предшествовавшнхъ ему 
надписателяхъ (р*ш. 1880 г. № 239). Но когда должникомъ были выданъ бланки, 
съ одной его подписью, безь текста векселя, то протесты такого бланка, до 
пополнешя его текстомъ невозможенъ, ибо, согласно съ прил. къ ст. 1 А» 17 
уст о веке., къ протесту долженъ быть приложены списокъ векселя отъ сло
ва до слова. А таки какъ бланкоприниматедь фантомы утраты выданнаго
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ему должникомъ бланка лингалъ себя всякой возможности обратить бланкъ 
въ вексель и предъявить посл*дшй къ протесту, то они не можетъ сохра
нить право, съ протестами соединенное, то есть право требовать удовлетво- 
рен1я отъ надписателей, а напротивъ должны неизо*жно наст) пить посл*д- 
ств1я, связанный съ упущешемъ протеста, то есть потеря нрава иска съ 
того лица, которое при выдач* бланка дожникомъ сд*лало на пемъ свою 
бланковую надпись. Отсутств1е протеста не можетъ быть восполнено изв*- 
щешемъ и публикащей объ утрат* но указанному въ 99 ст. уст. о веке, пра
вилу, которое, по разъясненш Правительствующего Сената (р*гп. 1S87 г. А* 90) 
прим*нимо и при утрат* вексельныхъ бланковъ; ибо исполнеше означенного 
правила составляете только акты оглашешя объ утрат* и предьнрежде- 
т я  о платеж* въ будущемъ; но оно неравносильно съ требуемыми 56 ст. 
протестомъ, который по букв* закона есть требоваше платежа по просрочк* 
и оффищальное удостов*реше о неплатеж*. Кром* того нельзя не принять 
въ соображеше того, что бланконаднисатель, уплативъ по протестованному 
векселю долгъ векселедержателю, получаете отъ него вексель, по которому 
можетъ потоми обратить взы скате вексельнаго долга или на предшество- 
вавшихъ надписателей, или на векселедателя. Если же бланконадписатель 
уплатили бы деньги по утраченному вексельному бланку, то они не получили 
бы отъ бланкопринимателя такого обязательства, которое им*ло бы вексель
ный характеры и но которому онъ моги оы осуществить принадлежащее 
ему цраво регреса въ отношеши надписателей и бланкодателя. По настоя
щему д*лу съ*здомъ установлено, что выданные Кохоноверомъ три вексель
ныхъ бланка на 500 руб., съ сд*ланными на нихъ на оборот* Быховскою 
бланковыми надписями, были утрачены Кохоноверомъ до обращев1я бланковъ 
въ векселя. Такъ какъ эти бланки не бели и не могли быть нротестованы, 
то бланконадписательница Быховская, по отсутствш протеста нротивъ нея, 
не подлежала отв*тственности вреди Кохоноверомъ, хотя бы она и оыла 
своевременно изв*щена объ утрат* бланковъ, а потому и считая излишними 
входить въ обсужден1е остальныхъ указанш Быховской, Правительетвующш 
Сенатъ находитъ, что весогласное съ вышеприведенными соображен1ями 
piraenie Оршанскаго- мироваго съ*зда не можетъ быть оставлено въ сил* въ 
отнотети  Быховской. Что касается кассащонной жалобы 1раната, то вс* 
содержащ1яся въ ней указашя просителя заключаются въ томъ, что съ*здъ» 
въ нарушете 409 ст. уст. гр. суд., допустили свид*тельсшя показашя и, 
вопреки 81 и 142 ст. того же устава, сделали неправильный выводи о сум- 
м* долга, о своевременности заявлеп1я со стороны Кохоновера ооъ утрат* 
вексельныхъ бланковъ, и не установили того, что таковая утрата произо
шла по какому либу внезапному б*дствш. Вс* эти указашя представляются 
неуважительными. Съ*здъ заключеше свое о томъ, что просителенъ были под
писаны и выданы Кохоноверу три вексельныхъ бланка, основали не на 
однихъ свид*тельскихъ показашяхъ, а на содержант отв*та, даннаго про- 
сителемъ HOTapiycy, предъявлявшему ему заявлеше Кохоновера объ утрат*
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вексельных* бланковъ, каковым* отв*томъ, по выводу съ*зда, ве подлежа
щему кассащонной нов*рке, устанавливался безссорпый фактъ выдачи нро- 
сителемъ вексельных* бланковъ; свид’Ьтельсия же л о казан ¿я, какъ видно щъ 
рйшешя, были применены съ*здомъ преимущественно по отношенш къ соот
ветчик* Быховской, по просьб!; коей они были и отобраны, а потому и нель
зя усмотреть нарушешя съ*здомъ въ отношены просителя 409 ст. уст. гр. 
суд. Сделанный съ*здомъ изъ обстоятельств* д*ла выводъ о своевременно
сти заявленья Кохоноверомъ объ утрат* вексельиыхъ бланковъ, о занятой 
но нимъ сумм* денег*, какъ относягшйся къ существу д*ла, не подлежнтъ 
онровержешю въ кассационном* порядк* (ст. 5 учр. суд. уст.). Установлен
ное 99 ст. 2 ч. XI т. на случай утраты векселей правило, применимое, какъ 
указано выше, и при утрат* вексельных* бланковъ, не обязывает* утратив- 
шаго представлять доказательства, что утрата бланковъ произошла но како
му либо внезапному бйдствш, а потому съйздъ и не имйлъ надобности уста- 
новлять указанное обстоятельство въ отношенш Кохоновера. На сснован!и 
выжеизложепнаго Правительствующ1й Сенатъ определяет*: рйшеше Оршан- 
скаго мироваго съезда, но парушешю 75 ст. уст. о веке. 2 ч. XI т. изд. 
1893 г., въ отношены Бейли Быховской о т м е н и т ь  и  д* ло, д л я  воваго въ 
этомъ отношены раземотрйшя, передать въ Горецкш мировой съ*здъ; кас- 
сацшнную жалобу Вульфа Граната, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствий.

1 8 9 9 г о д а  я н в д р я  2 7 - г о  д н я .  7[рош ет а ж ены чиновника  
Е лен ы  Еебеке, поданное ею отъ своего имени и  по доверен ност и м п щ ан и н а  
Семена К узьм и н а , объ отмгънтъ оп редп лет я С арат овской  судебной п алат ы  
по дгълу и х г  съ купцомъ М аксим ом т> Еузъминымъ о недвиж имомъ и м ущ ест ва  
и  убы т кахъ.

(ДредсЬдатольсхвовалъ перводрисутствующШ сенатор!. П. А. Мар ков  ъ; доклады-
в а л ъ  Д’Ь л о  е е н а т о р ъ  Е .  В. Ш н  е  й  д  е  р  ъ ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  д с п .  оояз. т о в а р и щ а  о б е р ъ -  

п р о к у р о р а  Е. А. П у ш к и н  ъ ).

Въ Саратовскомъ окружномъ суд* производилось д*ло по иску проситель- 
ниды и брата ея къ купцу Максиму Кузьмину. 13 мая 1895 г. поступило 
въ судъ подписанное какъ ею, Еебеке, за себя и по доверенности брата, 
такъ и Максямомъ К_\ зьминымъ мировое прошен1е о прекращены означен- 
наго д*ла навсегда, за получешемъ ими, истцами, отъ ответчика полнаго 
удовлет!зорен1я по иску. На этомъ прошены им*ется удостовйреше Самар- 
скаго нотар1уса о самоличности подписавшихся и объ у чипе ши ими под
писей въ его присутствш, а также указан] е на доверенность, служившую 
Елен* Еебеке. Окружный судъ въ заейданш 16 того же мая, въ которое 
стороны не явились, постановилъ: вышеозначенное дйло прокзводствомъ 
прекратить. Въ частной жалоб* на это Елена Еебеке, отъ себя и по дове
ренности брата, просила Саратовскую судебную палату объ отмен* опреде
ления суда, объясняя, что онъ не вошелъ въ раземотрйше поступившихъ

отъ нея, Еебеке, просьбъ объ оставлены упомянутаго мироваго прошешя 
безъ посдйдствы и, вопреки 1362 ст. уст. гражд. суд., прекратилъ д*ло, 
не вызвавъ ее въ яаейдаше и не отобравъ отъ нея установленнаго въ той 
стать* показашя. П а л а т а  въ жалоб* этой от казала , находя: а) что прогне
т е  отъ 13 мая 1895 г. удостов*ряетъ полное удовлетворены истцовъ но 
начатому ими д*лу и заключаетъ въ себ* ходатайство о прекращены его 
навсегда, за примирёшемъ стороны, и б) что ссылка просительницы на 
ст. 1362 не заслуживаетъ уважешя, такъ какъ указанный въ ней порядок* 
обязателенъ къ исполнешю только въ томъ случай, когда стороны нахо
дятся налицо; въ случай же присылки отсутствующими тяжущимися по 
почт* мироваго прошешя, засвидйтельствованнаго нотар1усомъ или миро- 
вымъ судьею въ установленномъ порядкй, соблюден1е таковаго заменяет* 
довросъ на суд* примиряющихся и потому въ этомъ случай нйтъ основа
ны къ вызову тяжущихся для вторичиаго подтверждена мироваго согла- 
шешя, разъ уже подтиержденнаго ими передъ комнетентною властью. Въ 
кассацгонной жалобиъ просительница указывает*: 1) что палата не обратила 
внимашя на заявленное ею, Еебеке, окружному суду ходатайство ея объ 
оставлены поступившего въ оный мироваго прошен1я безъ послйдствы, и 
2) что палата неправильно установила, будто бы стороны подтвердили свое 
согласье на мир* передъ нотар1усоиъ, тогда какъ послйдпимъ на мировом* 
прошенш засвидетельствованы лишь подписи ея, Еебеке, и Максима Кузь
мина.

Выслушав* заключев1е йен. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствующш Сенатъ находить: на основашв 1357 и слйд. статей уст. гражд. 
суд., для окончанья производящагося въ суд* дйла. миром* необходимо 
совершить мировую сдйлку. Таковая, согласно 1359 ст., совершается: 
1) посредством* записи, являемой къ засвид*тельствован1ю у нотар]уса или 
У мироваго судьи, или 2) подачею мироваго прошешя, подписанпаго тяжу
щимися (ср. ст. 1360), ели 3) составлешемъ протокола о примирены, состо
явшемся въ присутствш суда (ср. ст. 1363 и 1364). Что касается въ част
ности мировых* прошены, то ст. 1361 и 1362 постановляют*: первая: „ми
ровое прошеше, посылаемое въ судебное мйсто по почт* или подаваемое 
по доверенности, должно быть предварительно явлено къ засвидгътелъство- 
вангю  у нотар1уса или мироваго судьи; при несоблюденш сего условия, оно 
оставляется безъ послйдствгй“ , и вт о р а я : „въ подтверждеше мировых* 
прошены, предварительно зачислешя дйла решенным*, дйлаются прими
ряющимся допросы, для удостовйрешя въ добровольном* ихъ соглаеы на 
мир* и для подтверждешя означенных* въ мировом* прошены условй“ . 
Если ограничиться одним* сопоставлешемъ между собою приведенных* 
двухъ статей и принять на видъ, что последняя', по буквальному смыслу 
своему, заключаетъ въ себ* общее правило для вейхъ случаев* подачи ми
ровых* прошены, то пришлось бы признать, что установленный въ ней до-
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просъ производится въ подтверждеше также и т4хъ прошены, которыя, 
согласно съ предшествующею статьею, засвидетельствованы у нотарьуса или 
у мироваго судьи. Палата однако, въ частности по отношенш къ проше- 
н1ямъ, посылаемыми по почте, истолковала статью 1362, какъ это видно 
изъ вышеизложеинаго, въ тонъ смысл!;, что на сы прошешя д'Мстчие ея 
не распространяется. Въ виду сего, разр4шенш Правительствующаго Се
ната подлежитъ вопросъ о правильности такого толковашя. Приступая къ 
обсужденш его, прежде всего необходимо определить, что именно разу
меется въ 1361 ст. подъ явкою мировыхъ ирошеят къ засвидмпельствоватю 
у нотар1уса или у мироваго судьи. Ответъ на этотъ вопросъ даетъ 1-8 сг. 
нот. пол., 7-й пупктъ которой предусматриваетъ засвидетельствован1е миро
выхъ прошепш, ссылаясь притомъ именно на ст. 1361 уст. гражд. суд. Что 
касается засимъ самаго порядка засвидетельствован1я сихъ прошешй, то въ 
сеыъ отношенш надлежитъ остановиться на следующнхъ соображен1яхъ. 
Въ приведенной 128 ст. нот. пол. исчислены разнаго рода засвидетельство- 
ван1я, а именно, на основаны первыхъ шести пунктовъ ея предоставляется 
свидетельствовать „верность копы, подлинность подписей, время предъяв- 
леи1я документовъ у нотар1уса, нахождеше лицгг. въ живыхъ, заявлеше объ
яснены отъ одной стороны другой и явку доверенностей, заемныхъ обяза- 
тельствъ по написаны и но сроке (зак. гражд. ст. 2036 и 2056), догово- 
ровъ: о найме недвижимыхъ имуществъ (ср. ст. 160), о личномъ найме, о 
подрядахъ и разнаго рода протеетовъ11. Въ последнемъ же (7) пункте той 
же статьи говорится о засвидетельствованы „мировыхъ записей и прошены, 
я. равно третейскихъ записей, причемъ сделана ссылка на ст. 1359, 1361 
и 1374 уст. гражд. суд. За этою 128 ст. излагаются: во 1-хъ, обшдя пра
вила совершешя засвидетельствованы (ст. 129 и 130), а именно объ озна
чены ихъ въ реестрахъ и о соблюдены постановлен^, изложенныхъ въ 
ст. 90, 99— 101 и 103, и, во 2-хъ, спещальныя нравила для отдельныхъ 
родовъ засвидетельствованы. Къ означеннымъ въ первыхъ пяти пуниахъ 
ст. 128 относятся статьи 132— 145, а засимъ следуютъ, подъ заглав1емъ. 
,засвидетельствоваше явочныхъ актовъ-1 две статьи, ностаногляюнця. 146 
,.засвидетельствовап1е явки заемныхъ обязательствъ, договоровъ и разнаго 
рода протеетовъ делается нотар1усомъ на самомъ акте, съ означешемъ лидъ, 
оный предъявившихъ“, и 147-—„при засвидетельствованы явки актовъ, ^но- 
тар1усы обязаны удостоверяться въ самоличности и законной правоспособно
сти участвующихъ въ совершены засвидетельствовашя“. При этомъ сдЬлана 
ссылка на 72—74, 83 и 89 ст., изъ которыхъ первыя две ииеютъ предме- 
томъ удостовереше самоличности и правоспособности подлежащихъ лицъ, а 
89 постановляетъ, „что нотар1усъ, по раземотренш условчй или проекта, обя- 
занъ допросить участвующихъ въ акте: действительно ли они по доброй 
воле желаютъ его совершить и понимають ли его смыслъ и значенье'. 1а- 
кнмъ-образомъ, хотя въ самомъ текст в 147 ст. и не выражено требоваше 
объ учинены подобнаго допроса, но оно вытекаетъ изъ сделанной на 89 ст.

ссылки, къ признатю которой, по одному означенному обстоятельству, ли
шенною значенья не представляется основашя.—Приведенный 14G и 147 ст. 
нот. пол. относятся несомненно къ актами, предусмотренными въ 6 н. 128 ст., 
но дейстьпе ихъ въ равной мере распространяется и на указанный въ ел4- 
дующемъ зат4ыъ 7 пункте мировыя записи и прошешя, а также третейсшя 
записи, хотя эти акты и не поименованы особо въ сихъ статьяхъ (146 и 
147), и последними, по точными словамъ ихъ, нормируется засвидетельство- 
ваше явки  актовъ, тогда какъ въ 7 пункте говорится о засвидетельство
ваны сам ихъ акт овъ. Заключеше это основано на тонъ: во 1-хъ, что 146 статья, 
постановляя о засвидетельствованы явки въ частности и договоровъ, не изъ- 
емлетъ изъ числа ихъ т4хъ, которые содержатся въ вышеозваченпыхъ за
писать и прошешяхъ; во 2-хъ, что въ 147 ст. говорится о засвидетельство
ваны вообще явки актовъ (ср. п. 2 ст. 65), а къ таковымъ нельзя не от
нести и техъ-же записей и прошены. А что касается выраженья: „засви- 
детельствоваше явки акт овъ , то, во 1-хъ, оно однозначаще съ выражешенъ 
„засвид4тельствоваше явочны хъ акт овъ“, какъ это видно изъ заглав1я передъ 
146 ст.; по терминологы же свода законовъ гражданскихъ. явочными ак 
т ам и  называются т4, которыя являются для засвидетельствовашя ихъ 
(ет. 708, прил. I, ст. 18, 90 и заглав1е передъ нею; заглачяе отд. II передъ 
ст. 111; ст. 114, 115 и др.); во 2-хъ, то же выражев!е „заевид4тельство- 
ваше явочныхъ актовъ“ употребляетъ и статья 91 прил. I къ ст. 708 зак. 
гражд., съ прибавдешемъ словъ „какъ по написан1и, такъ и въ случае про
срочки по онымъ платежа“, каковыя слова, вместе съ указанною въ 128 ст. 
нот. иол. статьею 2056 т'Ьхъ же законовъ, требующею явки заеынаго пись
ма нотаргусу по сроке „для ведома только“, очевидно послужили основа- 
шемъ къ употреблен!ю более общаго выражешя, для означетя обоего рода 
засвидетельствованы, относящихся къ заемными обязательствами, а именно 
выраженья „засвидпт елъст воват е явки  акт овъ“, и, вч. Б-хъ, те же слова 
встречаются и во 2 ст. нот. пол., предоставляющей мировымъ судьямъ и 
некоторымъ другимъ должностнымъ лицамъ засвидпт елъст воват е явки ак
товъ въ техъ городахъ, местечкахъ, посадахъ и селен!яхъ, где нетъ но- 
таргусовъ, и понимаются въ этой статье несомненно въ смысле засвидетель
ствованы также и актовъ, указанныхъ въ 7 п. 128 ст., ибо въ противномъ 
случае эти акты вовсе не могли бы быть свидетельствуемы въ
означенныхъ местахъ. Далее необходимо принять во внимаше, что 
если-бы дейсььне ст. 146 и 147 нот. пол. не распространялось
также и на упомянутые акты, то въ этомъ положены не оказалось бы 
никакого постановлешя относительно самаго существа засвидетельствовашя 
ихъ и следовательно обнаружился бы пробедъ, нредпиложеше о наличности 
котораго очевидно не можетъ быть допущено. Наковецъ, и по соображены 
самаго назначея1я сихъ актовъ и предписапныхъ приведенными статьями 
отдельныхъ формальностей, не усматривается никакого основашя къ при- 
знанш которой либо изъ нихъ неподлежащею применен!ю при засви-
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я ев. — 236. —

дътельетвованш этихъ актовъ. А потому с.тЬдуетъ заключить, что, при со- 
вершеиш сего обряда, должно быть соблюдаемо и правило 89 ст. объ ото- 
бранш отъ подлежащыхъ лидъ показашя относительно составлешя акта по 
доброй вол’Ь ихъ и пониманья ими его смысла и значешя. Выводъ этотъ 
въ частности, въ отношеши мировыхъ записей и прошенш, подтверждается 
еще и следующими соображеньями. Изъ разсужденш, коложенныхъ въ оено- 
вате  1362 ет. уст. гражд. суд. (ср. издаше Госуд. Кавц. т. III), явствуетъ 
то важное йначеше, которое, при начерташи ея, придавалось допросу при
миряющихся, какъ средству для устранены! всяяаго сомненья въ действи
тельности мироваго между ними еоглашешя. Съ другой стороны изъ устава 
гражд. суд. видно, что учинеяья такого допроса въ суде въ подтвержден!е 
мировой записи, засвидетельствованной въ нотар!альномъ порядке, не тре
буется и посему, при допущенш засвидетедьствовашя оной безъ произведе- 
шя допроса, установленнаго въ 89 ст. нот. пол., лредставлеше сей записи 
въ судъ должно было бы иметь иоследстхпемъ нрекращеше дела, не смотря 
на отсутств!е особаго удостоверешя мироваго соглашенья еторонъ, тогда 
какъ то же дело, въ случае подачи наличными тяжущимися мироваго про
шенш, не могло бы быть прекращено безъ соблюдешь! сего обряда. Въ виду 
этого не нодлежитч, сомнению, что уставъ гражд. суд., постановляя о вре- 
кращенш дела несредствомъ мировой записи (ст. 1359 п. 1), предполагалъ, 
что при засвидетельствован^ ея будетъ удостоверяемо особо и мировое 
соглашеше еторонъ, каковому предположение н соответствуете та формула 
допроса, установленнаго въ 89 ст. издаанаго затймъ нотар!алъпаго положешя, 
которая по существу своему тождественна съ содержашемъ ноказашя, отои- 
раемаго судомъ, въ силу 1362 ст. уст. гражд. суд., въ подтверждете миро
выхъ прошешй. Что касается засимъ засвидетедьствовашя сихъ посл-Ьднихъ, 
то сомнеше относительно необходимости соблюдев1я притомъ означенной 89 
ст. могло бы возникнуть только въ виду буквальнаго смысла приведенной 
1362 статьи, согласно которому, какъ уже выше замечено, установленный въ 
ней допроеъ примиряющихся долженъ быть производимъ по каждому миро
вому прошен) ю безъ исключешя. При такомъ смысле сей статьи и признаши 
вместе съ темъ необходимымъ соблюдешя 89 ст. нот. пол., нрекращеше 
делъ посредствомъ мировыхъ прошешй, означеныхъ еъ  1361 ст. уст. гр. 
суд., требовало бы двукратнаго допроса тяжущихся еторонъ, но это конечно 
не могло-бы быть признано еогласнымъ съ разумонъ закона, когда по точной 
силе иодлежащихъ статей его, для прекращенья дела мировою записью, 
достаточно однократнаго допроса еторонъ, а именно производимаго при за
свидетельствовали оной въ нота [л ал ъ н ом ъ порядке. Но если-бы въ виду сего 
признать излишнимъ соблюдете, при предусмотренпомъ въ 1361 ст. засви- 
детельствоваши мироваго прошенья, правила 89 ст. нот. пол., то цель такого 
засвидетедьствовашя, которое въ семь случае ограничивалось бы удостове- 
решемъ со стороны нотар1уса на прошенш лишь самоличности и правоспо
собности иодлежащихъ лицъ, оставалось бы непонятною. Прошение съ такимх

(неполяымъ) засвидетельствовашемъ, по буквальному смыслу 1362 ст. уст. 
гражд, суд., не могло бы повести къ прекращешю дела безъ допроса прими
ряющихся лицъ въ суде-, следовательно они, не смотря па исполнеше озна
ченна го обряда, должны были бы являться въ судъ для того, чтобы подвер
гнуться здесь допросу па томъ же основанш, какъ если-бы они лично по
дали прошеше безъ такого засвидетедьствовашя; если же они не были бы 
въ состоянии явиться въ судъ, а следовательно и дать установленное пока- 
заше. то нрекращеше дйла могло бы быть достигнуто ими только присылкою 
въ судъ мировой записи, какъ не требующей подтвежденья ея сторонами въ 
самомъ суде. ВслеДств1е сего, для устранешя вышепзъясненнаго протппоречья, 
являющагося при буквальпомъ толковапш 1362 ст. и признаши въ тоже 
время подлежащими применении къ указанвымъ въ предшествующей 1 об 1 ст. 
мировымъ прошешямъ вспхъ нотар1альныхъ ностановленш о засвидетельство- 
вашй явочныхъ актовъ, нельзя, по руководству 9 ст., не придти къ заклю
ченно, что, при засвидетельствоваши упомянутыхъ мировыхъ прошешй, 
должно быть соблюдаемо, въ числе означенныхъ постановлен^, также и 
правило 89 ст. въ смысле учннешя сторонамъ допроса, действительно ли 
прошеше ихъ составлено по доброй воле ихъ къ миру и понимаютъ ли оне 
его смыслъ и значеше, и что засимъ действ!е 1362 ст. уст. гражд. суд., 
требующей допроса примиряющихся еторонъ въ подтверждеше мироваго 
ихъ еоглашешя, не распространяется на предусмотренный въ 1361 ст. 
мировыя прошенья, если таковыя засвидетельстованы въ установленномъ для 
явочныхъ актовъ нотар!альиомъ порядке, съ соблюдешемъ въ частности и 
правила о допросе еторонъ въ подтверждение мироваго ихъ еоглашешя. 
Такое заключеше, по отношенш къ мировымъ прошешямъ, присылаемымъ 
въ судъ, подтверждается и разеуждешями, помещенными подъ означенною 
статьею въ шданш Государственной канцелярш. А именно изъ нихъ 
явствуетъ, что правило сей статьи должно было,, изоавить судъ отъ перепис
ки объ отобран!и отъ примирившихся допроса и вместе съ темъ дать воз
можность оканчивать производство Делъ, но коимъ присланы мировыя про
т е т я ,  тотчасъ же по ихъ полученш“, — и что, следовательно, при начер
таши этой статьи, признавалось возможнымъ обойтись безъ правила о до
просе еторонъ, очевидно въ томъ предположеши, что мировыя между ними 
еоглашешя будутъ удостоверяемы уже при самомъ засвидетельствоваши ихъ 
прошешй. Установивъ такимъ образомъ, что, въ случае присылки въ судъ 
мироваго прошешя по почте или подачи его по доверенности, не требует
ся, для прекращешя дела, предписаннаго 1362 статьею допроса прими
ряющихся, если I рошеше засвидетельствовано въ порядке, определенпомъ 
для засвидетельствоваши явочныхъ актовъ, необходимо признать, что судъ, 
въ который мировое прошеше поступить указаннымъ путемъ, обязанъ прежде 
всего удостовериться, засвиДетельствовано-ли оно въ означенномъ порядке 
и, при отрицательномъ разрешенш сего вопроса, какъ, напримеръ, въ слу
чае засвидетельствоваши только подлинности имеющихся на прошешй под
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писей (при совершенш каковаго обряда не требуется отъ подпиеавшихъ 
актъ никакого показашя объ отношенш ихъ къ содержанш акта, ср. ст. 
129, 130, 133 — 135 нот. пол.), — оставить прошеше, на основанш заклю- 
чнтедьныхъ словъ 1361 ст., безъ посл'Ьдствш. Обращаясь же къ настоя
щему делу, нельзя признать, чтобы палата разсмотр-Ьла его съ указанной 
точки зр'Ьшя. Хотя она, вполне согласно съ изложенными выше соображе- 
шями, нашла, что, въ случай присылки въ судъ, по почте, мироваго про- 
гаешя, явленнаго въ установленномъ порядка къ засвидетельствован!ю, 
совершеше таковаго заменяетъ допросъ примиряющихся сторонъ па суде, 
однако пзъ следующаго затемъ соображения, прпведеннаго въ основаше 
сего суждешя, а именпо, что при означенномъ обряде мировое соглашеше 
подтверждается въ присутствш подлежащей власти, не усматривается, по
нимала ли палата подъ такимъ подтверждетемъ мироваго соглашешя 
именно показате, отбираемое отъ сторонъ на основаши 89 ст. нот. пол. Но 
если бы палата и разумела подобное показаше п притомъ имела въ виду 
этимъ соображешемъ выразить также, что упомянутый допросъ въ под.те- 
жавшемъ разсмотренш ея случае действительно былъ произведена — на 
что въ прочихъ частяхъ обжалованнаго определешя шЬтъ указа шя, — то и 
при семъ условга определеше это не могло быть признано правильпымъ, 
такъ какъ въ немъ не приведено никакихъ данпыхъ въ лодтверждеше 
наличности означенпаго факта, о которомъ въ самомъ засвидетедьствованш 
HOTapiyca на мировомъ протеши Елены Кебеке и Максима Кузьмина вовсе 
не упоминается. Находя, па основании нзложеннаго, определеше палаты не- 
соответствующиыъ требовашямъ 711 ст. уст. гражд. суд., и имея въ виду, 
что въ немъ кроме того, вопреки той же статье, не приведено еоображешй 
по предмету жалобы просительницы па оставле.ше окружнымъ судомъ безъ 
разсмотр'Уппя ходатайства ея объ отклоненш мироваго прошешя ея и Кузь
мина,— Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ ; обжалованное опре
делеше Саратовской судебной палаты, по нарущешю 711 ст, уст. гражд. 
суд., отменить, и дело, для новаго разсмотрешя, передать въ Казанскую су
дебную палату.

7 7 .— 1 8 9 9 г о д а  м а р т а  2 4 - г о  д н я .  1) Протете повпреннаю управ
ления казенныхъ желгьзныхъ дорогъ, присяжнаго пов>ъреннаго Чкотя, объ отмпть 
ртиенгя Тифлисской судебной палаты по иску Ивана, Чахонелидзе къ управ
лению Закавказской желгъзной дороги вознаграждения за увгъчье, и 2) объяснете 
повпреннаю Чахонелидзе, присяжнаго повпреннаю Горбовскаго-Заранекъ.

(Предсбдательствовалъ первоприсутстующш сенаторъ II. А. Ма р к о в  ъ; докладывалъ д-)зло 
сенаторъ Г. II. Мо н а с т ы р о к ! й; заключена давалъ тозарищъ оберъ-прокурора

К. П. З м и р л о в  ъ).

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующш 
Сенатъ находить, что разрешешю его въ настояще.мъ д'ЬлЬ подлежать во-

прост, о томъ, применима ли 683 ст. 1 ч. X т. св. зак. къ иску служителя 
железно-дорожной больницы о вознаграждеши за увечье, причиненное со
держащимся въ больнице больнымъ. Пзъ дела видно, что Иванъ Чахоие- 
лидзе, состоявши служителемъ при Тифлисской железно-дорожной больнице, 
при укладывая!« въ постель бйшенаго больного былъ имъ укушенъ за боль
шой палець лй ой  руки, впоследствш ампутированный. Лишившись, вслед- 
ств!е этого про0сшеств!я, разстроившаго его здоровье, способности къ труду, 
Чахонелидзе предъявили., на основанш 683 ст. 1 ч. X т., къ Закавказской 
железной дороге искъ о вознаграждеши. Судебная палата, признавъ 
искъ этотъ подлежащииъ удовлетворен!®, исходила при этомъ лзъ того 
соображен!я, что железно-дорожныя больницы, какъ устраиваемыя железными 
дорогами обязательно, по требованию закона (174 ст. общ. уст. ж. д.), сле- 
дуетъ признавать имеющими „непосредственную связь съ железно-дорожной 
зксплоатащей“ , а потому искъ о вознаграждеши за увечье, причиненное ьъ 
такой больнице ея служителю содержащимся въ ней больпымъ, должевъ 
обсуждаться по правилами ст. 683, какъ причиненный при эксплоатащи же
лезной дороги. Соображен!я эти нельзя признать правильными, какъ не
согласная съ точными указашями закона, определяющаго ответственность 
желевнодорожныхч, предпр!ятш за личный вредъ и убытки, причиненные при 
ихъ эксплоатац!и (5 и 92 ст. общ. уст. ж. д. и 683 ст. 1 ч. X т. св. зак1. Подъ 
экепдоатащей железнодорожнаго предпр!ят1я, какъ это неоднократно разъ
яснено было Правительствующимъ Сенатомъ (реш. гр. касс, д-та за 1884 г. 
& 144, 1894 г. № 7 и друг.), слЬдуетъ разуметь деятельность его, направ
ленную къ извлечению прибыли отъ вынолнешя принятыхъ имъ на себя 
обязанностей, а обязанности эти, ц!ль, для которой такое предпр1ят!е 
учреждается, состоять въ перевозке пасажировъ, багажа, почты и грузовъ 
(] ст. общ. уст. росс. ж. д.) и потому ЛИШЬ те действ!я входятъ въ кругъ 
эксплоатащонной деятельности предпр!ят!я, которыми эта обязанность пере
возки выполняется, иосему и изъ сопоставлешя 5 и 92 ст. общ. уст. росс. ж. д. 
и 683 ст. 1 ч. X т. несомненно следуетъ, что железнодорожное предпрП 
яие обязано вознаградить за смерть и увЬчье, какъ причиненныя при экс- 
плоатац1и железной дороги, только тогда, если эти несчастные случаи имели 
место при указанной деятельности предприятия. Устройство же больницъ вызы
вается не эксплоатащонными целями предпр!ят!я, а заботами правительства, 
въ видахъ своевременной подачи медицинскаго пособ1я заболевшимъ или 
пострадавшимъ-отъ неечастныхъ случаевъ на железной дороге, а также и 
железнодорожнымъ служащимъ (174 ст. общ. уст. ж. д.). Само собою разу
меется, что, устраивая ташя больницы, железнодорожное управлеше обязано 
принимать всЬ меры надзора за точнымъ исполнен!емъ правилъ, для такихъ 
больницъ предписанныхъ, и вообще за действ1ями служащихъ въ нихъ, а 
въ случае отсутств!я такого надзора или допущения иныхъ непорядковъ, 
если последтпемъ этого будетъ причинеше кому либо изъ содержащихся 
въ больнице личнаго вреда, можетъ подлежать ответственности за убытки,
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отъ того нроисшедппе, но только отвечать на основнш общихъ правили, 
онредг1;ляющихъ ответственности за вредъ и убытки, а пе по правилами 
683 ст. 1 ч. X т. св. зак., какъ закона специальная, применяемая только 
къ случаями., прямо въ немъ указаннымъ. По симъ основатямъ Иравитель- 
ствтощш Сенатъ о н р в д ® л я е т ъ : р-Ьшеше Тифлисской судебной палаты 
отменить, за парушешемъ 683 ст. 1 ч. X т. св. зак., и дело, для постанов
лены новаго рТшеша, передать въ другой департаментъ той-же палаты.

7'g ,__1 89  я г о д а  а п г ъ  л я 7 - г о  д н я .  Црошете повпреннаго вдовы,
генералъ-маЩра Н апиш и Авенщпусъ, частного повпреннаго Стржешковскаю, 
обь оттмгь рпшетя С.-Петербургской судебной палаты (по 2 гр. den)  по 
иску Авенаргусъ къ мшцанкп Анюъ Гутовской о взысканы квартирной платы 
и о выселенке.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сена торг П. А. М а р к о в ъ ;  докла
дывали, дЪло сенаторъ U. П. В е с е л о в с к и й ; заключило давали иси. о б . тов. 

о б ер ъ -п р о к у р о р а  Н. И. Э н д к н ъ).

Домовладелица Наталья Авенаргусъ, утверждая, что Анна Хутовекая съ 
10 февраля 1895 года не платить наемныхъ деиегъ за нанимаемую въ ея, 
Авенар1усъ, доме квартиру, предъявила къ ней, Гутовской, иекъ о нризна- 
нш договора о найме, заключенная 22 мая 1894 г., нарушенным!, Гутов- 
скою, о выселеши ея изъ квартиры и о присуждепш съ нея наемной платы 
за время съ 10 февраля по 10 ш ня 1895 г. 200 р. и съ 10 ¡юпя по день 
выселешя изъ разечета 50 р. въ месяцъ. Ответчица Гутовская нротивъ ис
ка возразила, что она уплатила за квартиру по 10 Поля 1895 г, и въ полу
ченш за означенное время денегъ имеется роспяска истицы на нодлинпомъ 
договоре, а потому просила обязать истицу представить подлинный договоръ. 
Окружный судъ въ иске Авенар!уст. отказалъ. Судебная палата нашла, 
что на представленной повереннымъ ответчицы Гутовскимъ, при ответе его 
на исковое прошеше Авенар1усъ, коши услов!я 10 октября 1893 года име
ются росписки домовладелицы Авенар1усь о полученш съ ответчицы квар- 
тиряыхъ денегъ по 22 мая 1894 г. Равными сбразомъ и на условш, заклю- 
ченномъ Aiienapiyc!, съ Гутовской 22 мая 1894 г., представленном!, въ па
лату Гутовскимъ, имеется также надпись Авенар1усъ о полученш съ Гутов
ской денегъ, но только всего въ количестве ста руб. при подписан!и усло- 
в1я, т. е. наемной платы за 2 месяца, считая по 50 р. въ месяцъ; другихъ 
же надписей домовладелицы о дальнРйшихъ получешяхъ денегъ на семь 
носледнемъ условш не имеется и, по объяснешю поверенная истицы, Гутов- 
скш бралъ съ иея во взносе наемной платы особыя росписки но 10 февраля 
1895 г., когда прекратилъ платежъ квартирныхъ денегъ. Такъ какъ ни въ 
первомъ, ни во второмъ изъ приведенныхъ договоровъ не оговорено, на 
коши или на подлинномъ условш домовладелица Авенар!усъ дол
жна • росгшеываться въ полученш денегъ, а въ действительности озна-

ченныя росписки делались ею постоянно на экземплярахъ условШ, на
ходившихся въ рукахъ Гутовской, палата признала возражеше Гутовская, 
единственное, которое онъ приводили противъ иска, что Авенар!усъ роспи- 
сывалась въ полученш денегъ на томъ экземпляре (подлиннике), который 
хранила у себя по 7 пункту договора, не только противоречащими точными 
данными, имеющимся въ деле, но н неправдоподобными, ибо при такомъ 
порядке значило бы допустить, что нанимательница Гутовская вносила домо
владелице платежи за наемъ квартиры, не требуя отъ нея для себя никакихъ 
удостовРрешй. Посему и имея въ виду, что изъ представленная Гутовскимъ 
экземпляра ус-тешя 22 мая 1894 г. не усматривается, чтобы оно было не 
подлинники, а коп ¡я, а по объяснешю истицы это у слоте было написано 
всего въ одномъ экземпляре, палата признала, что во всякомъ случае от- 
сутств1е другая экземпляра этого услов1я не можетъ иметь для дела сего 
решающая зпачешя, и что посему заявлеше Anenapiycb о томъ, что дого
воръ 22 мая 1894 г. парушенъ Гутовскою, представляется, согласно 366 ст. 
уст. гр. суд., доказанными истицею. Обращаясь къ послРдсхв!ямъ такого 
нарушешя, палата нашла, что оно не можетъ влечь за собою права истицы 
на требоваше выселешя Гутовской, ибо пеисполнеше договора одною изъ 
сторонъ, какъ неоднократно было разъясняемо Прав. Сенатомъ (реш. гр. касс, 
деп. 1875 г. Ш°. 326, 374, 1877 г. № 387, 1890 г. Ai 50 и мн. др.), не даетъ 
еще безусловно права и другой сторонЬ уклоняться отъ иеполнешя догово
ра; въ условш же 22 мая 1894 г. ничего не говорится о томъ, чтобы, въ 
случае неуплаты Гутовскою наемныхъ за квартиру денегъ въ сроки, домо
владелица имела право п съ своей стороны нарушить заключенный дого
воръ и отказать нанимательнице отъ квартиры. Требоваше AneaapivcT, съ 
Гутовской наемной платы съ 10 февраля по 10 ш ня 1895 г. въ размере 
200 р. представляется безспорно подлежащими удовлетворен!ю на точномъ 
основаши условХя, но ходатайство истицы о взыскаши съ Гутовской следую
щих!, съ 10 iiOHH платежей по день выселешя не можетъ быть уважено по
тому, что день выселешя изъ квартиры не составляетъ точно определенная 
момента, по которому можетъ быть исчислена въ настоящее время наемная 
плата, да и самое выселеше, какъ сказано выше, не можетъ последовать 
по просьбе истицы. Посему и за отсутшжемъ въ деле точныхъ данныхъ, 
чтобы Гутовская добровольно выселилась и когда именно изъ дома Авена- 
piycn, палата не признала возможными удовлетворить эту часть требовашй 
истицы. По симъ основатямъ судебная палата, руководствуясь 1536 и 
1538 ст. т. X ч. 1, 366, 773, 774 и 870 ст. уст. гр. суд., определила:
взыскать съ жены мещанина Анны Гутовской въ пользу вдовы генералъ- 
Maiopa Натальи Авенар!усъ 200 р., судебный и за ведете дфла издержки 
всего производства возложить въ Vs на ответчицу Гутовскую, а въ 4/s на 
Авенар!усъ. Решеше С.-Петербургская окружнаго суда, въ чемъ съ симъ 
несогласно, отменить.
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Разсмотр’Ьвъ принесенную поверенными истицы, частными поверенными 
Стржешковскимъ, кассащонную жалобу на ту часть реш етя С.-Петербург
ской судебной палаты, коею отказано истице въ ея требовашяхъ о призна
к и  договора нарушенными, о выселены ответчицы из и занимаемаго ею но- 
мещешя и о взысками си нея наемной платы еъ 10 ¿юня 1895 г. по день 
выселешя, и выслушавн заключеше исп. обяз. товарища обери-прокурора, 
Правительствующш Сенатн находите: ви 569 и 570 ст. 1 ч. X т. поста
новлено, что вообще всяшй договори и всякое обязательство, правильно со
ставленные, иалагаюти на договаривающихся обязанность ихи исполнить, а 
ви случае неисполнешя производяти право требовать оти лица обязавша- 
гося удовлетворетя во всеми томи, что постановлено ви оныхп. Засими ви 
частности относительно договоровп найма имуществи 1705 ст. 1 ч. X т. со
держите ви себе правило, по которому ни хозяини не ви праве отказать 
наемщику до наступлев1я срока найма, ни наемщики не можете отказаться 
оти платежа договорной цены до истечешя, определенная услов1емъ, срока. 
Приведенный законоположешя несомненно указываюти на то, что, ви случае 
пеисполнешя какого нибудь отдельная услов1я договора имущественная 
найма одною изи сторони, другая сторона не имеете права по этому пово
ду прекращать действ1е всего договора, которыми на нее возложены обя
занности ви отношены къ ея контрагенту, если конечно о такомъ прекра
щ ен^ не постановлено ви самоми договоре. Но когда пеисполнетемъ догово
ра поражается самая сущность онаго, то при такоми условш неисполнеше 
договора найма имущества, хотя бы только и одною стороною, можети иметь 
своими последствием!, прекращете дпйствгя договора во всей его цгьлости. 
Таковы случаи, когда договоренное помещеше контрагенту не передано но 
вине собственника, когда ви нанятомъ имуществе обнаружатся недостатки 
такого рода, вследств1е которыхн пользоваше ими становится невозможными, 
когда неисполнеше договора клонится ни уничтожешю самая предмета до
говора или делаете невозможными достижеше той цели, для которой дого
вори заключенн и т. д. При этихи условгяхи дальнейшее осуществлеше до
говоровп имущественнаго найма, очевидно, становится невозможными и по
тому договоры эти могути быть признаваемы прекращенными до окончашя 
обусловленная ими срока (реш. 1875 г. Ж\г 274, о26, 1895 г. Л» 62 и мн. 
др.). Не подлежите сомнешю, что ки случаями подобная рода должны быть 
приравнены и так!е, ви которыми ш ниматель последовательными несоблю 
детемп ерочныхн платежей, ви смысле ли отказа оти оныхь, или по при 
чипе своей несостоятельности, ставите собственника ви .такое положеше, 
при коемъ они лишенъ всякой возможности получить за предоставленное 
дояворомъ пользоваше его имуществоми вознаграждеше. Наеми имущества 
есть договори возмездный, ви силу которая одна сторона предоставляете 
другой—пользоваше своими имуществоми на известный сроки за условленное 
вознаграждеше; такими образоми наемная плата представляеся одними изи 
существенных!, условш договора найма и составляете эквиваленти пользе

вашя имуществоми, а коль скоро наниматель своими постоянными укло- 
нешемн оти производства платежей ясно обнаруживаете свое стремлеше 
пользоваться чужимъ имущсствомь безвозмездно во вредь собственнику, то 
этими уничтожается самая цель договора, ради которой они собственникоми 
были заключени. Ви подобномп случае судъ вправгь признать дою- 
воръ нарушенным ъ въ самомъ существ гь его и потому подлежа
щими прекращение и расторжений. По настоящему делу палата, 
нризнавп заключенный сторонами договори нарушенными ответчицею не- 
производствомъ ежемесячники срочныхи платежей си 10 февраля по 10 
ноня 1895 г., теми не менее не нашла возможными считать договори пре
кратившимся для истицы лишь на томи основании, что о такоми иоследствш 
непроизводства платежей ви договоре ничего не говорится, а неисполнеше 
договора одною стороною еще не даете и другой стороне права уклоняться 
оти такого же пеисполнешя того договора. Соображение это, само по себе 
правил!,ное, однако могло бы потерять свое значеюе ви виду заявлешя ис
тицы о томи, что и по предшествовавшему договору на то же помещеше 
ответчица осталась ей должною до 332 р. (л. 5 произ. суд. пал.) и что и 
ви настоящее время наглядно обнаруживается ея стремлеше пользоваться 
дароми чужими имуществоми. Палата оставила эти обстоятельства бези об- 
суждешя, а между теми въ случае, если бы они подтвердились, то могли 
бы дать палате основаше притти ви силу вышеизложенныхъ соображены 
къ заключенно о признаны договора подлежащими расторжению по вине 
ответчицы. По сими основашямъ, признавая доводы кассащонной жалобы 
истицы заслуживающими уважеше, Правительствующей Сенате о п р е д ® - 
л я е т и; решеше С.-Петергургской судебной палаты въ обжалованной части, 
по нарушенш 569 и 570 ст. 1 ч. X т., отменить и дело, для новаго раз- 
смотрешя въ этой части, передать въ другой департаменте той же палаты.

79. — 1 8 9 9  г о д а  с е н т я б р я  2 9 - г о  д н я .  1) прогнете мгъщанина 
Лазаря Елисгьева объ отмпнгь ргьшетя Могилевскаго (Подольской губерти) 
мирового сътьзда по частной жалобгъ Янкеля Сруля Голъденберга на посгпа- 
новлете непремгъннаю члена съгъзда о назначети второю торга на продажу 
недвижимаго имгьтя Станислава Эшеля за долгъ ему, Елисгьеву, и Шельни- 
чукуи 2) объяснете Голъденберга.

(ПредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. И. С аз онов  ъ; докла
дывал!, дг[;ло сенаторъ \ . Л. Б о р  о  в  и  к о  в  с  к  I  й ;  заключение давалъ исп,- обяз. 

товарища оберъ-прокурора Д. А. В и к т о р о в ъ).
На удовлетвореше взыскашя въ сумме 304 р., присужденная 1ольден- 

бергу си Эшеля, описано было право должника на половинную долю дома 
въ Могил еве-Нодольскомъ. Право это оценено взыскателе ми въ 100 р. На 
торгахъ,. производившихся 12 сентября 1895 года, предлагалась цена въ 
627 р., но высшую цену, 700 р., предложили Айзиковичъ. Внеся въ зада- 
токъ 70 р., они остальной покупной суммы не уплатили. 19 сентября взыс- 
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катель Гольденбергъ подалъ непременному члену мироваго съезда нроше- 
ше объ уЕр'Ьпленш именья за нимъ, взыскателемъ, въ оценочной сумм’!. 
Между Т'Ьмъ заявили судебному приставу объобращееш ими взыскашя на то 
же имущество и друпе кредиторы Эшеля: 18 сентября Елисеевъ, а 19— 
Мельничукъ; при этомъ представлены исполнительные листы: первымъ на 
1040 р., а вторымъ—на 520 р.— 20 сентября непременный членъ призналъ 
торгъ несостоявшимся. А 21 сентября ЕлисЬевъ и Мельничукъ заявили 
просьбу о назначенш второго торга, каковая просьба и была удовлетворена 
онред'ктешемъ непременна™ члена. По жалобе Гольденберга, Могилевсшй 
мировой съгьздъ нашелъ, что новые взыскатели Елисеевъ и Мельничукъ, 
представишше исполнительные листы после произведеинаго торга, не мо- 
гутъ ходатайствовать о назначен]и новаго торга, согласно 1171 ст. уст. гр. 
суд., ибо, по разъяснешю Сената за 1878 г. № 171 и 1889 г. № 31, такое 
право принадлежитъ лишь темъ кредиторами, которые предъявили испол
нительные листы до окончашя торга, а кредиторы, предъявивппе испол
нительные листы после производства торговъ, имйютъ только право на по- 
лучеше причитающихся на ихъ долю денегъ изъ оценочной суммы и техъ 
10%, которые внесены лицомъ, предложившими на торгахъ большую сумму 
и отказавшимся впосйдствш отъ взноса всей покупной суммы. Въ виду 
этого съезди постановили: онределеше непременного члена съезда отъ 14 
октября сего года отменить. Елисеевъ и Мельничукъ принесли Правитель
ствующему Сенату кассацюнную жалобу.

Выелушавъ заключеше иеполняющаго обязанности товарища оберъ-проку- 
рора и обсудивъ дело, Правительствующш Сенатъ находитъ, что реш етя 
его 1878 года Л» 171 и 1889 года № 31 не оправдываютъ сделанного изъ 
нихъ мировыми съездомъ вывода. Въ обоихъ техъ реш етяхъ речь шла о 
зачете предъявленныхъ покуищикомъ взыскашй въ счетъ предложенной 
ими на публичномъ торге покупной суммы (уст. гр. суд. ст. 1166 и 1167). 
Въ настоящемъ же дйле возникаетъ совсемъ иной вопроси: югЬютъ ли 
кредиторы, обративпие свои взыскашя па данное имущество должника после 
торга, но д ) удовлетворешя судомъ ходатайства первоначального взыскателя 
объ укрепленш им§шя за ними въ виду невзноса покуищикомъ покупной 
цены (уст. гр. суд. ст. 1170), право требовать назначетя второго торга 
(ет. 1171 и 1174)? Взыскатель, по требование котораго былъ назначенъ 
первый торгъ, требуетъ укреплешя им4шя за нимъ въ оценочной сумме — 
тогда какъ друпе кредиторы указываютъ на грубую несправедливость такого 
домогательства, ибо на томи же торге друпе покупщики (въ томи числе 
одинъ изъ просителей, Елисеевъ, хотя они торговался въ качестве поетороп- 
няго покупателя) предлагали сумму, въ несколько рази превышавшую оце
ночную, покупщикъ же, предложивши высшую цену и не внесши! ея, имелъ 
целью лишь „сорвать“ торгъ. И, действительно, къ допущешю столь явной 
несправедливости и ущерба для прочихъ кредиторовъ должника нетъ въ

законе никакихъ оеновашй. Кредиторы вольны во всякое время присоеди
ниться къ производящемуся съ ихъ должника взыскашю; они не въ праве 
требовать изменения того, что уже совершилось и закончилось до ихъ вступле- 
шя въ производство, — но въ далънейшемъ затемъ производстве взыскатели 
становятся равноправными, поскольку эта равноправность не ограничена ка
кими либо постановлешями закона. Въ данномъ случае просители предъявили 
свои взыскашя въ то время, когда имКше не было еще укреплено за Гольден- 
бергомъ, они не требовали отмены какихъ либо уже состоявшихся действш 
но публичной продаже, а желали лишь участия въ далънейшемъ направле
нна производства, — и мировой съездъ не имелъ правильнаго основашя от
вергнуть ихъ справедливое требоваше о назначеши иоваго торга. Посему 
Правительствующш Сенатъ о п р е д ъ л я е т ъ : рЬшеше Могилевскаго (По
дольской губерши) мироваго съезда, по нарушение 1171 и 1174 ст. уст. гр. 
суд., отменить и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Ямпольский 
мировой съездъ.

8 0 .— 1 8 9 9  г о д а  с е н т я б р я  2 9-г о д н я.  Прогиете повпреннаго графи
ни Елизаветы Коцебу, Крыжановскаго, обь отмгьнгь ргыиенгя Одесской судебной 
палаты по дгьлу съ вдовой почетного гражданина Софьею Фальцъ-Фейнъ.

(ЦредсЬдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ М. Ы. Са з а н о в  ъ;
докладывала дЬло сенаторъ В. И. Б а  р  т е н е в  ъ; заключеше давалъ иси. обяз. 

оберъ-прокурора Н. Ы. Мя с о в д о в ь ) .
По договору 10 августа 1881 г. графъ Коцебу отдалъ Эдуарду Фальцъ- 

Фейну въ аренду по 1 января 1893 г. свое именье Кашъ-Кобашъ 6000 де- 
сятинъ земли, предоставив!, на этой земле пасти скотъ, овецъ, косить 
сено и дгьлать запашку и поспвъ хлгьба озимого и ярового не болгье 
б 00 десятинъ ежегодно. Правопреемница графа Коцебу, вдова его, 
20 октября 1895 г. предъявила нскъ къ правопреемнице Фальцъ-Фейна, 
вдове Софш Фальцъ-Фейнъ, на томъ оенованш, что, вопреки категорически 
выраженному въ договоре праву арендатора делать запашку и посевъ хлеба 
не более 500 десят. ежегодно, Фальцъ-Фейнъ делала постоянно перепашки, 
увеличивая размеры ихъ изъ года въ годъ, такъ, что вместо распашки въ 
теченш 8 летъ не более 4000 десятинъ, какъ установлено по договору, она 
распахала 14,659 десятинъ, извлекая въ 1885— 1887 годахч, отъ посевовъ 
5 руб. съ десятины, а въ 1888— 1892 г. не менее 8 руб. съ десятины, 
такимъ образомъ Фальцъ-Фейнъ изъ перепаханной земли незаконно получила 
выгоды 79.879 руб., каковая сумма съ процентами ио день предъявлешя 
иска, всего 104.473 руб. 25 коп., подлежишь возврату графине Коцебу, а 
потому просила взыскать эту сумму сь процентами по день платежа. Въ за- 
седанш судебной палаты поверенный истицы разъяснилъ, что запашка земли 
сверхъ разрешенная) ио договору количества десятинъ есть действ1е вне- 
договорное, на которое ответчица права не имъла; истица же, какъ собствен
ница именья, вправе требовать полученную ответчицею чрезъ незаконное,
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недобросовестное пользоваше ея имешемъ выгоду или доходъ, на основанш 
574 ст. 1 ч. X т. и частныхъ прави.тъ въ 610 и 6Л  ст. 1 ч. X т. Истица 
требовала на основанш 442 ст. уст. гр. суд. обязать ответчицу представить 
свои конторсшя книги и просила допросить свидетелей. Возражеше пове- 
ренпыхъ ответчицы противъ иска состояло только въ сдедующемъ: истица 
могла бы требовать лишь вознаграждеше за вредъ и убытки, причиненные 
именно, вытекаю пце шзъ означеннаго нарушешя договора, но искъ предъ
явлен. не объ убыткахъ, а о доходахъ; посему, не представляя книгъ, они 
находили допросъ свидетелей излишними. Одесская судебная палата нашла, 
что, на основанш ст. 574 т. X ч. 1, истице несомненно принадлежало бы 
право искать убытки за перепашку земли, если бы было доказано, что пе
репашкой истице нричиненъ вредъ, одно же иарушеше договора перепашкой 
земли безотносительно къ тому, быль ли этимъ причиненъ имущественный 
вредъ, могло бы повлечь за собою лишь последств1я, указанный въ догово
ре, напримеръ, уничтожеше договора, взыскаше неустойки, но не даетъ 
права па взыскаше убытковъ; кроме того, если бы даже признать, 
что означенное нарушеше договора даетъ право па искъ объ уоью- 
кахъ, то и при этомъ истица могла бы требовать лишь вознаграж- 
дешя за таше только убытки, которые для нея произошли отъ 
обезценешя имешя, а не выгоду и доходъ, полученный арендаторомъ за 
время действия договора, когда истица могла получать только арендную 
плату, арендаторы же, какъ состоявший въ договорныхъ отношешяхъ съ исти
цей и потому, на основанш 609 ст. 1 ч. X т., немогущш быть признанным ь 
незаконными владельцемъ, не обязаны возвратить полученные имъ доходы. 
Посему на лата отказала въ иске графини Коцебу.

По кассацюнной жалобгь повереннаго графини Коцебу, Правительствующий 
Сенаты находитъ, что по настоящему делу собственники имешя треоовалъ 
отъ арендатора онаго тотъ доходъ, который арендаторы незаконно, вопреки 
категорическаго условия въ договоре, извлеки изъ имешя (КиКин изшГ), арен
даторы же, полагая, что собственники моги только требовать вознаграждешя 
за убытки, отрицали право истицы требовать съ него доходъ. Судебная па
лата пришла также къ заключению, что собственники не имеетъ права требо
вать доходъ при означенномъ незаконномъ пользоваши арендатора имешемъ. 
Вследствие сего разрешешю Цравнтельствующаго Сената подлежитъ вопросы 
обязанъ ли арендаторь имгьтя возвратить собственнику онаго тгь выгоды и 
доходы, которые онъ незаконно, вопреки договора, извлеки изъ имгьтя?На осно- 
ванш 514 и 1691 ст. 1 ч. X т. арендаторы получаетъ по договору отъ соб
ственника временное владеше и пользоваше определенными пмуществомъ 
за условленное вознаграждеше—арендную плату; пространство правъ аренда
тора определяется договоромъ: арендаторы обязанъ пользоваться арендуемыми 
имешемъ согласно съ договоромъ, согласно съ назнацешемъ, для котораго 
имеше отдано ему въ аренду; безъ согласья собственника, права коего на

отданное въ аренду имеше ограничены только теми услов!ями, которыя въ 
договоре выговорены арендаторомъ, последшй не въ праве предпри
нимать ташя дййствья, которыя, не бывъ предоставлены ему дого
воромъ, измгшяютъ существо того пользованья и назначетя, для кото
раго имеше отдано въ аренду. Арендная плата составляетъ для 
собственника эквиваленты только за то владеше и пользоваше его имешемъ. 
которое предоставлено арендатору по договору; въ пределами договора арен
даторы состой тъ съ собственникомъ въ юридическихъ, договоршыхъ отноше
шяхъ. За дейстгпя же внедоговорныя, за противодоговорный же захвати 
имешя арендаторомъ или за такое пользоваше имешемъ, которое противно 
договору и тому назначешю, для котораго предоставлено арендатору поль
зоваше имешемъ, арендаторы нодлежитъ ответственности предъ собствен- 
никоыъ имешя не какъ контрагенты, а какъ всякое постороннее лицо (609 
ст. 1 ч. X т.). Поэтому выгода и доходъ, извлеченные имъ отъ противо- 
договорнаго пользованья чужими имешемъ, не могутъ принадлежать ему 
вследсгт е  того, что права его на выгоды и доходы чужаго имеа1я могли 
бы иметь место единственно въ томи случае, если бы они были извлечены, 
согласно съ договоромъ, по воле собственника. А такъ какъ по закону 
(574 ст. 1 ч. X т.) собственники не можетъ быть лишены правы, ему пря
на длежащихъ, и никто не въ праве обогащаться па чужой счеты безъ за
конна™ осповашя, то, въ силу 425 ст. 1 ч. X т., все извлеченные противо
законно изъ чужого имешя посторонними лицомъ доходы принадлежать соб
ственнику. Посему Правительствующш Сенаты приходить къ заключешю, 
что арендаторы имешя обязанъ возвратить собственнику онаго те выгоды 
и доходы, которые онъ незаконно, вопреки договора, извлеки изъ имешя. 
Такое право собственника на возвраты ему получеппыхъ съ его имешя до- 
ходовъ не находится въ той неразрывной, какъ нолагаетъ палата, связи съ 
правомъ собственника искать вознаграждеше за убытки, а равно не ограни
чивается правоыъ собственника обратиться къ иску объ уничтожешн аренд- 
наго договора или правомъ предъявить къ арендатору искъ о неустойке. 
Собственники но темы или другими причинами можетъ не желать предъяв
лять искъ объ убыткахъ, объ уничтожешн контракта или о неустойке, при 
несомненности по ст. 691 т. X ч. 1 своего права на пскъ о возврате ему 
незаконно извлеченныхъ другими лицомъ изъ имешя его доходовъ. Суды же 
обязанъ разрешать то исковое требоваше, которое предъявлено, а не дол- 
женъ указывать истцу, что онъ моги бы предъявить другое требоваше. 
Притоми собственники, заключая арендный контракты, можетъ вовсе не пред
видеть такихъ действш: арендатора, которыя выходятъ за пределы договора, 
а потому не Ьъ состояши и оградить себя въ договоре отъ совершешя этихъ 
действш ус.нляемъ о неустойке или о разрушенш контракта въ случае со
вершешя оныхъ. По изложенными основаньями, признавая, что судебная 
палата, отназавъ въ иске графини Коцебу но несогласными съ ст. 425, 
и 574 т. X ч. 1 соображеньями, нарушила эти законы,— Правительству ю шдй
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Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ:  отменить р-Ьшеше Одесской судебной палаты по на- 
рушенш 425 и 574 ст. 1 ч. X т. и передать дело, для новаго разомотр'Ьшя, 
въ другой департамента той же палаты,

81.- —1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошение повгьреннаго 1-ой 
гилъдш купца Альфреда Элъриха, присяжного поваренного Кржижановского, 
объ отмгъть ргьшетя С.-Петербургской судебной палаты по иску Рижского 
коммерческого банка къ Эльриху въ сумма 2611 руб. 27 коп. по обязательству.

(ПредсЕдательствовалъ ¡зервоприсутствующШ сенаторъ Ü. А. М а р к о в е ; докла-
дывалъ дЕло севаторь, бар. Э. Ф. Г о ü н и н г к н ъ-Г ю н в; заключение давал ьпсо. 

обяз. товарища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в е ).

Поверенный Рижскаго коммерческаго банка иредъявилъ въ Рижскомъ 
окружномъ суде искъ къ 1-ой гильдш купцу Альфреду Эльриху, прося взыс
кать съ пего 2611 руб. 27 кон. съ процентами въ виду того, что въ 1877 г., 
по состоявшемуся между сторонами соглашение, банкъ, по векселямъ на 
4320 руб. 67 коп. нолучилъ отъ ответчика 1709 руб. 40 к., отсрочивъ 
уплату остальныхъ 2611 руб. 27 к. до того времени, когда имущественным 
дела ответчика поправятся; въ настоящее же время ответчикъ отъ торговыхъ 
делъ имеетъ ежегодно прибыли до 30,000 руб., а потому имРетъ полную 
возможность уплатить долгъ по выданному обязательству. Бри исковомъ про
теш и представлепъ былъ документа на немецкомъ языке съ нереводомъ 
следующаго содержашя: „Рижскому коммерческому банку. Рига 28 мая 1877 г. 
После того, какъ мною уплачены условленные полюбовно 40%  моею век- 
сельнаго долга суммою 4320 руб. 67 кон., обещаюсь остальные 60%, рав- 
няюнцеся сумме 2611 руб. 27 коп., возвратить банку, если мои имуществен
ным дела такъ устроятся,, что мне возможно будетъ это сделать, йзъ  этого 
моего обещашл уплаты не можетъ быть однако предъявлено ко мне судеб- 
нымъ порядкомъ какое либо требоваше, А Эльрихъ и К0.“-—Поверенный Эль- 
риха, возражая лротивъ иска объяснилъ, что письмо, положенное въ ог.но- 
ваше иска, содержитъ въ себе простое обещаше съ категорическою ого
воркою, что оно не создаетъ никакого нрава для коммерческаго банка, кото
рый, по соглашенш, состоявшемуся въ 1876 году, навсегда отказался отъ 
права требовать 60%  своего долга; что упомянутое письмо никакихъ юриди- 
ческихъ последствШ на Эльриха не палагаетъ, ибо обещаше уплаты остатка 
долга обусловлено доброй волей его, и что если бы даже признать за этимъ. 
пиеьмомъ силу обязательства, то обязательство это погашено давностью. 
Окружному суду повереннымъ ответчика представленъ былъ документъ, со
ставленный въ г. Риге въ феврале 1876 г., изъ каковаго документа видно, 
что по просьбе А. Эльрихъ и К0 явились въ ихъ торговое помещея1е пове
ренные кредиторовъ сего торгопаго дома, которыми представленъ былъ ба- 
лансъ по 31 января 1876 г., что после повйрки торговыхъ книгъ, Эльрихъ 
и К0 объявили собранш, что они предлагаютъ своимъ необезпеченнымъ

кредиторамъ 40%  ихъ требовашй, каковые 40%  имеютъ быть уплачены 
1 ш ля 1876 г. нодъ услов1емъ, что ихъ кредиторы откажутся по мировому 
соглашенью отъ остатка своего требовашя въ 60%; что собраше пове* 
ренныхъ оставило за собою право получить согд-ucie своихъ доверителей 
на окончательное прииятае сего мироваго соглашешя и что Эльрихъ и К0 
просятъ кредиторовъ подтвердить свое согласно да мировую сделку соответ
ственною подписью на приложенномъ списке кредиторовъ. Въ этомъ списке 
значится, между прочимъ, РижекШ коммерчески! банкъ и показана сумма пе- 
обезпеченныхъ требовашй его—4273 р. 48 кон. Противъ этой суммы имеется 
подпись: „за коммерчески банкъ Ротертъ“ .— Рижскт окружный судъ нашелъ, 
что письмо ответчика Эльриха отъ 28 мая 1877 г,, положенное въ основаше 
иска, содержитъ въ себе принятое отьВтчпкомъ обещаше Эльриха объ 
уплате остальныхъ 60%  долга, т. е договоръ одностороншй, предусмотрен
ный 3106 ст. III ч. св. местн. узак. Сделанная въ обязательстве Эльриха 
оговорка, объ отказе отъ судебной защиты, есть услов1е противозаконное, 
а потому, и за силою 3283 ст. того асе св, мести, узак., не должна быть 
пронята во внимаше. Что же касается возражешя ответчика объ исте- 
ченш срока давности на взыск а nie, то съ, этимъ нельзя, по мненш 
окружнаго суда, согласиться въ виду 3623 ст. III ч., такъ какъ настоящее 
требоваше представляется условнымъ, а потому зля начатая псчислешя дав
ности нужно, чтобы уже осуществилось услов!е, а между темъ это обстоя
тельство по делу ничемъ не установлено. Въ виду сего судъ призналъ, что 
исковое требоваше банка не можетъ подлежать удовлетворенно по прежде
временности, а потому определилъ: въ иске банку отказать.—При апелля
ционной жалобе на это решеше поверенный банка представилъ свидетельство 
Лифляндской казенной палаты, отъ 9 февраля 1896 г. за Л» 86, въ доказа
тельство того, что имущественный дйла ответчика улучшились въ последше 
годы.—Въ возражешн на апеллящю поверенный Эльриха объяснилъ, что вслед- 
етане соглашешя сторояъ, отъ февраля 1876 г., банкъ, получивъ условлен
ные 40%, не имелъ никакихъ более требовашй къ Эльриху, что хотя онъ 
въ письме 28 мая 1877 г. совершенно добровольно обещалъ уплатить со вре- 
менемъ уступленные, ему 60%, если нлатежъ сделается возможными, но при 
этомъ время и вообще самое исполнеше этого обРщашя Эльрихъ иоставилъ 
въ зависимость исключительно отъ своей доброй воля, что и выразилъ въ 
словахъ: „изъ этого обещашя уплаты не можетъ быть, однако, предъявлено 
ко мне судебнымъ порядкомъ какое либо требоваше“. Такая оговорка вполне 
допустима въ виду 3283 ст. III ч. св. м. узак., не содержитъ въ себе ни
чего противнаго нравиламъ прилич1я и общественной пользе и означаетъ 
лишь, что изложенное въ письме обещаше не можетъ быть предметомъ 
принудительнаго исполнеи1я. Оговорка эта ставитъ нлатежъ въ зависимость 
исключительно отъ воли самого Эльриха, а подобное обязательство, за силою 
2923 и 3165 ст. III ч. св. м. узак., делаетъ самый договоръ недействитель- 
нымъ.—Разсмотревъ настоящее дело, С.-Петербургская судебная палата
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нашла, что въ обжалованном^. реш ети  окружный судъ правильно оп'Ьнилт, 
значете росписки ответчика и заключительной въ оной оговорки, признавъ, 
что росписка эта им4етъ значете принятаго банкомъ односторонняго обяза
тельства ответчика, дМств!е каковаго обязательства наступаетъ при налич
ности указаннаго въ обязательстве у&ншя, и что приведенная въ роспиекй 
оговорка о неимйнш банкомъ права обращаться къ судебной защите недей
ствительна, какъ ycnoBie незаконное. Окружный судъ выводъ свой по сему 
предмету подкрепшгь ссылкою на 3282 ст. III ч. св. местн. узак. губ. Остз. 
Приведенный по этимъ предметам!, въ обжалованном!, реш ети соображенья 
окружнаго суда, равно какъ и относительно возбужденная) ответною сторо
ною вопроса о давности, палата признала вполне основательными. Принятое 
на себя ответчикомъ обязательство уплатить банку и остальную часть (въ 
размере 60%) своего вексельного долга поставлено въ зависимость отъ улуч- 
ш етя  имущественная) ноложешя должника, которое дало бы ему возможность 
произвести ту уплату. Какъ для обязательства условнаго, начало погаситель
ной давности для этого обязательства должно быть относимо не къ моменту 
его выдачи, а ко времени наетуиленш упомянутаго условия, когда для банка 
возникало право потребовать съ ответчика уплаты по обязательству путемъ 
иска, каковое услов!е, какъ утверждаете. истедъ, наступило только въ по- 
следше четыре, предъ начаыемъ сего иска, года (3623 ст, III ч. св. мести, 
узак.). Но затемъ палата не признала возиожнымъ считать бездоказаннымъ, 
какъ то призналъ окружный судъ, утверждение истца о наступленш упомя- 
путаго выше условия, въ силу коего для ответчика возникаетъ обязанность 
уплатить банку остальную часть своего вексельная) долга. Изъ приложен
н а я  при жалобе удостоверена Лифляндской казенной палаты отъ 9 фев
раля 1896 года, за А» 86, видно, что нефтеперегонный заводъ ответчика въ 
перюдъ времени съ 1891 по 1896 годъ облагался сборомъ по предположен
ными податными присутств1ями прибылямъ, определяемыми въ размере отъ 
25 до 30 т. въ годъ. Годовая прибыль отъ 25 до 30 т. рублей, получаемая 
въ течете пяти летъ, несом пенно, давала ответчику полную возможность 
уплатить свой долгъ банку въ 2611 руб. 27 коп. и поэтому исковыя требо- 
вашя банка представляются палате вполне своевременными и подлежащими 
удовдетворешю. Правильность сего вывода не колеблется приводимыми пове
ренными ответчика еоображешями. Соглашаясь даже съ перееодомъ при
сяж ная поверенная Кржижановская письма его доверителя отъ 2 мая 
1877 года, которое не содержитъ въ себе, какъ утверждаетъ иазвапный 
поверенный, слово „обязуюсь“, а лишь,, обещаю“, и въ такомъ случае обе
щание это, принятое банкомъ, налагает!, на Эльриха обязательство въ точ
ности исполнить обещанное (.3276 ст.). По содержант своему упомянутое 
письмо ответчика заключаетъ въ себе условное долговое обязательство, при- 
чемъ подъ условиями следуетъ разуметь ту только часть его, которою Эль- 
рихъ ставили свое обязательство уплаты 60%  всего долга въ зависимость 
отъ возможности произвести эту уплату всл4дств!е улучпгешя своихъ имуще-

ственныхъ делъ (3150 ст.), оговорка же въ письме о неименш банкомъ 
права обращаться къ судебной защите вовсе не имеетъ значешя условия и 
потому, въ качестве таковая, не можетъ быть принимаемо въ соображеше, 
равно какъ не заслуживаете уважен! я и ссылка присяжная поверенная 
Кржижановская на пропуски банкомъ срока давности. Затемъ, упоминание 
сторонами въ последующей своей переписке о „долге чести“ не изменяете, 
конечно, значенья письма Эльриха 1877 года, какъ долговая обязательства. 
А потому, находя иски банка правильными, судебная палата определила: 
реш ете Рижская окружнаго суда отменить и взыскать съ купца Альфреда 
Эльриха въ пользу Рижская коммерческая банка 2611 руб. 27 кон. съ % .— 
Въ кассационной жалобп поверенный Эльриха, присяжный поверенный Кржи
жановский, просите, отменить реш ете палаты, по нарушешю 339, 480, 711 
и 793 ст. уст. гр. суд. и 3165 и 3283 ст. III ч. св. местн. узак. губ. ГГриб. 
Въ объяснены своемъ поверенный Рижская комерческаго банка, присяжный 
поверенный Окель, проситъ оставить упомянутую кассащоиную жалобу безъ 
последствии—

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенная Рижская коммерческая оанка, 
помощника присяжная коврреннаго Белковская, й заключеше исполняющаго 
обязанности товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцш Сенатъ находитъ 
реш ете палаты, коимъ Рижскому коммерческому банку присуждено съ Эль
риха 2611 руб, 27 коп. съ %  по росписке сего последняя отъ 28 мая 
1877 г., основано на первой части ея следущаго содержания: „после того, 
какъ мною уплачены условленный полюбовно 40%  моего вексельная долга 
суммою 4320 руб. 67 коп., обещаюсь остальные 60%, равняющееся сумме 
2611 руб. 27 коп., возвратить банку, если мои имущественныя дела такт, 
устроятся, что мне возможно будетъ это сделать.“ Вторую же часть росписки. 
„изъ этого моего обеьцашя уплаты не можетъ быть однако предъявлено ко 
мне судебнымъ порядкомъ какое либо требоваше“—составляющую, по сло- 
ваыъ реш етя, оговорку о неименш банкомъ нрава обращаться къ судебной 
защите, палата признала незаконною и потому, ссылаясь на 3283 ст. св. 
местн. узак. губ. Приб., входящую въ составь, раздела III книги IV сего 
свода, не приняла во внимаше.— Приведенный разделъ III, имеющий заглавие 
„объ обязательетвахъ, истекающихъ изъ одностороннихъ дозволенныхъ дей
ствий“, обнимаетъ собою не все односторонний дозволенный действия, порож
дающий обязательства, какъ это видно изъ примечашя къ ст. 3283, а норми
руете только односторонтя обгъгцатя, т. е. не принятия еще другою стороною. 
Это явствуете какъ изъ первой 3283 статьи этого раздела („одностороннее, 
еще не принятое другою стороною обещате, не устанавливаете никакого ооя- 
зательства“), такъ и изъ 3105, 3106, 3131 и след. ст.,по которымъ обещате, 
принятое другою стороною, составляете договоръ и потому подлежите обсуждевпо 
на основатн содержащихся въ разделе II той-же книги постановлен!!! о до- 
говорномъ праве, существенно отличающихся отъ правилъ вышеозначенная
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раздала III. КронЬ того, надлежитъ заметить, что весь этотъ раздЬлъ 
имЬетъ въ виду лишь одностороншя обЬщашя: 1) въ пользу церкви или вообще 
на богоугодную цЬль (обЬтъ) и 2) въ пользу городской общины (ст. 3277 и 
3278). Это вытекаетъ изъ соображешя 3276 съ 3277 ст., по которынъ упо- 
мянутыя обЬщашя признаются обязательными, въ видЬ изъятая изъ общаго 
правила о необязательности обЬщашй, другою стороною еще не принятыхъ. 
Отсюда слЬдуетъ, что и веЬ остальныя статьи сего раздала, упоминая объ 
обЬщашяхъ, предусматриваютъ только означенные два рода обЬщашй. От
носительно 3279—3281 ст. это прямо подтверждается имеющимися въ нихъ 
ссылками на 3277 и 3278 ст., а относительно 3282 и 3283 ст.—подведен
ными подъ оными источниками (Ъ 1 р., 10,13 §1, 16 § 1) Д. йероШсВаС (Ь. 12). 
Такимъ образомъ не подлежитъ сомнЬнш, что 3283 ст. имЬетъ въ виду еще 
не принятое другою стороною обпщате для богоугодной цели или въ пользу юрод
ской общины (*). Этимъ признаками об'Ьщашя, предусмотренного въ 3283 ст., не 
сотвЬтствуетъ обЬщаше, содержащееся въ роспискЬ Эльриха. Оно, какъ уста
новлено палатою, было принято банкомъ, слЬдовательно составляетъ договори 
между Эльрихомъ и банкомъ. Поэтому 3283 ст. не могла имЬть никакого при- 
мЬнешя къ означенному сбЬщашю, а слЬдовательно и вопроси о томи, какое 
значеше должна была имЬть для силы сего обЬщашя оговорка въ роспискЬ, 
признапная палатою незаконною, подлежали разрЬшешю не на ссноваши 
правила 3283 ст., а согласно постановлешямъ о договорахъ, въ каковыхъ 
постановлешяхъ такого правила не содержится (ср. ст. 3214). Посему, при
знаки означенную росписку обязательною вслЬдств!е примЬнешя къ дйлу 
3283 ст., палата нарушила эту статью. Независимо отъ сего, рЬшеше ея 
оказывается неправильными и потому, что она, вопреки 711 ст. уст. гр. 
суд., не привела никакихъ соображешй по предмету возражешя Эльриха о 
томи, что вышеозначенная оговорка въ роспискЬ его ставитъ исполнеше 
выраженнаго въ ней обЬщашя въ зависимость отъ воли его, и потому дЬ- 
лаетъ это обЬщаше педЬйствительнямъ. Между тЬмъ это возражен1е пред
ставляется существенными для рЬшешя дЬла. По 2923 ст. „предметъ обя
зательства, равно какъ самое выполнете онаго, не могучи быть предоставлены 
произволу одного должника“ , а по 3165 ст., „если исполнеше обусловлено 
одною волею должника, то договоръ недЬйствителенъ“ . Если, согласно объяс- 
ненш Эльриха, приведенная во второй части его росписки оговорка имЬла 
то значеше, что ею исполнеше обязательства предоставлено было только 
волЬ его, Эльриха,—то, за силою приведенныхъ статей, самый договоръ, 
выраженный въ условш, является недЬйствителышмъ. Посему, въ виду заяв
ленья отвЬтчика о недЬйствителъности договора, палата прежде всего обязана 
была разрЬшить этотъ вопроси, не останавливаясь на оцЬнкЬ дЬйствительности 
отдЬльныхъ условш или оговорокъ договора, ибо, въ случай нризнашя 
всего договора недЬйствительнымъ, составныя его части потеряли бы всякое

(*) Ср. Erdmann IV р. 106.

значеше. Такимъ образомъ, для установлешя истиннаго смысла росписки, па
лата обязана была сообразить означенную оговорку, входящую въ составъ 
росписки, со всЬмъ остальными содержашемъ ея. Засимъ, только въ случай 
отклонешя возражешя Эльриха о недЬйствительноети обЬщашя, могла насту
пить необходимость обсуждешя, на основаши постановлены! о договорахъ, 
вопроса о томи, дЬйствительно ли оговорка въ роспискЬ Эльриха оказывается 
незаконною, и, если она незаконна, то какое .'¡начете должно имЬть это 
обстоятельство для силы росписки. Но симъ соображешямъ, Правительству
ющей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : pbmenie С.Петербургской судебной палаты, 
по нарушешю 3283 ст. III ч. св. мЬстн. узак. губ. Остз. и 711 уст. гр. 
суд., отмЬнить и дЬло, для новаго разомотрЬшя, передать въ другой депар- 
таментъ той же палаты.

8 2 .— 1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  1 3 - г о  д н я .  Прошенье Е:пеля Рохлина 
объ отмгьть ргьшетя Рижско-Вольмарскаго мироваго съгьзда по иску Рох
лина съ Янкеля Бгълинъкаю и 1озуа Блюменгпаля 450 руб. съ % .

(ИредсЬдательстиовалъ первоприсутствующШ сеяаторъ И. А. М а р к о в ъ; доклады
вал!. д’Ьло сенатор!. А. Л. Б о г о в и к о в с к i В; заключение давалъ пса. обяз. това

рища оберъ-прокурора Я. В. С а б у р о в ъ ) .

Отставной унтеръ-офицеръ Exie.ib Рохлинъ въ исковомъ нрошенш, по- 
даняомъ мировому судьЬ 3 участка города Риги, объясняя, что, по издревле 
установившемуся въ еврейскомъ быту обычаю, сваты („шадхены“) полу- 
чаютъ, въ вознаграждеше за ихъ труды и хлопоты по сватовству, отъ отца 
певЬсты и отъ жениха 472 копЬйкн съ каждаго рубля приданаго, получен- 
иаго женихомъ, и что онъ, истецъ, сосваталъ купцу 1озуа Блюменталю не- 
вЬсту, дочь купца Янкеля БЬлинькаго, которая принесла мужу въ приданое 
10.000 р.,—просилъ взыскать съ Блюменталя и БЬлинькаго 450 р., такъ
какъ отъ добровольной уплаты они уклоняются. РазсмотрЬвъ это дЬло въ 
апелляцшниомъ порядкЬ, Р и ж. с к о - В о л ь м а р с к i й мировой съгьздъ утвердилъ рЬ- 
теш е мироваго судьи объ отказЬ въ искЬ,—нризнавъ служащее основа- 
шемъ иска обыкновенье и вытекаюшдя изъ него дЬйствья противными доб- 
рымъ нравамъ (2922 ст. 3 ч. свода мЬстн. узак. Прибалт, губ.).

Выслушавъ заключен1е исп. обяз. товарища оберъ-прокурора и обсудивъ 
дЬло вслЬдств1е кассационной жалобы истца, Правительствующей Сенатъ на
ходить, что, какъ это уже неоднократно имъ разъяснялось (рЬш. 1867 г. 
№ 70, 1869 г. № 292, 1870 г. № 403, 1871 г. № 761, 1877 г. № 230,
1889 г. № 124), бракъ не можетъ быть предметомъ гражданской сдЬлки. 
Цравительствующимъ Сенатомъ признано невозможнымъ и присуждеше воз- 
награждешя свахЬ за содЬйств1е къ устройству брака (рЬш. 1867 г. № 70). 
При такомъ взглядЬ Правительствующей Сенатъ остается и нынЬ. По мнЬ- 
нш просителя, преподанныя въ рЬш. 1867 г. Л» 70 соображешя не приме
нимы id нехриегтанамъ. Но съ этимъ согласиться нельзя. Разсматривая въ
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упомянутомъ р’Ьшеши споръ между православными, Правительствующий Се- 
натъ указалъ и на то, что, по ученш православной церкви, бракъ есть 
таинство-, но отсюда отнюдь нельзя выводить, будто вопросъ долженъ быть 
р'Ьшенъ иначе по отношенш къ евреямъ, или къ лицамъ, принадлежащимъ 
къ такимъ христнскимъ испов^дашямъ, который ие признаютъ бракъ таин- 
ствомъ. Напротивъ, данное Сенатомъ разъяснеше основано и на другихъ 
соображешяхъ, отъ релипозныхъ догматовъ пезависимыхъ: посредничество 
къ устройству брака признало противньгаъ благочингю, противиымъ нрав
ственности. Посредника, предпринимаетъ за плату устроить бракъ между 
лицами, изъ коихъ по меньшей мгЬрЬ одно еще не имеете къ тому распо- 
ложев1я; предлагающей устроить бракъ между такими лицами принимаетъ 
на себя подгъйствоватъ на чувства, волю и разумъ одного изъ иихъ, 1ашя 
соображешя могли бы быть сочтены неприменимыми къ евреямъ разве лишь 
тогда, если бы было общеизвестно, либо доказано, что въ ихъ среде не тре
буется вполне свободнаго соглайя обе ихъ сторонъ на бракъ. Этого пе 
утверждаете самъ проситель; напротивъ онъ заявляете въ кассацюнной жа
лобе, что учаетае шадхеновъ отнюдь не доказываетъ, чтобы браки у евре- 
евъ совершались помимо воли брачущихся,—что ,,пoлyчeнie шадхеномъ го
норара за труды по пршсканш парий молодымъ людямъ всегда стоитъ въ 
прямой и непременной зависимости отъ воли жениха и невесты, ибо, если 
кому либо изъ иихъ не понравится пр1 исканная пар-пя, то брака не бы- 
ваетъ, и шадхенъ за труды свои ничего не получаете“ . Но и этотъ до- 
водъ,—одинаково впрочемъ приложимый и къ посредничеству въ бракахъ 
между православными,—отнюдь неубедителенъ: если иосредникъ подпмство- 
валъ на волю одной изъ сторонъ, то дМст1Ш1 его противны нравственности; 
если не подействовалъ—то не за что его и „вознаграждать“ .—Проситель 
доказываетъ, что ст. 12 зак. гр,, какъ помещенная въ главе о бракахъ 
между православными, къ евреямъ неприменима; но на эту статью съездъ 
ие ссылается; ийте въ томъ и надобности: мгъстные законы Нрибалтшскихъ 
губ. (ч. 3 ст. 2922) объявляютъ недействительными сделки, противныя 
„добрымъ нравамъ“.—Ничего въ пользу просителя нельзя вывести и изъ 
указываемой имъ 4 ст. св. мести, узак.: статья эта (соответствующая 90 ст. 
1 ч. X т. св. зак.), предоставляя нехрисйаиамь «вступать между собою въ 
бракъ по правиламъ ихъ вероисповедашя, или по прииятыиъ обычаямъ», 
разумеетъ собственно форму совершения брака,—но вовсе не узаконяетъ 
обычаевъ, противныхъ нравственности. Не оправдывалось бы ирименеше 
такихъ обычаевъ и правиломъ, указаннымъ въ 130 ст. уст. гр. суд., ибо 
сделки, противныя благочинно, добрымъ нравамъ (2922 ст. 3 ч. мести, зак. 
Прибалт, губ.), положительно воспрещены законами, а следовательно не мо- 
гутъ иметь силу и несогласные съ такимъ воспрещешемъ обычаи. Если по
добные обычаи и практикуются, то во всякомъ случае имъ не можетъ быть 
оказываема судебная защита. Согласно сказанному, признавая, что и среди 
евреевъ сделки о содействш къ устройству брака, и требовашя платы за

такое содейств1е не могутъ пользоваться покровительствомъ закона, Прави
тельствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : жалобу Ех1еля Рохлина оставить, 
за силою 186 ст. уст. гр. суд., безъ последствш.

8 3 ,—1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  2 6 - г о  дня .  (*) Предложете оберъ-про- 
курора о подсудности мировымъ судебнъгмъ установлешямъ Сибири дгълъ, про
изводившихся въ охранительномъ порядюъ, объ укргъплети по праву давност
ного владптя недвижимыхъ имущество, оцпненныхъ не свыше 2000 р.

(ПредсЬдательствоваль первопрпсутствуютдп сенаторъ П. А. Ма р к о в ъ ; доклады
в ай  д4ло сенаторъ, граФЪ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ; заключеше давать йен. обяз. 

оберъ-прокурора II. Н. Мясоедов  ъ).

На обсуждение гражданскаго кассащоннаго департамента Правитель- 
ствующаго Сената порядкомъ, определеннымъ статьею 2591 учр. суд. уст., 
предложенъ вопросъ о томъ, подсудны-ли мировымъ судеонымъ установ
лешямъ Сибири нроизводяпцяся въ охранительномъ порядке дела объ укреп- 
леши на праве давности нладЬшя недвижимыхъ имуществъ, оцененныхъ не 
свыше 2000 р.

Выслушавъ заключение исп. обяз. оберъ-прокурора, ИравительствующШ 
Сенатъ находитъ: 1) что, согласно 24 ст. врем, правилъ о применеши су- 
дебныхъ уставовъ къ губершямъ и областямъ Сибири, подсудность граждан- 
скихъ делъ судебнымъ установлев1ямъ и пределы власти мировыхъ судей 
по постановленш окончательпыхъ решенш определяются иравилами, из
ложенными въ ст. 1462, 1467 и 1477 уст. гр. суд., а равно и въ- ст. 25 — 29 
указанныхъ правилъ; 2) что въ статьяхъ этихъ о делахъ о признанш 
въ охранительномъ порядке права собственности по давности владеюя спе
циально не упоминается, между темъ, согласно разъясненш Сената по дЬлу 
Молошниковой (сборн. 1872 г. № 792), дела эти подлежите раземотрешю въ 
порядке охранительнаго производства; 3) что, въ виду отсутствия въ заионе 
спещальнаго правила о подсудности этихъ делъ, вопросъ этотъ, согласно 
9 ст. уст. гр. суд., подлежите разрешешю по общему смыслу законовъ, опре- 
деляющихъ подсудность граждаискихъ делъ; 4) что это иоложеше подтверж
дается выраженнымъ въ законе (ст. 1477 уст. гр. суд.) правиломъ, въ 
силу котораго подсудность всехъ поииеновз нныхъ въ закове охранитель- 
ныхъ делъ,—а именно делъ о разделе наследства и о выкупе родовыхъ 
имешй должна определяться по общимъ правиламъ о подсудности, 5) что 
по этимъ общимъ правиламъ определяется и подсудность делъ объ утверж
дены въ правахъ наследства (ст. 1408 уст. гр. суд.) и делъ объ укреп
лены именш за покупателями съ публичныхъ торговъ (ст. 1133 и 1164 уст. 
гр. суд. и 49 врем, правилъ о примен. суд. уст. въ Сибири); 6) что, по об-

(*) Доложено въ распор. засЬдавы.
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щимъ правиламъ о подсудности гражданскихъ д'Ьлъ въ Сибири (ст. 24 врем, 
прав, и ст. 1462 уст. гр. суд.), иски о недвижимости на сумму до 2000 р. 
подсудны мировымъ судьямъ; 7) что, следовательно, искъ о призааши права 
собственности на недвижимое им^ше до 2000 р., освованнаго на давностномъ 
влад'Ьши этого имешя, несомненно подлежитъ ведгЬшю мироваго судьи въ 
Сибири; 8) что если мировому судье въ Сибири въ порядке спорномъ пре
доставлено удостоверять фактъ прюбретешя права собственности на осно- 
ваши давностнаго влад£н!я, то нетъ основашя отрицать у него возможности 
такого удостоверетя и въ порядке безспорпомъ; 9) что состоявшееся въ без- 
спорномъ порядке определеше суда о призчаши права собственности па 
давностное кладете, по разъясненно Правнтельствующаго Сената въ ре
ш ети по делу Молошииковой, можетъ быть оспорено въ исковомъ порядке, 
а, следовательно, если дело касается педвижимаго имущества въ Сибири на 
сумму не свыше 2000 р , то подобный искъ песомиенно подлежалъ бы 
разсмотрешю мироваго судьи, чемъ подтверждается подсудность дйлъ о нри- 
знанш въ охранительномъ порядке права собственности по давности владе- 
шя имешемъ до 2000 р. мировому судье, ибо немыслимо допустить, чтобы 
определеше окружнаго суда,-—высшей инстанцш (ст. 33 врем, прав.),—могло 
бы подлежать проверке со стороны низшей инстанцш, мироваго судьи; 10) 
что, наконецъ, предоставлеше упомянутыхъ охранительныхъ дгЬлъ веден1ю 
однихъ окружпыхъ судовъ пичемъ правильности разрешенья этихъ делъ не 
гараптируетъ, ибо, по самому порядку производства, мировому судье легче 
разрешать эти дела правильно потому, что мировой судья самъ лично мо
жетъ допросить свидетелей на месте, можетъ лично осмотреть местность, 
тогда какъ окружный судъ (по 44 ст. врем, прав,) этого сделать не можетъ, 
ибо производство судебныхъ действш, требующихъ выезда на место, возла
гается окружнымъ судомъ на мироваго судью; 11) что по всемъ изложен- 
нымъ основашямъ на поставленный вопросы ответы долженъ быть утверди
тельный и посему Правительствующей Сенаты о п р е д е л я е т  ъ: признать, 
что въ Сибири производящаяся въ охранительномъ порядке дела объ укреп- 
ленш по праву давностнаго владенья недвижимыхъ имуществъ, одененныхъ 
не свыше 2000 р., подсудны мировымъ судьямъ.

8 4 .— 1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  1 9 - г о  д н я .  Прошете повгъреннаю гра
фини Марш Потоцкой и графини Ядвиги Таттербургъ, присяжнаго повгърен- 
наго Базинера, объ отмять опредялетя [Невской судебной патты по дгълу 
объ утвержденги къ исполнетю нотаргальнаю духовнаю завгьщатя графини 
Дороты Млодецкой.

(Председательствовал-!. первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а г .к о в ъ; докладывадъ
дело сенаторъ Ф. П. Шмелевъ; заключеше давалъ псп, обяз. товарища оберъ-про-

курора Е. А. П у ш к п н ъ ) .

Въ Шевскш окружный судъ представлено было для утверждешя нотарВ 
альное духовное завещаше графини Дороты Млодецкой, которымъ она ро
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довое свое им4ше отказала въ законныхъ доляхъ своему мужу, сыну и 
тремъ дочерямъ; последнимъ кроме того завещаны удержанные при залог-Ь 
означеннаго имешя 126,730 руб., а сыну отказана вся движимость въ квар
тире. Окружиый судъ, по резолюцш 12 декабря 1896 года, пршстановилъ 
утверждеше завещашя до разрешешя нредъявленнаго суду иска о призна
к и  завещашя недействительнымъ (дело № 380— 1896 года). Поверенный 
дочерей завещательницы графини Марш Потоцкой и графини Ядвиги Гат- 
тербургъ въ своей частной жалобе и въ объяснешяхъ въ заседай!и судеб
ной палаты указывалъ на то, что предъявленный сыномъ завещательницы 
Владиславомъ Млодецкимъ споры противъ завещашя по форме предъявив
ши не удовлетворяетъ требование 266 ст. уст. гр. суд., а но содержант 
касается только родового имешя и потому завещаше въ отношен! и движи
мости, какъ неоспоренное, подлежитъ утверждению; а поверенный Млодец- 
каго, не отрицая того, что споры касается не всего завещашя, а лишь 
части его, утверждалъ, что частичное утверждеше завещашя невозможно. 
Судебная палата нашла, что окружный судъ прюстановилъ утверждеше за
вещашя графини Млодецкой до разрешешя иска графа Владислава Мло- 
децкаго объ уничтоженш сего завещашя въ части, касающейся родового 
имущества завещательницы. Разсматривая завещаше графини Млодецкой въ 
охранительномъ порядке, судъ долженъ былъ считаться съ фактомъ предъ
явивши означеннаго иска и принятая его къ своему производству, причемъ 
вей указашя просительницы на то, что въ исковомъ протеши не указано 
на нарушеше правъ истца, не заявлено викакихъ положительныхъ требо- 
вашй и не определена цена иска, должны нодлежать обсуждешю суда въ 
исковомъ деле, возникшемъ по прошен!ю графа Владислава Млодецкаго, а 
не въ настоящемъ охранительномъ производстве. Принявъ засимъ во вни
мав ¡е, что, на основанш 106612 ст. 1 ч. X т., когда возникнетъ споры про^ 
тивъ завещашя до утверждешя такового къ исполнетю, то утверждеше заве
щашя отлагается до разрешешя спора; что статья эта не делаетъ различи! 
между споромъ противъ завещашя въ полномъ объеме и споромъ противъ 
части завещашя, что, такимъ образомъ, искъ противъ части завещашя не
сомненно останавливаетъ утверждеше завещашя къ исполненш во всемъ его 
объеме, ибо въ нротивномъ случай судъ, утвердивъ завещаше въ безспорныхъ 
частяхъ, затемъ, при отказе въ иске, долженъ былъ бы вновь утверждать за
вещаше въ остальныхъ частяхъ, т. е. пришлось бы допустить утверждеше за
вещашя въ охранительномъ порядке но частямъ и въ нйсколько щлемовъ, а 
такого дроблешя производства объ утверждешя завещанья законъ не преду- 
сматриваетъ; что правильность этого вывода не нарушается содержашемъ 
1029 ст. 1 ч. X т., ибо смыслъ этой статьи таковъ, что признаше судомъ 
тйх'ь или другихъ завйщательпыхъ раеноряжетй незаконными не пренят- 
ствуетъ затемъ утвержден!ю завещашя къ исполнетю въ остальныхъ частяхъ, 
Шевская судебная палата жалобу повереннаго нросительницъ оставила безъ 
последствШ.

Гражд. 1899 г.
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РазсмотрЬвъ настоящее дЬло по кассащонной жалобе повЬреннаго графинь 
Потоцкой и Гаттербургъ, выслушавъ словесныя объяснешя повЬреннаго графа 
Млодецкаго, заключение исп. об. товарища оберъ-прокурора и останавливаясь 
прежде всего на возникающеиъ изъ дгЬла вопросе о томъ: подлежать ли об
жалованию въ кассащонномъ порядке опредклешл судебной палаты о прюста- 
новленш утверждешя духовнаго зав’Ьщашя, Пpaвитeльcтвyющiй Сената на
ходить: для утверждешя духовныхъ завйщашй закона установила порядока 
охраните.льнаго судопроизводства и только, въ случай отказа судомъ, или па
латою, ва утвержденш завЬщашя ва охранительномъ порядке, предостав
ляется просить о томъ въ еудебномъ порядке (106611 ст. 1 ч. X т.). Не под
лежите сомшЬшю, что охранительный порядока, какъ болЬе легкш и быстрый 
сравнительно съ судебнымъ порядкомъ, представляется наиболее удобными для 
лица, заинтересованныхъ въ скорМшемъ утвержденш завЬщашя. Постанов- 
леше палаты о прюстановленга утверждешя завещания въ охранительномъ 
порядке существеннымъ образомъ затрогиваетъ права наслйдниковъ по завй- 
щанш воспользоваться бол’Ье легкимъ способомъ утвержденш зав’Ьщашя и 
скорЬйшаго осуществления своихъ права но оному. Така какъ подобными 
ноетановлешемъ палаты окончательно разрешается вопроса о правЬ наслйд- 
никовъ на немедленное утверждеше завЬщашя, то нельзя лишить ихъ воз
можности обжаловать такое постановлеше предъ кассащонной инстанщей по 
тому неоднократно высказанному Правительстующимъ Сенатомъ разъяснешю, 
въ силу коего кассащонному обжалованш подлежать вей тЬ постановлешя, 
которыми окончательно разрешается вопроса о чьемъ либо правЬ и после 
которыхъ не можетъ состояться въ томъ же производстве рЬшеше по суще
ству (рент. 1873 г. № 546, 1874 г. № 696, 1878 г. № 267 и др.). По симъ 
осповашямъ и въ виду разъяснешя Правительствующаго Сената по аналогич
ному д'Ьлу Пишчевича (рйш. 1884 № 103), вышеизложенный вопроса дол- 
жена быть разрешена утвердительно. Обращаясь къ указашямъ кассащонной 
жалобы, Правительстующдй Сената усматриваетъ, что проситель прежде всего 
обвиняетъ палату въ томъ, что она за основаше къ пршстановлешю утвер
ждешя завЬщашя приняла одинъ факта нредъявлешя графомъ Владиславомъ 
Млодецкимъ иска о недействительности завЬщашя, не обративъ внимашя на 
то, что этотъ искъ и по существу и по формальными условиями представ
лялся явно неосновательными, и самое прошеше подлежало возвращешю; ибо 
въ немъ не указано на нарушеше завйщашемъ интересовъ истца, не опреде
лена цена иска и не представлены судебный пошлины. Эти объяснешя про
сителя представляются не уважительными. Судебная палата, установивъ изъ 
обстоятельствъ дЬла фактъ, что предъявленный графомъ Владиславомъ Мло
децкимъ искъ о недействительности завЬщашя матери его окружными судомъ 
принята къ производству и получила законный хода, правильно разсудила, 
что, разсматривая частную жалобу на состоявшееся въ охранительномъ по- 
рядкЬ опредЬлеше суда о прюстановленщ утверждешя завЬщашя, она не 
могла входить въ оцЬнку распоряжешй суда по исковому дЬлу и таковыя

отменять. Равными образомъ палата, вопреки мнЬшю просителя, не обязана 
была разсматривать и исправлять въ порядкЬ надзора дЬйствья суда по ис
ковому дЬлу, ибо право надзора высшей инстанщи надъ низшею приме
няется по законными поводами, усмотренными высшей инстанщей. и не за- 
виеитъ отъ указан ¡я сторона; во всякомъ случае вопроса о томъ, представ
лялись ли въ дЬлЬ поводы для примйнешя палатою права надзора, не мо
жетъ быть предметомъ кассационной пов'Ьрки. Второе указаше просителя 
заключается въ томъ, что графи Владиславъ Млодецшй своимъ искомъ 
оспариваетъ действительность завЬщашя матери своей только въ отношенш 
родового имйшя и не касается прочихъ частей завЬщашя, а палата, устано
вивъ въ своемъ опредйленш это обстоятельство, прюстановила утвержден ¡е 
завещайся во всеми его объеме, а не въ оспоренныхъ только частяхъ. Это 
указаше просителя представляется основательными. Въ 106611 ст. 1 ч. X т. 
сказано: когда возникнетъ спора до утверждешя завЬщашя къ исполнешю, то 
утверждеше завЬщашя отлагается до разрйшешя спора. Изъ сопоставлешя 
этой статьи съ ст. 10662, 1066?, 10661“, 106611 видно, что искъ о признанш 
духовнаго завЬщашя недЬйствительнымъ можетъ быть предъявлена, какъ по 
несоблюдешю установленныхъ для составлешя завЬщашя формальностей, така 
и по содержанию завЬщательныхъ распоряжешй; что суда, наблюдая за соблю- 
дешемъ установленныхъ закономъ для завЬщашя форма, не входитъ безъ 
спора заинтересованныхъ лица въ разсмотрйше распоряжений завещателя, за 
исключешемъ двухъ случаевъ, когда изъ самаго завЬщашя яветвуетъ 
неправоспособность завещателя или неправоспособность лицъ, въ поль
зу коихъ сдЬлано въ завйщанш распоряжеше. Но въ этомъ послед
ними случаЬ суди, не ожидая спора, признаетъ недЬйствительнымъ 
не все завЬаше, а только завещательное распоряжеше въ пользу лицъ, 
неспособныхъ къ принятое завЬщаннаго. Это указаше закона (ст. 1066?) въ 
связи съ содержащимся въ 1029 ст. правиломъ, въ силу коего уничтожеше 
яезаконныхъ распоряжешй завещателя не нрепятствуетъ оставленш въ силЬ 
законныхъ его распоряжешй, приводить къ несомненному выводу, что при 
спорЬ противъ части завЬщашя остальныя его части, какъ неоспоренныя, под
лежать утверждение въ охранительномъ порядкЬ и судъ не вправЬ отлагать 
это утверждеше до окончашя спора. Заключеше палаты, что законъ не допус
каете утверждешя завЬщашя въ охранительномъ порядкЬ по частями, въ 
нЬсколько щйемовъ, представляется неправильными и опровергается тЬмъ, 
что въ указанномъ въ 1066? ст. случае лица, признанный судомъ неспособ
ными къ принятш завЬщаннаго ими, не лишены, по ст. 1066?, права обжаловать 
отказа суда въ утвержден ¡и завЬщательнаго въ ихъ пользу распоряжешя. 
При уважительности этой жалобы и при отмЬнЬ опредйлешя суда объ отказЬ 
несомнЬнно должно состояться дополнительное утверждеше судомъ завЬщашя 
въ той части, которая при первомъ разсмотрЬнш дЬла была оставлена имъ 
безъ утверждение То же самое должно произойти и въ томъ случай, когда 
споръ, заявленный противъ действительности одной части завЬщашя, будетъ
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впослйдствш судом* отвергнут*. Наконец*, следует* принять во внимаше то, 
что нрюстановлеше по 106612 ст. утверждешя духовнаго завЬщашя, по случаю 
спора противъ него, составляетъ такую же гарантию для лицъ, оснариваю- 
щихъ завЬгцаше, как* и обезнечеше иска (р’Ьш. 1884 г. № 103), а обезнечеше 
иска допускается законом* только въ размере исковаго требовашя (ст. 593 и 
594 уст. гр. суд.). Въ силу приведенных* соображений надлежит* признать, 
что предъявлете иска о недействительности части духовнаго завгьщатя прг- 
останавливастъ упшерждете ею только въ оспоренной части и не препят- 
ствуетъ утверждетю въ охранительномъ порядке не оспоренныхъ частей за
вгьщатя. Признавая несогласиыя съ симъ разсуждешя судебной палаты но 
изложенному предмету неправильными и определен¡е палаты о прюстанов- 
ленш утверждешя зав4щашя Дороты Млодецкой въ частяхъ, неосноренныхъ 
иском* Владислава Млодецкаго, подлежащим* отм'Ьн'Ь, Правительствувлщй Се
нат* о п р е д е л я е т *:  определеше [Невской судебной палаты, въ отношенш 
прюстановлешя утверждешя духовнаго завещашя графини Млодецкой въ час
тяхъ, неосноренныхъ иском* графа Млодецкаго, за нарушешемъ 106612 ст. 
1 ч. X т., отменить и передать дело, для новаго въ указанном* отношен! и 
разсмотр’Ьшя, в* другой департамент* той же палаты, а въ остальном* кае- 
еацюнную жалобу пов'Ьреннаго графинь Потоцкой и Гаттербургъ, присяжнаго 
нов'Ьреннаго Вазинера, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить без* по'чгЬд-
СТВ1Й.

8 5 . - 1  8 9 9 ГОДА МАРТА 2 4 - г о  д н я .  Прогнете поверенного управ- 
летя казенныхъ желгьзныхъ дорогъ, присяжнаго повгъреннаго Петрова, объ от
меть региетя Московской судебной палаты по иску крестьянина Ивана 
Васюченко о 5000 р.

(НредсЬдательствовалъ первоприеутствующШ сенатор* Ц. А. М а р к о в ъ; докладывал*
Л’Ьло сенатор* II. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давал* товарищ* оберъ-прокурора

К. Г!. 3 и и р л о в ъ).

Выслушав* заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се
нат* находит*, что, по иску Ивана Васюченко къ управлению казенных* же
лезных* дорогъ о вознагражденш за увечье, Московская судебная палата, 
при опред'Ьленш суммы вознаграждешя, приняла во внимаше, что потерп'Ън- 
шш, въ день случивптагося с* ним* несчасия, допущен* был* к* исполне- 
нш должности помощника машиниста, следовательно признавался способным* 
для занятая этой должности и мог* сохранить ее за собою и на дальнейшее 
время; поэтому присудила вознаграждеше въ такой сумме, которая могла бы 
обезпечивать потерпевшему годовое содержаше въ размере, хотя и недости
гающем* заработка помощника машиниста, но превосходящем* прежнш за
работок* нотерпевшаго въ качестве чернорабочаго. Въ каесащонной жалобе 
повереннаго ответчика указывается главным* образом* на нарушеше пала
той 683 ст. 1 ч. X т. назначешемъ потерпевшему вознаграждешя по ко

личеству не того заработка, который он* получал* въ момент* случившагося 
несчастья, а того, который он* мог* получать только въ будущем*. По 
683 ст. вознаграждеше назначается, на основанш 657— 662, 675 ст. 1 ч. 
X т., по усмотретю суда (657, 661 ст.), который при этом* принимает* 
въ соображеше все обстоятельства дела (675 ст.) и все особенности каждаго 
отдельнаго случая (р. 1894 г. № 65). Размер* вознаграждешя должен* за
висеть исключительно от* понесеннаго ущерба (4 п. 683 ст.). Но устаиов- 
леше по обстоятельствам* дела, того, въ чем* состоял* ущерб*, принадле
жит* также суду. Поэтому присуждеше той или другой суммы вознаграж
дены! составляетъ въ сущности окончательный вывод* из* различных* факти
ческих* обстоятельств* дела, каковые выводы не подлежат* вообще поверке 
въ кассационном* порядке. Въ законе перечислены лишь некоторые расходы, 
которые составляют* несомненный ущербъ потерпевшаго или его семейства 
и которые обязательно подлежат* присуждение, если будет* доказано, что 
они действительно произведены (658, 660 ст.); ущербъ можетъ состоять и въ 
потере заработка, котораго лишается потерпевшш вследств[е причиненнаго 
ему повреждения въ здоровье, но въ законе не содержится никаких* осно- 
вашй для вмепешя суду въ непременную обязанность определять вознаграж
деше въ зависимости от* заработка. Напротив*, по смыслу 683 ст., возна
граждеше должно быть присуждено потерпевшему, хотя бы он* не имЬлъ 
никакого заработка въ момент* случившагося съ ним* несчастая. Затем*, 
Правительствующим* Сенатом*, по делам* о причиною и -убытков* въ недви
жимых* имуществахъ (р. 1884 г. № 2, 1883 г. № 8 и др.), уже было разъ
яснено, что пошито ущерба или убытка обнимает* собою не только причи
ненные деянхемъ непосредственно вред* и потери, но также и те выгоды, 
коих* лишается потерпевшш по вине ответчика. Таким* образом*, вовсе не
обязательно определять вознаграждеше по 683 ст. въ зависимости от* зара
ботка потерпевшаго, если, по мненно суда, въ этом* заработке не вира-1 
жается причиненный потерпевшему ущербъ. Съ другой стороны, определяя 
размер* вознаграждешя въ зависимости от* понесеннаго въ каждом* отдель
ном* случае ущерба, суд* должен* сообразоваться съ тем*, чтобы присуж
даемая сумма не только возместила потерпевшему причиненные потери и 
убытки, но и вознаградила его по возможности за лишеше тех* выгод*, ко
торый несомненно предстояли ему въ будущем*. Посему, установив* по насто
ящему делу, что понесенный потерпевшим* ущербъ состоял* не только въ 
утрате того заработка, который он* получал* въ качестве чернорабочаго, но 
также и въ лшпенш его возможности получать болышй заработок* въ дол
жности помощника машиниста, исполнеше которой уже было на него воз
ложено, палата имела законное основаше определить вознаграждеше въ та
ком* размере, который, по ея мнешю, возмещал* этот* ущербъ, и ни въ чем* 
не нарушила 683 ст. 1 ч. X т. Другое указаше каесащонной жалобы на на
рушеше палатой 442— 444 ст. уст. гр. суд. должно быть признано также не
основательным*. Управлеше казенныхъ железных* дорогъ заменило по настоя
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щему д'Ълу первоначально указаннаго ответчика, общество Донецкой каменно
угольной железной дороги и вступило во все его процессуальный права и 
обязанности. Постановлешемъ палаты отъ 5 сентября 1896 г. вменено было 
въ обязанность ответчику представить с в В Д ’.ш я  0 количестве заработка по
мощника машиниста. Установивъ, что поверенный управлешя жазенныхъ же- 
лйзныхъ дорогъ не отрицалъ нахождешя этихъ сведений у первоначальнаго 
ответчика и въ то же время ничемъ не оправдалъ непредставлешя ихъ въ 
назначенный ему срокъ, палата вправе была признать размерь означеннаго 
заработка, заявленный истцомъ и не опровергнутый ничемъ со стороны от
ветчика, доказаннымъ и не нарушила этимъ 444 ст. уст. гр. суд. По изло- 
женнымъ соображешямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д и л я е т ъ : 

просьбу повереннаго управлешя казенныхъ железныхъ дорогъ, за силою 
793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ пос.г];дсглпй.

 ̂ 8 9 7  г о д а  м а р т а  2 6 - г о  д н я .  Прошенье повпреннаго душе
приказчиковъ по духовному завгъщатю дпйствительнаго статскаго советника 
Грищ пя Елиаъева, статскаго советника Александра Елиспева и потомст- 
веннаго почсшнаго гражданина Гриюр1я Елиспева, присяжнаю повпреннаю Лы
жина, объ отмгьнгь опредпленья Московской судебной палаты отъ 24 марта 
18да года по дплу о выдачгъ Елисгьевымъ 5290 р. 60 к., оставшихся отъ про
дажи съ публичнаю 'торга недвижимаго имгьтя купцовъ Кудрявцевыхъ.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П.  А. Ма р к о в ъ ; докладывалъд'Ьло
сенаторъ А. Д. Б а т у р и н ъ; закличете давалъ исполн. обяз. товарища оберъ-прокурора

Е.  А.  П у ш к и н ъ) .

Иравлеше Московскаго городскаго кредитнаго общества уведомило Мос
ковски окружный судъ о препровожденш въ Московское губернское казна
чейство въ денозитъ суда для выдачи по принадлежности денегъ, всего въ 
сумме 5299 руб. 60 коп., оставшихся отъ ироданныхъ правлетемъ съ пу
бличных!, торговъ недвижимыхъ имуществъ Андрея и Герасима Кудрявце
выхъ. 17 февраля 1893 года поверенный Александра и Григор1я Григорье
вичей Елисеевыхъ, ссылаясь на то, что вышеуиомявутыя недвижимыя иму
щества Кудрявцевыхъ состояли въ залоге у отца его доверителей, коммер- 
цш советника С.-Петербургскаго 1 гильдщ купца Гршчцля Петровича Ели
сеева, ныне умершаго, въ суммахъ 46 тысячъ и 32 тысячъ рублей, просилъ 
окружный судъ выдать деньги Александру и Григорию Елисеевымъ, какъ 
наследникамъ залогодержателя по духовному его завещанш, а затенъ при
сяжный поверенный Братановсгай, какъ поверенный техъ же лицъ, 
какъ душеприказчиковъ по духовному завещанш отца ихъ С.-Петер- 
бургскаго 1 гильдш купца Григор1я Петровича Елисеева, объяснилъ, 
что его доверители, не желая оглашать все содержите духовнаго 
завещашя ихъ отца, считаютъ для себя неудобнымъ нредставлеше 
въ судъ коши его, почему и просилъ выдать деньги его доверителями

не какъ наследниками, а какъ душеприказчикамъ по завещанш отца ихъ. 
При этомъ прошеши представлена нотар1альная выписка изъ вышеозначен- 
наго духовнаго завещашя Григорйя Петровича Елисеева, въ коей значится 
лишь пунктъ 12, изъ коего видно лишь то, что Александръ и Григорй 
Григорьевичи Елисеевы назначены душеприказчиками. Окружный судъ на- 
шелъ: 1) что по закону душеприказчики по духовному завещашю лишь ис- 
нолняютъ волю завещателя, 2) что отказомъ Елисеевыхъ представить суду 
кошю полнаго текста духовнаго завещаны! ихъ отца судъ лишенъ возмож
ности установить, действительно ли вправе душеприказчики распоряжаться 
хранящимися въ суде деньгами 5299 р. 60 к. и вследстапс сего определили, 
прошеше о выдаче денегъ душеприказчикамъ по завещание Гриицйя Пе
тровича Елисеева оставить безъ последствий. Московская судебная палата 
означенное определите утвердила на томъ основанш, что Елисеевы обя
заны доказать право свое распоряжаться имуществомъ покойнаго наследо
дателя, что такими доказательствомъ представляется лишь духовное заве~ 
щ ате  Григор1я Елисеева, которое, будучи, согласно ст. 1010 т. X ч. 1., 
актомъ, устанавливающимъ переходи имущества отъ завещателя къ наслед
нику и въ то же время актомъ, определяющими круги обязанностей душе
приказчика относительно исполнешя воли завещателя (ст. 1084 т. X ч. 1), 
указываете какое и кому принадлежитъ право относительно оставшагося по
сле умершаго имущества. На это определение поверенный Елисеевыхъ, при
сяжный поверенный Лыжинъ, принеси кассацюнную жалобу, въ коей ука
зывается, что судебная палата нарушила ст. 1084 т. X ч. 1 и ст. 463 уст. 
гражд. суд.

Выслушавъ заключеше исполняющ. обязанн. товарища оберъ-прокурора, 
Правительствующий Сенатъ находить, что настоящею жалобою повереннаго 
Елисеевыхъ возбуждается вопроси о правильности требоватя судебною па
латою отъ просителей, какъ душеприказчиковъ умершаго отца ихъ I ригор1я 
Елисеева, представлешя духовнаго завпщатя последняго, для разъяснешя 
пространства правь ихъ распоряжаться имуществомъ умершаго. Просители 
опровергаютъ правильность предъявленнаго къ ними судебными местами 
требованья предетавлешя духовнаго завещашя умершаго Елисеева сообра- 
жен1ями, выводимыми ими изъ 1084 ст. 1 ч. X т. св. зак. гр., причемъ 
объясняютъ, что за душеприказчиками въ силу сего закона, вместе съ пра- 
вомъ приведешя въ известность наследственнаго имущества, распоряжаться 
имъ, приступать къ исполненш воли завещателя, должно быть признано и 
право получать, за счетъ наследниковъ, деньги для раздела ихъ между по
следними. Доводы эти Правительствуюшдй Сенатъ признаетъ незаслуживаю
щими уважешя, ибо изъ того, что душеприказчики, въ силу возложеннаго на 
нихъ завещателемъ порученья, нмеютъ право заведывать наследствомь умер
шаго, собирать и отыскивать все то, что входитъ въ составъ наследства, 
еще не следуетъ, чтобы душеприказчики, безусловно, въ еилу одного принад-
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лежатцаго имъ звашя дущеприказчиковъ, им*ли право получать деньги ж 
счете насмьдниковъ. Душеприказчики, въ силу закона (1084 ст. 1 ч. X т. 
25 ст. уст. гражд. суд.), въ прав* ходатайствовать на суд* по д*ламъ, касаю
щимся вв*репнаго имъ зав*щателемъ имущества, но только въ интересахъ 
вв*реннаю имъ имущества; они вправ* д*лать только определенный распо- 
ряжешя, составляющая исполнете выраженной въ самомъ зав*щаши воли 
завЬщателя, или который необходимы для исполнения сущности зав*щатель- 
ныхъ распоряжешй. Сообразно сему судебное м*сто, въ которое душепри
казчики обратились съ какими либо ходатайствомъ по поводу исполпешя 
завйщашя, встр*тивъ сомшънгс по вопросу о предгълахъ полномочия ихъ рас
поряжаться имуществомъ умершаго зав*щателя, вправ*, и при отсутствуй 
спора, требовать отъ нихъ предетавлешя не только выписи изъ зав*щашя, 
удостов*ряющаго назаачеше ихъ душеприказчиками, но и представления 
подлинного зав*щашя или коши всего зав*щашя. Представлеше душеприказ
чиками умершаго Елис*ева одной выписки изъ зав*щашя его о назначенш 
душеириказчиковъ, безъ предетавлешя доказательства предметовъ, поручен- 
ныхч> имъ къ исполнешю, очевидно, должно быть признано недостаточными, 
признаке же судомъ, какъ это признали и окружный суди и палата въ 
пастоящемъ случай, обстоятельствъ этихъ недоказанными просителями отно
сится къ установлешю фактическими обстоятельствъ д*ла и всец'Ьло 
принадлежитъ суду, разр*шающему д*ло по существу. Находя, всл*дстчне 
изложен наго, жалобу повЬреннаго ЕлисЬевыхъ незаслуживающею уважешя, 
П рави тельствую ш.ш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повйреннаго братьевъ 
Александра и Fpnropin Елисйевыхъ, присяжнаго пов'Ьреннаго Лыжина, 
оставить, за силою 793 ст. уст гражд. суд., безъ послйдствй.

8 7 . 1 8 99 г о д а  м а я  4 - г о  д н я .  Прошенге Ивана и Ксенш Больна- 
ковыхь объ отмгьтъ ргьшетя Московской судебной палаты (по I  граж. den.), 
состоявшееся 20 ноября 1895 г., по иску общества крестьяне деревни Ши
роковой къ Большаковымъ о землп.

II редейдател ьствовалъ первоприсутствующШ  сенаторъ П. А. М а р к о  в ъ;  докладывали
дДло сенаторь В. II. Л и х а ч в в ъ ;  заключеше давалъ> товарищ и оберъ-прокурора

А. II. Б о б  р я к о в ъ .

Но претензш Ксенш Большаковой къ Ивану Большакову быль описанъ 
участокь земли Ковровскаго уйзда, Владшйрской губернш, при дер. Широ
ковой, въ количеств* 14 дес., изъ состава над*ла крестьянъ названной де
ревни удйльнаго вфдомства. Всл*дств1е сего уполномоченный общества кре
стьянъ деревни Широковой предъявили 5 января 1894 г., во Владим1рскомъ 
окружномъ суд* иски къ Ивану и Ксенш Большаковымъ объ освобожденш 
упомянутаго участка отъ описи и продажи и о приз наш'и права собствен
ности на оный за обществомъ крестьянъ. Настоящш иски быль основанъ 
на томъ, что спорная земля вошла въ составъ над*льной земли, на которую 
обществу крестьянъ была выдана уставная грамота 22 сентября 1864 года.

Возражая противъ иска, Болыпаковъ объяснили, что спорная земля доста
лась ему по насл*дству отъ отца его, купца Аптона Большакова, и нахо
дилась въ безеиорномъ его, отвйтчика, фактическомъ владйнш на прав* соб
ственности въ течете бол*е 30 л*тъ, во время и поел* выдачи обществу 
крестьянъ деревни Широковой уставной грамоты, въ виду чего грамота эта 
не можетъ служить доказательствомъ настоящаго иска. — Окружный судъ, 
руководствуясь прилож. къ ст. 37 (прим. 2) общ. полож. о крест., удовле- 
творилъ исковыя требованья. Въ анелляцюнной жалоб* Болыпаковъ, менаду 
прочими, указывали, что приведенное окружными судомъ придож къ ст. 37 
(прим. 2) общ. полож. о крест, относится лишь къ над'йльнымъ землями, 
поступившими и оставшимся въ д*йствительномъ владйнш крестьянъ, по- 
лучившихъ над*льный актъ, спорная же земля не находилась во владйнш 
крестьянъ дер. Широковой, а Болыпаковъ, владйвшш этою землею, прюб- 
р*лъ на нее право собственности по. давности. Въ объясненш на апелля- 
цшнную жалобу уполномоченный общества крестьянъ дер. Широковой при
знали, что спорною землею, общество не влад*ло, а владйли ею отвйтчнки 
Московская судебная палата нашла: „объяенешями обйихъ сторонъ уста
новлено, что предки Большакова были крестьянами дер. Широковой и им*- 
лп земельный надйлъ, составляющей пын* предметъ спора, и хотя еще до 
введешя уставной грамоты Большаковы выбыли изъ сельскаго общества въ 
купцы, по продолжали владйть бывшими своими над*ломт,, не платя обще
ству аренды за эту землю, а потому Иванъ Болыпаковъ, по давности вла- 
д*шя, считаетъ за собою право собственности на эту землю. Но, какъ вид
но изъ уставной грамоты па дер. И1нрокову (л. 6— 11), введенной въ д*й- 
стчпе въ 1864 году, вся земля крестьянскаго над*ля, и въ томъ чиел* и 
бывмой пад*лъ Большаковыхъ, поступила въ надйлъ общества крестьянъ, 
а Болыпаковъ въ течете 30 л*тъ пользовался этими падйломъ, не платя 
обществу аренды. Такими образомъ, фактическая сторона д*ла является 
вполнй установленною, а засимъ не предстоитъ надобности устанавливать 
ее путемъ осмотра, допроса свидетелей и дознашя черезъ окольныхъ лю
дей. Новое соображеше апелляторовъ въ ихъ жалоб*, что земля эта, не быв
шая во влад*ши общества ко времени введев1я въ д*йств1е уставной гра
моты, на основанш 53 ст. мЬстнаго положенья, 49 и 92 ст. положешя 
объ устройств* быта крестьянъ, не могла будто бы поступить въ над*лъ 
крестьянъ, представляется совершенно неосновательными, ибо, во 1-хъ) это 
обстоятельство опровергается точными содержатели уставной грамоты, 
по которой вся бывшая общественная земля, а сл*довательно и на- 
д*лъ Большаковыхъ, поступила къ обществу крестьянъ, и, во 2-хъ) купцы не 
пад*лялись землею, а ел*довательно и Болыпаковы-не могли получить се- 
б* земли, и въ уставной грамот* оговорено перечпелеше одной души въ 
другое сослов1е, что однако не послужило поводомъ къ уменыпенш крестьян
скаго над*ла, который дани въ ирежнемъ разм*р*. Засимъ единственный 
вопросъ, подлежащей судебному разсмотр*шю и отъ разр*шешя котораго за-
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виситъ исходъ дела, заключается въ томъ: пршбрелъ-ли купецъ Болыпа- 
ковъ во давности владенья право собственности на спорную землю, входя
щую въ составь крестьянскаго падала дер. Широковой. По спиральному 
закону, изложенному въ приложеши къ ст. 37 общ. пол. о крест, и исклю
чающему действ!е общихъ узаконешй, земли крестьянскаго надела не могутъ 
быть отчуждаемы изъ владЪшя крестьянъ, если бы даже права 3-хъ лицъ на 
эти земли были доказаны, и изъ этого правила не сделано никакого исклю
ченья для давности владешя, изъ чего несомненно слгЬдустъ, что эти зем
ли не подлежатъ д’Ьйствт давности, ибо ни при какихъ услов!яхъ, а въ 
томъ числе и при доказанной давности владешя 3-хъ лицъ, земли эти не мо
гутъ быть отчуждены изъ влад'Ьшя крестьянъ. Въ виду сего, нризнавая, что 
купецъ Большаковъ, по давности влад’Ьшя, не могъ npi обрести права соб
ственности па надельную землю, право пользовашя коею, согласно 111 и 117 
ст. мести, пол. для губ. великоросс., пмъ утрачено съ нереходомъ въ куп
цы, Московская судебная палата решеше окружнаго суда утвердила“ . Въ 
тссацюнной жалобы Правительствующему Сенату ответчики Большаковы, 
не отрицая того, что правило, установленное въ приложеши къ 37 ст. общ. 
нолож. о крест., распространяется и на крестьянъ, водворенныхъ на зем- 
ляхъ удельныхъ, къ разряду которыхъ относится общество крестьянъ дер. 
Широковой, указываютъ, между прочимъ, на нарушеше судебною палатою 
изображеннаго въ прил. къ 37 ст. общ. нолож. о крест, закона 9 ш ля 1873 г* 
(ноли. собр. № 52,364), разъясненнаго въ решеши гражд. касс, департ. за 
1883 г. № 99.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находитъ: судебная палата установила, что спорная земля находилась 
до, во время и после выдачи въ 1864 году обществу крестьяпъ дер. Широ
ковой уставной грамоты въ фактическомъ владеши Болынаковыхъ, пользо
вавшихся землею более 30 летъ и не платившихъ обществу аренды за оную. 
Обсудивъ, затемъ, существенный для разрешешя дела вопросъ о томъ, пра
вильно ли возражеше ответчика Большакова о пршбретенш имъ по давно
сти влад'Ьшя нрава собственности на спорную землю, судебная палата раз
решила его отрицательно. Это возражеше отвергнуто судебною палатою не 
въ виду несоответствия владенья ответчика предусмотреннымъ въ законе 
усло1нямъ (533 ст. 1 ч. X т.), при наличности коихъ фактическое владей i е 
превращается въ право собственности, а потому, что спорная земля, какъ 
вошедшая, по уставной грамоте, въ составь крестьянскаго надела, не мо- 
жетъ вообще быть „отчуждаема изъ владешя крестьянъ, если бы даже пра
ва 3-хъ лицъ были доказаны“ и въ частности не подлежишь д/Ьйствт давно
сти. При этомъ палата въ подкреплеше своего вывода сослалась на прилож. 
къ ст. 37 (прим. 2) общ. пол. о крест. Но приведенный законъ не оправды- 
ваетъ делаемой на него ссылки. Не допуская изъятая изъ владешя крестьянъ 
земель, вошедшихъ въ уставную грамоту или владенную запись, въ случае

признашя но иску посторонняго лица права собственности на эти земли не 
за темъ лицомъ, отъ котораго они поступили въ наделъ, а за истцомъ (реш. 
1883 г. № 125 и 1884 г. № 29), законъ этотъ, по точному его смыслу, име- 
етъ въ виду земли, которым въ действительности поступили въ наделъ 
крестьянъ, а не те, которыя въ ихъ владеши не находились (ср. реш. гр. 
касс. деп. 1883 г. № 99). Однако эта неправильность соображешй палаты не 
могла бы сама по себе служить достаточнымъ къ отмене решенья поводомъ, 
если бы окончательный выводъ былъ согласенъ съ законами (711 ст. уст- 
гр. суд.). Между темъ, общш вопросъ о томъ, можетъ ли быть пршбретена 
по давности владешя крестьянская земля, поступившая на выкупъ, былъ уже 
предметомъ подробнаго обсуждешя общаго собрата 1,2 и кассащонныхъ де- 
партаментовъ, а также и гр. касс, деп., изъяснившпхъ его въ томъ смысле, 
что такъ какъ крестьянскья надельным земли, наравне со всякими другими, 
доступны завладешю, то при отсутствш иостановлешй, устрапяющихъ эти 
земли отъ д/Мстаня давности, всякое владей i е ими можетъ превратиться въ 
собственность, если окажутся на лицо требуемым закономъ условия для дав
ности прюбретательной (реш. гр. касс. деп. 1897 г. № 36). То же самое сле- 
дуетъ сказать и о земляхъ, бывшнхъ удЬдьпыхъ, ибо въ ноложеши о крестья- 
нахъ, водворенвыхъ на земляхъ имйшй государевыхъ, дворцовыхъ и 
удельныхъ (п. с. з. 1863 г. № 39,792), ностановлешй, изъемлющихъ эти земли 
изъ дейстаяя прюбретательной давности, не содержится (ср. ст. 123— 125 се
го положения). Въ виду изложеннаго, нризнавая кат«, еоображеше судебной 
палаты, такъ и окончательный ея выводъ но вопросу, отъ котораго зависитъ 
исходъ дела, противоречащими закону, а потому и излишнимъ входить въ 
обсуждеше прочихъ, приводимыхъ въ кассащонной жалобе, доводовъ къ от
мене решешя,—Иравительствующш Сенат ь о п р е д е л я е т  ъ: решеше Мос
ковской судебной палаты, но нарушенш ст. 711 уст. гр. суд., отменить и 
настоящее дело, для новаго раземотрешя, передать въ другой департамента 
той же палаты.

8 8 .— 1 8 9 9  г о д а ' о к т я б р я  2 7 - г о  д ня .  Прошете повгьреннаю стат- 
скаго советника Павла Сутугина, пржяжнаю повгъреннаго Педзвпцкаго, объ 
отмыть опредплетя С.-Петербургской судебной палаты, отказавшей въ 
выдать дгьтямъ Сутутна новыссъ метрическихъ свидгьтелъствъ.

(ИредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ Л. Л. М а р к о в ъ; докладывать
дЬло сенаторъ В. И. Л и х а ч  ев ъ ; закличете давалъ исп. обяз. оберъ-прокурора

Н„ Н. М я с о ь д о в ъ).

С.-Петербургскт окружный судъ, определешемъ 23 февраля 1896 г.,
яризналъ добрачнаго сына мещанки Анны Егоровой, Павла, законнымъ сы- 
номъ действительна«) статскаго советника Петра Павлова и жены его 
Анны Егоровой Сутугиныхъ. Въ виду сего узаконенный сими последними 
коллежеий советники Павелъ Петровъ Сутугинъ (по прежней фамилш „Ива-
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новъ“) 10 шпн 1896 г. обратился въ окружный судъ съ прошешемъ о 
выдатЬ его дЬтямъ ОльгЬ, ЗинаидЬ и Владшпру новыхъ метричеекихъ 
свидЬтельствъ, безъ упоминашя въ таковыхъ прежней фамилш „Ивановыхъ“ , 
объяспивъ при этомъ, что въ выдачЬ подобпыхъ метричеекихъ свидЬтельствъ 
духовная консистор1я ему отказала. Въ разрЬшеше этого ходатайства ок
ружный судъ, привнавъ, между прочимъ, что новыхъ метричеекихъ свидЬ- 
тельетвъ не можетъ быть выдано дЬтямъ просителя, такъ какъ та т я  новыя 
свидЬтельства выдаются судомъ лишь узаконеннымъ дЬтямъ (1460! ст. уст. 
гр. суд.), опредЬлешемъ 2 ш ля 1896 г., заключили, что Ольга, Зинаида и 
Владим1ръ имЬютъ право носить фамилш Сутугивыхъ и что въ метриче- 
скихъ свидЬтельствахъ о крещены родителями ихъ должны быть показаны 
не Павелъ Ивановъ Ивановъ, а Павелъ Петровъ Сутугинъ и законная его 
жена Марья 1оеифова. Въ частной жалобЬ судебной налатЬ Павелъ Сутугинъ 
проенлъ: въ измЬнеше опредЬлешя окружнаго суда постановить о выдачЬ 
дЬтямъ ОльгЬ, ЗинаидЬ и Вдадишру новыхъ метричеекихъ свидЬтельствъ, 
въ которыхъ родители были бы поименованы одни только они, Сутугины, 
т. е. безъ упоминашя прежней фамилш Ивановыхъ. Судебная палата, при- 
нявъ во внимаше: а) что, по вступлеши опредЬлешя объ узаконены въ за
конную силу, окружный судъ о состоявшемся определении долженъ в дЬлать 
только надписи на метричеекихъ свидЬтельствахъ о рождеши узаконяемыхъ, 
но не обязанъ выдавать новыя метрики (ст. 1460! уст. гр. суд.); б) что, по 
аналоги (ст. 9 уст. гр. суд.), такой же норядокъ измЬнешя метрикъ о рож- 
денш долженъ быть соблюдаемъ и въ случаяхъ, подобныхъ настоящему, ког
да, съ узаконешемъ родителей и неремЬною ихъ прежней фамилш на фа
милш узаконяющихъ, таковая должна перейти также къ дЬтямъ узаконен- 
нымъ; в) что посему не можетъ заслуживать уважешя требовав¡е Павла 
Сутугина о выдачЬ его дЬтямъ ОльгЬ, ЗинаидЬ и Владим1ру новыхъ метри- 
ческихъ свидЬтельствъ, 19 сентября 1896 г. онредЬлила: частную жалобу 
Павла Сутугина оставить безъ нослЬдствш. На это опредЬлеше палаты по- 
вЬренный Павла Сутугина, присяжный повЬренный НедзвЬцкш, принесъ 
Правительствующему Сенату касеащонную жалобу, въ которой проситъ: опре
дЬлеше судебной палаты 19 сентября 1896 г., но нарушение ст. 9, 793 и 
1467! уст. гр. суд., отмЬнпть.

Обсудивъ настоящее дЬло и выслушает, заключите иснолняющаго обязан
ности оборъ-прокурора, Правительствующей Сенате находитъ, что судебная 
палата, въ виду отсутствш прямого отвЬта въ законЬ по возбужденному хо
датайству, правильно заключила, что таковое подлежите разрЬшенш согласно 
общему смыслу законовъ, какъ этого требуете ст. 9 уст. гр. суд. Такое 
руководство для разрЬшешя настоящаго дЬла палата, по аналоги, нашла въ 
ст. 1460! уст. гр. суд., но ирнэтомъ палата истолковала значение этой ста
тьи несогласно какъ съ точнымъ ел разумомъ, такъ и съ общимъ смысломъ 
закона 12 марта 1891 г. Ст. 14601 состоите изъ двухъ частей: первая часть
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возлагаете на судъ, помимо ходатайства стороне, обязанность, по вступленш 
его опредЬлешя объ узаконены! въ силу, сдЬлать на представленныхъ ему 
метрикахъ соотвЬтствующую надпись и сообщить о семъ консисторш для 
соотв'Ьтствующихъ отмЬтокъ въ метричеекихъ книгахъ. ДалЬе, въ силу вто
рой части той же статьи, судъ выдаете „взамгьнъ“ прежняго свидЬтельства 
новое, причемъ законодатель нашелъ нужными установить и форму новыхъ 
свидЬтельствъ. Такимъ образомъ точный разумъ закона не оставляете ника
кого сомнЬшя въ томе, что судъ не можетъ возвращать родителямъ преж- 
нихъ метрикъ ихъ дЬтей. Судъ долженъ, сдЬлавъ на нихъ соотвЬтствую- 
нця надписи, оставить эти метрики при дЬлЬ и навсегда изъять ихъ изъ 
обращешя, а взамЬнъ прежнихъ судъ обязанъ, по ходатайству родителей, 
выдать новыя свидЬтельства по установленной формЬ. Что въ данномъ слу- 
чаЬ точпый смысле ст. 1460! соотвЬтствуетъ общему духу и смыслу закона 
12 марта 1891 г. не подлежите сомнЬнпо. Разъ, взамЬнъ нрежнихъ метрикъ, 
судъ выдаете новыя свидЬтельства, и разъ въ установленной самимъ законода- 
телемъ формЬ выдаваемых!, судомъ свидЬтельствъ узаконяемое дитя показы
вается законнымъ ребенкомъ со дня своего рождешя, то значите законо
датель желалъ, чтобы прошлое узаконяемаго незаконнорожденнаго, вмЬстЬ 
съ прежними его метрическими свидЬтельствами, было предано забвение. 
На основанш изложеннаго и принимая во внимаше: 1) что, по смыслу 1460! ст. 
уст. гр. суд., по вступлеши опредЬлешя объ узаконенш въ законную силу, 
окружный судъ обязанъ выдать узаконенному новое свидЬтельство о рож
деши; 2) что если у узаконеннаго есть дЬти, то на окружномъ судЬ лежите 
обязанность, по просьбЬ родителей этихъ дЬтей, выдать и этимъ дЬтямъ 
установленный ст. 1460! уст. гр. суд. свидЬтельства взамЬнъ метриче- 
скихъ, и 3) что, засимъ, противное сему заключите судебной налаты нару
шаете обнцй смысле приведеннаго закона,—Правительствуюл1,Ш Сенате 
о п р е д е л я е т ъ: опредЬлеше С.-Петербургской судебной палаты, по нару
шение ст. 1460! уст. гр. суд., отмЬнить и настоящее дЬло для новаго раз- 
смотрЬшя передать въ другой департаменте той же палаты.

8 9 . - 1  8 9  9 го  д а  о к т я б р я  2 7 - г о  д н я .  Прогнете повгьреннаю 
Андрея, Ивана, Людмилы и Глафиры Артемъевыхъ, Александры Стуартъ, 
Юлги Иваненко и Анны Пятаковой, присяжного поваренною Рейнботъ, объ 
отмпнп ртиетя С.-Петербургской судебной палаты по иску просителей къ 
женгъ врача Марш Вержейской, по первому мужу Артемьевой, лично и какъ 
опекунши, надъ личностью и имуществомъ малолптняго сына ея Сертя Артемь
ева о признант его незаконнорожденнымъ.

(IIредсЬдатсльствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ А Н. Ще рваче  въ; заключеше давала, йен. обяз. оберъ-прокурора

Н. II. М я с о в д о в ъ ) .

Андрей, Людмила, Глафира и Иване Артемьевы, Анна ПлЬшкова, Але
ксандра Стуартъ и Юл ¡я Иваненко въ исковомъ протеши, поданномъ въ
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С.-Петербургскш окружный судъ 10 мая 1897 года, объяснили, что 13 фе- 
нраля 1896 года умерла мать ихъ Елизавета Владимировна Артемьева, и, по 
истеченш установленнаго ст. 1241 т, X ч. 1 срока, они предъявили въ 
С.-Иетербургскомъ окружном!. суде ходатайство объ утвержденш ихъ въ 
правахъ наследства къ родовому имению, не вошедшему въ составъ ея ду- 
ховнаго зав'Ьщашя. 27 февраля 1897 года Андрей Артемьевъ за себя и но 
доверенности всЬхъ наследииковъ явился въ судъ для получешя коти  съ 
онред’Ьлен1я суда и тутъ впервые узналъ, что, кроме его доверителей, су- 
домъ утвержденъ въ правахъ наследства къ тому же именш въ 3/ 14 ча- 
стяхъ и малолетшй сыиъ умершаго 11 ¡юня 1891 года брата ихъ, стат- 
скаго советника Владимьра Андреевича Артемьева—Сергей. О существовав!и 
малолетняго Сергея Артемьева истцы до 27 февраля 1897 года ничего не 
знали, и ихъ покойный братъ, Владим1ръ Артемьевъ, какъ видно изъ пред- 
ставленнаго удостоверен ¡ л доктора Эрлицкаго, былъ въ такомъ бол йзнен- 
номъ состоянш, что до самой смерти своей не только не могъ знать, но и 
сознавать что либо подобное. Изъ удостоверешя доктора Эрлицкаго видно, 
что Владюпрт. Артемьевъ съ мая месяца 1886 года и по день смерти 18 
шня 1891 года страдалъ такими душевными и физическими болезнями, ко
торый исключаютъ всякую возможность рожденья отъ него сына. О рожде- 
нш этого сына ни умершему Владим1ру Артемьеву, ни истцамъ не могло 
быть известно, такъ какъ Марья Михайловна Артемьева съ 24 сентября
1887 года не жила съ мужемъ и, родивъ сына Сергея 29 марта 1888 года, 
крестила его только 22 августа 1891 года, то есть после смерти мужа и 
спустя более трехъ летъ после рождешя. На осиованш изложенного, истцы 
просили судъ признать Сергея Артемьева незаконнорожденнымъ, о чемъ 
сделать въ метрическихъ книгахъ надлежащую отм Ьтку. С .-Петербургский 
окружный судъ отказалъ въ иске. С.-Нетербургская палата нашла, что по 
делу установлено, что, при существованья законного брака Владим!ра и Ма
рш Артемьевыхъ, рождеше у последней сына Сергея Артемьева, законность 
рождешя которого ныне оспаривается истцами, последовало 29 марта
1888 года, что Владим!ръ Артемьевъ умеръ 11 шня 1891 года, и что иекъ 
о незаконности рожденья Сергея Артемьева предъявлено 10 мая 1897 года. 
Рожденные въ браке почитаются законными въ силу законного предположе- 
ьпя, что они произошли отъ мужа ихъ матери. Для нредъявлешя спора про- 
тивъ законности рождешя, какъ направленнаго къ опровержешю законнаго 
предположена, установлены определенные сроки въ ст. 1350— 1353 уст. 
гр. суд. По этимъ законамъ дйло о незаконности рождешя младенца, при 
существовали законнаго брака, можетъ быть начато въ годовой срокъ со 
времени рожденья младенца, признаваемаго мужемъ незаконными (1350 ст. 
уст. гр. суд.). Означенный въ ст. 1350 срокъ на начаые дела считается 
со дня, въ который мужъ узналъ о рождеши младенца, признаваемаго имъ 
за незаконнаго, въ такомъ только случай, когда жена его нашла средство 
скрывать отъ него рождеше младенца (1351 ст.). Но изъ дйла видно, что

арья I ержейская, по первому браку Артемьева, не скрывала рождешя сы
на ея Сергея, родившагося 29 марта 1888 года, такъ какъ до 24 сентября 
1888 года, то есть третьяго месяца своей беременности, нроживала сов
местно съ первыми своимъ мужемъ Владим!ромъ Артемьевымъ и затфмъ по
сещала домъ своего мужа до 10 января 1888 года, то есть до седьмого ме
сяца беременности, когда нельзя было скрыть ее, а следовательно надле- 
житъ признать, что предъ мужемъ и всей семьей она не скрывала ни своей 
беременности, ни рождешя у нея ребенка, и что Артемьева, ныне Вержей- 
ская, целыми рядомъ последующихъ дбйстьий доказала, что она по отноше
нью къ событию рождешя у нея, во время брака съ Артемьевымъ младенца 
действовала вполне открыто, ничего не скрывая. За смертью Владим!ра Ар
темьева, наследники его могли начать искъ о незаконности рожденья Сер
гея Артемьева не позднее 3-хъ месяцем, со дня смерти мужа матери мла
денца, Владюпра Артемьева, последовавшей 11 ¡юня 1891 года, то есть 11 
сентября этого года, настоят)й же искъ предъявлены 10 мая 1897 года, 
следовательно по истеченш 3-хъ месячнаго срока, установленнаго 1353 ст. уст 
гр. суд. Независимо отъ этого, срокъ на предъявлена настоящаго иска ока
зывается пропущенными, если и выходить изъ предположешя, что истцамъ 
некоторое время не было известно о рождеши Сергея Артемьева, ибо, но 
мненйо палаты, истцы не могли не знать о состоявшемся 17 декабря 1896 года 
определен^ суда объ утвержденш ихъ и Сергея Артемьева въ правахъ наслеД- 
стььа къ именью Елизаветы Артемьевой и, следовательно, 3-хъ месячный срокъ со 
дня, когда стало истцамъ известно рождеше Сергея Артемьева, следуетъ счи
тать не съ 27 февраля 1897 года, а съ 17 декабря 1896 года и ко дню лредъ- 
явленья иска 10 мая 1897 года таковой оказывается пропущенными. Со сто
роны истцовъ оказывается пропущенными и 2-хъ л'йтшл срокъ,—исчисляемый 
со дня смерти Владимьра Артемьева, последовавшей 11 ш ня 1891 года, 
установленный 1340 ст. уст. гр. суд., по истеченш котораго со дня смерти 
одного изъ супруговъ прекращается право на открытие спора о личныхъ со
единенных!, съ бракомъ, гражданскихъ правахъ какъ оставшаяся в ъ ’жи- 
выхъ супруга, такъ и рожденныхъ отъ того брака детей. То обстоятельство 
что эта статья находится въ главе о производстве Делъ брачныхъ не ис
ключаем возможности примфнешя ея и къ делами о законности рождешя 
потому, что последшя объединены съ первыми въ одномъ 3 разделе, по со
держанью же приведенной статьи, по истеченш двухъ летъ со дня смерти 
отца ребенка, нельзя спорить о личныхъ правахъ ребенка, рожденная отъ 
такого брака, къ числу же этики правь прежде всего принадлежит!, право 
Д' теи, рожденныхъ въ законномъ браке, быть признаваемыми законными 
( • ст. т. X ч. 1 зак. гражд.) и поэтому осыариваше законности рождешя 
ребенка, сверхъ другихъ ограничена и сроковъ, должно быть признано огра
ниченными и срокомъ двухъ летней давности, установленными 1340 ст. уст 
гр. суд. По изложеннымъ соображеньями судебная палата, руководствуясь ука
занными ею статьями закона и разъяснешлми, преподанными Правительствую-
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щимъ Сенатомъ въ кассащонномъ реш ети 1892 года за № 33, утвердила 
р'Ъшеше окружнаго суда объ отказ!; Артемьевымъ и другимъ въ иске. Въ 
кассацюнной жалобы поверенный истцов!., присяжный пов'Ьренпый Рейн- 
бохъ, указываетъ на иарушен1е судебною палатою ст. 366, 368 и 711 уст. 
гр. суд. и на то, что ст. 1340 уст. гр. суд. неприменима къ данпому слу
чаю, какъ относящаяся къ производству дйлъ брачныхъ, а не законности рож
дешя; по поводу соображений судебной палаты о пропуске сроковъ для предъ
явлен] я иска объясняетъ следующее: право оспаривать законность младенца 
нринядлежитъ мужу его матери (ст. 1348 -1351) и после смерти последпяго 
переходить къ его васлЬдяикамъ (ст. 1352), причемъ къ этимъ наследни
ками, какъ значится въ указанной (1352) стать!; закона, переходить право 
начинать (или продолжать) искъ, „если мужъ умерч, до истечешя предостав- 
леннаго ему предшедшими статьями срока для начатая спора противъ закон
ности рождешя“. Очевидно, по грамматическому смыслу и толкование, что 
вей права мужа, указаипыя въ статьяхъ „предшедшяхъ“, а следовательпо 
и право исчислять сроки для начатая иска по статье 1351, то есть со дня, 
когда рождеше ребенка стало известными, если жена скрывала рождеше 
младепца, переходить кь его наследниками. Истцы, пользуясь означенными 
нравомъ, узнавъ 27 февраля 1897 года о существовали Сергея Артемьева, 
рождеше коего скрывалось его матерью, до истечешя трехъ месяцевъ, 10 
мая того же года предъявили настоящей искъ. Судебная палата, на основа- 
ши голословныхъ объяснен^ ответчицы и не проверивъ доказательствъ ист
цовъ, установила, что мать Сергея Артемьева не скрывала его рожденья. Да
лее судебная палата нашла, что трехмесячный сроки должеиъ исчисляться 
не съ 27 февраля 1897 года, а еъ 17 декабря 1896 года, когда состоялось 
определеше окружнаго суда о утверждены! въ правахъ наследства къ иму
ществу Еливаветы Влпдишровны Артемьевой. Означенное соображение пала
ты представляется неправильными. Устанавливая въ своемъ рЬшеши, что 
истцы съ одной стороны „имели полную возможность“ путемъ наведешя епра- 
вокъ въ капцелярш суда или отъ товарища председателя „узнать“ о томи, 
что къ ходатайству ихъ, заявленному въ октябре мксяц!;, въ поябре при
соединилась г-жа Вержейская за себя и въ качестве опекунши мллолетняго 
Сергея Артемьева, а затени, что после того, какъ состоялось определите 
отъ 17 декабря, нмъ, истцами „не было уже возможности ссылаться на не- 
знаше о существованш СергЬя Артемьева“ , палата совершепио произвольно 
толкуетъ ст. 1351 уст. гр. суд., въ которой говорится вовсе не о возмож
ности узнать или невозможности не знать, а о томи, что иетецъ (мужъ или, 
но ст. 1352, его наследники) действительно узнали о рожденш ребенка и, 
следовательно, необходимо доказать, что иетецъ, но закону не обязанный ни 
справляться о положении дела, ни, но делами охранительнаго производства, 
являться въ суди къ слушанно дела, действительно узнали о томи или 
другомъ факте, установленномъ судомъ при решеши дела въ его, истца, 
отсутствии. — Обязанность доказать такое знаше лежшгъ, очевидно, на

обязанности ответчика, такъ . какъ иетецъ не можетъ доказывать отри
цательный фактъ незнашя того или другого обстоятельства, а затемч, 
нредставленныя ответчикомъ и по этому вопросу доказательства и соображе- 
шя не могутъ быть положены въ основаше р!;шешя дела безъ проверки и 
обсуждешя доводовъ и доказательствъ, на которые ссылается иетецъ. Въза- 
ключеше своего реш етя палата ссылается на решение Правительствующаго 
Сената 1892 г. за № 33. Ссылка эта, по мнешю просителей, представляется не
убедительною. Действительно, въ означенномъ реш ети  рассматривался и во- 
просъ объ исчисленш срока, установленнаго 1353 ст. уст. гр. суд., но Пра
вительствующей Сенатъ коснулся означеннаго вопроса въ данномъ решеши 
лишь вскользь, ограничился ссылкою на мотивы, изложенные въ издаши су- 
дебныхъ уставовъ Государственною Канцеляр1ею, кассировалъ реш ете су
дебной палаты по инымъ основашямъ и вовсе не вошелъ вт» обсуждеше во
проса о значенш сокрыия матерью рождешя ребенка. Такое сокрыта пред
ставляется дфяшемъ, равносильнымъ обману или подлогу, и, казалось бы, 
невозможно допустить, чтобы во имя какихъ либо, даже самыхъ высокихъ 
иринциповъ семейной чести, семейныхъ тайнъ и т. п., законъ могъ покро
вительственно относиться не только къ уголовно наказуемыми обманами нлн 
подлогами, но и къ утайке истины, пользованш болезненными состоящемъ 
лица, въ д!;ле заинтересованна«) (въ данпомъ случае мужа-паралитика), и 
т. п. щлемамъ, противными общественной нравственности. Къ случаями по
добна! о рода, казалось бы, долженъ быть примененъ законъ объ исчисленш 
срока со дня обнаружешя сокрытая или обмана (ст. 1351), независимо отъ 
того, последовало ли это обнаружеше при жизни мужа матери ребенка или 
после его смерти. Въ моментъ смерти Владюнра Андреевича Артемьева на
следники его могли достоверно знать о его семейномъ положеши лишь то, 
что значилось въ докуыеитахъ о его личности—яослужномъ его списке и о 
личности его жены—ея отдельномъ виде па жительство. Въ обоихъ этихъ 
документахъ не упоминалось о томъ, чтобы у Владшпра Артемьева были де
ти, не было и метрики о рождеши или крещенш Сергея Артемьева, такъ какъ 
последшй, какъ это признается решешемъ судебной палаты, былъ крещенъ 
черезъ несколько месяцевъ после смерти Владиш'ра Артемьева, и та- 
кимъ образомъ нельзя не признать, что наследники Владшпра Артемьева, 
не имели не только юридической, но и физической возможности испол
нить требование 1353 ст. уст. гражд. суд.; если толковать последнюю 
такъ, какъ ее толкуетъ судебная палата, они не могли предъявлять иска 
о незаконности рождешя лица, законность рождешя котораго не была не 
только установлена, но даже и указана въ какомъ либо акте, соответствую- 
щемъ понятш акта гражданскаго состоя епя. Такого акта, въ строгомъ смы
сле, не существуетъ и по настоящее время, такъ какъ метрическое свиде
тельство, представленное къ делу, удостоверяетъ фактъ крещешя Сергея 
Владимгровича Артемьева, но отнюдь не фактъ рождешя его отъ Владшпра 
Андреевича Артемьева; послйдтй, вследсттае постигшей его душевной бо- 
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л’Ьзни не могъ удостоверить или признать законность рождешя ребенка 
(1349 ст. уст. гр. суд.,), а только такое признаше могло бы навсегда устра
нить возможность спора противъ законности рождешя.

По выслушанш заключешя исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, 
Правительствукпцш Сенатъ находитъ, что въ иастоящемъ д'Ьл'1’, разр'Ьшетю 
подлежитъ нижеследуюпцй вопросъ: им'Ьютъ ли наследники мужа право 
предъявить искъ о незаконности рожден ¡я при жизни мужа отъ жены его 
ребенка, доказывая, что жена скрывала это рождеше отъ мужа, а посему 
окрестила его лишь послесмерти мужа, по прошествш уже несколькихъ летъ 
после рождешя ребенка, и считая посему трехмесячпый срокъ по 1353 ст. 
уст. гражд. судопр. не со времени рождешя ребенка и не со дня смерти 
мужа, а въ виду того, что вдова скрывала и йосле сего отъ родственниковъ 
рождеше этого ребенка лишь съ того дня, когда имъ стало известно 
еуществоваше ребенка? Обращаясь къ разрешение означеннаго вопроса, 
ПравительствуЮЩ1Й Сенатъ находитъ, что 1350 ст. уст. гражд. суд. 
устаповляетъ для мужа матери младенца годовой срокъ для начатая дела 
о незаконности рождешя ребенка со дня рожден ¡я последпяго, если рожде
ше последовало при нахожденш мужа въ предЬлахъ государства, и двухго
дичный, если ребенокъ родился во время нахождешя мужа заграницей. По 
1351 ст. того же устава означенный въ 1350 статье срокъ считается со дня, 
въ который мужъ узналъ о рожденш младенца, признаваемаго имъ за не- 
закоинаго, въ такомъ только случае, когда жена его нашла средство скры
вать отъ него рождеше младенца. Такимъ образомъ эти две статьи опреде
л я т ь . срокъ, въ течете коего мужъ можетъ предъявить искъ о незакон
ности рождешя его женою младенца. Далее 1352 статья гласитъ: „если 
мужъ умерь, до рожден ¡я младенца или до истечешя предоставленнаго ему 
предыдущими статьями срока для начатая спора противъ законности рож
дешя, то право начинать или продолжать сей искъ переходить къ наслед- 
никамъ но закону, но лишь въ томъ случае, когда онъ прежде смерти не 
объявлялъ, что признаетъ сего младенца законными“ . Статья эта, какъ яв- 
ствуетъ изъ вполне яснаго смысла оной, устаповляетъ только право наслед- 
никовъ мужа начинать или продолжать искъ о незаконности рожден]я мла
денца, но о срокаосъ для и златая наследниками подобныхъ иековъ умалчи- 
ваетъ, и таковой определяется следующей 1353 статьей. Поэтому нельзя со
гласиться съ мнешемъ просителей, что но грамматическому смыслу и тол
кованию 1352 статьи ею предоставляются наследниками мужа всп предостав
ленный ему предшедшими статьями права, а слЬдовательно и право, по 1351 
статье, исчислять срокъ для начатая иска съ того времени, какъ имъ, на
следниками мужа, стало известно о рожденш ребенка, если жена скрывала 
рождеше младенца. Упоминаше въ 1352 статье о предъидухцихъ статьяхъ 
относится не къ правами, предоставляемыми наследниками, а къ сроку, пре
доставленному мужу для начатая иска, и сказано, что если онъ умеръ до исте
чешя предоставленнаго ему предыдущими статьями срока, то право начи

нать или продолжать искъ переходить къ его наследниками. Въ 1353 статье 
не упомянуто о сроке для продолжила иска, ибо разъ искъ предъявленъ, 
то таковой, за смертью одной изъ сторонъ, пршстапавливается и возобнов
ляется на общемъ основами (681—692 ст. устава гр. судопр.). По этой 
статье наследники обязаны во-нервыхъ начать искъ не позже трехъ месяцевъ 
со дня смерти мужа матери младенца, или со дня рождешя сего младенца, 
если онъ родился после смерти мужа матери его, и во-вторыхъ доказать] 
что мужу вовсе не было известно еуществоваше младенца. Такимъ образомъ, 
по точному смыслу 1353 статьи, для начатая иска наследниками мужа не 
можетъ быть иныхъ сроковъ, кроме указанныхъ въ этой статье, и сокрытае 
отъ родственниковъ мужа его женою рождешя ребенка не можетъ вл1ять 
на изменеше этихъ сроковъ, подлежащихъ всегда исчислешю со времени 
наступлешя указанныхъ въ означенной статье событай; сокрытк же или не- 
сокрытае женою отъ мужа рождешя ребенка можетъ только влшть на самое 
право наследниковъ на искъ, ибо, по 1353 статье, они должны доказать, что 
мужу вовсе не было известно еуществоваше младенца. Въ виду изложенна- 
го, признавая, что наследники мужа матери младенца не вправе исчислять 
срокъ на начатае иска о незаконности рождешя ребенка съ того времени, 
какъ имъ стало известно о его рожденш, а обязаны исчислять трехмесяч
ный срокъ со дня смерти мужа, или со дня рождешя ребенка, смотря по то
му, родился ли онъ при жизни или после смерти мужа его матери, и, 
переходя къ обстоятельствамъ настоящаго дела, Правительствующей Сенатъ 
находитъ, что судебная палата, установивъ, что рождеше Мар1ей Артемье- 
вою сына Сергея при существовали брака ея съ Владшбромъ Артемье- 
вымъ последовало 29 марта 1888 года, что Владшпръ Артемьевъ умерь 
11 ш ня 1891 года, и что искъ его наследниками предъявленъ лишъ 10 мая 
1897 года, имела основаше отказать въ этомъ иске, какъ предъявленномъ 
по истеченш установленнаго на предъявлеше онаго трехмЬсячнаго срока, 
каковой палата правильно, на основаши 1353 статьи устава гражд. судопр..’ 
исчислила съ 11 пеня 1891 года, дня смерти Владюира Артемьева. Засимъ, 
такъ какъ палата отказала въ иске за пропускомъ трехмесячнаго срока на 
предъявлеше онаго, считая со дня смерти мужа матери младенца, а не по
тому, чтобы отвергла по 1352 статье устава гражд. судопр. самое право 
наследниковъ Владшпра Артемьева на этотъ искъ въ виду того, что послед- 
шй, отъ коего, но мнешю палаты, оюена не скрывала рождетя сына Сергея, 
самъ въ течете установленнаго 1350 ст. срока такого иска не предъявляли, 
то непровйрка палатою докаэательствъ истцовъ о томъ, что ответчица скры
вала отъ мужа рождеше сына, не можетъ служить поводомъ къ отмене ре
ш етя палаты потому, что, какъ признано выше, сокрытк или несокрыгте 
рождетя ребенка не влгяятъ на исчисленк сроковъ по 1353 ст.. а только на 
самое право наследниковъ на искъ. Съ нризнашемъ правильности отказа па
латою въ иске по первому приведенному ею основание) за пропускомъ со дня
смерти Владшп'ра Артемьева трехмесячнаго срока нЬтъ надобности оста- 
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навливаться на обсуждеяш тЬхъ оснований, по коимъ палата считаетъ искъ 
неподлежащимъ удовлетворен!' го и при исчисленш срока па предъявлеше 
опаго не со дня смерти мужа матери младенца. По изложеннымъ основат- 
ямъ и не усматривая въ реш ети палаты указываемаго просителями невйр- 
наго толковашя 1352 и 1353 статей устава гражд. су до пр., Правительству ю- 
прй Сенатъ о п р е д б л я е т ъ : кассащопную жалобу пов'Ьреннаго Артемье- 
выхъ, Стуартъ, Иваненко и Плешковой, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ посл'йдствш.

90 .— 1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  2 7 - г о  д н я .  Прошете поверенного Дми
трия, Алексея и Ba.iepiaua Паниныхъ, Петра и Дмитргя Губаревыхъ, при
сяжного поверенного Грищенко, объ отмене опредгълетя Московской судебной 
палаты по жалобе поверенного просителей на отказъ Владимгрскаго окруж- 
нагосуда (въ определены отъ 24 февраля 1898 г.) въ утверждены доверителей 
жалобщика въ правахъ наследства после вдовы Mapiu Лопухиной.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ П. А. Ма р к о  въ; доклады-
валъ дЪдо сенаторъ Н. И. Б а р к о в с к i й; заключеше давалъ исп. обяз. оберъ-прокурора

Н. П. М я с о -в д о в ъ).

Правительствующей Сенатъ находитъ, что поверенный Губаре!шхъ и Па
ниныхъ, изъ коихъ первые являются правнуками покойной Марш Лопухи
ной, а вторые ея праправнуками, ходатайствуем въ кассащонпой жалоб'!', объ 
отм'йнЬ состоявшагося въ охранительномъ порядке опред'Ьлен1я судебной 
палаты, отказавшей его дов’Ьрителямъ въ просьбе объ утвержденш ихъ въ 
правахъ наследства къ Марш Лопухиной. Жалоба эта не можетъ быть при
знана уважительною по следующим-!. соображен!ямъ. Для права наследовашя 
недостаточно, вопреки мнйшю просителя, принадлежать къ роду умершаго 
и занимать въ немъ определенное место, наприм'Ьръ быть внукомч., нравну- 
комъ или инымъ родственником!., но необходимо еще быть призваннымъ къ 
наследованш въ порядке, для сего опредйленномъ въ закон!; (ст. 1111 т . Хч . 1 ,  
р4ш. гр. касс. ден. 1897 г. № 5), по правиламъ же, изображеннымъ на 
этотъ предмета въ законе, въ каждой лиши ближайшая степень исключа
е м  дальнейшую, такъ что сынъ при отце не можетъ наследовать деду 
(ст. 1122 т. X ч. 1); право наследоватя после отца и матери принадлежим ихъ 
детямъ, за смертш же ихъ—заступающимъ ихъ место внукамъ но праву пред- 
ставлешя, а когда и сихъ въ живыхъ не находится, то правиукамъ и т. д. 
(ст. 1127 тамъ же). По коренному юридическому началу, выраженному въ 
ст. 1106 т. X ч. 1 (реш. гр. касс. ден. 1896 г. № 29), лицо, къ которому име
ем, перейти наследство по закону, должно существовать въ моментъ смерти 
наследодателя или по крайней мере быть зачатымъ при его жизни, такъ 
что лицо, родившееся или зачатое уже после смерти наследодателя, не име
е м  вообще непосредственнаго права на наследство умершаго, другими сло
вами, не можетъ считаться его наследникомъ. Въ настоящемъ же деле су

дебная палата установила, что Губаревы и Панины, предъявляюнце ныне 
свое притязаше къ ея наследству, родились уже много лета после смерти 
Лопухиной. При такихъ услов1яхъ судебная палата правильно отклонила 
просьбу жалобщиковъ объ утвержденш ихъ въ правахъ наследства после 
Марш Лопухиной, помимо промежуточныхъ степеней въ ихъ нисходящихъ 
лишяхъ. По симъ осповашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д  ф л я е т ъ : 
кассационную жалобу иов’Ьреннаго Дмитргя, Алексея и Валер1ана Паниныхъ, 
Петра и Дмитр1я Губаревыхъ, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ 
последств1Й.

9 1 .— 1 8 9 9  Г О Д А  о к т я б р я  2 7 - г о д н я .  Прошетя: 1) мещанина Гри- 
юръя Чеху на и 2) повереннаю мещанина Григория Барабана, Моргу лиса, объ 
отмене решетя Одесской судебной палаты по делу о размежеваны дачи 
Артаковки.

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутствующш сенаторъ П. А. Мар ков ъ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ В. И. Ба р т е н е в ъ; заключеше давалъ исп. обяз. оберъ- 

пронурора Н. 1 . М я с о з д о в ъ).

Въ деле подлежим разреженно вопросе: какимъ образомъ долженъ быть 
разверстапъ между совладельцами безспорно при генеральномъ межеванш 
обмежеванной въ общее владЬте дачи оказавпййся ири спещальномъ меже
ванш оной излишекъ земли (примерная земля), если все совладельцы оной 
представили мерным крепости, у некоторыхъ же изъ нихъ противъ ихъ 
крепостей оказался излишекъ, владеемый безъ актовъ? На оенованш 947 ст. 
X т. ч. 2 закон, межевыхъ изд. 1893 г. (по X т. ч. 3 изд. 1857 г. ст. 1154), 
если въ безспорно обмежеванной при генеральномъ межеванш въ одну окруж
ную межу даче происходим судебное межеваше и все владельцы предста
вили крепости съ показашемъ земли определенною мерою, каждый вла- 
делецъ долженъ получить то, что ему по его крепости следуетъ, а остатокъ, 
если окажется (такъ пазываемая примерная земля), или недостатокъ раз
верстывается между всеми владельцами по числу крепостныхъ дачъ, то 
есть, пропорщонально мере каждаго по крепостямъ. Въ 1 части ст. 954 (по 
св. 1857 г. ст. 1161) постановлено, что правило 947 статьи, какъ делить на
селенный земли, то есть земли, вымежеванным при генеральномъ межеванш 
кь селетямъ, следуем применять и при межеванш делимыхъ же по кре
постямъ незаселенныхь пустошей и другихъ земель, вымежеванныхъ не къ 
селетямъ, а отъ оныхъ особо. Въ другихъ случаяхъ, когда не отъ всехъ, а 
лишь отъ некоторыхъ владельцевъ представлены крепости съ определенною 
мерою, а отъ другихъ представлены крепости безъ меры (ст. 948,—прежняя 
ст. 1155), или отъ владельцевъ вовсе крепостей представлено не было 
(ст. 949,—прежняя ст. 1156), или изъ числа владельцевъ отъ некоторыхъ 
представлены крепости съ мерою или безъ меры, а другими крепостей не 
представлено, но они поименованы на плане генеральнаго межеватя (ст. 950,— 
прежняя ст. 1157), им еем  место другой порядокъ, установленный въ этихъ
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статьяхъ, не применимый къ случаю, определенному въ 947 (1154) ст., въ 
которомъ отъ всгъхъ совлад'Ьльцевъ представлены мгьрныя кргьпости. Посему 
въ даче, на которую все владельцы нкЬютъ меРныя крепости, те вла
дельцы, которые или сами захватили излишнюю нротивъ меры своихъ кре 
постей землю, или пр1обр*ди отъ нрежнихъ владельцевъ землю въ меРе 
ихъ крепости и захваченную последними, не ногутъ при межоваши но 947 

(П о4) ст. зак. межев. домогаться разверстки по двумъ основашямъ своего 
владенья но крепости и по давности владешя, такъ какъ межеваше но 
947 (1154) статье допускаетъ одно только основаше: но крепостямъ съ опре
деленною мерою. Вообще при судебно-межевомъ разбирательстве давность 
владешя имеетъ не одинаковое значеше съ темъ, которое она имеетъ ири 
вотчинномъ разбирательстве; это явствуетъ изъ 943 ст, X т. 2 ч. закон 
межев. изд. 1893 г. (прежняя 1150), которая ностановляетъ, что хотя (нункт. 5) 
доказательствомъ къ утвержден™ правъ владешя служитъ и безснорное 
владеше со времени генеральнаго межевашя и давность владешя, но дав
ность эта определяется не общими гражданскими законами, а изложенными 
въ законахъ межевыхъ правилами судебно-межеваго разбирательства; а эти 
правила, допуская давность въ иныхъ случаяхъ (вторая часть 954 ст., 
прежней 1161), не донускаютъ ее въ другихъ, каковъ случай по 947 ст. 
(прежней 1154), въ которомъ законъ, строго охраняя вполне определенное 
владеше по крепостямъ и притомъ съ известною мерою, не допускаетъ 
смешешя этого владЬшя съ владешемъ захваченною свыше м1;ры землею, 
а посему при судебяомъ размежеваши каждому владельцу но 947 ст. должно 
назначить количество земли только въ точную меру его крепости и только 
носле назначения вспмъ владельцам!, земли въ эту меру, общш излишекъ 
земли, оказавшшся по даче, надлежитъ разверстать между вспми вла
дельцами. При допущеши противоположваго сему заключешя, судебное 
межеваше потеряло бы всякое значеше, такъ какъ оно возбуждается съ 
целью устранить распространеше некоторыми владельцами своего владешя 
свыше меры того, что имъ по крепостямъ припадлежитъ. В сл ед сте  сегб 
ПравительствующШ Сенатъ приходитъ къ заключен™, что въ безспорпо при 
генеральномъ межеваши обмежеванной въ общее владеше даче, межуемой 
между совладельцами, если они ваь представили мгьрныя крепости, у неко- 
торыхъ же нротивъ крепостей есть излишекъ безъ актовъ,—общш въ даче 
излишекъ, такъ называемую примерную землю, следуетъ разверстать между 
совладельцами нронорцюнально владеемому каждыми изъ нихъ только по 
крп,постному акту количеству земли, а не по действительному владенпо. 
Установивъ это ноложеше и имея въ виду: 1) что судебная палата, согласно 
съ онымъ, пршдя къ заключен™, что давность владешя неприменима при 
межевомъ порядке производства по 947 ст. 2 ч. X т. изд. 1893 г., утвер
дила за каждыми владельцемъ дачи Артаковки, обмежеванной къ селетю, то 
количество земли, которое значится въ акте укрЬнлошя, прибавивъ засимъ 
примерной земли но разверстке пропорцшнально мере но акту каждаго, и

2) что впервые въ кассащонной жалобе заявленная Карабаномъ неправиль
ность наделешя окружными судомъ четыремъ крестьянскими обществами 
излишка земли не подлежитъ разсмотренш (сборн. реш. гр. касс. ден. 1892 г. 
№ 83 и друг.),—Правительствуюш ) й  Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : кассащон- 
ныя жалобы Чехуна и Барабана, на основанш 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствш,

9 2 .— 1 8 9 9  г о д а  н о я н р я  1 0 - г о  д н я .  Прогнете повтреннаго мпщан- 
ки Анны Никифоровой, присяжнаго повгьреннаго Шатковскаго, объ отмгьнгь 
опредплетя Московской судебной палаты отъ 20 сентября 1896 года по 
дгьлу объ укрпплети за Никифоровою прпобртьгшннаю съ торговъ имгътя мпща- 
нина Сергпя Никифорова.

(ЦредсЬдательствовалъ первоприсутствующш севаторь II. А. М а р к о в !,; докла
дывал!, дЕло сенаторъ А. Л. Б о р о н и  к о в с к I й; заключите давалъ товарищъ оберъ- 

врокурора А. К. П авлович ъ).

Въ Московскомъ окружномъ суде 15 февраля 1896 года было продано 
съ публичнаго торга, на удовлетвореше кредиторовъ мещанина Сергея 
Никифорова, право его на половинную долю въ недвижимомъ имени, состоя- 
щемъ въ Москве, Рогожской части 2 уч. поди № 96/89, принадлежавшемъ 
должнику на праве общей собственности въ равныхъ частяхъ съ мещаниномъ 
Степаномъ Никифоровыми. Имеше это въ полномъ составе еостоитъ въ за
логе у Московскаго городскаго кредитнаго общества въ сумме 12,375 руб. 
95 к., при чемъ кредитное общество уведомило судебнаго пристава, что 
долги этотъ можетъ быть нереведенъ на покупщика, но уплате числящейся 
недоимки въ размере 1725 руб. 88 коп. Высшую за имеше цену, 14,102 руб., 
предложила мещанка Анна Никифорова, которая, внесши 1412 руб. задатка 
и 465 руб., просила въ уплату остальной части покупной цены перевести 
на нее числянцйся долги Московскому городскому кредитному обществу и 
укрепить за нею купленное имеше. Московсюй окружный судъ, принявъ 
во внимаше, что на именш Сергея Никифорова, находящемся въ общемъ 
его владенш съ Степаномъ Никифоровыми, значится долги Московскаго 
городскаю кредитнаго общества въ капитальной сумме 12,375 руб. 95 коп. 
и недоимокъ съ пенею 1725 руб. 88 коп., всего же 14,101 руб. 83 кон., 
иоловина котораго, падающая на Сергея Никифорова, составляетъ сумму 
7050 руб. 91 коп., что, за взноеомъ покупщицей Никифоровой всего 1877 руб. 
24 коп., следуетъ довнести еще 5171 руб. 83 коп. на погашеше остальной 
нокупной суммы до суммы 14,102 руб., такъ какъ нельзя допустить такого 
положешя, чтобы весь долги кредитнаго общества были бы нереведенъ на 
половину купленнаго ею, Никифоровою, имешя, последствии чего было бы 
освобождете другой половины того же имеьия, принадлежащей Степану 
Никифорову, отъ того долга, и кроме сего кредиторы Сергея Никифорова 
лишились бы вовсе удовлетворешя по своими къ нему претенз1ямъ,—опре
делили: предоставить Анне Никифоровой внести въ депозитъ суда 5171 руб.
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83 кои., назначивъ ей для сего месячный срокъ. На это опредФлеше суда 
Никифорова подала асалобу въ Московскую судебную палату; объясняя что 
долгъ кредитному обществу во всей сумм* подлежитъ переводу согласно 
торговому листу, что иначе, въ виду ст. 1187 уст. гр. суд., не могъ бы 
состояться торгъ, и, наконецъ, что такой нереводъ обусловливается сущностью 
залоговаго права, Никифорова просила судебную палату отменить опредф- 
JieHie суда и укрепить за нею купленное имФше. Судебная палата, прини
мая во внимаше, что судъ совершенно правильно иризналъ, что лежапрй на 
всемъ имФиш Никифорова долгъ кредитному обществу можетъ быть пере- 
веденъ на Никифорову, какъ покупщицу съ торговъ только права на поло
винную часть имФшя, только въ соответственной дол*, т. е. въ половин*; 
что иначе, при перевод* на Никифорову всего долга, оказалось бы или 
чю другая половина осталась свободною отъ долга, или что долгъ на 
всемъ иы*ши увеличился; что, посему, Никифорова не вправ* была требо
вать перевода на нее всего долга, а должна была внести, по разсчету, при
читающуюся за купленную ею половину дома Никифорова сумму; что поэтому 
оожалованное опредФлеше суда оказывается вполн* нравилышмъ, и что 
просьоа Никифоровой о возврат* внесеннаго ею задатка въ пред*лахъ сего 
производства не подлежитъ обсуждение палаты, а должна быть заявлена 
суду—судебная палата постановила: жалобу Никифоровой оставить безъ но- 
слФдетвш. На это опредФлеше судебной палаты пов*ренный Никифоровой, 
присяжный пов*ренный Шатковскш, подалъ кассащонную жалобу, въ которой 
ооъясняетъ, что ни судъ, ни палата не обратили внимашя ни на публикацш 
о продаж* (1147 ст. уст. гр. суд.), ни на торговый листъ (1151 ст. уст. гр. 
суд.). Изъ торговаго листа видно, что имФше въ полномъ состав* состоишь 
въ залог* у Московскаго городскаго кредитнаго общества, капитальнаго долга 
которому, на срокъ 1 сентября 1895 г., числится 12,375 руб. 95 коп., како
вой долгъ по со обще iiiio того общества, можетъ быть переведенъ на покупщика, 
по уплат* числящейся недоимки въ размФр* 1725 руб. 88 коп.; въсамомъже 
сообщены прямо говорится: „со стороны кредитнаго общества не встречается' 
нрепятствш къ переводу на покупщика долга обществу ьъ количеств* 
дв*надцати тысячъ трехсотъ семидесяти рублей 95 кои.“ Въ допел nenie къ 
этимъ подлиннымъ словами сообщешя, иовФреняый Никифоровой объясняегь 
слЬдуюшее: на имФши Никифоровыхъ лежитъ долгъ кредитному обществу въ 
сумм* 12,3 <5 руб. 95 коп.; при продаж* половины имФшя, по мнФюю 
окружнаго суда и судебной палаты, долгъ этотъ долженъ быть разд*ленъ 
на дв* половины, т. е. по 6172 руб. 97-/, к о п .,-и  тогда получится такая 
непонятная комбинащя: покупщица Никифорова, уплативши 6172 руб. 97*/а 
коп. (каковой уплаты, между прочими, кредитное общество и не проситъ) 
т*мъ не мен*е не будетъ свободна отъ долга тому же обществу, хотя и въ 
сумм*, равной половин* остальнаго долга, потому что кредитное общество 
пе можетъ принять и не принимаем въ залогъ, а равными образомъ не 
можетъ и освободить отъ залога „право на половинную часть,“ а принимаетъ

и оовобождаетъ только ц*лое имФше. Ером* того Никифорова внесла въ 
судъ (что судъ и палата нашли правильными) не половину недоимки, числя
щейся на имФши, а всю цФликомъ, что, по точному выражение торговаго 
листа, и требовало кредитное общество. 11о смыслу 1187 ст. уст. гр. суд. 
имФше, заложенное въ кредитномъ учрежден*!, не можетъ быть продано 
за цФну меньшую, чФмъ весь долгъ, какъ капитальный, такъ и недоимки. 
Если же, но мнФнш судебной палаты, долгъ долженъ быть раздробленъ, 
то такими образомъ торги, вопреки вышеуказанной 1187 ст., могли бы 
состояться и тогда, когда высшая цфна была бы ниже той, въ которую за
ложено въ кредитномъ обществ* имФше, половина коего продавалась. На
конецъ проситель указываетъ и на то обстоятельство, что опредФлешемъ 
окружнаго суда, утвержденными судебною палатою, предоставлено Никифо
ровой представить дополнительно 5171 руб. 83 коп. не на уплату долга 
кредитному обществу за залогъ, а на удовлетвореше претензШ остальныхъ 
кредиторовъ, и тогда ей придется остаться въ явномъ убыткФ, и свою часть 
долга она уплатитъ кредитному обществу (якобы), и имФше останется 
всетаки въ залог* въ той же сумм*, потому что эти деньги, распредФленныя 
между кредиторами СергФя Никифорова, не достанутся кредитному обще
ству, а потому и не освободятъ половинную часть имФшя отъ залога. Въ 
опредфлеши палаты проситель усматриваешь нарушеше 1147, 1151 и 1187 
ст. уст. гр. суд.

Выелушавъ заключение товарища обери - прокурора, Нравительствуюнцй 
Сенат* находить жалобу эту пе подлежащею удовлетворенно. Какъ не 
отрицаетъ и сами проситель, домъ, принадлежащей совладФльцамъ на прав* 
общей собственности, можетъ быть принята въ налоги, а равно и освобож- 
денъ отъ залога кредитными общеетвомъ не ипаче, какъ въ полномъ 
состав*, какъ бы принадлежащей одному лицу. Переходи доли одного изъ 
совлздФльцевъ къ третьему лицу ни въ чемъ пе измФняетъ залоговаго права 
общества: долгъ по прежнему остается на всемъ дом* безраздФльно. Но 
при продаж* съ публичнаго торга, безразлично всего ли имущества или 
какой либо доли въ немъ, требуется уплата накопившейся по всему долгу 
недоимки; а затФмъ капитальный долгъ остается па имуществ* по—прежнему. 
Само собою разумФется, что совмФстная отвФтственность совладФльцевъ передъ 
кредитнымъ общеетвомъ сопровождается для совладФльцевъ взаимными 
между ними разечетами; въ этихъ разечетахъ отвФтственность каждаго изъ 
совладФльцевъ по общему долгу должна быть соразмфриа дол* каждаго въ 
прав* собственности на домъ, и если бы кто либо изъ нихъ вынужденъ были 
уплатить общую недоимку, то въ прав* требовать соразмФрнаго удовлетво
р я я  отъ прочихъ соучастниковъ. Въ дапномъ случаФ, половинная доля 
учасття въ дом*, принадлежавшая СергФю Никифорову, куплена съ публич
наго торга Анною Никифоровой, которая и стала тФмъ самымъ соучастницею 
въ общей собственности съ Степаномъ Никифоровымъ, и буде при этомъ
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съ нея, Никифоровой, взыскана и такая часть недоимки, уплата которой 
упадаетъ на ел совладельца, то отъ нея зависать лишь требовать съ послйд- 
няго возмйщешя уплаченнаго за его счетъ. Но если отношения совладйль- 
цевъ къ кредитному обществу остаются безъ измйнешй, то при разсчетй 
суммы, подлежащей внесенш лицомъ, купившимъ долю въ общемъ состоя- 
щемъ въ залоге имуществе, конечно должно быть принято въ соображеше 
соотношеше этой доли съ общимъ целымъ. Такъ и иоступилъ окружный 
судъ и одобрившая его разсчетъ судебная палата. Никакой уплаты капи- 
тальнаго долга кредитному обществу отъ Никифоровой не потребовано; на
против!,, дол гъ обществу, упадающш на кунленную ею половинную долю въ дом£, 
вычтет изъ нокунной ц£ны; а затемъ потребована остальная покупная цгъна, за 
вычетомъ уже внесеиныхъ суммъ. Эти основатя разсчета вполне правильны 
а на какую либо погрешность въ самыхъ цифрахъ разсчета проситель не 
указываете, ироситель жалуется на оставление судомъ и палатою безъ вни- 
машя иубликацш о продаже и торговаго листа. Но въ иубликацш упомянуто 
только, что домъ заложенъ въ Московскими кредитномъ обществе, безъ вся- 
кихъ иныхъ по сему предмету указаний. А въ торговомъ листе сказано такъ: 
„имЬше это, находящееся въ общемъ владении должника . . . . съ Степа- 
номъ Никифоровым!., въ полномъ состава состоите въ залоге у Московскаго 
городского кредитнаго общества, канитальнаго долга которому.........  числит
ся 12,375 руб. 1)5 кон., каковой долгъ, по сообщению Московскаго городскано
кредитнаго общества.........можете быть переведенъ на покупщика но уплате
числящейся недоимки . . . . “ . Это не давало основашя къ несообразному 
выводу, будто на кунившаго половину имущества переводится весь долгъ. Но 
если покупщица была введена въ добросовестное заблуждеше, то отсюда , 
могло бы возникнуть съ ея стороны разве лишь ходатайство о возврате ей 
задатка, но отнюдь не просьба объ отмене обжалован наго ею ныне опредй- 
лешя палаты. На оенованш сказаннаго, — Правительствующш Сената 
о п р е д е л я е т  ъ: просьбу повереннаго Анны Никифоровой, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., оставить безъ нослйдствШ.

9 3 . - 1  8 9 9 г о д а  н о я в р я 1 0-г о д н я. Лрошете мпщанина Давида 
Либстера объ отмгьтъ ргыиетя Гомельскаго мироваю шъзда по иску проси
теля съ Вульфа Цейтлина 300 руб. по двумъ вскселямъ.

(Председательствовал! первоприсутствующШ сенатор!. П. А. Ма р к о в е ; доклады
вал! дело севаторъ П. Н. Г г е ш и щ е в ъ ; заключеше давал! товарищ! оберъ-про-

курора А. К. П а в л о в и ч !).

Мещанинъ Давидъ Либстеръ у мироваго судьи I участка Гомельскаго ок
р у га ^  февраля 1897 года иредъявилъ искъ къ мещанамъ Моисею Хоро- 
шу, Вульфу Цейтлину и Гиршу Когану, въ упрощенномъ порядке судо
производства, о взыскан)и по двумъ векселямъ, одному въ сто, а другомъ въ 
двести рублей, писаннымъ 10 апреля 1896 года по предъявлешю и выдан-

нымъ Хорошемъ Цейтлину и, но бланковымъ надписямъ Цейтлина и Кога
на, дошедшимъ къ Либстеру. Но просьбе Цейтлина дело было обращено къ 
общему судебному порядку. Либстеръ во время производства дела отказался 
отъ своего требовашя по отношение Хороша. Мировой судья постановили взы
скать съ Цейтлина и Когана безраздельно 300 руб., судебный издержки и 
вознаграждеше за ведете дела. Но апелляцщ Цейтлина дело перешло на 
раземотрйше Гомельскаго мироваю стзда, который, въ виду того, что ве
кселя не были нротестованы, руководствуясь 55 ст. о веке, и реш. гр. кас. 
деп. Прав. Сената 1880 г. № 261, определилъ, въ измйнеше рйшешя ми
роваго судьи въ иске Либстера къ Цейтлину отказать, взыскавъ съ Либсте
ра въ пользу Цейтлина судебный по делу издержки и вознаграждено.! за 
ведете лЦ>.ш. Въ кассащонной жало&ъ на это реш ете Либстеръ объяснилъ, 
что векселя, выданные 10 апреля 1896 года, срокомъ по предъявление, со
гласно 94 ст. уст. о веке., сохранили силу вексельнаго нрава въ теченш 
двенадцати мйсяцевъ, т. е. по апрель 1897 года. Векселя эти представлены 
ко взыскание до истечешя такого срока. Иорядокъ удовлетворешя но ве
кселямъ существуете двояюй: а) требовав ¡о платежа но векселю вне суда, 
обращенное непосредственно къ обязавшимся по векселю лицамъ и б) предъ
являемое въ суде исковое требоваше о понуждеши къ платежу. Носему 
иетецъ можете избрать носдЬдшй снособъ удовлетворешя, т. е. представить 
векселя прямо ко изысканно въ судъ съ векселедателя и бланконаднисате- 
лей, не нуждаясь вовсе въ нредварительномъ протесте, если въ моментъ 
предъявлешя векселя въ судъ они не потеряли еще силу вексельнаго пра
ва, какъ это было и въ наетоящемъ случай. Предъявление иска въ суде но 
векселямъ, сохранившимъ силу вексельнаго права, вполне заменяете собою 
требоваше платежа по векселю вне суда, т. е. протеста ихъ. Носему миро
вой съйздъ, отказывая въ иске съ наднисателя, не установивъ, что векселя 
въ моментъ предъявлешя иска потеряли силу вексельнаго права, а только 
въ силу того, что они не были нротестованы, постановить рйшеше непра
вильное, почему и просилъ таковое отменить. Еъ объясненш на кассащон- 
ную жалобу Цейтлинъ просилъ таковую, какъ неосновательную, оставить 
безъ последствии

Выслушавъ заключите товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се
ната находить, что указан).! кассащонной жалобы, что для сохранешя пра
ва искать съ надписателей но простому векселю, писанному по предъявле- 
шю, достаточно, не протестуя его, предъявить искъ въ судй, не пропуская 
дв£надцатим£сячнаго срока, указаннаго въ 94 ст. уст. о веке., не могутъ 
быть нризнаны правильными и согласными съ дййствующимъ уставомъ о 
векселяхъ. Если въ упомянутой 94 ст. установлено, что вексель, писанный 
по предъявлешю, теряете силу вексельнаго права, когда въ двенадцать ме
сяцев!. отъ еоставлешя его не будетъ предъявленъ къ пла)пежу, то тута ко
нечно разумеется нредъяилеше векселя въ порядке, установленномъ при
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совершенш протеста, т. е. чрезъ нотариуса и на дому тому лицу, съ кото- 
раго требуется нлатежъ (56 ст. и ярил, къ ст. 1 уст. о веке. № 17); это 
подтверждается какъ т!мъ, что во второй части той же статьи, для сохранешя 
вексельнаго права, вексель должеаъ быть иредставленъ ко взыскашю въ 
еуд'ь, по протаять въ неплатеж»/, въ теченш двухъ л !тъ  со времени про
теста, такъ и установлешемъ 55 ст. уст. о веке., что именпо силою проте
ста пршбр'Ьтается право требовать полнаго удовлетворешя не только отъ 
векселедателя, но и отъ каждаго изъ надписателей по выбору векселедер
жателя, такъ точно, какъ бы отъ каждаго изъ нихъ особый вексель былъ 
выданъ. Изъ содержанья сихъ статей несомненно сл!дуетъ признать, что, 
по смыслу действуюш,аго устава о векселяхъ, для сохранения права взыска- 
шя по векселямъ съ надписателей лротестъ векселя безусловно нео»бходимъ 
и не можетъ быть замЬненъ требовашемъ взыскашя въ суд! хотя бы и въ 
теченш срока, указаннаго для протеста векселя. По симъ соображешлмъ 
11 раг.ительствуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ : касеацюнную жалобу Либсте- 
ра, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл!дствш.

9 4 . - 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я .  Лротете уполномоченнаю 
крестьянки Наталт Александровой, Сертя Александрова, объ отмгьнгь ргъ- 
гиетя С.-Петербургскаго столичного мировою съгьзда по иску просительницы 
къ тайному советнику Владимиру Ратькову-Рожнову, торгующему подъ фир
мою «Громовъ и /<?», 67 руб. за долгъ Смирнова.

(11редс-Ьдательствова.п. первоирисутствующш сенаторъ II. А. Ма р к о в  ъ ; доклады-
валъ дЬло сенаторъ П. II. Г р еши  щ I! в ъ; заключен1е давалъ товаршцъ оберъ-про-

курора А. К. П а в л о в и ч ъ).

Крестьянка Наталья Александрова предъявила у С.-Петербургскаго сто- 
личнаго мироваго судьи 1 участка искъ къ у правлен! ю .гЬсопильнасо заво
да «Громовъ и К?», объясняя, что по исполнительному листу, выданному 
С.-Петербургскимъ столичнымъ мировыиъ судьею 2 участка, 13-го декабря 
1896 года, на взыскаше съ крестьянина Василш Смирнова 200 руб. съ % , 
она обратила взыскаше на платежи, сл!довавппе Смирнову за работы на 
упомянутомъ завод;!.. Управлеше завода дало отзывъ, что Смирповъ рабо- 
таетъ поденно и потому вычеты пе будутъ производимы и таковыхъ не 
удержало. ЗатЬмъ Смирновъ отъ работъ уволенъ и въ настоящее время не 
им'Ьетъ никакихъ средствъ къ уплат! долга. Ссылаясь на свидетеля въ 
подтверждеше того, что Смирновъ въ качеств! м!дника получалъ по 1 руб. 
40 кон. въ день, и объясняя, что неудержашемъ со сл!довавпшхъ ему пла
тежей, съ 16 декабря 1896 года по 16 августа 1897 года, ‘Д части, какъ 
лица жепатаго, управлеше л!сопильнаго завода причинило ей убытковъ 
67 руб., Александрова просила присудить ей такую сумму съ заводскаго 
управлешя. По спрос! свидЬтеля мировой судья въ иск! Александровой от- 
казалъ, установивъ, что Смирновъ получалъ на завод! лишь поденную пла

ту, изъ которой нельзя было удерживать деньги въ погашеше претензш 
Александровой. Въ апеллящонной жалоб! на это р ! meine Александрова ука
зывала, что Смирновъ, получавший прежде, какъ показалъ свид!тель, жало
ванье пом!сячно по 34 руб., только въ посл!днее время переведенъ на 
поденную плату, которая выдавалась ему по ежепед!льнымъ разечетамъ, но 
даже и изъ поденной платы заводское управлеше, въ силу 635 ст. уст. гр. 
суд., должно было удерживать опред!лепную часть; не исполнивъ сего, 
управлеше завода Ратьковъ-Рожновъ обязано отв!чать передъ ней за при
чиненные убытки, причемъ объясняла, что мировой судья неправильно от
казали въ ея ходатайств! истребовать отъ отв!тчика разечетныя книги, изъ 
которыхъ будетъ видно, сколько производилось платежей Смирнову. Жиро
вой съгьздъ, принимая во вниманье: 1) что паложеше ареста допускается па 
таше платежи, которые, въ силу заключенного должникомъ усло1шг или акта, 
ему въ самый день наложешя ареста д!йствительно уже причитались къ 
нолучешю отъ третьяго лица въ им!юпце наступить онред!ленные усло- 
|йемъ сроки,—тате  именно платежи, полу чете коихъ обусловливается един
ственно наступлешемъ срока и сумма коихъ можетъ быть, па основаши за- 
ключеннаго услов1я, опред!лена съ точностью при самомъ наложенш ареста 
(р!ш. касс. деп. 1892 г. № 66), и 2) что къ числу такихъ платежей нель
зя отнести поденную плату, разм!ръ которой не можетъ быть опред!лепъ 
заран!е, а зависитъ отъ числа дней, употребленныхъ па работу, и вообще 
подверженъ колебашямъ, оставилъ апелляцшнпую жалобу Александровой безъ 
уважешя. Въ кассацюнной жалобгъ Александрова просила отм!пить p!nienie 
мироваго съЬзда, указывая на парушеше 439, 444 и 450 ст. уст. гр. суд. и 
объявляя, что мировой съ!здъ не привелъ никакого закона, запрещающаго 
обращать взыскаше на поденную плату, а также что Смирнова, за получе- 
шемъ платы по нед!льнымъ разечетамъ, нельзя было считать поденщикомъ.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствуюшдй Се
натъ находитъ, что по отношешю поденной платы за работу, какъ источни
ка къ удовлетворенно взыскашя съ получающаго такую плату, въ порядк! 
1078, 635 и 636 ст. уст. гр. суд., вполн! прим!нимы еоображешя Прави- 
тельствующаго Сената, по гражданскому кассацюнному департаменту, при- 
веденныя въ р !  men in 18 марта 1892 года по д!лу Ходецкаго (сб. р!ш . 
1892 г. № 66), по отношешю обрагцешя взыскашя па задплъную плату, какъ 
по толкование смысла вышеприведенныхъ статей уст. гр. суд., такъ и по 
высказаннымъ въ томъ р!шенш суждешямъ о нецелесообразности такого 
порядка взыскан!.« и возможности при допущенш его неблагопр!ятнаго ял in- 
шя на общественную нравственность. Вс! эти ноложешя прим!нимы къ слу- 
чаямъ обращешя взыскашя на поденную плату, какъ повременные платежи, 
сл!дующю должнику въ будущемъ отъ третьяго лица, въ каковомъ порядк! 
предъявлено было требоваше и Александровой по ея взыскашю со Смирно
ва, какъ видно изъ ея объясненш по д!лу, сопровождавшихся неопределен
ными и сбивчивыми ссылками на закоиъ. Но сш заключешя не исключаютъ
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возможности искать осуществлешя взыскашя съ должника, хотя бы и рабо
тающего поденно, когда по обстоятельствамъ дела окажется основаше ука
зать источникомъ погашешя взыскашя не поденную плату, какъ будунцй по
временный платежъ, а известную сумму, образовавшуюся изъ накоплешя та
кой поденной платы, всл'Ьдслтне ли особаго порядка разсчета съ рабочими или 
по другому случаю и находящуюся въ рукахъ третьяго лица (631 ст. уст. 
гр. суд.). А такъ какъ по настоящему л/йлу Александрова объ обращенш взы
скания со Смирнова въ такомъ порядке и не упоминала и, какъ сказано уже 
выше, обращала свое взыскаше на поденную плату Смирнова, какъ на по
временные платежи, то основашя, принятия мировымъ съйздомъ къ отказу 
въ ея иске, не могутъ быть признаны противоречащими закону. За отказомъ 
въ иске по неприменимости порядка взыскашя, указаннаго въ 1078 ст. уст. 
гр. суд., къ поденной плате, какъ повременнымъ платежамъ, мировой съездъ 
не имелъ уже основап1я требовать книги лесопильнаго завода для выяснешя ко
личества следовавшихъ Смирнову платежей, и потому нельзя усмотреть нару
шения указываемыхъ въ кассащонной жалобе 439, 444 и 450 ст. уст. гр. 
суд. На основаши изложеннаго Правительствующей Сенатъ о п р е д ® л я к т ъ. 
кассащонную жалобу повереннаго Александровой, за силою 186 ст. уст. гр. 
суд., оставить безъ последствШ.

9 5 .— 1 8 9 9 г о д а  н о я б р я  10-г о д н я. Пролаете повп>реннаго страхо
ваго общества „ Россгя, “ присяжного повгъреннаго Шефтеля, объ отмгътъ опре- 
дгълетя С.-Петербургского столичного мирового сшзда (11 августа 1898 г.) 
по жалобгъ страхового общества на дгъйствгя судебного пристава Арапова по 
дгълу съ Гейротомъ.

(Предс'Ьдательствовалъ иервоприсутствующ'1й сенаторъ П. А . М а р к о в ъ ; докладывала, дЬло
сенаторъ U. II. К о в ы л и н с к i й; заключеше давадъ товарищъ оберъ-прокурора

А. К. ' П  а  в л о в и ч ъ).

Поверенный страховаго общества ,,Россля,“ прис. пов. ПГефтель, въ по
данной С.-Петерб. столичному мировому судье 1 уч. жалобе, объяснила., что 
страховое общество, подавая кассащонную жалобу въ Правительству го шдй 
Сенатъ по делу съ Гейротомч., внесло въ депозита съезда въ казначейство, 
на основаши ст. 814 уст. гр. суд., причитавшиеся сему последнему но испол
нительному листу 330 р. съ °/о на 300 р. съ 18 дек. 1896 г.—356 р. и 30 коп. 
по таксе за исполпете; между темъ судебный приставъ Араповъ взыскалъ 
съ общества еще 18 р. 50 коп. %  за время со дня впесешя обществомъ 
упомянугыхъ денегъ въ казначейство и 30 к. по таксе вознаграждешемъ 
за исполпете; вс л едет nie чего поверенный общества просилъ признать дей- 
c t b î h  судебнаго пристава неправильными и возвратить обществу неправильно 
взысканные 18 р. 50 к. % . Мировой судья призналъ действ1я судебнаго при
става правильными и оставили, жалобу безъ послЬдствш. С.-Петербургсшй 
столичный мировой съгьздг>, въ который дйло перешло по частной жалобе

повереннаго общества, принимая во внимаше: 1) что уполномоченный стра
ховаго общества, „Росия“ проситъ признать неправильными дейстчйя судеб
наго пристава Арапова, взыскавшаго съ названнаго общества въ пользу Гей- 
рота проценты по исполнительному листу мирового съезда, со .дня внесешя 
обществомъ присужденной суммы, съ просьбою прюстановить выдачу тако
вой Гейроту на основаши 814 ст. уст. гр. суд., по день выдачи Гейроту 
представленной ответчикомъ суммы после оетавлешя Правительствующимъ 
Сенатомъ кассащонной жалобы безъ последствш; 2) что мировымъ съездомъ 
были присуждены проценты въ пользу Гейрота ,,но день платежа“, подъ 
каковымъ следуетъ понимать день представлешя ответчикомъ денегъ для 
выдачи взыскателю; 3) что, посему, представлеше денегъ съ просьбою не 
выдавать таковыхъ истцу до разрешешя Правительствующимъ Сенатомъ 
кассацЙнной жалобы ответчика не можетъ быть приравнено къ платежу, 
ибо платежъ есть удовлетвореше взыскателя, которое въ данномъ случае, 
по вине ответчика, было отсрочено и наступило лишь после оставленья 
Правительствующимъ Сенатомъ кассащонной жалобы безъ последствий; 
4) что, засимъ, общество не могло быть освобождено отъ уплаты %  по день 
выдачи взыскателю присужденной ему капитальной суммы и въ д е й г т я х ъ  
судебнаго пристава неправильности не усматривается, определюсь: частную 
жалобу страховаго общества „Росия“ оставить безъ последствШ. Въ подан
ной на это определите кассащонной жалобгъ поверенный общества „Росия“

р
объяснилъ: представивъ во исполпете рЕш етя всю присужденную съ него 
сумму съ %  по день платежа, т. е. представлешя денегъ имъ приставу, 
производившему взыскаше, или прямо въ судъ,—ответчикъ выполнилъ все, 
что по содержаний состоявшагося решенья на него возложено было и ни- 
какихъ более обязательствъ за нимъ, очевидно, не осталось. Если же от
ветчикъ просилъ о невыдаче денегъ истцу впредь до раземотрешя Сена
томъ кассащонной его жалобы, то онъ воспользовался правомъ, предоставлен- 
нымъ ему закономъ (ст. 814 уст. гр. суд.), и за это опъ никакой ответ
ственности, въ томъ числе и въ илатежЬ дальпЬйшихъ процентовъ, подле
жать не можетъ. Платить еще особо проценты за время, пока шло каеса- 
щонное производство или пока потомъ истцу угодно было явиться за полу- 
чешемъ внесенныхъ денегъ, ответчикъ темъ более не обязанъ, что онъ 
ведь за это время и самъ не пользовался уже капиталомъ. Притомъ законъ 
предусмотрелъ и предоставилъ заинтересованнымъ сторонамъ возможность 
не потерять проценты за время, пока деньги по взысканш остаются депо
нированными: какъ ответчикъ, такъ и истецъ могутъ просить объ отсылке

www.naukaprava.ru



взысканной суммы въ государственное кредитное установлеше для покупки 
процентныхъ бумагъ. И понятно, что сторона, которая объ этомъ не про
сила и, по своей безпечности, такимъ образомъ, не позаботилась о пароста- 
нш на капиталь процентовъ, не можетъ потомъ делать за это ответствен
ной другую сторону и требовать съ нея проценты за время, пока деньги 
лежали. На основаши изложеннаго просить определеше съезда, по наруше- 
т в  ст. 814 уст. гр. суд., отм'Ъпить.

Выслушавъ заключете товарища оберъ-прокурора, Правительствуюпцй 
Сенатъ находить, что по настоящему дйлу возникаетъ сле.дующш вопросъ: 
если взысканная съ ответчика по исполнительному листу сумма была вне
сена, согласно 3 п. 814 ст. уст. гр. суд. (нопрод. 1895 г.) вь местное казна
чейство, то обязанъ ли онъ, после оставлешя кассащонпой его жалобы безъ 
последствий, уплатить истцу узаконенные проценты, со времени взноса озна
ченной суммы по день получения ея истцомъ? Обращаясь для разрешения 
сего вопроса къ определению значегпя установлеянаго 3 пунктомъ 814 ст 
уст. гр. суд. (по прод. 1895 г.) взноса присужденной съ должника суммы вь 
казначейство, Правительствующей Сенатъ находить, что такое действш, до
пускаемое въ изъятие общихъ правилъ нсполнешя решения (ст. 924— 967), 
производится не только по желанно, или просьбе ответчика, но и исключи
тельно въ его интересахъ и притомъ съ целью обезпечетя должнику же 
возможности въ случае отмены обращенпаго къ исполнеипо окончательнаго 
реш етя, устранить невыгодный последствия исполнешя этого реш етя; от
сюда очевидно, что взыскатель, лишенный въ интересахъ должника возмож
ности получить представленную симъ последпимъ сумму (ст, 954 уст. гр. 
суд,), никакъ не можетъ быть признанъ удовлетвореннымъ вь томъ „платежи,“ 
который ему следуетъ по судебному реш ит ю, если взносъ денегъ въ казна
чейство сделанъ былъ должиикомъ на услов1яхъ, указанныхъ 3 п. 814 ст‘ 
уст. гр. суд. А такъ какъ прекращеше течепгя процентовъ обусловлено 
было судебнымъ решешемъ „днемъ платежа,“ а не „днемъ взноса денеж
ной суммы въ казначейство,“ и притомъ безъ права взыскателя получить 
ее въ платежъ до оставлешя кассащонпой жалобы ответчика безъ послед- 
ствЛй,—то С.-Петербургски! столичный мировой съездъ совершенно правильно 
призналъ за взыскателемъ право на получеше процентовъ за все время, 
предшествовавшее поступаетю въ его собственность присужденной суммы, 
не смотря на нахождеше ея въ казначействе въ обезпечеше взыскашя. 
Въ виду изложеннаго и не входя въ обсуждете вопроса объ ответствен
ности взыскателя, не озаботившагося обращешемъ внесенной должникомъ 
суммы въ процентный бумаги,—какъ возбужденнаго впервые въ кассащоп- 
ной жалобе,—Правительетвуюпцй Сенатъ о п р е д е л я е т ъ : прогнете по
веренного страховаго общества „Россия“, за силою ст. 186 уст. гражд. суд., 
оставить безъ последствий.

9 6 .— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я .  Прошенге запаснаю унтеръ- 
офицера Хацкеля Тайманова объ отмгьнп, ргьшетя Чериковскаго мироваго 
съгьзда по жалобп мпщанки Бейли Эсъкиной на дгьйсшгя судебнаго пристава 
объ отказ», въ описи имущества Хацкеля Тайманова.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующш сенаторъ П. А. М а р к о в ъ; докла-
дывалъ д^ло сенаторъ П. П. К о в ы л и н с к i й; заключеше давалъ товарищъ оберъ-

прокурора А. К. П а в л о в и ч ъ).

Мещанка Бейля Беркова Эськина по двумъ исполнительнымъ листамъ, 
обратила взыскаше въ сумме 611 руб. на домъ должника мужа ея Лейзера 
Янкелевича Эськина въ г. Климовичахъ Могилевской губ., Должникъ Эськинъ, 
согласно ст. 1111  уст. гр. суд., представилъ судебному приставу договоръ, 
заключенный 10 февраля 1898 года съ Климовичскимъ городскимъ обще- 
ственнымъ управлешемъ, но которому ему, Эськину, отдана въ аренду 
земля, на которой построенъ вышеупомянутый домъ, планъ и фасадъ дома, 
арендный контракта отъ 24 августа 1895 г., по которому Эськинъ отдалъ 
въ наемъ упомянутый домъ Хакцкелю Тайманову на одинъ годъ, удостове- 
реше Климовичскаго упрощеннаго городскаго общественнаго управлешя, что 
за Эськинымъ значится въ арендномъ пользованш участокъ земли, на кото- 
ромъ имъ, Эськинымъ, построенъ каменный домъ съ кузницей, котя заявле- 
т я  Эськина и Тайманова Климовичскому городскому старосте отъ 13 i шля 
1895 года о передаче Таймановымъ Эсышну упомянутаго выше участка 
земли за № 35 подъ домомъ Эськина, состоявшаго въ арендномъ пользованш 
Тайманова и договоръ отъ 14 ¡юля 1895 года, по которому Таймановъ 
обязался Эськину достроить домъ, на который обращено взыскаше. Присту
пая къ описи, судебный приставь нашелъ, что домъ Эськина состоитъ въ 
фактическомъ владенш Хацкеля Тайманова, который заявилъ судебному 
приставу, что домъ принадлежитъ ему на праве собственности, что Эськину 
никогда домъ не принадлежалъ и что выданные Таймановымъ Эськину 
документы фиктивны, выданы въ обезпечеше занятыхъ на окончите постройки 
дома у Эськина денегъ, при чемъ представилъ судебному приставу удосто
верите Климовичскаго городскаго старосты отъ 25 сентября 1897 года, изъ 
котораго видно, что въ 1894 г. Тайманову было разрешено производство по
стройки каменной кузницы съ деревяннымъ приделомъ на участке городской 
земли за № 35, копш решен ¡я мироваго судьи 7 уч. Чериковскаго округа отъ 
4 октября 1897 г. о выселеши Тайманова изъ дома Эськина и справку 
съезда мировыхъ судей, что реш ете это отменено и дело признано неиод- 
суднымъ мировымъ учреждешямъ, вследствие неподсудности предъявленнаго 
Таймановымъ встречнаго иска. Климовичскш городской староста 13 ¡юля 
1898 года уведомилъ судебнаго пристава, что участокъ земли по городскому 
плану за Jé 35 состоитъ въ арендномъ пользованш Лейзера-Рувина Янкелева 
Эськина; судебный приставь, убедившись разспросомъ соседей, что Эськинъ 
домомъ никогда не владелъ, а владелъ таковымъ Таймановъ, отказался
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подвергнуть описи домъ, предоставивъ Эськиной указать другое имущество 
должника. На отказъ судебнаго пристава составить опись взыскательница 
Эськина подала жалобу непременному члену съезда, который, принявъ во 
внимаше, что судебный приставь не имелъ основашя входить въ обсуждеше 
вопроса, кому принадлежитъ домъ и допрашивать свидетелей, темъ более, 
что ему согласно ст. 11 11  уст. гр. суд. были представлены должникомъ доку
менты, что Таймановъ, считая описываемое имущество Эсышна своимъ, могъ 
предъявить искъ въ надлежащемъ судебномъ месте, руководствуясь ст. 1134, 
1197 и 1202 уст. гр. суд., призналъ действ1я судебнаго пристава неправиль
ными и предписалъ произвести опись дома. По частной жалобе Тайманова 
на это определеше состоялось 14 декабря 1898 г. определеше съгьзда миро- 
выхъ судей, коимъ постановлеше непременна™ члена съезда признано пра- 
вильнымъ. На это определеше съезда Таймановъ подалъ кассацгонную жалобу, 
въ которой объяснилъ, что съездъ не разсмотрелъ документовъ, представ- 
ленныхъ имъ судебному приставу, не обсудилъ значешя его фактическаго 
владешя, и, вопреки реш ен т  Цравительствующаго Сената 1886 года №64, 
предписалъ судебному приставу произвести опись дома, признавъ, что сь 
искомъ о праве собственности на домъ долженъ обратиться въ надлежащш 
судъ онъ, Таймановъ, чемъ нарушилъ п. 3 ст. 933 и 1197 уст. гр. суд. и 
531 т. X ч. I св. зак. гр., почему просить определеше съезда отменить и 
дело передать на разсмотреше другого съезда.

Выслушавъ заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Се- 
натъ находить, что обсужденю его подлежитъ следующш вопросъ: въ случае 
представлешя, на основанш 1 1 11  ст. уст. гр. суд., должникомъ документовъ: а) о 
принадлежности ему, на праве собственности, недвижимаго имешя, на которое 
по 1095 ст. того же устава обращено взыскаше, и б) о сдаче того имешя лишь 
въ арендное вдадеше третьему лицу, вправе ли это третье лицо, ссылаясь на 
свое фактическое владеюе темъ им1;шемъ и указывая на фиктивность пред- 
ставленныхъ къ описи онаго документовъ о переходе къ должнику отъ пего, 
третьяго лица, правъ собственности на то имеше и о сдаче таковаго ему 
въ аренду—требовать, въ порядке обжаловашя действй судебнаго пристава 
по 1202 ст. приведеннаго устава, освобождешя того имешя отъ описи и 
продажи, или же лицу этому надлежитъ предъявить по означенному пред
мету ходатайство въ исковомъ порядке и доказывать принадлежность ему 
того имешя на праве собственности? Приступая къ разрешешю поставлен- 
наго вопроса, Правительствующей Сенатъ нашелъ, что хотя по уставу гражд. 
судопр. обращеше взыскашя допускается лишь на то движимое или недви
жимое имущество должника, которое состоять въ его фактическомъ владенш 
(реш. 86/64, 86/142, 80/27 и др.), но что это положеше основано на томъ 
значенш владешя, которое не только въ отвошеши движимости установляетъ 
за владельцемъ титулъ собственника (ст. 534 т. X ч. I), но и въ отношении 
владельца недвижимаго имущества даетъ основание по крайней мере къ

предположешю о принадлежности ему сего имущества на праве собствен
ности (ст. 513 т. X ч. I), а затемъ и къ ограждешю его владешя до техъ 
поръ, пока самое имущество не будетъ присуждено, или передано другому 
лицу въ установленномъ Порядке (ст. 531 т. X ч. I). Посему во всехъ 
случаяхъ, когда фактическое владеше не является зависимымъ отъ другого 
лица, собственника имешя (напр. при аренде), владелецъ можетъ, основы
ваясь на одномъ факте владешя и не прибегая къ исковому порядку, огра
дить свои права путемъ жалобы на действ1я судебнаго пристава, приступив- 
шаго къ описи сего имущества по требовашю взыскателя. Но если, кааъ 
въ данномъ деле, принадлежность одного и того же имущества должнику, 
или взыскателю, доказывается и оспаривается представляемыми какъ долж
никомъ (согласно ст. 1 1 11  уст. гр. суд.), такъ и третьимъ лицомъ различнаго 
рода документами и указаниями на мнимый характеръ писъменныхъ доказа- 
тельствъ, то все предположена, основываемый на одномъ факт-гъ владгътя. 
утрачиваютъ уже свое значеше и вопросъ о праве собственности на имущество 
можетъ быть разрешенъ судомъ только въ исковомъ порядке по доказателъ- 
ствамъ сторонъ. Въ виду изложеннаго, находя, что мировой съездъ Черкас- 
скаго округа правильно отклонили ходатайство Тайманова объ отмене поста- 
новлешя непременна™ члена съезда, предписавшаго судебному приставу 
произвести опись имущества, находящагося по документами въ арендномъ 
содержант просителя, признавъ, что объяснешя его о праве собственности 
на описанное имущество и о мнимости доюворовъ подлежать обсуждешю не 
въ частномъ, а въ исковомъ порядке,—Правительствующей Сенатъ о п р е -  

д ъ л я в т ъ :  прошеше унтеръ-офицера Хацкеля Тайманова, за силою ст. 186 
уст. гр. суд., оставить безъ послЬдствй.

 ̂ 89  9 г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я .  1) Upouicuie уполномоченнаю 
Шевской казенной палаты, коллежскаго ассесора Александра Тищенко, объ 
отмгънгъ опредгъленгя Шевской судебной палаты по жалобгъ коллежскаго ассесора 
Михаила Меринга на постановлеше старгиаго mmapiyca Шевскаго окружного 
суда и 2) объясненге повгъреннаю Меринга, присяжного повгьреннаю Клопотов- 
скаго.

(Председательствовали первоприсутствуюпрй сенаторъ П. А. М а р к о в ъ ; доклады
вали дЬло сенаторъ Ю. С. Б у л а х ъ ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з к г к).

Принимая во внимаше: 1) что судебная палата, основываясь на 3 п, 
191 ст. уст. пошл. изд. 1893 г. и томъ обстоятельстве, что графъ Ланско- 
ронскш, иродавппй лицу русскаго происхождешя Мерингу имеше свое въ 
Шевской губернш—лицо яольскаго происхождешя, признала пеподлежащимъ 
обложенш крепостными пошлинами актъ по сей продаже, не смотря на то, 
что, какъ установлено по делу, продавецъ, состоя въ австрШскомъ поддан
стве, прюбрелъ имеше это по наследству съ обязанностью продать его въ 
трехлетий срокъ русскому подданному, и 2) что между темъ, какъ разъ- 
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яснено Правительствующимъ Сенатомъ по общему собранно ] и кассащон- 
ныхъ департаментовъ (рЬш. 1897 г. № 11), правило 3 п. 191 ст. уст. о 
пошл. изд. 1893 г. объ освобожденш отъ крЬпостныхъ пошлинъ актовъ по 
переходу имЬшй въ западныхъ губершяхъ отъ подьскихъ помЬщиковъ къ 
лицамъ русскаго происхождешя, не распространяется на акты о продажЬ 
им'Ьшй, доставшихся по наследству такимъ лицамъ польскаго происхождешя, 
который, состоя въ иностранномъ подданстЬ, обязаны продать т а т я  свои 
имЬшя въ силу 3 СТ. прил. ЕЪ СТ .1003  (прим. 2) зак. сост. попрод. 1890 г.,— 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: обжалованное опредЬлеше 
Шевской судебной палаты, по нарушение 3 п. 191 ст. уст. о пошл. изд. 
1893 г., отмЬнить и передать дЬло на повое разсмотрЬше въ другой депар
тамента той же палаты.

9 3 __I 3 9 9  г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я .  Прогиете повгьреннаго отстав
шие полковника Альфонса Гении, присяжною поваренною Левитскаго, объ 
отмгънп опредгьлетя Московской судебной палаты по вопросу объ исчислены 
пошлинъ при утверждены купчей кршгости на имгьте, купленное Гении въ 
Государственном!, дворянскомъ земельномъ банюъ.

(Предс-Ьдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к с в ъ ; докла-
дывалъ дЬло сенаторъ Ю. С. Б у лахъ ; заключеше давалъ и. д. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. фонъ-Т р а н з е г е).

П олковникъ  Гении пршбрЬлъ покупкою отъ Государственнаго дворянскаго 
земельнаго банка въ порядкЬ 61 ст. прил. къ ст. 68 уст. сего банка, не
движимое имЬше въ Владшпрской губернш, принадлежавшее Цвиленеву, 
заложенное имъ въ озпаченномъ банкЬ и укрЬпленное за банкомъ, за не- 
состоявшимся вторымъ торгомъ. Старппй нотар1усъ, при утвержденш акта о 
продажЬ, потребовалъ оплаты онаго крЬпостными пошлинами и гербовымъ 
сборомъ по законной оцЬнкЬ, а именно по суммЬ оцЬнки, произведенной 
при залогЬ имЬшя въ банкЬ. Жалобы, принесепныя на это распор я же ше 
полковникомъ Гении, доказывавшимъ, что пошлины должны быть взысканы 
съ покупной суммы, и окружнымъ судомъ, и судебною палатою, оставлены 
безъ послЬдствш.

Принимая во внимаше: 1) что, какъ разъяснено Правительствующимъ Се
натомъ по общему собрашю 1 и кассащонныхъ департаментовъ върЬшенш 
1893 г. № 37, въ случаЬ, если продажная цЬна имущества, при доброволь
ной продажЬ, установлена надлежащею разрЬшившею ее властью, количе
ство крЬпостныхъ пошлинъ слЬдуетъ опредЬлять не по законной оцЬнкЬ 
сего имущества, а по продажной цЬнЬ; 2) что, какъ явствуетъ изъ сообра- 
жешй означеннаго рЬшешя, по той же продажной цЬнЬ, опредЬленной 
властью разрЬшившею продажу, долясенъ быть взимаемъ и гербовый съ 
акта продажи сборъ; 3) что разъяснеше, преподанное въ приведенномъ 
рЬшенга, примЬнимо въ полной мЬрЬ и къ случаямъ продажи государствен

ными кредитными установлешями оставляемыхъ ими за собою, побезуспЬш- 
ности публичныхъ торговъ, имЬшй (рЬш. того же общ. собр. 1896 г. №26), 
и 4) что, въ виду сего, жалоба Генни на взыскаюе съ него крЬпостныхъ 
пошлинъ и гербоваго сбора по законной оцЬнкЬ имЬшя, а не продажной 
онаго цЬнЬ, опредЬленный Государственнымъ дворянскимъ земельнымъ бан
комъ, представляется уважительною,—Правительствующей Сенатъ он р е  д  ъ - 
л я е т ъ: обжалованное опредЬлеше Московской судебной палаты, по непра
вильному примЬнешю 208 и 47 ст. уст. пошл. изд. 1893 г., отмЬнить и 
передать дЬло, на новое разсмотрЬше, въ другой департамента той же 
палаты.

9 9 .— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я .  Прошенге повгьреннаю Лодзин- 
скаго отдаленья Варшавскаго акцгонернаю ссуднаю общества объ отмгътъргъ- 
шенгя мироваю съгьзда 3 округа Петроковской губернш по иску Августа Гер- 
тта къ Лодзинскому отдплетю Варшавскаго акцюнернаю ссуднаго обще
ства о 120 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в е ; докладывалъ
д'Ьло сенаторъ П. И. Б а р к о в с к I й; заключеше давалъ испр. д. товарища оберъ- 

прокурора Р. Р. ф о н ъ - Т р а н з е г е ).

Цравительствуюшдй Сенатъ находитъ, что настоящее дЬло имЬетъ сво- 
имъ предметомъ требоваше истца Гертига о возвращеши ему отвЬтчи- 
комъ, Варшавскимъ акщонернымъ ссуднымъ обществомъ, золотой цЬпоч- 
ки, украденной у него, Гертига, и заложенной третьимъ лицомъ въ Лод- 
зинскомъ отдЬленш того общества. ПовЬренный отвЬтчика, жалуясь на рЬ- 
шеше мироваго съЬзда, удовлетворившаго требоваше истца, возражаетъ, что 
онъ не обязанъ возвращать спорную цЬпочку за неуплатою ему истцомъ 
выданной третьему лицу подъ закладъ оной суммы. Жалоба эта, однако, не 
можетъ быть признана уважительною, какъ это явствуетъ изъ нижеслЬ- 
дующаго. По ст. 68 устава Варшавскаго акщонернаго ссуднаго общества за
ложенная въ обществЬ вещь никЬмъ не можетъ быть взята изъ онаго прежде, 
нежели заплачены будутъ сполна слЬдуюнця обществу деньги. Но, постанов
ляя это правило, та же 68 ст. изъемлетъ изъ его дЬйствгя вещи, похищен
ный, поясняя, что въ отношенш таковыхъ общество подчиняется дЬйствго 
общихъ правилъ, выражепныхъ въ статьяхъ 2279 и 2280 гр. код. По силЬ 
же 2279 ст. собственникъ похищенной вещи можетъ требовать ее обратно 
отъ всякаго держателя ея безвозмездно; а по ст. 2280 онъ обязанъ упла
тить владЬльцу похищенной вещи сумму, въ какую она ему обошлась, 
только тогда, если послЬдшй прюбрЬлъ ее на ярмаркЬ, на рынкЬ или съ 
публичныхъ торговъ или у торговца, продающаго подобныя вещи. Между 
тЬмъ спорная золотая цЬпочка, какъ это установилъ мировой съЬздъ, была 
получена обществомъ въ закладъ не отъ торговца, продающаго золотыя ве
щи, пришпче же имъ этого заклада въ собственномъ своемъ помЬщенш не 
можетъ быть, вопреки мнЬшю просителя, приравниваемо къ прюбрЬтешю
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вещи на ярмарке, на рынке или съ публичныхъ торговъ. По симъ осно- 
вашямъ, Правительствующей Сенатъ о п р в д ® л я е т ъ : касеащонную жа 
лобу пов'Ьревнаго Лодзинскаго отдйлешя Варшавскаго акцшнернаго есуднаго 
общества, за силою 186 ст. уст. гр. суд., оставить безъ посл'Ьдствш.

100.—1 8 9 9 г о д А о к т я в г я 1 9 - г о д н я .  1) Прошение повгъренныхъ от- 
спшвнаго полковника Николая Глинка-Шаврина и графини Марш Ефимовской, 
присяжнныхъ повгъренныхъ Еиновича и Бойцеховсмаго, объ отметь решетя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску купца Александра фонъ-Беннигсена 
къ довгьрителямъ просителей о 31.500 р . по векселямъ и по встречному иску о 
признанш векселей безденежными и 2) объяснете повереннаго фонъ-Беннигсена, 
присяжнаго повпреннаго Зейберлинга.

(Председательствовали первоприсутствующШ сенаторъ П. А. Марковъ; докла
дывал дело сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в  ъ ; заключено: давалъ исп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора Е. А. П у ш к и н ъ ).

Поверенный купца Александра фонъ-Беннигсена, присяжный поверенный 
Зейберлингъ, представивъ въ С.-Пстербургсшй окружный судъ 8 мая 1896 го
да пять векселей'на 6300 руб. каждый, выданныхъ 20 января 1895 года 
срокомъ на 15 месяцевъ генералъ-адъютантомъ Борисонъ Глинка-Маври- 
нымъ на имя сына своего отставного полковника Николая Глинка-Маврина, 
съ нотар1ально-засвидетельствованными бланковыми надписями последняго, 
протестованныхъ отъ имени Беннигсена у нотар1уса, просилъ по этимъ век
селямъ взыскать съ бланконадписателя Николая Глинка-Маврина н един
ственной наследницы векселедателя, графини Марш Ефимовской, безраз
дельно 31.500 руб. съ %  съ судебными издержками. Ответчики Глинка- 
Маврииъ предъявилъ къ Беннигсену встречный искъ, требуя возвращешя 
векселей, какъ безденежныхъ, причемъ объяснилъ, что векселя эти онъ 
передалъ Беннигсену лишь какъ своему поверенному для учета ихъ въ 
банке, или для получешя доброводьнаго платежа отъ графини Ефимовской; 
вместе съ темъ онъ возбудилъ противъ Беннигсена уголовное обвинеше въ 
присвоенш векселей и другого ввереннаго ему имущества, прося судъ граж
дански ^постановить дело по векселямъ до разрешешя упомянутаго уголовнаго 
дела. Поверенный графини Евфимовской также поддерживалъ возражеше о 
безденежномъ переходе векселей къ истцу. Бъ подтверждеше своихъ объяс
нений ответчики сослались на показашя Беннигсена, данныя имъ въ ка
честве свидетеля судебному следователю по вышеуказанному делу о при
своен^ векселей, где Беннигсенъ объяснялъ, что съ 1894 года онъ имелъ 
деловыя сношешя съ Глинка-Мавринымъ по составлен!ю проекта и исхода- 
тайствовашю концессш на устройство трамвая въ г. Лодзи; въ вознаграж- 
деше за его труды и расходы по этому предмету, за отказъ его по насто
я т  ю ответчика отъ приняыя предложешя Лодзинскихъ фабрикантовъ отно
сительно трамвая, Глинка-Мавринъ выдалъ ему 16 ш ня 1895] года две

роспиеки на 20.000 руб. и 4300 руб.; кроме того онъ, Беннигсенъ, рас- 
ходовалъ свои деньги на покупку для ответчика лошадей, акщй Донскаго 
судоходства, на поездки по его норучешямъ заграницу; изъ всего этого со
ставился долгъ съ процентами более 30.000 руб.; въ марте 1896 года Глин
ка-Мавринъ, получивъ отъ него роспиеки и счета по означенному долгу, 
заменили ихъ векселями своего покойнаго отца, передави ихъ ему по блан
ковой надписи. Ответчики, опровергая эти объяснешя истца, ссылались на 
договоры истца съ Глинка-Мавринымъ и другими лицами отъ 5 января и 
7 октября 1895 г., въ которыхъ определены взаимныя отношешя участни- 

ковъ по концессш на устройство Лодзинскго трамвая и по которымъ Бен
нигсенъ, не участвуя въ денежномъ риске, вноситъ въ дело свои труды, 
знашя и время, взаменъ чего получаетъ отъ прочихъ соучастниковъ 20%  
изъ прибыли предпр^я'пя. Такимъ образомъ, въ самомъ договоре въ пользу 
Беннигсена выговорено определенное вознаграждеше за хлопоты но делу, и, 
следовательно, Глинка-Маврину не было надобности выдавать истцу еще 
роспиеки за те же труды, которые къ тому же были незначительны и не 
увенчались успехомъ. Далее ответчики представили письма Беннигсена къ 
Глннка-Маврину, написанвыя въ 1895 г., въ опровержеше объяснешя истца 
относительно денежныхъ разечетовъ его съ Глинка-Мавринымъ, и просили 
окружный судъ допросить указанныхъ ими свидетелей въ разъяснеше 
следующихъ фактовъ: 1) действительно~ли Глинка-Мавринъ выдалъ истцу 
въ ш не 1895 года три обязательства на 30.000 руб.; 2) действительно-ли 
долговыя роспиеки были Беннигсеномъ возвращены Глинка-Маврину въ об
мени на векселя, и для какой цели последше были выданы, и 3) действи
тельно-ли, что когда Глинка-Мавринъ узналъ о предъявленш настоящаго 
иска, то требовалъ прекращешя его, и Беннигсенъ соглашался прекратить 
дело. Поверенный истца, въ письменномъ ответе на встречный искъ, возра
жая противъ простановки настоящаго производства до разрешешя возбуж
денна™ Глинка-Мавринымъ уголовнаго дела, указывали на то, что, предъяв
ляя искъ по векселямъ, истецъ, въ силу 366 ст. уст. гр. суд., не обязанъ 
вовсе представлять для подкреплешя своего иска к а т я  бы то ни 
было объясшнпя о происхожденш векселей. Поэтому, ссылаться на объ
яснешя истца, данныя по другому делу, какъ на внесудебное иризнаше, 
объявлять ихъ неверными и требовать затемъ поверки ихъ въ данномъ 
деле—это значить допускать искажеше основныхъ началъ гражданскаго 
процесса по распределешю между сторонами тяжести доказывашя, а имен
но возлагать на истца обязанность защищать правильность такихъ объяс- 
иешй, которыя онъ по делу не представляли и представлять который, по 
существу дела, онъ не былъ обязанъ. Въ виду этого поверенный истца 
считали излишними касаться деловыхъ отношешй между Глинка-Мавринымъ 
и Беннигсеномъ, предшествовавшихъ передаче векселей, и все доказатель
ства, представленный ответчиками въ разъяснеше этихъ отношешй (дого
воры, показашя и письма Беннигсена),—для дела безразличными. Ссылка на
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свидетелей uo вопросу о безденежной передаче векселей объ обстоятель- 
стваХъ, сопровождавшихъ передачу векселей, и о мнимости передачи не мо
жетъ быть допущена, за силою 409 и 410 ст. уст. гр. суд. и многократ- 
ныхъ разъяснешй Правительствующего Сената, темъ более, что бланковыя 
надписи на векееляхъ засвидетельствованы нотар1усомъ въ установленномъ 
порядке. Въ последующихъ объяснешяхъ присяжный поверенный Зейбер- 
лингъ доказывалъ, что все указашя противной стороны на обстоятельства, 
могупця будто бы обличить Беннигсена въ присвоеши имъ векселей Глин
ка-Маврина, представляютъ собою либо одну неправду, либо ссылки на то, 
что заведомо для ответчика никогда по делу установлено быть не можетъ. 
Окружный судъ, обсудивъ доказательства встречнаго иска, нашелх, что вы
водами поверенныхъ ответчиковъ изъ объяснешй Беннигсена объ обстоя- 
тельетвахъ, при которыхъ получены имъ векселя, не опровергается ни воз
можность получешя Беннигсеномъ отъ Глинка-Маврина росписокъ, который 
потомъ, по объясяешю истца, были заменены векселями, ни самая эта за
мена. Все соображешя ответчиковъ о томъ, что Глинка-Мавринъ по усло
вен мъ договора отъ 5 января не имелъ повода къ выдаче Беннигсену воз- 
награждешя за мнимые хлопоты по делу о трамвае, все цифровыя выклад
ки о денежныхъ отношешяхъ сторонъ, выводимый изъ сопоставлешя писемъ 
Беннигсена къ Глинка-Маврину,—являются лишь предположешяни, более 
или менее вероятными, но въ деле нетъ такихъ несомненныхъ данныхъ, 
которыя могли бы привести судъ къ убеждешю въ безденежномъ переходе 
векселей отъ ответчика къ истцу. Фактъ передачи векселей лишь съ опре
деленною целью,—для учета, на которомъ настаиваютъ ответчики, не со
гласуется ни съ бланковою надписью Глинка-Маврина, ни съ общеприняты
ми у слотами учета. Допросъ свидетелей по ссылке ответчиковъ судъ на- 
шелъ недопустимымъ, въ виду реш енй гражданскаго кассащониаго депар
тамента Правительствующаго Сената 1871 г. № 724, 1874 г. №№ 432 и 89, 
1875 г. № 566 и др. На оспованш этихъ соображешй окружный судъ искъ 
Беннигсена удовлетворилъ, а во встречномъ иске Глинка-Маврину отказалъ. 
Разсмотревъ дело по апелляцюнной жалобе поверенныхъ ответчиковъ, су
дебная палата нашла установленнымъ по делу, что между Беннигсеномъ и 
Николаемъ Глинка-Мавринымъ существовали отношешя по предмету upioö- 
рГтешя Глинка-Мавринымъ концессш на трамвай въ городе Лодзи и по 
другимъ дфламъ Беннигсенъ. объяспяетъ, что отношешя эти завершились 
передачею ему, Беннигсену, 19 марта 1896 года по бланковымъ надписямъ ве
кселей, представленныхъ въ основаше настоящаго иска. Ответчики Глинка- 
Мавринъ и Ефимовская утверждаютъ, что эти векселя безденежны, и без
денежность ихъ выводятъ изъ показашй Беннигсена, данныхъ при произ
водстве уголовнаго дела по обвинешю Беннигсена въ присвоеши означен- 
ныхъ векселей (30 декабря 1897 года направленная) по 277 ст. уст. угол, 
суд. къ прекращение) и изъ писемъ Беннигсена къ Глинка - Маврину. Окруж
ный судъ правильно заключилъ, что выводы ответчиковъ изъ показашй

Беннигсена объ обстоятельствахъ, при которыхъ иолучены были имъ векселя, 
не могутъ служить основашемъ для признашя ихъ безденежными, такъ какъ 
невозможность получешя Беннигсеномъ отъ Глинка-Маврина векселей состав- 
ляетъ лишь предположеше, не находящее себе подтверждешя въ показа- 
шяхъ Беннигсена. Равно и письма Беннигсена къ Глинка - Маврину, напи- 
санныя въ 1895 году, не даютъ правильнаго основашя утверждать несом
ненно, что переходъ векселей отъ Николая Глинка-Маврина къ Беннигсену 
последовалъ безденежно. Исходя изъ сознашя недостаточности приведенныхъ 
доказательствъ, поверенный Глинка-Маврина, въ подтверждеше безденежно
сти векселей и въ разъяснеше обстоятельствъ, сопровождавшихъ передачу 
ихъ Беннигсену, и того, что Беннигсенъ принялъ векселя для учета ихъ и 
для мирнаго улажешя обязательственныхъ отношенш Николая Глинка-Мав
рина къ сестре его графине Ефимовской, сослался на свидетелей. Но по
мимо неуказашя въ подтверждеше какихъ именно обстоятельствъ, сопровож
давшихъ передачу векселей, заявлена просьба о допросе свидетелей, допросъ 
свидетелей по настоящему делу въ доказательство безденежности векселей 
не можетъ быть допущенъ въ виду разъяснешй Правительствующаго Сена- 

■\ та въ решешяхъ 1871 г. № 724, 1874 г. Шк 89, 432, 1875 г. № 566 и 
1879 г. № 9. Темъ более не можетъ быть допущено опровержеше посред- 
ствомъ свидРтельскихъ показашй действительности засвидетельствованныхъ 
HOTapiycoMx бланковыхъ надписей на векееляхъ. Для признашя векселей 
полученными для учета надо признать ихъ непереданными за валюту, т. е. 
опровергнуть доказательную силу факта передачи векселя по бланку, кото
рая по закону предполагается валютной. На основавш 284 ст. уст. суд. торг, 
свидетельская показашя не допускаются въ техъ случаяхъ, когда по закону 
требуются письменныя доказательства, поэтому допросъ свидетелей въ под
тверждеше того, что валюты при передаче векселей не было, а вексель былъ 
переданъ лишь въ обезпечеше учета векселя другого лица, не можетъ иметь 
места.— Находя решеше окружнаго суда правильнымъ и считая излипшимъ, 
по обстоятельствамъ дела, входить въ раземотреше всехъ прочихъ доводовъ 
и соображенш сторонъ и руководствуясь 106 и 107 ст. уст. о вексел., су
дебная палата утвердила решеше окружнаго суда.

Выслушавъ словесныя объяснешя поверенныхъ тяжущихся и заключеше 
йен. об. тов. оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находить: пове
ренные Глинка-Маврина и графини Ефимовской въ своей кассащонной жа
лобе прежде всего указываютъ на нарушеше 339, 366, 456 и 711 ст. уст. 
гр. суд., выразившееся въ томъ, что судебная палата: а) не упомянула въ 
своемъ решеши ни о товарищескихъ договорахъ отъ 5 января и 7 октября 
1895 года, ни о долговыхъ роспискахъ Глинка - Маврина, возвращенныхъ 
будто ему Беннигсеномъ при передаче векселей; б) не раземотрела письма 
ответчика на имя истца и вопросъ о роспискахъ; в) показашя истца судеб
ному следователю признала непреложными, не потребовавъ отъ него дока-
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зательствъ лротивъ возражешй на оныя со стороны просителей и г) не при
вела достаточныхъ соображешй о томъ, за что Бевнигсенъ получилъ отъ Глин
ка-Маврина векселя и превратно изложила, будто ответчики доказывали не
возможность выдачи Беннигсену векселей и что уголовное дГло о н'рисвоеши 
т4хъ векселей прекращено, тогда какъ ответчики объясняли о невозможно
сти выдачи Беннигсену росписокъ, а не векселей, уголовное же дГло было 
не прекращено, а пршстановлено до окончашя настоящаго гражданскаго д’Ь- 
ла. Веб эти указашя просителей не могутъ служить основатемъ для отме
ны решешя. О роспискахъ Глинка-Маврина и о замйн'Ь ихъ векселями из
ложено въ решенш окружнаго суда, утвержденномъ палатою, которая посе
му и не имела надобности повторять объ этомъ въ своемъ р’Ьгаеши; о по- 
казашяхъ Бенпигсена судебному следователю и о письмахъ его говорится 
въ реш ети  палаты; а о договорахъ по устройству Лодзйнскаго трамвая, а 
равно и о вс'Ьхъ доводахъ просителей упомянуто въ протоколе заседанья 
палаты (л. 51); следовательно, все это имелось въ виду ея при обсужденш 
дела (реш. 1870 г. № 88 и 1888 г. № 70). По вопросу о значенш выводовъ 
просителей изъ показашй Беннигсена судебному следователю палата сосла
лась на разделенныя ею соображешя окружнаго суда, а относительно пред- 
ставленныхъ къ дГлу просителями писемъ привела свои собственныя доста- 
точныя соображения. Такъ какъ протоколы показашй Бенпигсена судебному 
следователю были представлены просителями, а. самъ Беннигсенъ никакихъ 
своихъ доводовъ на нихъ не основывалъ, то палата не имела основашя тре
бовать отъ Беннигсена какихъ либо особыхъ доказательствъ по поводу со- 
держашя сихъ показашй. Оценка этихъ показашй и выводовъ, делаемыхъ 
изъ нихъ просителями, а равно заключеше палаты о томъ, что представ
ленные ответчиками письменные акты не доказываютъ ихъ возраженш о 
безденежномъ переходе къ истцу спорныхъ векселей, какъ относящаяся къ 
существу дела, не подлежатъ опровержение и поверке въ кассащонномъ по
рядке (ст. 5 учр. суд. уст.). При соображешй ошибочно употребленныхъ па
латою выражешй „выдачи векселей вместо росписокъ, дело прекращено вме
сто пршетаповлено“ съ еодержашемъ всего решенья, нельзя не признать, что 
въ данномъ случае не имело места извращеше палатою обстоятельствъ де
ла, а допущена была ею неточность редакщи, не имевшая никакого влiянiя 
на сущность реш етя. Переходя къ обсуждение существеннаго указапья про
сителей на то, что палата, въ нарушеше 374, 409 и 410 ст. уст. гр. суд., 
отвергла ссылку просителей на свидетелей, Правительствуюшдй Сенатъ на
ходить, что правильность заключешя палаты по сему предмету опровергает
ся просителями следующими доводами: а) 2015 ст. 1 ч. X т., запрещая до
казывать безденежность однихъ крепостныхъ заемныхъ писемъ, темъ самымъ, 
на основанш общаго положешя о незакопномъ обогащепш безъ должнаго 
основанья, допускаетъ споръ о безденежности всехъ прочихъ документовъ, 
даже закладныхъ, купчихъ крепостей, а следовательно и векселей; б) тре- 
боваше, чтобы споръ о неполученш валюты по векселю непременно доказы-

вался оговоркою о томъ въ маклерской записке, не соответствуетъ точному 
содержашю 9 ст. уст. о веке. 2 ч. XI т.; в) представленные истцомъ вексе
ля не явлены при написаши у HOTapiyca и, какъ акты домашше, относитель
но ихъ безденежности и несоответстя содержашя ихъ действительности, 
могутъ быть опровергаемы не только письменными актами, но и свидетель
скими показашями и г) они, просители, ссылались на свидетелей, какъ на 
дополнительное къ письменнымъ актамъ доказательство и въ точности ука
зали предметы, подлежавние разъяснешю чрезъ свидетелей, именно опровер- 
жеше объяснешй Беннигсена о валюте векселей. Все вышеприведенный объяс- 
нешя просителей представляются неосновательными. Судебная палата не 
применяла къ ответчикамъ правила 2015 ст. 1 ч. X т. и не воспрещала 
имъ заявлять споръ о безденежности представленныхъ истцомъ векселей; если 
палата требовала отъ ответчиковъ предустановлеиныхъ закономъ доказа
тельствъ такого спора, то этимъ не нарушила правила о незаконномъ обо- 
гащенш по недолжному основанш. Вопросъ о недопустимости свидетельскихъ 
показашй, какъ доказательства въ споре о безденежности векселей, подвер
гался многократному обсуждешю Правительствующаго Сената, который въ 
целомъ ряде решенш съ неизменною последовательностью установила воз- 
ражеше о безденежности векселя, или о неполучеши валюты по оному, долж- 
но быть подтверждено письменными доказательствами; показашя свидетелей 
въ подтверждеше такого возражешя не могутъ быть допускаемы, хотя бы 
вексель былъ не только не явленъ по наппсаши, но и не протестованъ (реш. 
1871 г. № 724, 1873 г. №№ 5, 1586, 1874 г. № 89, 1878 г. № 24, 1891 г. 
№ 60 и др.). Основатемъ къ установлетю этихъ положешй послужило для 
Правительствующаго Сената то, что вексель получаетъ силу вексельнаго пра
ва со дня выдачи онаго приобретателю и затемъ свободно можетъ быть пе- 
редаваемъ въ друп'я руки (ст. 7 и 15 веке, уст.); что, въ силу 9 ст. того ate 
устава, непоступлеше денегъ и валюты отъ пршбретателя къ векселедателю 
одновременно съ поступлешемъ векселя отъ векселедателя къ прюбретателю 
можетъ последовать лишь но взаимному согласш, въ маклерской записке изъяв
ленному, то-есть письменнымъ актомъ подтвержденному, и что посему невозмож
но допустить свидетельская показашя въ доказательство безденежности векселя, 
такъ какъ, по сияй 409 ст. уст. гр. суд., свидетельств показашя признаются 
доказательствами техъ только событий, для которыхъ по закону не требуется 
письменнаго удостоверешя. Объяснеше просителей, что 9 ст. веке, устава не 
содержитъ безусловнаго требовашя о томъ, чтобы непоступлеше валюты 
непременно подтверждалось маклерскою запискою, нисколько не подтвер
ждаете ихъ довода о допустимости въ подобномъ случае свидетельскихъ 
показашй, ибо вышеизложеннымъ разъяснешемъ Правительствующаго Сената 
не требуется, чтобы безденежность векселя доказывалась исключительно 
маклерскою запискою, а принимаются въ этомъ случае и друпе письмен
ные акты, которые, по надлежащей оценке суда, будутъ признаны доказа
тельными. Допуская свидетельств показашя въ подтверждеше обстоятельствъ,
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сопровождавшихъ выдачу домашнихъ актовъ, и несоотв'Ьтств1я содержа- 
шя ихъ съ действительностью, НравительствующШ Сенате при подоб- 
ныхъ спорахъ въ отношены векселей никогда не допускал ь ссылки на сви
детелей ни въ качестве саиостоятельнаго, ни въ качестве дополнительнаго 
доказательства. Законъ, установивъ существенный принадлежности векселя, 
не отнесъ къ числу ихъ обязательную явку векселя при его выдачР (2, 3 и 
8 ст. веке. уст.). О тсутете такой явки не умаляетъ значешя векселя и не 
превращаете его въ домашшй актъ; не явленный при написаны вексель, 
какъ со стороны формальной, такъ и по внутреннему значешю ооязатель- 
ства, сохраняетъ присущую природе векселя твердость и силу вексельнаго 
права; а потому и къ неявленному векселю применимы все положешя век
сельнаго устава и въ томъ числе правило 9 ст. При этомъ законъ не де- 
лаетъ различ1я между векселями, выданными лицами торговаго звашя на 
товарную валюту, и векселями всехъ прочихъ векселедателей, выданными 
на денежную валюту; для техъ и другихъ векселей остается одинъ закон
ный способъ опровержешя, не допускаюпцй по вопросу о валюте свиде- 
тельскихъ показаны и требующш письменныхъ доказэтельствъ. Применеше 
этихъ соображены къ настоящему делу не устраняется указашемъ просите
лей на то, что ссылка на свидетелей была ими сделана въ разъяснеше 
обетоятельствъ, сопровождавшихъ передачу векселей, и въ оировержеше 
объяснены Бенвигсена объ основашяхъ такой передачи; ибо подобная ссыл
ка была направлена къ подтверждешю того, что содержите векселя не со
ответствуете действительности, или, что то же, къ опровержение самаго 
вексельнаго обязательства; а такая ссылка на свидетелей, не допустимая 
вообще по отношешю къ векселямъ, въ данномъ случае противоречила 
правилу 410 ст. уст. гр. суд., ибо бланковыя надписи, по которымъ вексе 
ля перешли къ истцу, засвидетельствованы установленнымъ нотар1альнымъ 
порядкомъ (реш. 1896 г. К; 47). Неуважительно указаше просителей на то, 
что свидетели подлежали спросу въ виду призпашя истца, что векселя по
ступили къ нему не за денежную валюту, ибо палата не только не усмотре
ла наличности подобнаго признашя истца, но по обстоятельствамъ дела 
установила, что между истцомъ и Николаемъ Глинка-Мавринымъ существо 
вали долговыя отношешя, завершивппяся передачей векселей, данных ь 1лин 
ка-Маврину отцомь его, и что все выводы ответчиковъ о безденежности 
передачи представляются лишь предположешями, не вытекающими изъ до- 
кументовъ дела. Этимъ же еоображешемъ опровергается указаше просителей 
на то, что будто палата не обсудила вопроса о валютности векселей. Объ 
яснеше просителей о томъ, что палата неправильно обвинила ихъ въ неуьа- 
заши техъ сопровождавшихъ передачу векселей обетоятельствъ, которыя 
они желали разъяснить свидетелями, тогда какъ ташя обстоятельства ими 
были указаны, не имеете значешя, ибо соображеше палаты по сему пред- 

' мету есть дополнительное и оно не воспрепятствовало ей раземотрегь по 
существу вопросъ о допустимости свидетелей по ссылке ответчиковъ. Раз-

регаивъ этотъ вопросъ отрицательно, палата не имела повода останавли
ваться на показашяхъ свидетелей, допрошенныхъ судебнымъ следователемъ, 
и приводить по поводу ихъ особыя соображешя. На основаны всего изло- 
женнаго, не усматривая въ решены палаты нарушения указанныхъ про
сителями законовъ,—Правительствующей Сенате о и р е  д е  л я е  т ъ: касса- 
щонную жалобу поверенныхъ отставнаго полковника Николая Глинка-Мав
рина и графини Мары Ефимовской, за силою ст. 793 уст. гр. суд., оста
вить безъ последствШ.

101.—  1 8 9 9  г о д а  о к т я б р я  2 7 - г о  д н я .  1) Прошете повгьреннаго 
Арона Гольдина, присяжного повпреннаго Ястребцова, объ отмгьть рпгиетя 
Егевской судебной палаты (по 1 гражд. д-ту), состоявшееся 23/24 марта 
1895 г п о  иску Гольдина къ Абраму-Хаиму и Хаиму-Залману Рубинчи- 
камъ и Эльге Левину о ггризнанги духовного звагьщашя Этки Оагалъ недгъй- 
ствигпелънымъ и 2) объяснете повпреннаго Абрама Рубинчика, присяжного 
повпреннаго Шефтеля.

(ПредсЪдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а  р  к  о  в  ъ ;  докла- 
дывалъ дЪло сенаторъ В. И. Л и х а  ч  е в  ъ ;  заключеше давалъ исп. обяз. товарища оберъ- 

прокурора Н. Н. Мясоъдовъ).

Купчиха Этка Сагалъ совершила б апреля 1891 г. нотар1альное духов
ное завещ ате, коимъ все свое недвижимое и движимое имущество отказала 
въ равныхъ частяхъ племянникамъ Элъе Левину, Абраму и Хаиму Рубинчи- 
камъ, съ возложешемъ па пихъ обязанности уплатить двумъ другимъ пле- 
мянпикамъ Арону и Абраму Гольдинымъ по 1500 руб. каждому и произве
сти еще друшя денежныя выдачи. При представлены этого духовнаго заве- 
щашя къ утверждешю въ Могилевскы окружный судъ, поверенный Арона 
Гольдина предъявилъ къ Левину и Рубинчикамъ искъ о признаны заве
щанья Сагалъ недействительнымъ и объ утверждены его доверителя въ 
правахъ наследства къ недвияымому и движимому имуществу Сагалъ, такъ 
какъ Голъдивъ, въ качестве сына единствевнаго брата умершей наследо
дательницы, является законнымъ ея паследникомъ. Требоваше. истца было 
основано на томъ, во-первыхъ, что Сагалъ во время составлетя духовнаго 
завещашя, вслРдспле болезни, находилась въ идютическомъ состояши и не 
сознавала своихъ действы и, во-вторыхъ, что рукоприкладчикъ за неграмот
ную Сагалъ, Парный, состоите въ третьей степени свойства съ наследни- 
комъ по завРщавш, Левинымъ. Возражая противъ основашй иска, ответ
ная сторона объяснила: 1) что 6 апреля на другой день после составлетя 
духо1наго заьРщашя исчецъ обратился къ губернатору съ просьбою объ 
освидетельствованы Сагалъ въ состояши ея умственвыхъ способностей. 
Просьба эта была уважена; однако, по заключешю врачей, освидетельство
вавших'!. 10 апреля Са1алъ, она, хотя подъ вл!яшемъ болезни и преклон- 
наго возраста, и страдала нРкоторымъ ослаблешемъ памяти, но не на столь
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ко, чтобы не была въ состояши распорядиться своимъ имуществомъ, и 2) 
что къ нотар1альному духовному завещашю им'Ъетъ примените не 1053 ст. 
1 ч. X т., а 113 ст. полож. о нот. части, почему и свойство Чарнаго съ 
Левинымъ не им^етъ значешя. Окружный судъ въ иск!; отказалъ. Въ анел- 
лящоноой жалобе истецъ, указывая на обязательность прнмЗшешя ст. 1053 
и къ рукоприкладчику по нотар!альному духовному зав’Ьщашю и не согла
шаясь съ выводомъ окружнаго суда о наличности у Сагалъ въ моментъ 
составлешя ею духовнаго завещашя той твердой воли, безъ которой заве
щательный актъ признается ничтожнымъ, просилъ назначить медицинскую 
экспертизу и вызвать тйхч. свидетелей, въ допросе коихъ ему было отказано 
окружнымъ судомъ. Просьба эта была уважена судебною палатою, допро
сившею и техъ свидетелей, на которыхъ ссылались обе тяжунцяся стороны. 
По разсмотрйнщ дела, судебная палата нашла: что заявленныя гювЬреннымъ 
истца въ заседаши окружнаго суда, но затемъ не повторенный ни въ анел- 
ляцшнной жалобе, ни въ словесныхъ объяснешяхъ въ заседаши палаты, 
возражешя о томъ, что завещаше было составлено не со словъ завещатель
ницы Сагалъ, а по проекту, составленному Сухаревским!,, и что при про- 
чтенш завещашя Сагалъ спала и вовсе не слыхала прочитаннаго, правильно 
признаны окружнымъ судомъ по соображешямъ, изложенным! въ его ре
ш ети, неосновательными. Что же касается того, что за неграмотную заве
щательницу Сагалъ росписался, по ея просьбе, на духовномъ завйщаши 
состоящш свойственником! въ третьей степени наследника по завещашю 
Левина, мещанипъ Чарный, и усматриваема™ истцомъ въ этомъ обстоятель
стве нарушешя 1053 ст. 1 ч. X т. св. зак., по которой рукоприкладчикъ 
за завещателя долженъ иметь все те качества, каюя требуются для имо- 
вернаго свидетеля, то статья 1053 относится только къ домашнимъ духов- 
нымъ завещашямъ, къ совершешю же нотар1альпыхъ завещашй, на основанш 
1013 ст. того же закона, применяются правила, установленныя въ статьяхъ 67, 
70—70, 83, 86—92, 95—-101 и 103—114 полож. о нотар. части съ изъ
янами, изложенными въ статьяхъ 1036—1040 1 ч. X т. св. зак., а 113 ст. 
подоле., по которой совершающш актъ, по невозможности подписать его по 
неграмотности или по другимъ нричинамъ, можетъ поручить подпись за себя 
другому лийу, о чемъ удостоверяется въ подписи свидетелей, не установ- 
ляетъ никакихъ условш о томъ, кто можетъ быть рукоприкладчикомъ за 
лицо, совершающее актъ. Такъ какъ услов1я, требуемыя ст. 1053 1 ч. X т. 
св. зак. отъ рукоприкладчика за завещателя, закоиомъ отнесены къ домаш
нимъ духовнымъ завещашямъ въ виду помйщешя сей статьи въ отделе о 
порядке составлешя домашнихъ духовныхъ завещание, а применяемая, въ 
силу 1013 ст. 1 ч. X т. св. зак., къ нотар1альнымъ завещашямъ 113 ст. 
полож. о нотар. части ограничешй этихъ, относительно лица рукоприклад
чика, не установляетъ, то виолне ясно, что закопъ отъ рукоприкладчика 
при нотар1альныхъ завещашяхъ не требуетъ техъ услов!й, которыхъ онъ 
требуетъ отъ него при составленш завещашя домашнимъ норядкомъ, а но-

тому въ толковаши закона по ст. 9 уст. гр. суд., признаваемом! необходи- 
мымъ поверенным! истца въ его апеллящонной жалобе, не предстоит! ни
какой надобности, ибо къ постановлешю рйшешя на основанш общаго смысла 
закона судъ можетъ прибегать лишь въ случай неполноты, неясности, не
достатка или противоречёя въ законахъ (реш. гр. касс. деп. Прав. Сената 
1882 г. № 146 и 1881 г. Я; 81). Да къ тому же причина, по которой за- 
конъ не требуетъ при нотар1альномъ духовномъ завещашй техъ же условш, 
которыхъ онъ требуетъ при совершеши завЬщашя домашнимъ норядкомъ, 
очевидно и заключается въ томъ, что при совершеши завещашя нотар1аль- 
нымъ норядкомъ всякое сомнете въ действительности даннаго завещателем! 
уполномоч1я на подписаше акта устраняется тймъ, что это уполномоч1е 
дается въ присутствш нотар1уса и удостоверяется въ подписи свидетелей, 
между тймъ какъ при домашнемъ духовномъ завещашй этихъ гараиНй 
действительности даннаго уполномочен не имеется. Толкуя законъ и усма
тривая въ устранепш отъ права быть рукоприкладчиками за завещателя 
родственников"! до четвертой степени и свойственниковъ до третьей степени 
техъ лицъ, въ пользу коихъ составлено завещаше, одну изъ требуемыхъ 
закономъ гарантий внутренней свободы завещательныхъ распоряженш, по
веренный истца дйлаетъ изъ этого положешя тотъ выводъ, что означенныя 
ограничешя относительно личности рукоприкладчика должны иметь мйсто 
и при нотар1альныхъ духовныхъ завещашяхъ, при соетавленш которыхъ 
внутренняя свобода завещателя одинаково важна, какъ и при домашнихъ 
духовныхъ завещашяхъ, ибо „где цель одна, тамъ и законъ одинъ“ ; но 
чймъ сделанное въ присутствш нотар1уса за завещателя рукоприкладство 
родственника или свойственника наследника по завещашю, составляемому 
безъ всякаго другого какого-либо участил въ немъ рукоприкладчика, могло 
бы стеснить внутреннюю свободу завещательных! распоряжешй, т. е. не
принужденность воли завещателя,—новЬренный истца не объясняетъ, и съ 
темъ же правомъ можно было бы утверждать, что и одно лишь случайное 
присутствие въ нотар1альной конторе родственника или свойственника на
следника по завещашю въ то время, когда оно тамъ составлялось, стйсняетъ 
внутреннюю свободу завещательных! распоряженш и делаетъ ихъ потому 
недействительными. Ссылка же повереннаго истца на 1038 ст. 1 ч. X т. 
св. зак., изъ которой онъ выводить необходимость техъ же качествъ для 
рукоприкладчиков! въ нотаулальныхъ завещашяхъ, к а тя  требуются зако
номъ для рукоприкладчиковъ при составлении завещашй домашнимъ поряд- 
комъ, не заслуживает! никакого уважешя какъ въ виду соображенШ, изло
женных! но этому вопросу въ реш ети окружнаго суда, такъ и въ виду 
того, что изложенное въ означенной статье требоваше закона относительно 
свидетелей нотар1алвныхъ духовныхъ завещашй объясняется существенно 
важнымъ значешемъ ихъ, между темъ какъ въ виду гарантий действитель
ности даннаго рукоприкладчику при совершеши нотар1альнаго завещашя 
уполномоч1я шйтъ необходимости въ томъ личномъ къ рукоприкладчику до-
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в'Ьрш, которое отъ него требуется при составленш домашняго духовнаго 
завйщашя. Точно такъ неоснователенъ и выводъ повйреннаго истца, осно
ванный на 10352 ст. 1 ч. X  т. св. зак., ибо смыслъ этой статьи тотъ, что 
если завйщаше, вслйдств1е какихъ нибудь пороковъ относительно внешней 
своей формы, не можетъ быть признаваемо нотар1альнымъ, то оно имйетъ 
значеше домашняго завйщашя и какъ таковое, разумеется, можетъ быть при
знаваемо действительными только, если при составленш его соблюдены те 
услов]я, который установлены для домашнихъ завйщашй, но изъ этого, оче
видно, не следуетъ, что при совершеши нотар!альнаго завйщашя должны 
быть соблюдены правила, устаиовленныя для домашнихъ завещашй. Обра
щаясь заеимъ къ заявлешю истца о ненормальности умственныхъ способ
ностей Этки Сагалъ, судебная палата нашла, что при заявлении о психи
ческой ненормальности лица, которая должна влечь за собою признашелица 
недееспособными, нужна наличность весьма сильныхъ и достоверныхъ 
доказательствъ, чтобы признать лицо неимеющимъ права составить духовное 
завйщаше и вообще совершать юридичесшя действия, и что такъ какъ 
Этка Сагалъ при жизни ея не была признана установленными порядкомъ 
умопомешанною и въ праве совершать акты ограничена не была, тон со
ставленное ею 5 апреля 1891 г. нотар1альное духовное завещаше могло бы 
быть признано ничтожными лишь тогда, если бы было доказано, что именно 
во время составлешя его она не была въ здравомъ уме. Но это не только 
не доказано истцомъ, а доказано противное, ибо показашями допрошенныхъ 
по общей ссылке сторонъ Докторовъ Лииипскаго и Гравировскаго—и по 
ссылке самого истца—свидетелей Агнушкевича и Чарнаго, изъ которыхъ 
первые трое присутствовали при составленш духовнаго завещашя Этки Са
галъ какъ свидетели, а поел един; какъ рукоприкладчики за завещательницу, 
удостоверено, что Сагалъ находилась въ то время въ здравомъ уме и твер
дой памяти и вполне сознавала свои дййеттая; вполне сознательное отноше- 
ше Этки Сагалъ къ предсмертными распоряжешямъ своими явствуетъ осо
бенно изъ того, что она, какъ показалъ докторъ Гравировсшй, во время 
чтешя проекта завещашя неоднократно останавливала нотар1уса, требовала 
повторешя прочтенной части проекта и указывала на пропуски ея распоря- 
женш относительно молитвеннаго дома и какой-то ея родственницы; вей же 
остальные допрошенные по дйлу свидетели при составленш духовнаго заве
щашя не присутствовали и данныя ими объ умственныхъ способностяхъ 
Этки Сагалъ показашя относятся ко времени до или после составлешя заве
щашя. Въ виду изложеннаго палата пришла къ тому у беж д ет  ю, что Этка 
Сагалъ, составляя нотар1альное духовное завещаше, была въ здравомъ умЬ 
и твердой памяти и потому вполне согласилась съ заключешемъ допрошен
ныхъ въ судебномъ заейданш экспертовъ-профессоровъ Оболонскаго и Сикор- 
скаго и доктора медицины Коршуна, объяснившихъ, по выслушатаи доклада 
дйла> что нйтъ основашя допускать, чтобы Сагалъ во время составлешя за- 
вйщашя по состояние своихъ умственныхъ способностей была лицомъ не-

дееспособными. Но независимо отъ сего и не представляется доказанными, 
чтобы состояше умственныхъ способностей Этки Сагалъ до совершения ду
ховнаго завещан ¡я или послй составлен] я таковаго было ненормальными. Въ 
этомъ отношенш имеются въ дйлй показашя двухъ группъ свидетелей, изъ 
которыхъ одни удостовйряютъ вполнй нормальное состояние ея умственныхъ 
способностей, друпе же указываютъ на ослаблен¡е ея памяти, на угнетенное 
состояше духа и замйченныя ими нйкоторыя странности ея. Инспекторъ 
врачебнаго отдйлешя Аронетъ, видйвшш Этку Сагалъ 6-го апреля, т. е. на 
другой день послй составлешя ею духовнаго завещашя, во время разговора 
съ нею не замечали ничего такого, что указывало бы на разетройство ея ума; 
точно такъ освидетельствованные Сагалъ того же 6 апреля доктора Ваоильевъ и 
Шнейдеръ и присутствовавшш при освидетельствованы бывнпй Могиле воюй 
полищймейстеръ Свидерсий удостовйряютъ, что Сагалъ говорила совершенно 
разумно и первые двое свидетелей заметили только у нея ослаблеше памяти, 
причемъ докторъ Васильевъ объяснили, что однако память у нея не была 
ослаблена въ такой степени, чтобы она не могла въ моментъ освидйтельствова- 
шя распорядиться сознательно своимъимуществомъ,хотя, по его мнйнш, она и не 
могла бы въ достаточной мйрй сосредоточиться при чтевш какого нибудь 
сложнаго акта. Это кажущееся противорйч1е въ показаши доктора Васильева 
объясняется, какъ это правильво признано окружными суцомъ, тймъ, что 
они справедливо не считаетъ духовное завйщаше актомъ сложными, и какъ 
бы то ни было, мнйше этого свидетеля, неприсутствовавшаго при состав
ленш духовнаго завйщашя, не можетъ служить опровержешемъ ноказашй 
не менйе компетентныхъ по своему званш свидетелей-—докторовъ Липинскаго 
и Гравировскаго, присутствовавгаихъ при составленш духовнаго завйщашя 
и удостовйрившихъ вполнй сознательное отношеше Этки Сагалъ къ своими 
предсмертными распоряжешямъ, тймъ болйе, что такое сознательное отно
шеше ея къ составленному ею духовному завйщашю явствуетъ и изъ пока
зан! я свядйтеля Бучинскаго, которому она уже послй составлешя завйщашя 
совершенно правильно сообщила о нйкоторыхъ распоряженгяхъ о ея иму
ществе, сдйланныхъ ею въ духовномъ завйщанш. Въ виду этихъ данныхъ, 
удостовйряющихъ вполнй нормальное состояше умственныхъ способностей 
Этки Сагалъ во время составлешя ея доховпаго завйщашя, не можетъ 
иметь существенна™ значешя и мнйше допрошеннаго въ качестве свиде
теля доктора Голынца, неопределенно показавшаго, что онъ не берется 
решать вопроси, на сколько сознательно Сагалъ могла относиться къ сво
ими дйламъ, но полагаетъ, что замеченное ими угнетенное состояше ея 
духа не допускало сознательна™ отношешя къ ея интересами. Что же ка
сается до свидйтелей, видйвшихъ Этку Сагалъ во время предсмертной ея 
болйзни и знавшихъ ее и до этого времени, то свидетель Шикъ показалъ, 
что Сагалъ была ненормальна, когда онъ ее видйлъ передъ смертью, но на 
чемъ свидйтель основываетъ свое мнйше, онъ не объяснили, а если онъ 
выводитъ такое заключите изъ того обстоятельства, что Сагалъ, когда ее 
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приводили въ лавку и она увидела тамъ Рубинчика, сказала, что ее хотятъ 
. ограбить, то это такое шаткое основаше, что mhP híeo этого свидетеля нель
зя придать никакого значешя, тймъ болЬе, что эти слова Этки Сагалъ лег
ко можно объяснить TÍM'b, что она, какъ видно изъ показаны свид'Ьтелей 
Бучинскаго и Свидерскаго, которымъ она жаловалась на алчность Гольдина, 
подозревала послРдняго въ стремлены получить после ея смерти все ея 
имущество. Точно такъ не могутъ служить доказательствомъ психическаго 
разстройства Этки Сагалъ замеченная свидетелем ь Канторомъ перемена въ 
ея умственныхъ способностяхъ, начавшаяся со времени смерти ея мужа и 
выражавшаяся, по объясненш свидетеля, лишь въ томъ, что она боялась 
одна спать, что она, начавъ говорить о какомъ нибудь предмете, вдругъ 
переходила къ другому предмету, неимеющему ничего общаго съ первъшъ, 
и что она перестала вмешиваться въ свои дела, которыми она прежде всег
да сама занималась, и м нете свидетеля Рафаиловича о ненормальности ея 
умственныхъ способностей, какъ основанное на томъ только, что она каж
дый разговоръ оканчивала жалобою на наследниковъ мужа, оудто бы ее 
обирающихъ; что она разъ принесенные ей обратно купоны, непринятые 
въ уплату за амбаръ, бросила въ горшокъ, надъ которымъ она грела свои 
руки, и что она иногда запрашивала вдвое за товаръ, иногда же назначала 
дену ниже своей. Какъ эти странности, такъ и удостоверенный свидетеля
ми Элькою Волченокъ, Давидомъ Таубкинымъ и Гиршемъ 1офе странности въ 
поведены и разговоре Этки Сагалъ, заключавппяся, напримеръ, въ томъ, 
что она ночью называла по имени своего умершаго мужа и пела (ноказа- 
Hie Волченокъ), что она говорила о какомъ-то жемчуге (показаше Таубкина) 
и спросила свидетеля 1офе о здоровье умершей своей сестры Темы, при 
чемъ впрочемъ cié последнее обстоятельство легко можетъ быть объясняемо 
и ошибочнынъ понимашемъ со стороны свидетеля вопроса Этки Сагалъ, 
такъ какъ и сестру свидетеля называли Темою, не представляются такими 
данными, на которыхъ можно было бы основывать убеждеше въ умопоме
шательстве Этки Сагалъ, а объясняются старческою дряхлостью ея и удо- 
стовереннымъ свидетелями ослаблешемъ ея памяти. Въ виду изложенпаго слР- 
дуетъ признать, что истецъ Гольдинъ и не доказалъ того, чтобы Этка Сагалъ до 
или после составлешя ею духовнаго завещашя находилась въ состоянш умствен- 
наго разстройства. Что же касается сделаннаго новереннымъ истца възасЬдатн 
палаты 17 декабря 1892 г. заявлетя о томъ, что въ случае признашя палатою 
завещавia Этки Сагалъ соответствующими требуемымъ закономъ формамъ, 
инъ, поверенный истца, предъявляетъ споръ о подлоге завещанíh на томъ 
основаны, что подписавшиеся на немъ свидетели Липинскш и 1равировскы 
удостоверили о правоспособности завещательницы несправедливо, то это 
заявлеше должно быть оставлено безъ последствий, такъ какгь нотар1альное 
духовное завещаше, какъ всякш другой оффищальный актъ, не делается 
подложнымъ вследств1е невернаго удостоверешя свидетелей, подписавших'!, 
этотъ актъ; неправильное ate удостоверите, сделанное свидетелями, нодни-

савшими нотар1альное завещаше, можетъ быть при гражданскомъ процессе 
доказано стороной, интересы которой этимъ завещашемъ нарушены, что и 
старался делать истецъ во время производства сего дела. Т'ймъ более пред
ставляется неосповательнымъ предъявлеше истцомъ спора о подлоге, что 
исковыя требования его о признаны нотар1альнаго завещашя Этки Сагалъ 
недействительнымъ, помимо усматриваемаго имъ нарушешя 1053 ст. 1 ч. 
X т. св. зак., основаны именно на заявлены его о недееспособности завеща
тельницы. Признавая въ виду всего изложеннаго, что требоваше истца Голь
дина о признаны духовнаго завещашя Этки Сагалъ педЬйствительнымъ не 
нодлежитъ удовлетворешю и что потому ему должно быть отказано и въ искЬ 
объ утверждены его въ правахъ наследства къ имуществу Сагалъ въ виду 
того, что этимъ завещашемъ Рубинчикамъ и Левину отказано все безъ исклю- 
чешя имущество Сагалъ, палата решеше окружнаго суда, какъ вполне пра
вильное, утвердила. Въ принесенной на это реш ете кассацюнной жалобе 
поверенный истца указываетъ на допущенныя судебною палатою нарушешя: 
1) 1013, 1035?, 1038 и 1053 ст. 1 ч. X т. и 339 ст. уст. гр. суд., призна
н и и ^  что свойство третьей степени Чарнаго съ наследникомъ по завеща
ний Левинымъ не могло служить препятств1емъ для нерваго къ рукоприклад
ству за неграмотную Сагалъ на ея нотар1альномъ духовномъ завещаны; 2) 
ст, 1016 и 1017 ч. 1 т. X и 339 и 553 уст. гр. суд. темъ, что палата, 
установивъ старческую дряхлость завещательницы и ослаблеше у нея па
мяти, обязана была признать завещаше совершеннымъ Эткою Сагалъ не въ 
здравомъ уме и твердой памяти, и 3) 555—565 ст. уст. гр. суд., усматри
ваемый въ томъ, что, въ виду заявленнаго имъ, проеителемъ, въ засЬданш 
судебной палаты 17 декабря 1892 г. спора о подлоге завещашя, палата обя
зана была дать этому заявлешю законный ходъ, согласно 555 ст. уст.

гр. суд.

Выслушавъ заключен!е исполняющая) обязанности оберъ-прокурора, Нра- 
вительствующы Сенатъ находитъ, что, по содержашю кассационной жалобы 
и обжалуемаго реш етя, возникаетъ вопросъ о применимости къ лицу, подпи
савшему за завещателя по его неграмотности, или за болезнью, нотаргалъ- 
ное духовное завещаше, требовашй, установленныхъ закономъ въ 1053 ст. 
1 ч. X т. для имоверныхъ свидетелей при завещаны. Судебная палата раз
решила этотъ вопросъ въ отрицательномъ смысле, сославшись, главнымъ 
образомъ, на 1013 ст. 1 ч. X т. Съ своей стороны Правительствующей Се
натъ признаетъ выводъ палаты нравильнымъ и отвечающим!» истинному смы
слу закона. По ст. 1013 ч. 1 X т., къ совершент нотар1альныхъ завеща
ны применяются правила, установленныя въ ст. 67, 70—76, 83, 86—92,
95__10Х и ю з— 114 нотар. полож. съ изъяйямп, изложенными въ ст. 1036
1040 ч. 1 т. X. Сы последшя статьи имеютъ предметомъ требовашя закона 
о личномъ присутствии завещателя (ст. 1036), о числе и качествахъ свиде
телей (ст. 1037 и 1038), а также порядокъ и значите внесен ¡я завЬщашя 
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въ актовую книгу и выдачи изъ оной выписи (ет. 1039 и 1040). О какихъ 
либо особыхъ качествахъ для рукоприкладчика за завещателя ни въ этихъ 
статьяхъ, ни въ упомянутыхъ выше статьяхъ нотар1альнаго положешя не 
содержится никакихъ постаповленШ; статья же 113 нот. по лож., касающая
ся рукоприкладчика на нотар1альныхъ актахъ, требуетъ лишь, чтобы въ под- 
нисяхъ свидетелей было удостоверено, что совершающШ актъ поручилъ под
писать за него оный по неграмотности, или по другимъ причинамъ. Совокуп
ный емыслъ приведенвыхъ статей, а равной место, занимаемое 1053 ст. 1 ч. Хт. 
въ отделеши третьемъ главы V разд. 1 книги третьей, носвященномъ порядку 
составлешя и хранешя домашнихъ завещанШ (ст. 1046-1059), не оставляетъ 
сомнешя въ томъ, что при нотаръальномъ духовномъ зшпыцанш можетъ быть 
рукоприкладчикомъ за завещателя и родственника и свойственникъ въ степе
ни, запрещенной 1053 ст. т. X  ч. 1. Быводъ этотъ, по верному замечашю 
судебной палаты, подкрепляется еще те.чъ, что при совершеши завещашя 
нотар!альнымъ норядкомъ нетъ места сомнешю въ действительности дан- 
наго завещателемъ уполномоч1я на подии саше акта и ненри и у жде I [ пости его 
воли потому, что уполномоч1е дается и рукоприкладство совершается въ при- 
сутствш нотар1уса и удостоверяется въ подписи свидетелей. Этихъ гаран- 
тш при совершеши домашнихъ завещашй не имеется, почему и нетъ осно- 
вашя применять къ нотариальными завещашямъ техъ ограниченШ въ лич
ности рукоприкладчика, к а т я  законъ предусматриваетъ въ отношенш заве
щанШ домашпихъ. Засимъ, и ссылка просителя на 10352 и 1038 ст. 1 ч. 
X т. въ подтверждеше правильности отстаиваемаго имъ противоноложнаго 
взгляда не представляется убедительной. Судебная палата, вопреки указа
нно просителя, обсудила съ достаточною подробностью содержащееся по се
му предмету въ апелляцш доводы и отвергла ихъ по соображешямъ, ни въ 
чемъ не нротиворечатцимъ закону. И действительно, ст. 10352 не устанавли
вает'!, того, что всякое завещаше, не признанное въ силе нотар1альнаго, 
могло бы сохранять силу домашняго. Законъ говорить только о сохранен] и 
за подобными завещ атель силы завещашя домашияго, „если въ составле
нии его пе нарушены правила для домашнихъ завещашй установленный“ . 
Отсюда, следовательно, нельзя делать того вывода, чтобы нотар1альное 
завещаше, въ виду возможности перехода въ домашнее, должно было, неза
висимо отъ правилъ, установленныхъ 1013 ст. 1 ч. X т., удовлетворять и 
всемъ услмйямъ, который требуются для домашнихъ завещанШ, подъ стра- 
хомъ, въ иротивпомъ случае, недействительности самаго завещательнаго акта. 
Равномерно и 1038 ст., постановляющая, что свидетелями при совершеши 
нотар]'альпыхгь завещанШ, кроме лицъ, указанныхъ въ 87 ст. полож. нотар., 
не могутъ быть также и те, кои не допускаются закономъ въ свидетели за
вещаний домашнихъ (ст. 1054),—не колеблетъ разделяемаго Сенатами заклю
чешя палаты. Изъ приведенной статьи, наоборотъ, уместенъ только тотъ 
выводъ, что тамъ, где законодатель имелъ въ виду, чтобы при совершеши 
нотар1альныхъ завещашй соблюдены были тР же требовашя, кашя установ

лены для завещанШ домашнихъ, онъ прямо объ этомъ ноетановляетъ въ 
законЬ, но отнюдь не тотъ, чтобы ограничен'^, этой статьей предусмотрРн- 
ныя, распространены были по аналогш и на рукоприкладчика за завеща
теля по нотар1альпому завЬщашю. Вообще же различ1е въ значенщ между 
свидетелемъ на завЬщательномъ акте и рукоприкладчикоми за завещателя 
на столько очевидно, что не представляется надобности въ более подроб- 
ныхъ по сему предмету разъяснешяхъ. Въ виду изложеннаго всЬ приведен
ный въ первой части кассационной жалобы указашя представляются не
уважительными. Обращаясь засимъ ко второй части сей жалобы, Прави
тельствующий Сенатъ, прежде всего, признаетъ неосновательными обвинеше 
просителемъ палаты въ томъ, что она основала свое рЬшеше на отрывоч- 
ныхъ показашяхъ некоторыхъ свидетелей и не приняла во вгогааше пер
вой части заключешя экспертовъ. Изъ обжалуемаго решешя усматривается, 
наоборотъ, что палата вывела свое заключите о состоянш умственныхъ спо
собностей завещательницы Этки Сагалъ изъ совокупнаго обсуждешя пока- 
занШ всЬхъ допрошенныхъ по делу свидетелей и медицинской экспертизы 
во всемъ ихъ объеме. При этомъ палата, согласно съ заключешемъ экспер
товъ, пришла къ убеждешю, что Этка Сагалъ, составляя духовное заве
щаше, находилась въ здравомъ умЬ и твердой памяти. Выводъ этотъ па
латы всецело относится къ существу дела, и, за силою 5 ст. учр. суд. 
уст., не можетъ быть предметами поверки Сената въ порядке кассащои- 
наго производства; поэтому все возражешя просителя, оспаривающим сей 
выводъ, а равно и правильность самаго заключешя экспертовъ не подле
жать ныне обсужденш. Что же касается жалобы на допущенное палатою 
противореч!е и па нарушеше 1016 ст. 1 ч. X т. темъ, что, при установ- 
ленш по делу старческой дряхлости завещательницы и ослаблешя у нея 
памяти всдЬдстгле болезни, палата не могла yate признать ее дееспособной, 
то жалоба эта не можетъ быть принята въ уважеше, ибо, на основанш 
1016 и 1 п. 1017 ст. 1 ч. X т., никоими образомъ нельзя придти къ тому 
выводу, чтобы сама по себе старческая дряхлость и временное ослаблеше 
памяти вследствие болезни могли служить законными пропятс'ппемъ къ 
совершешю завещательнаго акта. Наконецъ и последи ¡я указашя просителя 
на нарушеше судебною палатою 555 — 565 ст. уст. гр. суд. лишены пра
вильна™ основанья. Проситель утверждаетъ, что палата обязана была дать 
его заявление о иодлоге завещашя Этки Сагалъ законный ходъ (555 ст. 
уст. гр. суд.), такъ какъ подлоги есть „въ сущности не что иное, какъ 
сознательное воспроизведете лжи въ документе, имеющемъ значеше въ 
гражданскомъ обороте“ . Въ семи отношенш изъ подлиннаго по дЬлу про
изводства видно (дело суд. палаты л. 22 обор.), что проситель въ заседайш су
дебной палаты 17 декабря 1892 г. объяснили: „если палата признаетъ завещаше 
соответствующими предусмотренными въ законе формами, то онъ предъявляетъ 
сноръ о подлоге завещашя на тамъ основанш, что подписавппеся на немъ 
свидетели доктора ЛипинскШ и ГравировскШ удостоверили о правоспособ-
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пости завещательницы несправедливо“ . Но, какъ изложено было выше, одно 
изъ основан!й, на которыхъ былъ построеиъ настояшдй искъ о недействи
тельности духовнаго завещашя, заключалось именно въ томъ, что завеща
тельница, вопреки удостоверению названныхъ свидетелей, не была въ здра- 
вомъ уме и твердой памяти. А такъ какъ вопросъ этотъ о дееспособности 
Этки Сагалъ былъ предметомъ суждения обеихъ инстанщй, установившихъ, 
что истецъ ничемъ не доказалъ, что завещательница до, во время и после 
составлешя духовнаго завещашя находилась въ состоят и уметвеннаго раз- 
стройства, то судебная палата, оставивъ заявлеше просителя о подлоге безъ 
носледствШ, поступила последовательно и ни въ чемъ не нарушила 555— 
565 ет. уст. гр. суд. Но всемъ симъ соображешямъ Правительствующей Се
ната о п р е д е л я е т  ъ: кассацюнную жалобу новереннаго Арона Гольдина, 
нрисяжнаго новереннаго Ястребцова, на решение Шевской судебной палаты, 
согласно ст. 793 уст. гр. суд., оставить безъ носледствш.

1 0 2 . - 1  8  9 9 г о д а  о к т я б р я  2 7 - г о  д н я .  Прошены повпреннаю 
Одесской юродской управы, присяжнаю повпреннаю Крашенинникова, объ от- 
мпнп ргьшетя Кишиневскаго окружного суда по иску Одесской юродской упра
вы къ обществу юго-западныхъ желпзныхъ дорогъ въ суммп 500 руб.

(ПредсЬдательствовалъ первоприсутствующШ сенаторъ П. А. М а р к о в  ъ ; доклады
валъ дТ.ло сенаторъ Н. И. Б а р к о в с шй ; заключеше давалъ йен. обяз. оберъ-про-

курора Н. Н. Мясо вдов ъ).

Правительствующей Сената находитъ: 1) что настоящее дело имеетъ ево- 
имъ предметомъ искъ Одесской городской управы о взыска нш съ общества 
юго-западныхъ железныхъ дорогъ убытковъ 500 руб. за затоплеше город- 
скаго дома вследспне работъ, произведенныхъ ответчикомъ на городской зем
ле по поднятда рельсоваго пути; 2) что окружный судъ, установивъ, что 
означенныя работы были действительно произведены ответчикомъ и имели 
своимъ носледс/темъ затоплеше городскаго дома, темъ не менее отказалъ 
городской управе въ иске только потому, что ответчикъ производвлъ эти 
работы не самостоятельно, а въ качестве подрядчика казны; 3) что въ 
оправдаше такого заключешя своего окружный судъ ссылается на 687 ст. 
1 ч. X т., разеуждая въ томъ смысле, что будто бы по этой статье задей- 
ст1пя подрядчика, причинивпыя ущербъ третьему лицу, ответствуетъ не 
подрядчикъ, а хозяинъ предпр1ят, т. е. въ данномъ случае казна, по 
поручешю которой действовалъ подрядчикъ; 4) что 687 ст. 1 ч. X т., преду
сматривающая ответственность господъ и верителей за убытки, причинен
ные ихъ слугами и повгьренными, какъ законъ исключительный, не допус
кает ъ  распространительнаго толковашя (ст. 71 т. I основ, зак.), а потому 
црименеше ея окружнымъ судомъ къ настоящему случаю оказывается непра- 
вильнымъ, такъ какъ подрядчики не являются ни. слугами, ни поваренными 
подрядодателей. Въ виду вышеизложепнаго Правительствующш Сенатъ

о п р е д е л я е т  ъ: рЬшеше Кишиневскаго окружнаго суда отменить по на- 
рушешю 687 ст. 1 ч. X т. и дело, для новаго раземотрешя, передать въ Одес- 
скш окружиый судъ.

Ю З .— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 0 - г о д н  я. Прошете купца Михаила Ше
рунова объ отманю ргьшетя Московской судебной палаты по иску 1оселя Хи- 
шина къ просителю о признанш недействительными свидптелъствъ, выданныхъ 
просителю для обезпечетя права собственности на три рисунка шелковыхъ 
тканей и о предоставлены ему, Хитину, права на взысканы съ просителя 
убытковъ.

(Предс1;дательствовалъ первоприсутствующШ севаторъ II. А. М а р к о в е ; докладывал.
дЬло сенаторъ Ф. И. Ш м е л е в е ; заключеше давалъ говарищъ1 оберъ-прокурора

А. К. П а в л о в и ч ъ).

Вследствие заявокъ купца Шерунова, Московское отделеше совета торговли 
и мануфактуръ, на основанш ст. 199 уст. о промышл. т. XI ч. 2, 24 сен
тября 1888 г., 4 марта и 15 сентября 1889 г. выдало ему три свидетельства 
для обезпечешя права собственности на рисунки шелковыхъ тканей съ тис
неными узорами, подъ №№ 313, 316 и 319. Дознавъ, что съ теми же рисун
ками воспроизводятся шелковыя матерш Хишинымъ, Шеруновъ въ 1889 г. 
возбудилъ противъ него уголовное преследоваше по ст. 1357 улож. о наказ, 
и одновременно предъявилъ къ нему гражданешй искъ о возмещенш при- 
чиненныхъ контрафакщею убытковъ въ сумме до 8000 р. Хишинъ же въ 
поданномъ въ Московски окружный судъ 12 января 1890 г. исковомъ про- 
шенш, объясняя, что рисунки тканей за указанными нумерами уже давно 
были известны за границею, что по темъ рисункамъ еще до Шерунова безъ 
всякой привилегш выделывались шелковыя матерш какъ за границей, такъ 
и въ Москве на фабрикахъ Зубкова и Сергеева, что выделанныя такимъ 
образомъ ткани обращались въ торговле въ 1887 г. прежде заявки Шерунова, 
что Шеруновъ чрезъ посредство граверовъ Павлова и Еазаретто, скопиро
вав!. те рисунки съ кусковъ заграничной матерш, выдалъ ихъ за свои,— 
просилъ о признанш заявокъ Шерунова и выданныхъ по онымъ обезпечешй 
права собственности ничтожными, о предоставленш права на взыскаше съ 
Шерунова убытковъ, нричиненныхъ его действиями, съ судебными издерж
ками. МосковскШ окружный судъ удовлетворилъ исковыя требовашя. По 
апелляцшнной жалобе Шерунова, судебная палата нашла, что то обстоя
тельство, что Хишинъ не есть ни изобретатель, ни еобственникъ спорныхъ 
рисуяковъ, значешя не имеетъ, ибо всяшй вправе воспроизводить и пользо
ваться общеизвестными открьтями, изобрЬтешями и усовершенствовашями, 
если только действительный изобретатель не обезпечитъ за собою права 
собственности и не заручился иривилепею. Поэтому Хишипъ, не выдавая 
себя за собственника, могъ воспроизводить спорные рисунки и, путемъ граж- 
данскаго иска, на основанщ ст. 170 уст. о промышл., устранить возникшую
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къ тому помЬху, прося объ уничтоженш незаконно выданной и присвоенной 
привилегш. Неосновательно возражеше апеллятора, что Хишину надлежало 
предварительно обратиться въ совЬтъ торговли и мануфактуръ, который 
будто бы только и комнетентенъ на разрЬшеше даннаго спора. Конечно, 
Хишинъ имЬлъ право обратиться и въ сов’Ьтъ, но безусловно къ тому пи- 
какимъ закономъ не обязывался. Отношешя какъ Хишина, такъ и Шеру- 
пова съ самаго ихъ возникновешя оказались спорными и не могли быть 
разрЬшены совЬтомъ торговли и мануфактуръ; затЬмъ высказалъ ли совЬтъ 
свое заключеше и произвелъ ли изслЬдоваше предварительно по просьбЬ 
Хишина, или же послЬ предъявлешя иска, по требовашю палаты,—для дЬла 
безразлично. По существу спора, палата установила, что по дЬлу доказано, 
что Шеруновъ получилъ привилегш на изобрЬтешя третьихъ лицъ, бывпйя 
прежде заявокъ въ обращенш, что посему на обязанности Шерунова лежало 
доказать, что имъ на тЬ изобрЬтешя прюбрЬтено отъ авторовъ право соб
ственности, или право исключительного пользовашя. Ни то, ни другое по 
дЬлу не доказано и потому выданный Шерунову привилегш, за силою ст. 203 
уст. о промышл., должны быть уничтожены со всЬми нослЬдстями. НрюбрЬтя 
незаконно привилегии, Шеруновъ стЬснилъ Хишина, какъ и всякого фабри
канта, въ правЬ пользовашя общеизвЬстными изобрЬтешями и потому, нЬтъ 
сомнЬшя, могъ причинить ему убытки. Вопросъ о самыхъ убыткахъ и раз- 
мЬрЬ ихъ можетъ быть разрЬшенъ въ порядкЬ исполнительнаго производ
ства, но наличность возможности убытковъ даетъ право ихъ отыскивать. 
Руководясь изложеннымъ, судебная палата рЬшеше окружного суда утвердила.

РазсмотрЬвъ дЬло по кассащонной жалобЬ Шерунова и выслушавъ 
заключеше товарища оберъ-прокурора, Правительствующей Сенатъ находитъ: 
проситель прежде всего указываете на то, что по требование Хишина объ 
уничтожеши заявокъ просителя на спорные рисунки тканей, надлежало раз- 
рЬшить только вопросъ о томъ, были ли эти рисунки въ употребленш до 
заявки; а это могло сдЬлать отдЬлеше совЬта торговли и мануфактуръ, вы
давшее просителю свидетельство на право исключительнаго его пользовашя 
рисунками, и потому настоящее дЬло не подлежало разрЬшенш судебныхъ 
установлешй. Это указаше неосновательно. Законъ 11 ¿юля 1864 г. оправЬ 
на рисунки и модели заводскихъ, фабричныхъ и ремесленныхъ издЬлШ, 
хотя и помЬщенъ во 2 ч. XI т. уст. промышл., но по содержанш своему 
онъ касается предмета права граж щнекаго,—права собственности на иму
щество, -какъ  это прямо выражено во 2-мъ прииЬч. къ 420 ст. X т. 1 ч. 
Для получешя этого права, по смыслу ст. 199, 200 и 203 уст. промышл., 
требуется, чтобы заявленные рисунки и модели были новыми, чтобы они не 
были до заявки во всеобщемъ свободномъ пользоваши. При этихъ только 
услов1яхъ предоставляется заявителю право исключительнаго пользовашя 
рисунками и моделями. Это право хотя и не тождественно съ правомъ при
вилепи на открьтя, изобрЬтешя и усовершенствована, но по своимъ нри- 
зпакамъ и свойству оно близко соприкасается съ правомъ на привилегш,
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которое также разсматривается закономъ (167 ст. уст. промышл.), какъ 
право собственности. Поэтому, если возникаете споръ о томъ, что заяви
телю предоставлено право исключительнаго пользованья такими рисунками и 
моделями, которые были въ свободномъ употребленш до заявки, то такой 
споръ, какъ и подобный же споръ о правЬ на привилеию, согласно ст. 1 
уст. гр. суд и 2 пункт. 197 ст. уст. промышл., подлежитъ разрЬшенш су
дебныхъ установлешй, какъ споръ о правЬ гражданскомъ. Департаменту 
торговли и мануфактуръ и Московскому отдЬлепно опаго какъ при спорахъ о 
иоддЬлкЬ и самовольномъ употребленш заявленныхъ рисунковъ и моделей, 
такъ и въ требовашяхъ объ уничтожеши выданпыхъ заявокъ, согласно 
209 ст. того же устава, принадлежите только предварительное изслЬдоваше; 
разрЬшеше же самаго спора, а равно и вопроса о вознагражденш за убытки,— 
подлежитъ, на общемъ основаши, суду, съ истребовашемъ, въ случаЬ на
добности, свЬдЬнш и заключешя отъ означенныхъ департамента и отдЬле- 
шя.—Второе указаше просителя состоите въ томъ, что Хишинъ не имЬетъ 
права на настоящш искъ, ибо, требуя уяичтожешя заявокъ просителя па три 
спорные рисунка, домогается присвоешя права пользовашя оными не ему, 
Хишину, а всЬмъ и каждому; но на это онъ не имЬетъ отъ другихъ упол
номочия, и что множество подобныхъ исковъ,—каждымъ изъ фабрикаптовъ,— 
можетъ быть заявлено къ просителю. Но и это указаше неуваяштельно. 
Такъ какъ заявка рисувка и модели по 199 ст. даете заявителю право 
исключительнаго ими пользовашя, съ устранешемъ такого же пользовашя 
всЬхъ другихъ однородныхъ промышленниковъ, то каждый изъ нихъ при 
незаконности заявки несомнЬнно является имущественно заинтересованнымъ 
въ томъ, чтобы такое исключительное право было уничтожено, и чтобы онъ, 
въ силу принципа общаго свободнаго пользовашя, могъ извлекать имуще
ственный выгоды, употребляя тЬ же рисунки и модели въ своихъ шдЬльяхъ; 
для этого онъ долженъ доказать то, что спорные рисунки и модели до за
явки ихъ были въ свободномъ всеобщемъ пользовашя и наличность для него 
имущественнаго вреда отъ исключительнаго пользовашя заявителя.—Но на
стоящему дЬлу палата установила, что Хишинъ, занимаясь однороднымъ съ 
просителемъ нроизводствомъ тисыешя рисунковъ на тканяхъ, встрЬтилъ въ 
томъ помЬху со стороны просителя, предъявившаго къ Хишину уголовное 
обвинеше за самовольное воспроизведете рисунковъ и гражданешй искъ объ 
убыткахъ. При такихъ данныхъ Хишинъ имЬлъ несомнЬнное право на обра- 
щеше съ искомъ къ гражданскому суду объ уничтожеши заявокъ просителя 
и о незаконности даннаго ему права на исключительное пользоваше рисун
ками, не имъ изобрЬтенными и отъ ихъ дЬйетвительныхъ авторовъ законно 
къ просителю не перешедшими. Такими искомъ Хишинъ защищалъ не об
щее для всЬхъ и каждаго, но свое собственное право на пользоваше рисун
ками, представлявшими для него имущественный интересъ. Объяснеше про
сителя, что на подобномъ же основаши могли предъявить къ нему иски и 
друпе фабриканты, права Хишина на искъ нисколько не подрываете и для

www.naukaprava.ru



разр4шешя онаго не им'Ьетъ никакого значешя. Въ виду вышеустаяовлен- 
наго факта о встрфченномъ Хишинымъ затрудненш въ своемъ производстве, 
палата имела достаточное основаше заключить, что Хишинъ д'Ьйсхтчями про
сителя бьглъ ст1;слен-ь въ праве пользовашя для своихъ изделш общеизвест
ными рисунками и что наличность лроисшедшихъ отъ того для Хишина 
убытковъ даетъ ему право отыскивать таковые въ исполнительномъ порядке, 
а засимъ должно быть устранено и последнее указаше просителя на недо
казанность Хишинымъ действительности убытковъ. Въ виду вышеизложен- 
наго, Нравительетвующш Сенатъ о н г е д ъ л я е  т  ъ : кассацшнную жалобу 
Михаила Шерунова, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить безъ носл'Ьд- 
ствш.

1 0 4 .— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 0 - г о  д н я . Прошенья повгьренныхъ: а) 
Константина Морозова, Александра Семенова, и привлекая компоты Богород- 
ско-Глуховской мануфактуры, присяжного поверенного Лосскаю, б) конкурс- 
ныхъ управленш по дгъламъ Карла Н[у гарта и по дтьламъ Андерсона, присяж
ною поверенного Левиса, товариществ!> Митрофанъевской и Ново- Самсоньсв- 
ской мануфактуръ, присяжною поверенною Крузе, и г )  товарищества ману
фактуры Гука, присяжато поверенною Соколова, объ отмять рпшенгя 
С.-Петербургской судебной палаты по иску наслгьдниковъ купца Василгя Ш у- 
гарта къ довтьрителямъ просителей и къ другимъ лицимъ о недгьйствителъ- 
ности купчей кргьпости.

(Предо Ьдательствовалъ первоприсутствующий сенаторъ И. А. Матковъ; докла
дывал дЪло сенаторъ О. И. Прое кт  р я  к о в ъ; заключите давала, товарищъ 

оберъ-нрокурира А. К. Н а в л о в и ч ъ ).

С.-Петербургсше купцы: братья Карлъ и Василй Шугарты и Александръ 
Мейзеръ, 12 мая 1873 года, заключили договоръ объ учреждены полнаго 
торговаго товарищества подъ фирмою „братья Шугартъ“ на предметъ про- 
должешя содержанья ситценабивной фабрики, учрежденной отцомъ и матерью 
Шугартовъ—Вашшемъ и Каролиною Шугартами и состоящей въ С.-Петер
бурге, Выборгской части, но набережной Большой Невки, съ белильнымъ 
заведешемъ въ Киновш. Въ этомъ договоре въ § 15, между прочимъ, по- 
становлецо, что, въ случае смерти Карла Шугарта, место его застунаетъ, 
если пожелаетъ, одинъ изъ его сыновей, назначенный имъ въ запечатан- 
номъ конверте, но правоаъ, предоставлепнымъ лично Карлу Шугарту въ 
12 § сего договора (т. е. правомъ выделешя, по своему усмотрешю, того или 
другого товарища но истеченш 6 летъ), не пользуется. После же счерти 
кого либо изъ другихъ товарищей, наследники умершаго встунаютъ вь его 
имущественный права по товариществу, но за вычетомъ 3000 руб. ежегодно 
на наемъ посторонняго лица, которое будетъ исполнять личныя обязанности 
умершаго товарища. Съ лицами, вступившими, вместо другихъ, остальные 
товарищи заключаюсь новый договоръ на техъ же основашяхъ. Если на

следники умершаго товарища не пожелаютъ остаться въ деле и потребу
юсь выдела, то все при читающаяся умершему, по торговыми книгами то
варищества, суммы выдаются имъ съ °/0 въ течете года и трехъ месяцевъ, 
въ нротивномъ случае дело должно быть ликвидировано и все оставшееся, 
за покрьтемъ расходовъ и за ликвидащею, распределяется между оставши
мися въ живыхъ товарищами и наследниками умершаго пронорщонально 
значащимся въ кредите счета каждаго суммами (§ 16). Учрежденное такими 
образомъ по сему договору товарищество, въ 1878 году, купило вышеозна
ченную фабрику съ землею но купчей крепости, совершенной 23 марта 
1877 года и утвержденной 20 марта 1878 года, въ полную свою соб
ственность. Засимъ 16 декабря 1878 года умеръ одинъ изъ товари
щей—Александръ Мейзеръ и къ его имуществу утвердились въправахъ на
следства вдова его Жозефина Мейзеръ, дочери Эмма и Мар1я и сыновья 
Александръ и Альфредъ Мейзеры, а 3 мая 1880 года умеръ и Василш Шу- 
гартъ. После смерти Мейзера и Васи.«я Шугарта, наследники ихъ новаго 
товарищескаго договора съ Карломъ Шугартомъ не заключили, а фабрикою 
владели и деломъ распоряжался лично одинъ Карлъ. Шугартъ. Въ 1885 го
ду кредиторы Карла Шугарта учредили иадъ делами его администращю, 
которая предложила имъ продать имущество ихъ должника. Означенные кре
диторы 16 ш ня 1888 года постановили: продать принадлежащую торговому 
дому „братья Шугартъ“ ситценабивную фабрику съ землею и всеми принад
лежностями товариществу ситценабивной Невской мануфактуры и уступить 
тому же товариществу: во 1-хъ) право на прюбретеше отъ торговаго дома 
„Мейеръ и К0“ медныхъ иечатныхъ валовъ и, во 2-хъ) право на аренду участ
ка земли, на которомъ находится белильное заведение въ Киновш, съ пере
дачей въ собственность товарищества всехъ ностроекъ, машинъ, матер1аловь 
и инструментовъ, находящихся въ этомъ заведет и. На основанш сего, 
администрация по деламъ Карла Шугарта 4 ¡гоня 1888 года совершила куп
чую крепость на означенную выше фабрику, какъ на имущество админи- 
страцы. Эта крепость была засимъ утверждена етарпшмъ нотар1усомъ 
7 октября 1888 года. Считая эту продажу неправильною и нарушающею ихъ 
права на упомянутую фабрику,—наследники Васил1я Шугарта: вдова его Нау
лина, дочери: Генр1ета-Каролина, Кароли на-Генр1ета, Елена-Мар1я, Екате
рина и Наулина и сынъ Вильгельмъ Шугарты, предъявили 11 ш ля 1890 го
да въ С. Петербургскомь окружномъ суде искъ о признаны за ними права 
собственности на ситценабивную фабрику съ землею, съ каменными и дере
вянными строешями, машинами, инструментами, матер!алами и другими при
надлежностями этой фабрики, а также и на белильное заведете въ Кино- 
в!и со всеми принадлежащими къ нему каменными и деревянными строетями, 

машинами, матер1алаии; инструментами и прочими принадлежностями этого 
фабричнаго заведения, съ нризнашемъ купчей крепости, совершенной 
С.-Петербургскимъ етарпшмъ нотар1усомъ Карнеевымъ 4 шня 1888 года и 
утвержденной старшимъ нотар!усомъ 7 октября того же года, вписанной въ
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крепостную книгу по г. С.-Петербургу, Выборгской части, за 1888 годъ 
(книга 12 ч. 1 стр. 129 № 81), недействительной и подлежащей уничто- 
женш. Съ своей стороны поверенный одного изъ наследниковъ Александра 
Мейзера, сына его Альфреда Мейзера, присяжный поверенный ВойцеховскШ, 
просилъ судъ допустить его доверителя къ учас'Пю въ делЬ въ качестве 
3 лида, утвердить его паследпикомъ брата своего Александра Мейзера, при
знать за нимъ нарушенное право собственности его на ситценабивную фаб
рику съ землею, строешями и всеми принадлежностями и на белильное за 
ведете въ Киновш; купчую же крепость отъ — 1888 года признать 
недействительною. С.-Иетербургсшй окружный судъ рЬшешемъ отъ 27 янва
ря 1895 года въ настоящемъ иске наследниковъ Bacmiia Щугарта, а рав
но въ требовашяхъ третьяго лица, Альфреда Мейзера, отказалъ, На это ре
ш ете Альфредъ Мейзеръ и наследники В ас ил ¡я Шугарта принесли апелля- 
щонныя жалобы, въ которыхъ просятъ: первый—купчую крепость 4 поня 
1888 года признать недействительною, а вторые—удовлетворить ихъ исковыя 
требоватя. Сообразивъ обстоятельства настоящаго дела и выслушавъ объ- 
яснетя сторонъ и заключеше товарища прокурора, полагавшаго рЬшеше 
С.-Петербургскаго окружнаго суда утвердить, судебная палата, признавая 
вышеозначенный искъ правильно обращеннымъ къ кредиторамъ Карла Шу
гарта, ибо они, являясь непосредственными нарушителями прав ь наследниковъ 
Вашшя Шугарта па проданную ими фабрику съ принадлежностями, должны 
были до образовашя конкурснаго управлетя (ст. 518—521 уст. суд. торг.) нести 
ответственность по иску объ этой фабрике (11 и 4 ст. уст. гр. суд.), такъ 
какъ только при ихъ участш и по выслушанш съ ихъ стороны объяснешй 
и можетъ быть постановлено надлежащее решете,-нагмла, что по купчей 
крепости, совершенной у С.-Петербургскаго нотар1уса Киреева 23 марта 
1877 г. и утвержденной старшимъ потар1усомъ С.-Нетербургскаго окружнаго 
суда 20 марта 1878 года, товарищество подъ фирмою „братья Ш угартъ“ 
прюбрело въ собственность ситценабивную фабрику, состоящую въ С.-Петер
бурге, Выборгской части 2 участка, по набережной реки Большой Невки. 
Изъ договора, заключеннаго купцами Александромъ Мейзеромъ и братьями 
Васшпемъ и Карломъ Шугартами 12 мая 1873 года, оказывается, что обра
зованный этпмъ договороиъ торговый домъ, какъ следуетъ изъ буквальнаго 
содержатя выраженныхъ въ немъ условш, и въ особенности услов1й, приве- 
денныхъ въ 4 § сего договора, есть товарищество полное, такъ какъ этимъ 
договоромъ былъ' установлень союзъ трехъ товарищей: Александра Мейзера 
и двухъ братьевъ Шугартовъ—Васил1я и Карла, положившихъ действовать 
длядостижешя определенной цели—продолжетяситценабивной фабрики, состо
ящей въ С.-НетербургЬ, по набережной Большой Невки, съ белильнымъ за
ведетемъ въ Киновш, именемъ всехъ товарищей подъ общимъ назвашемъ 
„братья Шугартъ“, а по закону (2129 ст. 1 ч. X т.), въ томъ случае, 
когда два или много товарищей положатъ действовать общимъ именемъ

всехъ, товарищество считается нолнымъ. Въ этого рода товариществахъ 
взаимныя обязательства между тодарищами, обязательства съ посторон
ними, на общее имя торговаго дома делаемым, срокъ или без- 
срочность товарищества зависать отъ взаимнаго договора (2133 ст. 
1 ч. X т.). По вышеозначенному товарищескому договору во 2-мъ 
пункте его постановлено, что складочный капиталь товарищества, со вклю- 
чешемъ въ оный стоимости фабрики, машинъ и прочихъ принадлежностей, 
определяется въ 120.000 руб., изъ коихъ каждому товарищу принадлежитъ 
4/з часть; при выходе же кого либо изъ товарищества выделяется ему опре
деленная часть не только складочнаго капитала, но и дополнительнаго въ 
недвижимости и движимости (§ 13). Такимъ образомъ буквальный смысля, 
приведенныхъ условш товарищескаго договора отъ 12 мая 1873 года ноказы- 
ваетъ, что каждому изъ товарищей принадлежитъ */3 часть не только въ 
складочномъ капитале, но и во всей движимости и недвижимости, которыя 
дополнительно были прюбретены на имя товарищества во время действия 
товарищескаго договора; а изъ сего следуетъ, что каждому изъ товарищей 
принадлежитъ въ прюбретенной на имя товарищества ситценабивной фаб
рике, со всеми принадлежностями и белильнымъ заведетемъ въ-Киновш, 
Уз часть; что, въ виду сего, права наследниковъ Басшпя Шугарта на одну 
изъ этпхъ частей вне всякаго сомнешя, и что, такимъ образомъ, упомяну
тое имущество, хотя и прюбретепо на имя товарищества, но составляетъ 
общую собственность всехъ товарищей сообща. Расноряжете общимъ пе- 
раздельнымъ имуществомъ должно быть по общему согласно (546 ст. 1 ч. 
X т.). Имеше, состоящее въ общемъ влад/йши многихъ лицъ, не можетъ 
быть отчуждено безъ согласия всехъ (555 ст.). Посему и такъ какъ продажа 
упомянутой фабрики съ принадлежностями и белильнымъ заведетемъ въ 
Киновш произведена адмпнистращею по деламъ Карла Шугарта безъ со
гласия наследниковъ Вашшя Шугарта, то продажа эта по отношению къ 
части упомянутой фабрики, принадлежащей последнимъ, должна быть при
знана недействительной и для наследниковъ Басшпя Шугарта необязатель
ной съ предоставлетемъ имъ права вступить въ общее владеше съ покуп- 
щикомъ правильно проданной ему администращею части Карла Шугарта. 
Право администрацш по деламъ Карла Шугарта на продажу упомянутаго 
имущества исключительно отъ своего имени ответчики стараются установить, 
доказывая, что Шугарты являются участниками фирмы и потому должны 
отвечать за долги ея. Это обстоятельство безспорно могло бы иметь решаю
щее вь семъ деле значете, если бы оно было подтверждено надлежащими 
доказательствами. Прямыхъ однако доказательствъ, подтверждающихъ эти 
обстоятельства, въ деле не имеется, а въ фактической стороне дела выте- 
приведенпыя указатя ответчиковъ не находятъ себе подтверждешя. Въ виду 
смерти двухъ товарищей—Александра Мейзера и Басшпя Шугарта, и не- 
заключетя наследниками умершихъ товарищей, согласно 15 § товдрище- 
скаго договора отъ 12 мая 1873 года, новаго на техъ же основатяхъ до
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говора, и при отсутствш въ д'Ъл'Ь какихъ либо данныхъ, изъ которыхъбыло 
бы видно, что отт. ихъ имени кто либо исполнялъ личныя обязанности по 
товариществу умершаго,—торговый домъ „братья Шугартъ“ не моясетъ быть 
признанъ продолжавшимъ свое существоваше и после смерти Васи л ¡я Шу- 
гарта и Александра Мейзера, а потому и наследники Васюпя III у гарта не 
могутъ быть признаны участниками фирмы. То обстоятельство, что наслед
ники Васил1я Шугарта не требовали ликвидацш д*лъ торговаго дома и пре
доставили оставшемуся въ живыхъ товарищу Карлу Шугаргу пользоваться 
фабрикою единолично, получая отъ него за это пользоваше установленное 
вознаграждеше, не доказываетъ, какъ полагали ответчики, что наследники 
Васюпя Шугарта остались въ составе торговаго дома, и что Карлъ Шугартъ 
велъ торговое дело, заключалъ договоры и кредитовался отъ имени уномя- 
нутыхъ наследниковъ, и что вследств1е сего они являлись также ответствен
ными за долги, учиненные Карломъ Шугартомъ, ибо для сего необходима 
наличность такихъ д: нныхъ, которыя указали бы на то, что, утративши! со 
смертно двухъ товарищей значеше, товарищескш договоръ нродолжалъ дей
ствовать вследств!е добровольнаго соглашя наследниковъ умершихъ товари
щей, что дальнейшее ведете дела производилось оставшимся въ живыхъ 
товарищемъ на основан ¡и сего соглашя, и что долги этого товарища сде
ланы имъ съ ведома и разр4шешя упомянутыхъ наследниковъ. А такъ какъ 
фактическое участье упомянутыхъ наследниковъ въ дальнЬйшемъ веденш 
нам4ченнаго въ вышеозначенномъ товарищескомъ договоре преднргяття къ 
общей дели—выручешя изъ сего предпр1яия прибылей, не доказано, а рав
но не представлено доказательетвъ и въ подгверждеше того, что Карлъ Шу
гартъ былъ уполномоченъ со стороны наследниковъ Васюпя Шугарта де
лать для этого предщшгпя долги, то не представляется возможнымъ при
знать наследниковъ умершихъ товарищей участниками фирмы и ответствен
ными за долги Карла Шугарта, тЬмъ болЬе, что сами кредиторы перво
начально, какъ видао изъ имеющейся въ дКле выписки изъ журнала засЬ- 
дашя С.-Петербургскаго коммерческаго суда, отъ 16 мая 1885 года, считали 
себя кредиторами С.-Петербургскаго 1 гильдш купца Карла Шугар га и, 
следовательно, претензш къ товариществу „братья Шугартъ“ не имели и 
кредиторами этого товарищества себя пе признавали. Администращя, произ
ведшая эту продажу, была учреждена единственно по д4ламъ купца Карла 
Шугарта, а не товарищества братьевъ Шугартъ. Вследствие сего она могла 
действовать въ пределахъ, припадлежащихъ ей въ силу закона (490 и 493 ст. 
уст. суд. торг. т. XI ч. 2) прлвъ и полпомочш, и такъ какъ эти права и 
полномо'йя могли относиться до делъ купца Карла Шугарта, не обнимая со
бою д4лъ другихъ бывшихъ соучастниковъ прекратившаго уже ранее учреж- 
дешя сей администрации свое существоваше товарищества „братья Шугартъ,“ 
то упомянутая администращя могла вступить въ полныя права одного только 
пришедшаго въ упадокъ должника Карла Шугарта и засимъ распоряжаться 
д4лами и имуществомъ только сего последняго, не касаясь имущества про-

чихъ сотоварищей по прекратившему свое существоваше товариществу или 
ихъ наследниковъ, такъ какъ по отношешю къ нимъ никакихъ правъ и 
П0ЛНОМО1Ш она не получила. По закону (1384 ст. 1 ч. X т.) продавать мож
но токмо то имущество, коимъ владелецъ можетъ распоряжаться по праву 
собственности. Администращя по деламъ купца Карла Шугарта продала 
ситценабивную фабрику съ принадлежностями и белильнымъ заведешемъ въ 
Киновш и засимъ передала контракта на землю, на которой находится это 
белильное заведете, не испросивъ предварительно соглашя остальныхъ со- 
владельцевъ упомянутаго имущества, и поступила вопреки приведеннаго за
кона, а равно ст. 1385 и 1386 т. X ч. 1 изд. 1887 г., такъ какъ это иму
щество въ полномъ составе Карлу Шугарту не принадлежало, а состояло 
лишь въ его пользоваши, а потому и продажа части этого имущества, при
надлежащего наследникамъ Васюпя Шугарта, должна быть, согласно 1386 ст. 
1 ч. X т., признана недействительною. Не можетъ сообщить силы д4й- 
с т я м ъ  администрации но дЬламъ Карла Шугарта по продаже вышеозначен
ного имущества и то обстоятельство, что наследники умершихъ товарищей 
не обвеётили формально о нрекращенш деятельности товарищества, такъ 
какъ: во 1-хъ) ответчики, вопреки 366 ст. уст. гр. суд., не доказали, что, после 
смерти двухъ товарищей—Александра Мейзера и Васюпя Шугарта, истцы 
вступили съ Карломъ Шугартомъ, не заключая поваго договора, въ товари
щество на техъ же основашяхъ, какъ и наследодатели ихъ, и что Карлъ 
Шугартъ быль уполномоченъ ими на дальнейшее продолжеше фабричнаго 
д4ла нодъ общимъ ихъ именемъ, за обдцй ихъ счета и въ общемъ ихъ 
вс4хъ интересе, и во 2-хъ) въ действующихъ узаконешяхъ (72, 73 ст. уст. 
торг, и ст. 1238 и 1 прим, къ ней съ прил. X т. ч. 1 изд. 1887 г.) не со
держится такого правила, которое обязывало бы исполнить при прекраще
н а  действш товарищества полпаго тй же формальности, которыя обяза
тельны по закону (80 ст. уст. торг. т. XI ч. 2) при его открыли. Нритомъ 
въ техъ же узаконешяхъ не имеется и такого правила, которое возлагало 
бы на товарищей или ихъ наследниковъ обязанность ответствовать за долги 
кого либо изъ товарищей, сделанные безъ ихъ унолиомочля, отъ своего соб
ственного имени, а не отъ имени фирмы, въ особенности же, когда эти 
долги возникли после прекращешя дЬйслня товарищеского договора, силою 
изложениыхъ въ немъ условш и въ силу закона. Сноръ ответной стороны 
противъ права истцовъ на лредъявлеше настоящаго иска вслЬдствье того, 
что наследники Васил1я Шугарта заявили въ конкурсное унравлеп!е по дЬ- 
ламъ Карла Шугарта свою претензш за то ate имущество, которое они ныне 
отыскиваютъ, и что эта нретенз1я ихъ, какъ спорная, отнесена конкурснымъ 
уирав.тешемъ къ долгамъ Карла Шугарта втораго рода, третьяго разряда, 
подлежащимъ судебному разбирательству, и они иска по этой претензш въ 
установленный срокъ не предъявили,—не заслуживаетъ уважешя иотому, что 
настоящее дело возникло но исковому прошешю наследниковъ Васюпя Шу
гарта 11 i юля 1890 года, следовательно до постановлешя конкурснымъ
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управлешемъ (15 января 1891 г.) онред'Ьлешя, коимъ означенная претенз1‘я 
наследниковъ В аош я Шугарта признана подлежащею подробнейшему су
дебному разсмотр4шю. Въ виду сего наследпикамъ Васюпя Шугарта и не 
предстояло необходимости въ предъявлены новаго иска о равноценности 
этого имущества, такъ какъ искъ этотъ былъ предъявлеиъ уже о праве 
собственности на то же имущество. Собственникъ же имущества не можетъ 
быть лишенъ права на предъявлеше этого иска, вследствие того только, что 
первоначальное требоваше его, обращенное въ конкурсное управлеше объ 
уплате ему за это имущество соответственно ценности онаго, будетъ при
знано спорнымъ, ибо безъ суда никто не можетъ быть лишенъ правъ, ему 
принадлежащихъ (574 ст. 1 ч. X т.), а по 691 ст. 1 ч. X т. каждый имеетъ 
право отыскивать свое имущество изъ чужаго неправильнаго владешя су- 
домъ. Приведенный даниыя служатъ вполне законнымъ оеновашемъ къ удо
влетворенно искэвыхъ требовашй наследниковъ Васил1Я Шугарта, какъ въ 
отношены признашя за ними права собственности па ‘/з часть ситценабив
ной фабрики съ принадлежностями и б’Ьлильнымъ заведешемъ въ Киновш, 
такъ и относительно признашя купчей крепости на эту фабрику по отно
шению къ части, составляющей собственность наследниковъ Васил1я Шу
гарта, недействительною, а равно и относительно недействительности пере
дачи аренднаго договора на землю, на которой находится заведете въ Ки- 
новы. Указате ответной стороны на значительную задолженность фирмы 
при жизни Василля Шугарта, а равно и на то, что истцы, при продаже 
фабрики, получили удовлетворение по закладной крепости на принадлежно
сти этой фабрики,—не можетъ им1ть существеннаго значешя вследсллне того: 
во 1-хъ) что задолженность фирмы, если бы она и была со стороны ответчи- 
коеъ установлена, не давала администрацш права продать эту фабрику въ 
целомъ объеме за личные долги Карла Шугарта, и во 2-хъ) что полу чете на
следниками Внешня Шугарта удовлетворена по закладной на принадлеж
ности фабрики надлежащим!, образомъ не доказано. Что же касается до хо
датайства Альфреда Мейзера о допущен ¡и его къ делу въ качестве треть- 
яго лица и объ удовлетворены выраженныхъ въ его прошены требований о 
признаны его наследникоаъ брата его Александра во всехъ наследствен- 
ныхъ доляхъ последняго какъ къ движимому, такъ и недвижимому имуще
ству. оставшемуся после смерти отца ихъ, объ установлены за нимъ пра
ва собственности на спорное имущество въ законныхъ доляхъ, какъ за на
следником!, умершихъ отца и брата, и объ уничтожены вышеозначенной куп
чей крепости, то это ходатайство не можетъ подлежать удовлетворешю, такъ 
какъ существо приведепиыхъ требовашй Альфреда Мейзера показываетъ, 
что эти требованья носятъ самостоятельный 'характеръ, неимеюшдй прямаго 
или непосредственного отпошетя къ предъявленнымъ требовашямъ со сто
роны истцовъ Шугартовъ, ибо въ нихъ предъявляются самостоятельный права 
на особую часть имущества, на которую наследники Василия Шугарта правъ 
не имеютъ, и потому онъ долженъ былъ предъявить самостоятельный искъ.

Въ виду сего прошеше Мейзера о допущены его участвовать въ настоящемъ 
деле должно быть оставлено безъ последствы, и вследсьше сего не пред
ставляется необходимости входить въ раземотреше предъявленныхъ Аль- 
фредомъ Мейзеромъ въ этомъ прошены требовашй. Такимъ образомъ, исходя 
изъ всего вышеизложеннаго, судебная палата определила: 1) имущество, 
означенное въ купчей крепости 1888 г., а равно белильное заведете въ Ки
новш со всеми строешями и прочими принадлежностями его, признать въ 
1/з части собственностью истцовъ, наследниковъ купца Василия Шугарта; 
2) означенную купчую крепость зъ отношены этой части упомянутаго въ 
ней имущества признать недействительною и для наследниковъ Васььпя 
Шугарта необязательною; 3) возстановить владГше этихъ наследниковъ у 3 
частью вышеупомянута!!) имущества; 4) въ раземотреше требовашй Аль
фреда Мейзера не входить; 5) реш ете С.-Петербургскаго окружнаго суда 
27 января 1895 года, въ чемъ оно съ синь несогласно, отменять. Объ от- 
.тьнчь ргмиетя судебной палаты ходатайствуют передъ Правительствующимъ 
Сенатомъ поверенные компаны Богородско-Глуховской мануфактуры, Констан
тина Морозова и Александра Семенова, конкуреныхъ управлешй по деламъ 
несостоятельныхъ должниковъ Карла Шугарта и Андерсона, товариществъ 
Митрофаньевской и Ново-Самсоньевской . мануфактуръ. товарищества ману
фактуры Гука, присяжные поверенные: Лоссюй, Левисъ, Крузе и Соколовъ.

По выслушаны словесныхъ объяснешй повереннаго правлешя колчаны 
Богородско-Глуховской мануфактуры, присяжнаго новереннаго Потехина, и 
повереннаго наследниковъ ВасжПя Шугарта, присяжнаго повереннаго Герке, 
и заключешя товарища оберъ-нрокурора, раземотревъ дело по предметамъ 
кассащонной жалобы просителей и останавливаясь: 1) на вопросе о тоыъ. 
к а тя  последств1я въ товариществе полномъ смерть товарища имеетъ для 
товарищества и для наследниковъ умершаго, Правительствующий Сенатъ на
ходить, что въ действующемъ законе о торговомъ товариществе (уст. торг, 
т. XI, ч. 2, изд. 1893 г.) постановлено: товарищество полное, называемое 
торювымъ домомъ, составляется изъ двухъ или многихъ товарищей, поло- 
жившихъ заедино торговать подъ общимъ назвашемъ всехъ (ст. 71), съ 
ответственностью товарищей за все долги торговаго дома вообще и порознь 
всемъ имуществом^ своимъ, движимымъ и недвижимымъ (ст. 77). Торговый 
домъ не иначе можетъ быть открытъ и не иначе получаетъ гражданское и 
торговое знаменоваше, какъ но предварительномъ обвещешя о томъ купе
чества печатными листами и по внесены въ подлежащее управлеше выписки 
изъ своихъ взапмныхъ поетановдешй (ст. 80). Для вящшаго предохранешя 
отъ разстройства разнаго рода торговыхъ предщпяты, въ случае смерти 
хозяина оныхъ или товарища торговаго дома, лицамъ, вступающимъ въ то
варищество для производства общей торговли на складочный капиталъ, какъ 
н лицамъ кунеческаго звашя, имеющимъ право состоять въ одномъ купече- 
скомъ свидетельстве и производящимъ торговлю на правилахъ товарищества,
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поставляется въ обязанность, при составлены договора о полномъ товари
ществе, назначать себе заместителя въ случае смерти для продолжешя 
торга (ст. 73 и 74). Въ обоихъ означенпыхъ род'ахъ товарищества назна- 
ч ете  лица можетъ быть сделано безъ огласки, въ запечатанномъ пакете, 
который долженъ быть вскрытъ после смерти товарища. Если же назначе- 
шя не сделано, то поступается по правилами, изложенными въ законахъ 
гражданскихъ (ст. 1238, прим. 1, прил.) (уст. торг. ст. 75). Сущность этихъ 
правили (прилож. къ ст. 1238, прим. 1, зак. гражд.) состоитъ въ следую
щими: въ случае смерти товарища торговаго предщлямя, остающейся дру
гой товарищи обязанъ не далее третьяго дня объявить суду о смерти и 
положены торговыхъ книги предпр1ят!я (ст. 13). Сообразно обстоятельствами 
судъ или предоставляетъ безостановочное продолжеше хода торговаго пред- 
пр1яия, заключающееся въ безостановочномъ отправлены текущихъ делъ 
въ ликвидащи оныхъ, производя и принимая следующее платежи, но отнюдь 
не входя въ новыя спекуляцы, или приступаетъ къ описи имущества для 
охранешя интереса кредиторовъ и наследниковъ; затемъ судъ делаетъ вы
зови наследниковъ (ст. 14—17). По вступлены наследниковъ или опекуновъ 
въ права свои, отъ обоюднаго ихъ съ оставшимися товарищами соглайя за
висеть будетъ выдели, раздели или продолжеше торговаго преднртятш на 
прежнемъ или новомъ основаны, согласно договору о торговомъ товарище
стве или завещашю покойнаго товарища. Раздели или выдели производится 
уже по уплате всехъ долговъ, и не вдругъ единовременно, но по мере 
лпквидацы делъ, получешя платежей и продажи товаровъ (ст. 18). Изъ 
еодержашя приведенныхъ узаконешй вытекаетъ, какъ это уже было при
знано Правительствующими Сенатомъ въ реш. 1890 г. № 94, тотъ выводи, 
что смерть товарища, не назначившаго себе" преемника, вызываетъ ликви- 
дащю делъ торговаго дома, исключающую вступлеше въ новыя спекуляцы 
и право делать долги отъ имени торговаго дома, подлежащаго ликвидащи. 
Въ данномъ деле, по указашямъ тяжущихся сторонъ и представленными 
ими доказательствами, разсматривая положеше предщлятгя, бывшаго пред
метами торговаго товарищества „братья Шугартъ,“ по С5герти двухъ изъ 
общаго числа трехъ товарищей, судебная палата, въ виду того, что наслед
ники умершихъ товарищей не заключили съ оставшимся въ живыхъ това- 
рищемъ Карломъ Шугартомъ въ письменной форме договора о возобновлены 
товарищества для продолженья еодержашя ситценабивной фабрики и не тре
бовали ликвидащи дели бывшаго торговаго дома, а предоставили Карлу Шу- 
гарту пользоваться фабрикою единолично, получая отъ него за это пользо- 
ваше условленное вознаграждеше, пришла къ заключешю, что со смертш 
Мейзера и Василгя Шугарта, действие товарищескаго договора, силою изло- 
женныхъ въ немъ условш и въ силу закона, прекратилось, и что, при отсут- 
етвы доказательствъ фактическаго участья наследниковъ Василгя Шугарта 
въ дальнейшими ведены означеннаго иредпрьяПя и уполномочешя ими Карла 
Шугарта делать для этого предпр1ят1я долги, помянутые наследники не от-

ветственны за долги его передъ личными его кредиторами, исходатайство
вавшими учреждеше адмннистрацы по делами его, Карла Шугарта. Эти 
выводы палаты, въ чемъ они относятся до установлешя фактической сто
роны дела, не подлежать поверке въ каесащонномъ порядке; въ приложе
ны же закона къ установленными собьгаямъ палата поступила согласно съ 
точными смысломъ постановлены о торговомъ товариществе и съ разъясне- 
Н1ями, преподанными въ решены Правительствующаго Сената 1890 года 
Л» 94, признавъ, вопреки мнешю кассаторовъ, что оповещеше купечества о 
закрыты торговаго дома закономъ не требуется, и что на обязанности 
ответчиковъ лежало доказать, что и по смерти Васи.пя Шугарта перво
начальный товарищескы договори продолжали действовать. То обстоя
тельство, что Карлъ Шугартъ торговали подъ прежнею фирмою, не имеетъ, 
само по себе, значешя для наследниковъ ВасшНя Шугарта. 2) Проси
тели далее обвиняютъ судебную палату въ томи, что она не разсмотрела 
ихъ указаны на задолженность фирмы при жизни Ваеи.Пя Шугарта и на 
получеше истцами при продаже фабрики удовлетворена по закладной на 
принадлежности ея. Эта часть кассащонной жалобы представляется также не
основательною. Судебная палата, находя, что указываемая задолженность фир
мы не имеетъ значешя для настоящаго .дела, не была обязана устанавливать 
размеры этой задолженности. Статья 75 уст. торг., предусматривающая слу
чаи, когда умершы товарищи торговаго дома не назначили себе преемника, 
предписываетъ поступать по правилами объ открыты и приняты наследства 
после лицъ, производившихъ торговлю (приложеше къ 1238 ст., прим. 1, 
зак. гражд.). Въ этихъ правилахъ, кроме изложеиныхъ выше постановлены 
объ обязанностяхъ въ указанномъ случае остающагоея въ живыхъ товарища 
и наследниковъ покойнаго (ст. 13—20), содержится рядъ постановлешй, 
относящихся и къ кредиторами. По силе означенныхъ правили, если креди
торы сомневаются после должника своего въ положены его дели и имуще
ства, остающагоея безъ описи, и объявятъ въ надлежащемъ суде количество 
своихъ исковъ, то по распоряженш суда въ тотъ же день должна быть 
составлена при кредиторахъ опись наследственна™ имущества и произведено 
опечаташе онаго, а наследники и остальные кредиторы вызываются съ на- 
значешемъ сроковъ на явку. Явясь, наследники могутъ удовольствовать кре
диторовъ, или могутъ просить, чтобы дали ими сроки осмотреться, на что 
дается имъ сроку месяцъ. По разсмотрЬши всего, наследниками остается 
либо принять наследство съ безусловною ответственностью, буде кредиторы 
имъ поверятъ, либо отречься: въ последнемъ случае открывается несосто
ятельность наследственной массы (зак. гражд., ст. 1238, прим. 1, прил.. 
ст, 1— 5). По смерти лица, торговавшаго съ кредитами отъ другихъ, 
наличные его наследники обязаны не далее третьяго дня составить опись 
всему имуществу, а въ течете месяца, осмотревшись въ семи имуществе, 
должны дать отзывъ полипы и подлежащему суду, принимаютъ ли они на
следство или отрекаются (тамъ же, ст. 7). Если наследники, бывппе при смерти 
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торговаго лица, означенныхъ обязанностей не исяолнятъ или замедлять безъ 
зяконныхъ причинъ, то обязаны ответствовать наследственнымъ и собственнымъ 
своимъ имешемъ во всЬхъ правильныхъ искахъ на умержемъ (тамъ же, 
ет. 10). По точному смыслу изложенныхъ узаконенш, смерть товарища 
торговаго дома даетъ кредиторами право и возлагаетъ на наследниковъ 
обязанность ликвидировать предщля'ле, при чемъ наследники, вступивппе 
въ наследство безъ описи имущества и ликвидащи, отвечаютъ за долги 
товарищества не только наследственнымъ, но и собственнымъ своимъ иму- 
ществомъ; но ответственность ихъ простирается только по долгамъ ко вре
мени прекращешя товарищества; долги, сделанные товарищемъ, продолжав- 
шимъ лично предпр1ят1е, хотя и подъ прежней фирмой, уже лежать на 
ответственности исключительно этого товарища. Бследств1е сего, учрежден
ная по деламъ Карла Шугарта администращя, основанная на соглашен т  
этого последняго съ его кредиторами о возетановленш его делъ безъ объ- 
явлешя его несостоятельнымъ должникомъ, представляя только иришедшаго 
въ упадокъ Карла Шугарта и его кредиторовъ, по справедливому разсуж- 
дешю палаты, не имела права продавать за его личные долги фабрику 
товарищества въ целомъ объеме; напротивъ, въ составь отдельнаго имуще
ства Карла Шугарта эта фабрика въ части совладей ¡я или въ части выру
ченной за нее суммы могла поступить не иначе, какъ по предварительной 
ликвидащи делъ прекратившагося товарищества „братья Шугартъ“. Такимъ 
образомъ задолженность фирмы „братья Ш угартъ“ для администрацш, 
учрежденной по деламъ Карла Шугарта, имела лишь то значеше, что ею 
определялась та часть имущества товарищества, которая могла поступить 
на удовлетворите кредиторовъ Карла Шугарта и побуждала администрацш 
прибегнуть къ ликвидации делъ товарищества и къ раделу съ наследниками 
умершихъ товарищей въ установленномъ порядке. Что касается утвержда
емая) просителями факта получешя наследниками Васи.пя Шугарта при 
продаже фабрики удовлетвори т я  по закладной на принадлежности ея, то, по 
заключению судебной палаты, фактъ этотъ не доказанъ и хотя просители 
жалуются, что палата оставила безъ внимашя имеющуюся при деле кошю 
постановлешя общаго собрашя кредиторовъ Карла Шугарта отъ 16 шня 
1888 г., въ коемъ упомянута обязанность покупателей фабрики разсчитать- 
ся по частнымъ закладнымъ, но по какимъ и по чьимъ закладнымъ, на то 
не содержится въ означенпомъ документе никакого указашя. 4) При про
изводстве дела въ судебной палате, ответчики утверждали, что наследники 
Васил1я Шугарта утратили право на отыскиваемое имущество вследств!е того, 
что они заявили въ конкурсное управлеше по деламъ Карла Шугарта де
нежную претенз1ю за то же имущество, что эта претенз!я ихъ какъ спор
ная, отнесена конкурснымъ управлетемъ къ долгамъ Карла Шугарта, требх- 
ющимъ судебная) разбирательства, и они иска по этой нретензш въ уста
новленный срокъ не предъявили. Палата этотъ споръ ответной стороны иро- 
тивъ права истцовъ на предъявлеше настоящаго иска признала незаслужи-

вающимъ уваженья въ виду того, что исковое дйло возникло ранее постанов
ленья конкурснаго управленья о признанш претензш истцовъ спорною, по
чему имъ и не было необходимости въ предъявлен^ новаго иска о равно
ценности того имущества, о праве собственности на которое yace былъ 
предъявленъ искъ. Сославшись на 574 и 691 ст. зак. гражд,, палата при
ходить къ правильному заключешю, что собственникъ имущества не можетъ 
быть лишенъ права на предявлеше вещнаго иска объ этомъ имуществе по- 
тому только, что онъ заявлялъ конкурсному управлетю денежную претен- 
3ÍK) за cié имущество. Наконецъ 5), по объясненш просителей, судебная 
палата нарушила законы о торговомъ товариществе и объ общей собствен
ности, определись право участниковъ торговаго дома на имущество послед
няго не на основании товарищескаго договора, а на основанш законовъ объ 
общей собственности, вследств1е чего и- не обсудила вопросовъ объ ответ
ственности наследниковъ членовъ торговаго дома за долги фирмы, действую
щей подъ видомъ прежняго товарищества, и о праве ихъ требовать какую 
либо сумму изъ имущества фирмы, если были долги. Между темъ содержите 
обжалованная) реш етя  показываетъ, что вопросъ объ ответственности на
следниковъ умершая) члена торговаго товарищества Васи.пя Шугарта за те 
долги, за которые было продано недвижимое имущество бывшая) товари
щества, былъ обсуагденъ палатою и она признала, что названные наследники, не 
выразивнпе согласья на продолжен:е товарищескаго договора, не ответствен
ны за долги Карла Шугарта, сделанные имъ лично, безъ ихъ ведома и 
соглашя. Палата при этомъ руководилась правильнымъ соображешемъ, что 
администращя по деламъ купца Карла Шугарта, пришедшая) въ упадокъ, 
могла вступить въ полный парва только этого должника и засимъ распоря
жаться делами и имуществомъ только сего последняго, не касаясь имуще
ства прочихъ сотоварищей но прекратившему свое существоваше товарище
ству, или ихъ наследниковъ (ср. уст. суд. торг., ст. 570, п. 1). Прекраще- 
H ie  товарищества вызываете ликвидаций делъ его, за окончашемъ кото
рой можете последовать распределите свободнаго остатка между членами 
прекратившагося товарищества или правопреемниками ихъ, по соразмер
ности частей каждаго, определенныхъ въ товарпщескомъ договоре. Не 
подлежите сомнешю, что по этому же мерилу должна быть определяема и 
до ликвидащи делъ товарищества доля учасття каждаго товарища въ товари- 
щескомъ имуществе, составляющемъ, въ сущности, общую собственность то
варищей въ определенной каждому доле. Сообразно съ этимъ, въ данномъ 
деле судебная палата, по буквальному смыслу товарищескаго договора 
Шугартовъ, установись, что каждому изъ товарищей принадлежите въ 
нр1обретенной на иля товарищества ситценабивной фабрике, со все
ми принадлежностями и белильнымъ заведен!емъ въ Киновш, 1/'з часть, 
признала за наследниками Насилья Шугарта право собственности на 
такую часть этого имущества, остальным части коего составляютъ 
принадлежность прочпхъ товарищей, и возстановнла владеше помянутыхъ
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наследии ковъ означенною частью, сообща съ покушцикомъ части Карла Шу- 
гарта, которая могла подлежать продаж!; и действительно была продана за 
долги сего последняя. Отсюда ясно, что определенный въ товарищескомъ 
договоре размерь долей товарищей въ товарищескомъ имуществе соблюденъ 
палатою вполне при постановивши ею решешя объ удовлетворенш исковыхъ 
требованШ наследнпковъ Васил!я Шугарта. По всемъ изложеннымъ сообра- 
жешямъ, не усматривая въ обжалованномъ реш ети судебной палаты указы- 
ваемыхъ просителями нарушений законовъ, Правительствующий Сенатъ 
о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу просителей оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствШ.

105.—1 8 9 9  г о д !  н о я б р я  1 7 - г о  дня.  Прогнете Осипа Рыбицкаго 
объ отмгънгъ рпшенгя мироваю сыьзда I  округа Кгълетой губернт 11 апрпля 
1896 года по иску просителя къ Ивану Цедро о 200 руб. по роспистъ.

П р едсЬ дател ьств ов ал ъ  п е р в о и р и с у т с т в у к ш ц й  с е н а т о р ъ  и .  А. Ма р к о в  ъ; док л ады -  

валъ д-Ьло сен а т о р ъ  Н. II. Б а р к о в с ш й ; за к л ю ч е ш е  давал ъ  п сп . д. товарищ а о б е р ъ -  
п р о к у р о р а  Р. Р . ф о н ъ-Т Е А Н 3 Е Г Е.)

Разсмотревъ кассащонную жалобу Осипа Рыбицкаго, Правительствующей 
Сенатъ, по выслушанш заключен ¡я товарища оберъ-прокурора, находить; 1) 
что решешемъ мироваго съезда 1 округа Белецкой губернш 11 апреля 
1896 года въ иске Рыбицкаго къ Ивану Цедро но росписке 200 руб. отка
зано на томъ основаши, что носвидетельствоваше гминнымъ судомъ подписи 
Левартовскаго, росписавшагося на спорной расписке за неграмотная Цедро, 
совершено вопреки 220 ст. нот. пол., такъ какъ поднисаше акта однимъ 
лицомъ за другое допускается только въ нотаргалъныхъ ак'тахц 2) что въ 
кассащонной жалобе указывается на нарушеше мировымъ съездомъ ст. 22и 
нот. пол. въ виду того, что въ законе не содержится воспрещетя предъ
являть къ засвидетельствованш у гминныхъ судей акты оть имени лицъ 
неграмотныхъ\ 3) что таковое указаше кассащонной жалобы представляется 
основательнымъ, такъ какъ, по ст. 220 пол. о нот. части, мировымъ судьямъ 
въ тйхъ городахъ, где нЬть нотар1усовъ, и гминнымъ судамъ предоставле
но засвидетельствоваше (п. 1) частныхъ актовъ но сдйлкамъ ценою до 
пятисотъ рублей, а въ статье 221, перечисляющей акты, не подлежагще зо- 
свидтпелъствовтт норядкомъ, указаннымъ въ предъидущей статье, не со
держится указангя на акты, выданные неграмотными и, такимъ образомъ, 
по буквальному смыслу вышеприведенныхъ узаконешй следуетъ придти къ 
выводу, что гминнымъ судамъ предоставлено право свидетельствовать домага- 
те акты неграмотныхъ съ вытекающими изъ такого засвидетельствовашя 
последств1ями; 4) что засвидетельствоваше акта, имея целш обратить соста
вленный сторонами домапшй актъ въ актъ публичный (ст. 79, 146, 244, 
282 нот. пол.), состоитъ въ сознанш ими передъ нотар1усомъ или судомъ 
содержанья сего акта, т. е. что таковой соответствуете действительной ихъ 
воле и действительно совершенъ ими, о чемъ делается удостовереше по-

средствомъ надписи на самомъ акте (ст. 146, 218 нот. пол.), и, следователь
но, засвидетельствованный актъ долженъ служить законнымъ доказатель- 
ствомъ выраженнаго въ немъ обязательства (ст. 457 уст. гр. суд.), хотя бы 
и не было на немъ собственноручной подписи обязавшагося; 5) что пра
вильность толковашя статей 220 и 221 нот. пол. въ томъ смысле, что гмин
нымъ судамъ предоставлено право принимать къ засвидетельствованш рос- 
пискп неграмотныхъ, подтверждается темъ соображешемъ, что правило ст. 
220 издано именно для местностей, где нетъ нотар1усовъ, съ очевидною 
целью облегчить местному населенно необходимое для него обращеше къ 
содействго нотариальной власти, между темъ какъ толковаше ст. 220, въ 
смысле изъятия изъ ея дейсгт я  неграмотныхъ, привело бы къ напрасному 
обременетю значительной части населешя обязанностью обращаться по ма- 
ловажнымъ сдедкамъ въ городъ къ нотар1усу и нести при этомъ непосильные 
и несоответствующее предмету сделки расходы; 6) что вышеприведенное тол- 
коваше статей 220 и 221 нот. пол. не противоречите разъяснешямъ, пре- 
поданнымъ въ решешяхъ гражданскаго кассащоннаго департамента Сената 
1883 г. за 70 и 71: въ означенныхъ решешяхъ Правительствующие Се
натъ пришелъ къ заключешю, что въ порядке домашнемъ соглашеше сто- 
ронъ можете быть удостоверено лишь собственноручною ихъ подписью на 
акте, что недостатокъ подписи контрагента не можетъ быть восполняемъ 
темъ, что за него, хотя бы и по его просьбе, подписалось другое лицо и 
что изъ того, что поднисаше акта однимъ лицомъ за другое допустимо въ 
нотаргальномъ актгъ, не следуетъ, что оно применимо и къ домашнему; но 
Правительствующей Сенатъ не касался при этомъ случаевъ, когда имело ме
сто засвидетельствоваше акта, выданнаго неграмотнымъ въ мировомъ или 
гминномъ суде, съ удостоверешемъ со стороны суда не только факта под- 
писангя акта за обязавшагося третьимъ лицомъ, но и факта признатя са- 
мимъ обязавшимся, при выдаче акта, содержатя последняго и сознатель
н а я  добровольная его совершешя, и 7) Что ссылка въ реш ети  мироваго 
съезда на указъ гражд. касс. ден. Сената по делу Шидлера не можетъ 
иметь решающая значенья, такъ какъ, по справедливому указашю въ кас
сащонной жалобе Осипа Рыбицкаго, заключающаяся въ решешяхъ Прави
тельствующая Сената разъясаентя точная смысла закона признаются имею
щими обязательную для судебныхъ месте силу лишь тогда, когда опреде- 
леше состоялось по данному делу (ст. 813 уст. гр. суд.) и подлежать при
нятию къ руководству, когда определеше было распубликовано въ устано- 
вленномъ порядке (ст. 815 уст. гр. суд.). По всемъ симъ основашямъ 
признавая, что въ решенщ мироваго съезда по настоящему делу заключает
ся нарушеше статей 220 и 221 нот. пол. и что засимъ реш ете это не можетъ 
быть оставлено въ силе,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: ре
ш ете Белецкая I округа мироваго съезда отменить по нарушенш статей 
220 и 221 нот. пол. и дело передать, для новаго разсмотрешя, въ Радом- 
сшй I округа мировой съездъ.
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106.— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  2 4 - г о  д н я .  Врошенге защитника про
кураторш Смоленского огнь имени Варшавской конторы Государственнаго 
банка объ отмене ргьшетя Варшавской судебной палаты по делу съ Абра- 
момъ Моргенгитерномъ.

(Н редс'Ь дательствовалъ  за п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  В. И. Л и х а ч е в  ъ; доклады валъ
Д'Ьло сен атор ъ  В. II. Б а р т е н е в ъ  зак лю ч ени е давалъ  и. об . товарищ а о б ер ъ -п р о к у р о р а

П. Н. Э н д  е н ъ .)

Приговоромъ Варшаискаго окружнаго суда, вступввшимъ въ законную 
силу, Иванъ Хведоровичъ и жена его признаны виновными: 1-й въ краж!, 
а 2-я въ укрывательств! кражи 19 ¡юля 1889 года у Абрама Моргенштер- 
на, между другими предметами, ликвидащоннаго листа Царства Польскаго 
въ 1000 р. за № 5164 и Хведоровичи подвергнуты за сге наказашю, а 9 
купоновъ отъ означеннаго листа, найденные при обыск! у жены Хведоро- 
вича зашитыми въ шляпк!, возвращены по приговору уголовнаго суда по- 
терпйвшему отъ преступленья, причемъ самый ликвидащонный листъ не 
найденъ. Моргеншгернъ обратился съ ходатайствомъ въ Варшавскую кон
тору Государственнаго банка о выдач!; ему дубликата озпачепнаго ликвида
щоннаго листа, но контора отказала ему въ этомъ потому, что, согласно 
139 ст. устава земск. кредит, общества 1888 г., держатель закладного листа 
на предъявителя признается законнымъ влад!льцемъ его и объявлешя объ 
утрат!; и покраж!; такихъ листовъ не приемлются. Моргенштернъ предъ- 
явилъ въ окружномъ суд!; искъ къ Варшавской контор!, Государственнаго 
банка, прося обязать ее выдать ему дубликатъ ликвидащоннаго листа стои
мостью 1000 р. за № 5164, подъ страхомъ взыскашя этой суммы. Искъ 
этотъ былъ удовлетворенъ р!шешемъ суда. По апелляционной жалоб! про
кураторш Варш. судебная палата нашла, что по Высочайшему указу 19 фев
раля 1864 г. и постановлешя учред. комитета 4-го сентября 1865 года, вла- 
д!льцамъ ликвидащонныхъ листовъ, въ случа! покражи ихъ, было предостав
лено доказывать свои права и требовать выдачи дубликата пропавшихъ 
листовъ съ соблюдешемъ т!хъ-же услогай, каюя были предписаны для вы
дачи закладныхъ листовъ земскаго кредитнаго общества, посему долженъ 
быть прим!ненъ тотъ порядокъ, какой существовалъ въ 1864-1865 годахъ 
по отношешю къ выдач! дубликатовъ закладныхъ листовъ, а именно ука
занный въ 124 ст. устава земскаго кредитнаго общества 1 ¡юля 1825 г., 
ссылка же прокураторш на то, что означенный порядокъ отм!ненъ 139 ст. 
устава земскаго кредитнаго общества 9 ш ня 1888 года, не им!етъ значешя, 
ибо эта отм!на коснулась только выдачи закладныхъ листовъ, но новый законъ 
не лишилъ влад!льцевъ ликвидащонныхъ листовъ льготъ, имъ предос.тавлен- 
ныхъ прежними узаконешями, а потому порядокъ выдачи дубликатовъ сихъ 
носл!днихъ бумагъ остался старый.

По кассащонной жалоб! защитника прокураторш подлежитъ разр!ш енж 
вопросы въ отношенш выдачи дубликатовъ» лвквицащонныхъ листовъ, вы-

данныхъ по высочайшему указу ~ ~  1864 г., похищенныхъ у ихъ вла-

дйльцевъ, сохраняетъ-ли свою силу порядокъ выдачи дубликатовъ заклад
ныхъ листовъ земскаго кредитнаго общества, существовавший до издан!я 
устава сего общества 9 ш н я 1888 г. (св. зак. т. XI ч. 2 уст. кредитн. разд!лъ

ХП издашя 1893 года)? На основанш 63 ст. указа 1864 г. (дневпикъ

законовъ т. 62, стр. 94— 128), поврежденные или уничтоженные ликвида
ционные листы и купоны могутъ быть зам!няемы другими порядкомъ, пред- 
писаннымъ относительно земскихъ закладныхъ листовъ, и постановлешемъ 
учредительнаго комитета 4/ie сент. 1865 г. (дн. зак. т. 63 стр. 286—288) 
предоставлено влад!льцаиъ ликвидащонныхъ листовъ, въ случа! утраты или 
покражи ихъ, доказывать свои права т!мъ-же порядкомъ, какой установленъ 
или впредь установленъ будетъ для закладныхъ листовъ земскаго кредитнаго 
общества. Этотъ порядокъ былъ опред!ленъ въ устав! земск. кред. общества 
1825 года ('дн. зак. т. 9, ст. 185—333), пост. 124 и 128 коего, въ случа! 
утраты или похищенья, на основапш письменнаго о семъ заявлешя влад!ль- 
на, дирекщя земскаго кредитнаго общества обязана произвести разсл!доваше 
и публикацш и зат!мъ въ опред!ленномъ порядк! выдать влад!льцу новый 
закладной листъ. Зат!мъ ликвидащонная коммисья, по постановленш учре
дительнаго комитета ®/ai января 1870 г. (дн. зак. т. 70, стр. 72-74), была 
упразднена и на польски! банкъ возложено было разсмотр!ше ходатайствъ 
о выдач! дубликатовъ ликвидащонныхъ листовъ вм!сто утраченныхъ; Поль- 
скш-же банкъ, по В ы с о ч а й ш е  утвержденному мн!нш Государственнаго 
Сов!та 3 ¡юня 1885 года (собр. узак. Л» 75 ст. 623), былъ преобразованъ въ 
Варшавскую контору Государственнаго банка, на которую (ст. 6) возложены 
обязанности польскаго банка, по зав!дыванш правительственными долгами 
Царства Польскаго, по удовлетворешю оныхъ и погашенш, и вообще ликви
дации д!лъ польскаго банка. Такимъ образомъ Варшавская контора Государ
ственнаго банка является преемницею какъ ликвидащонной коммисш, такъ 
и польскаго банка по исполнешю принятыхъ на себя правительствомъ обя- 
зательствъ по удовлетворешю правительственныхъ долговъ по Царству Поль
скому. Прежде существовавпия узаконения, на оенованш 65 и 66 ст. законовъ 
основныхъ (т. 1 св. зак. изд. 1892 г.), подлежать исполнешю, если не было 
отм!ны ихъ, точно выраженной въ установленномъпорядк!. Въ устав! земскаго 
кредитнаго общества губернш Царства Польскаго, В ы с о ч а й ш е  утверж- 
денномъ 9 ш ня 1888 г. (собр. узак. № 81 ст. 751), составившемъ ХП разд!лъ 
XI т. ч. 2 устава кредитнаго издашя 1893 года, содержится въ ст. 139 
правило только о закладныхъ листахъ, которые были какъ на предъявителя, 
такъ и именные, о ликвидащонныхъ-же листахъ, которые были на предъявителя, 
ничего не постановлено, притомъ и относительно листовъ на предъявителя 
вовсе не содержится опредФлешя порядка доказыватя своихъ правь владельца
ми ихъ въ случа! утраты или покражи, который по вышеприведенному но-
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становлешю учредительная комитета 4, i6 сентября 1865 года могъ-бы быть 
применен! къ ликвидащоннымъ листамъ, а содержится правило о непринят ш  
вовсе объявлетй объ утратль или похищены закладных! листовъ, которое 
противоречить прежнимъ законамъ, составлявшияъ одно изъ преимуществ! 
владешя ликвидащонными листами, выданными для осуществлешя крестьянской

реформы въ Царстве Польскомъ по В ы с о ч а й ш е м у  указу ■ - - - - - — 1S64

года; а между темъ эти прежше законы не отменены, вследствие чего, такъ 
какъ новаго законоположешя, согласно 5 ст. ностановлешя учредительнаго 
комитета 4/ t6 сент. 1865 года, собственно о ликвидащонныхъ листахъ, въ 
чемъ они отличались отъ закладныхъ листовъ, не последовало, то сохраняетъ 
силу прежнш порядокъ выдачи дубликатов! утраченныхъ, или похищенных! 
ликвидащонныхъ листовъ. По изложенеымъ основашямъ Прав. Сенать прихо
дить къ заключенш, что въ отношены выдачи дубликатов! ликвидащонныхъ

1 0  Ф е влистовъ, выданных! во В ы с о ч а й ш е м  у  указу д ^  1864 г., похищен

н ы х ! у ихъ владельцев!, сохраняет! свою силу порядокъ выдачи дублика
то в ! закладныхъ листовъ земскаго кред. общества, существовавши! до издз- 
ш я устава сего общества 9 ш ня 1888 г. (т. XI ч. 2 уст. кредит, разделъ ХП, 
изд. 1893 года). Посему Правительствующий: Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: оста
вить кассационную жалобу защитника прокураторы Смоленского, на основа- 
ши 793 ст. уст. гр. суд., безъ последствий и присудить Моргепштерну из
держки кассащоннаго производства,

107.— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  2 4 - г о  д н я .  Прошенье И вана Зюлъков- 
скаго объ отлчъшь р ш и е т я  мироваго сыъзда 1 округа П лойкой губерт и по ис
к у  ею съ В ладислава  Зелинского 1 6 0  руб.

(П р е д с -Ь д а т е л ь с т в о в а л ъ  з а  п е р в о п р и с у т с т в у ю щ а г о  с е н а т о р ъ  В. II. Л и х а ч е в е ; д о 

к л а д ы в а т ь  дЪ л о с е н а т о р ъ  Н . В. Г р а в е ; з а к л ю ч е ш е  д а в а л ъ  п с п . о б я з  тов ар и щ а  

о б е р ъ - а р о к у р о р а  Н . II. Э н д е н  ъ ) .

Иванъ Зюльковсшй предъявил! въ гминномъ суде искъ къ Владиславу 
Зелинскому, причем! въ исковом! протеши и при дальнейшем! производ
стве дела объяснял!/ что ответчик! разводить въ своемъ лесу сернъ для 
своего удовольстдая, кормить и оберегаетъ ихъ, почему лесть этотъ должно 
отнести къ своего рода зверинцамъ, такъ какъ целыя стада сернъ разведе
ны въ немъ систематическим! уходом! ответчика Зелинскаго. Между темъ 
серны эти содержатся въ лесу неогороженном!, вслЬдств1е чего летомъ они 
выходятъ на посевы принадлежащ ая истцу фольварка, окруженная почти 
со всехъ сторонъ лесами ответчика, и причиняют! ему вредъ. Въ виду 
сего Зюльковсшй просилъ, по допросе указанных! имъ свидетелей и экспер
тов!, присудить съ Зелинскаго за причиненный въ 1896 г. вредъ его посе
вам ! 160 руб. и обязать ответчика держать разведенных! имъ сернъ въ

огороженных! местах!. М ировой сыъздъ, разсмотревъ дело по апеллянт 
Зюльковскаго на р еш ете  гминнаго суда, коимъ въ иске ему было отказано, 
нагиелъ, что, согласно 1385 ст. гр. код., собственник! отвечает! только за 
вредъ, причиненный теми животными, которыми онъ пользуется, а такъ 
какъ дишя козы, которыя причинили вредъ Зюльковскому, не находились 
въ пользованы Зелинскаго, то онъ и не можетъ отвечать за вредъ, ими про
изведенный, а нотому определил!: решеше гминнаго суда утвердить. Въ 
принесенной на это решеше кассащ онной жалобгъ Зюльковсшй указывает! на 
нарушеше нироВымъ съездомъ 142 ст. уст. гр. суд., 1382 и 1383 ст. гр. код.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, • Правитель- 
етвуюыцй Сенатъ находить, что искъ Зюльковскаго оенованъ быль на томъ, 
что ответчик! Зелинсшй разводить въ своемъ лесу сернъ и не принимает! 
при этомъ меръ къ устранешю вреда, причиняемая этими сернами сосед
ним! полямъ. Следовательно Зюльковсшй отыскивалъ вознаграждеше за дФй- 
ств1я ответчика, причиняюшдя ему вредъ. На основаны же 1382 и 1383 ст. 
гр. код., всякое дейспяе человека, причиняющее другому вредъ, обязываетъ 
то лицо, по вине которая вредъ произошел!, вознаградить за оный, и каждый 
отвечает! за вредъ, причиненный не только его личнымъ действьемъ, но и его 
небрежностью и неосмотрительностью. По точной силе этихъ законов!, миро
вой съЬздъ въ праве быль отказать въ иске Зюльковскаго только въ томъ 
случае, если бы имъ было установлено, по поверке обстоятельств! дела, что 
вредъ причиненъ истцу не указываемыми имъ дейсттаями- ответчика и что 
ответчиком! не было допущено небрежности, причинившей истцу вредъ. 
Между темъ съездъ ограничился приведешемъ лишь того соображешя, что 
дишя козы не находились въ иользованш Зелинскаго и потому онъ, за силою 
1385 ст. гр. код., не можетъ отвечать за причиненный ими вредъ. На чемъ 
оенованъ выводъ о томъ, что ответчик! не пользовался разведенными имъ 
въ его лесу сернами, изъ реш еш я съезда не видно. Истецъ же ссылкою на 
свидетелей доказывал!, что ответчик! разводить сернъ для своего удоволь- 
ст!ня; а въ этомъ заключалось несомненно указан ¡е на то, что ответчик! 
пользовался разводимыми имъ сернами, ибо ползоваше животными можетъ 
заключаться не въ одномъ извлечены выгодъ, но и въ доставлены себе 
удовольств1я. По симъ основаньям! Нравительетвующы Сенатъ о п р е д е 
л я е т ! :  р еш ет е  мироваго съезда 1 округа Плоцкой губ. отменить по на- 
рушенш 1382, 1383 и 1385 ст. гр. код. и передать дело на раземотреше 
мироваго съезда 2 округа той же губерти.
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108. 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  2 4-го д н я .  Прошенге Михаила Витера объ 
отмгьнгь ртиетя мироваго сыьзда 2 округа Люблинской губерти по иску съ 
него Mapiu Витеръ 196 рублей 50 коппекъ.

(Преде’Ьдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; до- 
кладывалъ д$ю сенаторъ Н. В. Г р а в е ; заключеше давалъ псп. обяз. товарища 

оберъ-прокурора И. II. Э н д е н ъ;.

Р'Ьшешемъ гминнаго суда 25 мая 1877 года, состоявшимся по Д’Ьлу о раз
деле наследства, оставшагося после Телемона Витера, выделено: 1) стар
шему его сыну Михаилу 8 морговъ 83 прента съ воздожешемъ на него обя
занности содержать его мать Марш Витеръ съ темъ, что, еслпбы она не 
пожелала жить у него, то онъ долженъ выдавать ей ежегодно по шести 
рублей и по три корца хлеба и 2) сыну Томашу и дочери Анне по шести 
морговъ земли каждому. Въ феврале 1895 года вдова Mapia Витеръ предъ
явила въ гминномъ суде къ сыну своему Михаилу искъ, объяснивъ, что съ 
1877 года она не живетъ у ответчика и посему онъ долженъ уплатить ей 
согласно решешю 25 мая 1877 года, за 17 .гВтъ, считая по 6 рублей въ 
годъ, 102 рубля и стоимость 51 корца хлеба 102 рубля, а, за вычетомъ по- 
лученныхъ ею 7 рублей 50 коп.,—остальные 196 руолей 50 копеекъ, кото
рые и просила присудить съ него въ ея пользу. На реш ете гминнаго суда, 
коимъ была присуждена отыскиваемая Mapiero Витеръ сумма, Михаилъ 
Витеръ принесъ апеллящонную жалобу, въ которой объяснилъ, что на дру
гой годъ после состоявшагося 25 мая 1877 года рйшешя гминнаго суда 
мать его заявила желаше, чтобы излишне противъ другихъ наследниковъ 
выделенный ему кусокъ земли былъ отданъ во временное пользоваше его 
сонаследникамъ, у которыхъ она желаетъ жить, на что онъ согласился, со- 
вершивъ о семъ съ матерью своею договоръ, подписанный тремя крестами 
и землю передалъ своимъ сонаследникамъ; добровольное исполнеше сторо
нами этого договора и непредъявлеше до сихъ поръ матерью его иска о 
выдаче ей содержашя устраняетъ, въ силу 1338 ст. гражд. код., споръ о 
неформальности договора и влечетъ за собою предположеше объ освобожде
ны его отъ доставлешя матери содержашя, по крайней мгЪр1; за истекшее 
время, а во всякомъ случае искъ можетъ быть признанъ только въ размере 
48 рублей содержашя за последше четыре года, такъ какъ подобные иски, 
на основания 2277 ст. гражд. код., подлежать пятилетней давности/ При 
этомъ Михаилъ Витеръ просилъ допросить свидетелей въ подтверждеше 
факта замены денежнаго и хлебнаго содержав ¡я его матери пожизненнымъ 
пользователь землею и представилъ договоръ, заключенный имъ съ его 
матерью 26 февраля 1879 года, подписанный тремя крестами. Мировой сьтдъ 
2 округа Люблинской губерти, находя, что представленный ответчикомъ 
договоръ, какъ не подписанный истицею и не признанный ею, не имеетъ 
силы доказательства и что ст. 2277 и 1338 гражд. код. не могутъ иметь 
применешя къ сему делу, утвердилъ решеше гминнаго суда. Въ принесен

ной на это решеше кассацгонной жалобгъ Михаилъ Витеръ указываетъ на 
неправильное толковаше мировымъ съездомъ 1338 и 2277 ст. гр. код. и на 
нарушеше 105, 129, 174 и 369 ст. уст. гр. суд.

Выслушавъ заключеше исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель- 
ствуюпцй Сенатъ находить, что мировой съездъ, въ нарушеше 142 ст. уст. 
гр. суд., не привелъ вовсе соображенШ, на основаны которыхъ онъ полагаетъ, 
что ст. 1338 и 2277 гражд. код. не могутъ иметь применешя къ настоящемт 
делу. Нарушеше это имеетъ существенное значеше, потому что при обстоя- 
тельствахъ, установленныхъ мировымъ съе.чдомъ, не представляется ника
кого основашя къ признанш означенныхъ выше законовъ неимеющими при
менешя къ делу. По точной силе 1338 ст. актъ подтверждешя или утвер- 
ждешя доиускается относительно такого обязательства, противъ котораго 
можетъ быть предъявленъ искъ о недействительности или объ уничтожены. 
Къ такимъ обязательетвамъ должны быть отнесены и договоры, при заклю
чены которыхъ не соблюдены устаиовленныя формы, хотя бы нарушеше 
формы заключалось въ отсутствы подписи контрагента, потому что наруше
ше формы и OTcyTCTBie подписи контрагента не делаютъ актъ недействи- 
тедьнымъ въ силу самаго закона, а даютъ только право требовать призна- 
шя акта недействительнымъ. Посему къ такимъ договорамъ применима и 
вторая часть 1338 ст., по которой, если нйтъ акта подтверждешя или ттвер- 
ждешя, достаточно, чтобы обязательство было выполняемо добровольно по 
прошествш того времени, въ течеши котораго оно могло быть законнымъ 
образомъ подтверждено или утверждено. Въ подтверждено же выполнешя 
сторонами договора 26 февраля 1879 года, истецъ ссылался на свидетелей, 
которыхъ, однако, мировой съездъ не допросилъ, не указавъ въ реш ети  
новодовъ къ отказу въ ихъ допросе. Равнымъ образомъ мировой съездъ не 
имелъ основашй къ отказу въ требованш ответчика о применены къ иску 
Марш Витеръ давности, установленной 2277 ст. гражд. код., потому что 
искъ этотъ имелъ своимъ предметомъ выдачу ей определенныхъ решешемъ 
гминнаго суда 25 мая 1877 года ежегодныхъ платежей деньгами и хлебомъ, 
а таюе платежи, согласно 2277 ст., подлежать пятилътней давности. При
знавая посему, что обжалованное реш ете, въ виду допущеннаго въ немъ 
существеннаго нарушешя закона, не можетъ быть оставлено въ силе,—Пра
вительствующий Сенатъ о п Р Е д ъ л я е т ъ :  решеше мироваго съезда 2 округа 
Люблинской губернш отменить по нарушенш 142 ст. уст. гр. суд., и пере
дать дело на разсмотрйше мироваго съезда 1 округа той же губернш.
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Ю 9 .__1 8 9 9  г о д а  н о я 6 р я 2 4-го д н я  : 1) Црошете защитника проку
раторш въ Царстве Полъскомъ, действующей отъ имени Калишской казенной 
палаты, объ отмене решетя Варшавской судебной палаты по иску озна
ченной казенной палаты къ Калишскому божничному дозору о 3454 рубл. 
съ °/о и О другихъ суммахъ по договору, и 2) объяснете поверенныхъ божнич- 
наго дозора, пржяокныхъ поверенныхъ Бржезинскаго и Родзына.

(Предс^датедьствовалъ за первопрпсутствующагэ сенаторъ В. И. Л и х а ч е в !; до-
кладывалъ дЬло сенаторъ А. Н. Щ е р б а ч е в  ъ ;  заключеше давалъ исп. об. това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Эидшъ).

Варшавская судебная палата запроиускомъ давности отказала въ иске 
прокураторш, действующей отъ имени вступившей въ права Еалишскаго 
костела св. Николая Калишской казенной палаты, предъявленномъ 8-го ок
тября 1886 года къ Калишскому божничному дозору о 3454 рубляхъ съ 
процентами и объ обязанш ответчика ежегодно выплачивать разныя суммы, 
а равно о нроцентахъ на оныя съ 1851 года. Палата признала, что течете 
давности началось съ 3/ а5 апреля 1847 года, когда бывшая коммишя внут- 
реннихъ и духовныхъ де.тъ постановила о направлеши претензш Калиш- 
скаго костела св. Николая къ исковому порядку, съ этого же времени по 
день предъявлешя иска 8-го октября 1886 года прошло оолее 30 летъ, и 
хотя въ 1856 году настоятель костела св. Николая и предъявилъ искъ къ 
божничному дозору въ Варшавскомъ губернскомъ правленш, но до введешя 
въ 1876 году судебной реформы искъ этотъ не получилъ разреш етя, и про
изводство по оному уничтожилось въ силу самаго закона, а потому, за силою 
2247 ст. гражд. код., не можетъ быть признано прерывающими течете дав
ности. Въ принесенной на это реш ете кассащонной жалобе защитникъ про
кураторш указываетъ: 1) что течете давности съ 3/ 15 апреля 1847 года 
прервано предъявлешемъ иска 15/ 2- апреля 1856 года въ Варшавскомъ гу
бернскомъ правленш; 2) что 3 п. 2247 ст. гражд. код. относится къ фран
цузскому тину судебной процедуры, а не къ порядку административной юсти- 
цш по закону 1818 года (т. 6 днев. зак.), причемъ применеше 8 п. 2247 ст. 
гр. код. обусловлено существовашемъ определетя объ уничтоженш произ
водства, каковое палата безъ всякаго основашя допускаетъ въ силу самаго 
закона; 3) что палата, явно нарушивъ 2247 ст. гр. код., только благодаря 
этому нарушешю, могла, вопреки 2244 и 2246 ст. кодекса, признать предъ- 
явлеше иска въ 1856 году непрерывавшимъ давности, и 4) что только съ 
,5/г7 октября 1856 года въ самомъ пеблагощйятпомъ для истца случае мож
но считать течете 30 летней давности, которая къ 8 октября 1886 года 
не истекла.

По выслушанш заключешя исп. обяз, товарища оберъ-прокурора, Прави
тельствующей Сенатъ находнтъ, что разрешешю его подлежитъ вопросъ: 
можно ли считать, въ виду В ы с о ч а й ш е  утвержденныхъ 4/13 шня

1875 года правилъ о введенш въ действ1е В ы с о ч а й ш е  утвержденнаго 
19-го декабря 1875 года законоположешя объ устройстве судебной части въ 
Варшавскомъ судебномъ округе, предъявление иска въ административному 
учреждены, прервавшимъ течете исковой давности и дающимъ право истцу 
исчислять при предъявлеши иска въ новыхъ судебныхъ установлетяхъ иско
вую давность со времени подачи исковаго прошетя административному 
месту? Вопросъ этотъ, въ силу 9 ст. уст. гр. суд. и 24 ст. правилъ у 13 ш ня 
1875 года, долженъ быть разрешенъ отрицательно. Со введетемъ судебной 
реформы всяшй споръ о праве гражданскомъ подлежитъ, согласно 1 ст. уст. 
ГР- суд., разрешешю судебныхъ установлен^, и потому Варшавское губерн
ское правлеше не могло уже после 1 ш ля 1876 года разрешить искъ ко
стела св. Николая къ божничному дозору, принятый имъ къ своему произ
водству, на основаши постановдетя намфстника 18-го ш ля 1818 года (дневн. 
зак. т. 6, стр. 185—202). Это вполне сознаетъ и прокуратор1я, возобновив
шая этотъ искъ въ Еалишскомъ окружномъ суде 8-го октября 1S86 года, 
но, возооновляя оный подачею новаго исковаго прошетя, прокуратор1я должна 
была возобновить его не позже 3/15 апреля 1877 года, ибо ’съ 3/13 апреля 
1847 года, какъ установлено палатой, началось течете исковой давности, а, 
по точному смыслу 24 ст. правила 1/ 1з ш ня 1875 года, предъявлете иска 
въ старыхъ судебныхъ установлетяхъ считается непрерывающимъ течешя 
давности, и только въ томъ случае, когда давность истекала къ 1-му ¡юля 
1876 года, срокъ ея увеличивался на 3 месяца. Хотя въ 24 ст. говорится о 
гражданскихъ делахъ, начатыхъ въ гминныхъ и мировыхъ судахъ и въ 
гражданскихъ трибуналахъ и возобновляемыхъ въ новыхъ судебныхъ уста
новлетяхъ, но такъ какъ въ прави.тахъ *Дз ш ня 1875 нетъ особой статьи, 
относящейся до делъ гражданскихъ, производившихся, но не разрешениыхъ 
въ административныхъ учреждешяхъ, и до права сторонъ на возобновлеше 
ихъ въ новыхъ судебныхъ установлетяхъ, то таковая по общему смыслу 
этихъ правила. (9 ст. уст. гр. суд.) должна быть применена и къ подобнымъ 
де.тамъ. Такимъ образомъ судебная палата правильно применила къ данному 
делу давность, хотя сослалась неосновательно на 2247 ст. гражд. кодекса, 
предусматривающую допущеше истцомъ уничтоженья производства (3 п,), 
тогда какъ давность въ настоящемъ случае не считается прерванною предъ
явлешемъ иска въ губернскомъ правленш въ силу особаго закона 24 ст. 
правилъ 7 13 ¡юня 1875 года. Неправильная же или ошибочная ссылка на 
законъ це можетъ служить, какъ то уже разъяснено Правительствующимъ 
Сенатомъ (реш. 1896 года Л; 95, 1885 г. Лг»№ 65, 76 и др.), поводомъ къ 
отмене реш етя, какъ скоро оно не нротиворечитъ закону. Въ виду изло- 
женнаго Правнтельствугощш Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: кассащонную жалобу 
защитника прокураторш, за силою 793 статьи устава гражданскаго судо
производства, оставить безъ последствШ.

www.naukaprava.ru



Н О .— 1 8 9 9  г о д а  н о я б р я  1 7 - г о  д н я . Прогнете Абрама Менделя 
Штернберга объ отмгътъ ргъшетя Петроковскаго 2-го округа мироеаго съпзда 
по иску Штернберга къ Абраму и Итлп Воренштейнамъ о возстанов.генш 
права прогъзда по дороггь.

(ПредсЪдательствовалъ первоирисутствующш сенаторъ П. А. М а  р к о  в  ъ ; докладывалъ дЬло
сенаторъ П. П. В е с е л о в о й  и; заключеше давалъ п. д. товарища оберъ-прокурора

Р. Р. ФОНЪ-'Г р а н з е г е).

Поверенный Абрама Штернберга, частный поверенный Калинковсшй, въ ис- 
ковомъ пропгенш своемъ объяснили, что Абрамъ и Итель Боренштейны около 
3 м'Ьсяцевъ воспрещаютъ его доверителю пользоваться дорогою, соединяю
щею его недвижимость въ дер. Сосновицы съ улицею; дорогою этою дове
ритель его пользовался съ давнихъ временъ, и она для него необходима, 
ибо безъ нея онъ не имелъ бы возможности проехать на свою землю; вс.гЬд- 
стше сего Калинковсшй просилъ возстановить его доверителю пользоваше 
означенною дорогою. Ответчики противъ этого иска возразили, что треоо- 
вашо Штернберга о возетановленш ему права прохода и проезда по земле 
его, ответчика, неподсудно мировымъ судебными установлешямъ, а возстанов
леше сервитутнаго права проезда и прохода можетъ быть допущено един
ственно на основанш акта, ибо подобный сервитута не можетъ быть прБ 
обретенъ давностш. Тминный судъ въ иске отказали на томъ основанш, что 
сервитута прохода и проезда по дороге, какъ сервитута непостоянный и 
неявный, не можетъ быть защищаемъ владельческими иекомъ. Мировой съгьздъ 
нашелъ, что, какъ установлено показашями допрошенныхъ свидетелей, Ка- 
минсшй, распродавая свою недвижимость по чястямъ разными лидами, а въ 
томи числе и сторонами по настоящему делу, у каждой изъ этихъ частей 
провели и оставили для пользовашя всеми владельцами техъ частей общую 
дорогу, на которую и существуетъ выходи изъ каждой части; съ того вре
мени все собственники отдельныхъ частей пользовались означенною дорогою 
безпрепятственно до указаннаго истцомъ времени, когда ответчики закрыли 
дорогу заборомъ на своемъ участке, поэтому, часть недвижимости, принад
лежащей истцу, окружена со всехъ сторонъ чужими владешями и огорожена 
такъ, что спорная дорога составляетъ единственаый выходи изъ нея. Теми 
не менее мировой съезди признали, что иски Штернберга не можетъ под
лежать удовлетворены), такъ какъ, но силе 691 ст. гр. код. и согласно ре- 
шешю Правительствующаго Сената 1882 г. Л« 77, право прохода и проезда 
чрезъ недвижимость ответчиковъ можетъ быть нрюбрЬтено въ пользу ист- 
цовъ лишь посредствомъ нисьменнаго акта, и что поэтому, даже и при на- 
хождеши недвижимости въ услов1яхъ, о коихъ говорится въ 682 ст. гр, код., 
возстановлеше права пользовашя сервитутомъ не можетъ последовать въ 
порядке владельческаго иска до техъ поръ, пока право на тотъ.сервитута не 
будетъ удостоверено письменно законными норядкоиъ (1 п. 1491 ст. уст. гр. 
суд.). Посему мировой съезди обжалованное решеше гминнаго суда утвер 
дилъ.

Разсмотревъ принесенную на это решеше мироваго съезда Штернбергомъ 
кассащонную жалобу и выслушавъ заключеше и. д. товарища обери-проку
рора, Правительствуюнцй Сенатъ находить, что, по содержанш означенной 
жалобы, разрешение подлежитъ вопроси о томъ: можетъ-ли возстановлеше 
права сервитута прохода и проезда, при уелов1яхъ, о коихъ говорится въ 
6S2 ст. гр. код., быта достигнуто путемъ предъявлешя владельческаго иска 
по 4 п. 1489 ст. уст. гр. суд,? Мировой съезди вопросъ этотъ разрешили 
въ отрицательномъ смысле въ виду 691 ст. гр. код. и решенья Прав. Се
ната 1882 г. № 77, но такое разрешите Правите.)ьствуюпцй Сенатъ не мо
жетъ признать правильными по следующимъ основашямъ: тотъ сервитута, 
о коемъ говорится въ 682 ст. гр. код. и къ услоыямъ котораго съйздъ npiy- 
рочилъ настоящее дело въ виду установленныхъ показашями допрошенныхъ 
свидетелей обстоятельствъ, въ существе своемъ резко отличается отъ еер- 
витутовъ, означенныхъ въ приведенной съездомъ 691 ст. Эта последняя 
статья находится въ главе III, содеряьащей постановивши о сервитутахъ, 
установляемыхъ по воле частныхъ лицъ, тогда какъ сервитутъ, о коемъ 
говорится въ 682 ст., относится къ числу сервитутовъ, установляемыхъ за- 
кономъ, о коихъ говорится въ предъидущей II главе. Резкое отлич1е сего 
последняго отъ указанныхъ въ 691 ст. заключается въ самыхъ основашяхъ, 
изъ коихъ они возпикаютъ: для сервитута по 682 ст. основашемъ служили 
законъ, тогда какъ для другихъ (глава III)—воля частныхъ лицъ, а следова
тельно, и способы защиты по возстановлешю яарушеннаго права пользовашя 
оными не могутъ быть одинаковыми. Если, какъ категорически установили 
Правительствуюнцй Сенатъ въ своемъ реш ети  1882 г. № 77, защита эта 
по отношешю къ сервитутамъ, установляемымъ по воле частныхъ лицъ, не 
можетъ осуществиться путемъ предъявлешя владельческаго иска, то это 
още не означаетъ, что и по отношешю къ сервитуту, предусматриваемому 
■682 статьею, подобная защита не можетъ быть допустима. Въ означенномъ 
реш ети Правительствуюнцй Сенатъ исходили изъ того положешя, что серви
туты постоянные неявные и сервитуты непостоянные, какъ явные, такъ и 
неявные, по 691 ст. гражд. код., могутъ быть установляемы не иначе, какъ 
посредствомъ актовъ, и что следовательно на ji/ M c t b í h , в ъ  к о и х ъ  внешними 
образомъ выражается с существуете пепостояннаго и неявнаго сервитута, 
следуетъ смотреть, какъ на ташя, которыя совершаются не въ силу при
надлежащего на то права, а лишь въ силу простаго, односторонняго дозво
л ен а  или допущешя собственника ради отношешй добраго соседства. Въ 
совершенно иномъ виде представляется сервитутъ по 682 ст.: въ основанш 
его лежитъ законъ, и потому право пользовашя дорогою по земле другаго 
-собственника вытекаетъ не изъ договорнаго соглашешя, а изъ того яоло- 
жешя, въ которое поставленъ собственники недвижимости, замкнутой чу
жими владешями. При такомъ услоши сами законъ предоставляетъ означен
ному собственнику, помимо воли и cornada его соседей, право выхода изъ 
своей недвижимости чрезъ земли ихъ, а потому и охрана такого права отъ 
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самовольныхъ дййствШ тйхъ соседей можетъ безпрепятственно осуществиться 
путемъ предъявлена владйльческаго иска о возстановленш нарушеннаго пра
ва пользования дорогою (п. 4 ст. 1489 уст. гр. суд.). Такимъ образомъ, ни 
G91 ст. гр. код., ни разъяснешя, преподанныя Правительствующимъ Сена- 
томъ въ рй/шеши его 1882 года № 77, не давали мировому съезду осно- 
вашя къ заключенно о неосновательности иска просителя по тймъ сообра- 
жешямъ, который изложены въ обжалованномъ р^шеши, и посему, призна
вая кассационную жалобу просителя заслуживающею уважешя,—Правитель
ствующей Сенатъ о п р е д * л я е т ъ : pinieme мироваго съезда 2 округа 
Петроковской губернш, по наруш ент 682 ст. гр. код. и 4 п. 1489 ст. уст. 
гр. суд., отменить и дйло, для новаго разсмотрйшя, передать въ мировой 
еъйздъ 1 округа той же губернш.

111.— 1 8 9 9  г о д а н о я б р я  2 4 - г о  д н я .  Прошенге повгьреннаго Влади
слава и Кази.тра Кушелей, присяжнаго повгьреннаю Сливовскаго, объ отмгьть 
ргьшетя Варшавской судебной палаты по иску его доверителей съ земскаго 
кредитнаго общества 58,390 рублей.

(ПредсЪдательствовалъ за первоприсутствующего сенаторъ В. И. Л и х а ч е в  ъ; доклады-
валъ д4ло сенаторъ Н. В. Граве; заключеше давалъ исп. об. оберъ-прокурора

Н. Н. Мясоъдовъ).

Принадлежавшее Ивану Кушелю им^ше Новоселки, за недоимки срочныхъ 
платежей земскому кредитному обществу въ сумме 1500 рублей, было на
значено въ публичную продажу на e/*s августа 1888 года, а до продажи 
по протоколу, составленному 24 апреля 1888 года делегатомъ общества Сли- 
вовскимъ, было передано подъ надзоръ участника общества Станислава Хржа- 
новскаго; самое же управлете им’Ьтемъ оставлено было за сыномъ умер- 
шаго Ивана Кушеля, Казтпромъ, какъ фактическимъ владйльцемъ, съ огра- 
вичешями, указанными въ ст. 35 правилъ 28 ¡юня 1860 года, изданныхъ 
совЬтомъ управлешя Царства Польскаго. Но затймъ главная дирекщя зем
скаго кредитнаго общества, получивъ донесете отъ Хржановскаго о томъ, 
что Казим1ръ Кушель продаетъ хлйбъ на корню, а также навозъ изъ имй- 
шя и что онъ, Хржановсшй, отказывается поэтому отъ дальней maro над
зора за им'Ьтемъ, и кроме того, получивъ сведете, что нийте Новоселки 
признано судомъ вакантнымъ по неявке наслйдниковъ Ивана Кушеля, нашла, 
нужнымъ въ силу 36 ст. означенныхъ выше правилъ назначить охранитель
ную администращю и поручила это советнику Верцинскому, который, при- 
бывъ на место, назначилъ 28 ш ля 1888 года администраторомъ Бруно Богу- 
славскаго, которому въ присутствш Казим1ра Кушеля передала mrbuie и со
ставила подробный о томъ протокола, подписанный безъ оговорокъ 
Кушелемъ. e/is августа 1888 года им!;ше Новоселки было продано съ 
публичнаго торга за 31,110 рублей. Въ Mai /1691 года сыновья умершаго 
Ивана Кушеля, Владислава и Казим1ръ, предъявили въ Варшавскомъ окруж-

номъ суде искъ къ земскому кредитному обществу о взыеканш 58,390 рублей 
убытковъ, понесенныхъ ими по вине агентовъ общества, причемъ объяснили, 
что главная дирекщя кредитнаго общества неправильно взяла нийте Ново
селки въ администращю, а советника дирекцш Верцинсшй, учреждая эту 
администращю, назначилъ администраторомъ Богуславскаго, лицо, не пони
мающее сельскаго хозяйства, который, имея на корню готовую пшеницу, 
болЬе ч'Ьмъ на 3000 рублей, таковой не продалъ и не уплатила недоимки 
срочныхъ платежей обществу въ размере 1500 рублей; а всл,Ьдств1е такихъ 
неправильныхъ дййствШ Богуславскаго и советника Верцинскаго, который 
при передаче Богуславскому имешя въ администращю не вменила ему въ 
обязанность немедленно обмолотить и продать хл'Ьбъ и т’Ьмъ уплатить не
доимки кредитному обществу, имгЪше Новоселки было продано за безцйнокъ 
и потому кредитное общество на основанш 1382 и 1384 ст. гражд. код. 
обязано уплатить истцамъ понесенные ими убытки. ВаршавскШ окружный 
суда въ иске Кушелей отказалъ. Варшавская судебная палата, разсмотрйвъ 
д'1'.ло по апелляцш истцовъ, нашла, что объяснеше истцовъ относительно 
того, что советника Верцинскгй обязанъ была вменить въ обязанность адми
нистратора Богуславскаго уплатить изъ первыхъ доходовъ им’Ьшя недоимку 
срочнаго платежа земскому кредитному обществу, не заслуживаетъ уважешя, 
такъ какъ, согласно 1 ст. правилъ совета управлешя Царства Польскаго 
28 ш ня 1860 года, отменены 86 ст. полож. окредитномъ обществ!; у ^ ш н я  
1825 года и 2-я ст. Б ы с о ч а й ш а г о  указа У21 апреля 1838 года, въ 
силу которыхъ кредитное общество прежде учреждало надъ им’Ьшемъ не- 
исправныхъ должниковъ администращю съ целью пополнешя недоимокъ 
срочныхъ платежей изъ первыхъ доходовъ имйшя или черезъ продажу на- 
личныхъ запасовъ хлеба; нынй же въ силу 35 и 36 ст. этихъ правилъ, въ 
случай накопившейся недоимки за два срока, кредитное общество назначаетъ 
немедленно имйше въ продажу и не изыскиваетъ средствъ къ пополнение 
недоимки, а управлеше имйшемъ до торговъ, хотя остается за владйльцемъ 
имЬшя, но последнш, согласно 17 ст. В ы с о ч а й ш е утвержденнаго 1-го ¡юпя 
1876 года положешя комитета по дйламъ Царства Польскаго о дополнеши 
и измйнеши изданныхъ 28 ¿гоня 1860 года правилъ о продаж!; заложен- 
ныхъ въ земскомъ кредитномъ обществе имйшй, обязанъ отчетностью и со
бранные имъ съ имйшя доходы присоединяются къ сумм!;, вырученной чрезъ 
продажу имйшя; кроме того главная дирекщя можетъ устранить владельца 
пм!;шя отъ управлешя онымъ и завести охранительную администращю, цйль 
которой состоитъ лишь въ охраненш имешя до продажи отъ разорешя, но 
вовсе не въ принятш всйхъ ъозможныхъ мйръ къ пополненш недоимочных!, 
платежей обществу; следовательно, въ виду этихъ правилъ, администраторъ 
Богуславскгй не обязанъ былъ принимать м!;ръ къ скорейшей уборке пше
ницы съ поля и продаже ея, а обязанъ былъ изъ первыхъ доходовъ удовле
творить рабочихъ и батраковъ, которымъ, какъ видно изъ протокола отъ 
28-го ¡юня 1888 года, причиталось около 300 рублей за прежнее время, а 
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весь чистый доходъ съ ин4>шя подлежалъ прпсоединен1ю къ сумме, выру
ченной чрезъ продажу им’Ьшя. Притомъ въ управденш Богуславскаго до 
продажи съ торговъ им^ше находилось лишь 20 дней, а въ такой коротщй 
срокъ онъ им&лъ возможность лишь убрать пшеницу и друпе -хлйба, кото
рые при вступленш Богуславскаго въ администрацш, какъ видно изъ того 
же протокола, находились еще на корню, за исключешемъ 50 копъ ржи; но 
эта последняя не подлежала продаже, въ виду того, что она вся была пред
назначена на посЬвъ и на удовлетвореше батраковъ ординар1ей за прежнее 
время; что въ виду изложенныхъ еоображешй окружный судъ совершенно 
правильно отказалъ въ иске Кушелямъ, признавъ, что .советники Верцин- 
сшй и администраторъ Богусдавсшй действовали совершенно законно и своими 
д'Мств1ями не причинили Кушелямъ никакого вреда, такъ какъ имКиге Ново
селки было продано съ публичныхъ торговъ из по винЬ Верциискаго и Богу- 
славскаго, а по вине самихъ истцовъ,—которые не уплатили недоимки сроч- 
ныхъ платежей, слйдуемыхъ земскому кредитному обществу въ размере 
1500 рублей; что возражеше апелляторовъ относительно того, что Богуслав- 
скш, вопреки 93 ст. инструкщи 1825 года, не былъ приведенъ къ присяге, 
не имеетъ никакого значешя для настоящаго дела, ибо апелляторы не пред
ставили никакихъ доказательствъ тому, чтобы отъ несоблюдешя этой фор
мальности интересы ихъ въ чемъ либо пострадали; что просьба апеллято
ровъ о допросе свидетелей въ подтверждеше того, что Богуславский имелъ 
достаточно времени на синие съ поля, молотьбу и продажу пшеницы, пред
ставляется излишнею, ибо на администраторе не лежала обязанность прежде 
всего продать собранный хлебъ для пополнетя недоимокъ, а на оборотъ 
по инетрукцш онъ обязанъ управлять имешемъ, какъ хорош¡й отецъ се
мейства, т. е. по правиламъ сельскаго хозяйства, заботясь о томъ, чтобы 
своевременно былъ убранъ хлебъ, обработаны поля и засеянъ хлебъ для 
будущаго года, а вовсе не обязанъ былъ бросать все полевыя работы и за
ботиться лишь о скорейшей молотьбе пшеницы и продаже ея, хотя бы за 
безценокъ и въ ущербъ всему хозяйству, какъ того требуютъ апелляторы, а 
изъ представленныхъ Богуславскимъ отчетовъ кредитному обществу видно, 
что онъ успешно хозяйничали, ибо впродолжеше одного месяца съ 28 поля 
по 30 августа новаго стиля 1888 года успКлъ собрать съ поля 427 копъ пше
ницы, 45 копъ ячменя, 67 копъ овса, 84 воза гороху, 5 возовъ гречихи и 
30 возовъ клеверу и кроме того обмолотить 94 корца пшеницы и продать 
ихъ за 427 рубл. 50 коп., которыми уплатили поденныхъ рабочихъ, жало
ванье батракамъ за прежнее время и часть казенныхъ податей; что пред
ставленная апелляторами кошя протокола судебная заседашя Варшавскаго 
окружнаго суда по уголовному делу, по обвинешю апелляторовъ по 280 п 
283 ст. улож. о наказ., не имеетъ никакого значенья, такъ какъ показаны 
свидетелей, дан ни я по уголовному делу, не могутъ служить доказательствомъ 
по настоящему гражданскому делу, неимеющему связи съ уголовными; 
просьба же апелляторовъ о допросе свидетелей въ подтверждеше того, что
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Богуславскш дурно хозяйничали и сильно пьянствовали, не подлежитъ удов- 
летворешю, потому что для настоящаго дела безразлично, хорошо ли или 
дурно управляли имешемъ Богуславскш, ибо весь иски Бушелей основанъ 
не на томъ, чтобы дурными своими унравлешемъ впродолжеше 20 дней 
Богуславскш разорили имйше Новоселки на столько, что оно было продано 
на торгахъ за безценокъ, а на томъ, что Богуславскш обязанъ былъ по 
енятш пшеницы немедленно ее продать и этими уплатить недоимки сроч- 
ныхъ платежей обществу; между темъ эта последняя обязанность,—какъ 
выше объяснено,—на немъ вовсе не лежала; что кроме того изъ протокола 
отъ 18 октября 1888 года о сдаче Богуславскимъ имЬшя Новоселки ново- 
прюбретателямъ онаго съ торговъ видно, что последшй, а также и совет
ники губернской дирекцш общества, проверивъ на месте все счеты, нашли 
ихъ вполне правильными, и управлеше имешемъ удовлетворительными, 
следовательно, этпмъ протоколомъ вполне опровергается взводимое апелля
торами обвинеше Богуславскаго въ дурномъ упрагленш имешемъ; что обви- 
неше Богуславскаго и советника Верциискаго въ томъ, что они неправильно 
воспрепятствовали апелляторами продать пшеницу на корню купцу Бауеру, 
который давали за нее 1500 рублей, представляется неосновательными, такъ 
какъ после учреждешя охранительной администрацш ни Богуславскш, ни 
Верцинсшй не имели права разрешать продажу на корню хлеба, потому 
что съ этого времени все доходы должны быть присоединены къ сумме, 
вырученной черезъ продажу имеш'я на удовлетвореше всехъ ипотечныхь 
кредиторовъ имешя; Бушели же могли продать эту пщеницу Бауеру ранее 
учреждешя администрацш, и полученными деньгами уплатить недоимку об
ществу и темъ предупредить взяие имешя въ администрацш и продажу его 
съ торговъ; если же они этого не сделали, то въ томъ, конечно, ихъ собст
венная вина, а не Богуславскаго и Верциискаго. Равно неосновательно и 
обвинеше Верциискаго въ томъ, что онъ, при назначенш Богуславскаго 
администраторомъ, не вменилъ ему въ обязанность собрать хлебъ, засеян
ный крестьянами на десяти уволокахъ земли, проданныхъ имъ еще покойнымъ 
Иваномъ Кушелемъ, такъ какъ изъ протокола отъ 28-го ноля 1888 года видно, 
что советникомъ Верцинскимъ было объявлено черезъ войта гмины этимъ 
крестьянами, что они незаконно купили эту землю, и сборъ съ оной при- 
надлежнтъ администрацш; но конечно не могъ обязать администратора силою 
собрать засеянный покупщиками хлебъ, ибо это было бы со стороны послед
н я я  еаноуправствомъ; что объяснеше апелляторовъ относительно того, что 
имеше Новоселки было продано за безценокъ въ виду стачки торговавшихся, 
не подлежитъ обсуждение судебной палаты, въ силу 747 ст. уст. гр. суд., 
такъ какъ Бушелями не было предъявлено въ окружномъ суде требовашя о 
признанш торговъ недействительными по случаю стачки или о взыскаши 
убытковъ отъ того нроисходящихъ; что въ виду вышеизложенныхъ сообра
жешй все возражешя апелляторовъ Бушелей не заслуживаютъ уважешя, а 
поэтому судебная палата решеше Варшавскаго окружнаго суда утвердила.
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На р'Ьшеше судебной палаты поверенный Владислава и Казиапра Кушелей 
присяжный поверенный Сливовсшй, принесъ кассацюнную жалобу, въ которой 
указываете на нарушеше палатою ст. 9, 368 и 369 уст. гр. суд., 93, 98 и 
100 инструкцш земск. кредитн. общ. 1826 года и 36 постановлешя совЬта 
управлешя 28 ш ня 1860 года.

Выслушавъ заключеше иен. обяз. оберъ-прокурора и раземотревъ дело въ 
пределахъ кассационной жалобы повереннаго Владислава и Казимьра Куше
лей, Правительствующий Сенатъ находить, что на основаши устава земскаго 
кредитнаго общества 1825 года меры взыскашя недоимокъ срочныхъ плате
жей съ заложенныхъ въ обществе имешй заключались въ следующемъ. 
если въ течете двухъ месяцевъ со времени 12 шня и 12 декабря срочные 
платежи не были внесены, то въ третьемъ месяце дирекщя общества посы
лаете въ имеше экзекуцт (ст. 85). Если бы экзекущя не имела последстьпй, 
то въ четвертомъ месяце окружная дирекщя посылаете въ имеше админи
стращю, которая приступаете къ продаже запасовъ хлеба или иныхъ про- 
дуктовъ, насколько они превышаютъ потребности хозяйства. По погашенш 
такимъ способомъ недоимки имеше возвражается владельцу; но если бы 
администрация не могла выручить всей причитающейся обществу суммы, то 
окружная дирекщя, по сножешю съ главной дирекщей, отдаетъ имеше съ 
публичнаго торга въ трехлетнюю аренду (ст. 86). Если на торгахъ ни одинъ 
арендаторъ не примете предложенныхъ условий, то окружная дирекщя остав
ляете въ имеши администращю и публикуетъ о продаже его съ публич-
ныхъ торговъ (ст. 91). Относительно дбйствШ назначаемаго въ имеше админи
стратора въ инструкцш, утвержденной наместникомъ 14 марта 1826 года, 
постановлено, что командированное дирекщею общества лицо оставляетъ 
администратору распоряжеше, сколько изъ запасовъ, превышающихъ потреб
ности хозяйства, и какимъ способомъ имеютъ быть обращены въ деньги 
(ст. 98). Обязанностью администратора будете прежде всего обратить въ 
деньги запасы, которые командированное лицо признало превышающими по
требности хозяйства, согласно данному имъ расноряженш. Если этою про
дажею недоимка, вместе съ расходами администрацш, будетъ погашена, то 
дирекщя уполномочиваете администратора возвратить имеше собственнику 
(ст. 100). Затемъ В ы с о ч а й ж и м ъ  указомъ 9/ и  апреля 1838 г. учреж- 
деше администрацш надъ имешемъ неисправнаго плательщика за недоимку 
одного только декабрьскаго срока отменено, съ темъ, чтобы окружныя ди- 
рекцш, вместо того, приступали къ режительнымъ мерамъ, преджествую- 
щимъ отдаче имешя въ арендное содержите. Наконецъ, постановлетемъ со
вета уп р а вляя  Царства Польскаго 1860 года определенное въ 86 ст.
устава кредитнаго общества 1825 г. и въ В ы с о ч а й ж в м ъ  указе9/21 ап
реля 1838 года обращеше въ администращю задолжавжихся по шньскому 
сроку имешй и отдача въ трехлетнее арендное содержаше неисправныхъ 
въ платеже по декабрьскому сроку имешй отменены; а взаменъ того, если

недоимка по одному сроку увеличится недоимкою по другому, управлеше кре
дитнаго общества должно распорядиться продажею имешя съ торговъ (ст. 1). 
Управлеше имЬшемъ въ продолжеше относящагося къ продаже производ
ства остается за владельцемъ или содержателемъ именья, съ темъ лижь, 
что со времени составленья описи имешя, владелецъ или содержатель счи
таться будетъ наравне съ каждымъ установленнымъ кредитнымъ обще- 
ствомъ администраторомъ и въ отноженш ипотечныхъ кредиторовъ подле
жать можете ответственности за доходы, согласно 689 и 690 ст. уст. гр. 
суд. (ст. 35). Но по мере признашя окружною дирекщею необходимымъ, въ 
продолжеше относящагося къ продаже производства, устранить владельца 
имешя отъ управлешя оныаъ, обязана она отнестись по сему предмету въ 
главную дирекцш и, по получеюи отъ оной разрежешя, завести охранную 
администрацию на основаши существующихъ до ныне правилъ (ст. 36). Въ 
дополпеше къ этому В ы с о ч а й ш е  утвержденпы.чъ 1 гюня 1876 года поло- 
женгемъ комитета но деламъ Царства Польскаго постановлено, что указан
ная въ ст. 35 правилъ 28 ш ля 1860 года ответственность собственника или 
временнаго владельца имешя за доходы съ описаннаго имешя определяется 
на основаши ст. 1131 уст. гр. суд. Изъ содержашя изложенныхъ узаконешй 
видно, что хотя порядокъ взыскашя недоимокъ срочныхъ платежей съ за
ложенныхъ въ земскомъ кредитномъ обществе имешй, установленный въ 
уставе общества 1825 года, подвергся существенному изменешю, но относи
тельно заведывашя задолжавшихся имешй охранною администращею, въ слу
чае ея учреждешя, на основаши ст. 36 постановлешя совета управлешя 
28 ш ня 1860 года, сохранены прежшя правила и посему для такой админи
страцш обязательна инструкщя, утвержденная наместникомъ 14 марта 1826 го
да. Согласно этой инструкцш (ст. 98 и 100), администраторъ обязанъ обра
тить въ деньги запасы, которые командированное дирекщею лицо признало 
превышающими потребности хозяйства и этими деньгами погасить недоимку 
кредитному обществу. Посему заключеше судебной палаты о томъ, что цель 
охранительной администрацш состоитъ лишь въ охраненш имешя отъ разо- 
решя, а не въ принятш меръ къ пополнешю недоимочныхъ платежей об
ществу, и что весь чистый доходъ съ имешя, полученный администраторомъ, 
подлежите присоединешю къ сумме, вырученной чрезъ продажу имешя, пред
ставляется неправильнымъ и несогласнымъ съ точнымъ смысломъ постановле
шя совета управлешя Царства Польскаго 28 ш ня 1860 года и В ы с о ч а й ж е  
утвержденнаго Июля 1876 года положешя комитета по деламъ Царства Поль
скаго, такъ какъ по силе этого последняго положенья ответственность за 
доходы съ описаннаго имешя определяется на основаши 1131 ст. уст. гр. суд. 
только въ случае, указанномъ въ ст. 35 постановлешя совета управлешя 
28 ш ня 1860 г., т. е. въ томъ случае, когда описанное имеше оставлено 
въ управленш собственника его или временнаго владельца, а не въ случае 
учреждешя надъ имешемъ администрацш. Но неправильность этого сужде- 
шя судебной палаты не можете, служить достаточнымъ поводомъ къ отме-
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нГ ея реш етя, потому, что независимо отъ этого въ реш ети  палаты при
ведено другое соображете, вполне оправдывающее дЬйств1а администратора 
Богуславскаго по управленш им'Ьшемъ Новоселки и устраняющее обвинеше 
его въ причинеши истдамъ убытковъ, заключающееся въ томъ, что им'Ьше, 
до продажи его, находилось въ управленш Богуславскаго только 20 дней, а 
въ такой коротшй срокъ онъ имели возможность лишь убрать пшеницу и 
друпе хлеба, которые при вступленш его въ администраций находились еще 
на корню, за исключсшемъ 50 копъ ржи, которая не подлежала продаже* 
въ виду того, что она предназначалась на посЬвъ и на удовлетворите батра- 
ковъ ординар!ей за прежнее время и что, обмолотивъ 94 корца пшеницы, 
администраторъ продали ихъ за 427 рублей 50 коп’Ьекъ. которыми уплатидъ 
поденныхъ рабочихъ, жалованье батракамъ за прежнее время и часть ка- 
зеяныхъ податей. При чемъ палата совершенно правильно приняла во вни- 
м ате, что администраторъ по инструкщи обязанъ управлять имйшемъ по 
правиламъ сельского хозяйства, заботясь о томъ, чтобы своевременно былъ 
убранъ хл'Ьбъ, обработаны поля и засйянъ хлЬбъ для будущаго года и вовсе 
не обязанъ бросать всп полевыя работы и заботиться лишь о скорейшей мо
лотьбу пшеницы и продажи ея, хотя бы за безцйнокъ и въ ущерба всему хо
зяйству, какъ того требовали истцы. Нризнавъ, такими образомъ, что админи
страторъ Богуславсшй не им'Ьлъ возможности при правильномъ веденш хо
зяйства выручить, въ течете своего кратковременнаго управлетя иметемъ* 
суммы, достаточной для пополнешя недоимки въ платежахъ кредитному об
ществу, судебная палата имела основате отвергнуть искъ Бушелей, доказы- 
вавшихъ, что убытки имъ причинены всл'Ьдсше непогашешя администра- 
торомъ недоимокъ и неотвращетемъ продажи ихъ им ^тя съ публичная 
торга. Равными образомъ не заслуживаетъ уважешя жалоба поверенная 
Бушелей на неудовлетворете ихъ ходатайства о допрос!} свидетелей. Су
дебная палата признала допроси свидетелей излишними, потому, что те об
стоятельства, въ подтверждете которыхъ была сделана ссылка па свидете
лей, не имеютъ существеннаго для дела значетя. Этими палата не нару
шила 369 ст. уст. гр. суд., потому что законъ не обязываетъ суди допраши
вать свидетелей, если допроси ихъ не можетъ способствовать разъясненш 
подлежащихъ разрешетю суда спорныхъ обстоятельствъ дела. Су ждете же 
судебной палаты о несущественности техъ обстоятельствъ, въ подтвержден¿е 
которыхъ сделана истцами ссылка на свидетелей, вполне оправдывается 
приведенными ею соображешями. Наконецъ, нарушетя 368 ст. уст. гр. суд, 
по делу не усматривается, потому что палата вовсе не находила, чтобы 
к а тя  либо обстоятельства требовали разъяснетя со стороны тяжущихся. По 
всеми этими основашямъ Правительствующей Сенатъ о п р е д ® л я е т ъ : 

кассащонную жалобу поверенная Владислава и Базшпра Бушелей, присяж
н а я  поверенная Сливовскаго, оставить, на основанш 793 ст. уст. гр. суд.* 
безъ последствии

1 1 2 .— 1 89  9 г о д а  н о я б р я  2 4 - г о  д н я .  Прогнете защитника Про- 
кураторги въ Царствгь Польскомъ, действующей отъ имени Варшавской кон
торы Государственного банка, объ отмпюъ рпшетя Варшавской судебной 
палаты по иску Патана Вейсмана къ означенной конторгъ Государствен
ного банка о 75 руб.

(Председательствовать за первоприсутствующая сенаторъ В. И. Л и х а ч е в ъ; до
кладывали д'Ьло сеиаторъ П. Ф. Отуденцовъ; заключете давать исп. обяз. това

рища оберъ-прокурора Н. Н. Э н д е н ъ).

Быслушавъ заключите исп. обяз. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствующей Сенатъ находить, что настоящей искъ предъявленъ къ Варшав
ской конторе Государственная банка о взысканш въ пользу несовершенно
летн яя  Мошека Вейсмана 75 руб., внесенныхъ имъ въ сберегательную 
кассу, изъ которой они были выданы другому лицу. Варшавская судебная 
палата удовлетворила этотъ искъ. Изъ установленныхъ палатою обстоя
тельствен дела видно, что вкладъ былъ выданъ 4 декабря 1892 г. предъ
явителю книжки, объ утрате которой отъ вкладчика не поступало ника- 
кихъ заявлетй (21 ст. уст. сберег, кассъ, т. XI уст. кред., изд. 1887 г.), 
и что при выдаче вклада удостоверено было тождество получателя съ вклад- 
чикомъ посредствомъ сравнетя ихъ подписей и допроса получателя по теми 
сведетямъ, к атя  имеются о личности и месте жительства каж дая вклад
чика (тамъ же 15 ст.). Находя, что въ данномъ случае приняты были все 
меры предосторожности, предписанный сберегателънымъ кассамъ инструкщей 
Государственнаго банка для установлетя личности получателя, поверенный 
ответчика въ кассацтной жалобгъ ходатайствуетъ объ отмене реш етя  
палаты главными образомъ потому, что при такихъ обстоятельствахъ сое- 
регательная касса не можетъ быть признана ответственной передъ вклад- 
чикомъ, хотя бы его вкладъ былъ выданъ другому липу.

Обращаясь къ действовавшему во время выдачи вклада уставу сбереьа- 
тельныхъ кассъ, необходимо иметь въ виду, что кассы эти учреждены съ 
целью npiena неболынихъ суммъ на сохранете, съ приращетемъ процен- 
ховъ, для доставления чрезъ то, недостаточными людямъ средствъ къ сбе- 
реженш, втрнымъ и выгоднымъ образомъ, малыхъ остатковъ отъ расходовъ, 
въ запасъ на будупря надобности (ст. 1.). Такими образомъ, сберегатель
ный кассы принимаютъ вклады не только для сохранетя ихъ, но и для 
приращетя. По самому существу юридическихъ отношенш, возникающихъ 
изъ договора объ отдаче на сохранете, на хранителе лежитъ ответствен
ность за целость вверенная ему имущества (1927 ст. гр. код., 210о ст. 
1 ч. X ч.) п въ частности за выдачу его неподлежащему лицу (1937 ст. 
гр. код., 2108 ст. 1 ч. X т.). Независимо сего, ответственность сберегатель
ной кассы передъ вкладчикомъ за выдачу его вклада другому лицу выте- 
каетъ также изъ точнаго смысла 18 ст. уст. сб. к., по которой деньги по
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книжка возвращаются не кому иному, какъ только самому владельцу оной, 
или лиду, уполномоченному отъ него письменной доверенностью. Отъ этой 
ответственности, лежащей, въ силу самого закона, на сберегательныхъ кас- 
сахъ, послйдшя могутъ быть освобождены только по причинамъ, который 
точно указаны въ законе (1934 ст. гр. код., 2105 ст. 1 ч. X т.) и безъ 
такого указашя не должны быть вообще предполагаемы. Причины эти 
могутъ быть только внйшшя и постороншя (1147 ст. гр. код.), неза
висящая отъ воли самой обязанной стороны и незаклютаюдцяся въ ея соб- 
ственныхъ дййств1яхъ, состоявшихъ, какъ въ данномъ случае, въ соблю
д ен ^  техъ или другихъ правилъ внутренняго распорядка. Поэтому пала
та имела законное основаше признать сберегательную кассу ответственной 
яередъ вкладчикомъ за выдачу его вклада другому лиду. Заключеше это 
представляется темъ более правильнымъ, что изъ установленныхъ палатою 
обстоятельствъ видно, что со стороны кассы не были даже исчерпаны все 
мпры предосторожности, ибо отъ получателя не было истребовано пись- 
меннаго удостовпретя о его личности, выданнаго полищею или другими 
властями (ст. 19-21), каковой способъ предписывается закономъ, какъ 
единственный для всехъ случаевъ, когда личность получателя неизвестна 
управление кассы. Не смотря, однако, на неуважительность этого главнаго 
довода кассащонной жалобы, решеше палаты подлежитъ отмене по дру- 
гимъ основашямъ. Въ течете всего производства деда отвптчикъ утвер- 
ждалъ, что вкладъ бъиъ выданъ изъ сберегательной кассы надлежащему лицу, 
т. е. вкладчику, истецъ же, напротивъ, доказывалъ, что онъ выданъ посто
роннему лицу, въ подтверждеше чего ходатайствовал^ объ истребованы 
къ делу документовъ изъ сберегательной кассы и о сличены почержовъ полу
чателя и вкладчика. По существу этого спора палате надлежало, по про
верке доказательствъ, или же на основанш другихъ обстоятельствъ дела, 
сг точностью установить, что вкладъ действительно былъ выданъ посторон
нему лицу. Между темъ этого факта, обусловливающего ответственность 
сберегательной кассы, палата не установила, ограничившись лишь указашемъ 
на недостаточность мпръ, принятыхъ со стороны сберегатетельной кассы 
для удостовйрешя личности получателя. По изложеннымъ соображешямъ, 
Правительствующей Сенатъ о п р е д е л я е т  ъ: решеше Варшавской судебной 
палаты, по нарушешю 339 и 711 ст. у. г. с., отменить, и де.то для новаго 
разсмотрйшя передать въ другой департаментъ той же палаты.

И З __ 1 8 9 9  г о д а  д е к а б р я  8 - г о  д н я .  Прошенье повгьреннаго кол
лежского советника Юстина Францкевича, присяжною повпреннаго Берна- 
товича, объ отмгънп опредплетя Виленской судебной палаты по вопросу о 
выдачп исполнительною листа на приведенье въ исполнеше ршненхя третей
скою суда.

(ПредсЬдательствовалъ иервоприсутствующШ сенаторъ П. А. Мар ков е ; доклады-
валъ дЪло сенаторъ, г р а ф ъ В. А. Т и з е н г а у з е н ъ ; заключеше давалъ п. о. 

оберъ- прокурора Н. Н. М я с о в д о в ъ).

Третейскою записью 25-го февраля 1895 года Фронцкевичъ и Паврисъ 
предоставили на разрйшеше третейекимъ судомъ почетному мировому судье 
князю Волконскому все споры ихъ, вытекаюшде изъ задаточной роеписки на 
фольваркъ Жвильбуцы и изъ аренднаго контракта. Въ назначенный срокъ 
князь Волконскш постановилъ третейское решеше и представилъ его въ 
Ковенскш окружный судъ. Тогда Фронцкевичъ предъявилъ ходатайство о 
признанш третейскаго решешя недййствительнымъ, а Паврисъ просилъ о 
выдаче ему исполнительнаго листа. Ковенскш окружный судъ, признавъ 
домогательство Фронцкевича неправильнымъ, постановилъ выдать Паврису 
исполнительный листъ. На это определите поверенный Фронцкевича подалъ 
жалобу, въ которой указывалъ на неправильность третейскаго реш етя  въ 
силу 1374 ст. уст. гр. суд., ибо запись по настоящему делу вовсе не была 
явлена къ засвидйтельствовашю, а совершена домашнимъ порядкомъ. Ви
ленская судебная палата нашла, что третейская запись была представлена 
обеими сторонами нотариусу, который въ посвидетельствованш удостоверил!, 
собственноручность подписи Фронцкевича, Кутковскаго,—подписавшегося за 
неграмотная Павриса,—и князя Волконскаго. Обращаясь къ судебной прак
тике палата нашла, что въ решенш Правительствующаго Сената 1880 г. 
д; !4о былъ случай третейской записи, признанной Правительствующимъ 
Сенатомъ необязательною. Эта запись нигде не была явлена и потому должна 
была считаться самими сторонами актомъ домашнимъ и, следовательно, не- 
соответствующимъ 1374 ст. уст. гр. суд.,—въ настоящемъ же случай обе 
стороны, вместе съ избраннымъ ими носредникомъ, представили третейскую 
запись нотар1усу, который, вместо явки этого акта порядкомъ, указаннымъ 
въ 146 и 147 ст. пол. о нот. ч., и записью его въ книгу, ограничился за- 
свидйтельствовашемъ подлинности подписей порядкомъ, указаннымъ въ 133 ст. 
того же положешя. Стороны, имйя полное основаше предполагать, что за
пись ихъ облечена въ законную форму, передали свои документы посреднику, 
который и постановилъ решеше. Руководствуясь рйшешемъ Правит ель- 
ствующаго Сената 1872 г. № 942, палата признала, что отступлеше нотартуса 
отъ законнаго порядка относилось вообще къ порядку засвидетельствованы, 
а не къ постановлешямъ, соблюдете коихъ предписано именно для третей 
скихъ записей, между тймъ въ ДЙЛЙ нйтъ указашя на то, чтобы наруше 
ше это имело какое либо существенное значеше, а потому оно и не можетъ,
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no h h í h í í o  палаты, иметь посдедсгт е м ъ  недействительность третейскаго 
Р е ш е т я .  Посему палата оставила жалобу безъ последствй. Въ принесенной 
на это определение кассацюнной жалобгъ поверенный Фронцкевича объясняетъ, 
что если на третейской записи имеется только засвидетельствоваше подлин
ности подписей, то такая запись есть актъ домашшй и что представленье 
самими сторонами записи H O Tapiycy для засвидетельствовашя ихъ подписи 
не можетъ придать таковому характера, требуемаго 1374 ст. уст. гр. суд., 
что кроме того палата нарушила еще и 339 и 711 ст. уст. гр. суд., а равно 
и 1367 и 1368 ст. уст. гр. суд. Такимъ образомъ разрешенш Иравитель- 
ствующаго Сената подложить прежде всего вонросъ о томъ: можетъ ли быть 
признано решеше третейскаго суда недействительными, на основаши 1396 ст. 
уст. гр. суд., потому что третейская запись не была явлена для засвидетель
ствовашя у H O Tapiyca (1374 ст. уст. гр. суд.), который удостоверилъ лишь 
подлинность сделанныхъ подъ ней подписей?

Приступая къ разрешению означеннаго вопроса, Правительствующей Се
ната находить, что, по 1374 ст. уст. гр. суд., третейская запись должна 
быть явлена для засвидетельствовашя у HOTapiyca или мироваго судьи, въ 
настоящемъ же дйлй палата установила—и это ея заключеше, относясь къ 
существу дела, поверке въ кассацюнномъ порядке не подлежитъ,—что тре
тейская запись была представлена сторонами HOTapiycy для засвидетель
ствовашя, но что Horapiycb допустилъ отступлеше отъ установленнаго зако- 
иомъ порядка засвидетельствовашя явки актовъ, а при этихъ обстоятель- 
етвахь нельзя не признать, что палата правильно применила разъяснеше, 
данное Сенатомъ въ решении 1872 г. А» 942, н что посему на предложенный 
вонросъ по прйч'1знеши къ обстоятельствамъ настоящаго дйла ответь дол- 
женъ быть отрицательный. Переходя засимъ къ обсуждешю прочихъ, указан- 
ныхъ въ касеацюнной жалобе, поводовъ къ отмене решешя палаты. Пра
вительствующей Сената находить, что и они заслуживающими уважешя при
знаны быть не могутъ по следующими соображешямъ: 1) указаше на на- 
pymeHie палатою 339 и 711 ст. у. г. с. неприведешемъ ею соображенШ по 
предмету нетождественности оснований иска, разрешеннаго Еовенскимъ окруж
ными судомъ, и спора, служившаго предметомъ третейскаго решенья, опро
вергается решешемъ палаты, въ коемъ по этому вопросу приведены доста
точный соображешя, правильность которыхъ, за силою 5 ст. учр. суд. уст., 
поверке въ кассацюнномъ порядке подлежать не можетъ; 2) указаше кас
еацюнной жалобы на napyineflie палатою 1367 и 1368 ст. уст. гр. суд.при- 
знашемъ, что споры, разрешенные судомъ, могутъ подлежать новому раз- 
смотрешю въ порядке третейскаго разбирательства, не уважительно, потому, 
что по разъяснешю Сената (рйш. 1879 г. Ai 81 и др.) решения третейскаго 
суда признаются недействительными только въ случаяхъ, ясно и определенно 
въ ст. 1397 уст. гр. суд. означенныхъ; палата же правильно заключила, что 
ни въ этой статье, ни въ ст. 1368 уст. гр. суд. не содержится указашя на

то, чтобы стороны были лишены права передать на обсуждеше третейскаго 
суда вопросы, по которыми последовало уже решеше общихъ судебныхъ 
места. Въ виду изложенныхъ соображений Правительствующей Сенатъ, по 
выслушанш заключенья исполняющаго обязанности оберъ-прокурора, о п р е -  

д ъ л я е т ъ : кассацшнную жалобу Фронцкевича оставить, за силою 793 ст. 
уст. гр. суд., безъ последствий.

114.— 1 8 9 9  г о д а  д е к а б р я  1 5 - г о  д н я .  Прогиете Сендера Лип
шица объ отмгънгъ опредгълетя мироваго съгъзда 2 округа Калишской губерти 
по дгълу съ Степаномъ и Францискою Отранцъ.

(П р едседа т ел ь ст в о в а л и  первоприсутствующШ се я а т о р ъ  П . А . М а р к о в ъ; доклады валъ
д-Ьло с е я а т о р ъ  В. П. Б а р  т  е я  е в  ъ ; за к л ю ч е ш е  давал ъ  исп. обя з. товарища о б ер ъ -

п р о к у р о р а  Н . Н , Э н д е и ъ ).

По устройстве ипотеки на участки земли со строешемъ при посаде Еази- 
мержъ, безъ означешя пространства и границъ, въ 1 разделе ипотечнаго 
указателя, съ означешенъ во 2 разделе его владельцами и м етя: въ одной 
половине Еаетана Францева Гржескевича, а въ другой половине прочихъ де
тей Франца Гржескевича и вдовы его Непомуцены Гржескевичъ, Сендеръ Лип- 
шицъ, въ качестве прюбретателя долговой суммы, следующей Алексею Забор- 
скому 400 руб., обезпеченной на 4 месте 4 раздела ипотечнаго указателя и 
присужденной съ Гржескевича по исполнительными листами 27 декабря 
1888 г. за AsAi 32U7 и 3209, обратили 16 августа 1897 г. взыскаше на 
участокъ 6 морговъ 194 прента, состоя щш во владеши супруговъ Степана 
и Франциски Странцъ по нотар1альнымъ актами 13/2ь сентября 1885 г. 
А» 256 и 2/ii  т л я  1894 г. А» 172,—который и были по требовашю Лип
шица включенъ въ опись для публичной продажи за долги Гржескевичей, 
но судебный приставь, найдя участокъ во владеши Странцевъ, оставили 
его во владеши ихъ, согласно 1128 ст. уст. гр. суд. Поверенный Странцевъ, 
присяжный поверенный Хремпинсшй, принеси на включеше участка ихъ въ 
опись частную жалобу по 962 ст. уст. гр. суд., ссылаясь на практику, уста
новленную въ Имперш (сбор. реш. гр. касс. деп. Сената 1880 г. А» 28, 
1881 г. Ai 72, 1886 г. Ai 64 и др.), по которой фактический владелецъ 
вправе, не предъявляя иска по 1197 ст. уст. гр. суд., требовать освобождешя 
своего имГшя отъ описи подачею о семи жалобы. Въ нодтверждеше закон- 
наго правоосновашя владешя верителей, Хремпинсшй представили назван
ные акты 1885 и 1894 г.г. и просили исключить изъ описи подъ А» 8? учас
токъ въ 6 морговъ 194 прента, при чемъ обяснилъ, что судебный при
ставь описали все участки, которыми когда либо владели умерпнй Францъ 
Гржескевичъ, не смотря на то, что они были проданы разными лицами; что 
Еаетанъ Гржескевичъ отрекся отъ наследства после отца и, действуя за
одно съ Литиицемъ, устроили съ ними въ 1896 г. ипотеку имешя Франца 
Гржескевича и его первой жены; что изъ 1 раздпла ипотечнаго указателя
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вовсе не видно, какое это имгьнге, мгъстопомженге и пространство ею, что 
усадьба Л* 32, изъ коей продана имъ часть, въ 1 разделе ипотечнаго ука
зателя не значится; что по исполнительнымъ листамъ за №№ 3207 и 3209 Лип- 
шицъ иы^етъ лишь судебную ипотеку, не увеличивающую его правъ какъ лич
ною кредитора; по исполнительному же листу 25 сентября 1896 г. №3126, 
выданному на одного Каетана Гржескевича, Липшицъ не въ праве обра
щать взыскаше на им'Ьше, будто принадлежавшее еще Францу Гржескевичу, 
такъ какъ отъ наследства после Франца Гржескевича Каетанъ Гржескевичъ 
отрекся. Наследники Франца Гржескевича, исключая Каетана Гржескевича, 
подтвердили продажу по актамъ 1885 и 1894 г.г., обяснивъ, что объ этомъ 
было известно и Липшицу, который былъ повереннымъ Каетана Гржескевича 
и находился при описи въ марте 1896 г. имущества Франца Гржескевича. 
Равно свидетели подтвердили какъ фактическое владеше Странцевъ, такъ 
и то, что объ этомъ въ марте 1896 г. Липшицу было известно. Шировой 
съездъ, ссылаясь на 2228 ст. гр. код. и 6 ст. ип. уст. заключилъ, что фак
тическому владельцу недвижимости, будешь ли она ипотекована или неипоте- 
кована безразлично, законъ предоставляетъ по его выбору защищать свое 
право фактическаго владешя или въ частномъ или въ исковомъ порядке, а 
потому, признавъ, что судебный приставъ неправильно внесъ въ опись уча- 
стокъ, находившийся во владеши Странцевъ, определилъ исключить его изъ 
описи.

Но кассащонной жалобе Липшица подлежитъ разрешешю вопросъ: можетъ 
ли по законамъ Царства Польскаго фактическое владеше третьяго лица 
частью ипотекованнаго имешя служить основашемъ къ освобожденш въ 
частномъ порядке по жалобе того лица на действ! я судебнаго пристава 
отъ описи онаго за долгъ явнаго по ипотеке собственника того имешя? 
Приведенныя съездомъ 2228 ст. гр. код. и 6 ст. ип. уст. этого вопроса не 
разрешаютъ, такъ какъ 2228 ст. код. определяетъ лишь сущность владешя, 
когда оно не приходитъ въ столкновение съ ипотекою, а 6 ст. ип. уст. опре
деляетъ внесете правоосновангй въ ипотечныя книги. Большое число име- 
шй, особливо мелкихъ, въ Царстве Польскомъ до сихъ поръ не пользуется 
ипотечнымъ устройствомъ (ст. 1546, 1557 и след. ст. уст. гр. суд.). На 
оенованш ипотечнаго устава 14/зв апреля 1818 г. и ипотечной инструкцш 
30 ш ня 1819 г. ипотечныя книги состоятъ изъ 3 частей: договорной книги 
собрашя документовъ, прюбщенныхъ къ договорной книге, и ипотечнаго 
указателя (ст. 14 ип. уст.). Сущность обязательствъ, касающихся имешя, 
должна быть внесена въ ипотечный указатель, назначеше коего состоитъ въ 
томъ, чтобы изображать по каждому недвижимому именш все изменешя, 
каеаюнцяся имешя и правъ, обезпеченныхъ онымъ (ст. 17 ип. уст.). При 
заведенш новой ипотеки по закону объ ипотекахъ Vis ш ня 1825 г. де
лаются вызовы съ назначен]емъ срока отъ 3 месяцевъ до года и (ст. 20 ип. 
уст.) все представленные документы должны быть разсмотрены ипотечнымъ

начальствомъ, причемъ поверяется и правоосноваше, право распоряжешя 
собственностью (ст. 11 и 12 ип. уст.); утвержденный ипотечнымъ началь
ствомъ актъ ирюбретаетъ силу общественной достоверности по отношент 
ко всякому третьему лицу (ст. 20, 2 1 , 30—32, 47 ип. уст.). Такимъ обря- 
зомъ ипотека представляетъ гарантгю публичного достоверности, состоящую 
въ признан ¡и обязательными для всякаго добросовестною лица такого лишь 
вещнаю права, которое внесено въ ипотечную книгу, и обратно сему, въ при- 
знанш необязательными для третьихъ лицъ всего, что изъ этой книги не 
явствуетъ, хотя бы на самомъ дГле оно существовало (сбор. реш. гр. касс" 
деп. Сената 1890 г. №10, 1891 г. №№ 30, 94, 1896 г. № 50,1899 г. №42).  
Затемъ для каждаго сельскаго имешя должна быть (ст, 13 ип. уст.) особая 
книга и согласно 92 и 93 ст. ип. инстр. 1819 г. въ 1 разделе ипотечнаго 
указателя должно быть внесено все пространство, составныя части и гра
ницы имешя, такъ, чтобы всяшй былъ въ состояв!и почерпнуть безошибоч
ный сведешя объ ипотекованномъ именш (сбор. реш. гр. касс. деп. 1890 г. 
№ 85 и др.). При обращенш взыскашя на недвижимое ипотекованное имеьне 
на основаши 1546 ст. уст. гр. суд. должны быть соблюдаемы правила ипо- 
течныхъ уставовъ. Вследств1е сего владеющее частью ипотекованнаго име
шя лицо, не въ праве опровергать обращеше на него ипотечнымъ креди- 
торомъ взыскашя исключительно на основаши своего действительна^) фак
тическаго владев1я, а въ праве по 962 и 1546 ст. у. г. с. основывать свои 
возражешя на той сомнительности правъ взыскателя, которая вытекаетъ изъ 
сведешй, имеющихся въ ипотечной книге (сбор. реш. 1890 г. № 10), и 
судъ, не установивъ того, что недвижимость, на которую ипотечнымъ креди- 
торомъ обращено взыскаше, не входитъ въ составъ ипотекованной недвижи
мости, не въ праве освободить ее отъ взыскашя только потому, что она на
ходится въ действительномъ фактическомъ владей!и третьяго лица. По из- 
ложеннымъ основашямъ, имея въ виду, что, вопреки сего, мировой съездъ, 
неправильно ссылаясь на 2228 ст. гр. код. и 6 ст. ип. уст., освободнлъ отъ 
взыскашя ипотечнаго кредитора Липшица недвижимость, единственно потому, 
что она состоитъ въ действительномъ фактическомъ владеши не должни- 
ковъ Липшица, а третьихъ лицъ,—Правительствующей Сенатъ о п р е д е 

л я е т  ъ: отменить определите мироваго съезда 2 окр. Калишской губ., по 
нарушенш 2228 ст. гр. код. и 6 ст. ипот. уст. 1818 г., и передать дело въ 
мировой съездъ 1 окр. той же губернш.

116 .— 1 8 9 9  Г О Д А  д е к а б р я  15- го  д н я .  Прогнете Петра и Софт 
Кубякъ объ отмене решетя мироваго съезда 1-ю округа Варгиавской губернш 
по иску просителей къ Карлу Кранцу о возстановленги нарушенною владетя_

(ПредсЪдательствовалъ первоприеутствующш сенаторъ П. А. Ма р к о в  ъ ;

докладывалъ д$до сенаторъ А. А. Г ерке; заключете давалъ и. об. товарища 
Оберъ-Прокурор! Н, Н. Э ы д е н ъ).

Мировой съездъ нашелъ, что истцы Петръ и Софтя Кубякъ, состоя аренда
торами спорнаго участка земли, не могутъ отыскивать своихъ правъ путемъ
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иска къ другому арендатору Кранцу въ порядке, указанномъ 3 п. 1489 ст. 
у. г. с., какъ это неоднократно разъяснялось Правительствующими Сенатомъ; 
ссылка же пов'Ьреннаго истцовъ на 1725 ст. гр. код., дающую якобы его 
доверителями право предъявить настоящш искъ, неправи.тьна, такъ какъ по 
статье этой ел у тай самостоятельнаго преслйдовашя лицъ, заявляющихъ катя  
либо претензш на нанимаемую вещь, выд'Ьленъ именно изъ круга предостав- 
ленныхъ нанимателю правъ, и потому, признавая р'Ьшеше гминнаго суда не
правильными, определили: реш ете гминнаго суда отменить, Петру и Софий 
въ иске отказать. Въ кассационной жалобгь супруги Кубякъ указьгваютъ на 
нарушеше съйздомъ ст. 9, 10, 73, 105, 129, 142 и 1489 (п. 3) уст. гр. суд. 
и 1725 гр. код.

Выслушавъ заключеше и. об. товарища оберъ-прокурора, Правительствую- 
1пш Сената находитъ, что по содержан1ю реш етя съезда и кассационной 
жалобы возникаетъ вопросъ: применимы ли къ искамъ о возстановлети нару- 
шеннаго владгътя, предъявленные въ силу 3 п. ст. 1489 уст. гр. суд., разъ- 
яснетя Правителъствующаго Сената, по 4 п. 29 ст. того же устава, о не
допустимости исковъ о возстановлети нарушенного владгътя отъ имени одного 
арендатора къ другому арендатору тою же имгънгя? Правительствующей Се
ната во многихъ рйшешяхъ по гражд. касс. деп. (1893 г. № 34, 1879 г. 
№ 182, 1878 г. № 160 и др.) разъяснили, что искомъ о возстановлети на- 
рушеннаго владйшя защищается одинъ только фактъ владгътя, вел,Ьдств1е 
чего судъ, разбирая подобный искъ, не можетъ входить ни въ какое раз- 
смотр'Ьше правъ на владгъте той или другой стороны, а долженъ лишь удо
стовериться, у кого недвижимое имйше состояло въ дгъйегггвшггелъномъ владгьнш 
до самовольнаго его нарушетя (рйш. 1889 г. № 44, 1876 г. № 231, 1875 г. 
№ 495 и др.); исходя изъ этого начала, Правительствуюнцй Сената признали 
невозможными искъ о возстановлети нарушеннаго владенья между арендато- 
ромъ и собетвенникомъ потому, что - въ виду несостоятельности владйшя 
арендатора и зависимости его отъ владйшя собственника нельзя выяснить и 
установить (фактъ владгътя безъ проверки самыхъ правъ на таковое (рйш. 
1874 г. № 587). По епмъ же основашямъ Правительствующей Сената при
знали невозможными и искъ арендатора къ арендатору, если оба арендатора 
эрендуютъ имйшя, принадлежанця тому же собственнику (ргЬш. 1879 г. 
Л» 182, 1878 г. № 160). Вс/Ь эти разъяснетя Иравительствующш Сената на
ходитъ вполне применимыми и относительно п. 3 ст. 1489 уст. гр. суд., 
вполне тождественнаго съ п. 4 ст. 29 того же устава, и не усматриваетъ 
надобности въ особомъ истолковаши въ этомъ отвошенш п. 3 ст. 1489 въ 
виду иныхъ гражданскихъ законовъ, действующихъ въ губершяхъ Варшав- 
скаго судебнаго округа, такъ какъ и въ этихъ гражданскихъ законахъ не 
сделано иныхъ указанш о праве арендаторовъ на подобные иски; напротивъ, 
въ силу ст. 1768 гр. код., изложено, что ,,арендаторъ сельскаго пмйшяобя- 
занъ, иодъ оиасешемъ вознаграждешя за все издержки, вредъ и убытки. увЬ-

домлять собственника о всякомъ завладели, которое бы последовало въим е- 
нш", и нигдй въ гражданскомъ кодексе не имеется правила, по которому 
арендаторъ могъ бы къ другому арендатору земель одного и того же собствен
ника предъявить искъ о возстановлети нарушеннаго владетя. Затемъ и 
относительно мировыхъ съйздовъ Варшавскаго судебнаго округа имеется 
соответствующаястатье 73 уст. гр. суд.,статья 1496,относительно которойтакже 
разъяснено уже Правительствующими Сенатомъ, что статья эта запрещаетъ 
входить въ раземотрйше самаго права на владение (рйш. 1878 г. Л» 130, 
1875 г. Ль 726 и др.). Ссылка въ кассащонной жалобе на ст. 1725 гражд. 
код. также не изменяетъ приведенныхъ выше соображетй, такъ какъ и въ 
этой статье упоминается о томъ, что наниматель имеетъ право преследовать 
отъ своего имени третьихъ лицъ, только если они не заявляютъ правъ сво- 
ихъ на нанятое имущество, а Цравительствующимъ Сенатомъ признано, какъ 
это применимо и къ обстоятельствамъ даннаго дела, что споръ арендатора- 
съ арендаторомъ о владей ¡и не можетъ быть раземотрйнъ безъ обеуждешя 
правъ арендаторовъ на влад’Ъше въ виду несамостоятельности владетя арен
даторовъ отъ владетя собственника. Признавая посему обжалованное реше
т е  мироваго съйзда правильнымъ,— Правительствующей Сената о п р е 

д а л  я е  т ъ: кассащонную жалобу Петра и Софт Кубякъ, за силою ст. 186 
уст. гражд. суд., оставить безъ последствШ.

1 1 6 .—1 8 9 9  г о д а  я н в а р я  2 7 - г о  д н я .  1. Прошетя: 1) мгьщанина 
Александра Кузнецова и дворянина Михаила Арцыбашева и 2) повгъреннаго 
мгьщанина Александра Кузнецова, присяжнаго повгъреннаго Соколова, объ от- 
мгънгъ ргъшетя Саратовской судебной палаты по иску Александра Кузнецова и 
Михаила Арцыбашева къ купцамъ Егору и Гавршлу Подвинцевымъ о 
9.504.317 руб. съ %  со дня предъявлетя иска; П. объяснение повгъреннаго 
Подвинцевыхъ, присяжнаго повгъреннаго Герарда, и Ш. прошенге Кузнецова 
объ отказгъ его отъ кассащонной жалобы.

(Предс'Ьдательствовалъ первоприсутствукшцй сеиаторъ П. А. Ма р к о в  ъ; докладывалъ д4ло
сенаторъ П. Ф. С т у д е н ц о в ъ ; заключеше давалъ и сп . обя з. товарища оберъ-прокурора

Е. А. П у ш к и н  ъ).

13 ноября 1875 года умеръ купецъ Филшгаъ Подвинцевъ, оставивши по 
духовному завещание все свое имущество, въ томъ числе право въ золо- 
тыхъ пршскахъ Оренбургскаго казачьяго войска, жене своей Прасковье Под- 
винцевой. Въ свою очередь Прасковья Подвинцева, умершая 9 мая 1877 го
да, все, доставшееся ей отъ мужа, имущество завещала въ равныхъ частяхъ 
семи лицамъ, въ числе коихъ указаны Алексей и глухонемой сынъ его 
Алекеандръ Кузнецовы. 31 января 1878 года умеръ Алексей Кузнецовъ. 9 де
кабря 1891 г. глухонемой Алекеандръ Кузнецовъ былъ освидетельствованъ 
въ порядке, установленномъ 381 ст. 1 ч. X т. и надъ нимъ назначено 
попечительство въ лице жены его Марш Кузнецовой. Договорами 11 декаб- 
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ря 1891 г. и 5 шяи 1892 г. Алекса ндръ Кузнецовъ уступ иль въ половин
ной пасти свои наследственный права после Подвинцевыхъ дворянину 
Михаилу Арцыбашеву. 23 ш ля 1892 года Александръ Кузнецовъ и Миха- 
илъ Арцыбашевъ, предъявляя въ Троицкомъ окружномъ суде искъ къ Его
ру, Гавршлу и Анне Подвинцевымъ, въ сумме 13.091.817 руб., объяснили, 
что ответчики завладели вс'Ьмъ имуществом’!., оставшимся после смерти 
Филиппа и Прасковьи Подвинцевыхъ; что между т'Ьмъ право на это наслед
ство принадлежитъ Александру Кузнецову: въ 77—по духовному завещанш 
Прасковьи Подвинцевой и по праву законнаго насл'1;довашя въ части отца 
и въ 5/-—по правамъ отца, который, какъ родной братъ Прасковьи Подвин
цевой, долженъ наследовать ей, за неосуществлешемъ наследниками по 
завещанш своихъ правъ въ течеши десяти летъ, и что хотя Александръ 
Кузнецовъ, по мировой сделке отъ 6 марта 1885 г., отказался отъ своихъ 
правъ на наследство, получивъ за это Ю т. руб., но сделка эта, какъ со
вершенная отъ лица недееспособнаго, недействительна. Посему Кузнецовъ 
и Арцыбашевъ требовали: 1) засвидетельствовать духовныя завещашя Фи
липпа и Прасковьи Подвинцевыхъ, по истребозанш ихъ отъ ответчиковъ: 
2) признать мировую сделку отъ 6 марта 1885 г. недействительною; 3) при
знать за Кузнецовымъ и Арцыбашевымъ право на 7 - имущества Филип
па Подвинцева по завещанш и на все остальное имущество Филиппа и 
Прасковьи Подвинцевыхъ по закону и изъять таковое изъ владешя ответ- 
чиковъ и 4) взыскать съ ответчиковъ солидарно 9.504.317 руб. доходовъ 
съ наследственнаго имущества съ %  со Дня предъявлешя иска. Троиций 
окружный судъ и Саратовская судебная палата въ этомъ иске отказали. Ре- 
шеше палаты основано на следующихъ соображешяхъ: до 1842 года объ 
опеке надъ глухонемыми и немыми въ законахъ нашихъ не было никакого 
постановлешя, безъ сомнешя потому, что опека надъ ними не отличалась 
отъ опеки надъ безумными и только въ означенномъ году появился законъ 
(381 ст. X т. 1 ч.), въ силу которахю глухонемые и немые состоятъ подъ 
опекою до 21 года. Подостиженш полнаго совершеннолетая производится 
имъ законное освидетельствован!© на основаши 368, 371 и 372 ст. X т. 
1 ч. Когда окажется, что ©свидетельствуемый можетъ свободно изъяснять 
свои мысли и изъявлять свою волю, то предоставляется ему право управ
лять и распоряжаться своимъ имуществомъ наравне съ прочими совершен
нолетними. Если однако будетъ найдено, что опасно нредоставить ему та
кое право вполне, то, по представленш Правительствующему Сенату, назна
чается къ сему немому или глухонемому попечительство. Надъ немыми и 
глухонемыми, не обученными грамоте и лишенными всякаго средства пр1- 
обретать понятая и выражать свою волю, Правительствующей Сенатъ, вслед- 
ств1е представления лицъ, производившихъ освидетельствован!©, предписы- 
ваетъ учредить опеку. Къ учрежденш шшечительствъ и опекъ сего рода и 
къ порядку действий оныхъ применяются те самыя правила, который по
становлены для учреждена и порядка действий опекъ надъ малолетними и

нопечптельствъ надъ несовершеннолетними. ЗатЬмъ въ 1845 году опреде
лена была давность по деламъ глухонемыхъ (2 пунктъ 2 ст. прилож. къ 
634 ст. X т. 1 ч.), причемъ постановлено, что глухонемые, лишенные во
все способности выражать свою волю, сравниваются въ отношеши давности 
съ малолетними, съ темъ, что срокъ давности считается для нихъ со дня. 
когда они, по освидетельствовали, на основанш 378 и 381 ст. X ч. 1, бу- 
дутъ признаны здоровыми и способными свободно изъяснять свои мысли и 
изъявлять свою волю и, по определенно Правительствующаго Сената, будутъ 
введены въ управлеше и распоряжеше своими имешями. Выделивъ такимъ 
образомъ опеку надъ глухонемыми отъ опеки надъ безумными, въ силу уже 
того, что немота и глухота суть болезни телесвыя или физичесшя, а не 
душевныя хри психичесшя, законодатель въ то же время провелъ резкую 
черту между глухонемыми, могущими свободно изъяснять свои мысли и изъ
являть свою волю, и такими, которые, вследстапе неграмотности, лишены 
возможности пршбретать понятая и выражать свою волю. Первьшъ изъ нихъ, 
т. е. умеющимъ читать и писать, законъ (1 п. 76 ст. прилож. къ 708 ст. 
X т. 1 ч.) предоставляетъ полную свободу вступать во всякаго рода сделки 
и договоры, причемъ выданные ими акты принимаются къ совершенш съ 
собдюдешемъ лишь известныхъ формальностей и затемъ признаются дей
ствительными на общемъ основаши и ни о какомъ предварительномъ осви
детельствовали такого глухонемаго не упоминается. Между те.чъ какъ вто
рая катеппчя глухонемыхъ, не умеющихъ читать и писать, поставлена въ 
совершенно иное положеше. Лица эти безусловно почитаются неправоспособ
ными и при совершенш актовъ по имуществамъ приравниваются къ мало- 
летнпмъ (3 п. 76 ст. прилож. къ 708 ст. X т. 1 ч.). Изъ всего этого нель
зя не вывести того заключенья, что юридическая неправоспособность гра- 
мотныхъ совершеннолетнихъ глухонемыхъ вовсе по закону не предпола
гается, но можетъ быть лишь установлена по просьбе ихъ семействъ над- 
лежащимъ освидетельствовашемъ. Такого именно взгляда придерживается 
и граждански кассащонный департаментъ относительно правоспособности 
глухонемыхъ въ зависимости отъ того, грамотны они (реш. 18/6 г. Л» 593) 
или неграмотны (реш. 1883 г. № 51). Изъ дела видно, что Александръ 
Кузнецовъ родился 26 августа 1859 г. и съ 1 января 1868 г. находился 
въ Московскомъ Арнольдовскомъ училище для глухонемыхъ, откуда взятъ 
по желаьш отца своего изъ пятаго старшаго класса 26 августа 1877 г. 
Воспитываясь въ этомъ училище въ течеши почти десяти летъ, Кузнецовъ, 
при отличномъ иоведенш и постоянномъ прилежанш, оказалъ xopomie успе
хи по закону божш, русскому языку, русской истор!и, географш, есте
ственной иеторш, аривметике, счислешю на счетахъ, рисовашю и типо
графскому искусству. Все это показываетъ, что Кузнецовъ не просто умеетъ 
только читать и писать, но что онъ еще въ училище пршбрелъ способ
ность изъяснять свои мысли и выражать свою волю. При такомъ положеши 
глухонемаго, очевидно, не предстояло никакой надобности и по достиженш 
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имъ еовершеннол'Ь’т  предъявлять требовашя объ его освид'Ьтельствованш; 
поэтому никто изъ родственниковъ его и не обращался съ подобной прось
бой. Кроме того, будучи уже 25 лете, Кузнецовъ выдаетъ 27 сентября
1884 г. доверенность мещанину Сергееву на ведете дела о наследстве по 
духовнымъ завещашямъ Филиппа и Прасковьи Подвинцевыхъ, затемъ 
6 марта 1885 года заключаетъ мировую сделку съ Гавршломъ Нодвинце- 
вымъ по наследству после Прасковьи Подвинцевой и, наконецъ, 3 ноября
1885 года подаетъ заявлеше горному исправнику объ уничтоженш доверен
ности Сергееву. Все это вместе взятое приводитъ къ несомненному убйж- 
денш, что Кузнецовъ не только обладалъ способностью до момента освиде
тельствовашя его въ 1891 году вполне свободно выражать свою волю, но 
являлся даже человекомъ совершенно развитымъ, такъ какъ все д /М стя  
его представляются безусловно разумными и целесообразными, После всего 
этого, а именно 2В сентября 1891 года, когда Кузнецовъ дос^игъ 32-хъ лет- 
няго возраста и когда онъ потерялъ уже право на искъ о наследстве по
сле Филиппа и Прасковьи Подвинцевыхъ въ силу давности (1 ст. прилож. къ 
694 ст. X т. 1 ч.), происходитъ освидетельствоваше его, причемъ онъ при
знается не вполне правоепособнымъ съ назначешемъ надъ нимъ попечи
тельства. Цель этого освидетельствовашя со стороны Кузнецова представ
ляется достаточно ясною—это желаше добиться назначешя попечительства, 
и, подъ прикрытаемъ этого обстоятельства, предъявить по истеченш всякихъ 
сроковъ настояпцй искъ. Но съ другой стороны, указанное освидетельство
ваше Кузнецова удостоверяете его неправоспособность лишь съ 1891 г. и 
съ этого только времени онъ и можете быть признанъ не вполне дееспособнымъ 
и ограниченнымъ въ сфере гражданскихъ своихъ правъ, такъ какъ до это
го момента глухонемой Кузнецовъ обладалъ всеми присущими человеческой 
личности душевными свойствами, изъ которыхъ правоспособность слагается.. 
Между тймъ сделка Кузнецова съ Гавршломъ Подвинцевымъ состоялась 
6 марта 1885 г., т. е. слишкомъ за пять лете до его освидетельствовашя 
и признашя его не вполне правоспособнымъ. Хотя апелляторы изаявляютъ, 
что означенная мировая сделка крайне невыгодна для Кузнецова, уступив- 
шаго миллюнное свое наследство всего за 10.000 р., и что отсюда яснымъ, 
будто бы, является непонимаше имъ того, что происходило, но такое возра- 
жеше апелляторовъ, какъ несогласное съ обстоятельствами дела, не мо
жете заслуживать уважешя. Изъ упомянутой мировой сделки видно, что 
Кузнецовъ уступилъ Гавршду Подвинцеву наследство после тетки своей 
Прасковьи Подвинцевой за 10,000 руб., между тймъ сами же апелляторы въ 
УШ  пункте своей апеллящонной жалобы заявляютъ, что ценность наслед
ства после Прасковьи Подвинцевой пе превышаетъ суммы 9600 руб., и та- 
кимъ образомъ глухонЬмой Кузнецовъ безъ всякихъ хлопотъ и рас- 
ходовъ получилъ более, чемъ ему следовало. Такая мировая сдел
ка не можете быть признана для Кузнецова невыгодной и заявлять, 
что глухонемой не понималъ, что де.талъ—не представляется основавШ.
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Затемъ, если даже предположить, что въ составъ наследства после Прасковьи 
Подвинцевой входило и имущество Филиппа Подвинцева, завещанное послед
ними первой, то и въ такомъ случай мировая сделка отъ 6 марта 1885 года 
представляется выгодной для Кузнецова, ибо, какъ вполне правильно уста
новили окружный суди, после Филиппа Подвинцева никакого имущества не 
осталось, а были лишь одни долги, уплаченные ответчиками Егоромъ и 
Гавршломъ совместно съ другими сонаследниками. Наконецъ, и съ формаль
ной стороны мировая сделка отъ 6 марта 1885 г., какъ совершенная на 
точномъ основаши 1 п. 76 ст. прилож. къ 708 ст. X т. 1 ч., представляется 
вполне правильной и законной. Что касается указашя апелляторовъ на от- 
cyTCTBÍe при севершенш указанной мировой сделки двухъ свидетелей, то 
обстоятельство это ничЕми со стороны Кузнецова и Арцыбашева не установ
лено, ибо подписка самого глухонемого и росписки присутствовавшихъ, при 
явке этого акта у городскаго публичнаго HOTapiyca Ярославцева, свидетелей 
несомненно должны находиться въ книге того HOTapiyca. Такимъ образомъ, 
уступивъ по мировой сделке отъ 6 марта 1885 г. Гавршлу Подвинцеву на
следство после Прасковьи Подвинцевой, Кузнецовъ тймъ самымъ уже лишилъ 
себя возможности предъявлять каша либо требовашя о томъ же имуществе 
къ Подвинцевымъ. Одной этой причины вполне достаточно для признашя 
настоящего иска Кузнецова неосновательнымъ. Но кроме того сами истцы 
признаютъ, что на предъявлеше иска о наследстве после Прасковьи и Фи
липпа Подвинцевыхъ миновала исковая давность для правоспособныхъ на- 
следниковъ, и что для Александра Кузнецова, какъ глухонКмаго отъ рож- 
дешя, течете этой давности началось лишь со времени освидетельствовашя 
его и назначешя надъ нимъ попечительства, что последовало только 9 де
кабря 1891 года, между темъ, по закону (2 п. 2 ст. прилож? къ 694 ст. 
X т. 1 ч.), течете давности для глухонемыхъ только тогда прюстанавли- 
вается, когда они лишены вовсе способности выражать свою волю, но Кузне
цовъ. какъ это видно изъ вышеизложеннаго, .не только не страдалъ этимъ 
недостаткомъ, а наоборотъ, до момента своего освидетельствовашя, обладалъ 
всеми присущими человеческой личности душевными свойствами, изъ 
которыхъ правоспособность слагается, поэтому и не представляется 
никакихъ основашй применять къ Кузнецову законъ, относящейся 
исключительно къ глухонемымъ, лишеннымъ вовсе способности выражать 
свою волю. Изъ дйла, между темъ, видно, что наследство после Фи
липпа Подвинцева открылось 13 ноября 1875 г., а после Прасковьи
Подвинцевой—9 мая 1877 года. Истецъ Кузнецовъ родился 26 августа 
1859 г., следовательно, совершеннолеИе его наступило 26 августа 1880 г. 
Такимъ образомъ десятилетий срокъ на предъявлеше иска о сказанномъ 
наследстве истекалъ для Кузнецова 26 августа 1890 г., а такъ какъ освиде- 
тельствоваше его происходило 23 сентября 1891 г., настояпцй же искъ 
предъявленъ 23 шля 1892 г., то с л е д у е т е  признать, что Кузнецовъ, въ силу 
давности (1 ст. прилож. къ 694 ст. 1 ч. X т.), потерялъ, до момента еще
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его освидЪтельствовашя, всякое право на искъ о наследстве Филиппа и 
Прасковьи Подвинцевыхъ. Въ виду такихъ соображешй судебная палата на
ходить совершенно лишнимъ входить въ обсуждеше другихъ пунктовъ 
апеллящонныхъ жалобъ Кузнецова и Арцыбашева. Затемъ, что касается 
исковыхъ требовашй собственно Михаила Арцыбашева, то имЬя въ виду, что 
таковыя основаны на договорахъ отъ 11 декабря 1891 г. и 5 ш ня 1892 г., 
по которымъ Кузнецовъ переуступилъ Арцыбашеву право на половинную 
часть наследства после супруговъ Подвинцевыхъ, т. е. такое право, кото
рое въ моиентъ совершешя означенныхъ договоровъ, Кузнецовъ уже поте- 
рялъ, а потому исковыя требованья Арцыбашева падаютъ сами собою, такъ 
какъ первый изъ нихъ не могъ передать второму более того, чемъ самъ 
имелъ. На это решеше принесены двп кассацюнныя жалобы, одна—истцами 
Кузнецовымъ и Арцыбашевымъ и другая повереннымъ Кузнецова, присяж- 
нымъ повереннымъ Соколовымъ. Противъ этихъ жалобъ представлено объ
яснение повереннымъ ответчиковъ, присяжнымъ повереннымъ Герардомъ. 
Затемъ истецъ Александръ Кузнецовъ въ поданномъ 15 января 1897 г., съ 
еоглашя его попечительницы, прошенш, засвидетельствованномъ HOTapiycoMb, 
заявилъ ходатайство объ оставлеши принесенныхъ отъ него жалобъ безъ 
разсмотрешя.

Выслушавъ заключеше исп. об. товарища оберъ-прокурора, Правитель
ствую ицй Сенатъ находить, что ходатайство Александра Кузнецова объ 
оставлеши его кассащонныхъ жалобъ безъ разсмотрешя, за силою 4 ст. уст. 
гр. суд., подлежишь удовдетворенш (реш. 1S93 г. № 29). Обращаясь къ 
жалобе Арцыбашева необходимо прежде всего установить точный смыслъ 
а коновъ о глухонемыхъ въ связи съ происхождешемъ этихъ законовъ и 
теми понятаями о соетоянш глухонймыхъ, которыя положены въ основу ихъ. 
По уголовнымъ законамъ (98 ст. улож. о нак.) глухонемые отъ рождешя, 
а равно и лишившиеся слуха и языка въ детскомъ возрасте, не подвергаются 
наказашямъ за преступлешя и проступки только тогда, когда шЬть сомне- 
шя, что они не получили, ни чрезъ восттанге, ни чрезъ сообщество съ дру
гими, никакого понятая объ обязанностяхъ и законе. Такимъ образомъ, не
вменяемость глухонемыхъ не предполагается, а должна быть установлена, 
ибо глухонемота, наступившая даже при самомъ рождении или въ младен
честве, не считается такимъ соетояшемъ, въ которомъ человекъ лишенъ 
возможности достигнуть обыкновеннаго уровня умствепнаго развит!я или 
upioöpecTH понятая объ обязанностяхъ и законе, не только чрезъ воспита- 
ше, но и чрезъ простое сообщество съ другими. Во вс'Ьхъ постановлешяхъ 
гражданскихъ законовъ дълается существенное разлтге, между глухонемыми 
грамотными и неграмотными, могущими свободно изъяснять свои мысли и 
изъявлять свою волю и лишенными всякихъ къ тому способовъ (76 ст. 
прилож. къ 708, 381, 2 п. 2 ст. прил. къ 694 ст. (прим,) 1 ч. X т., 106—112 
ст. пол. о нот. ч.). Первымъ по времени издашя было постановлеше.

изложенное въ 76 ст. прилож. къ 708 ст. 1 ч. X т., о порядке совершев1я 
актовъ отъ глухонемыхъ и пемыхъ. Поводомъ къ издаюю въ 1839 г. этого 
коставовлешя послужило встреченное на практике затруднение въ соверше- 
e í h  акта отъ немого. При обсуждеши этого случая принято было во внима- 
Bie: во 1-хъ, что глухонемые владеютъ движимыми и недвижимыми имуще- 
ствами (1106 ст. 1 ч. X т.), поэтому отъ нихъ не можетъ быть отнято право 
располагать ими и совершать акты; во 2-хъ, что встречавнняся на практике 
з атруднешя относились собственно къ выполненш обрядовъ, установленныхъ 
для совершешя актовъ, и, въ 3-хъ, что затруднешя эти устранялись назна- 
чешемъ къ глухонемому опекуна или попечителя. Изъ наведенныхъ въ 
Правительетвующемъ Сенате спразокъ обнаружено было, что въ отношенш 
освидетельствовашя глухонемыхъ применяется тотъ же порядокъ, какой 
существовалъ въ о г но í пен i п безумныхъ и сумасшедшихь. На основанш этихъ 
данныхъ общее собраше первыхъ трехъ департаментовъ Правительствую- 
щаго Сената представило Государственному Совету докладъ, въ которомъ 
пришло къ заключешю, что „акты, выдаваемые глухонемыми, знающими 
читать и писать, и, слпдователъно, могущими изъявлять свою волю и согласие, 
должно принимать къ совершешю и затемъ признавать оные дпйствителъ- 
ными.и Въ отношенш безграмотныхъ глухонемыхъ предположено было при
нимать къ совершешю только таьае акты, коими что лиоо предоставляется 
въ ихъ пользу. Государственный Советъ, соглашаясь съ этимъ заключешемъ, 
съ своей стороны добавилъ правило, содержащееся въ 3 п. 1 6 ст., о порядке 
совершешя отъ безграмотныхъ глухонемыхъ актовъ, лично для нихъ оояза- 
тельныхъ (п. с. з. 1839 г. №. 12 .491). Такимъ образомъ, при обсуждеши по
рядка совершешя актовъ, не возникало ни малейшаго сомнешя въ томъ, 
что грамотные глухонемые могутъ обладать разумомъ и свободною волею, 
какъ и лица, неимеюшдя органическихъ пороковъ. Поэтому правило 55 ст. 
прил. къ 708 ст. 1 ч. X т., воспрещающее совершеше актовъ отъ мало- 
летнихъ, безумныхъ и сумасшедшихъ, не было распространено на глухоне
мыхъ. Только въ отношенш безграмотныхъ глухонемыхъ, при совершеши 
актовъ, лично для нихъ обязательныхъ, предписано было руководствоваться 
теми же правилами и предосторожностями, каю я по закону установлены въ 
пользу малолетнихъ и лишенныхъ разсудка, т. е. совершать эти акты чрезъ 
опекуновъ, подъ надзоромъ опекунскихъ учреждешй. Между темъ въ своде 
законовъ не было правилъ объ учрежденш опеки надъ глухонемыми. Для 
пополнешя этого недостатка законовъ главноуправляющимъ II отдедешя 
собственной ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА канцелярии, графомъ 
Блудовымъ, внесенъ былъ въ 1842 г. (п. с. з. Л» 16.167 ) въ Государственный 
Советъ ври особой записке проекта закона, вошедшего ныне въ 381 ст. 
1 ч. X т. Въ записке этой между прочимъ было выражено: „въ числе людей, 
кои но болезненному своему положешю имеютъ право на осооую заботли
вость правительства, можно назвать немыхъ и глухонемыхъ. Хотя действи
тельно некоторые изъ нихъ, получивъ образоваше въ заведешяхъ, для сего
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учреждениихъ, пользуются совершенно умственными способностями имогутъ 
действовать самостоятельно, сохраняя вполнгь разумную волю: но есть и дру
гие, которые или по недостатку средство, или по особому свойству ихъ не
дугов?,, почти совсЬмъ лишены способовъ выражать мысли съ надлежащею 
ясностью и въ теченш всей жизни пребываютъ въ состоянш, близкомъ къ 
младенчеству или елабоумш. Ограждеше сихъ несчастныхъ, равно какъ и 
охранеше ихъ собственности должно быть предметомъ попечительное™ за
кона.“ Следовательно и при обсужденш этого закона признавалось, что глухо- 
немые способны къ умственному развитая) и къ самостоятельнымъ Д'Ьйствлямъ. 
Такимъ образомъ, утверждеше просителя Арцыбашева, что съ издашемъ 
381 ст. изменился совершенно взглядъ на состояше глухонемыхъ и произ
ведена реформа въ относящихся до нихъ постановлешяхъ, не оправдывается 
ни происхождешемъ этого закона, ни теми соображешями, которыя имелись 
въ виду при его обсужденш. Напротивъ, единственное, существовавшее ра
нее и относившееся до глухонемыхъ, постановлеше, изложенное въ 76 ст., 
ни въ чемъ не было изменено; поэтому новый законъ, изданный въ допол- 
нбшб къ этому постановлению и предназначенный къ одновременному съ 
нимъ действ1ю, не могъ находиться съ нимъ въ противоръчш и не долженъ 
быть изъясняемъ въ такомъ смысле. Переходя къ самому тексту 381 ст,. 
нельзя не заметить, что способъ ея изложешя и некоторый встречающаяся 
въ ней выражешя уже подавали поводъ къ различными ея толковашямъ 
(р. 1876 г. № 593, 1883 г. Л; 51, 1896 г. Л» 44). Въ жалобе Арцыбашева 
этой статье придается тотъ смыслъ, что все глухонемые, грамотные и не
грамотные, и по достиженш совершеннолетая считаются недееспособными до 
техъ поръ, пока по освидетельствованш не будетъ предоставлено имъ право 
распоряжаться своимъ имуществомъ наравне съ прочими совершеннолетними. 
Но прим'1;неше общихъ правилъ толковашя законовъ приводить къ инымъ 
заключешямъ. Содержите закона сводится къ определешю порядка учреж- 
д е тя  опеки и попечительства надъ глухонемыми въ возрасте до и после 
наступлешя совершеннолетия ихъ; но выполните этого порядка надъ каж- 
дымъ глухонемыми, въ той 1 непрерывной последовательности, какъ это из
ложено, не вменяется въ непременную обязанность подъ угрозой какихъ 
либо последствий Посему следуетъ признать, что глухонемые состоять подъ 
опекою до совершеннолетая, если опека будетъ учреждена, но учреждеше 
опеки надъ ними, какъ и надъ малолетними, необязательно. Освидетель- 
етвоваше всехъ глухонемыхъ по наступлеши совершеннолетая не можетъ 
быть признано обязательными уже потому, что оно поставлено самими зако- 
номъ въ полную зависимость отъ произвола ихъ семействъ (367 и 368 ст.
1 ч. X т.), какъ наиболее заинтересованныхъ въ целости ихъ имуществъ. 
Поставляя освидетельствоваше въ таыя услойя, законодатель не могъ не 
предвидеть, что не все совершеннолетие глухонемые будутъ освидетель
ствованы. Теми не менее въ законе ясно выражено, что глухонемые со
стоять подъ опекою, следовательно признаются безусловно недееспособными
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только до наступленгя совершеннолптгя. Недееспособность, какъ состояше 
исключительное и соединенное съ ограничешемъ права распоряжешя иму
ществомъ и выдачи обязательствъ, не можетъ быть предполагаема. Въ отно- 
шенш глухонемыхъ неграмотяыхъ илишенныхъ вовсе способности выражать 
свою волю, въ другихъ постановлешяхъ закона выражено, что они, незави
симо отъ возраста и освидетельствовашя ихъ, признаются, подобно мало
летними и лишенными разеудка, недееспособными. Одно изъ этихъ поста- 
новлешй действовало во время издашя 381 ст. (76 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. 
X т.), другое—появилось несколько позднее, въ 1845 г., и содержится во 
2 п. 2 ст. прил. къ 694 ст. (прим.) 1 ч. X т. Въ отношенш совершенно
летними грамотныхъ глухонемыхъ ни въ 381 ст., ни въ другихъ постановле
шяхъ закона не содержалось и ныне не содержится никакихъ ограничешй, 
напротивъ предписано было принимать отъ нихъ къ совершешю и призна
вать действительными всякаго рода акты (76 ст.), что равносильно предо- 
ставлешю имъ права распоряжешя имуществомъ. Освидетельствоваше сума
сшедшими имеетъ целью удостовериться или въ наличности этого случай
на™ (366 ст. 1 ч. X т.) состояшя (374 ст. 1 ч. X т.) или въ 
несомненномъ его прекращеши (378 ст. 1 ч. X т.). Освидетельствова
ше глухонемыхъ имеетъ целш не удостовереше въ наступлеши глухо
немоты, или въ нецелеши отъ нея, а въ томи, можетъ ли свидетель
ствуемый свободно изъяснять свои мысли и изъявлять свою волю, или же 
лишенъ этой способности. Но законъ не только ни въ чемъ не выразили, 
что существоваше этой способности можетъ быть удостоверено единственно 
освидетельствовашемъ глухонемого, напротивъ предоставили удостоверяться 
въ этомъ непосредственно при совершеши актовъ отъ глухонемыхъ. По
этому, вопреки приведенному мпънио, грамотные глухонемые, по наступив
ши ихъ совершеннолетая, должны быть признаваемы дееспособными на об- 
щемъ основанш, хотя бы дееспособность ихъ и не была установлена осви- 
детельствовашемъ. Всякое иное толковаше вносить непримиримыя противо- 
Реч1я въ самый смыслъ законовъ о глухонемыхъ и не можетъ быть согла
совано съ теми понятаями, которыя положены въ основу ихъ. По настоящему 
делу грамотный глухонемой освидетельствованъ былъ черезъ много лети по 
наступлеши его совершеннолетая, приченъ признано было опасными предо
ставить ему вполне право распоряженья своимъ имуществомъ, поэтому учреж
дено надъ нимъ попечительство. По мнешю просителя Арцыбашева учреж
денье при такихъ услов1яхъ попечительства устанавливаетъ неполную дее
способность глухонемого отъ самаго его совершеннолетая и можетъ служить 
основашемъ для опровержешя актовъ, совершенныхъ отъ его имени до учреж- 
дешя попечительства. М нете это нельзя признать правильными. Освиде
тельствоваше, произведенное въ порядке 368—374 ст. 1 ч. X т., удосто- 
веряетъ определенное болезненное состояше лица лишь въ моментъ осви- 
детельствовашя, после чего это состояше уже законно предполагается на бу
дущее время (р. 1879 г. Л» 90). Хотя состояше это возникаетъ обыкновенно
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не въ самый моментъ оевидйтельствовашя, а несомненно ранее, т'1,мь не 
менее въ прошедшемъ оно вообще не предполагается и для опровержешя 
актовъ, совершенныхъ до оевидет ел ь ствовашя, наличность такого состоянья 
во время самаго совершешя акта, должна быть удостоверена особо. Если же 
таково значеше освпдетельствовашя, имевшаго последстМемъ признаше лида 
вполне недееспособнымъ, по его болезненному состоянью, то нетъ основашя 
придавать какое либо иное значеше освидетельствование глухонемого, по 
которому онъ признанъ лишь не вполне дееспособными,, такъ какъ 
освидетельствоваше это вовсе не служить удостоверешемъ какого либо 
определенна™ состояшя. имеющаго начало въ прошломъ. Поэтому 
следуетъ придти къ заключешю, что признаше совершеннолетня™ и гра
мотна™ глухонемого подлежащимъ попечительству въ порядке 381 ст. 1 ч. 
X т. не составляете само по себе, основашя къ опроверженш актовъ, со
вершенныхъ имъ самостоятельно до учреждешя попечительства. Попечитель
ство надъ глухонемыми влечетъ за собою те же последствия, какъ и попе
чительство, учреягденное надъ несовершеннолетними (381 ст.), т. е. съ 
учреждешемъ попечительства глухонемые вступаютъ въ разрядъ лицъ, дее
способность которыхъ ограничена до техъ поръ, пока при последующемъ 
освидетельствованы они не будутъ введены въ полное управлеше и распо- 
ряжеше своими именьями. Къ числу этихъ последствш относится и прюета- 
новлеше теченья давности (р. 1875 г. № 496). Со времени же совершенно- 
леНя до учреждешя попечительства для грамотныхъ глухоиЬмыхъ, которые, 
по приведенными выше соображешямъ, должны быть признаваемы вполне 
дееспособными, давность протекаетъ на общемъ основами, ибо, по букваль
ному смыслу 2 п. 2 ст. прил. къ 694 (нрим.) ст. 1 ч. X т., исключительная 
давность установлена не для всехъ глухонемыхъ, какъ полагаетъ проситель, 
а .лишь для техъ изъ нпхъ, которые лишены вовсе способности выражать 
свою волю. Вследствие сего палата имела правильное основаше признать, 
что учреждеше надъ грамотными глухонемыми Кузнецовыми въ 1891 г., 
чрезъ 11 лети по наступлены его совершеянолеНя, попечительства не мо- 
жетъ само но себе служить основаниями къ опроверженш мировой сделки, 
заключенной имъ въ 1885 г. съ одними изъ ответчиковъ Гавршлонъ 11од- 
винцевымъ объ уступке ему наследства, оставшагося после Прасковьи Иод- 
винцевой. При этомъ палатою установлено, что во время совершешя озна
ченной сделки Кузнецовъ обладали всеми душевными свойствами, необхо
димыми для дрнзнатя его вполне дееспособными, и что мировая сдел
ка не была для него невыгодна, каковые выводы, сделанные ею но обсуж
дены обстоятельствъ дела, за силою 5 ст. учр. суд. уст., не могутъ подле
жать поверке въ кассацюнномъ порядке. Въ айелляцюнной жалобе Арцы
башева въ опровержеше означенной сделки между прочими было указано, 
что изъ нея „даже не видно, чтобы она была совершена при двухъ свидете- 
ляхъ, согласно 76 ст. прил. къ 708 ст. 1 ч. X т. и 108 и 112 ст. нолож. 
о нот. части“ . По точному смыслу этихъ статей нрисутстше свидетелей при

совершены актовъ отъ глухонемыхъ удостоверяется не на самыхъ 
этихъ актахъ, а въ установленныхъ для того книгахъ. Посему 
палата, признавая помянутое указаше апеллятора недостаточными для 
опорочетя сделки, правильно возложила на него обязанность доказать тЬ 
основашя, по коимъ онъ считали ту сделку совершенной съ парушешемъ 
установленныхъ обрядовъ (р. 1880 г. № 53). Придя къ заключешю, что 
совершешемъ мировой сделки Кузнецовъ лишили себя права на предъяв- 
.теше настоящаго иска, палата могла и не входить въ обсуждеше вопроса
0 пропуске исковой давности. Но и этотъ вопроси разрешенъ ею вполне 
правильно. Право Кузнецова на наследство открылось со дня смерти (1254 ст.
1 ч. X т.) Филиппа Подвинцева въ 1875 г. и Прасковьи Подвинцевой въ 
1877 г. Совертенно.Нте Кузнецова наступило въ 1880 г.— Следовательно 
давность на предъявлен!е пека объ этомъ наследстве протекла для Кузне
цова, какъ это правильно признала палата, въ 1890 г., еще до освидетель- 
ствовашя его. Иски о наследстве предъявленъ по двумъ основашямъ: 1) на 
2А по духовными завещашямъ Подвинцевыхъ, причемъ проситель ходатай
ствовали одновременно и объ утвержденш этихъ завещашй къ исполненш, 
и 2) на 5/ 7 по праву законна™ наследования. Проситель яолагаетъ, что 
сроки давности на отыскаше наследства по закону долженъ быть исчисдя- 
емъ не со дня смерти наследодателей, какъ это делаетъ палата, а, соглас
но разъяснению Правительствующаго Сената въ решены 1889 г. Л» 48, со 
дня истечешя десяти летъ со времени ихъ смерти, когда завещательный 
расноряжен!я ихъ утратили силу. Но для исчислешя давности съ этого мо
мента въ обстоятельствах!, дела, установленныхъ палатой, а также и въ 
приведенномъ решены, не представляется иикакихъ основаны. По объяс- 
яешямъ просителя, ответчики завладели всеми имуществомъ наследодате
лей Подвинцевыхъ после ихъ смерти. До предъявлешя настоящаго иска 
Кузнецовъ своихъ притязашй къ этому наследству въ судебномъ порядке не 
заавлялъ. Между теми въ означенномъ реш ети разъяснено, что наслед- 
иикъ по завещанш, предъявлявипй къ наследнику по закону иски объ 
утверждены духовнаго завещашя къ исполнение, равно какъ и наследники 
по закону, предъявлявшш иски къ наследнику по завещанш о признаны 
таковаго недействительнымъ, могутъ отыскивать наследственное имущество 
въ течете десяти лети со времени восноследовашя еудебнаго решешя, ко
пии въ первомъ случае духовное завещаше утверждено, во второмъ—при
знано недействительнымъ, потому что въ обоихъ случаяхъ только силою 
еудебнаго реш етя можетъ быть опровергнуто то правооснован1е, на кото- 
ромъ утверждается владеше ответчика наследственными имуществомъ. По
этому очевидно, что помянутое реш ете не можетъ иметь никакого приме- 
нешя къ обстоятельствами настоящаго дела. По изложеннымъ соображеш- 
ямъ Правительствующей Сенатъ о п г е д ь л я е т ъ : кассащонныя жалобы въ 
отношены Михаила Арцыбашева, за силою 793 ст. уст. гр. суд., оставить 
безъ последствий, а въ отношен ¡и Александра Кузнецова, за силою 4 ст. уст. 
гр. суд., оставить безъ раземотретя.
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АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ

ЛИЦЪ, УЧАСТВОВАВШИХЪ ВЪ ДФЛАХЪ, ПОМЫЦЕВНЫХЪ ВЪ XXXIV ТОМ’Ь СБОР
НИКА РЫПЕН1Й КАССАЦЮННЫХЪ ДЕПАРТАМЕНТОВЪ ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩЕГО СЕНАТА

ла 1899 годъ.

ПО ГРАЖДАНСКОМУ КАССАДЮННОМУ ДЕПАРТАМЕНТУ.

Означеше лицъ, учаетвовавшихъвъ д!>- 
лахъ.

сЗ эЯР«*НЯ
У О,

Означеше лицъ. участвовавшихъ въ д1>- 
лахъ.

Й чя"О* *¡2
а § * 9 и >я04

Баташевы Надежда, Анна, Ксе-
А. ягя и Антонина несовер- (

ш еннолГтш я...................... ( 3-Авенар1усъ Ната.ия, вд. ген.- Баташева Мар1я, вдова . . .
м а ю р а ................................. 78. Бейеръ, фабрикантъ . . . . 36.

Александрова Наталхя, кр-нка 94. Беннигсенъ-фонъ Александръ,
Алексенко Семенъ ...................... 72. купецъ ................................. 100.
Альховскаго АнатаЯя, умерш. Биринь Нетръ, Лизета, Екате- )

колл. сов. наследники . . 51. рнна и Паулина . . . . с 8 -Андерсона, конк. упр. . . . 104. Бисенекъ А н с ъ ......................
Араповъ, суд. приставь . . . 95. Блумъ П ав ел ъ ........................... 45.
Аргутинекаго-Долгорукова Ни- Блюменталь 1озуа, купецъ . . 82.

колая, кн.-опека . . . . 58. Богородско-Глуховской ману-
Артемьевы Андрей, Иванъ. Люд- фактуры Е “ ...................... 104.

мила и Глафира . . . . 89. Большаковы Иванъ и Ксешя 87.
Арцыбашевъ Михаилъ, дворян. 116. Божко Алексей........................... 67.

Боренштейны Абрамъ и Ита . 110.
Б. Бранаскш Густавъ, куп. . . 16.

Брандорфа ген.-маюра дГти . 5.
Банки: Варшавскш коммерческ. 37. Быховская Бейла, купчиха . . 75.

Варшавская контора Бйлоиванъ Маркъ, кр-нинъ . 31.
госуд. банка . . . ) 33. Вольская Надежда, дворянка . 74.

П 06. БйлинькШ Янкель, купецъ . . 82.
) 112. В.Рижскш коммерчески 81.

Базилевская Ната.юя, жена д. Вагнеръ Анна, вд. отст. корнета 16.
ст. сов.................................... 56. Вакзръ Евгешя, вд. ст. сов. . 14.

Балидкихъ Игшшя и Екате- Варшавское земск. кред. общ. 111.
рины, умерш., опека надъ Варшавская контора государств.
имущ...................................... 48. банка ..................................... ) 33.

Балийское упр. госуд. имущ. 9. П 06.
Барабань Эфроимъ-Зельманъ . 13. 5112.
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Варшавсшй комм, банкъ . . 37. д -
Варшавско-Тереспольской жел.

дор. общ................................ 28. Джамоакур1аны-Орбед1ани, кн.
Васюченко Иванъ. кр-нины . 85. Николая, конк. упр. . . 58.1
Вейсманъ Н атапъ...................... 112. Дмедовы Павелы, мЕщ. . . . 21.

1 Вержейская Мар1я и СергЕй, Довгирды Ольга и ея малолЕт-
малолЕтп. сынъ ея . . . 89. в ¡я д Е т и ........................... 71 |

Виленскаго окружи, суда стар- ДомбковскШ Эдмунды . . . 42.
шш нотар1усы . . . . 29. Домонтовичы Соф1я, дворянка . И .

Витеры Михаилы и Мар1я . . 108. 1
Витковстй Андрей . . . . 22. Е.
Волконскаго Николая кн.-опека 56.
Восточныхы жел. дорогъ общ. 32. Евдокимова Ирина, вд. колл. per. 30.1
ВЕрновскш йцка-Лейба, мЕщ. 26. Евсюкова Алексея малолЕтн. „ 1дворянина опека . . . . 25,

Елачичы Александры, д. ст. сов. 57.
Елисеева Григория, д. ст. сов. i!

Г. душеприкащики . . . . 86.!
Елисеевы Лазарь, мЕщан. . . 79.,
Ефимовская Mapia, граф. . . 100-i

Гадибекы-оглы Гамиды-бекы, ба-
кинскш жит......................... 43,

Гаттербургъ Ядвига, граф. . 84.
Гейденъ Соф1я, граф. . . . 52. Н\елп>зныя дороги: Варшавско-
Гейманы-фоны, дворянинъ . . 38. Тереспольской общ. . 28.
Гении Альфонсы, отст. полковн. 98. Восточныхы желЕзн. !
Гейроты ...................................... 95. дор. общ...................... 3.2.:
Генчке Людовика несост. должн. Казенныхы жел. дор.

синдикы ................................ 37. управл. . . . ’. j 31.
Гертигы А в гу стъ ...................... 99. ( 41.1
Гершманы Лейбусы . . . . 28. 1 77.;
Гильбурды Шама, мЕщ. . . . 53. ! 85.|
Глинка-Маврины Николай, отст. Куреко-Ха р ь к о в о -

полковникы ...................... 100. Азовская . . . . 31. [
I Гольденбергы Янкель-Сруль . 79. Рязанско-Уральская . 64.

Гольдины А р о н ы ...................... 101. Юго-Западныя . . 102.!
Гранаты Вульфы, мЕщ. . . . 75.
Грондзкш И в а н ы ...................... 42. 3.

! Гросы-Ауцской лютер. церкви
представители . . . . 9. Заржицкнхы Владишра, Яна,

Губаревы Петры и ДмитрШ . 90. Эдуарда, Галины-Софш.не-
Гсбонины Иваны к?п. . . . 55. совершеннолЕтнихы опека 62.;
Гука мануф. товарищ. . . . 104- «Захаровы братья» товарищ. . 61.1
Гуриненко Фома ...................... 72. Зелинсшй Владиславы . . . 107.
Гутовсшй Александр!, . . . 46. Зибрехтъ Августы, к у н .. . . 27. i
Гутовская Анна, м4щ. . . . 78. Зюльковсшй Иваны . . . . 107.

Означеше лицъ, участвовавшим, въдЪ-
rt йз 
2 © ! 1 Означеше лицъ, участвовавшим, въ д$- Я« ! О-я |

лахъ. Я >г=я-
лахъ. 5В 3 1

Н

Кохоноверы Гиршы, мЕщ. . . 75.
и . Костюшка ведоры, мЕщ. . . 26.

Кошкины И в а н ы ...................... 54,
Иваненко Юл1я . . . . . . 89. Коцебу Елизавета, граф. . . 80.
Измайлова М а р ш ...................... 66. Крамаренко Константины . . 48.
Измайловы Степаны, кр-нины . 66. Кранцы К арлы ........................... 115.
Измалковы П етры...................... 60. Kpiflsa Mapia, кр-нка . . . 

Кубе-фоны Mapia, жена д. ст.
18.

К . сов. и дочь ея Нина . . 56.
Кубяки Петры и Соф1я . . . 115.

Казенныхы жел. дор. управл. . j 31. 
? 41.

Кудрявцевы, купцы . . . . 86.
Кузнецовы Александры, мЕщ. . 116.

( 77. Кузьмины Ос и н ы ...................... 64.
1 85. Кузьмины Семены, мЕщ. и Мак-

Еазенныя палаты: Калишская 109. симы, куп..............................
Курляндско го гор. ипотечн. общ.

76.
К! енекая...................... 97.

Еалишсшй Бозничный дозоры. 109. п р а в л е ш е ........................... 7.
Еарабаны Григорй, мЕщ. . . 91. Курско-Харьково-Азовская жел.

31.Каревы Васшпй, кр-нины . . 52. Дор..........................................
Каминская Францишка, дворян. 10. Кушели Владиславы и Казшпры 111.
Кебеке Елена., жена чиновника 76. Л .Кекины Федоры, пот. поч. гражд. 44.
Кернеры Фридрихы . . . . 1

\ 23. Лебедевы Федоры, колл. per. 18.
КернеръКарла и Паулины, опека Левины Элья ............................ 101.
Шевская каз. палата . . . . 1 Ледоховская Анеля, граф. . . 53.
Шевскаго окр. суда старшш [ 97 . Ледуховскш Степаны, графы

12.нотар1усы........................... о п е к у н ы ...........................
Кольбе Эрнсты, пот. поч. гражд. 15. Лерхендорфы Матильда, жена )
Кольбергы П етры ...................... 8. купца ................................ > 39.
Коммисш по сооружешю здашя Лерхендорфы Петры, купецы* . )

для конторы госуд. банка 55. Лесстй Станиславы . . . . 20.
Конгеймы Исаакы...................... 36. Либстеры Давиды, мЕщ.. . . 93.
Конкурсный управлетя: Андер- Липшицы Сендеръ . . . . 114.

сона, несост. должн. 104. Лисицшй П е т р ы ...................... 20.
Джамбакурган ы - 0  р- Лихаревы Оеодосш, капитаны 24.
бе.Яани, кн. Николая, 58. Лодзинское отд. Варшавскаго
Страх, общ. «Москва» 27. акц. ссуднаго общ. . . . 99.
Талышханова Миры- Лодзинскихъ промышленниковы
Таги-бека несостоят. ссудная касса...................... 36.
должника . . . . 5. Лопухина Mapia, вдова . . . 90.
Шугарта Карла не- Ляпины ТпмофЕй, кр-нины О .

состоят, должн. . . 104. М .Корытовы Михаилы . . . . 69.
Косско С о ()й я ........................... 60. Маевскаго, тайн. сов.. наслЕд-
Котленко Я к о в ы ......................1

!
14. н и к и ......................................
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Машковъ И в а н ъ ......................
Мерингъ Михаилъ, колл. асе. 
Мпкулинъ Оедоръ, землевла-

д Т л ец ъ .................................
Минскаго Арх]'ерейскаго дома

уполномоч..............................
Мирновъ Андрей, колл. асе. . 
Митрофашевской мануф. товар. 
Митусовы Петръ, тайн. сов. и 

Степанъ д. ст. сов. . . .
Мооръ Алины и Эдуарда, опека, 

Алиды-насл'Ьдств. масса и 
Мар1я, кр-нка . . . .  

Моргенштернъ Абрамъ . . .
Мордухай-Болтовской СергЬй,

ст. сов....................................
Морозовъ Константины . . .
Московская гор. управа. . .
Мрозовидкая Серафима - Хри

стина, двор...........................
Мухинъ Федоръ, июкен.-механ.

Н .

Нахимсонь Михаилъ . .
Нежевкова Матрена . . .
Никифорова Анна, м4>щ. 
Никифоровъ Сергей, м4щ. 
Николаевской слоб. общ. кр. 
Ново-Самсошевской мануфакт

товарищ............................
Носова Елизавета, купчиха.

О.
Общества: Варшавское земское

кред..............................
Варшавско-Тересполь- 
ской жел. дор. . .
В ы с о ч. утв. страх. 
«Москва» . . . .
Ёур ляндскаго городск. 
ипот. общ. иравлете 
Лодзинское отд. Вар- 
шавскаго а к ц I о н. 
ссуднаго . . . .

46.
97.

67.

10.
1.

104.

2 1 .

23.
106.

40. 
104.
61.

12 .
41.

7.
70.
92.
67.

104.
54,

111.

28.

27.

7.

99.

Николаевской слобод, 
общ. кр-нъ , . .
«Роешя» страх. . .
Широковой дер. общ.
крест............................

Огинсиё Федоръ, Ефимъ, и 
Иванъ умерш., двор. . .

Одесская гор. управа. . . .
Охлобыстинъ Михаилъ . . .

п.
Панины Дмитрш, Алексей и

Валер1анъ........................... 90.
Пасмуровой Надежды, умерш.

вдовы д. ст. сов., имущ. . 24.
Ненгу А л ьф ред ъ ...................... 43.
Нинскш С роль........................... 26.
Плйшкова А н н а ...................... 89.
Подвиндевы Егоръ и Гавршлъ,

к у п ц ы ................................ 116.
Поповъ Алексей, отставной

фельдфебель ...................... 17.
Потоцкая Мар1я, графиня . . 84.
Прокураторгя Ц. И , дтьйст- ]

вующая отъ имени: ( 106.
Варшавской конторы П 12.

Варшавской, Калиш- 
ской, Петроковской 
и Плоцкой губ. упр. 
госуд. имущ. . . .
Калишской казенн.
пал................................
Радомской, Кйледкой, 
СРдлецкой и Люблин
ской губ. упр. госуд.
имущ............................

Пусловскш Левъ, пом’Ьщикъ

Р .

Радзюкевичъ Иванъ, кр-нинъ 
Ратьковъ-Рожновъ Владишръ, 

тайн, сов...............................

67.
95.

87.

47.
102.
69.

46

109.

35,
38,

29.

94.
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Рахмановы Нухимъ, купедъ . 34. Страхов, общ. «Москва» конк.
Ревазовой Марфы, умерш. дво- упр.......................................... 27.

рянки, опека надъ имущ. 51. Страховое общ. «Росшя» . . 95.
Рижскш коммерчесшй банкъ . 81. Стыпулковскш КорпелШ . . 63.
Роде Александра, вд. ген.-лейт. 40. Стуартъ Александра . . . . 89.
Ромашкевичъ Александръ, тит. Сускш Э д у а р д ы ...................... 62.

сов........................................... 70. Сутугияъ Павелъ, ст. сов. . 88.
Рохлинъ Е х 1 е л ь ...................... 82. Сущинсюй Фердинанды, двор. 35.
Рубннчики Абрамъ-Хаимъ и

Хаимъ-Зальманъ . . . 101. Т .
РыбицкШ Осипъ ...................... 105.
Рымовичъ, дЕйств. ст. сов. 5. Таймановы Хацкель, запаси.
РТдниковъ Федоръ. мфщ. . . 50. унтеръ-офидеръ . . . . 96.
Рязанско-Уральская жел. дор. 64. Талышхановъ Миръ-Таги-Бека, } *несост. должн. конк. упр. [ Э‘

С. Талышхановъ Миръ-Ахметъ .
Таттаръ Юрш, кр-нинъ . . 19.

Сакрановичъ Иванъ, пасторъ . 9.
Самсошевской мануф. товарищ. 104. У.
Сапожникова Соф1я . . . . 65.
Свйчинъ Иванъ, ротмистръ 30. Удятовсюй Викторъ . . . . _ 33.
Семеновы Александръ . . . 104. Управлеюя: Балийское госуд.
Семеновсшй Михаилъ, прото- имущ............................ 9.

¡ е р е й ................................ 65. Варшавской, Калиш-
Сиверсъ-фонъ Леопольдъ . . 19. ской, Петроковской и
Сипягины Борисъ шт.-кап. и Плоцкой губ. госуд.

Владим1ръ д. ст. сов. . . 49. имущ............................ 46.
Скирмунта Михаила, умерш. Радомской, КТ дедкой,

дворян., опека надъ имущ. 1. С'Ьдлецкой и Люблин-
Сковородникова Анна, мйщ. . 2. ской губ. госуд. имущ. 35.
Смирновы Алексей и Евдошя, Управы: Московская городская 61

к р - н е ................................ 25. Одесская городская . 102.
Соколовъ ГригорШ, поднолк. . 68. ф
Соколова Татьяна, мфщ. . . 2.
Сперанскш Павелъ, пот. поч. Фаберъ Н и н а ........................... 19.

гражд...................................... 44. Фальцъ-Фейнъ Соф1я, вдова поч.
Старшее нотариусы: Бакинека- гражд...................................... 80.

го окр. суда . . . 43. Федоровы Николай, кун. . • 17.
Виленскаго окр. суда 29. Федоровичъ 1осифъ, колл. асе. 74.
Шевскаго окр. суда . 97. Франдкевичъ Юстины, колл. сов. 113.

Стенбокъ-Ферморъ Над е ж д а, Xграф........................................ 50.
Степерманъ Грета . . . . 8. Хазины И з р а и л ь ...................... ) ■
Странцъ Степанъ и Ф р а н- Хазина Лейбы, несост. врем. 73

цишка . . . . . . . 114. синдикъ . . . . . . )
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Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ.

я а
Ж g
>>В в •(« в,

Означеше лицъ, участвовавшихъ въ дЬ- 
лахъ.

Ханкинъ Ноя, куя. . . .
Хелминсше Антонъ-Сигизм ундъ, 

МатвЬй-Брониславъ и Вла- 
диславъ-Игиаты, дворяне . 

Хишинъ 1осель...........................

Дедро И в а н ъ ...........................
Цейтлинъ Вульфъ ......................
Цывинсшй Францъ . . . .
Цыгелыптрейхъ Мордка . .

Ч.

Чарновской Ванды, умершей 
двор., опека надъ имущ. . 

Чахонелидзе Иванъ . . . .
Черниговская дух. консистор1я 
Чехунъ Григорщ, мЬщ. . .

ш.
Шенебееръ Ю ля, вдова полк. 
Шеруновъ Михаилъ, кун. . .
Широковой дер. общ. кр-нъ . 
Шитъ Мартя, жена купца . .
Шнеерсонъ Мендель, поч. гр 
Штернбергъ Абрамъ - Мендель 
Шугарта Васил1я, купца, на

следники . . . . . .
Шугарта Карла, конк. упр.

щ.
Щавинекая Ольга, жена надв. 

сов............................................

Э.
Эльрихъ Альфредъ, куп. . .
Эпштейнъ Мордухъ, куп. . .
Эськина Вейла, м’Ьщ. . . .

Ю .
Юго-Западныхъ жел. дор. общ.

34

12
103

105
93
22
42

12.
77.
И .
91.

13.
103.
87.
15.

6.
110.

И04.

32.

81.
6 8 .
96.

102.

Юревичъ Людвикъ, дворян.

По вопросу: въ какихъ слу- 
чаяхъ по закону (ст. 5 прилож. 
къ ст. 1921 прим. т. XVI ч. 1 
пол. нотар. изд. 1892 г.) стар
т ы  HO'rapiyc'b, предваритель
но выдачи дополнительнаго 
залоговаго свидетельства на 
имЬше, уже состоящее въ за
логе, обязанъ требовать пред
ставления ему коны съ выдан- 
наго уже залоговаго свидетель
ства на cié имЬше . . . .

По вопросу: какому суду, уго
ловному или гражданскому, под- 
лежитъ разсмотрЬше ходатай
ства о сохранены правъ закон- 
ныхъ дЬтей за дЬтьми, проис
шедшими отъ брака, признан- 
наго судомъ духовнымъ неза- 
коннымъ и недёйствительнымъ, 
въ томъ случае, когда дЬло, 
подлежащее, за силою ст. 1014 и 
1015 уст. угол, суд., сужденш 
уголовнаго суда но окончанш 
надъ виновными суда духовна- 
го, будучи разрешено симъ по- 
слЬднимъ, не разсматривалось 
уголовнымъ судомъ по суще
ству, а прекращено по одной 
изъ причинъ, указанныхъ въ 
ст. 16 уст. угол. суд. . . .

По вопросу: о подсудности ми- 
ровымъ судебнымъ установле- 
шямъ Сибири дЬлъ, произво
дившихся въ охранительномъ 
порядкЬ, объ укреплены по 
праву давностнаго владЬшя не- 
движимыхъ имуществъ, оцЬ- 
ненныхъ не свыше 2000 р. .

71.

59.

83.

ну
ме

ра
 | 

¡p
trn

ea
ifi

^

УКАЗАТЕЛЬ ЗАКОНОВЪ,

КОТОРЫЕ ПРИМЕНЯЮТСЯ И толкуются ВЪ ОПРЕДЕЛЕНЫХЪ, ПОМЕЩЕННЫХ'® ВЪ 
XXXIV ТОМ® СБОРНИКА РЕШЕНЫ ГРАЖДАНСКАГО КАССАЦ10ННАГ0 ДЕПАРТАМЕНТА

Правительствующаго Сената

за 1899 годъ.

статьи закона. нумера pimeiiiñ. статьи закона. нумера рЬшешй.

Л. С в о д »  з а к о н о в » .

Т. I . ч. 1 изд. 1892 г. 

Основные Государственные законы.

106.65
66
70
71

i
56.
102.

Т. I I  ч. 1 изд. 1892 г. 

Городовое положенье.

113
120 | 61.

Томъ V изд. 1893 i 

Уставь о пошлинахъ.

8 ) 19
57 п. 1 [ 48 55— 57

88 ) 59
155 12. 64

191 п. 3 97. 67— 70
193 прим. 26, 53. 73

47, 208 98. 75

Уставь о пошлинахъ съ имуществъ, 
переходящихъ безмездными способами 

по прод. 1886 г.

прил. къ ст. 363 
(прим. 2) 

ст. 4
12.

Уставь объ акцизныхъ сборахъ.

445
448 67.

Т: T I I  изд. 1893 г. 

Уставь горный.

223 прим. 
225 
256

56.

Т. I X  изд. 1876 г. 

Законы о состоянгяхъ.

\  15.
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статьи закона. нумера рйшенш.

л 270 
273 
283 

337—338 
351— 364 

359 
373—382 

379 
522 
542 
710 

1126
прилож. къ 1003 

(ирим. 2) ст. 3 по 
прод. 1890 г.

15.

65.

15.

97

Положете о селъскомъ состоянт.

( Особое прилож. къ т. I X  и з ,. 1876 г )о '}
Общее положете о крестъянахъ.

прил. къ ст. 37 
(прим. 2) 87.

Местное положете о земелъномъ уст
ройств и, крестъянъ оъ губ. Великор., 

Повор. и Бессарабской.

110
111

67.

Положете о бывшихь государственныхъ 
крестьянахъ.

15 I 67.

T. X . ч. 1 изд. 1887 г.

Законы гражданств.

статьи закона.

12
61
90

133

82.
39.
82.
59.

152—154 
155 по прод.

1891 г. 
158 по прод. 

1895 г. 
164—165 

213 прим. 
220 
259

277 прим. 1 
282 
286 
296 

366—368 
373—376 

374 
378 
381 
387 

397 п. 2.
398
399
400
402
403 
414 
420

420 прим. 2
424
425 
434 
446 
449
513
514 
531
533 

533?
534 
546 
555 

.569 
570 
574 
609

нумера р4шешй.

25.

2.

116.

■ 104.
43, 78.
34, 78.
27, 80, 104. 
80.

статьи закона. нумера рЪгаешй. статьи закона. нумера pfcmenifl.

641 41. 1138
649—654 50. 1140 ( 24.

657 31. 1163 5
657— 662 31, 32, 85. 1238 104.

675 31, 32, 85. 1254 116.
683 31, 32, 64, 77. 1259 12.

083 п.п. 4 и 5 41. 1294 15.
683 п. 4 85. 1384— 1386 104.

684 50, 77. 1528 16.
686 2. 1529 66.
687 50, 102. 1545 43.
691 80, 104. 1554 66.
694 оО. 1555 65.

698 прим. 2 и 4 1691 80.
по ирод. 1895 г. 29. 1691—1692 68.

700 1 60. 1705 78.
701 1744 34.
710 11. 2015 100.
967 49. 2016 1 47.994 30. 2038
996 i 49. 2056 76.
998 2105 1 112.999 п. 4 30. 2108

1010 66, 86. 2129 1 104.1013 1 2133
1016 V lo i . 2182 J 27.1017 I 2184
1018 56. 2202

Í 2-1029 84. 2203
1030 66, 70. 2291— 2334 40.
1031

1035?
70. 2330 п. 5 58.

1036— 1040 j прил къ 694 (прим. 2)
1038 \  101. ст. 1, 2 п. 2 116.
1053 I прил. къ 698 (прим. 2)
1054 J ст. 2, 10. 11 71.

10fifi2* 3, 9, 10, 11, 13 84. прил. къ 708
1068 11, 56. ст. 82 43.
1084 40, 86. ст. 119 47.

i 1086
1103

11.
56.

ст. 18, 90, 91, 
111, 114 и 115 j 76.

1104 15, 30. ст. 55, 76, 76 п.п.
i 1106 90, 116. 1 и 3 116.

l i l i 24, 90. ирмл.къ 1238(прим.1) )
1122 J 90. ст. 1—5, 7,10, 13, > 104.
1127 14—17, 18 )
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статьи закона. н ум ер а р4ш еш й. статьи закона. нумера р'Ьтснш.

Положете о казенныхъ подрядахъ и 
поставкахъ.

64 прим, по прод. I
1893 г. | 4.

Т  X . ч. 2 изд. 1876 г.

Законы о судопр. и взыск, гражд.

91 
97

114 ) 13.
135 

1093

Т. X  ч. 2  изд. 1857 г.

Законы о судопр. и взыск, гражд.

2033
2034 13.

Т. X  ч. 2  изд. 1893 г. 

Законы межевые.

943 п. 5
947
948
949
950 
954

91.

Т. X  ч. 3 изд. 1857 г. 

Законы межевые.

1150
1154
1155
1156
1157 
1161

91.

Т. X I  ч. 1 изд. 1896 г.

Уставь духовныхъ дгьлъ иностран- 
ныхъ вгьроисповтдатй.

553 п. 9 
583 39.

Т. X I  ч. 1 изд. 1857 г.

Уставь духовныхъ дгьлъ иностранныхъ 
впроисповгьдангй.

300 
444 
474 

712 прим.

39.

Т. X I  ч. 2  изд. 1893 г.

I. Уставь кредитный. 

Разд. IV . Уставь госуд. банка.

125
180
183

55.

Разд. V Уставь сберег, кассъ.

1
18

1 9 -2 1 112.

Разд. X I I  Уставь земск. пред. общ. 
губернгй Царства Лольскаго.

139
214 п.п. 1, 2, 7

106.
42.

I I .  Уставь о векселяхь.

2 прим. 
6
7
8

75.
65.
16, 100. 
47, 100.
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статьи закона. нумера р'Ъшешй. статьи закона. нумера pïoneiiiii.

T. X i r  изд. 1890 г. 29 п. 4 115.
29 п.п. 4 и 5 74.

Уставь о предупр. и преет, преступл. 60— 61 73.
73 115.

152 56. 80 52.
129 22.

Уставь о паспорта.гъ. 130 82,
142 8, 27, 108.

2— 10 15. 1451~? 48.
145— 149 73.

Положение о выдать на жительство 165 52.
изд. 1894 г. 171— 172 73.

189
1 17‘2 1 15. 190

2001 п 2 J 48.T. X T  изд. 1885 г. 200?
250 40.

Уложете о наказатяхъ. 269 п. 3 17.
276 73.

98 ПО. 315
!1554 39. 319

320—322 1 73.Т. Х П  ч. 1 изд. 1892 г. ,  329
1. Учреждение судебныхъ устано <ленш. 339 1, 15, 58,72, 

112.
5 113. 340 22.

144 1 73.
350—351 73.

149 366 9, 10, 11.
2591 4, 59, 83. 409 6, 61, 75.
564 45. 409 410 100.

412 61.
I I .  Уставь гражданскаго судопроиз- 444 85.

водства. 457 105.
458 60.

1 103, 109. 482—483 10.
1 прим.1 13. 555— 565 101.

4 1, 116, 568—569 73.
8 27. 576 п. 3. 58.

( S, 39, 49. 585 46.
9 ] 58, 76, 83, 593— 594 84,

( 88, 109. 631 i 94.11—12 52. 635— 636
15 10. 653 72.
17 58. 663 1 21.19 2, 58. 665
25 40. 681 п. 2 58.

статьи закона. нумера рЬтешй. статьи закона. пумера рЬшешй.

681 73. п и 96.
705, 707 39. 1128 42.

706 15. 1131 111.
1 36, 39, 58, 1133 83. «

! 711 У 72, 76, 81, 1137 38.
1 87, 112, 1147

i 92. ,711 и. 2 23. 1151
718—721 73. 1157 45. 1

! 719 и 7191 48. 1161 63.
724 j 73. 1164 45, 63, 83.
730 1166 63.
751 58. 1170 п. 3 )

756 п.п. 1 и 3 17. 1171 V 79.
759 52. 1174 Í

, 767—768 1176 63.
770 1 73- 1187 92.
772 63. 1183— 1187 38.
783 84. 1197 10, 96, 114.

1 792 п. 3 21. 1202 96.
| 793 109. 1209 45. .

795
796

21.
58.

1284
1305 i 55.

800 17. 1314 56.
801 17, 58. 1337— 1338 39.
813 105. 1350— 1352 1 89.814 п. 3 по прод. 1353

1895 г. 95. 1357 \ i
815 105. 1359

[ 7е-830 58. 1359 п. 1
846 J 4S. 1360— 1364 i
856 1367 { 113.860 27. 1368
895 72. 1374 76, 113.

924— 967 95. 1396 1 113.
83.

954 95. 1397
956 42. 1408
962 14, 114. 1424—1437 45.
976 ¡ H . 1460? 88.
990 1462 . )

1068 38. 1467 [ 83.
1078 94. 1477 S
1091

i И -
1489 п. 3 115.

1092 1489 п. 4 п о .
1095 96. 1496 115.
1099

! 13-
1546 114.

1100 1556 42. 1
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статьи закона. нумера р’Ьшещй. статьи закона. нумера р'1;шешй,

1557 
1560 
1570 

к 1572 
1574 
1578 
1587 
1598 

1599—1610 
1641 
1865 
1874 

1890 прим.
1907 

1908—2097 
прил. Щ къ 
1400 (прим.) 

ст. 1, 20—27, 28 
ст. 2, 24, 26 и 27 

ст. 29 
ст. 32— 67 

ст. 32

44.
5.
40.
33.
66 .

I I I .  Полож енге о нот арш льной част и.

2
65 п. 2 

66
67

70—76
79
83

86— 92
87
89

95— 101
103— 114

108
112

128 п.п. 1— 6, 7
129
130 
133
146
147

| 76.

68.

| 101.
105.

218 
220 п. 1 

221 
241 
244 
282

прил. къ 1921 (прим.)
п.п. 4 и 5

105.

4.

IV . Уставь уюловнаго судопроизвод
ства.

15
16
17
18

1013
1014
1015

50.

59.

59.

101.

76.
101.

116.

76.

113.
76, 105, 113. 
76, 113.

V. Правила обь устройства судебной 
части и производства судебн. дгълъ 
въ мльстностязсъ, въ которыхъ введено 
положете о земскихъ участковыхъ на- 

чалъникахъ.

30 | 52.

Т. X V I  ч. 2,изд. 1892 г.

Законы о судопр. и взыск, гражд.

7 | 13.

Положенге о взыск, гражд.

38
195 прим.

427 ) 13.
428 
445

статьи закона. нумера р'Ьшенш. статьи закона. нумера р'Ьшешй.

В. /'«.тм я уяанопсШп. 

а) Ярив11С.ш 11П Ш .гй ^/(Тсригн.

Iражданскш кодекс«.

682
691
724

1147
1147
1149
1150 
1153
1183
1184 
1234 
1338
1382
1383 
1385 
1583 
1614 
1626 
1630 
1713
1719
1720 
1725 
1768 
1927 
1934 
1937

1952— 1954 
2059—2062 

2066 
2070 
2228 

2247 н. 3 
2277
2279
2280

110.

46.

42.

33.

99.

Ипотечный уставь 1818 г. 

6, 11, 12 I 114.

11 , 12 
13, 14, 17, 20 

21, 30—32, 47 
117 
137

37.
114.

37.

Ипотечная инструкщя. 1819 г.

я 1 1 4 4 .

Законы о привилеггяхь и ипотекахъ 
1/ 1з доля 1825 г.

2 | 35.

Торговый кодексъ.

1
189
437
442
443 
584

632 п.п. 1, 3, 4, 7
632—634 

633 п. 4 и 636

36.

37. 

36.

Постановлете Иамжтника Ц. П. 
18 т ля 1818 г. (дн. зак. т. 6 стр. 

185— 202).

—  ( 109.

Уставь земскаю кред. общ. Ц. И. 
1 т ля 1825 г. (дн. зак. т. 9 стр 

185— 333).

85, 86 и 91 
124 и 128

111.
106.

Инструкгя окружными дирекщямъ 
земскаю кред. общ. Ц. Н ,  утверж
денная постановлен1емъ Намгьстника
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статьи закона. нумера р-ЬшенШ. статьи закона. нумера рГапепш.

14 марта 1826 г. (да. зак. т. 11 
стр. 88—264).

98 и 100 111 .

В  ы с о ч. указъ 9/ 21 апргьля 1838 г. 
объ учреждены администрацш надъ 
имгътями неисправныхъ плапшлыци- 
ковъ земск. пред. общ. (да. зак. т. 21 

стр. 486— 526)-

1 и 2 111 .

Постановлена совгъта управления Ц. И. 
28 т ня ,
— . ---- 1860 г. (дн. зак. т. 56 стр.10 ноля v 1

70— 142.)

1, 35 и 36 | 111.

,, 19 февраляВ  ы с оч. указъ — — ----------- 1864 г.
2 марта

о выдачи, дубликатов), ликвидацюн- 
ныхъ листовъ Ц. П. (дн. зак. т. 62 

стр. 94—128).

63 106.

Постанов лете учред. комитета 4/ 16 
сентября 1865 г. о порядки, доказы- 
ватя владпльцамм ликвидацгонныхъ 
листовъ своихъ правь на эти листы 
въ случат утраты или похищетя 
ихъ (дн. зак. т. 63 стр. 286—288.

5 | 106.

Постановлете учр. комитета Ц. П. 
отъ 14/ге февраля 1869 г. о порядки, 
опредгълетя выкупной стоимости ка- 
зенныхъ безерочныхъ арендных), имгътй.

1 п.н. а и б | 46 

В ы с о ч .  уте. 20 т ля 1870 г. по-

ложенге о взаимномъ страхование въ 
губ. Ц  П. (дн. зак.т. 70).

69 и 70 ырим. | 37.

В ы с о ч .  утв. Vis т ля 1871 г. пра
вила о продажи, лицамърусского проис

хождения подуховныхъ имгътй.

19, 53, 57 и 70 35.

В ы с о ч .  ут в. ‘/ 13т ня 1875 г. п ри 
вила о введент  въ дгъйствге В  ы  с о ч. 
ут.в. 19 ф евраля  1875 г. законополо- 
ж енгй объ уст рой ст ва  судебной част и  
въ Варш авскомъ судебном), округгъ (п . 

с. з. 1875 г. № 54,752).

24 109.

Положеше о примгьнети судебныхъ 
уставмвг къ Варшавскому суд. округу 

(гг. с. з. М 54,401).

249 33.

В ы с о ч .  утв. 1 т ня 1876 г. поло- 
жете комитета гго дгъламъ Ц. П. о 
дополненш и измгъненш изданныхъ 28  
т ня 1860 г. правилъ продажи зало- 
женныхъ въ земскомъ кредитномъ об- 
■ществгъ имгьнш (собр. у зак. 1876 г.

Л? 55 cm. 600).

17 111.

В ы с о ч .  утв. 17 декабря 1885 г. 
мтъте Госуд. Совгьта относительно 
исчислетя казенныхъ процентовъ въ 

Ц  1L

— | 46.

Уставь Варшавскаго акцюнернаго 
ссуднаго общества (собр. узак. 1 мар
та 18S8 г. .У 20) и дополнетя къ

статьи закона. иумера р’Ьшенш. статьи закона.

оному (собр. узак. 18 января 1891 г. 
№ 7 и 1 января 1892 г. Л? 1).

68 | 99.

В  ы с о ч. утв. 9 т ня 1-888 г. ус
тавъ земскаго кредитнаго общества 
губ. Ц. П. (собрг. узак. № 81 cm. 751).

139 | 106.

О. l i p ю Т а .о ж 'и <*t»м х й  г у б е р ы iw .

Введенге т, ч. I I I  св. мгьетныхъ уза- 
конент.

ст. XII | 23.

ч. 111 свода мгьетныхъ узаконений.

4
151
152 
155

163 и. 1 
165
167
168 
543 
548
550
551 
560
649
650 
652 
724 
808 
809

814 по прод. 1890 г.
1011 
1012 
1013 
1028 
1031

нумера píuieiiiii.

1100 
1103 
1156 

1261 прим.
1351 

2481—2524 
2492
2922
2923 
3004
3105
3106 
3131 
3165 
3214
3276
3277 
3282 
2283

3860 прим.
4559 прим.

В  ы с о ч. утв. 25 августа 1817 г. по- 
ложете о крестг,янахъ Курляндской 

губ. (п. с. з. № 27.024).

105 | 23.

Положенге о крестъянахъ Лифляндск. 
губ. 13 ноября 1860 г. (п. с. з. Л* 

36,312).

7 
53 
62 
66 

266
249
250 
938 
948 
991

1005— 1022

82.

18.

19.

19.
45.
19, 45 
45.

19.

7.

23.
82.
81.
19.

81.

81.
19.
18.
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статьи закона. нумера рР.шешй. статьи закона. нумера р'Ьшешй.

В ы  с о ч. утв. правила 9 т ля 1889 г. 
о производстве, гражданских^ дплъ 
вь волостныхъ судахъ Прибалтшскихъ 

губ. (п. с. з. М 6188).

I
216
242

244— 273
263
274

Уставь Курляндскаго гор. ипотеч- 
наго общества.

§§ 52
56
57

в. Я ^ о н н х *  г у б е р ы Ш

Литовстй статутеразд. T i l l  арт.2. 

— | 30.

Именной В ы  с о ч. указе 28 декабря 
1832 г. объ утверждении устава Еван
гелическо-лютеранской церкви (п. с. з. 

№ 5870).

459 9.

В ы с о ч .  уте. 26 декабря 1840 г. 
мнгьте Госуд. Совгъта о пасторат- 
скихъ видмахъ въ Еурляндш (п. с. з. 

№ 14,090).

-  I 9.
В ы с о ч .  утв. 29 1юня 1853 г. мть
те Госуд. Совгъта о вознагражденги 
за убытки, причиняемые буксирую
щими пароходными или иными суда
ми судамъ буксируемымъ (п. с. з. 

№ 15,176)

— ! 69.,
Положете о крестьянахъ, водворен- 
ныхъ на земляхъ импмш Государе-

выхъ, Дворцовыхъ и  УдгъАЬныхъ (п . с. з. 
1863 г. № 39,792).

1 23 -125 87.

В ы с о ч .  утв. 11 т ня 1868 г. ус
тавь С.-Петербургск. общества стра- 
ховатя отъ огня имугцествь и стра
хования пожизненныхъ доходовъ и де- 
нежныхъкапиталовъ(п.с. з. № 45,966).

96, 105, 110, 
111, 118 62.

В ы с о ч  утв. 27 декабря 1884 г. 
правила относительно юргобргьтетя 
въ собственность, залога и арендова- 
нгя въ 9 западныхъ губ. земельныхъ 
имуществе, внгъ городовъ и мгьстечекъ, 
расположенныхъ (п. с. з. № 2633).

-  | 71.

В ы с о ч .  утв. 9 т ня 1886 г. поло
жете объ устройства быта селъскихъ 

чиншевиковъ.

ст. YIII 53.

В ы с о ч .  утв. 19 февраля 1888 г. 
уставь страх, общ. „Москва“.

§ 69 27.

В ы  со ч. утв. положете объ управ- 
ленги общцмъ имгътеме наслгьдниковъ 

Петра Саввича Яковлева.

§§ 6 прим. 1, 8,10, 
14, 19, 32 ( 56.

Временный правила о примгьненш су- 
дебныхъ уставовъ въ губертяхъ и обла- 
стяхъ Сибири (собр. узак. 1896 г. 

№ 61 ст. 732).

24, 25—29 
33, 44 и 49

РЫНЕШЙ ГРАЖДАНСКАГ0 КАССАЩОННАГО ДЕПАРТАМЕНТА ПРАВИТЕЛЬСТВУЮЩАГО
Сената прежнихъ лфтъ, напечатанныхъ въ хххгу том® сборника

з а  1899 годъ.

1896 года декабря 11 дня по д!>лу Губонина стран. 164 № 55.
1897 — марта 26 — — — ЕлисЬевыхъ — 262 № 86.
— — мая 21 — — — Товарищ, „бр. Захаровы“ — 190 № 61.

1898 — апреля 15 — — — Лерхендорфъ — 115 № 39.
— — октября 14 — — — Варшавско-Тересполъской —

жел. дор. — 85 № .28.
— — — 28 — — — Сперанскаго — 132 № 44.
— — — 28 — — — Блума —- 136 № 45.
— — ноября 18 — — — Ёосско — 187 № 60.
— — — 18 — — — Гуриненко — 223 № 72.
— — — 25 — — — Хазина — 224 № 73.
— — декабря 9 — — — Радзюкевича — 88 № 29.
— — — 9 — — — гр. Стенбокъ-Ферморъ — 153 № 50.
— — — 9 — — — гр. Гейденъ — 159 № 52.
— — — 9 — — — Федоровича — 226 № 74.
— — — 16 —- — — Св4чина — 90 № 30.
— — 16 — — ■— Заржицкихъ — 194 № 62.
—■ — — 16 — — — Стыпулковскаго — 196 № 63.
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Опечатки

Страница,'. Строка: Напечатано: Слпдуетъ читать:

43 20 и 19 евину 2 ч. X т., изд. 1892 г. 2 ч. X т., изд. 1876 г.
43 7 —• 1 ч. X т. 2 ч. X т.
69 14 — 49 р. 40 р.
81 17 сверху обсуженш обсуждение
95 10 снизу качества качеств^

100 6 сверху прилож. VI нрилож. Ш
109 4 — пользуясъ пользуясь
120 19 — св’Ьсскимъ св'Ьтскииъ
135 7 — 28 уст. суд. торг., 28; уст. суд. торг.
137 17 — изд. 1893 г. изд. .1892 г.
137 17 И 13 снизу изд. 1893 г. изд. 1892 г.
142 1 снизу призать признать
157 11 сверху слуги в'Ьрители
165 17 — соображашй соображений
175 21 снизу постановлеше поставлетя
224 1 сверху 825 ст. уст. гр. суд. 895 ст. уст. гр. суд.
242 2 снизу представляеся представляется
259 18 — завЬаше завЬщаше
271 3 сверху 1888 г. 1887 г.
291 14 — влад'Ьшя. влад’Ьшя,
296 9 снизу дЬламъ Беннигсенъ д'Ьламь. Беннигсенъ
352 15 _  - несостоятельности несамостоятельности

*
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