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PREFACE.

La préface de la derniére édition de I'Histoire des pro-
grés du droit des gens de M. Henry Wheaton, qui a été pu-
bliée durant la vie de I'auteur, porte la date du 20 Avril
1846. Celle des Eléments du droit international est datée
du 17 Avril 1847. Les Eléments ont paru pour la premiére
fois en 1836 et I'Histoire en 1841. Notre but n’avait été
d’abord que de rendre en francgais les annotations sur les
Eléments que nous avions déja publiées en anglais, mais
dans le cours du travail, nous nous sommes convaincu qu'’il
faudrait, pour compléter notre tiche d’'une maniére satis-
faisante, faire entrer ' Histoire dans le cadre du livre.

M. Wheaton fait commencer le Droit international mo-
derne a la paix de Westphalie; il donne des résumés des
discussions diplomatiques les plus importantes entre cette
époque mémorable et la période ou il a rédigé son ouvrage,
en comprenant la nouvelle délimitation de I'Europe, établie
lors de la pacification générale en 1815. Il expose aussi les
actes adoptés au Congres d’Aix-la-Chapelle en 1818 par les
grandes puissances qui, apres le Congres de Vienne, se sont
arrogé un contrdle dominant sur les affaires du monde. I
nous met 3 méme de connaitre le caractére de I'intervention
proclamée, lors de la révolution de Naples en 1820, par
celles des grandes puissances qui constituaient la Sainte-
Alliance dont le roi de France devint membre en 1818, mais
a laquelle le souverain de la Grande-Bretagne ne pouvait
souscrire d’aprés la constitution de son royaume. Cette
intervention avait, on le sait, pour objet avoué, de s’opposer
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a tout changement dans la forme de gouvernement d'un
Etat étranger qui pourrait, d’apres elles, menacer 'existence
des institutions monarchiques, de méme qua tout autre -
changement qui n’émanerait pas de la concession volontaire
du souverain régnant. De la guerre faite en 1822 par la
France, avec la sanction des autres membres de la Sainte-
Alliance, pour renverser en Espagne la constitution libérale
de 1812, date une dissidence marquée entre la politique de
la Grande-Bretagne et celle des autres grandes puissances.
. Le gouvernement anglais désavoua en effet pour lui-méme
et refusa de reconnaitre aux autres puissances le droit de
requérir d’'un Etat indépendant un changement dans sa con-
stitution intérieure avec menace d’'une attaque hostile en cas
de refus. Les déclarations de cette époque présentent un
intérét spécial en ce qu'elles proclament les mémes principes,
qui furent suivis par les Etats-Unis de méme que par I'Angle-
terre, lors de la guerre entre ’Espagne et ses colonies amé-
ricaines.

En se reportant aux événements historiques qui.ont si-
gnalé les vingt derniéres années et qui embrassent les né-
gociations diplomatiques, les débats parlementaires et les
décisions des tribunaux de prises pendant cette époque,
sans parler des principes qui ont été expliqués par d’émi-
nents publicistes, il est facile de se convaincre que le droit
des gens s'est enrichi de nouvelles matiéres dont I'impor-
tance ne le céde enrien a celle des sujets jusqu'alors exposés.

Dans lintervalle, qui s’est écoulé depuis la mort de M.
Wheaton, la diplomatie a cessé d’étre un mystere de cabinet.
Nous avons dans ce moment sous les yeux les Exzposés des
rapports internationaux de la France, de I'Italie, de I'Es-
pagne et de I’Autriche, présentés aux corps législatifs de
ces pays respectifs avec les documents diplomatiques y
annexés comme pieces justificatives. En outre de ces Ex-
posés, nous avons les Parliamentary Papers de I'Angleterre,
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le Blue Book russe complétant les révélations diplomatiques
des cours européennes sur la question crétoise, puis encore
- les documents allemands insérés dans le Moniteur prussien,
et les Diplomatic Documents des Etats-Unis.

L’Histoire fait mention de Cracovie, mais elle s’arréte
nécessairement aux événements qui se terminérent par I'an-
nexion de cette république & I’Autriche, par le traité du
6 Novembre 1846 entre cette puissance, la Russie et la
Prusse. Cracovie se trouve citée dansles Eléments comme
Etat entitrement souverain, quoique placé sous la pro-
tection des trois puissances.

Les protestations des grandes pmssances contre I'anéan-
tissement de P’autonomie du  royaume de Pologne par la
Russie ne vont pas au dela de 'année 1832 dans les ouv-
rages de M. Wheaton. Ceux-ci ne font pas mention non
plus de l'intervention, en 1846, de '’Angleterre, de la France
et de 'Espagne dans les affaires du Portugal, quoique celle
de PAngleterre, dans le méme pays, en 1826, et le traité
de la quadruple alliance de 1834 soient traités dans l'un
et l'autre livre par des articles séparés.

La controverse, a laquelle donna lieu la question des
mariages espagnols et qui eut pour point de départ le
traité d’'Utrecht dont on voulut se prévaloir pour subor-
donner le choix d’'un époux royal a la politique des cabi-
nets, occupa la diplomatie francaise et anglaise, depuis
Pannée 1842 jusqu’en 1847. Cette controverse, & laquelle
nous toucherons, ne se trouve pas dans les ouvrages que
nous nous proposons de commenter. C’est de 'année 1848,
c’est-a-dire apres la mort de M. Wheaton, qu'il faut dater
les grandes révolutions qui semblérent un moment s’étre
communiquées a tous les pays de I’Europe, et c’est en 1852
que nous avons vu un membre de la famille auparavant
proscrite des Bonaparte, plus distingué peut-étre par ses
talents administratifs et I'étendue de ses vues politiques
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que le premier Na}ioléqn méme, rétablir la dynastie im-
périale francaise en dépit des traités de 1815, dont il n’a
pas nié cependant les obligations internationales.

M. Wheaton mentionne I'intervention,au nom de ’humani-
té, de trois d’entre les principaux Etats de 'Europe, en faveur
de 1a fondation de la principauté a laquelle le nom clas-
sique de Gréce a été donné. On ne comptait pas alors, en
accordant a ces puissances le droit d’'inaugurer le gouverne-
ment en nommant le premier roi, que les droits de souve-
raineté, essentiels a I'indépendance absolue et qui com-
prennent en premjer lieu le droit de choisir le chef de I'Etat,
quelque soit son titre, seraient & jamais subordonnés aux
jalousies réciproques des soi-disant protecteurs, et que la
tutelle administrative durerait toujours.

M. Wheaton n’a pu non plus se rendre compte des vices
inhérents a la constitution de ce faible royaume, dont on a
cruellement exclu lile de Candie aujourd’hui exposée de
nouveau aux mémes barbaries turques. On doit se rappeler
a ce propos que le prince Léopold, plus tard roi des Belges,
auquel la couronne avait été offerte, avait basé son accep-
tation sur une extension de limites qui devait faire rentrer
les iles de Candie et de Samos dans le nouvel Etat. Et
I'on ne peut oublier que Candie, alors indépendante de
fait, a été rendue par les trois puissances a la Porte, 4 des
conditions qui n’ont jamais été observées. En présence de
ces faits, ne peut-on se demander pourquoi le protectorat
établi dans lintérét des Grecs s'est perpétué au profit des
Turcs ? Serait-ce pour accorder & I’Angleterre et a 1a France
(la Russie n’ayant pas de forces maritimes pour concourir
avec celles de ces deux puissances) une influence dominante
dans le Levant, influence qui paraitrait employée, non-
seulement pour supprimer toute aspiration grecque, mais
encore pour avancer les intéréts commerciaux et politiques
des deux puissances?
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Quelle qu’ait été, il y a quarante ans, la prépondérance
maritime de I’Angleterre et de la France, tout est changé
aujourd’hui sur mer de méme que sur terre, depuis le dé-
veloppement des ressources des Etats-Unis dans leur guerre
civile, et depuis que les événements de 1866 en Allemagne
ont placé a la disposition du roi de Prusse, comme chef de
I’Allemagne du Nord, une marine marchande plus considé-
rable que celle de la France elle-méme et qui, comme base
d’une marine militaire, assure & ’Allemagne, dans un avenir
peu éloigné, une flotte capable de rivaliser avec les vaisseaux
de guerre de n’importe quel autre Etat de 'Europe.

Déja méme, lorsque I’Angleterre défendait & son amiral
de recevoir a bord de sa flotte les femmes et les enfants
crétois exposés a la famine et fuyant devant les assassins
turcs, ce fut Pamiral américain qui accueillit ces infortunés
et les mit 4 P'abri du pavillon des Etats-Unis.

Rien n’oblige non plus I'Allemagne & assimiler sa poli-
tique, dans les affaires de I'Orient, a celle de I’Angleterre et
de la France plutot qu’a celle de la Russie, l'alliée ordinaire
de la Prusse dans les grandes questions européennes.

De plus I’Angleterre, en maintenant le pouvoir ottoman,
a des intéréts a sauvegarder, que la France ne partage pas.
Les Etats du sultan servent, en quelque sorte, de barriéres
a son Empire des Indes; et il existe, dés les premiers jours,
une grande dissidence entre ces deux puissances dans leur
maniére d’envisager la question de I'annexion de Candie &
la Grece.

Quoique tous les motifs, qui gouvernent la politique de
I’Autriche vis-a-vis de Ia Porte, eussent dii résolument la
détourner de la pensée d’appuyer matériellement ou mo-
ralement Pinsurrection crétoise, le baron de Beust an-
non¢a aux légations impériales, au mois de Février de
I'année derniére, que «les événements de Candie n’ont
donné lieu ni & Constantinople, ni ailleurs, & des démarches
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quelconques de la part de PAutriche, qui considére cette ile,
comme étant par sa position géographique, placée en dehors
de sa sphere d’action, autant que celle-ci peut-étre déter-
minée par des intéréts vitaux.»

L’intervention de 1840, a laquelle la France ne prit pas
part et qui eut pour objet de mettre I'Empire ottoman a
Pabri d’'un démembrement par son trop puissant vassal, le
pacha d’Egypte, appartient encore  I'époque de M. Wheaton.
Il en est de méme des traités d’Ackerman et d’Andrinople,
par lesquels la Russie faisait confirmer par la Porte Otto-
mane les priviléges de la Servie de méme que ceux de la
Valachie et de la Moldavie, arrangements depuis matérielle-
ment affectés par le traité de Balta Liman de 1849, que la
Russie fut induite & conclure par I'appréhension des mouve-
ments révolutionnaires d’alors qui I'avaient portée & préter
son aide & I’Autriche contre la Hongrie.

Le status des Ktats qui se trouvent sous la suzeraineté
du sultan, et surtout celui des Provinces Danubiennes, au-
jourd’hui unies sous le nom de Roumanie, rentre pour une
large part dans les protocoles du Congrés de Paris de 1856,
de méme que dans les négociations subséquentes’ prove-
nant des traités conclus alors.

Dans la guerre de Crimée, il ne s’est pas agi d’une lutte
entre barbares et chrétiens, mais d’une guerre entreprise
par un sentiment de jalousie réciproque de la part de
I'Angleterre et de la France qui, ne pouvant s’accorder sur
le partage de I'héritage du «malade», ont fait la guerre
a la Russie, pour prolonger le régne de l'islamisme. Apres
des combats meurtriers dans la Crimée, les principaux
Etats de la chrétienté ont formé un nouveau pacte pour
maintenir I'autorité musulmane sur leurs propres coreligion-
naires. Par ce pacte, des provinces cntieres de la Turquie,
dans lesquelles les sectateurs de Mahomet ne constituent
qu'une minorité de la population, continuent a étre directe-
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Quoique M. Wheaton et pénétré de bonne heure les
germes des embarras auxquels devait donner lieu la ques-
tion du Schleswig-Holstein, et qu’il edt expliqué mieux
que tout autre, dans un écrit remarquable, les droits de
succession aux différents pays de la couronne danoise,
personne n'elit pu prévoir a cette époque l'influence de
ce différend, insignifiant en apparence, sur les événements
qui ont abouti, en 1866, non-seulement & 'autonomie alle-
mande et 4 'hégémonie prussienne, mais aussi au boule-
versement de I'équilibre européen.

Par les événements de cette année, dis a la prévoyance
et a I’habileté de son éminent ministre, le roi de Prusse est
devenu, en comptant les Etats du Sud de I’Allemagne liés
a la Confédération du Nord par un parlement douanier et
par des conventions qui mettent leurs forces militaires a sa
disposition, le chef politique de 40 millions d’hommes. I
est & noter que les changements ainsi opérés n’ont abouti &
aucune crise générale. Dans son dernier discours au corps
législatif, 'empereur Napoléon qui, plus que tout autre,
aurait eu des raisons pour s’opposer & une prépondérance
allemande, s’est en effet exprimé ainsi: «Il faut accepter
franchement les changements survenus de l'autre coté du
Rhin, proclamer que, tant que nos intéréts et notre dignité
ne seront pas menacés, nous ne nous mélerons pas des
transformations qui s’opérent par le veeu des populations.»

Le gouvernement de I'empereur Francois-Joseph, tout en
avouant «qu'il ne voudrait pas étre accusé d’ignorer la
contradiction qui existe d’une facon évidente entre I'article
IV du traité de paix conclu & Prague et les traités d’alliance
défensive et offensive établis entre la Prusse et la Baviére,
le Wurtemberg, le grand-duché de Bade et la Hesse,» a
annoncé de son coté, que «I'Autriche, depuis le traité de
Prague, nourrit 4 P’égard de la Prusse et de lTtalie, les
mémes sentiments de paix et d’amitié dont elle fait preuve
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dans ses rapports avec toutes les autres puissances.» Le Livre

' rouge d’Autriche nous fait encore connaitre des démarches
que le Comte de Bismarck a fait faire auprés du Baron de
Beust pour renouer une grande alliance austro-allemande. Il
ajoute que le premier-ministre d’Autriche ne s’y est pas rallié.
La méme bataille, qui, le 3 Juillet 1866, mettait fin & la
Confédération germanique, enlevait & la fois & I’Autriche
son rang séculaire de puissance allemande et de puissance
italienne. D’un autre coté, l'installation d’'un prince prus-
sien comme souverain des provinces limitrophes de la
Turquie, quelque peu d’'importance qile I'on y ait attachée
d’abord, paraitrait devoir faire évanouir tout espoir de la
part de I’Autriche, de chercher dans 'Empire ottoman des
compensations pour la perte de la Vénétie et en échange
de ses provinces allemandes qui déja penchent vers une
hégémonie commune. C’est ce que PAutriche paraitrait du
reste avoir reconnu elle-méme. Le dernier « Exposé», qui
vient de paraitre, nous rappelle en effet que I’Autriche, la
France et 'Angleterre, non satisfaites du traité de Paris du
30 Mars 1856, dont la Prusse! et la Sardaigne de méme que
la Russie furent signataires, se lierent en outre par des sti-
pulations spéciales pour garantir la souveraineté turque.
« Tandis que les articles XIII et XIV du traité de Paris»,
dit le Livre rouge, « posaient certaines restrictions au dé-
veloppement de la puissance maritime de la Russie dans
la Mer Noire, ’Autriche, la France et la Grande-Bretagne
concluaient le 15 Avril 1856 un traité ultérieur pour s’en-
gager tout particuliérement & une intervention active dans
le cas oul viendraient & étre violées les dispositions du pre-
! 11 faut noter que la Prusse n’a pas pris part a la rédaction des
traités de Paris, quoiqu’elle y ait donné son assentiment. Ce ne fut
qu’a la seconde séance du 18 Mars qu’elle assista aux délibérations
du Congreés. La Sardaigne, a-t-on dit dans le Parlement italien de

1860, a combattu dans la Crimée pour acquérir le droit de s’adresser
aux grandes puissances en faveur de I'Italie.
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mier pacte.» Le méme document nous fait savoir que ce
traité spécial n’est pas & I'état Ue lettre morte. '

Est-il méme permis a I’Autriche de songer & se procurer
des compensations, lorsque tous ses efforts sont réclamés
par les rapports compliqués de la Hongrie avec les autres
parties de I’'Empire autrichien, et de ce royaume & son tour
avec les pays slaves de la couronne de Saint-Etienne? Les
pays cis-leithans ne sont pas homogénes non plus. Le pan-
slavisme qui s’appuie de la Russie, a toujours été un em-
barras pour l'élément allemand. Les Tchéques de Bohéme
aspirent & 'autonomie accordée aux Hongrois-Magyars. Le
systeme dualiste, que I’habile ministre qui, aprés avoir été a
la téte des affaires de la Saxe dirige aujourd’hui les desti-
nées de I’Autriche, a mis en avant pour concilier 'indépen-
dance de la Hongrie avec l'intégrité de la monarchie de
Francois-Joseph, a été, il est vrai, inauguré par la réunion
des délégations austro-hongroises. Mais, & la premiére
séance de la délégation cis-leithane, le président a avoué
que «le dualisme, sur lequel I'unité de 'Empire est naturelle-
ment basée, peut avoir son coté faible qu'il n’est pas pos-
sible d’écarter. »

La mort de M. Wheaton précéda les efforts chevale-
resques de Charles-Albert, dont l'insuccés menaca méme
en 1849 lintégrité de ses Etats héréditaires.

Témoin, en 1859, de '’enthousiasme avec lequel I'unité na-
tionale était invoquée dans toute la péninsule, de méme que
du contraste que présentait, apres la paix de Villafranca, la
Vénétie encore sous le joug de I'Autriche a coté de la Lom-
bardie émancipée, il nous appartient de toucher & 'accom-
plissement de la promesse napoléonienne — «I'Italie libre des
Alpes 4 I'Adriatique». Ne peut-on espérer aussi de voir enfin
aboutir 4 un heureux dénouement les controverses trop long-
temps prolongées, au scandale de la religion et de la liberté,
entre le chef de I'Eglise et le roi constitutionnel de I'Italie,
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Contrairement aux principes du droit des gens, qui s’ap-
pliquent aux guerres civiles de méme qu'aux guerres entre
des nations étrangeres, les citoyens du Sud restent toujours
menacés d’étre traités en criminels; tandis que, sans égard
2 la constitution fédérale qui reconnait 'autonomie des
Etats, laquelle date de la premiere colonisation du pays,
dix Etats de 'Union, dont quatre sont du nombre de ceux
qui prirent part 4 la guerre de la révolution de 1776 et
furent reconnus, chacun individuellement, par la mére-patrie,
comme FEtats souverains et indépendants, sont dépouillés
de tout pouvoir politique et assujettis & des gouvernements
militaires.

Il ne s’agit pas non plus aujourd’hui uniquement des
questions ayant rapport au status des Etats dont les habi-
tants viennent d’étre en guerre avec les Etats-Unis. Le
maintien de la constitution fédérale elle-méme se trouve
en jeu. La base fondamentale de cette constitution, c’est
Pindépendance réciproque des trois départements du gou-
vernement: du pouvoir législatif, du pouvoir exécutif et du
pouvoir judiciaire. Son principe distinctif, c’est le devoir
du pouvoir judiciaire de déclarer nul et non avenu tout acte
du Congreés porté devant lui dans le cours ordinaire d’une
procédure judiciaire, alors que cet acte ne serait pas d’ac-
cord avec la constitution.

Malheureusement, cette constitution, quelque efficace
qu'elle fat tant que le pays ne fut pas exposé & des luttes
intestines, n’a pas suffi pour les temps de guerre civile.
Tant que le patronage exécutif provenant de la guerre a
duré, le Président a pu méme empiéter sur le pouvoir légis-
latif et méconnaitre les jugements, jusqu’alors tenus sacrés,
de la cour supréme. Mais, depuis I'avénement du Président
actuel, la prépondérance entre les deux départements (I'exé-
cutif et le législatif), est tout a fait changée.

Depuis deux ans nous assistons au spectacle d’'une guerre
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des Eléments du droit international, qui ont été rendus
dans la langue de l'un et de l'autre pays, c’est ce que
Particle que nous avons consacré a ces contrées permettra
de juger.

On a annoncé depuis peu, que la Chine va se mettre en
état de revendiquer ses droits comme membre égal de la
famille des nations. En inaugurant de sa part des missions
auprés des Etats avec lesquels elle a conclu des traités,
elle pourra veiller & leur exécution et porter a la connais-
sance des gouvernements respectifs les torts que jusqu’ici
elle a db subir chez elle des fonctionnaires européens.

Nous avons traité du systéme du gouvernement japonais
tel qu'il existait lors de la rédaction de notre article, mais
depuis, des réformes ont pénétré jusqu'a Jeddo. Le Taikoun,
annonce-t-on, a pris la résolution de remettre entre les
mains du Mikado les pouvbirs que lui et ses ancétres exer-
caient depuis plus de 250 ans, pour établir I'unité de pouvoir
rendue nécessaire par les changements opérés par les nou-
veaux rapports avec les autres pays du monde. Il faut
cependant attendre le résultat des réformes annoncées.

Ce n’est pas seulement par des changements territoriaux
que la période de T'histoire du droit des gens qui vient
de s'écouler a été signalée. De nombreuses questions de
droit international ont surgi de toutes parts pour la dis-
cussion. Le principe, d’aprés lequel le consentement du
peuple est nécessaire a tout changement organique effectué
dans son état politique, et que la France a constamment
mis en avant dans les derniers temps, a prévalu lors de
I'unification de I'Italie. Il a été confirmé par les stipulations
expresses de plusieurs traités, et les puissances neutres qui
ont pris part aux conférences de Londres, convoquées a
propos de la question danoise, se sont prononcées, quoique
inutilement, en sa faveur, lorsqu'’il s’est agi d’'une vacance
au trone de Schleswig-Holstein. On ne peut établir néan-
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moins comme regle qu'un plébiscite soit nécessaire pour
valider contre un tiers le titre acquis par la conquéte.

Le droit de scission des membres d’'une confédération
ou d'un Etat fédératif a été décidé en dehors des ques-
tions de principes, et par la voie des armes, aux Etats-
Unis et en Allemagne presqu’'en méme temps: mais dans
chacun de ces pays, dans un sens différent.

Le droit réciproque d’intervention, de la part des sig-
nataires d’un traité, pour obliger les autres parties contrac-
tantes a l'observation des stipulations arrétées, avait tou-
jours été maintenu par la Grande-Bretagne et par la France
dans les négociations relatives aux traités de Vienne. L’Au-
triche, 1a Prusse et la Russie s’étaient refusées a le recon-
naitre lors des événements de Cracovie, et la derniére, apreés
Pavoir admis exceptionnellement lors des négociations de
1863 concernant le royaume de Pologne, refusa de le dis-
cuter comme applicable & ses provinces polonaises. Enfin,
apres avoir été écarté dans la conférence de Londres au
sujet de la succession danoise, ce droit n’a méme pas été
invoqué lors de la dissolution de la Confédération germa-
nique.

Le droit d’intervention, en I'absence de tout pacte, avait
été mis en avant contre la premiére révolution francaise
et maintenu comme principe dominant de la Sainte-Alliance.

Mais on a distinctement dénoncé, pendant la derniére
insurrection polonaise, le droit d’'une nation d’intervenir
dans les affaires intérieures d’une autre, et de prendre part
aux guerres civiles du pays, en se basant sur 'appréhension
indéfinie des maux qui pourraient provenir de changements
constitutionnels. '

La Prusse ayant conclu, en 1863, un accord avec la Russie,
pour laider contre les Polonais, ’Angleterre et la France,
a lavis desquelles I'Autriche se rangea, déclarérent que
cette convention portait atteinte aux lois de neutralité, et

b*
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que cette violation autorisait, d’aprés le droit internatio-
nal, une intervention de leur part.

Ce principe, d’apreés lequel I'intervention de la part d’une
nation autorise une action pareille de la part de toute
autre nation, est celui sur lequel fut basé, en 1823, 'en-
tente tant pronée de la Grande-Bretagne et des Etats-
Unis vis-2-vis de 'Espagne et de ses colonies américaines,
entente que l'on aurait & tort expliquée en invoquant une
doctrine exceptionnelle.

C’est encore ce principe que les Etats-Unis auraient pu
faire valoir, lors de I'intervention des parties & la conven-
tion du 31 Octobre 1861, dans les affaires du Mexique,
et lors de l'occupation de ce pays par la France, occu-
pation suivie d’une tentative malheureuse pour établir en
faveur d’un prince autrichien une couronne impériale en
Amérique.

La différence qui existe entre la reconnaissance des droits
belligérants des parties dans une guerre civile et la recon-
naissance de I'indépendance d’un Etat, question qui s’est
présentée a propos de la Gréce et des colonies hispano-
américaines, a été pleinement discutée lors de la révolution
hongroise, en 1849, et pendant la guerre civile d’Amérique.

Les droits d’ambassade, surtout ceux qui appartiennent
a un Etat belligérant révolutionnaire dont I'indépendance
n’a pas été reconnue par I'ancien gouvernement, ont donné
lien & des discussions qui ont eu un grand retentissement
en Europe et en Amérique.

Les reglements conventionnels ou législatifs d’'un pays,
qui affectent les intéréts des étrangers, ont pris un grand
essor dans les vingt derniéres années. Bon nombre de
traités pour I'abolition des droits d’aubaine et de détrac-
tion, et pour le réglement des droits de succession, datent de
ce temps. De cette fagon, il a été donné & chacun de jouir,
de fait, méme sans reconnaissance formelle du droit d’ex-
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patriation, de presque tous les avantages d’une naturali-
sation universelle, quelles que soient les reégles théoriques
de quelques pays & 'égard d’une allégeance perpétuelle.
Un traité vient d’étre conclu entre les Etats-Unis et la Con-
fédération de I'’Allemagne du Nord, dans le but d’écarter
les questions & ce sujet qui ont été en litige entre le cabinet
de Washington et celui de Berlin.

De plus les réglements adoptés par les nations de 'Eu-
rope et par les Etats-Unis, pour exercice de la juridiction
civile et criminelle dans les pays mahométans et paiens,
ont été grandement modifiés et rendus conformes a la
jurisprudence de leurs pays respectifs, ainsi que nous ti-
cherons de l'expliquer dans notre commentaire.

Quoiqu'il soit généralement reconnu comme principe, que
la comitas des nations ne s'étend pas au droit criminel,
plusieurs traités conclus depuis peu d’années font un devoir
a tout pays de livrer le criminel qui échappe & la ju-
stice et qui est réclamé par le pays d’oti il s’est enfui. Nous
avons examiné en temps et lieu les questions qui touchent
a Dlextradition.

Le droit de visite en temps de paix a été soumis a un
nouvel examen en 1858—59.

Les principes mis en avant par le Congrés de Vienne
au sujet de la libre navigation des fleuves ont regu une
application étendue en Amérique, de méme qu’en Europe.

Les questions relatives au droit de quelques nations de
I’Europe d’imposer des taxes sur les navires qui passent
dans leurs parages, ont été tranchées d’aprés un systéme
de capitalisation, qui a fait disparaitre & jamais les entraves
apportées a la navigation.

La portée du canon embrassant aujourd’hui un rayon
plus étendu, une juridiction plus étendue aussi a di étre
accordée au territoire maritime, comme étant susceptible
d’étre défendu de la terre.
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On trouvera dans les conventions qui ont rapport aux
transactions en temps de paix, certaines matiéres qui ne
sont pas dans les traités de commerce d’autrefois. Il s’agit,
entre autres, des conventions postales, télégraphiques et
monétaires, et de celles qui réglent la propriété littéraire.

Le protocole du Congrés de Paris de 1856, qui exprime
le veeu de voir les nations entre lesquelles un différend
sérieux viendrait & s’élever recourir aux bons offices d’'une
puissance amie, quoique ayant été souvent invoqué, n’a
abouti jusquici & aucun résultat important, & moins qu’on
n'attribue a I'influence de ce principe le traité de Londres
de 1867 pour le réglement de laffaire du Luxembourg.

Un autre protocole de ce méme Congres de 1856 renferme
plusieurs propositions tendant a faire adopter un code uni-
versel de droit maritime. D’aprés les vues du gouvernement
anglais, d’accord avec celles de plusieurs autres gouver-
nements, il semblerait néanmoins que la «déclaration» de-
vrait étre considérée plutét comme une énonciation de
principes que comme une loi obligatoire.

Le gouvernement américain ayant répondu & 'appel que
lui adressaient les autres puissances pour abolir la course,
par une autre proposition qui demandait, en méme temps
que cette abolition, I'immunité de la propriété privée sur
mer, et cette proposition n’ayant pas été acceptée, la «dé-
claration» n’a jamais été adoptée par les Etats-Unis.
L’Angleterre et la France ont considéré qu’'elles ne devaient
pas étre guidées par cette méme déclaration dans leurs
rapports avec les gouvernements qui n'y avaient pas donné
leur adhésion. En conséquence, le droit des soi-disant
Etats-Confédérés d’avoir des corsaires a été reconnu comme
un droit belligérant.

Les droits des neutres se sont ressentis favorablement
de D'assimilation, établie pendant la guerre de Crimée et
maintenue depuis, des régles qui gouvernaient '’Angleterre et
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la France, la derniére ayant renoncé a la saisie de la mar-
chandise neutre sous pavillon ennemi, et la premiére a la
saisie de la marchandise ennemie sous pavillon neutre. Ces
régles, de méme qu'une autre régle relative au blocus, ont
été reconnues dans la «déclaration». D'un autre c6té, quoique
le principe du droit des gens établi d’aprés le Consolato
del mare n'ait été changé ni par traité ni par acte du
Congres, il n’y a pas eu, pendant toute la récente guerre
américaine, de prise faite par un navire des Etats-Unis
contrairement a I'accord peu régulier, établi & ce propos,
entre M. Seward et les ministres des autres pays, par
P'échange réciproque de notes officielles.

Dans le cours de cette méme lutte américaine, les diplo-
mates des Etats-Unis et de 'Angleterre ont discuté lon-
guement la question encore en litige de déterminer jusqu’a
quel point un belligérant avait le droit de s’opposer i la
construction et a4 I'équipecment, dans les ports neutres, de
vaisseaux de guerre destinés a son ennemi.

Nous n’avons pas été sans éprouver un certain embarras,
lorsqu'il s’est agi pour nous de la régle a suivre dans I'ar-
rangement de nos articles, soit en nous en tenant a 'ordre
des Eléments, soit en adoptant Iordre plus méthodique
de U'Histoire. Nous nous sommes décidé en faveur du
premier comme étant aussi celui de nos annotations an-
glaises, mais nous avons mis en téte de chaque article un
renvoi aux parties des deux ouvrages qui ont rapport a
notre commentaire.

Il y a quatre ans déja qu’en acceptant, au profit de la
famille Wheaton, 'honorarium généreusement accordé par
M. Brockhaus en l'absence de toute convention entre nos
pays pour la propriété littéraire, nous avons entrepris cet
ouvrage. Des événements imprévus ont jusqu'ici différé
I'accomplissement de notre tiche, ce qui a permis aux
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matériaux de s’accumuler cntre nos mains. Le retard que
nous avons éprouvé nous a mis, d’un autre coté, a méme
de comprendre dans notre travail une époque mémorable
de Dhistoire du monde, époque féconde cn événements, et
qui a vu a la fois la fin de la guerre civile en Amérique et
la reconstruction de 1’Allemagne.

OcHzE Point, Newport, Rhode Island, Etats-Unis
d’Amérique, le 1°* Mars 1868.

W. B. LAWRENCE.
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NOTICE
SUR LA CARRIERE DIPLOMATIQUE DE HENRY WHEATON,

AVEC UN APERCU

DES EVENEMENTS INTERNATIONAUX DE SON EPOQUE.

I. ANTECEDENTS DE M. WHEATON.

Le rang qui est accordé aux «Eléments du Droit Inter-
national» dans les cabinets et dans les universités de la
chrétienté, ou ils ont remplacé l'élégant traité de Vattel,
qui a pris longtemps la place des ouvrages plus élaborés de
Grotius et de Wolf, et la considération dont cet ouvrage
jouit non seulement parmi les diplomates, mais aussi dans
les assemblées législatives et dans les tribunaux administrant
la jurisprudence commune des nations, semble rendre i pro-
pos un bref apercu de la carriére publique et des études
préliminaires de M. Wheaton. Ceux qui puisent dans ses
travaux, la connaissance des principes fondamentaux de cette
science, qu'il a non seulement enseignée, mais encore appli-
quée avec succés, au service de son pays, doivent sans
doute désirer de conmaitre personnellement 'auteur.

Henry Wheaton naquit & Providence dans I'Etat de Rhode
Island, le 27 Novembre 1785. 11 descendait d’une famille
identifiée avec cet Ktat depuis sa colonisation premiére.
Son pére, Seth Wheaton, avait acquis par le commerce

LAWRERCE-WHEATON. L. 1
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2 NOTICE SUR M. WHEATON.

ct la navigation une fortune suffisante pour pouvoir pro-
curer & son fils ces avantages d'instruction libérale et
de voyages & D'étranger, qui contribuérent si éminemment
4 son succes dans ses entreprises postérieures. M. Wheaton
pére sut garder, durant une longue carriére commerciale,
une position distinguée parmi ses concitoyens. A 1'époque
de sa mort, il était président de la succursale de la banque
des Ktats-Unis dans le Rhode Island, position, qui, par le
contrdle exercé par l'institution principale sur la circulation
monétaire du pays, jusqu'a l'époque de sa fatale conte-
station avec le gouvernement de I'Union, sous l'administra-
tion du Président Jackson, Cétait considérée comme la di-
stinction la plus honorable qui pat étre conférée & un négo-
ciant retiré des affaires.

On représente la meére de M. Wheaton comme une
femme d’une grande intelligence, et d'un golt parfait.
Grice & ses relations avec le frére de sa mére, qui était
non sculement un ¢éminent médecin, mais aussi un ami des
lettres, 'amour de notre auteur pour la littérature fut sti-
mulé et encouragé de bonne heure. A

M. Wheaton, aprés avoir rec¢u linstruction préliminaire
ordinaire prit ses degrés en 1802 au collége de son Etat natal,
devenu aujourd’hui, Brown University. Pendant les trois années -
(ui suivirent, il se prépara pour le barreau. Ses études furent,
dés les premiers temps, d’un caractére adapté 4 1’éducation
d’un publiciste; sans compter ses progrés dans les branches
classiques et dans les mathématiques, il se faisait surtout
remarquer & l'école et au collége par son amour pour la littéra-
ture générale et plus encore par son ardeur pour les recher-
ches historiques et l'investigation des annales politiques des
nations.

Au printemps de 1805, le jeune Wheaton se rendit en Eu-
rope, et se fixa d’abord A Poitiers, ol il y avait une école de
droit. Son but semble avoir été de se familiariser avec la
langue frangaise qu'il avait étudiée de bonne heure, tandis qu'il
saisissait en méme temps 'occasion de fréquenter les tribunaux
t d’étudier le droit civil.

Dans cette branche de la jurisprudence, on peut presque
dire qu’il a devancé tous ses compatriotes.
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Pothier dout les ouvrages contribuérent si grandement &
former le Code Napoléon, n’avait pas encore été mis & la portée
des avocats américains. Kent et Story, dont les jugements
comportent tant de valeur, par suite de leur profonde connais-
sance du droit continental, et qui ont pris place, avec Wheaton,
parmi les publicistes les plus éminents du siécle n’avaient
pas encore siégé dans les tribunaux qu’ils illustrérent plus
tard, l'un comme Chancelier (Chancellor) de 1'Etat de New-
York, et I'autre comme membre de la Cour Supréme fédérale.

Tous deux avaient eu de fréquentes occasions d’apprécier les
études sérieuses de M. Wheaton.

A 1’époque du séjour de M. Wheaton en France, la législation
qui substituait un systéme uniforme aux modifications variées
du droit civil, existant avant la révolution dans les différentes
provinces, n’avait été mise en vigueur que depuis un an.

Par la loi du 21 Mars 1804, le droit romain, les ordon-
nances, les coutumes générales et locales, les statuts et les
réglements cessent d’avoir force de loi générale ou particu-
liére dans les cas qui forment le sujet du code civil, mais le
code lui méme se référe fréquemment aux coutumes ou usages
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locaux, fondés sur les anciennes coutumes ou lois. La France ancien sy-

se partageait alors en deux systémes généraux, celui du pays
coutumier et celui du pays de droit écrit. Chacun de ces
systémes se subdivisait en une infinité de branches. Il y avait
plus de cent quatre-vingts coutumes générales, dont le ressort
était plus ou moins étendu, et qui se trouvaient modifiées par
un grand nombre de coutumes locales. Le droéit écrit variait
aussi selon les lieux. La jurisprudence des parlements et les
usages locaux avaient diversement modifié le droit romain,
dont le droit écrit était tiré. Indépendamment des coutumes
et du droit 'écrit ou romain considéré comme droit local, la
France était encore régie par d’autres lois. D’abord, le droit
romain avait partout, en certaines matiéres du moins, 1’auto-
rité de la raison écrite. Ensuite venaient les lois du prince,
c’est-a-dire les ordonnances, les édits et les déclarations. Les
Parlements, pronongant par voie de dispositions générales et
réglementaires, avaient aussi sur des points trés-importants
rempli les vides de la législation et = sipes chacun
pour son ressort. Les dive in-
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corporées 3 la France, avaient importé avec elles leurs usages
et leurs lois. (PaIiLLET, Droit francais. Introduction, p. IV,
note.)

M. Wheaton fut ainsi amené 3 étudier de bonne heure les
codes qui n’avaient pas alors été reproduits en anglais et dont
il fit une traduction. Témoin de la transition du droit coutumier
et de celle du Systéme formé du droit civil romain, des ordon-
nances royales et des réglements locaux, 3 une loi uniforme
écrite, il se préparait 4 porter un jugement éclairé sur la codi-
fication, sujet qu’il eut occasion, comme commissaire de New-
York vingt et un ans plus tard, ainsi que nous le verrons, de
discuter, en vue de son application pratique.

Apreés avoir visité Paris, ol le général Armstrong, avec
qui il eut dans la suite des relations intimes d’amitié, repré-
sentait les Etats-Unis, il se rendit & Londres. Il y fut recu
avec beaucoup de bienveillance par notre ministre M. Monroe,
depuis Président des Etats-Unis, et il passa six mois dans cette
métropole. Il se trouvait en Angleterre, lors du changement
de ministére, et quand M. Fox arriva au pouvoir. C’était &
I’époque de la procédure contre Lord Melville, dans laquelle
les Lords exercérent leur autorité judiciaire & la requisition
de la Chambre des communes, qui est le grand tribunal d’en-
quéte de la nation.

Il eut par conséquent une occasion favorable d’étudier le
systéme constitutionnel de notremeére patrie, dont la connaissance
est si essentielle pour la parfaite compréhension du nétre. Ilput
aussi, comparer le fonctionnement pratique du droit commun,
dans le pays auquel nous rapportons son origine, avec 1'admini-
stration du droét civil dont il venait de fréquenter les tribunaux.

Mais ce ne fut pas seulement par D’étude de la juris-
prudence et des constitutions politiques des deux nations,
alors les deux plus puissantes de I’Europe, que son séjour
3 DPétranger fut profitable au futur diplomate. Paris était
le centre de tout ce qu'il y avait d’attrayant, de tout ce
qu'il y avait d’intéressant sur le continent européen. Les
campagnes d’Italie en avaient déja embelli les palais et les
musées des chefs d’ceuvre de I’art, amassés depuis des siécles
dans la capitale de I’ancien monde, et dans les villes les plus
favorisées des républiques du moyen-ige. Les dispositions



I. ANTECEDENTS. 5.

territoriales , que le traité d’Utrecht était censé avoir établies
sur des bases solides, avaicnt été changées, malgré les efforts
des coalitions successives pour soutenir I'édifice suranné de
I'organisation curopéenne. L’Angleterre elle-méme avait
reconnu en 1802, par le traité d’Amiens, de si courte durée,
Ie nouvel ordres de choses, auquel toutes les autres puissances
s’étaient déji ralliées. La révolution frangaise paraissait aussi
avoir touché a son terme, lorsque Napoléon, aprés avoir saisi
le sceptre, le 18 Mai 1804 avee I'approbation unanime de la
nation, se fut fait couronner le 2 Décembre suivant, avec une
solennité toute particuliére, comme empereur des Frangais.

Ce fut pendant que ’étudiant américain était encore 3 Poi-
tiers, que la bataille d’Austerlitz livra le contréle non disputé
du continent a Napoléon, contréle 4 peine affecté par les opé-
rations malencontreuses de la Prusse. Celles-ci se terminérent
par le traité de Tilsit, et par ’entente des empereurs francais
et russe. D’un autre c6té, la bataille de Trafalgar, correspon-
dant 3 la capitulation d'Ulm, assurait & ’Angleterre, la supré-
matie des mers.

Un état de guerre constitue évidemment une période favo-
rable & 'application pratique du droit des gens. Les relations
de son pays avec les grandes puissances européennes qui se
partageaient la suprématie du monde, étaient bhien de nature
4 porter un esprit curieux, 3 ces investigations auxquelles M.
Wheaton & dd sa réputation. L’avénement au pouvoir de M.
Fox, qui passait pour ne point partager les idées de I'admi-
nistration qui 'avait précédé, sur beancoup de points relatifs
au droit des neutres, ranima & Washington I’espoir que l'on
avait eu d’'un arrangement de toutes les difficultés pendantes.
Cet espoir était fortifié encore par l’attente d’une pacification
curopéenne générale, les membres du nouveau cabinet ayant
6té opposés, avant d’arriver au pouvoir, & la politique qui
avait prévalu & I'égard de la Révolution frangaise. Ces espé-
rances étaient cependant destinées & étre promptement dégues.

Par le traité conclu en 1794 avec I’Angleterre, et qui laissait
beaucoup & désirer sur plusieurs points, il avait été établi
une commission mixte pour vérifier le montant des pertes
subies par des citoyens des Etats-Unis, par suite des prises et
des condamnations irréguli¢res et jllégales, que les autorités
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anglaises avaient permises, et pour lesquelles on ne pouvait
obtenir d’indemnité¢ par les voies judiciaires ordinaires. Par
ce traité, les Américains ont reconnu le droit des Anglais d’étre
indemnisés en certains cas, pour les propriétés qui leur avaient
Gté prises par des vaisseaux armés dans les ports des Etats-
Unis. C'est ce méme droit qui ayant ¢té nié par les Anglais
vis-a-vis des Américains pour des cas analogucs pendant notre
récente guerre civile (1861 —1865) & donné lieu 3 des discus-
sions assez prolongées entre les deux gouvernements sans arriver
4 aucun accord satisfaisant. (United States Statutes at Large,
vol. VIII, p. 121.) Voir aussi Part. IV, chap. 111, § 12,

De1793 41800, notre commerce avait aussisouffert sérieuse-
ment, par suite de la prise et de la condamnation de nos na-
vires et de la saisie de nos propriétés, par la France, en viola-
tion du droit des gens et des traités existants. A toutes nos
réclamations & ce sujet, cette puissance en opposait d’autres,
basées sur V'infraction qu’elle nous reprochait des stipulations
des traités de commerce et d’alliance de 1778, et de la con-
vention consulaire de 1788. Aprés des actes hostiles, de la
part des Etats-Unis, équivalant méme, suivant I'expression de
Wheaton, a une guerre imparfuite, les prétentions respectives
des deux parties, qui n’étaient pas spécialement réservées,
furent écartées par les clauses du traité de paix du 30 Sep-
tembre 1800, ou du moins, abandonnées, de nation & nation,
par les actes qui ratifiaient ce traité. Quant aux prétentions
réservées par le traité, ou i celles qui avaient été regardées
comme valides par les plénipotentiaires des puissances, on y
pourvut par une des conventions conclues le 30 Avril 1803,
lors de I'achat de la Louisiane. (Part. IV, chap. 1, § 7. Part.
II1, c. 2, § 18. Voir pour les actes passés & ce sujet: United
States Statutes at %arge, vol. 1, p. 561, 565, 572, 578, 624,
743; vol. 1, p. 7, 39.)

Les décrets de Berlin et de Milan, qui inauguraient le
systéme d’exclusion des productions anglaises, de tous les
marchés du continent de I’Europe, n’avaient pas encore paru,
et il n’avait pas été question non plus, des Orders in Council,
que I'on prétendait avoir été provoqués par ces décrets. Mais
P’on avait déja mis en pratique le blocus sur papier, par lequel
Napoléon avait cherché i justifier ses décrets ainsi que d’autres
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ordonnances impériales également injustes. Ce fut sur ccux-
c¢i que furent basées dans la suite les réclamations qui occupé-
rent notre diplomatic pendant plus d’un quart de siécle, et qui
ne furent finalement liquidées que sous le Président Jackson.
Voir Part I, chap. 11, § 11. Part. IV, chap. 1, § 2.

On ne pouvait donner de prétextc & ces actes, qu'en sc
fondant sur ce code de guerre inadmissible, d’aprés lequel les
spoliations commises par un des partis hostiles devaient auto-
riser une violation semblable de la propriété des neutres par
I'autre parti. La presse des matelots, exercée sur nos navires
marchands, soumis 3 la visite des vaisseaux de guerre anglais,
sous le prétexte belligérant de recherches de marchandises de
contrebande, ou de marchandises appartenant 3 ’ennemi, avait
été renouvelée lors de la cessation de la paix, a la suite de la
rupture du traité d’Amiens. Cette mesure avait déja donné
lieu 4 des plaintes, désles premiers temps de la Révolution
francaise, et elle ne pouvait nullement se justifier comme ré-
présailles des mémes actes, commis par I'ennemi. La régle
de la guerre dc ‘56 avait été ravivée, quoiqu’elle n’eit pas été
mise en pratique pendant la guerre de la Révolution américaine,
et bien que ’Angleterre, par le traité de 1794, nous efit ac-
cordé des indemnités pour les prises faites d’aprés cette pré-
tendue régle. De plus, au lieu de horner cette régle i une
prohibition du commerce direct, entre les colonies ennemies
et la métropole, les produits coloniaux, méme réexportés des
Etats-Unis, avaient été capturés et condamnés dans les Cours
de I’Amirauté. ( American Statec Papers, vol. VI, p. 268.)

Ce qui ajoutait au caractére vexatoire des procédés de
I’Angleterre c’était que tandis qu’elle excluait tous les vaisseaux
neutres du commerce, que l'on prétendait leur étre ouvert
seulement en temps de guerre et non en temps de paix, c’est &
dire du commerce colonial et du cabotage de 1l'ennemi, on
encourageait les rapports avec les colonies ennemies par des
licences et par d’autres moyens. L’extension donnée & ce
systéme de licences par les deux belligérants, au préjudice
des neutres, paraitradans nos annotations. Part.1V,chap.1,§23.

Ainsi, des navires anglais avaient été autorisés par leur
propre gouvernement, 3 violer un blocus, que ce méme gouverne-
ment prétendait avoir été forcé d’'établir pour sa propre défense
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légitime, et qu'il maintenait si rigourcusement coutre les
neatres. (Voir MARTENs, Nouveau Lccueil, t. 1,p. 449 pour les
« Orders in Council», réglant le commerce. ManNiNG's Law
of Nations, p. 340. HAUTEFEUILLE, Droils des nations neutres,
t. I, p. 158.)

En 1805—1806, un grand nombre de navires américains
avaicnt été saisis sous prétexte qu'ils avaient 3 leur bord des
marchandises coloniales frangaises, et quoique leurs cargai-
sons eussent été débarquées, etleurs droits payés, ce qui, suivant
ce qui avait été déclaré, mettait fin a la continuité du voyage.
Les saisies auxquelles venait s'ajouter la question de la presse
des matelots déterminérent le Président Jefferson 3 adjoindre
en 1806, M. Pinkney & M. Monroe, dans la mission qui aboutit
a la conclusion, sub spe rati, du traité avec Lord Holland et
Lord Auckland, qui ne fut toutefois pas approuvé par le Pou-
voir Exécutif. 11 suffisait de 'absence de toute clause, rela-
tive & la presse des matelots, pour que ce traité ne pit étre
soumis au Sénat. La note officielle, adressée par les commis-
saires anglais aux plénipotentiaires américains, et d’aprés la-
quelle le gouvernement britannique s’engageait 4 user de réserve
dans la visite des navires, loin d’étre considérée comme équi-
valant a une stipulation expresse, avait au contraire paru
admettre la prétention de ’Angleterre. D’un autre c6té, la
réserve proposée au moment de la signature du traité, et qui
devait justifier les mesures analogues provoquées par le décret
frangais du 21 Novembre 1806, contrdlant par 13 nos actes,
pour la revendication de nos droits de neutres vis-a-vis d’un
tiers, était suffisante pour que toute ratification fut inadmis-
sible de notre part. Le gouvernement britannique avait en
effet déclaré expressément qu’il ne donnerait pas une ratifica-
tion, & moins que la France ne retirit le décret dc Berlin ou
que les Etats-Unis, ne déclarassent qu'ils ne s’y soumettraient
point. (Voir Part. II, chap. 11, § 10.)

M. Wheaton, de retour en Amérique, se livra 3 'exercice
de sa profession dans sa ville natale. Il y avait alors, dans
I’état des affaires du monde, un vaste champ pour les talents
d’un jeune Américain, pouvant apprécier sainement, grace a
une observation pratique, les événements qui signalérent les
premiéres années du dix-neuvi¢me si¢cle. Les sept années (de
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1806 & 1813), qui cmbrassent la période qui s’écoula avant
son déplacement définitif de I'Etat ot il était né, furent pré-
cisément celles pendant lesquelles les puissances neutres furent
alternativement exposées aux agressions des deux grandes
puissances belligérantes, «dont la conduite », selon le langage
de M. Madison, alors Secrétaire d’Etat, « démontra les efforts
faits par chacune, pour décider les Ktats-Unis 3 une guerre
contre son adversaire.» Parmi les Etats maritimes, I’Amérique
seule resta neutre, aprés la flagrante violation du droit des
gens, de la part de 1’Angleterre, & ’égard du Danemarck.

M. Wheaton, dont les proches parents appartenaient & 1'¢-
cole de Jefferson, fut pendant ces années de loisir comparatif,
partisan efficace des administrations de Jefferson et de Madison,
" par ses contributions & la presse périodique. Dans les efforts
faits pour mettre I'esprit public de la Nouvelle Angleterre &
méme de se rendre compte des maux dont souffrait le pays et qui
étaient causés par les belligérants en Europe, M. Wheaton fut
le coopérateur de Jonathan Russell, avec lequel il entretenait
une correspondance suivie, lors du séjour en Europe de ce
dernier. Avant d’étre nommé un des plénipotentiaires pour
conclure le traité de Gand, et avant sa mission comme premier
ministre américain en Suéde, M. Russell avait en effet, en 1810,
1811 et 1812, rempli successivement & Paris et 3 Londres,
les fonctions de représentant diplomatique des Etats-Unis. Ses
lettres & M. Wheaton donnent beaucoup de renseignements sur
cette époque mémorable de notre diplomatie,

Les lettres adressées & cette époque & M. Wheaton par des
citoyens distingués de différentes sections de 'Union, prouvent
que sa réputation commencait déjd 4 s’étendre au-deld des
limites de son propre Ktat, et il paraitrait que I’on avait alors
cn vue sa nomination comme secrétaire de légation, soit &
Paris, soit & Londres. Dans sa correspondance de 1811, se
trouve une lettre de 1'un des membres du cabinet du Président
Madison, dans laquelle le ministre se ralliait entiérement a un
passage qu'il lui envoyait sous pli et qui provenait des éditeurs
du « National Intelligencer». C’était alors non seulement le
journal le plus habilement rédigé au siége du gouvernement,
mais aussi celui qui passait pour étre I'interpréte des vues
de 'administration. Les éditeurs remerciaient vivement M.
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Wheaton d’un article politique fourni par lui ct l'invitaicnt en
méme temps & continuer sa collaboration & la presse.

Le 4 Juillet 1810, et pendant qu’il habitait encore Provi-
dence, il prononga un discours politique devant ses concitoyens,
ct M. Jefferson lui en accusa réception en disant « qu’il
voyait avec plaisir toute publication, dans laquelle de pareils
sentiments étaient exprimés, ct que tout irait bien, tant que
ccux-ci prévaudraient. »

En 1811, M. Wheaton s’étant mari¢ avee sa cousine, parait,
avoir cherché un champ plus étendu pour ses talents ct avoir
cu l'idée d’exercer sa profession dans I'Etat de New-York. 1l
en fut toutefois empéché par I'ancien systéme des trois années
de stage, qui cxistaient méme pour les praticiens venant des
autres Etats et qui ne fut entidrement abrogé que par la con-
stitution de 1846.

Vers la fin de 1812, et quelques mois aprés la déclaration
de guerre contre I'Angleterre, M. Wheaton se détermina 3
accepter la direction d'un journal établi & New-York, ayant
pour titre « The National Advocate». C'était 1'organe du
parti de I’administration dans cette métropole. La fondation
de ce journal constitue une nouvelle ére dans I’histoire de la
presse quotidienne du pays. Ies grandes questions des droits
violés des neutres, qui avaient fait prendre au pays l'attitude
de belligérant, étaient traitées dans I’Advocate par la plume
d’un honnéte homme d’une grande instruction. ILes nouveaux
devoirs que la guerre nous avait imposés envers les autres
nations, les droits qu’elle nous donnait, les obligations des
gouvernements des Ffafs de 1'Union envers le gouvernement
fédéral, de méme que les devoirs des citoyens des différents
Ltats, envers les Etats-Unis, y étaient lucidement exposés avec
les connaissances d’un publiciste consommé.

Cette époque était bien faite pour éveiller le patriotisme de
tout Américain. La guerre avait été déclarée aprés le refus
de I’Angleterre d’ajuster la question de la presse des matelots,
et aprés que l'on edt notifi¢ officiellement au gouvernement
américain, que les « Orders in Council», ne seraient pas rap-
portés, tant que la France ne révoquerait pas ses décrets,
méme dans les cas ou ils n’étaient que des réglements intérieurs
La Grande Bretagne, aprés nous avoir requis d’obtenir la ré-
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vocation des décrets de Berlin et de Milan en échange de la
suppression des «Orders in Council» ne fut pas satisfaite de
leur abrogation en ce qui concernait les Etats-Unis, mais
demanda de plus que leur révocation fut générale et s’étendit
A la levée de 1'acte de prohibition dont les produits et les ma-
nufactures anglaises étaient frappés sur le continent européen
alors que ces décrets y réglaient les rapports intérieurs
sans contrevenir aux lois de la neutralité. I1’Angleterre
n'avait donc aucune excuse en nous demandant d'intervenir au
sujet de ces décrets, lors méme que I'une ou l'autre des puis-
sances belligérantes cit pu trouver un sujet d'offense chez une
puissance amie, parceque celle-ci aurait négligé d’éxiger de
son ennemie tout ce que ses droits de neutre l'autorisaient &
demander. Voir Part IV, chap. m1, § 28.

Les documents diplomatiques américains démontrent, qu'il
y avait en effet, des motifs suffisants pour recourir & des me-
sures extrémes contre les deux grandes puissances belligérantes
curopéennes, surtout aprés ’affaire du navire « The Horizon »,
cn 1807 (Warr's American State Papers, vol. VI, p. 403). Ce
navire ayant fait naufrage sur les cotes de France, les mar-
chandises de provenance anglaise, trouvées a son bord, furent
confisquées en vertu du décret de Berlin de 21 Novembre 1806,
et quoique le navire it américain.

L’action soulevée par un état de choses si anormal, aurait
toutefois & peine changé la position actuelle des parties intéres-
sées, d’autant plus que la marine de la Grande Bretagne, en
chassant de 'Océan non seulement la marine militaire, mais
aussi la marine marchande de la France, rendait ce dernier
pays inattaquable pour nous dans une guerre maritime — seul
genre d’hostilités que nous pouvions employer contre une puis-
sance exclusivement européenne. Iin outre, le retrait par la
France, de ses décrets hostiles, en 1810 (WarIr's American
State Papers, vol. VII, p. 441), quoique I'indemnité pour les
spoliations passées eut été remise & plus tard, avait déja déter-
miné une distinction en sa faveur, dans les mesures d’interdit
commercial, prises en vue de représailles. De plus, la con-
viction que, pendant que nous étions encore en paix avec la
métropole, les sauvages avaient été poussés par les autorités
provinciales anglaises, & porter les horreurs d'une guerre
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barbare dans nos établissements des frontiéres, et qu'une
agence secréte avait été fondée pour effectuer la séparation
des Etats de la Nouvelle Angleterre du reste de I’Union, parut
devoir justifier une différence de conduite envers les deux
nations. La guerre fut conséquemment déclarée, le 18 Juin
1812, contre I'Angleterre seule.

Le Lord Chancelier Erskine avait pris trés-activement parti
contre les « Orders in Council » , en prédisant qu'ils améneraient
la guerre avec 1'’Amérique et qu’il faudrait les abandonner
comme nuisibles au commerce anglais. (CampBrLL’s Lives of
the Chancellors, vol. 1X, p.17.) 1ls furent abrogés la méme année
qu’éclata la guerre, mais trop tard pour I'éviter. Lord Campbell,
d’abord Lord Chief Justice et plus tard Lord Chancelier d’Angle-
terre, écrivant en 1847, s’exprimait ainsi: «Napoléon n’avait
aucun droit de se plaindre de ces Orders in Council, mais ils
étaient souverainement injustes envers les neutres et il est géné-
ralement admis aujourd’hui, qu’ils étaient contraires au droit des
gens, de méme qu’au droit de notre propre pays.» (Ib. p. 286.)

Aujourd’hui, si I'on considére les causes de la guerre, savoir,
le parfait mépris de notre pavillon par le fait de la presse de nos
matelots, mépris aggravé encore, déja méme en Juin 1807, par
I'acte d’'un amiral anglais, acte & peine désavoué et trés-insuf-
fisamment racheté, d’aprés lequel quatre matelots avaient été
enlevés de force du bord d’un vaisseau de guerre américain,
apreés que plusieurs personnes eurent perdu la vie; (Voir l'affaire
du Chesapeake. WAIT's American State Papers, vol. V, p. 480.)
si 'on considére de plus la condamnation de nos navires, d’aprés
les Orders in Council, condamnation que les Cours de I’Amirauté
anglaises elles-mémes n’osérent pas déclarer compatible avec le
droitinternational — et sil’'on se rend compte aussi dela maniére
dont cette guerre fut conduite, livrant aux flammes des édifices
consacrés a la législation, méconnaissant les liens d’une com-
mune origine et introdumisant le tomahawk indien parmi les
armes de guerre de 1’Angleterre — il serait & peine possible,
aprés tout cela, de croire que ceux & qui la Constitution
avait confié la direction de nos affaires étrangéres, ne regurent
pas I’appui unanime du peuple américain et des autorités des
divers Etats.

Les efforts du gouvernement furent non seulement entravés
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par les assemblées législatives locales, qui se refusaient &
reconnaitre, méme en pleines hostilités, qu'il y et des causes
suffisantes pour la guerre, et qui justifiaient les actes de la
Grande Bretagne, comme des représailles envers la France,
mais encore lors des victoires de notre jeune marine on alla
jusqu’a en répudier les glorieux exploits, comme ne devant
pas recevoir 1'approbation d’un «peuple moral et religieux ».
Les autorités fédérales en vinrent aussi 3 une collision directe
avec celles du Massachussetts, du Rhode Island et du Con-
necticut. Les gouverneurs de ces Etats s’arrogeaient le droit
de déterminer par eux-mémes, méme en temps de guerre
étrangére, les exigences qui autorisaient I’appel sous les armes
de la milice, et refusaient de permettre que celle-ci fut placée
sous les ordres de V'officier des Etats-Unis qui commandait les
troupes réguliéres dans le département militaire. Le caractére
inconstitutionnel de ces prétentions devait évidemment détruire
le but dans lequel le gouvernement fédéral avait été établi,
c'est-a-dire 1'unité nationale dans nos rapports avec 1'étranger.

Ce fut un des derniers actes de M. Wheaton alors qu'il était

attaché A la Cour Suprédme des Etats-Unis, d’avoir & rapporter )

la décision de ce tribunal dans ce sens. (WHEATON's Reports
vol. XII, p. 29. Martin vs. Mott.) Ces prétentions avaient été,
4 1'époque méme, habilement dénoncées par lui dans les colonnes
de son journal. Son devoir fut aussi d'y faire ressortir le
caractére trés-repréhensible de la convention des délégués de
quelques-uns des Etats de la Nouvelle Angleterre, tenue sur
Uinvitation du Massachussetts & Hartford, en 1814, et qui
menaga méme l'intégrité de I'Union. (Annual Register 1814,
p. 193.) Les nouvelles de la conclusion de la paix, arrivées
presque en méme temps que 1'ajournement de cette Assemblée,
rendirent toutefois la convention entiérement inoffensive,

Tl est & noter que ces mémes Ktats, dont la loyauté était
sujette & caution dans une guerre étrangére, ont été dans
notre guerre civile, précisément les plus ardents & pour-
suivre une lutte fratricide. Méme aujourd’hui (1867), il
ne s’agit de rien moins que de l’anéantissement de la sou-
veraineté intérieure des Efats, souveraineté qui fut si exagérée
dans la guerre de 1812, par les gouverneurs de ces mémes
Etats de la Nouvelle Angleterre, et de I'assujétissement com-
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plet des Etats derniérement sécédés, au pouvoir central, comme
provinces conquises. ( Voir Part. I, chap. 11, § 24; Part. IV,
chap. 1v, § 1.)

Des questions de droit maritime étaient fréquemment discutées
dans «’Advocate», et ce fut dans ses colonnes que parut d’a-
bord I'opinion du Juge Story, déclarant l'illégalité des licences
ennemies. Ce sujet attira beaucoup 1'attention publique, vu
Pextension qui avait été donnée alors & celles-ci dans le but
d’approvisionner les armées anglaises dans la péninsule
espagnole. (Voir Part. IV, chap. 1, § 23.

M. Wheaton jouissant de la confiance des membres du cabinet,
son journal était souvent choisi comme intermédiaire pour in-
struire la nation des vues de I'Administration. Aprés la con-
clusion de la paix, U'Attorney Général, M. Pinkney, lui ex-
prima la gratitude de ses collegues pour l’assistance qu’il:
avait habilement prétée au gouvernement. Il fit aussi un éloge
spécial des articles publiés par lui sur le traité, articles que cet
éminent jurisconsulte, déclare étre « aussi bien que ’on pouvait
le désirer. »

Ce n’était pas seulement aux affaires américaines que se
bornaient les questions traitées par «I’Advocate». La con-
naissance que M. Wheaton avait de I'Europe, ses rapports avec
les hommes qui étaient le plus au courant des événements qui
8’y passaient, y compris le ministre francais, M. Serrurier, dont
il était un des correspondants, mettaient ce journal & méme
de suivre les différentes phases de la grande lutte engagée,
qui était destinée & changer entiérement 'édifice de I'organisa-
tion européennme. Sa pénétration avait prévu la prépondé-
rance permanente que 'empereur Alexandre préparait déja a
la Russie dans les affaires de I'Europe. Il démontrait aussi,
comment I'accord de ’empereur avec nous, sur les questions
maritimes, avait été la cause du refus de la Grande Bretagne
d’accepter, dans la guerre avec les Ktats-Unis, la médiation que
celui-ci offrait, et quoiqu’elle fat son alliée dans les affaires con-
tinentales, dont semblait dépendre la destinée de I'un et del’autre.

Tandis qu’il était engagé dans ses devoirs de journaliste, il
fut nommé Judge Advocate de V'armée. La confirmation
unanime de cette nomination, le 26 Octobre 1814, lui fut an-
noncée par les lettres de deux sénateurs distingués, et le véné-
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rable Vice-Président des Etats-Unis (Gerry) en fit en outre le
sujet d’une communication pleine de félicitations, dans laquelle
il dit: «Votre nomination a été non seulement ratifite &
I'unanimité, mais le suffrage du Sénat a été exprimé avec
cordialité. »

En Mai 1815, M. Wheaton abandonna la direction du « Na-
tional Advocate », ayant ¢té nommé 1'un des juges d’un tribunal
3 New-York lequel, quoique d’une juridiction limitée, avait été
cependant présidé par quelques-uns des membres les plus
distingués du barreau, durant une partie de leur noviciat.
Pendant qu’il occupait un siége dans cette cour, ou il resta
jusqu’en Juillet 1819, il eut occasion de soutenir I’autorité
supréme des traités faits par le gouvernement fédéral. Un cas
se présenta en 1816, touchant la convention commerciale con-
clue 'année précédente avec la Grande Bretagne. Il s’agissait
de savoir, si la disposition de réprocité de droits allait
jusqu’a ’exemption des navires anglais, des charges distinctives
imposées par une loi locale de New-York sur les navires
étrangers.

11 reste encore d’autres jugements de cette époque, publiés
alors. On trouve dans tous la trace de I’étendue des recher-
ches de M. Wheaton dans les écrits des jurisconsultes et des
publicistes. Parmi ces jugements, il en existe un qui établit
le double caractére d’un navire ayant des lettres de marque.
Dans cette situation, il est & la fois navire marchand et navire
armé en course. Dans le premicer cas, les matelots ont droit
A des gages pour leurs services, et dans le second, ils ont
droit & une part des prises faites durant la course. Dans un
autre jugement 3 propos du renvoi fait par un juge fédéral de
la Cour de I’Amirauté¢ aux tribunaux de leur propre pays, d'une
demande de gages par des matelots étrangers, M. Wheaton
établit ainsila distinction entre le pouvoir des tribunaux du droit
commun et celui des tribunaux de ’Amirauté: «Un tribunal
du Droit des Gens pcut prendre sur lui d'agir er comitate
envers les tribunaux d’autres pays, ce qu'une autre cour
ne peut faire. Si nous possédons une juridiction, nous
sommes tenus de I'exercer.» (City Hall | New-York] Recorder,
vol. I, p. 70, Ib. vol. II, p. 59.)

En 1815, sous le titre de: «Digest of the law of maritime
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captures or prizes. (Digeste sur la loi des Prises maritimes.)
M. Wheaton publia son premier traité systématique, dans
lequel on peut trouver un grand nombre des principes du droit
maritime, qui sont développés plus longuement dans ses traités
subséquents. M. Wheaton fait dans cet ouvrage, destiné & étre
un traité pratique, une analyse compléte des jugements pro-
noncés par les tribunaux de différents pays, surtout ceux de
I’Angleterre et des Etats-Unis, sur des questions de prises.
Cette analyse embrasse nécessairement une revue de tous les
points de droit maritime sujets & contestation, et qui avaient
formé le fond de nos discussions diplomatiques. Les opinions sur
lesquelles la réputation de Sir William Scott (Lord Stowell) est
fondée, avaient déjd été promulguées, ainsi que ses idées sur
I'influence que les instructions du gouvernement devraient avoir,
méme sur des tribunaux, agissant, ainsi qu’il professait lni-méme
de vouloir faire, comme les interprétes du droit des gens. Si
de nombreuses additions ont été faites depuis aux autorités sur
lesquelles repose la loi, déduite des décisions des cours de

‘I’Amirauté, telle qu’on la comprenait avant la derniére guerre

Opinions ide
Story.

De Reddie.

« Reporter»

de la Cour
Supréme des
Etats - Unis.

d’Orient, c’est principalement dans les « Reports » du tribunal
supréme auquel le nom de M. Wheaton est intimement li¢, que
I'on peut les trouver.

A propos de cet ouvrage, le Juge Story écrivit le 13 Dé-
cembre 1815 & l'auteur: «Vous vous étes honorablement
acquitté du devoir que tout homme doit & sa profession, et je
suis persuadé que vos travaux vous obtiendront finalement la
récompense que le savoir et les talents ne peuvent manquer de
procurer.»

Trente ans aprés cette publication, un écrivain anglais, d’ane
haute autorité en matiére de droit international, déclara que
I’ouvrage sur les prises était « au point de vue des connaissances
et de I'arrangement méthodique, infiniment supérieur & tout
autre traité sur cette branche, qui et paru auparavant en
langue anglaise» (REDDIE'S Researches, historical and critical,
in Maritime International Law.)

En 1816, M. Wheaton devint «Reporter» de la Cour Su-
préme des Ftats-Unis, et resta dans cette position jusqu’a 1’an-
née 1827. Douze volumes de « Reports », contenant ainsi que I'a
heurcusement désigné une notice allemande sur 'auteur, «le livre
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d’or du droit américain,» rattachent son nom d'une maniére
durable & la jurisprudence de I'Union. Déja familier avec
les langues et la littérature de I’Europe, ainsi qu’avec ses
systémes de jurisprudence il fut appelé i rapporter I’appli-
cation de toute branche du droit aux objets divers des rela-
tions internationales et fédérales, ainsi qu'aux droits privés.
Il eut 'avantage d’étre associé & ce tribunal supréme pendant
la période durant laquelle le code des prises, qu'il avait déja
tracé aussi loin qu’il était établi alors, fut complété par les
décisions rendues dans les cas résultant de la récente guerre.
De son temps aussi, le pouvoir confié & la Cour et qui est par-
ticulier & des institutions comme les nbtres, de faire passer
au criterium de la Constitution la validité de tous les actes
du Congrés et des assemblées législatives des Etats, était
exercé 3 un tel point, qu'il ne laissait guére de champ & l'inter-
prétation ultérieure de notre loi organique.

La réputation que M. Wheaton avait acquise comme « Re-
porter», était sans égale. Il ne se bornait pas seulement & un
simple résumé des arguments qui jetaient de la lumiére sur les
«(juestions de toute nature, mais c’est & peine s'il y avait un point
dans une proposition sur les sujets variés que la juridiction de la
Cour embrassait, et qui pouvait donner lieu & des doutes sérieux
dans la profession, qui ne fit expliqué par lui, et cela, non
pas simplement par une citation des autorités mises en avant
par les avocats, mais encore par de nombreux extraits présen-
tant les vues sous lesquelles les publicistes et les jurisconsultes
avaient envisagé la question. 1l cite non seulement Pothier et le
code civil & diverses reprises, en comparant leurs conclusions
avec celles du droit commun, mais & propos d’un procés pro-
venant de la Louisiane, il fournit un exposé de la jurispru-
dence, telle qu’'elle existait dans cette colonie & 1’époque de
son annexion. Il démontrait aussi & quel point les lois fran-
caises et espagnoles y étaient respectivement en vigueur. (WHEA-
TOoN's Rep., vol. III; SHuEpHARD v. HAMPTON, p. 202.)

Le Juge Story lui écrivit a la réception du premier volume
des Reports. «J'ai lu le volume entier con amore. Je suis
on ne peut plus satisfait de la maniére dont l'ouvrage a été
exécuté. Les arguments sont rapportés avec briéveté, force et.
précision et les notes sont marquées amn coin de votre savoir
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lucide, exact et profond. Elles ajoutent beaucoup a la va-
leur du texte qu’elles expliquent et perfectionnent & la fois.
J’admire surtout, «les notes qui font ressortir la loi civile
continentale, sentier peu exploité jusqu'ici par nos avocats,
mais plein de bon sens et d’habileté judiciaires. A mon avis,
vos « Reports» sont les meilleurs qui aient jamais été publiés
dans ce pays. Pour ce qui est de la note sur la régle de 1756,
j’ai déja fait connaitre mon opinion & ce sujet: jamais cette
. régle n’a été mieux commentée. »

L’ouvrage recut aussi l'approbation de tous les autres
membres de la Cour Supréme ainsi que celle des hommes
d’'Ktat et des jurisconsultes les plus distingués de I’Amérique.
Parmi les éloges accordés & M. Wheaton, par d’autres autorités

opinion de judiciaires, sur la maniére dont il s’était acquitté de sa téche,

8ir William , . . .

Scott.  nous pouvons nous référer 3 ceux du célébre juge de I’Ami-
rauté anglaise, Sir William Scott.

M. Duponceau, juriste et aussi philologue, dont les annotations
de Bynkershoek sont citées avec le traité original dans les «Elé-
ments»,nombre des autorités sur lesquelles le droit international
repose, compte les notes de M. Wheaton, qui présentent les
vues comparatives des lois des différents pays sur les divers
sujets traités dans le corps des «Reports», parmi les pro-
ductions les plus estimables de la science du droit. A propos
des ouvrages du Juge Story et du Chancelier Kent, il fait aussi
allusion au traité de M. Wheaton sur les prises, comme étant
« le résultat de 1'étude des branches de la jurisprudence, non

Celle de M. abordable aux simples avocats. » (DuroNcEAU, on Jurisdiction,

Duponceau. p. 20)

«Reports» Les « Reports», de méme qne les ouvrages de M. Wheaton

e.f.‘éiz paryt. dont nous parlerons dans la suite, sont cités avec ¢loges dans

Von Mohl. 1o grand ouvrage allemand de Von Mohl, intitulé: Geschichte
und Literatur der Staatswissenschaften, vol. I, p. 581.

Ce ne fut pas seulement comme intermédiaire entre la Cour
Supréme et le public, que M. Wheaton fut attaché & ce tri-
bunal. Associé 4 des jurisconsultes de réputation nationale,
dans la discussion des causes, dont les décisions paraissaient
dans son compte rendu, nous retrouvons son apport au fonds
commun de connaissances judiciaires dans chaque volume
auquel son nom se rattache,
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La loi sur les biens immeubles, les principes réglant les con-
trats commerciaux, ainsi que ceux ayant rapport & cette
branche de la jurisprudence, — la loi sur les prises, — dont il
avait montré une connaissance spéciale, furent discutées par
lui en qualité d’avocat. '

Il ne négligea pas non plus de prendre une part importante
aux questions sur lesquelles l'interprétation de notre loi orga-
nique est basée. Dans la grande question qui fixa les limites
entre la législation fédérale et celle des Ftafs, au sujet de la
banqueroute et de I'insolvabilité, il fut, aussi longtemps qu’elle
fut discutée, I'unique associé de Daniel Webster. Traitée
d’abord en 1824, cette yuestion ne fut finalement décidée qu’en
1827.

La position 4 laquelle M. Wheaton était arrivé par son in-
dustrie et par ses connaissances, était en effet telle, qu’en
1823, 4 la mort du Juge Livingston, il était déja mis en avant,
d’une maniére marquée, pour remplir la place devenue vacante
sur le banc de la Cour Supréme, position & laquelle il parait
qu’il aurait été élevé, si le Président Monroe n’en avait dis-
posé en faveur d’'un des membres de son cabinet.

En 1821, M. Wheaton fut élu délégué de la ville de New-
York, & la convention établie en vue d’élaborer une nouvelle
constitution pour I'Etat, dont cette ville est la métropole.

Les membres en furent choisis parmi les citoyens les plus
distingués, et jusqu’a un certain degré sans distinction de parti
ni de résidence locale, comprenant en méme temps le Vice-
Président des Etats-Unis d’alors, et les deux sénateurs au
Congreés, Rufus King et M. Van Buren (depuis Président), ainsi
que le- Chancelier Kent et le Premier Juge (Chief Justice)
Spencer.

Dans cette assemblée, M. Wheaton joua un rdle important,
surtout dans toutes les questions qui avaient rapport a la judi-
cature. Il s’efforca de soutenir I'indépendance des juges et il
s’opposa & la proposition par laquelle ils pourraient étre révo-
qués par les voix des deux Chambres législatives.

Dans la campagne pour I'élection présidentielle qui devait
dater du 4 Mars 1825, il semblait exister une grande diversité
-de sentiments d stte élection vint aprés
la seconda ' une parfaite un-
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animité. M. Crawford, Secrétaire du trésor, qui avait été
nommé par le caucus (c’est ainsi que I'on désignait la réunion
tenue d’aprés le systéme qui avait prévalu lors de plusieurs
élections précédentes par les membres du Congrés qui appar-
tenaient au parti désigné alors comme le parti républicain,
mais qui est connu aujourd’hui comme le parti démocratique),
était combattu par tous les autres aspirants i la Présidence,
quelle que fat d’ailleurs la divergence existant entrc ces
derniers.

Ces autres candidats tous renommés dans les annales de la
république, étaient John Quincy Adams Secrétaire d’Etat; M.
Calhoun, Secrétaire de la guerre; M. Clay, Président de la
Chambre des Représentants et Andrew Jackson, dont I'ad-
ministration subséquente, pendant deux termes consécutifs,
forme une période si mémorable de notre histoire.

Dans le but de favoriser les prétentions au poste le plus
élevé de ’homme d'Etat de la Caroline du Sud (M. Calhoun), dont-
il fut le correspondant intime pendant la campagne électorale,
M. Wheaton trouva un motif pour se faire élire, en Novembre
1823, membre de ’Assemblée de I'Etat de New-York. 1II est
assez digne de remarque, lorsque I'on considére les vues adoptées
plus tard par M. Calhoun, 2 l'endroit de notre gouvernement,
que la préférence premiére de M. Wheaton pour lui fut déci-
dée par un accord d’opinions sur le pouvoir judiciaire fédéral.
M. Calhoun, quelles qu'aient ¢té ses opinions plus tard,
disait alors, ainsi que ses lettres de cette époque en font foi,
que 'exposition de la Constitution devait appartenir en dernier
ressort & la judicature fédérale. Cette prérogative était selon
lui, d'une importance majeure. C’est cet homme d’Ktat qui
est 'auteur de la doctrine de la «nullification», c’est-d-dire
du droit réclamé pour un Etat de déclarer la nullité d’un acte
du Congrés fédéral, alors méme qu'il elit été adopté selon
toutes les régles de la constitution. C’est ce qu’a fait en effet
son propre Etat (la Caroline du Sud) en 1832. Le refus de
cet Etat d’obéir 3 un acte du Congrés, n’amena 3 cette-Gpoque
aucun résultat ficheux, grace 3 la fermeté du Président Jack-
son. Du reste, dans la lutte récente, le nom de M. Calhoun a
été constamment mis en avant par les séparatistes pour justi-
fier leur scission. Et & propos de la Cour Supréme des Etats-
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Unis, qu'il nous soit permis de demander, avec pleine connais-
sance des événements de ces quelques derniéres années, si
I’Union n’aurait pas échappé & la crise qui vient de menacer
aujourd’hui son existence méme, si l'autorité de ce tribunal
(principe distinctif de nos institutions fédérales, telles que les
fondateurs de la république les avaient établies) avait toujours
été soutenue dans toute sa vigueur par les autres départe-
ments du gouvernement fédéral.

Alafindela session, M. Adams, qui devint Président par le choix
dela Chambre des Représentants, 3 défaut d'élection par les élec-
teurs présidentiels, écrivait 4 M. Wheaton: «La part que vous
avez prise cette année dans les travaux législatifs, a été grande et
marquée; et j'espére qu'elle sera pour vous le prélude de tra-
vaux sur un terrain encore plus étendu. J’ai observé avec
plaisir, que votre nom se trouvait parmi ceux des candidats
au Sénat des Etats-Unis.» (M. Apams 4 M. WreaToON, No-
vembre 1824.) Le Vice-Président, M. Calhoun, écrivait 3 son
tour: «Jamais dans ce pays, il n'y a eu de lutte plus impor-
tante. La série entiére des événements 4 venir dépendait du
résultat. La part que vous y avez prise individuellement, est
importante et honorable, et 1’on s’en souviendra, je I'espére, a
votre avantage. Vous avez agi dans des circonstances trés-
compliquées, et en apparence, contradictoires. Si vous avez erré,
il faut mettre votre erreur sur le compte d’un caractére ferme
et vertueux.» (M.CarHoUN 4 M. WHEATON, 20 Novembre 1824.)

En 1825, dans une commission pour la révision des lois écrites
(Statutes) de New-York, M. Wheaton se trouva associé & M.
Benjamin F. Butler, qui devint dans la suite Attorney-General
des Ktats-Unis et 4 M. Duer, connu plus tard comme
membre éminent de la judicature. Ces travaux étaient par-
ticuli¢trement adaptés aux gotdts de M. Wheaton. Il pos-
sédait en effet admirablement toutes les qualités nécessaires
pour cette ceuvre de perfectionnement des statuts existants,

et il avait aussi des avantages spéciaux pour 1’élaboration.

d’un code plus complet, s'il en avait fallu un, par sa con-
naissance variée de la jurisprudence, et son intelligence pra-
tique des codes francais. Ces codes, devenus a quelques
modifications prés, la loi de plusieurs des nations de I’Europe
et aussi celle -« fonfédération qui
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renferme la grande capitale commerciale du Sud, il les avait
étudiés, comme nous ’avons montré, pour ainsi dire, dés leur
origine.

S’appliquant 3 ses nouveaux devoirs, tout en suivant sa
profession, et en s’acquittant de ses fonctions de Reporter de
la Cour Supréme des Etats-Unis, il se joignit 4 ses collégues
dans le rapport adressé aux Chambres Législatives pendant la
session de 1826, et il s’occupa avec zéle 4 mettre a exécution
le plan qui avait été sanctionné par la législature. Une partie
de cette révision, embrassant ce qui avait 6té complété, fut
présentée a l'adoption, & la session de 1827. D’autres devoirs
devaient toutefois ’appeler bientdt hors de son pays.

M. Wheaton avait, en tout temps, su concilier les exigences
de la profession qu’il avait choisie, avec son gotit pour les
lettres, et son Alma Mafer, en lui conférant le degré de
Doctor of Laws (LL.D.), déja en 1819, lautorisait a étre
compté au nombre des littérateurs du pays. L’exemple de
I’Alma Mater fut suivi quelques années aprés, par Harvard
University & Cambridge et par d’autres universités. 1l va
sans dire que M. Wheaton était un des membres les plus distingués
des associations littéraires existant & New-York. Entrc autres
discours, il en pronon¢a un, en 1820, a l'occasion de l'anni-
versaire de la Société Historique. 1l avait choisi pour son sujet
« L science du Droit public ou international.» Cet essai,
qui contient le germe de ses grands travaux sur le Droit des
Gens, recut & cette époque la sanction de tous ceux de ses
compatriotes qui étaient les plus capables d’en apprécier le
mérite, et entre autres, du Président Adams 1'Ainé, du Prési-
dent Jefferson, et de Chief Justice Marshall.

Le vénérable John Adams, successeur immédiat de Washington
a la présidence, parla en ces termes de cet Essai. « C'est avec
un intérét peu ordinaire, ct avec une satisfaction compléte que
j'ai lu ce discours admirable. Il est le résultat de nombreuses
lectures, d’une profonde étude, et d'un goiit exquis. Je n'ai
jamais la de discours, dit & un Américain, sur le droit public,
qui m’ait procuré plus de plaisir. Si j’avais lu un pareil dis-
cours, il y a soixantc-cing ans, il aurait influé sur toute ma
vie.» (JoHN Abams & M. WuraToN, 7 Février 1821.)

M. Jefferson, troisicme Président des Etats-Unis, écrivait
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Wheaton lui seul, de tous les membres du barreau, était ca-
pable de fournir, écrivit & I'auteur en lui accusant réception
de son Discours: «Il n’y a personne (3 moins que ce ne soit
notre ami commun, et maitre dans la jurisprudence, le juge
Story), qui efit pu traiter cette question avec autant d’érudi-
tion et de jugement. C’est un sujet tout & fait de mon goft,
et auquel je m’intéresse vivement. Soyez bien convaincu que
je sens dans toute leur force les grandes obligations que nous
vous devons tous pour vos efforts professionnels, que tant de
talents accompagnent. »

On se souviendra ici que le Droit des Gens est une branche
de ces « Commentaries on American Law », qui sont aujour-
d’hui, pour tout étudiant de la science aux Ktats-Unis, ce qu’était
autrefois Blackstone. De plus, le nom de Kent est associé &
celui de Wheaton, soit dans notre propre pays, soit & I'’étran-
ger, comme autorité sur le droit international.

Le Président Madison fait de grands éloges d’un autre dis-
cours, prononcé par M. Wheaton en 1825, 3 'ouvertare du
«New-York Athenzum», et le qualifie de «modéle élégant
d’observations judicieuses et intéressantes. »

M. Wheaton contribua fréquemment aussi aux revues pé-
riodiques; celles-ci, dirigées tant 4 Boston ¢u’a Philadelphie par
des hommes de talents reconnus et d’une réputation personnelle
méritée, jouissaient d’'une grande considération parmi le public.

Des écrivains supérieurs, tels qu’Edward Everett 1, Jared
Sparks 2 et Robert Walsh 3 s’étaient assurés la collaboration
de plusieurs des hommes les plus éminents de 'Union, .et les
Quaterlies des Etats-Unies auraient pu & une certaine époque

1 Edward Everett, né en 1794, mort en 1865, ancien Président
de Harvard University, a occupé les emplois les plus importants
pendant sa vie, ayant été gouverneur de I'Etat de Massachusets,
représentant et Sénateur au Congrés, ministre & Londres, et Secré-
taire d’Etat.

? Jared Sparks, né en 1794, mort en 1866, avait été Président
de Harvard University, et est bien connu comme historien de la
révolution américaine, et comme celui qui a recueilli les écrits de
Washington.

3 Robert Walsh, rédacteur de lAmerican Quarterly, et le plus
connu parmi les devanciers des littérateurs américains, est mort en
1859, agé de 75 ans, & Paris o il résidait depuis 1837.
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se comparer avantageusement aux meilleures revues de I'Eu-
rope.

11 serait difficile de citer avec exactitude les nombreux essais
de M. Wheaton, publiés dans d’autres journaux, mais on peut
trouver dans presque tous les volumes du « North American»,
dont le premier numéro date de Mai 1815, des articles sortis
de sa plume, ou la mention de son nom, & propos de remarques
faites sur ses ouvrages.

Parmi les écrits fournis par lui, pendant qu’il était encore
A New-York, nous citerons son exposition des jugements rendus
par les tribunaux américains dans les cas de prises mari-
times jusqu’a la guerre de 1812. On trouvera un résumé de
cette exposition dans nos annotations. (Voir Part. IV,
chap. 11, § 14.

Il profita de la traduction faite par M. Cushing, de I'ouvrage
de Pothier sur les Contrats maritimes, pour aider & faire con-
naitre & ses compatriotes le mérite de ce savant juriste, ouvrage
dont I'introduction au barreau anglais par Sir William Jones
était considérée par celui-ci comme le paiement en quelque
sorte de la dette 3 laquelle tout homme est tenu envers sa pro-
fession. Mais M. Wheaton ne fut pas, comme juriste, ex-
clusivement absorbé par le droit civil et le droit international.
Sa connaissance profonde.de I'ancien droit commun (English
common law), se fit jour, non-seulement dans ses propres
rapports, mais aussi dans Ia notice qu'il publia sur 1'édition
de Yelverton, par M. Metcalf, et dans la citation des nom-
breuses autorités qu’il introduisit dans sa propre édition du
«Nisi Prius», de Selwyn.

En faisant connaitre i ses lecteurs ce qu'il désigne dans une
lettre & son ami, M. Butler, comme «I’admirable exposition de
Verplanck, de la théorie sur la loi des contrats quant aux
prix », ot I'auteur discute 1’égalité absolue dans les contrats,
comme obligatoire in foro conscientice, M. Wheaton eut occasion
de considérer jusqu'a quel point les préceptes du droit d’équité,
tels qu’ils étaient interprétés par les cours de justice, s’accor-
daijent avec les régles de la justice naturelle.

A cette époque, le meurtre d’un avocat, & la suite d’une
querelle provenant des incidents d’un procés, avait créé une
vive sensation dans le public. En résumant les débats de cette
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affaire, qui fut portée devant'les tribunatx, M. Wheaton eut
occasion de se livrer & une savante dissertation sur la -diffé-
‘rence existant entre'1e ¢ode criminel da continent de' Europe
‘ét celui de l’Angleterre fmsant surtdut ‘réssortir’ 'importance
‘attachbe’en tertdins tas, par le premier, b Pintention; plutO‘r,
qu‘au résultat dw fact pdui’ el déclder 14 criminalits. ©

*““Daniel Webster; le -grand ‘horme ‘d"Etat -améticain ‘Cute
époque postérieure, s'intéressa 3 un tel degréd aux travaux’ de
"M. ‘Whieatoi, ‘qu’ on & de lai 'un compte rendu’ des «Repforts ».

‘Edward Everett ft dé'son coté’ Yauteat ‘de 14 ‘savante ‘nitice
“shir le «stcours Hlstbnque» de mé'me qu’il était trente-cinq
-féme: « Reoten » (Notth Amerfcan) sur motre premiére éditlon
annotée’ des «Eléments ».

L dern‘ler fravall ehtrepris 'par M. Wheaton- pendant 'qu’il
“6tait' encore atx Htats-Unis; ‘et en dehors des devoirs'de ‘$a
"profession “ét’ de ses" fonctions de rapporteur‘(‘ﬂeporter) et de
‘commissaire’ pour 1a révisxon des lois, fat ure préparation de
ta; vie:de ‘William' Pinkney, - I'homme- le plus éminent dails ‘la
“profession’ & laquelle ‘appartenait' M. Wheéaton, d6 méme gu’il
“était uir des plus d:stmgués dzms la carriére oft notre ‘guteur
"alialt ‘entrer. - AR e

“‘L'ex-Président Mbriroe; qui avait été 1¢é collégue de M. Pink-
ney ‘dans les négociations- de Tondres, de 1806, et qui s’8tait
‘aussi trouvé-plus’ tard’ avee hui ‘dans’1é cabinet'de ‘Madison,
‘mit A la’ dispiosition‘dé* M. Wheaton 14 correspondance ' échan-
‘gée’ entre éurx, penidant la pérmdé de leurs relations pohtnqueé
51 féconde en événements.

“Lots’ mémeé que cette’ entreprise n’efit’ prodmt d’autre résultat
"que '1a publication: d¢ deux Tettres, éméanant du’ PréS1dent Ma-
dison, lesquélies’ jetatént’ uné riouvelld 'fumxére ‘sur les événe-
ments ‘se rattachant & Tadoption de notre'systéme restrictif,' ét
~4ux’ circotistances’ qui ‘détermindrent 1a délardtion de guerte de
- 1812, ell¢*surait eu l'avantage ‘de fourmr de précieut maté-
" riaux pouy notre’histoire.

Nous parlons iéi de ces lettres, comme se rattachant’éiu
sujét de T'ouvrage ‘que  nous’ allons ‘commenter.. Dans celle
*qu'il Berivit le 18 Juillet 1824, M.'Madison dit que le Prési-
“dent (Jefferson) eitt entre ses'mains par une'voie non-officiéte
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une copie de «Z'Order in Council» du 11 Novembre 1807, i la
suite duquel, le Message du 11 Décembre 1807, recomman-
dant un embargo, fut envoyé au Congrés. Ce fait est d’ailleurs
corroboré par une note que lui adressa M. Jefferson, et qui
confirmait ses souvenirs. M. Madison démontre également
l'efficacité des mesures restrictives prises alors, en rappelant,
que la révocation des ordres de I’Angleterre, eut lieu le 23 Juin
1812, par Pinfluence des manufacturiers et avant que l'on sit,
en Europe, que la gnerre avait été déclarée par nous le 18 du
méme mois.

La lettre du 26 Février 1827 dit, que la guerre contre
I’Angleterre fut recommandée a la suite de la déclaration
péremptoire de Lord Castlereagh, faite officiellement par le
ministre anglais & Washington, et d’aprés laquelle les « Orders»
devaient étre maintenus, tant que les réglements intérieurs de la
France, qui ne violaient pas nos droits de neutres, ne seraient
pas révoqués. «C’est par conséquent 3 1'Angleterre seule,
qu'on doit attribuer la cause de la guerre.» °Si la révoca-
tion des « Orders» eut été substituée a la déclaration qu’ils ne
seraient pas révoqués,. ou méme, si cettec révocation et eu
lieu quelques semaines plus tot, notre déclaration dec guerre,
provenant des « Orders», en serait restée 13, et les négociations
au sujet de la presse des matelots, autre cause principale de
la guerre, auraient ¢été reprises avec une nouvelle vigueur et de
nouvelles espérances, résultant du succés obtenu dans le cas
des «Orders in Council».

II. MISSION A COPENHAGUE.

Ce fut dans la deuxiéme année de ’administration de John
Quincy Adams, et au printemps de 1827, que M. Wheaton
recut un témoignage de la confiance du gouvernement fédéral,
en étant nommé Chargé d’Affaires prés la cour du Dancmarck,
sans que lui ni ses amis en eussent re¢u aucun avis préalable.
Ce titre était celui par lequel tous nos ministres ou agents
diplomatiques c¢n Europe, étaient a cette époque désignés, ex-
cepté dans quelques cas limités aux cours principales, auprés
desquelles des Envoyés Extraordinaires et Ministres Plénipo-
tentiaires étaient ordinairement accrédités.

En se rendant 3 1’étranger, le nouveau diplomate n’allait
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pas entrer dans un monde, dont les meeurs et les usages lui
fussent inconnus. KEn dehors du séjour qu’il avait fait autre-
fois en Europe, il possédait sur la plupart de scs compatriotes,
quelque distingués qu’ils fussent d’ailleurs sous d’autres rap-
ports, l'avantage d’étre au courant des langues ct de la litté-
rature des autres pays ainsi que de leurs institutions judi-
ciaires et politiques. Sa sociét¢ avait, pour cette raison, été
recherchée cn tous temps par les étrangers céelairés. 11
était en relations intimes avec plusieurs des hommes, de
réputation historique, que la chiite de Napoléon avait contraints
4 quitter la France, tels que le général Lallemand, Réal,
Regnaud de St. Jean d’Angely et le général Bernard. Sa
liaison avec ce dernier fut renouvelée dans la suite, et avec
avantage pour son pays, a Paris, ol le général, aprés plusieurs
années passées au service des Ktats-Unis, termina sa carriére
comme ministre de la guerre, sous Louis Philippe.

M. Wheaton partit pour I’Angleterre avec sa famille.cn Juil-
let 1827. Perdant son séjour & Londres, il fit la connais-
sance de Jeremy Bentham, dont les ouvrages, malgré des
singularités de style, renferment une mine inépuisable de tré-
sors intellectuels, et vers lequel il se sentait particuliérement
attiré comme vers 'apitre de la réforme légale, qui avait si
récemment occupé notre auteur. M. Wheaton lui emprunta
le titre de « Droit International », comme applicable au sujet
des «Eléments.» Il Pavait méme déja adopté pour son Discours
historique. Sept ans plus tard, et dans un discours sur le
Progrés du Droit, dont nous aurons occasion de parler, M.
Wheaton appelait Bentham, «le plus grand réformateur judi-
ciaire des temps modernes.» On voit jusqu’a quel point le
philosophe anglais a appréci¢ les études de M. Wheaton
par une lettre de lui du 28 Février 1830, & Edward Livingston,
I'auteur du Code de la Louisiane. 1l y parle, de la maniére
la plus flatteuse, de son intimité avec M. Wheaton, de méme
qu'avec I'écrivain de cette notice, alors Chargé d’Affaires des
Ktats-Unis, 3 Londres. (Works of Bentuawm, cd. by Sir John
Bowring , 1843, vol. XI, p. 36.)

M. Wheaton arriva & Copenhague le 19 Septembre 1827:
il était le premier agent diplomatique des Etats-Unis réguliére-
ment nommé pour résider prés le gouvernement du Danemarck.
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Un ministre ’avait précédé en 1811 en mission spéciale, au
sujet de la saisie et de la condamnation de navires américains
et de leurs cargaisons. Ces mémes questions constituaient le
fond principal de la mission diplomatique de M. Wheaton.

Le comte Schimmelman, vénérable homme d’Etat, qui avait
été pendant plus de cinquante ans dans les affaires publiques,
6tait alors ministre des Affaires Ktrangéres. M. Wheaton fut
présenté par lui an roi (Frédéric VI) et & la famille royale,
qui ne cessérent de le traiter, durant les huit années qu’il passa
4 Copenhague, avec une considération qui s’attachait plutot
son mérite distingué et & son caractére personnel, qu’au rang
diplomatique dont il était investi et qui n'indiquait pas suffi-
samment son véritable caractére représentatif. L’accueil fait &
M. Wheaton était d’autant plus flatteur pour lui, que la nature
des réclamations qu'il avait & faire n’excluait pas la discussion.

Dans une lettre qu’il adressait peu de temps aprés son arri-
vée, 3 son collégue & Londres, M. Wheaton s’exprime ainsi:
« J’ai fait la connaissance de plusieurs littérateurs éminents, et
j'ai vu entre autres, le Professeur Schlegel, qui, ainsi qu’il
vous en souviendra, écrivit en 1799 contre la célébre décision
de Sir William Scott, dans 'affaire du convoi suédois. 1l m’a
fait I'effet d’'un homme de grand savoir dans sa profession. 1l
est juge (ou plutdt assesseur) de la Haute Cour, et en méme
temps, professeur 4 I'Université, et recteur de la Faculté de
Droit. 11 a écrit en danois sur I'histoire de la législation.: 11
y a ici des hommes qui nous sont inconnus, 3 nous autres
Américains, sinon au reste de I’Europe, et qui mériteraient
d’étre universellement connus. En général, les connaissances
de leurs savants dans les branches qu’ils prétendent cultiver,
sont beaucoup plus étendues que chez nous, et méme, je suis
porté i le croire, qu’en Angleterre, tant ils mettent de suite et
de persévérance dans leurs études. »

Parmi ceux avec lesquels il fut associé i cette époque, se
trouvent des hommes connus dans le monde littéraire et scienti-
fique, tels que Rask, Oersted, et le poéte Oehlenschliger, qui
lui adressa quelques vers flatteurs, ainsi que des écrivains qui
jouissaient d’une réputation toute aussi grande dans leur
propre pays, quoiqu’ils fussent moins connus au dehors.

Outre les lettres qui lui étaient adressées par les hommes
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distingués que nous venons de nommer, lettres que le hasard
a conservées, il en recevait aussi de Miinter, évéque de Zé-
lande, et de la sceur de celui-ci, Madame Frederika Brun,
dont le chiteau de plaisance a Fredericksdal, était le rendez-
vous de tout ce qu'il y avait de distingué en Danemarck — de
Miiller, successeur de Miinter, de Rafn et de Magnussen.

Dans une lettre, datée du 15 Mars 1830, Schlegel fit savoir
4 M. Wheaton, que l'ayant proposé¢ comme candidat & la So-
ciété Scandinave, dans une réunion extraordinaire, tenue dans
ce but, il en avait été élu un des membres. 11 ajoutait: « Tous
les membres ont reconnu votre mérite, et le zéle avec lequel
vous avez travaillé & répandre la connaissance des ouvrages
danois et de I'ancienne littérature du Nord, dans les Etats-Unis
d’Amérique.» Son élection & la Société de littérature islandaise
eut lien dans la méme année, et se trouve annoncée dans une
note de Rask, du 22 Novembre. Le choix fait de M. Wheaton,
était déja fondé a cette époque sur «sa connaissance de
I'histoire du Nord, sur son intelligence de la langue et sur son
z¢le & encourager la littérature scandinave. »

Immédiatement aprés son arrivée & Copenhague, M. Wheaton
se remit & ces occupations littéraires qui, chez lui, avaient
toujours marché de pair avec 1'étude de sa science favorite,
devenue pour lui une affaire de profession. 1l fit part & ses
compatriotes dans les pages du « North American Review »,
des premiers résultats de ses recherches dans I'histoire, la
mythologie et la jurisprudence des nations scandinaves. Il n’y
avait qu'un an qu’il était & Copenhague, lorsque parut en Amé-
rique son article sur le Droit public du Danemarck, destiné a
étre une notice de 'ouvrage en danois de Schlegel. Cet article
démontre clairement, qu’aucune occasion n’avait été négligée
par lui pour se préparer & remplir consciencieusement ses
fonctions diplomatiques, en se mettant au courant de la langue
ct des institutions du pays, auprés duquel il était accrédité.
Dans cet écrit, .il examinait non seulement les institutions du
Danemarck ; la lex regia, qui réglait la succession au trone, et
conférait alors au roi tout le pouvoir exécutif et législatif,
ainsi que les circonstances qui déterminérent une limitation da
despotisme théorique de la monarchie par le Hoieste Rett,
mais il s’étendait aussi sur les rapports politiques du royaume
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avec les duchés de Schleswig, de Holstein, et de Lauenburg,
sujet qui aprés avoir menacé pendant des années de troubler
la paix de ’Europe vient de se terminer (1866) par 1’absorption
des pays en litige par la Prusse victorieuse. M. Wheaton
s'était aussi rendu maitre, en peu de temps, de la linguistique
danoise, au point de pouvoir faire paraitre parmi ses écrits
pour la presse américaine une notice sur la grammaire du
Professeur Rask.

Le Droit public du Danemarck fut suivi, bient6t apreés,
d’un Essai sur la mythologie, la poésie et I'histoire du Nord,
dans lequel il indique les sources pour les matériaux d’une
histoire des premiers temps des royaumes gothiques ou teuto-
niques de Norvége, de Suéde et de Danemarck. M. Wheaton
continua & passer en revue les anciennes lois de I'Islande, de
méme que la langue et la littérature anglo-saxonne, tout en
s’'arrétant, en passant, aux antiquités d’une contrée et d’un
peuple tout différents, antiquités révélées an monde par 1’expli-
cation des hiéroglyphes due aux découvertes de Champollion, et
que son ami, le Professeur Rask , avait contribué  dégager des
ténebres. Tous ces articles forment un prélude approprié
a 'ouvrage classique qui parut en 1831 3 Londres et & Phila-
delphie, sous le titre « History of the Northmen, from the
earliest times to the conquest of England, by William of
Normandy». Cet ouvrage, lors de sa publication, fut men-
tionné avec éloges dans les principaux journaux de I'Europe
et de '’Amérique. Le compte rendu qui en fut fait dans le
« North American» est dd 4 la plume de son compatriote
‘Washington Irving.

Ce livre prit tout d'abord rang parmi les ouvrages clas-
siques de la langue, M. Guillot le fit connaitre aux lecteurs du
continent par la traduction frangaise qu’il en fit, aprés que ce livre
elit été encore enrichi par les nouvelles recherches de M. Wheaton.
L’auteur avait mis & profit les matériaux que lui fournit la
publication, faite en Danemarck, des Sagas d’Islande, et aussi
les travaux de Magnussen. Cette édition qui eut une notice
spéciale de I’Académie Francaise, et que M. Wheaton, &
’époque de sa mort, se préparait & faire publier en anglais avec
les additions qui y avaient été faites, était surtout intéressante
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pour les étudiants des Etats-Unis i cause des lumiéres qu’elle
jette sur les découvertes des Scandinaves en Amérique, dont
le livre soutient 'authenticité.

Le baron de Humboldt, philosophe et voyageur, dont nous
aurons encore occasion de parler, comme de I’ami personnel
et de I'associ¢ intime du roi de Prusse en méme temps que
de notre anteur, écrivit ainsi au traducteur, M. Guillot:
« L'histoire des Peuples du Nord, est devenue, grice aux
importantes additions de I'auteur, comme aussi grice 4 vos soins
et & votre pénétration, un ouvrage bien différent de celui qui
déja, dans sa forme primitive, avait obtenu le succés le plus
mérité. C’est un spectacle, digne du philosophe, que cette civi-
lisation réfugiée, abritée, noblement agrandie dans un réduit da
monde polaire, — que cet aspect d’une colonic insulaire étendue
sur un continent voisin, si différent par sa nature et des colo-
nies Helléniques et de celles qui se rattachent aux besoins un
peu prosaiques des siécles industriels. Je mets un double prix
au don que vous avez daigné me faire, Monsieur, 4 l'intérét
qu’inspirent des recherches, dont vous avez exposé la valeur
dans la préface de 'ouvrage, avec autant de golt que de saga-
cité, ot 'importance historique se joint & la haute estime que
dans ce pays on professe, 3 la cour et dans les cercles litté-
raires, pour 1'babile et vertueux diplomate que je suis fier de
compter parmi mes amis les plus intimes. Citoyen de I’Amé-
rique tropicale, je peux m’enorgueillir de I'amiti¢ d'un grand
citoyen des Etats-Unis. Cette profession de foi est permise
sur la colline trés-monarchique et trés-historique que j’habite. »
(Le Baron ALExANDRE DE HumMBoLDT & M. GUumror, Sans Souci,
12 Juin 1844.)

Dans une note adressée & M. Wheaton, M. de Humboldt
disait aussi: «Votre excellent ouvrage historique, augmenté
de votre ‘Scandinavie’, aura auprés du Roi, tout l'attrait et
tout le succeés de la nouveauté., Je désire vivement que le roi
offre au traducteur son image dans la grande médaille d’or,
destinée aux travaux méritoires dans les sciences et les arts. »

D’autres ouvrages, fruits de ses études historiques & Copen-
hague, parurent aussi apres qu'il edt quitté le Danemarck.
« The Ilistory of Scandinavia» (Histoire de la Scandinavie)
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dont Humboldt fait mention, fut publiée en 1838, avec le Docteur
Crichton. Cet ouvrage, destiné & servir de suite & 1'Histoire
des «Peuples du Nord» embrassait I'histoire du Danemarck
et de la Norvége, depuis 'extinction de la dynastie anglo-da-
noise en 1402, jusqu’a la révolution de 1660, comprenant Igs
affaires de la Suéde sous 'union de Calmar. Il est bon d’ajou-
ter, que M. Wheaton, dont la part de travail est indiquée dans
la Préface, n'est nullement responsable des autres parties de
I'ouvrage.

En 1844, il parut dans la «Revme du Droit francais et
étranger », qui était publiée par M. Feelix, 4 Paris, et dont M.
Wheaton était un des collaborateurs, un Essai de lui, sur I’an-
cienne législation de 'Islande.

Les moments de loisir, que lui laissaient les affaires, n’é-
taient du reste exclusivement consacrés ni aux sujets ci-dessus
mentionnés, ni & la préparation des ouvrages plus étroitement
liés & ses fonctions publiques, et qui ne furent complétés
que lors de son installation dans un autre poste diplomatique.
En effet, a peine établi 3 Copenhague, il avait tourné son
attention vers une révision de la vie de Pinkney, dont une nou-
velle édition parut dans la Biographie Américaine de Sparks.

L’ American Quarterly, de Philadelphie (dont M. Walsh
était alors rédacteur en Chef), auquel il envoya en Octobre
1828, un Essai sur la littérature scandinave, ainsi qu’un
compte rendu de I'Histoire des Normands, de Depping, plu-
sieurs journaux européens, et le North American, se par-
tagaient les productions de sa plume. Au nombre de celles-ci,
se trouve un « Essai sur la Constitution danoise», publié en
1833 dans le Foreign quarterly Review, de Londres.

Le but principal de la mission confiée & M. Wheaton était
I'obtention d’'une indemnité pour les spoliations imputées au
Danemarck contre notre commerce, pendant les derniéres années
de la guerre européenne.

En paix avec toutes les nations pendant quatre-vingts ans,
a I'exception d’une légére difficulté avec la Suéde, ayant parti-

Autres tra-
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cipé 3 la convention de 1780 pour le maintien d’une neutralité .

armée — éloigné par sa position géographique des parties
belligérantes, le Danemarck n’avait pas pris part de son propre
gré, aux hostilités résultant de la révolution frangaise. Bien
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plus, il avait, au commencement de ces guerres, souffert en
commun avec les Ltats-Unis et avec d’autres Etats neutres,
des agressions des nations en guerre. La violation non pro-
voquée du droit des gens, par la Grande Bretagne, vis-d-vis
du Danemarck, cn 1800 et en 1807, par le bombardement de
sa capitale et la saisic de sa flotte, en temps de paix, lorsque
le seul crime que l'on pat imputer & cet Etat était d’avoir
gardé une stricte ncutralité, constituent deux des actes les
plus odicux d'injustice, que l'on puisse trouver dans les an-
nales de lhistoirc comme cxemple d’une nation plus faible
illégalement victime d’une nation plus forte.

Bien que la saisie de la flotte danoise fut soutenue par le
Lord Chancelier Eldon, qui avait aussi défendu les Orders in
Council , dirigés contre le commerce neutre, celui de ses suc-
cesseurs qui a écrit sa vie, nous dit que cette saisic avait été
hautement condamnée par plusieurs des hommes d’Etat anglais,
ordinaircment favorables aux idées du gouvernement d’alors,
et par le roi lui-méme.

Lord Campbell s’exprime ainsi: «A mon avis, la saisie de
la flotte danoise n'était nullement justifiable, car les Danois
n’avaient commis aucun acte qui pit provoquer des hostilités de
notre part, et c’est en vain qu’on voudrait trouver dans notre
propre sécurité le motif plausible d’une pareille punition, in-
fligée & un peuple indépendant et ami. ILe seul prétexte donné
) cet acte fut que si nous n’avions pas saisi ces navires, Na-
poléon aurait, quant & lui, essay¢ de le faire.» (CAMPBELL’S
Lices of the Chancellors, vol. IX, p. 287.)

Foreé par la conduite de ’Angleterre de prendre P'offensive
contre elle, et privé en grande partie de sa marine nationale,
le Danemarck eut recours i des représailles contre le com-
merce de son ennemie, surtout au moyen de navires armés en
course. Quoique les décrets de Berlin et de Milan, ainsi que
les autres édits de Napoléon n’eussent jamais été formellement
adoptés, I'exécution des instructions contre le commerce bri-
tannique entraina toutefois la saisic et la condamnation d’un
grand nombre de navires américains, de 1807 & 1811. M.
Erving avait réussi en partie durant sa mission, en 1811, &
empécher que d’autres condamnations cussent licu. Ses
efforts cependant n’aboutirent & aucunrésultat pour ce qui se rap-
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portait aux transactions passées, quoique I'on admit en principe
que lesujet pourrait étre discuté de nouveau 4 la fin de la guerre
maritime. Pour empécher que cette affaire ne tombat dans
Poubli, I'attention du gouvernement danois avait été appelée a
deux reprises différentes, en 1818 et en 1825, sur ces éventna-
lités, et en échangeant en 1826 la ratification du traité de
commerce, une notc fut adressée par le Secrétaire d’'Etat au
ministre danois, pour bien établir que le gouvernement des
Etats-Unis n’abandonnait point la question de I'indemnité.

Les réclamations avaient été courtoisement accueillies, mais
I'on y avait répondu tout d’abord en alléguant la pauvreté du
gouvernement. M. Wheaton, écrivant au Secrétaire d’Ktat,
le 20 Novembre 1827, dit: «Vous pouvez & peine vous for-
mer une idée juste, de la situation de ce pays appauvri par la
guerre, que les injustes attaques de I’Angleterre ont fait naitre
et qui a ét¢ suivie du démembrement du royaume, 3 la con-
clusion de la paix. Si les Danois étaient restés neutres, lear
commerce et leur navigation auraient, sans nul doute, sen-
siblement décliné A cettc derniére époque, mais si 1'on
considére, qu’ils perdirent d’un seul coup leur navigation et
tous les capitaux qu’ils avaient engagés dans le commerce;
qu’ils firent d’immenses sacrifices pécuniaires pour rester
fidéles A leur alliance avec la France; que le royaume, avec
son territoire, sa population et ses ressources amoindries, a
peine aujourd’hui 3 faire face 3 une dette de plus de cinquante
millions de dollars, nous ne pouvons nous étonner de leur ré-
pugnance & contracter de nouveaux engagements. Ils n’ont pas
les moyens de remplacer le capital perdu.

«La France, aprés avoir cherché 3 éluder la question s’est enfin
positivement refusée & leur payer une dette du caractére le
plus sacré, et encourue pour I'approvisionnement des troupes
francaises, fait en dehors des stipulations du traité d’alliance.
Telle est leur situation, quoique les habitudes du roi soient trés-
simples et qu'il observe 1'économie la plus louable dans sa
maison et partout ailleurs, excepté pour I'armée qui a été son
faible depuis sa jeunesse. Mais ’état antérieur du royaume
Ini a légué de nombreuses pensions 3 payer, ainsi que la
charge d'entretenir des Gtablissements, dont les frais ne sont
point compatibles avec ses ressources diminuées. »

3 *
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Une indemnité partielle, satisfaisant les réclamations des
intéressés, fut accordée vers la fin de 1827 et moins de deux
mois aprés I'arrivée de M. Wheaton, pour certains cas, compris
dans une catégorie & part. En Janvier 1829, le ministre de la
Justice, M. de Stemann, se joignit au comte Schimmelmann pour
discuter avec le plénipotentiaire américain, les moyens 3 adopter
pour 'arrangement i 'amiable de toutes les questions en con-
troverse. Cette démarche avait été précédée d’une déclaration
du roi, dans laquelle il exprimait le désir de «voir adopter toutes
les mesures nécessaires pour réduire les pertes souffertes par des
citoyens américains, qui avaient négligé, sans mauvaise inten-
tion, de se conformer aux formalités par lesquelles leur navi-
gation et leurs transactions strictement ncutres, eussent ¢teé
protégées.» On avait remis en méme temps 3 M. Wheaton,
le registre contenant les jugements prononcés par les tribunaux
compétents, de 'année 1807 & 1812; A 'appui de ces juge-
ments étaient jointes les piéces de conviction sur lesquelles les
condamnations étaient fondées.

La nomination des plénipotentiaires danois avait été faite a
la veille de P'expiration du terme de I’administration du Prési-
dent Adams, mais heureusement, le Président Jackson, qui
entra en fonctions au mois de Mars suivant, ne changea pas le
négociateur, et pour nous servir de I'expression d’un sénateur
influent, lors de cette transaction «ne rempla¢a pas un ministre
expérimenté par un novice.» (BENToON’s Thirty Yeurs in the
Senate, vol. I, p. 6083.)

La grande question i débattre était celle qui avait rapport
aux navires neutres, naviguant sous convoi de 1’ennemi.

M. Wheaton, en donnant 3 la place qui lui revient dans son
ouvrage la substance de l'argument qu’il mit en avant pour
mener 3 bonne fin I'objet de ses instructions, ne pose pas
comme principe, que les navires neutres, naviguant sous convoi
de I’ennemi, ne sont pas passibles d’étre capturés, mais il pré-
sente la question comme une de celles qui appellent la discus-
sion. Il avait en effet soutenu lui-méme en 1821 comme
avocat, devant la Cour Supréme des Etats-Unis, et ’aprés ce
qui ressort de ses « Reports», que la navigation sous convoi
de I'ennemi, constituait une cause de condamnation pour le
navire, de méme que pour la cargaison. 1l avait cité en cette
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occasion la correspondance du gouvernement danois avec M.
Erving. Celui-ci, disait-il, reconnait la grande difficulté qu'il
Y a a soutenir la doctrine contraire et cherche A y échapper
en prétendant que la régle ne peut s’appliquer aux navires qui
font partie d'un convoi sous la pression de la force, ou qui s’y
trouvent mélés par le fait du hasard. «L’on peut admettre
ceci, ajoute-t-il, sans affaiblir la régle générale.» (WHEATON'S
Reports, vol. VI, p. 34. «The Amiable Isabella».)

Les Danois ne voulaient pas admettre que nos réclamations
rentrassent dans les cas exceptionnels. Ils prétendaient au
contraire, que le convoi était une affaire concertée d’avance,
que les navires américains, employés & se procurer en Russie
des munitions navales 3 'usage de I’Angleterre, consentaient &
étre examinés avant d’étre recus dans le convoi, refusaient
ensuite d’étre visités par l'antre belligérant, et étaient dé-
fendus par le convoi, s’il était de force supérieure, ou tichaient
de s’échapper pendant le combat. Lorsqu’ils avaient le désa-
vantage, ils ne manquaient pas d’invoquer leur neutralité. »

La question pure et simple du fait de naviguer sous convoi
de I'ennemi, n’a jamais été jugée dans les tribunaux des Etats-
Unis, 4 moins que l'on ne veuille confondre cette question avec
les décisions sur la passibilité qu’encourent les propriétés
neutres d’étre saisies, lorsqu’elles se trouvent & bord d’un
vaisseau ennemi, armé en guerre. Il y a eu la-dessus des
décisions contradictoires dans les cours d’Amirauté anglaises
et américaines. Il est & noter que dans le cas de «la Néréide»,
le Juge Story, tout en étant d’une opinion contraire & celle de
la majorité des juges, maintient avec force, que tous les navires
naviguant sous convoi de I’ennemi, sont passibles d’étre captu-
rés, et il s’appuie sur une décision des « Lords of Appeal»,
d’Angleterre. (CranCH’S Reports, vol. IX, p. 388. D’un
autre coté, dans le cas de « ' Atalanta », ou fut maintenue la
décision précédente qui permettait I'embarquement de marchan-
dises neutres sur un navire armé en guerre, le Juge Johnson
fait une distinction entre un cas pareil et celui de la navigation
sous convoi de I'ennemi. WhEATON's Reports, vol. IIT, p.
499. Voir Part. 1V, chap. 111, § 32.)

Les réclamations que M. Wheaton avait & faire, furent ter-
minées par le paiement en bloc d’une somme, qui devait étre
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distribuée par le gouvernement américain lui-méme, ce qui
enlevait tout motif d’investigation ultérieure des faits par un
tribunal dont I'autorité¢ aurait été reconnue par les deux par-
ties. Il demeura toutefois bien entendu, qu’il était prouvé que
les navires, admis par les commissaires américains A I'indem-
nité rentraient dans les catégories exceptionuelles, comme
ayant ¢ sous la protection anglaise par force majeure, ainsi
que l'avait déclaré M. Erving.

Le succés de M. Wheaton, obtenu sans menaces hostiles, fut
d’autant plus grand, qu’une partie des réclamations qu’il avait
3 faire était douteuse, et le résultat qui couronna ses efforts
offre la meilleure preuve du zéle et de 'habileté qu'il déploya
dans ses fonctions. Il appartient en effet & la vérité de I’his-
toire de mentionner, qu’avec tout autre ministre, dont la
situation vis-a-vis du roi et du gouvernement danois, eut été
différente de celle de M. Wheaton, il eut été impossible
d’entrer dans ces discussions amicales ct officieuses, aux-
quelles, bien plus qu’a des conférences en régle, il faut attri-
buer I'heureuse issue des réclamations. Telle fut I'impression
qu’en rapporta de Copenhague I’agent chargé de représenter
les parties intéressées, et qui s’était rendu A ce sujet dans
cette ville. Le comte Schimmelmann lui dit 3 différentes re-
prises, qu’il considérait ’envoi d’un représentant, tel que M.
Wheaton, comme un acte de courtoisic de la part du gouver-
nement américain.

On ne peut mieux se rendre compte de la position que M.
Wheaton occupait 4 la cour du Danemarck, ct de la tournure
(ue prirent les négociations, qu’en citant la note suivante que
lui adressa le ministre des Affaires Etrangéres dans le cours
de leurs relations journaliéres: «Je suis désolé, Monsieur,
que votre indisposition me prive aujourd’hui de 1'avantage de
vous voir; ce n’étaient pas des communications officielles que
j'étais chargé de vous faire, mais je voulais aviser avec vous,
Monsieur, sur le meillear moyen de pouvoir les faire sans
retard et avec I’espoir d’un favorable résultat. J’ai averti
le ministre, M. de Stemann, qu'une indisposition vous em-
péche de sortir, et ce ministre est intentionné de se rendre
agjonr " ~r nouvoir vous entretenir sur 1'objet
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Une autre preuve du point de vue sous lequel les cas, con-
fiés & M. Wheaton, étaient envisagés, se trouve dans les dé-
clarations des écrivains élémentaires, qui sont venus plus tard.
Manning, publiciste anglais, commentant cette négociation,
considére que les instructions danoises, d’aprés lesquelles ces
prises avaient été faites, étaient justifiables. (Mawnning’s Com-
mentaries, p. 369.) Ortolan, quoique favorable aux ncutres,
dit, qu'a part les circonstances qui motivérent la compléte
réussite du négociateur américain, on ne peut dire, que le
fait d’un navire neutre, naviguant sous convoi d’un belligérant,
ne soit pas un fait irrégulier, et méme illégal. (ORTOLAN,
Diplomatie de la mer, 2° éd., tom. IlI, p. 245.) Hautefeuille
fait de son cOté ressortir le caractére remarquable de cette
convention, par laquelle, quoique I’on accordit une indemnité,
il était stipulé que, n’ayant eu autre chose en vue que de mettre
fin aux réclamations, la convention ne saurait jamais étre invo-

_ quée dans la suite par 'une ouI'autre des parties comme un pré-
cédent, ni servir de régle 4 I'avenir. (HauTeEreuiLLe, Droits
des neutres, 2° éd., tom. III, p. 162 —164.) Voir aussi
Eléments, part. IV, chap. 111, § 32.)

Le traité d'indemnité fut signé le 28 Mars 1830. Par ce
trait¢, une indemnité beaucoup plus considérable que lc ministre
américain n’était tenu d’exiger, fut obtenuc pour les négociants
américains. Toutes réclamations contre les Ktats-Unis furent
en outre abandonnées, par les stipulations de ce traité.

Ce qui fut d’'une importance beaucoup plus grande, c’est
que le traité, conclu par M. Wheaton, fut le précurscur des
conventions avec la France ct avec Naples. Par ces traités,
des millions revinrent & nos concitoyens, et notre droit & des
réparations, pour violation du commerce neutre, fut pleinement
reconnu. Il fut établi que cette violation ne pouvait étre atté-
nuée par les actes illégaux des parties belligérantes opposées.
11 fut également démontré, & propos de ces questions, qu’une
nation ne pouvait répudier sa responsabilité envers les Etats
étrangers, aussi longtemps qu'elle préservait les formes exté-

" rieures de la souveraineté et qu’clle ne pouvait méme pas
allégucr le cas de changement de dynastie, ni celui de la pres-
sion d’un alli¢ puissant.

M. Wheaton avait appelé, dés les premiers temps de son
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séjour & Copenhague, l'attention de son gouvernement sur
les droits imposés par le Danemarck sur les navires de toutes
les nations, qui avaient & passer le Sund et les Belts, et il eut
une nouvelle occasion, dans sa mission éloignée, de rendre
yodifica service au commerce américain, en réussissant a faire modi-
g::";?::an(-le fier les réglemffnts de la quarantain'e, en 'faveur des navires .
huig:l:::::.: . venant d’Amérique. Ce résultat avait une importance d’autant
plus grande, que le Danemarck exercait la police sanitaire am
nom des différents Ktats de la Baltique.
Conferences  En 1830, M. von Scholten, gouverneur géneral des Antilles
Wheston st danoises, fut député en mission spéciale & Washington, dans

le Gouver- . . o\
weur Générat 1e but d’arréter les préliminaires d'un traité ayant rapport

o * an commerce entre ces colonies ct les Etats-Unis. Une ré-
duction mutuelle des droits d’entrée devait former la base dun
traité. Avant le départ de M. von Scholten, et sur I'invitation
du ministre des Affaires Etrangéres du Danemarck, M. Whea-
ton eut avec le gouverneur général plusieurs conférences pré- .
liminaires pour aviser aux propositions qui auraient chance
d’étre acceptées par le gouvernement américain. Voir la cor-
respondance entre M. VAN Bugex, Secrétaire d’Etat et le .Gé-
néral voN ScHOLTEN, British and Forecign State Papers, 1830
—1831, p. 1165.

M. Wheaton suivait aussi avec attention les affaires de I'Eu-

Réglements TODE qui intéressaient les Ktats-Unis, qu’elles fussent, ou non,

a . A
aveo los An- du ressort de sa légation, et ses suggestions & ses collégues,

.n;’,].li‘;i,,, de méme qu’a son gouvernement, furent toujours d’une haute
valeur.

Notre commerce avec les Antilles anglaises, attira spéciale-
ment son attention, dés son entrée en fonctions. C’était &
cette époque un sujet majeur de discussion entre nous et la
Grande Bretagne. Il existe, depuis 1815, une convention com-
merciale entre les Etats-Unis et la Grande Bretagne, basée sur
les principes de réciprocité, offerts i toutes les nations par
notre loi de la méme année. Cette convention se borne aumx
territoires de S. M. Britannique, en Europe, tandis que le
commerce avec les Antilles est régi par la législation des
deux pays. Il a été interrompu de temps en temps par la po-:
litique peu amicale de 1’Angleterre a I’égard des Etats-Uni
Mais depuis ’adoption, par cette puissance en 1849 des 1
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sures les plus libérales envers ses colonies, cette question a
perdu tout I'intérét d’une controverse pendante. Aujourd’hui
encore, il est cependant & remarquer, que le gouvernement danois,

quoique vivement pressé par I’Angleterre, se refusa & agréer -

les termes de I’Acte du Parlement de 1825, dont la non
acceptation par les Etats-Unis fut cause d'une interruption
temporaire dans nos relations avec les Antilles anglaises. Les
conditions offertes aux puissances ayant des colonies étaient
beaucoup plus favorables que celles qui étaient offertes aux

Etats qui n’en avaient point. Pour participer 4 ce commerce, '

on demandait simplement aux premiéres d’accorder aux navires
anglais des priviléges réciproques, pour faire le commerce avec
leurs colonies, tandis que 1’on voulait que les puissances, qui
comme les Etats-Unis, n’avaient pas de colonies, missent les
navires de la Grande Bretagne et de ses colonies sur le pied de la
nation la plus favorisée.» Voir aussi la note de conférence avec
le comte de Schimmelmann, 19 Septembre 1827. Wheaton. M. S.
American Annual Register 1827, 1828 —1829. Part. II, p. 22.

Dans la question soulevée 3 propos des limites de notre
pays au Nord-Est, l'opinion commune en Europe ainsi que
nous le dit M. Wheaton, approuvait la décision du Président
Jackson, qui déclara non avenue la recommandation du roi
des Pays-Bas, que celui-ci substitua & un jugement arbitral.
Une dépéche du ministre danois en Hollande, annonga la dé-
cision royale, qui disait-on, avait surpris tout le monde.
Cette dépéche fut communiquée par le comte Schimmelmann 3
M. Wheaton.

On verra dans le cours de nos annotations, que les Etats-
Unis s’étaient efforcés, aprés notre premier choix de ’empe-
reur Nicolas, d’'avoir le roi de Danemarck comme arbitre
dans cette question, et qu’ils n’avaient consenti & s’en rapporter
au roi des Pays-Bas, qu'aprés avoir échoué dans leur tentative
defaireaccepter 4’Angleterre, soit 1a Russie, soit le Danemarck.
Le fait que M. Wheaton était alors ministre 4 Copenhague, et qu'il
serait par conséquent chargé des négociations, ayant rapport
3 I'arbitre, influa beaucoup sur la décision du Président, en
provosant le Danemarck. C’est ce que I’écrivain de cette po-
t ‘ mndres, par les Etats-Unis, le choix de

2"t (Voir la décision du roi des
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Pays-Bas ct la protestation du Ministre des Etats-Unis. Mag-
TENS, Noureau Recueil, par MurHARD, tom. X, p. 306. Voir
aussi Eléments, part, 111, chap. 11, § 18.)

En Mai 1830, M. Wheaton visita Paris, avec sa famille et
s’y rendit par voie de La ITaye, ou il assista aux délibérations
des Etats-Généraux. Le ministre des Affaires Etrangéres, le
baron Verstolk, le présenta au vieux roi Guillaume 1.

Ceci s¢ passait pen de temps avant le mouvement qui amena
la séparation des deux portions du royaume des Pays-Bas, qui
étaient loin d’étre consolidées, aiusi qu'il eit occasion de s’en
convaincre pendant son séjour dans le pays. La révolution
francaise de Juillet 1830 le trouva cncore i Paris et éloigné
de son poste.

Ce fut pendant les événements mémorables de cette époque,
que M. Wheaton fut présenté par Lafayette & Louis Philippe,
et qu'il vit ce dernier préter serment i la Charte. Pendant
le reste de son séjour en Europe, et quoique M. Wheaton ne
fat jamais acerédité comme ministre auprés de sa cour, le roi
s’entretint maintes fois librement avec lui sur des questions
d'Etat ct de gouverncment. Il fit aussi la connaissance de
Guizot et de Thicrs, et des autres hommes distingués du
parti orléaniste, qui en dehors de leur rang ofticiel de mi-
nistres, s’étaient fait un grand nom dans la littérature, et
qu'une conformité de travaux rapprochait de M. Wheaton.
Ses relations avee le duc de Broglic furent des plus cordiales,
comme celles qu'il eut avec M. Mignet historien, Scerétaire
perpétuel de Institut dans la section des Sciences morales et
politiques, ct avec la plupart des autres célébrités, dontle con-
cours donne tant de relief aux agréments intellectuels de la
métropole frangaise.

En 1831, sur 'ordre de son gouvernement, M. Wheaton se
rendit & Londres pour des affaires ayant rapport a I'indemnité
danoise. 1l profita de son séjour en Angleterre pour cultiver
la connaissance personnelle des ministres d’Etat, ct celle
d’autres hommes publics, ou diplomates, dont quclques
uns le connaissaient déja. Les littérateurs ct les juristes les
plus éminents s’empressérent en outre de le reconnaitre comme
confrére.

Parmi les hommes d’KEtat dont il regut un accucil distingué,
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non seulement lors de cette visite, mais encore dans plusieurs
autres voyages & Londres nous citerons Lord Aberdeen, Lord
John Russell (aujourd’hui Earl Russell), Sir Robert Peel, et Lord
Palmerston, mais surtout le marquis de Lansdowne. Ilse trouva
fréquemment en contact avec Sir James Mackintosh, celui-1a
méme qui avait déclaré, alors qu'il présidait la cour de la Vice-
Amirauté d'une possession lointaine, qu’il rendrait ses jugements
d’aprés ce qu'il considérait comme conforme au droit des gens,
lors méme qu’ils ne seraient pas d’accord avec les Orders in
Council, conduite diamétralement opposée 2 celle de Sir William
Scott, qui s’était montré disposé & se guider d’apreés les ordres
du ministére.

M. Wheaton noua des relations intimes avec Senior,
qui contribua dans la suite, par un savant article, publié
dans la Revue d’Edimbourg, a le poser en publiciste distingué
dans le monde littéraire, et aussi avec Palgrave, Hallam,
Hayward, Austin et autres personnages d’égale réputation.
Ce fut & cette époque que parut I’'Histoire des Peuples du
Nord (History of the Northmen), et I'estime accordée & l'auteur
dans les cercles littéraires de la métropole, est la meilleure
preuve du cas que 'on faisait de cet ouvrage.

En sa qualité de savan{ juriscopsulte, il fut aussi requis
de fournir des réponses aux questions proposées par la com-
mission du droit commun (‘common law commission ), alors en
session, et qui s’occupait des mémes investigations, vers les-
quelles sa propre attention avait ét¢ tournée, alors qu’il était
commissaire de New-York.

Dans l'automne de 1833, M. Wheaton ayant obtenu un
congé, retourna aux Ktats-Unis. Arrivé & New-York, il fut
invité par un comité des citoyens les plus influents, 3 la téte
desquels se trouvait le maire de la ville, & un diner public,
donné en son honneur, -«en témoignage de ’appréciation de
ses efforts, comme écrivain et diplomate, et pour avoir soutenu
avec succés, A 'étranger, la réputation et les intéréts de son
pays.» La plus grande partic du congé de M. Wheaton aux
Etats-Unis, fut passée chez 'auteur de cette notice qui habitait
alors New-York. M. Wheaton préparait & cette époque ses
«Eléments», dont le sujet donna lien & de fréqnents entretiens
entre lui et nous. ceon
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Le New-York Law Institute, association composée de ses
anciens confréres et de ceux qui pendant son absence avaient
été admis au barreau, l’invita & prononcer un discours, en
Mai 1834, le jour de l'anniversaire de la Société. Le sujet
choisi par lui, et qui se ressentait de ses études & 1'étranger,
fut «Du progrés de la science du droit en Europe, depuis
'indépendance des Etats-Unis.» Aprés avoir décrit I’ancien
ordre des choses dans le continent, il fit une rapide analyse de
la grande querelle qui divisa en Allemagne les écoles historique
et philosophique, & P'occasion de l'introduction des codes fran-
¢ais dans les pays conquis.

M. Wheaton retourna & Copenhague en Aot 1834, et dans
une dépéche du 29 Novembre suivant, il fait mention de I’ad-
hésion du Danemarck aux traités de 1831 et de 1833, conclus
entre I'Angleterre et la France pour la suppression de la
traite des noirs.

Quoique M. Wheaton ne se trouvit pas dans unc capitale,
ol l'on pit avoir les nouvelles politiques de premiére main, il
sut néanmoins rendre sa correspondance de cette époque, dans
laquelle il tracait les causes de certains événements, restés
encore aujourd’hui & l'état de secrets de cabinets, égale en
intérét et en renseignements historiques, aux meilleurs mé-
moires contemporains. Une grande partie de cette correspon-
dance était adressée au commencement de sa mission en Dane-
marck, sous forme de communications privées ou confiden-
tielles, au Président ou au Secrétaire d’Etat, et ne se trouve
pas dans les archives du Département des Affaires étrangéres
3 Washington. Déja en Décembre 1827, il appréciait la po-
sition de la Turquie & sa juste valeur, lorsqu’il écrivait apreés
la bataille de Navarin: «Je pense que, jusqu'a présent, nous
n’avons vu que le prologue du grand drame qui doit se jouer
en Orient, et il me serait difficile de-décider comment le dé-
nouement peut étre amené sans un démembrement de 'empire
ottoman. »

Dans une lettre particuliére, adressée bientot apres (5 Jan-
vier 1828) au Président John Quincy Adams, il dit: «M.
Middleton (ministre & St. Pétersbourg) vous aura sans doute
fait parvenir une copie de la circulaire russe, écrite apres la
bataille de Navarin, et dans laquelle les vues de la Russie sur
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les affaires de 1'Orient, se trouvent exposées. Ce document pré-
voit 'obligation pour Sa Majesté Impériale, d’occuper (A son
grand regret, il est vrai), les principautés de Moldavie et de
Valachie, sinon de s’avancer plus avant sur la route de «By-
zance». Mais l'intérét évident qu’ont les autres Etats de 'Eu-
rope A s’opposer & l'agrandissement territorial de la Russie, et
3 soutenir I'édifice chancelant de la puissance turque, fait
fortement présumer que l'on trouvera encore quelque moyen
pour décider la Porte & préter l'oreille aux remontrances de
ses amis ». )

«Si les puissances chrétiennes avaient reconnu l'indépen-
dance des Grees trois ans auparavant, et si elles avaient tra-
vaillé de bonne foi & consolider un véritable Etat grec, clles
auraient agi plus sensément qu’en usant d’une intervention tar-
dive. Celle-ci tournera probablement & I’avantage de la Rus-
sie seule. Il est vrai qu'une pareille politique ne se serait
pas accordée avec les vues du prince de Metternich, ni avee
celles de M. Canning. Ce dernier aurait craint la création
d’une nouvelle puissance maritime, qui aurait pu devenir la
rivale de 1’Angleterre dans la Méditerranée, tandis que le
premier aurait redouté tout autant, 'exemple d’une heureuse
résistance & l'oppression, en méme temps que le voisinage trop
rapproché du colosse russe. »

Les circonstances qui opéraient un changement dans la con-
stitution du Danemarck , d’aprés les promesses faites & I'époque
du Congres de Vienne, et qui ne commengaient & étre tenues
que du temps de M. Wheaton, sont justement appréciées et
expliquées par lui, et il en est de méme des difficultés qui se
faisaient jour dans les duchés, et qui déja menacaient I'intégrité
des Ytats danois. A cette méme époque, il s’exprimait ainsi
sur les sentiments de la nation & ce sujet: «Dans le royaume,
le désir naturel que I'on a d’obtenir des garanties constitution-
nelles, besoin senti aujourd’hui par toute nation civilisée, est
rendu moins vif par le caractére de bonté du souverain régnant,
et par la douceur de son administration. Dans le duché de
Holstein (qui, vous vous en souviendrez, fait partie de la Con-
fédération Germanique), il y eut, il y a quatre ou cing ans, un
mouvement tendant & une innovation ou plutét & une restau-
ration de I’ancien ordre des choses. Les prélats et les nobles
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avaient en effet demandé la convocation de leurs anciens Etats.
Le roi s'étant refusé a accorder leur demande, ils s’é-
taient adressés & la di¢te de Francfort, mais celle-ci lear
avait counseill¢ d’attendre patiemment la constitution que Sa
Majesté ¢élaborait pour eux. Il n’en a plus été question de-
puis, et le peuple y prend d’autant moins d’intérét, qu’il con-
sidere la démarche des ordres privilégiés comme un acte
intéressé, tenté pour assurer leurs immunités féodales qui
sont encore trés-considérables. Dans une conversation que

jui eu 13 dessus avec un résident du duché, celui-ci a fait la

remarque que 'on pouvait avoir une constitution d'états, si
I'on voulait — mais quel besoin des ¢tuts, a-t-il ajouté, quand
nous avons un si bon roi? »

Pendant toute la durée de la mission de M. Wheaton en
Danemarck, les Etats-Unis ne furent pas représentés auprés
de 'Autriche, de la Prusse ni auprés d’aucun antre Etat de
I’Allemagne. Son attention fut done nécessairement dirigée vers
cette importante partic de 1'urope, durant le temps qu’il fut
employé auprés d’une cour, dont le souverain appartenait i la
Confédération Germanique, comme duc du Holstein. Ses
dépiches font non seulement mention des affaires de la Con-
fedération, et de action de la didte, mais elles indiquent aussi
Porigine de cette ligue commerciale, a laquelle fut liée sa
carri¢re pendant tant d’années.

111. MISSION EN PRUSSE.

Avant de quitter le Dancmarck lors de sa visite aux Etats-
U nis, il avait recu de son collégue, le comte Raczynski, mi-
nistre de Prusse (dont nous aurons plus tard occasion de par-
ler, comme de historien des arts en Allemagne) une commu-
nication que son gouvernement lui avait enjoint de remettre an
Chargé (’aftaires américain, pour é&tre transmise & Washington.
I.a Prusse y exprimait le désir de renouecr les relations di-
plomatiques avec les Etats-Unis, souhaitant en méme temps
que M. Wheaton, que sa réputation avait précédé a Berlin, fut
envoyé dans cette ville.  Sa nomination comme Chargé d’af-
faires, en Prusse, par le Président Jackson, n’eut cependant
lieu qu’au printemps de 1835.
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Une année avant la translation de M. Wheaton, M. Buchanan,
ex-ministre en Russic, plus tard Sénateur, Secrétaire d'Ktat
sous le Président Polk, et Président des Ktats-Unis, don-
nait ainsi son opinion sollicitée par le Président Jackson, sur
la nomination proposée. « Durant mon séjour A St. Péters-
bourg, j'ai eu de fréquentes occasions de m’instruire sur
la réputation et la considération dont M. Wheaton jouissait
a4 Copenhague, et il n'est que juste de dire, que sur ces
deux points l'impression générale était tout en sa faveur
et en celle de son pays. Le baron Nicolay, ministre russe
4 la cour de Danemarck, m’a dit qu’aucun membre du
corps diplomatique n’occupait une place aussi distinguée dans
I’estime publique. Sa réputation comme auteur, est, je suis
porté A le croire, mieux appréciée encore 3 'étranger qu’en
Amérique, et serait la meilleure introduction qu’il pat avoir &
Berlin. Il est, en outre, parfaitement au courant de la littéra-
ture allemande, et parle 'allemand, ce qui constitue deux re-
commandations capitales auprds d’une nation aussi fiére de son
origine, que l'est la nation allemande.» (M. BucHANAN an
Président Jackson, le 13 Mars 1834.)

Il n’y avait pas eu de ministre américain a Berlin depuis
John Quincy Adams, qui y avait été nommé en 1797. Le temps
était maintenant propice pour faire de nouveau représenter
I’Amérique auprés de cette cour. C’était pour nous, non seule-
ment une affaire de courtoisie réciproque, mais I'importance
politique croissante de la Prusse, et surtout l'influence prépon-
dérante qu’elle exergait par le Zollverein, sur les intéréts com-
merciaux d'une grande partie de 1'’Allemagne, exigeait aussi,
que les Etats-Unis ne laissassent passer aucune occasion
favorable de cultiver avec ce royaume des relations d’intérét
mutuel.

M. Wheaton arriva & Berlin en Juin 1835. Dans la pre-
mitre entrevue qu’il eut avec M. Ancillon, ministre des Affaires
Etrangéres, celui-ci I'engagea 3 lui communiquer les moyens par
lesquels nos relations commerciales avec la Prusse pourraient
étre étendues. Par les articles de la Confédération Germanique,
établic par le Congrés de Vienne de 1815, la Ditte devait
rogler les rapports commerciaux entre les différents Etats, et
aussi la libre navigation des grands fleuves. Aucune mesure
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n’avait cependant encore été adoptée a 1'égard du premier de
ces objets. Les barritres des douanes avaient toutefois été
supprimées entre les Ftats séparés, au moyen des unions com-
Unions cow- Merciales. 11 en existait deux, 3 I'épeque de Parrivée de

merciales —

Zoliverein — M. Wheaton en Prusse. Ce pays était A la téte du Zollverein
Stewer-  qui embrassait la plupart des Etats de I’Allemagne, excepté
les possessions de ’Autriche, les villes hanséatiques, les duchés
de Holstein et de Lauenbourg (appartenant au roi de Dane-
marck ), le Mecklenbourg, Oldenbourg, le royaume de Hanovre
et le duché de Brunswick. Ces deux derniers Etats formérent
en 1834 une ligue commerciale distincte appelée Steuercerein, a
laquelle Oldenbourg se joignit bientét aprés. Comme les prin-
cipes sur lesquels ces associations étaient établies reposaient
sur un tarif uniforme, dont les droits devaient étre pergus par
les états-frontiéres, pour étre ensuite répartis entre les divers
membres, d’apreés le chiffre des populations, il devenait néces-
saire d’entamer les négociations avec ces associations, plutdt
qu‘avec leurs membres individuels. Elles étaient représentées,
en ce qui concernait leurs relations diplomatiques, par la Prusse
d’'un cdté, et par le Hanovre, de l'autre. M. Ancillon
exprima de bonne heure au ministre américain le désir, qu’aun-
cune ouverture pour des négociations commerciales ne fat faite
au Zollverein, excepté par !'entremise de la Prusse, qui en
était le fondateur et le chef naturel. (M. WHEATON au Secré-
taire d’Etat, 25 Novembre 1835.)
Instructions €8 instructions du Secrétaire d'Ktat, M. Forsyth, appele-

i‘of‘,:v::,‘;’:} rent I'attention de M. Wheaton sur 1’établissement de rapports

des rappor's commerciaux avec I’Allemagne, fondés sur le nouvel ordre des

claux et du choses, et aussi sur la suppression — rendue facile, grice a
baine, ete. Punion par le Zollverein de plusieurs des Etats avec 1a Prusse
— des entraves apportées i ’émigration par le droit d’aubaine
et le droit de détraction. (M. Forsyrm & M. WHEATON, 20
Avril 1835.)
Tour en Al-  Peu de temps aprés son arrivée, M. Wheaton profita d’une
lemagne pour . . . . . . s
vinformer Suspension des affaires diplomatiques, pour faire en juillet

soutees som- €t en aolt, une tournée dans quelques parties de I'Alle-

meras” ‘“ magne. Il se rendit par voie de Lubeck, de Hambourg
et de Hanovre, dans les provinces prussiennes de West-

phalie et du Rhin, et recueillit en outre quantité d’obser-




II]. MISSION EN PRUSSE. 49

vations utiles sur les ressources commerciales et autres de
ces provinces, ainsi que sur celles des Etats intermédiaires,
de Nassau, de Hesse-Darmstadt et de Bade. M. Ancillon
lui fournit des lettres d’introduction pour les autorités locales,
chez lesquelles il passait, lettres qui lui procurérent toutes les
facilités voulues pour compléter ses investigations. A son retour
a Berlin, M. Wheaton suggéra au gouvernement américain,
Iidée d’ouvrir des négociations séparées avec la Prusse et sa
ligue, et avec le Hanovre et sesassociés. Il regut en conséquence
des instructions, pour s’informer si la Prusse et les autres
Etats d’Allemagne, qui faisaient partie avec elle du Zollverein,
seraient disposés A entrer en négociations avec les Etats-Unis,
pour établir des relations commerciales réciproques sur des
bases conformes aux grands principes régulateurs, d’aprés
lesquels nos rapports avec les autres nations étrangéres
avaient été uniformément fixés. Les conditions spéciales, dans
lesquelles se trouvait « I'union commerciale», devaient déter-
miner les modifications et les stipulations additionnelles qui
seraient jugées nécessaires.

Avant qu’aucune démarche sérieuse n’efit été faite a 'endroit
de ces négociations, M. Wheaton avait été promu par le Pré-
sident Van Buren, au rang d’Envoyé Extraordinaire et Ministre
Plénipotentiaire, et cela, dans des circonstances on ne peut
plus honorables pour le gouvernement qui le nommait.

Ce fut & la fin de la session, qui précéda immédiatement
I'inauguration de I’administration du Président Van Buren, que
le Congrés vota une somme pour les appointements d'un En-
voyé Extraordinaire et Ministre Plénipotentiaire en Prusse, en
place de ceux d’un Chargé d’Affaires, rendant par 13 une noun-
velle nomination & Berlin nécessaire. M. Wheaton, ainsiqu’on I’a
vu, avait été le premier A obtenir, dans des circonstances excep-
tionnelles, une indemnité pour des réclamations envers des Etats
étrangers, et son traité avait été suivi d’un succés marqué dans
d’autres négociations. M. Van Buren avait pu se convaincre de
ses aptitudes comme ministre, alors qu’il était lui-méme Secré-
taire d’Etat, et aussi tandis qu'’il était encore son collégue en
Europe. A Londres, il avait eu occasion de se rendre compte
des avantages que notre pays recueillait de sa réputation litté-
raire et de ses aptitudes spéciales & la carridre dinlomatigue,
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11 se trouvait toutefois, comme il est d’habitude A I'inaugura-
tion de tout nouveau Président, beaucoup d’hommes possé-
dant une influence locale, ou s’étant distingués au service de
leur parti, lesquels réclamaient tout le patronage que pouvait
accorder le pouvoir exécutif, et on ne considérait pas comme des
titres indispensables chez ceux qui sont chargés de nos relations
internationales, la connaissance du droit public, pas plus que
celle de la langue et des usages de la diplomatie. D’un autre
¢Oté, M. Van Buren avait été recounu 3 New-York, comme
le chef du parti que, dans la lutte de 1824, M. Wheaton
avait contribué si puissamment 3 faire échouer. Cependant,
les «Eléments du Droit international» venaient précisé-
ment d’étre publiés, et quoique I'ouvrage n’efit pas atteint alors
la célébrité dont il jouit aujourd’hui, il avait attiré I’attention
de U'Attorney General (Butler), dont les devoirs spéciaux
étaient directement liés au sujet traité. M. Butler avait été
en outre l'associé de notre auteur, pour la révision des lois
de New-York. Dans le cours d’une conversation entre M. Van
Buren et M. Butler, avant méme que le premier fiit entré en
fonctions, M. Butler prenant en considération, qu’en dehors
de son mérite, M. Wheaton, de tous ceux qui avaient été em-
ployés dans la diplomatie depuis I'établissement du gou-
vernement des Ktats-Unis, était le seul qui efit produit un
ouvrage durable sur la science du droit international, et fai-
sant en outre ressortir ses aptitudes personnelles, et les ser-
vices éminents qu’il avait rendus dans la négociation du traité
danois, engagea le nouveau Président 3 braver les clameurs
de quelques hommes politiques éphéméres, et & accomplir un
acte, qui ferait éternellement honneur i son administration,
tout en rendant justice & un fonctionnaire public expérimenté.
« Toute la portion respectable et intelligente de la nation, disait-
il, sanctionnera votre maniére d’agir, et tous les partis ne
tarderont pas 4 I'approuver.» Il fut secondé dans cet avis,
par le vénérable chef (Jackson) qui était sur le point de quit-
ter le gouvernement, et qui lui-méme avait agi avec indépen-
dance, en conservant d’abord M. Wheaton & Copenhague, et
en le transférant ensuite au poste plus important de Berlin.
Il est inutile d’ajouter que le conseil donné & M. Van Buren
par ses amis les plus désintéressés, et qu'il s’empressa de
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suivre, recut la compléte sanction de ce que I'on peut consi-
dérer déja, comme le jugement de la postérité.

M. Wheaton regut ses lettres de créance, et la commission
de son nouveau rang, en Mars 1837. Il ne put toutefois re-
mettre ses titres au roi qu'en Septembre, par suite de l'inter-
valle écoulé entre la mort de M. Ancillon, et de la nomination du
baron de Werther, comme son successeur, et aussi, & cause de 1’ab-
sence du roi, qui faisait sa visite annuelle aux bains de Toeplitz,
ol le nouveau ministre 'accompagna. M. Wheaton pensa qu’il
ne pouvait mieux employer cet intervalle, qu’en entreprenant
une nouvelle excursion dans les provinces prussiennes, afin de
compléter ses premiéres observations sur leurs ressources com-
merciales, et surtout pour étudier la question des droits sur
le tabac, sur laquelle son attention avait été spécialement ap-
pelée. 1l voulait aussi se rendre compte des voies de commu-
nications naturelles et artificielles qui rattachent les Etats de
I’Allemagne, compris dans I'Union commerciale, & la mer du
Nord. Son attention devait également étre dirigée vers les
canaux ouverts dans lintérieur du continent 4 notre com-
merce, en commun avec celui des autres nations, par les ports
de 1a Belgique et de la Hollande.

Laissant le Secrétaire de légation chargé des affaires
courantes, M. Wheaton se mit en route par la province
de Brandenbourg, qu'il n’avait pas encore explorée, pour
Cassel, capitale de I'Electorat de Hesse. Il visita les pro-
vinces occidentales de 1’Allemagne, puis il continua son
tour & travers la Belgique, ol il eut occasion d’observer les
progrés qui avaient eu lieu sous le nouveau gouvernement, et
depuis qu'il y avait passé la premiére fois, en 1830. Il put
aussi se rendre compte, du rapport intime existant entre les
intéréts commerciaux des Etats-Unis et ceux des provinces
rhénanes, dont les manufactures éprouvaient, dans leurs ex-
portations diminuées, les effets de la crise monétaire, qui avait
alors lieu en Angleterre et en Amérique.

Peu de temps aprés la réception de sa commission, en
Juin 1837, le Secrétaire d’Etat, M. Forsyth envoya un plein
pouvoir, ainsi que des instructions 3 M. Wheaton pour con-
clure, s'il était nécessaire, un traité avec le Zollverein — but
qu’il poursuivit avec ardeur pendant les six années qui sui-
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virent. M. Forsyth efit préféré cependant un abaissement réci-
proque des droits d’entrée par réglement législatif intériear,
dans le but d’éviter les embarras de la clause « la nation la plus
favorisée », qui existait dans plusieurs des traités de com-
merce déja conclus par les Etats-Unis, clause qui, insérée dans
la convention pour la cession de la Louisiane, avait donné
lien a tant de difficultés avec la France, (voir Part. III
chap. 11, § 17.)
(::;z o~ D’aprés les instructions de son gouvernement, M. Wheaton
Zdleerein assista au Congrés do Zollverein, tenu i Dresde, en Juillet
* u;:;‘f “1838. 1l présenta A cette assemblée un mémoire, dans lequel
il embrassait tous les chiffres statistiques, et faisait valoir les
raisonnements ¢conomiques, qui pouvaient pousser a 'adoption
d’un systtme plus libéral. Il démontrait aussi I'importance
pour la Confédération Germanique des relations commerciales
avec les Etats-Unis, confirmant ses paroles par des principes
généraux et des faits. Quoiqu’il ne réussit pas tout d’abord
A obtenir tout ce que I'on s'était proposé i 1’endroit de 1’abars-
sement des droits sur le tabac, les seules relations étrangéres,
prises en considération par le Congrés du Zollverein, furent
celles avec les Etats-Unis, et cela, grice au mémoire de M.
- Wheaton. La faveur avec laquelle ses représentations furent
accueillies, peut du reste s'attribuer & la considération per-
sonnelle dont il jouissait, ainsi qu’aux occasions favorables
que lui procuraient sa connaissance de la langue que parlaient
les membres de ’assemblée, ainsi que la parfaite intelligence des
sujets qu'il avait & traiter. Il fut regu partout, par les ministres
de I'Etat, ainsi que par leurs souverains, comme le représen-
tant honoré d’une grande et puissante nation.
Eatravie ot Une dépéche confidentielle rend ainsi compte de son entrevue
Roi de 8axe 8Vec le roi de Saxe, Frédéric Auguste, avec lequel il dinale 6
* Pt Fuillet, & Pilnitz: « Samajesté, qui est parfaitement au courant
detoutesles questions qui ont rapport & 'administration publique,
fit tomber la conversation sur nos négociations avec I'association
commerciale. Il déclara, que la Saxe n’avait aucun w
spécial dans la question de la réduction proposée sur le.
américain, soit comme source de revenu, soit sous
de la culture de la plante indigéne, mais qu’elle 8’im
vement 3 la préservation d’ungrand débouché, suse
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accru pour les manufactures allemandes. En méme temps le roi
ne me cacha pas les difficultés que nous devions nous attendre 3
rencontrer dans nos efforts pour concilier tant d’intéréts opposés,
qui seraient mis en jeu par une modification du tarif actuel. Ses
observations furent faites dans les termes les plus bienveillants

et les plus conciliants pour notre pays, dont Sa Majesté con-

nait parfaitement les ressources. Il exprima le plus grand
intérét pour notre prospérité, et fit connaitre son désir sin-
cére d’entretenir avec nous les relations les plus amicales.»
A la session extraordinaire du Congrés des Ktats-Unis,
tenue en Mai 1841, un rapport du Secrétaire d’Etat, M.
Webster, au sujet de nos relations commerciales avec le Zoll-
verein, fut présenté aux deux Chambres avec le Message du
Président. Les matériaux en avaient été fournis par les dé-
péches de M. Wheaton, ainsi que par les renseignements sur
les droits du Sund, qu'il avait fait parvenir de Copenhague et
de Berlin, et que le rapport embrassait aussi. Dans ce docu-
ment, il est distinctement suggéré de conclure des traités de
commerce avec les Etats appartenant a la ligne commerciale,
dans le but de donner de l’extension i notre commerce avec
eux, et d’abolir les taxes existant chez plusieurs d’entre eux,

sous la forme de droit d’aubaine et de droit de détraction. .
En 1842, M. Wheaton fut présent & une autre session du
Congrés du Zollverein, tenue 3 Stuttgard. 11 fut présenté
le 15 juillet au roi Guillaume I, monarque éclairé et di-
ment pénétré de l'importance qu'il y avait & cultiver des
relations commerciales avec les Etats-Unis. M. Wheaton
eut 4 ce sujet une entrevue trés-intéressante avec le roi.
Par la méme occasion, il visita Munich, ou il eut plusieurs
conférences avec le baron de Gise, ministre des Affaires
Etrangéres de Sa Majesté Bavaroise, toujours & propos des
intéréts commerciaux de 1’Allemagne, et de ses relations avec les
Etats-Unis. Dans les discussions qui eurent lieu & Stuttgard,
M. Wheaton put se convaincre que les députés étaient tout
.Nﬂ peu disposés que la premiére fois & apporter des
& leur tarif, & moins de voir faire de correspon-
ons dans celui des Etats-Unis, sur les produits
facturés de I’Allemagne. Ils s’attendaient
ues avantages pour leurs manufactures
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en échange des facilités qu’ils nous accorderaient, et on avait

déja, mis en avant, dés les premiers temps, que notre traité

de 1831, au sujet de 'importation des vins frangais dans les
Etats-Unis, nuisait a la consommation de ceux de 1’Allemagne.

Bessiondn  En Septembre 1843, il y eut 4 Berlin une session de 1'Union
s commerciale, dans laquelle on fit entrevoir & M. Wheaton,
Berlin: gw'il y aurait possibilité d’établir une convention pour la ré-
duction des droits sur le tabac, basée sur des réductions équi-

valentes dans le tarif américain sur les produits allemands,

ceux-ci pouvant étre désignés parmi ceux qui n’entraient pas

en concurrence avec les manufactures des Etats-Unis. Ces

vues furent plus clairement définies dans des notes officielles,
échangées entre lui et le baron de Bulow, le 9 et le 10 Oc-

tobre. M. Upshur, Secrétaire d’Etat donna sans tarder son as-
sentiment 4 ces propositions, et M. Wheaton fut chargé de

Arrange-  procéder aux arrangements préliminaires, « sans perdre toute-

ments préli- . . . e .

minairespour fois de vue, que la sanction du Congrés, ainsi que celle du

un traité basé . . . T .

sur des ré- pouvoir exécutif, seraient indispensables, avant d’accomplir
1'::3:3;3; P’objet que I'on avait en vue.»

"‘:‘:5,'225’}5“’ Le Président Tyler, lors de la session de 1843 —1844,
avait parlé avec satisfaction dans son message annuel des
négociations avec le Zollverein, qui comprenait alors plus de
vingt Etats allemands et une population de 27,000,000 d’habi-
tants. Il avait surtout fait allusion & la réduction des droits
sur le riz, et avait aussi fait pressentir une réduction sur le
tabac. «Ceci constitue », disait-il, «le premier indice qui ait
jamais 6té donné de la part d'un Etat européen, d’une conces-
sion sur un sujet si intéressant, et je suis justifié en la consi-
dérant comme destinée & faire disparaitre le seul obstacle qui
se soit jusqu’d présent opposé & des relations commerciales

_plus libérales entre nous et 1'Allemagne. Notre ministre &
Berlin, qui n’a cessé de poursuivre ce but avec zéle, a donc
re¢u en conséquence des instructions pour entrer en négocia-
tions pour un traité de commerce, qui, offrant de nouveaux
avantages aux intéréts agricoles des Etats-Unis, et ouvrant
un champ plus libre et plus vaste aux opérations commer-
. ciales, ne porterait cependant ombrage & aucun des intéréts
existants de I’'Union.» Le message était accompagné d’un
rapport du Secrétaire d’Etat, auquel étaient jointes la note
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de M. Wheaton, ainsi que celle du baron de Bulow, notes qui
donnaient une idée de ’arrangement proposé.

M. Upshur faisait connaitre que I’on avait arrété, et soumis
a I'examen et 3 P'action de notre gouvernement, «les bases
d’un traité qui amenerait la réduction si longtemps désirée
des droits existants sur le tabac; qui assurerait ’admission
continue de notre coton, libre de tous droits, et préviendrait
toute élevation dedroits surleriz. Enéchange de cesimportantes
concessions, I’arrangement conditionnel proposait que les Etats-
Unis accordassent au Zollverein des avantages équivalents, en
réduisant les droits énormes du tarif en vigueur, lesquels portaient
sur certains articles énumérés qui n’étaient pas du ressort des
manufactures ni des productions du sol des Ktats-Unis.»

Le traité fut signé le 25 Mars 1844. M. Wheaton regut
tout aussitot les félicitations de M. Everett, qui était alors
ministre 3 Londres, et celles de ses collégues aux autres cours
européennes, sur le brillant résultat de ses efforts. Il regut aussi
des éloges flatteurs du Président, et de M. Calhoun, devenu
Secrétaire d’Ktat, et son ami depuis si longtemps. Le traité
ne fut toutefois pas ratifié par le Sénat, avant son ajournement,
et cela, ainsi que M. Calhoun l'en informait, par des motifs
de parti. Les raisons mises en avant par le comité des affaires
étrangéres étaient en effet peu concluantes, et selon le Secré-
taire, d’une nature telle que le Sénat ne pourrait jamais les
sanctionner. Wheaton M. S.

Ce comité ne reconnaissait point au Président et au Sénat,
le droit de régler par des traités le commerce et les lois fis-
cales. Ce droit appartenait sans partage, d’apreés lui, au Con-
grés, doctrine tout-a-fait opposée i la pratique du gouvernement.
Tous les efforts de M. Wheaton auprés du gouvernement de la
Prusse, pour prolonger le temps durant lequel les ratifications
du traité pourraient étre échangées, échouérent, et le délai
mis par le Sénat & son action équivalut & un rejet définitif.
Il est fait mention de ce traité dans I'Histoire du Zollverein,
dans les termes suivants: «Il n'était bruit en 1844, au deld
du Rhin, que da traité conclu avec les Ktats-Unis, par ’en-
tremise de M. Wheaton, ministre de cette confédération &
Berlin. Les Etats-Unis réduisaient les droits d'entrée sur les
soieries, les toiles, les glaces of illgrig, la
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bimbeloterie et autres articles allemands; en échange de ces -
avantages, le Zollverein recevait & un droit de faveur le tabac
américain, et garantissait le maintien de la franchise d’entrée
du coton, ainsi que la non-élévation du droit existant sur le
riz. C’était le premier grand acte de la nouvelle politique com-
merciale; on s’en réjounissait, on s’en félicitait hautement. Le
refus de sanction du sénat des Etats-Unis coupa court & cette
allégresse anticipée.» RicHELoOT, Association douaniére alle-
mande ete., p. 188.

L’insuccés d’une négociation, d’ou devait résulter selon lui
un si grand avantage pour son pays, et sur laquelle il avait
par conséquent fondé 1’espoir d’établir 4 jamais sa renommeée,
aprés avoir absorbé une grande partie de sa carriére diplo-
matique, 'affecta péniblement, et produisit chez lui des sen-
timents de dépit et de désappointement qui influérent sérieuse-
ment sur son bonheur pendant les quelques années qui lui
restaient & vivre.

Ministre auprés de la Prusse, pays qui n’avait pas eu de
représentant américain pendant trente ans, il entrait dans les
attributions de M. Wheaton, de préparer les mesures, qui
étaient rendues nécessaires par 'accroissement que nos rela-
tions avaient prises avec les Ktats de la Confédération Ger-
manique, non seulement sous le rapport du commerce, mais
aussi au point de vue de I'émigration considérable des Allemands
vers les Etats-Unis. L’importance de ces mesures, était suffisam-
ment démontrée, de méme que celle de 'abolitiondes droits d’au-
buine et de détraction. L’établissement d'un systéme mutuel
d’extradition, relatif aux fugitifs de la justice faisait aussi
partie de ses instructions. Les conventions qu'il conclut, de
méme que la part qui lui revient dans les arrangements préli-
minaires pris dans d’autres questions, et qui ne furent com-
plétés qu’aprés que sa mission eut touché 2 sa fin, sont repro-
duits dans le corps des annotations, sous leurs rubriques cor-
respondantes. (Voir Part. II, chap. 11, § 4, 5, 13.

Il eut aussi occasion de considérer la question du retour
d'un citoyen naturalisé américain au pays dont il avait été
d’abord sujet, question que quelques uns de ses successeurs,
semblent avoir traitée d’aprés les préjugés populaires de notre
pays, plutét que selon les lois du droit international. M.
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Wheaton refusa, quant & lui, de s’interposer en faveur d’un
individu qui se trouvait dans cette situation, et il donna pour
raison, que tant que celui-ci se trouverait dans le pays auquel
il avait appartenu, son domicile de naissance et son caractére
national étaient rétablis, et qu’il était tenu, sous tous les rap-
ports d’obéir aux lois, comme s'il n’avait jamais émigré. (Voir
Part. II, chap. 11, § 1. 6.)

Dans une lettre particuliére du 15 Mai 1838, adressée & M. Abolitiondes
Butler, au sujet de I’abolition des droits du Sund, M. Wheaton Foana "
disait: «Je m’attends toujours & recevoir des nouvelles de
vous sur ce que vous considérez peut-8tre comme mes «chi-
teaux en Espagne » danois, mais je vous assure que je considére
que la question mérite que ’on s’y arréte, et je pense que nous
devrions, en tous cas, nous unir & celles des nations, dont les
traités de commerce avec l¢ Danemarck vont expirer, pour
tacher de faire réduire les droits au taux normal de un pour
cent. Tout ce qui existe en plus est un abus qui s’est intro-
duit graduellement, par le changement qui s’est fait dans la
valeur des marchandises et dans la monnaie depuis le temps
ol le taux a été fixé. C'est & nous, entre toutes |les nations,
qu’il appartient d’entamer la question, attendu que nous n’avons
pas de ménagements politiques & garder envers ceux qui tiennent
les clefs de la Baltique! Une fois lancé sur ce terrain, le droit
lui-méme viendrait & étre mis en question, et cela, de telle ma-
niére, qu'ils se laisseraient finalement persuader et écouteraient
des propositions pour un compromis, que ’on établirait sur les
bases que j'ai suggérées. Toutes les nations intéressées dans
la question, contribueraient pro rata & créer un capital, équi-
valant au revenu du nombre d’années pris comme base du
rachat. — Telle est du moins mon impression, et en tous cas,
nous aurions réussi & obtenir la réduction mentionnée ci-dessus,
car je ne puis croire que les Danois résistent & la justice et &
I’équité de la demande. Ils pourraient, il est vrai, faire un
appel qui serait entendu, aux jalousies mutuelles des diffé-
rents Etats européens qui sont intéressés & maintenir une
balance de pouvoir dans la Baltique. Mais nous n’avons rien
a faire avec ces considérations. »

L’examen de la question des droits du Sund, & Elsinore,
commencé & Copenhague, fut eontl ‘er-
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tainement grice aux investigations de M. Wheaton, que le
gouvernement américain, 3 propos d’exactions, si peu d'accord
avec les principes du droit international, put se poser, comme
il le fit, pour faire inaugurer des arrangements conventionnels
pour l’abolition non seulement des droits du Sund par le Da-
nemarck, mais aussi de ceux imposés & Stade, par le Ha-
novre, sur les navires remontant ’Elbe, L’abolition de ces
droits a été suivie d’arrangements analogues pour I’Escaut.

Le principe de capitalisation mis en avant par notre savant
diplomate fut adopté par tous les gouvernements de I’Europe,
et c’est par conséquent 3 M. Wheaton que le commerce du
monde est redevable d’avoir été libéré d’'une exaction plus
vexatoire, 3 cause des embarras qu’elle apportait 4 la naviga-
tion, que par le montant des droits percus. (Voir Part. II,
chap. 1v, § 9.)

Plusieurs questions en litige, dans lesquelles son pays était
intéressé sont abordées dans les dépéches de M. Wheaton, en
méme temps que les sujets qu’il avait & traiter, et lors méme
qu’elles n’étaient pas du ressort de ses attributions officielles.
A ces questions appartiennent, entre autres, l'arrestation de
McLeod, accusé d’avoir détruit le navire «la Caroline», dans les
eaux de I'Etat de New-York (Voir Part. 1I, chap. 11, § 9.),
le refus du gouvernement anglais, de livrer les esclaves ré-
voltés de la « Créoler, qui ayant assassiné leur maitre, avaient
conduit le navire dans un port de Nassau, fait pour lequel on
obtint toutefois une compensation, sous la convention de 1853,
entre les Etats-Unis et la Grande Bretagne (voir Part. 11, chap.
11, § 9) et aussi les prises faites par l'escadre de Paul Jones,
et qui avaient été livrées aux Anglais par les Danois, durant
la guerre de la révolution américaine. (Voir Part. I, chap.
1, § 7') ’

Le 27 Mars 1843, M. Wheaton publia dans le Staats-Zei-
tung, journal officiel de la Prusse, un article sur la constitu-
tion des KEtats-Unis. Il avait pour but d’établir une distinc-
tion entre les dettes des Etats individuels et celles de I'Union.
Cet article paraissait 4 une époque ou la réputation de I'’Amé-
rique & 'étranger était matériellement affectée par la répu-
diation de leurs obligations par quelques Etats de I'Union.
Le ministre profitait de I'occasion pour faire ressortir, que ni
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le gouvernement fédéral, ni les autres membres de la Confédé-
ration ne pouvaient &tre impliqués dans les transactions qui
donnaient lieu 4 des plaintes. Tandis qu’il démontrait que
«le gouvernement fédéral américain avait toujours rempli con-
scienciensement et scrupuleusement ses engagements envers
ses créanciers & ’étranger et dans le pays méme, il n’admet-
tait pas, que la suspension, par quelques uns des Etats, du
paiement régulier de l'intérét de leur dette publique étrangére,
constituit en elle-méme un casus delli pour les gouvernements
dont les sujets avaient & souffrir de cette répudiation. Il rap-
pelait que le gouvernement fédéral n’avait pas le pouvoir con-
stitutionnel pour forcer ces Ktats 3 remplir leurs obligations.
Quant & étre en aucun cas un casus belli, il disait: «Cette
déduction provient de la supposition, que lorsqu’un Etat sou-
verain manque 3 ses engagements envers les sujets d'un Ktat
étranger, celui-ci pourrait en faire un motif de représailles.
Une pareille supposition n’est soutenue nulle part par les pu-
blicistes et I'idée en a été constamment écartée par le gou-
vernement britannique dans les différentes réclamations qu’il a
eu A faire en faveur des créanciers anglais, en Espagne, en
Portugal et dans les républiques de I’Amérique du Sud.» 11
disait aussi, en nous écrivant vers la méme époque: «Une
grande partie de mon temps et de mon attention, est consacrée &
réfuter les faux rapports qui paraissent constamment sur notre
caractére national et notre conduite, dans les journaux alle-
mands, et qui ne proviennent d’aucune source amie. Ces rap-
ports touchent 4 l'esclavage, a la traite des noirs, aux dettes
des Etats, a la loi de Lynch (Lynch Law) etc. etc. Je considére
comme du devoir de tout ministre public de veiller & I’hon-
neur de son pays & I'étranger. »

Les révolutions qui se produisirent dans la politique inter-
nationale de la Chine, & la suite de la paix du 26 Aot 1842,
qui céda Hong Kong & 1'Angleterre, et qui devait probablement,
grace au traité anglais, ouvrir les ports chinois au commerce
du monde, amena en Allemagne un examen approfondi des
ressources de ce grand empire, examen qui comprenait en
méme temps son commerce par terre avec la Russie, ses rela-
tions avec les Etats maritime #: de I’Amérique,
et sa sitnation internd:m -qui sac-

Manquer a
ses engage-
ments envers
les snjets
d'un Etat
étranger, ne
constitue pas
un motif de
représailles.

Traité
anglais de
1842 avec la
Chine.



Communics-
tion par I'E-
gypte et la
er Noire

entre I'Eun-
rope et les
Indes Orien-
tales, Canal
entre 1'At-
lantique et
le Pacifique.

60 NOTICE SUR M. WHEATON.

céda en 1644 aux anciens souverains du pays. ( Voir notre
Commentaire sur les rapports des nations occidentales avec la
Chine. Part. I, chap. 1, § 10.) Pendant longtemps , il s’était
fait un commerce, de I'entrepdt de la frontiére & Kiatka, non
seulement des produits de la Russie, mais aussi de ceux des
manufactures allemandes, surtout de la province prussienne,
de Silésie. La valeur des marchandises chinoises, vendues &
la foire de Nijni-Novgorod, en 1841, avait atteint 6,921,423
roubles d’argent, tandis que M. Wheaton démontrait que le
commerce entre les deux grands empires pourrait étre consi-
dérablement accru et facilité par la libre navigation sur
1’Amoor, le seul grand flenve de la Sibérie qui se jette dans la
mer ouverte, en dirigeant sa course de l'est & 'ouest.  (Voir
pour le commerce de Nijni-Novgorod, GIRARDIN, Situation
politique de U Europe, p. 236.)

Dans le but non seulement d’encourager le commerce de
I’Allemagne qui se faisait par la Russie, mais aussi de créer
des rapports maritimes par le cap de Bonne Espérance, la Prusse
préparait 4 ses propres frais, quoiqu’elle fat unie dans cette
entreprise aux Etats du Zollverein, une mission en Chine, oa un
Commissaire Plénipotentiaire américain s’était déja rendu. M.
‘Wheaton composa en Aofit 1843, avec les matériaux qu'il pou-
vait consulter, un écrit sur les récentes transactions militaires
et diplomatiques de la Grande Bretagne, dans cette partie du
monde et sur les mesures adoptées en Europe, pour assurer le
commerce avec la Chine; M. Upshur fit transcrire et trans-
mettre cet écrit & M. Cushing. (M. UpsuUr, Secrétaire d'Etat
3 M. WrEATON, 10-Novembre 1843.)

Fidele au systéme adopté par lui, et qui était de commu-
niquer & son gouvernement tous les renseignements qui lui pa-
raissaient devoir intéresser ou accroitre la prospérité de son
pays, M. Wheaton adressa au Secrétaire d’Etat vers la fin de
1845, une dépéche élaborée sur I'importance qu'il y aurait &
rouvrir P’ancienne communication par eau entre I’Europe et
les Indes orientales, par I'Egypte et la Mer Noire, et aussi
d’établir une nouvelle route, des Etats-Unis ct de ’Europe
aux Indes, par un canal navigable entre 1'Atlantique et le Pa-
cifique, & travers listhme qui joint I’Amérique du Nord &
I’Amérique du Sud. Les immenses détours qu’il faut faire au

»,
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sud de ’Amérique et de I'Afrique, auraient été évités, grice
4 la nouvelle route. Pour la premiére de ces entreprises, il
proposait d’établir une ligne de steamers, qui transporteraient
non seulement les malles et les passagers, mais se chargeraient
aussi de porter les articles de provenance américaine et les
marchandises de valeur, des Etats-Unis au canal de la Manche
et 3 la mer du Nord, touchant soit & Cowes, soit au Hévre et
continuant jusqu’a Bréme ou & Hambourg: Dans ces lieux, des
communications vers les Indes Orientales avaient déja été for-
mées par des travaux hydrauliques, paralléles & la voie ferrée
entre la Mer Adriatique et 1a Mer du Nord, établissant par la
une ligne non interrompue de communication entre les eaux
qui se jettent dans la Mer du Nord, et celles qui se jettent
dans la Mer Noire. Les obstacles apportés & la navigation du
Danube avaient disparu, gréce au traité de 1840, conclu entre
I'Autriche et la Russie, et toutes les nations qui avaient droit
a la navigation sur la Mer Noire, avaient été admises & parti-
ciper aux mémes avantages. Le traité de Vienne de 1815,
avait déja établi, avant cela, la navigation commune des riviéres
de I’Allemagne.

Il est & noter que les vues exposées au sujet du patronage
A accorder par le gouvernement aux steamers chargés des
malles, précédérent toute action du Congrés & ce sujet. Ce
ne fut que le 19 Juin 1846 qu’une subvention fut allouée pour
la premiére fois, & la ligne de Bréme.

Les suggestions au sujet des communications par l'isthme
de Panama, sur lesquelles notre auteur possédait tous les
renseignements que 1’on pouvait alors recueillir en Europe,
furent faites a la suite d’entretiens avec le vénérable Humboldt,
qui était considéré comme la premiére autorité sur tout ce qui
a rapport 2 ce canal interocéanique, depuis ses voyages dans
les premilres années de ce siécle,au Mexique et dans ’Amérique
du Sud. M. Wheaton tit entrer dans sa dépéche les vues les
plus récentes du célébre voyageur sur l'exécution pratique
d’une ceuvre, dont l'importance pour les Ktats-Unis, alors de
cette dépéche était principalement démontrée par les 10,000
milles qu'il y aurait & faire de moins pour se rendre en Chine,
au lien d’y aller par le cap Horn et les cdtes nord-ouest de
I’Amérique.
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A cette époque, I'attention générale était tournée vers la
Chine, et l'on considérait le traité récemment conclu par M.
Cushing comme devant conduire a une extention de nos rapports
commerciaux avec I'Empire Céleste. 1. immense accroisse-.
ment, apporté dans la suite & nos facilités commerciales dans
I'Océan Indien, ainsi que I’établissement, grice & nous, de
relations commerciales entre ’empire du Japon et le reste du
monde, ont grandement ajouté aux avantages que ’on retirerait
d'une pareille voie de communication, que notre auteur pro-
posait de mettre, de méme que celle traversant I'isthme de Suez,
sous la protection en commun de toutes les puissances maritimes,
comme étant la grande route des nations. Pour ce qui est de
I'isthme de Suez, nous avons, dans notre Commentaire, parlé
de!'ceuvre qui vient de s’accomplir, comme d’une matiére entrant
dans le domaine du droit international.

Quand M. Wheaton écrivait cette dépéche, nos droits sar
I’Orégon n’avaient pas été admis; notre guerre avec le Mexique
n’était pas encore commencée; la Californie ne nous avait pas
encore été cédée, et les fondements n'avaient pas encore été
jetés d'Etats sur le Pacifique; bien plus, P'acquisisition de
I’Amérique russe n’avait pas étendu les territoires de 1’Union
jusqu’au 16le du Nord. La prospérité des régions récem-
ment. acquises a détourné avec raison P'attention du peuple
américain de ces communications i travers des territoires
étrangers lesquelles n’auraient du reste 6té garanties que par la
bonne foi de rivaux commerciaux et maritimes, et dont 1’essai
seul, comme l'a prouvé le traité Clayton-Bulwer, conclu en
1850, a suffi pour occasionner des embarras diplomatiques
sérienx. (Voir Part. I, chap. 11, § 14.) Il a été par consé-
quent jugé plus & propos, de créel travers le continent, dans
les limites de notre propre souveraineté, et partout ou elles
devenaient nécessaires, des routes destinées, nous I'espérons
sincérement malgré les rancunes résultant d’une guerre civile,
A relier par des réseaux de fer toute 1'étendue des Etats de
I'Union, qui couvrent l'immense pays qui sépare les deux
océans. (Voir Part. II, chap. 1v.)

I’examen rigoureux du systéme économique des Etats alle-
mands, rendu nécessaire par les négociations si longtemps
suivies avec le Zollverein, détermina le ministre américain 3
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se rendre compte de tous les arrangements conventionnels de
cette nature, que la Prusse, conjointement avec les Etats
qui s’étaient associés i’ elle, formait avec d’autres pou-
voirs, soit en Allemagne méme, soit au dehors. Nous voyons
ainsi les objections que faisait la Prusse, & ce qu’aucun
membre de la Confédération n’entrit dans une union commer-
ciale avec un Etat étranger A ’Allemagne, tandis que d’un
autre c6té, par le refus du roi de Hollande de ratifier le traité
d’union entre le Luxembourg et le Zollverein, nous avons
un examen du droit qu’a un souverain de refuser sa rati-
fication, lors méme que le traité ait été conclu d’apreés les
instructions données et en vertu d’un plein pouvoir. (Voir
Part. 1II, chap. 11, § 5.)

En parlant de la mission en Chine que la Prusse préparait
dans le but d’encourager les intéréts commerciaux et généraux
de ’Allemagne, il est fait allusion au projet (un de ceux en-
tretenus par I’empire germanique de si courte durée) de I'éta-
blissement d’une unité nationale, pour ce qui concernait les
intéréts de la navigation, par 'adoption d’un systéme qui ferait
pour la marine marchande ce que le Zollverein s’était proposé
de faire pour le commerce. Un plan avait été préparé i cet
effet par le Docteur Schmidt, sénateur et bourgmestre de
Bréme (qui gouvernait cette ville comme Periclés gouvernait
jadis Athénes, avec une autorité presque absolue, tout en pré-
servant les formes d’un Ktat libre) pour former une union gé-
nérale de tous les Ktats maritimes de I’Allemagne (y compris
I’Autriche), afin de protéger les intéréts communs de la navi-
gation de toute la Confédération Germanique. Le Schifffahrt-
Verein, ainsi que devait s'intituler cette union, aurait été au-
torisé & faire des traités de navigation avec les puissances
étrangeres, pour assurer aux navires marchands de 1’Alle-
magne des avantages réciproques dans les ports étrangers, pour
y nommer des consuls et pour adopter un pavillon national,
commun 2 tous les Ktats.

De tous les actes extraofficiels de M. Wheaton, aucun sans
doute ne lui valut plus de titres & la reconnaissance de son
pays, que la publication en 1841, de son traité. «Enquéte
sur la validité des droits de I’Angleterre a la visite des navires
américains, soupgonnés de se livrer & la traite des mnoirs.
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( « Inquiry into the validity of the British claim to a right o
visitation and scarch of American vessels, suspected to be ex
gaged in the African slave-trade».) A cette époque, il entrat
dans la politique des Etats-Unis, de s'opposer & la sureeillane
de I’Oc¢an par I'Angleterre, en temps de paix, surveillance guil
était probable qu'elle exercerait, grice 4 la quintuple allianee
formée par cette puissance avec la France, I'Autriche, la Pruss
et la Russie. Cette surveillance lui avait déja été concédée par
la plus grande partie des nations del'Ilurope, malgré la déclars-
tion faite en 1805 par le prince de Talleyrand et par le comte
de Palmella (ministre de Portugal) & Lord Castlereagh, an
Congris de Vienne, « qu'ils n’admettaient en fait de police ms
ritime, que celle que chaque nation exerce sur ses propres bd-
timents.». (ScmorLL, Ilistoire des traités. Tom. XI, p. 188.)

On craignait que 1’ Angleterrene fit encore des tentatives comme
elle I'avait déja fait en quelques circonstances, pour exercer
cette surveillance sur lesnavires des Etats-Unis. C'est pourquoi
le gouvernement américain, ainsi que la nation américaine, con-
sidéraient comme chose de la plus haute importance d’empécher
la ratification du quintuple traité par la France. Le baron de
Bulow, ministre des Affaires Ktrangéres en Russie, déclars
4 M. Wheaton, que quelles qu’eussent ¢té les vues de 1'Angle-
terre en formant cette alliance, les autres puissances quiy
étaient engagées n’avaient considéré le droit de visite que
comme devant s’exercer réciproquement sur leurs propres na-
vires par les parties intéressées. Le ministre des Affaires
Etrangdres exprimait en outre sa conviction de la difficulté,
sinon de I'impossibilité qui existait pour le gouvernement amé-
ricain d’adhérer au principe sur lequel le traité entre les cing
puissances était basé. Ce sujet qui est traité & un autre en-
droit de nos travaux, est mentionné ici comme sec rattachant i
la carricre de M. Wheaton. Son ouvrage regut non seulement
I’approbation officielle de son gouvernement, par l'organe du
Secrétaire d’Etat, M. Légaré, maisles conclusions en furent haute-
ment sanctionnées, dix-sept ans plustard, dans les débats duPar-
lement en 1858, & la suite desquels la Grande Bretagne renonga
formellement au droit en question. (Voir Part.II, c. 11, § 15.)

Dans un discours adressé & la Chambre des Lords le 26
Juillet 1858, Lord Lyndhurst s’appropria le langage tenu par
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M. Wheaton qu’il désigne comme «la grande autorité améri-
caine, en matiére de droit international » déclarant «qu'il
est impossible de citer un seul passage dans les écrivains
sur le droit public, ou de fournir un seul exemple de juge-
ment prononcé par les tribunaux administrant cette loi, qui
puisse justifier ’exercice d'un tel droit en mer, en temps
de paix, 3 moins d'une convention spéciale.» Le noble lord
ajoute: «Pour ma part, je n’ai jamais pu découvrir sur quel
principe de droit ou de raison une pareille prétention peut
se fonder.» Nous renvoyons nos lecteurs aux annota-
tions (Part. II, chap. 11, § 15), pour tout ce qui a rapport
4 l'abandon, par suite de la malheureuse lutte américaine,
de notre principe séculaire sar I'inviolabilité de notre pavillon
en mer, et 4 la reconnaissance de la police de I’Angleterre sur
I’Océan, en temps de paix, accordée, au moment méme ou cette
puissance n’osait plus la réclamer, par.un traité conclu en
1862, ostensiblement pour la suppression de la traite des noirs.

La position anormale d’un gouvernement, dans lequel la
religion est traitée comme affaire d’Etat, et dont le souverain
et le peuple appartiennent & des croyances religieuses diffé-
rentes, est démontrée par les difficultés qui s’élevérent
entre le roi de Prusse et les autorités ecclésiastiques des pro-
vinces rhénanes, ol la religion catholique prédomine. La dis-
pute avec I’Archevéque de Cologne, en 1837— 1838, amenée
par le refus du prélat, de se soumettre aux vues du roi sur la
question des mariages mixtes, et aussi par d’autres questions
considérées comme étant exlusivement du ressort ecclésiastique,
faisaient vivement désirer au cabinet prussien de pouvoir op-
poser au parti ultramontain ou parti jésuites allemande, les
forces unies de la communauté protestante. Le projet favori
du roi, pour arriver & ce but, était la fusion des églises luthé-
rienne et réformée, en une seule communion, et & cet effet un
décret avait été publié déja méme en 1817. Nous trouvons
dans les dépéches de M. Wheaton une note sur une confé-
rence des députés ecclésiastiques et laiques, représentant les
différents gouvernements de I'Allemagne, tenue & Berlin, au
commencement de 1846, dans le but d’établir une unité de foi,
de discipline et de culte. Mais le désappointement que l'on
commencait & éprouver, de la non-exécution de la promesse qui
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avait été faite depuis longtemps par Frédéric Guillaume III,
d’octroyer une charte constitutionnelle, ne favorisa pas les
projets ecclésiastiques de son successeur.
Cul;:zg?cde Le vieux roi, Frédéric Guillaume I1I, qui mourut en Juin 1840,
vl me manquait pas du courage personnel, qui a toujours distingué
de_ Fradiric les princes de la maison de Brandenbourg, mais il ne possédait qu’a
laume Iv. unfaible degré, cette confiance en soi-méme qui prépare les révo-
lutions et les exécute. 1lavait 'habitude de consulter le princede
Metternich, avec lequel il se rencontrait tous les ans aux bains
de Teeplitz, sur les affaires de son propre royaume et sur des
matiéres de politique étrangére, quoique le prince fit le ministre
de la puissante rivale de la Prusse. Il n’est donc pas extra-
ordinaire que rien n’ait été effectué en fait de réforme politique
durant sa vie. Son successeur Frédéric Guillaume IV, passait
lors de son avénement au trone pour un homme de mceurs exem-
plaires et pour un prince accompli.

La mission de M. Wheaton toucha & son terme, méme avant
la promulgation de 1'édit de Février 1847, qui convoquait la
diéte prussienne, faisant par 13 un faible pas vers ’accomplisse-
ment des promesses contenues dans 1’édit du 26 Octobre 1810
et dans la déclaration du 25 Mai 1815. Ces promesses consis-
taient & accorder une constitution basée sur la représentation
nationale.

Les mouvements révolutionnaires de I’année suivante ne sont
donc plus du domaine de cette notice. Le North American
Review, de Janvier 1849, contient un article remarquable, dans
lequel est justifiée la conduite du peuple prussien qui se souleva
en 1848 pour obtenir par 14 du gouvernement les institutions libé-
rales si souvent promises, et refusées d'un maniére si évasive.
Cet article était dot & la plume de Robert Wheaton, fils unique
de notre auteur et qui est mort en 1851, & ’age de 25 ans.

53’#3‘?‘1@ Comme ministre & Berlin, M. Wheaton ne se bornait pas &
troubles du €xaminer les questions qui touchaient aux intéréts des Etats-
Canada. Unis, en Prusse, et méme en Allemagne. Il ne négligeait an-
cune occasion de faire adopter & I’opinion publique en Eu-

rope, des idées justes, & l'endroit de la politique de som

pays. Il rapporte ainsi une conversation qu'il eut avec Fré-

déric Guillaume III, lors d'une féte royale: «Sa Majesté exs

prima les veeux les plus ardents pour la prospérité de nota
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république, ainsi que sa satisfaction des mesures prises par le
Président pour préserver notre neutralité dans les troubles du
Canada, dont les conséquences pouvaient affecter nos intéréts.
Je pris sur moi d’assurer Sa Majesté, que les Etats-Unis ne
dévieraient en aucun cas de leurs principes, fermement établis,
de non-intervention dans les affaires intérieares de leurs voi-
sins, tant que nos propres droits et nos intéréts nationaux ne
seraient pas 1ésés.» (M. WHEATON au Secrétaire d’Etat, 31
Janvier 1838.)

M. Wheaton put aussi communiquer & son gouvernement
les véritables sentiments de 1’Angleterre & notre égard, grice
4 la confiance que lui témoignait le baron de Werther. Celui-
ci lui communiqua une dépéche du ministre prussien a4 Londres,
d’apreés laquelle notre parfaite bonne foi dans les affaires cana-
diennes n’'était pas mise en doute, 1’Angleterre ayant exprimé
cette conviction aux ministres des autres puissances. (Du
méme au méme, 23 Mars 1838.)

Un des derniers actes officiels de M. Wheaton fut de com-

muniquer au gouvernement prussien notre déclaration de guerre
contre le Mexique et le blocus qui en fut la conséquence. 11
fit savoir que le blocus proposé ne donnerait aucun sujet 1égitime
de plainte aux Etats neutres, attendu que ce ne serait pas ce
que l'on appelle un blocus sur papier, et que ’on se proposait
de le rendre effectif, en investissant les ports avec des forces
navales suffisantes. Il ajouta que nous professions, au sujet
des droits des neutres, les mémes principes qui avaient été
maintenus et observés par la Prusse depuis le régne de Fré-
déric le Grand et que nous désirions ardemment rester d’ac-
cord avec nous-mémes sur ces questions, en accordant, comme
belligérants, la méme mesure de justice internationale aux
autres, que nous avions réclamée d’eux, lorsque nous étions
neatres. A cette dépéche qui rendait compte de la maniére
dont il avait procédé en cette circonstance, se trouvaient joints
des extraits des « Recherches sur le Droit international mari-
time» (Researches on Maritime International law), de Reddie,
et des «Régles internationales et Diplomatie de la Mer» par
Ortolan, ouvrages cités fréquemment dans le cours de ces
remarques et dans nos notes, et qui étaient alors les plus
récentes autorités anglaise et framcaise sur ces points de
L 5*
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droit maritime. (M. WarAron an Secrétaire d’Etat, 27
Mai 1846.)

Dans une notice de la nature de celle-ci, il est impossible
de faire méme une analyse des dépéches de Berlin sur les
questions générales de la politique curopéenne. T.orsque la
mission de M. Wheaton commenga, 'agitation, résultant de.la
Révolution francaise de 1830, n’avait pas encore cessé, et
nous pouvons découvrir dans Dinsurrection prématurée de la
Pologne, dans les mouvements qui avaient lien en Prusse et
dans les autres Etats de I’Allemagne, ainsi que dans les efforts
faits par les souverains pour satisfaire, par les concessions les
plus minimes, aux réclamations des nations, le germe des dé-
monstrations qui eurent lieu plus tard dans toute ’Europe.
Les questions provenant de la division du royaume des Pays-
Bas — création du Congrés de Vienne — par la séparation
de la Belgique de la Hollande, résultant de la révolution de
Bruxelles, ¢édition en miniature de celle de Paris, et & laquelle
le roi de Hollande résista avec obstination, ainsi que celles
issues de la controverse qui accompagna ces événements, em-
brassant aussi les questions relatives au démembrement du
Luxembourg, dans lesquelles la Diéte de la Confédération Ger-
manique se croyait le droit d’intervenir, ne furent définitive-
ment résolues qu’en 1839. Dans ’intervalle, il y eut des con-
férences continues des ministres des cing grandes puissances,
qui avaient entrepris, déjd en 1831, d’arranger un traité pour
laHollande et 1a Belgique. M. Wheaton a donné des détails trés-
intéressants sur la question Hollando-Belge, dont dépendit long-
temps la paix de I'Europe. Nous les avons cités ailleurs. (Voir
Eléments, Part. 11, chap. 1, § 11 Histoire, 4° Période, § 27.)

La nationalité polonaise était un des faits que 1'on croyait
admis, méme aprés le partage de son territoire, confirmé a
Vienne. Mais les assurances qui avaient été données i cet
égard et qui ne reposaient sur aucune garantie sérieuse étaient
destinées & étre illusoires. En 1832, le royaume de Pologne
avait été politiquement englobé dans I'empire russe. Le sort
définitif de Cracovie gui acheva la destruction de la république,
ne fut finalement fixé qu'aprés que M. Wheaton eut envoyé ses
derniéres dépéches. Celles de 1836 nous apprennent toute-
fois qu’a cette époque le ministre des Affaires Etrangéres de la

.
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Prusse, permettait & peine qu’on lui ldt les protestations de
I’Angleterre et de la France contre 1'occupation prolongée de
cette ville libre. (M. WrEATON au Secrétaire d’Etat, 2 Juin
1836.)

On voit aussi par les dépéches du 22 Mars 1843, que lorsque
la diéte provinciale du grand-duché de Posen, qui comprenait
cette partie de la Pologne, qui était échue & la Prusse lors du
partage définitif de ce pays, fit des démarches pour obtenir les
institutions politiques, stipulées dans le contrat d’annexion, le
roi répondit que la promesse contenue dans la déclaration du
22 Mai 1815 n’était pas obligatoire pour lui. Il ajouta en outre
que le feu roi son pére, Frédéric Guillaume III, avait subsé-
quemment déclaré qu’elle ne le liait pas, attendu qu’'elle était
contraire au bien-étre de son peuple. Il y avait, disait-il, sub-
stitué 1'édit du 5 Juin 1823, qui établissait les Etats Provin-
ciaux. M. Wheaton faisait observer dans une de ses der-
niéres dépéches, que la Prusse incorporait graduellement le
grand duché de Posen dans ses provinces allemandes. Dans
cette méme dépéche, il disait que la récente insurrection
qui avait éclaté dans les provinces polonaises de I’Autriche et
de la Prusse, et qui se proposait de combiner, dans un mouve-
ment général, les races slaves comprises dans les territoires
de I’Autriche, de la Russie, de la Prusse.et de la Turquie,
pouvait se considérer comme 1’événement le plus important
qui se fut passé depuis la révolution frangaise. Il imputait
I'insuccés de la tentative de la restauration nationale polonaise
3 'absence d’union, de concert entre les diverses classes de la
nation. Il n’en avait pas été ainsi en 1793 et en 1830, les
seigneurs et les serfs combattant alors i c4té 1'un de l’autre.
(M. WrEATON au Secrétaire d’Etat, 22 Avril 1846.)

Les papiers diplomatiques de M. Wheaton embrassent les af-
faires de la péninsule espagnole et les opérations de la Quadruple
Alliance, conclue en 1834, entre 1'Angleterre, la France, I'Es-
pagne et le Portugal, pour mettre fin auxguerres civiles de ces
deux derniers pays, ainsi que lamédiation en 1840, dela France,
entre Naples et la Grande-Bretagne , médiation qui empruntait
son importance a la non-intervention de I’Autriche dans l'ar-
rangement de ce différend.

Nous avons déja dit de quelle maniére M. Wheaton, au
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vues de  commencement de sa mission & Copenhague, envisageait le sort

SieraTe. réservé endernierlieu dla Turquie. Peu de temps aprés son arri-
ward de la

Turquie. Vé¢ & Berlin, il s’exprimait ainsi. «Si mes informations sont
précises, I'empereur Nicolas ne serait pas disposé & remettre
plus longtemps 'exécution des desseins sur la Turquie, qui lui
ont ¢été transmis par la politique traditionnelle de ses prédé-
cesseurs — politique qui dans la situation actuelle des choses,
exigerait la possession de Constantinople et des Dardanelles.
C’est par 1a que la Russie pourrait développer ses ressources
naturelles et serait & méme de faire un pas de plus dansla
carri¢re de la civilisation, ce dont elle est empéchée aujourd'-
hui, en ce qu’elle ne contrble pas entiérement cette voie de
communication avec la Méditerranée, et avec les riches cotes

" et les fles baignées par cette mer. On croit par conséquent
que I'empereur Nicolas réserve la conquéte de Constantinople
comme le monument qui doit couronner la gloire de son régne
actif, et que les circonstances seules détermineront le moment
choisi pour la mise & exécution de ce projet. »

M. Wheaton fait en méme temps mention de I'occasion qui
s’offrit & lui d’examiner les documents trouvés dans le cabinet
du grand-duc Constantin, lorsqu’éclata la révolution polonaise
de 1830. De ces papiers il ressortait que des préparatifs
avaient été faits pour menacer I'Autriche d’une insurrection
des populations slaves de la Hongrie ct de la Gallicie, dans le
cas ou elle efit essayé de s’opposer a la marche de ’armée
russe sur Constantinople, pendant la campagne qui avait em
lieu 'année précédente et qui s'était terminée par le traité
d’Andrinople. .

Négociations M- Wheaton parle aussi des propositions faites en 1835 par
de Ia Russie 19 Russie & 1'Autriche, et repoussées par celle-ci, pour une part

avec I'Au-

;{ggl;:l de considérable dans le partage de la Turquie, ainsi que des né-

Pracs, 2, gociations avec la Prusse, résultant de I'insuccés des démarches
et de Ia faites auprés de I’Autriche. La Prusse était invitée 3 attaquer
I’ Autriche sur ses derriéres, & la frontiére de Bohéme, et 3 tenir
la France cn respect par une démonstration militaire sur le
Rhin, permettant par la 4 la Russie d’avancer par mer et par
terre sur Constantinople. M. Wheaton remarque en outre
dans la dépéche déja citée, que tant que «le traité d’Unkiar

Skelessi serait en vigueur et la Russie en possession de ce que
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I'empereur Alexandre appelait les clefs de sa maison, il était
évident que la France et 1'Angleterre seules, malgré leurs ef-
forts et leurs ressources, ne pourraient empécher ’occupation
de Constantinople et du Bosphore par une armée et une flotte
russes: il était peut-étre méme douteux qu’avec 1'aide de I'Au-
triche, elles pussent s’opposer 4 l’exécution de ce dessein,
lorsque le moment favorable en serait venu.» (M. WHEATON au
Secrétaire d’Etat, 9 Décembre 1835.)

Les dépéches de M. Wheaton rendent compte aussi de
quelques entrevues intéressantes qu’il eut avec le prince de
Metternich, dont le nom fut si longtemps le synonyme de la
diplomatie autrichienne. Dans une de ces dépéches, du 19
Juillet 1838, il s’exprime ainsi: «J’eus hier une conversation
assez longue avec l'archiduc Frangois (qui est membre du
conseil, appelé Conférence, par lequel le gouvernement de
P’empire autrichien est administré), et avec Ie prince de Met-
ternich (véritable souverain de cet empire) et tous les deux
m’ont paru attacher une grande importance & ’extension des
relations commerciales entre les Etats-Unis et I’Autriche. Je
ne manquai pas de saisir l'occasion pour faire comprendre,
que, si jusqu’a présent ces relations avaient été limitées & des
échanges d’un chiffre de beaucoup inférieur & celui que l'on
devait espérer, si I'on prenait en considération la grande va-
leur et la variété des productions des deux pays qui étaient
propres & étre exportées de I'un dans l'autre, il fallait en cher-
cher le principal obstacle dans leurs tarifs respectifs et surtout,
dans les entraves apportées au commerce dans les Etats autri-
chiens, par les monopoles, les quarantaines prolongées et par
d’autres restrictions onéreuses. Je m’appesantis surtout sur
le monopole exercé par le gouvernement dans la vente et la
fabrication du tabac, et qui équivalait & une prohibition de
notre tabac dont une petite quantité seulement est achetée tous
les ans & Bréme par la régie autrichienne, pour étre mélangé
avec le tabac hongrois et avec d’autres tabacs indigénes. »

On trouvera citées dans les « Eléments» de méme que dans
«’Histoire» diverses négociations, depuis celles de 1827 (pour la
pacification de la Gréce), jusqu’a celles du traité de 1841, qui fer-
mait aux navires de guerre étrangers, en temps de paix, les eaux
qui unissent la Méditerranée et la Mer Noire, et qui fit rentrer
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dans le concert européen, la France, dont les rapports inter-
nationaux avec les autres puissances avaient été en quelque
sorte interrompus par la convention de 1840, conclue sans
elle, & propos du pacha d’Egypte. On peut ajouter ici, que
si par le traité de 1841, la Der Noire était fermée aux autres
nations, la marine russe était de son cdté exclue de la Médi-
terranée L. (Voir Eléments, Part. I, chap. 1, § 9 —§ 10;
Histoire, 4° Période, § 28, 29, 30, 31, 32, 33, 35.)

Le compte rendu que M. Wheaton fit des négociations ci-
dessus mentionnées, regoit un nouvel intérét des Mémoires con-
temporains de Guizot qui viennent d’étre publiés.

En 1836, les « Eléments du Droit international » furent
publiés & Londres. Il en parut la méme année une édition &
Philadelphie, et une troisi¢éme, en anglais, dans 1a méme ville,
en 1846. Une édition, préparée par ’auteur en frangais fat
publiée, en 1848, par Brockhaus, & Leipzig et & Paris.
D’autres éditions sont sorties depuis de la méme maison.

Les «Eléments» furent présentés aux étudiants américains
par un ancien collégue de M. Wheaton (A. H. Everett frére
du Ministre d’Etat Edward Everett), diplomate expérimenté
et savant publiciste, qui, aprés avoir été ministre des Etats-Unis
dans les Pays-Bas et en Espagne, est mort pendant qu’il se
rendait en Chine pour représenter son pays.

Les Elements furent placés, dés leur apparition, par la presse
périodique d’Angleterre, de France et d’Allemagne, au nombre
des traités classiques.

L’excellent journal, édité par Feelix et consacré & la science
de la législation et de la jurisprudence, recommanda I’ouvrage
aux jeunes diplomates francais, et insista sur une traduction im-
médiate. Le méme journal rendait justice  la franchise avec
laquelle M. Wheaton abordait la discussion de sujets nouveaux
et intéressants, sur lesquels ses devanciers étaient restés

1) Par le traité conclu entre la Russie et la Perse, qui fut signé
a Seiwa le 12 Octobre 1813 et confirmé i Tiflis le 5 Septembre
1814, avec la médiation de I’Angleterre, la Perse reconnut le droit
exclusif de la Russie & avoir des vaisseaux de guerre dans la mer
Caspienne. (MARTENS, Nouveau Recucil de traites, tom. IV, p. 98.)
Cette méme stipulation se trouve dans le traité de Tourkmnteh.l.
du 22 Février 1828. (Ib., tom. VII, p. 568.)
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muets — principalement sur cette question délicate — le droit
d’intervention d’un Ktat dans les affaires intérieures d’un
autre, que notre auteur considére ailleurs comme «une ex-
ception, indéfinie et indéfinissable, & la mutuelle indépendance
des nations.» (Revue frang. et étr., tom. IV, p. 161.)

M. Wheaton lui-méme, en écrivant de Paris & M. Butler, le 15
Mai 1838, dit: «Le céleébre Rossi a fait un rapport, ily a
quelques jours, a la section des Sciences morales et politiques
de I'Institut, sur mon «Droit international », et j’ai tout lieu
de m’en louer. Je me propose de le refondre entiérement et
de le publier en frangais, projet recommandé, comme vous le
verrez, par M. Feelix, dans son compte-renda de mon livre.»

La premié¢re édition d'un Essai, proposé au concours par
I'Institut de France, et ayant pour titre « Histoire des progrés
du droit des gens en Europe, depuis la paix de Westphalie
jusqu’au Congrés de Vienne », fut publiée & Leipzig, en 1841,
et il en parut une autre édition considérablement augmentée,
dans la méme ville et & Paris, en 1846. Brockhaus en publia
aussiune troigi¢éme en 1853 et encore une autreen 1865. Unetra-
duction anglaise de cet ouvrage parut en1845, 3 New-York, sous
le titre: « History of the Law of Nations, in Europe et America,
from the earliest times to the treaty of Washington, in 1842.»

Le compte rendu de I'Histoire de M. Wheaton, fut préparé
pour la Revue Etrangére, par Pinheiro Ferreira, autrefois
ministre des Affaires Etrangéres du Portugal, dont nous aurons
souvent occasion de parler comme de 1'éditeur de Martens.
D’aprés lui, I'ceuvre de M. Wheaton fait voir la vaste éru-
dition de I'auteur et démontre «que rien de ce qui s’est fait
ou de ce qui a été écrit de remarquable, ne lui est inconnu.»
(Rev. Etr. et Fr., tom. IX, p. 71.) Dans un autre volume de
cette méme Revue, dans lequel 1'édition américaine est annon-
cée comme ayant été revue et augmentée par l'auteur, il est
dit qu’avec ces améliorations le livre de M. Wheaton formera
le complément nécessaire de son ouvrage intitulé: « Eléments
du Droit international », travail également utile aux publicistes,
aux hommes d’Etat et aux diplomates. (Revue frang. et étr.,
tom. II, B. p. 12.)

Dans un article de Senior, pablié dans I Edinburgh Review
(Vol. LXXVII, px 16 leriquse, tel qu’il
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parut d’abord en francais, ce juriste et économiste politique,
tout en reconnaissant la difficulté qu'il y avait & réduire les
usages des nations 4 des régles générales, et tout en combat-
tant les vues de l'autcur sur le droit de visite en temps de
paix, se plaisait & reconnaitre que M. Wheaton était & la hau-
teur de la tiche qu'il avait entreprise. « Peu d’hommes, obser-
vait-il, ont plus que M. Wheaton, les qualités voulues pour
écrire une histoirc du droit des gens. Avocat, historien et
homme d’Etat, il réunit I'expérience pratique & la théorique,
et il est 'auteur de I'un des meilleurs traités sur 1’état actuel
du droit, dont il est en outre I'historicn dans I’Essai qui est
le sujet de cet article.»

L’éditeur frangais de Klither Ott (éd. de Paris, 1861, p.
15), dit de son cété: « Le meilleur ouvrage sur I'Histoire du
Droit des Gens dans les temps modernes est celui de H. Whea-
ton.» Le dernier ¢diteur de Martens (Vergé) ajoute dans sa
notice (tom. II, p. 400): «C’est lc meilleur abrégé de 1’Histoire
du Droit des Gens moderne.» Le baron de Cussy, déclare &
son tour dans ses « Phases du droit maritime des nations » (tom.
I, p. 322), «que 'ouvrage de M. Wheaton est remarquable par
la clarté du style, par le talent d’exposition des faits et par
I’enchainement des observations. »

La presse allemande ne se montra pas moins bien disposée
que celle d’Angleterre et de France & 1'égard des traités de
M. Wheaton. D’aprés ce que faisaient observer les Leipeiger
Bliitter fiir literarische Unterhaltung, 1'attention publique
avait été si longtemps exclusivement fixée en Allemagne sur
les questions de droit public interne, qui concernent les liber-
tés constitutionnelles des Etats, que l'on avait quelque peu
négligé cette branche du droit public, qui est censée régler
leurs rapports internationaux. M. Ludewig concluait en dé-
clarant « que tout homme étudiant cette science importante était
tenu de se montrer profondément reconnaissant envers le
savant auteur, qui joignant au mérite d'un juriste public et
d’un diplomate pratique de I’école de Franklin et de Jefferson,
celui d'un érudit, déja connu par d’autres ouvrages littéraires,
avait produit le meilleur commentaire sur ses « Eléments du
Droit International. »

Le savant contemporain de notre auteur, M. Heffter, dont
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nous aurons souvent occasion de citer 1'ouvrage, dit que « M.
Wheaton, en se plagant du c6té de la pratique et des lois po-
sitives, n’avait nullement fermé V'oreille 4 I'équité et a la cri-
tique, au point de vue de la justice universelle.» On peut
mentionner ici que ce fut M. Wheaton qui fit le compte-rendu
du Vilkerrecht de Heffter pour la Revue francaise et étrangére.
(Voir tom. I, p. 955.)

M. von Mohl, quant & lui, ne trouve digne de figurer auprés
de M. Wheaton, dans la catégorie des historiens du Droit des
gens, que 'érudit professeur Laurent, de I'Université de Gand.
A D'égard de M. Wheaton, il dit que «sa parfaite connaissance
de la littérature sur le Droit des gens, de I'histoire de I’Europe
et surtout de celle de I’Allemagne, doit étre universellement
reconnue.» Il avait déjd payé un juste tribut d’éloges aux
«Eléments», qu'il regarde comme « admirablement adaptés,
par la clarté et la simplicité de ’exposition, & tous ceux qui se
préparent & la diplomatie ou qui désirent acquérir une con-
naissance de la science favorite de M. Wheaton.» (voN MoHL,
Geschichte und Literatur, tom. 1, p. 373.)

On raconte que lorsque Mittermaier, professeur de Droit
international & Geettingue, indiquait & ses éléves le titre des
livres qu’il désirait qu'ils étudiassent, il avait I'habitude de
leur dire: « En premier lieu, Messieurs, je vous donnerai le nom
du grand écrivain américain Wheaton, la meilleure autorité &
consulter en n'importe quelle langue, sur le Droit international.»

Ce serait mettre en doute la réputation universelle des « Elé-
ments du Droit International », tenus aujourd’hui comme auto-
rité supérieure, dans tous les cabinets et dans toutes les As-
semblées délibérantes de la chrétienté, que de multiplier les
extraits de la presse et que de citer plus longuement I’opinion
des publicistes sur le mérite de ce traité. Qu’il nous suffise
d’ajouter, que les grandes universités de 1’Angleterre ont donné
leur sanction & ouvrage et qu'il est prescrit dans beaucoup
de pays comme guide pour tous les aspirants & la diplomatie.
11 occupe de plus le méme rang dans les « Inns of Court» &
Londres et les candidats pour le service britannique au dehors
sont expressément tenus de subir un examen sur cet ouvrage.
Le Spectator, revae anglaise i1 an parlant de la dis-
cussion sur les drefts « Cass et par
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ses prédécesseurs au Département d’'Etat, dit: «Les hommes
d’état américains sont généralement bien informés sur toute ls
question. Le livre, célébre & juste titre, de leur compatriote
Wheaton, est devenu le guide ordinaire de la diplomatie, non
seulement pour les juristes américains, mais pour tout 1’uni-
vers. La discussion au sujet de la controverse sur les droits
des neutres constitue la partie saillante de I'ouvrage, méme
dans sa derniére édition.» Une autre Revue (Saturday Review),
déclare que «comme écrivain élémentaire et comme interpréte
des arguments ¢vidents et des traditions re¢ues sur toutes les
parties pratiques du droit international, M. Wheaton est admi-
rable.» Les écrivains anglais Manning et Reddie, qui suivirent
les traces de M. Wheaton, ne firent du reste que devancer
I'opinion publique. Le premier déclare que les « Eléments »,
sont le meilleur traité sur le droit des gens qui ait jamais paru,
tandis que M. Reddie dit que M. Wheaton a produit un excel-
lent ouvrage, et que quoiqu’il ne soit pas britannique, c’est
sans contredit le meilleur dans son genre, dans lalangue anglaise.
Aucun livre n’est cité avec plus de respect que ne I'est celui
de notre auteur par Phillimore et Twiss, ces oracles, encore en
vie, sur le Droit international. Phillimore dit méme dans la
préface des « Commentaries upon International law», que I’hi-
stoire des progres du droit international, a été écrite par
Ompteda, par Miriiss et par Wheaton, par le dernier en anglais
et en francgais d’'une maniére qui ne laisse & 'étudiant alle-
mand, frangais et anglais que peu & désirer. (PHILLIMORE,
International law, Vol. I, p. 5.)

Les ouvrages d'Hautefeuille, de Massé, de Théodore Ortolan
et de Cussy, considérés comme les meilleurs livres qui traitent
des théories continentales sur la jurisprudence maritime, abon-
dent en citations, prises des ouvrages de M. Wheaton. Ces
écrivains s’accordent tous & lui assigner le premier rang dans
la science, tandis que la critique qu'ils font de quelques pas-
sages de ses livres, démontre suffisamment que leur approba- °
tion n’exclut pas chez eux le discernement. Parmi les éditions
et langues étrangeres, se trouvent la traduction, en italien, des
« Eléments» et de «I’Histoire », par Constantino Arlia, publiée
a Naples 1862 en et celle de «’Histoire» en espagnol, par Calvo,
compilateur des traités de 1’Amérique latine.
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En 1860, la traduction japonaise des « Kléments» a été
faite, et en 1864, on a imprimé 3 Pékin, aux frais du gouver-
nement impérial, une traduction du méme ouvrage en chinois
par le Docteur Martin, missionnaire américain, aidé par une
commission nommée & cet effet par le prince Krug.

M. Wheaton s’était prévalu des rapports intimes qui existaient
entre lui et I'auteur de cette notice, pour nous envoyer d’Eu-
rope les manuscrits de ses deux grands ouvrages pour qu’ils
fussent publiés aux Etats-Unis sous nos yeux. Les éditions
qui y ont paru pendant la vie de I’auteur avaient passé sous
presse aprés avoir recu les corrections nécessairesde notre part.

M. Wheaton nous ayant prié en nous expédiant ses ouvrages,
d’y faire tous les changements que nous jugerions & propos,
nous avons cru devoir nous regarder comme son exécuteur
testamentaire & ’endroit de ses livres, et nous nous sommes
considéré par conséquent comme pleinement autorisé & ajouter
a son texte les annotations, qui d’aprés nous, étaient rendues
nécessaires par les événements qui ont eu lieu depuis sa mort.

En 1853, nous nous chargeimes de la préparation d'une
nouvelle édition au profit de la famille de notre ami, et M™®
Wheaton nous écrivit le 29 Juillet de cette année la lettre sui-
vante qui confirme ce que nous avons rapporté a propos des liens
intimes d’amitié qui nous unissaient & l'auteur: «Rien ne
pourrait me donner plus de satisfaction que de croire que vous
voudrez bien entreprendre la révision du « Droit international »,
en y ajoutant un « Mémoire». Personne n’a mieux que vous
connu mon regretté mari, et il n’existe personne 3 qui nous
confierions cette tdche avec plus de satisfaction, persuadée
comme nous le sommes, que vous vous en acquitteriez d'une ma-
niére qui s’accorderait entiérement avec nos sentiments. »

La premiére édition, annotée par le présent éditeur, date de
1855. Le texte a subi des changements assez notables dans
cette édition que nous avons voulu par 13 rendre conforme aux
éditions en francais.

Edward Everett, qui, quoique ayant rempli les fonctions de
sénateur, de ministre 3 Londres, et de Secrétaire d'Etat, est
mieux connu encore par le nom qu’il a laissé dans la littéra-
ture, en rendit ainsi compte dans un article du North Ame-
rican Review: «Tout ce qui a été fourni par les écrivains
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anglais et continentaux, qui ont succédé & M. Wheaton, tels
que Phillimore, Wildman, Manning, Reddie et Polson, d’an
coté, et Ortolan, Hautefeuille et Feelix, de 'autre, a été judi-
cieusement mis & profit par M. Lawrence. La diplomatie et
la législation de notre pays et des pays étrangers sont passées
en revue avec discernement. En un mot, I'ouvrage est devenu
entre ses mains ce que I'auteur, s'il etit vécu jusqu’a aujourd’-
hui, en ett fait.»

Une seconde édition annotée par le méme éditeur parut au
printemps de 1863, en Angleterre et en Amérique. Avant sa
publication, elle re¢ut la sanction des juges de la Cour Su-
préme des Etats-Unis, dont les opinions, déterminant la na-
ture des hostilités qui ont eu lieu entre les deux sections du
pays, ont été fournies pour le Supplément, en avance des « Re-
ports » de ce tribunal. Le juge qni prononga l'opinion préva-
lant en cette occasion déclara, en envoyant son jugement, «que
I'ouvrage était devenu, avec les additions qui venaient d’atre
faites par I'éditeur, le meilleur traité qui existit sur ce sujet.»

Le célébre jurisconsulte anglais, le Dr. Twiss (avocat de ls
Reine pour les affaires de 'amirauté) parle ainsi de cette édi-
tion dans son ouvrage sur les « Droits et devoirs des nations
en temps de guerre» (Of the Rights and Duties of Nations
tn Time of War), publié en 1863, (préface p. 21, 22):
« Pendant que le présent volume était sous presse, la seconde
édition des « Eléments du Droit international de M. Wheaton,
annotée par M. Lawrence, a paru. Le savant éditeur 1’a en-
richie de nombreuses notes ayant trait aux hostilités qui
ont lieu dans ce moment sur le continent américain. Plusieurs
des questions importantes qui se sont élevées entre les Etats-
Unis et la Grande-Bretagne, ont été discutées par M. Lawrence
avec la modération et I'impartialité que I'on devait attendre
d’un publiciste, qui joint & I'expérience pratique d’un diplo-
mate, une vaste connaissance théorique du sujet qu'il traite.
Ses contributions sur ces matiéres seront considérées comme
une précieuse addition & I'ouvrage de M. Wheaton, qu'il a d’ail-
leurs édité avec le plus grand soin.»

Sir Robert Phillimore, premier conseiller de la reine pour
les affaires internationales (Queen's Advocate), dans ses Com-
mentaries on International law, et le savant professeur de
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Droit international & I'Université de Cambridge (Dr. Abdy)
dans son édition de Kent's Commentaries, ont tous deux fait
une mention flatteuse de nos annotations. Du reste, ces anno-
tations sont reconnucs par toutes les autorités anglaises comme
faisant partie intégrante des Eléments. »

Nous rapporterons aussi ici ce que dit Théodore Ortolan de
nos éditions. «Depuis que la mort a enlevé M. Wheaton
aux affaires publiqgues de son pays et & la science», dit-
il, « M. William Beach Lawrence, son compatriote, a publié
de ce dernier ouvrage deux éditions successives, dans lesquelles
il a fait, sous forme de notes et d’appendices, de nombreuses
additions. Véritables annales des faits les plus importants de
I’époque actuelle, ces additions sont aussi des plus instructives
en ce qu’elles font connaitre 1’opinion de divers auteurs récents
et hommes d’Etat sur des points controversés. En téte de son
édition, M. Lawrence a écrit une notice étendue sur la vie et
les travaux du publiciste et diplomate américain. C’est avec
un sentiment religieux de profonde vénération pour la mémoire
de M. Wheaton que nous avons lu cette notice. Nous sommes
de ceux auxquels M. Lawrence a pu faire allusion, lorsqu’il a
écrit en parlant de celui dont il nous retrace la carriére
publique et scientifique: ‘Those who are acquiring from his
»labors the fundamental principles of that science, of which
»he was not only a teacher, but which he successfully applied
»to the service of his country, may well desire a personal
» acquaintance with the author.” — C’est par I'étude des
ouvrages de M. Wheaton comparés avec ceux des publicistes
qui 'ont précédé, que nous nous sommes le mieux initié 3 la
connaissance des principes généraux du droit des gens, quand
nous avons voulu nous préparer & écrire notre traité spécial
sur les Regles internationales de la mer.» (OrTOLAN, Diplo-

“matie de la mer, tom. I, p. 75.)

L’ancien collégue de M. Wheaton & Copenhague, le comte
Raczinski, possédait non seulement une des plus belles galeries
de peinture de Berlin, mais il était aussi ’auteur d’un magni-
fique ouvrage, qui rendait compte des progrés rapides et bril-
lants, faits par les Beaux-Arts, en Allemagne, depuis la paix
continentale de 1815. Des notices successives parurent. dans
le «Foreign Quarterly Review » & Londres sur les trois volumes
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de cet ouvrage, & mesure qu'ils étaient livrés 4 1a presse. Elles
étaient dues 4 M. Wheaton et offraient en elles-mémes une
esquisse des grands artistes des différents Etats de I’ Allemagne,
ainsi que de leurs ceuvres, qu'il avait été 4 méme de connaftre
durant son séjour dans le pays et pendant ses voyages.

Les résultats de ses études ne furent pas exclusivement ré-
servés A& la presse européenne. En 1842, il se forma une
société & Washington, sous la dénomination « The National
Institute», par laquelle on espérait pouvoir réunir dans une
association littéraire et scientifique, qui pdt marcher de pair
avec celles du méme genre, établies dans les capitales de 1’an-
cient continent, les Américains engagés dans les carriéres libé-
rales. M. Wheaton crut de son devoir de faire part & cette
association de tous les renseignements recueillis par lui et qui
pouvaient étre utiles & son pays, en dehors de ceux qu’il com-
muniquait au Département d’Etat. Ses lettres 4 la Société
contiennent un compte-rendu fort instructif de I’art moderne,
de l'architecture, de méme (ue de la peinture et de la sculp-
ture. Dans l'une de celles-ci, nous trouvons en effet une de-
scription de ce monument moderne de la nationalité allemande,
de cette Walhalla, dont Raczinski parle longuement, et qui si-
tuée preés de l'ancienne ville impériale de Ratishonne était
destinée A réunir.les ceuvres produites dans les trois grands arts.

Les célébrités teutoniques y sont rassemblées, et les temps
d’Egbert et d’Alfred (de la race anglo-saxonne) ainsi que ceux
de Charlemagne (de celle des Francs), s’y trouvent également
représentés. En rappelant la fondation des écoles de Munich,
de Dusseldorf et de Berlin, et en familiarisant ses compatriotes
avec les noms des: peintres Cornelius, Schadow, Wach, de
Parchitecte Schinckel, du sculpteur Rauch, ainsi qu'avec ceux
d’autres contemporains illustres, il n’avait' garde d’eublier le
Danois Thorwaldsen, gloire du pays ou tant d’années de la vie
de notre auteur s’étaient écoulées. La mort de ce grand artiste,
arrivée 3 son retour dans son pays, et tandis que ces articles
se publiaient, fournit unme nouvelle occasion de parler des
grands travaux entrepris par lui 3 Copenhague, et qui farent
ceux qui précédérent sa fin,

Les recherches historiques abstraites auxquelles il se livra,
et pour lesquelles sa position lui offrait des facilités spéciales,
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occupent un grand espace dans les colonnes du journal de
Washington, qui publiait les transactions de la Société. Ses
écrits embrassent aussi la géographie physique de Humboldt,
les écrits de Diderot et la géographie de 1’Afghanistan, ainsi
que la guerre qui sévissait alors (1842) dans I’Asie Centrale.
D’aprés M. Wheaton, le but premier des Anglais dans cette
guerre avait été de se créer une influence prépondérante dans
cette région, et par 13, de se préserver du danger fortuit qui
pouvait s’offrir pour eux, s’ils permettaient aux agents russes
d’obtenir sur les Afghans une influence telle, qu’elle pat étre
employée plus tard & faire de ceux-ci, en méme temps que des
Perses, des instruments d’attaque contre les possessions
anglaises.

Ancillon, Werther, Bulow et Canitz, successivement mi-
nistres des Affaires KEtrangéres, étaient personnellement ses
amis; il en était de méme du Chevalier Bunsen, encore mieux
connu comme membre de la république des lettres, que comme
le représentant distingué de la Prusse 4 Londres. Le cheva-
lier, en lui présentant un des professeurs de I'Université, alors
occupé a écrire un manuel sur le Droit des gens, lui dit, que
celui-ci «savait pleinement apprécier I'importance qu’il y avait,
pour lui et pour sa science, & avoir accés auprés d'une des
premiéres autorités européennes sur plusieurs des questions
les plus intéressantes du droit international. »

M. Wheaton avait aussi des relations intimes avec ses col-
légues du corps diplomatique, Lord William Russell, ministre
d’Angleterre, et frére du ministre d’Etat, le baron de Meyen-
dorf, Envoyé de Russie et M. de Bresson, longtemps le repré-
sentant de la France. La correspondance familiére de ceux-
ci prouve que ses rapports avec eux étaient tels qu’ils doivent
exister naturellement entre des hommes éclairés et placés sur
une méme ligne, sous le rapport du talent et de la position so-
ciale. Il était aussi en correspondance avec Sir Robert Adair,
le diplomate vétéran, dont les premiers pas dans la carriére
publique dataient de la révolution américaine, et qui était mi-
nistre & Berlin A l'arrivée de M. Wheaton. A l'occasion de
I’envoi qu’il lui faisait d’'une copie de la relation de son ambas-
sade 4 Vienne, en 1806, Sir Robert citait un fait qui lui avait
été communiqué par M. Fox lui-méme. Celui-ci lui aurait dit
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qu’il n’avait consenti a faire partie du ministére qui remplacs
celui de Lord North, que sur la garantic qui lui avait ¢té don-
née de la reconnaissance immdédiate et sans réserve de l'indé-
pendance des Etats-Tnis; et qu'il fut plus tard amené 3 donner
sa démission par le fait que Lord Shelburne, devenu premier
ministre & la mort du marquis de Rockingham, avait expédié
A Paris M. Oswald, pour Paffaive des négociations, préten-
dant que comme ministre de 'Intérienr (Iome Department),
I'Amérique ¢était de son département (ui embrassait a cette
époque les colonies. M. Fox y avait envoyé de son coté M.
Greuville. (Voir 4 ce sujet Sparks’s Diplomatic Correspondence
of the Awerican Lecolution | vol. 11T, p. 378 et seq.)

Ce ne fut pas seulement avec ses confréres de profession
que M. Wheaton se trouva associé. Seul, parmi le corps diplo-
matique, il avait été ¢lu un des quinze membres étrangers de
I’Académie Royale des Scicences, dont le nombre était limité a
ce chiffre. Il avait pour collégues résidents, outre Alexandre
de Humboldt, dont les connaissances sans (gales dans la
science physique d{taient universellement reconnues, Ritter,
distingué dans la géographie, Buch et Lichtenstein dans
I'histoire naturelle, Encke dans 'astronomie, Rose et Mitscher-
lich dans la chimie, Savigny et Kichhorn dans la jurisprudence,
Raumer et Ranke dans I'histoire, Schelling et Steffens dans la
philosophie, Boekh dans la philologie et Bopp, dans la langue
et la littérature sanscrites.

M. Wheaton avait recu, pendant les vingt années qu’il avait
passées dans la diplomatie, les assurances les plus flatteuses
sur la maniére dont il s’était acquitté de ses devoirs, de tous
les Présidents qu'il avait servis, comprenant M. John Quinecy
Adams, le général Jackson, M. Van Buren (qui avait été aussi
son chef immdédiat, étant Secrétaire d'Ftat, et son collegue
comme ministre & Londres), le général Harrison et M. Tyler.
Sa conduite avait été également approuvée par tous ceux qui
avaient été chargés du Département d’Etat. Qutre M. VanBuren,
c’étaient MM. Clay, Livingston (auteur du code de la Louisiane,
dont il se rapprochait par une similitude de travaux, comme
homme de lettres et comme juriste) M¢ Lane, Forsyth, Webster,
Legaré, Nelson, Upshur et Calhoun.

Ce fut & I'apogée de sa célébrité, et lorsqu’il pouvait espérer
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avec justice d’étre transféré 4 1'une des grandes cours de Paris
ou de Londres, ou son expérience et ses aptitudes spéciales
auraient pu étre plus utiles a son pays, qu’il fut informé par
le Secrétaire d’Ktat, M. Buchanan, de l'intention qu’avait le
P’résident Polk de mettre fin & sa mission et de lui donner un
successeur. La seule faveur que 1’on proposait de lui accor-
der, était qu’il alldt au-devant de son remplacement, en offrant
lui méme sa démission.

La lettre suivante, en date du 15 Mai 1836, écrite par M.
Wheaton 4 un ami, pendant I’Administration précédente, dont
ce dernier possédait la confiance, détaille ainsi les défauts de
notre diplomatie: «Le cabinet autrichien est sur le point de
former une nouvelle union commerciale avec les Etats du Nord
et du Centre de 1'Italie, et il serait du devoir de notre ministre
3 Vienne de veiller 4 ce mouvement et de le faire tourner &
notre avantage. Si M. Calhoun avait pu voir, de ses propres
yeux, comment nos affaires ont été mal gérées depuis des an-
nées dans les différentes cours européennes, par ignorance des
formes officielles et de cette langue qui est la langue univer-
selle de la diplomatie, sans laquelle un diplomate pourrait tout
aussi bien étre sourd et muet, et aussi par le manque de cette
expérience, qui dans notre profession, aussi bien que dans
toute autre, donne un avantage décidé a ceux qui la possédent,
il se convaincrait de I'importance qu’il y a & faire occuper les
principales missions, au moins, par des hommes qui possédent
ces qualités. Du moins, ceux qui réunissent les qualités
voulues devraient étre employés, 13 ou ils peuvent rendre le
plus de services, tandis que les incapables devraient étre sup-
plantés sans égard a la faveur et & la partialité. Ceux qui au-
raient servi le pays fidélement et habilement devraient étre
encouragés et transférés d’une cour 3 une autre, ce qui con-
stitue le seul avancement que notre systéme comporte. Le
seul moyen de compenser les appointements insuffisants, alloués
sous notre systéme, serait de voter de nouveaux frais d’instal-
lation pour ceux qui les auraient mérités, toutes les fois que
I'intérét du pays justifierait et demanderait leur translation & un
autre poste. Telle est ma maniére d’envisager les choses; elle
est le résultat de beaucoup d’'observation et de réflexion.

«Je crois qu'il y a encore beaucoup a faire pour avancer nos
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intéréts politiques et commerciaux en Europe et rien ne me
vexe davantage, que d'entendre dire 3 un ministre américain,
quelle que soit la cour a laquelle il est accrédité, ‘il n’y s
rien A faire ¢ci’, ou, ‘rien nc peut se faire’. Je ne connais
pas de poste, qu’il soit important vu non, qui ne puisse offrir
A un agent zél¢, actif et habile, 'occasion de faire quelque chose
pour les intéréts de son pays. Mais c'est surtout aux cing
grandes missions de Londres, de Paris, de Vienne, de Berlin
et de St. Pétersbourg, que des ministres accomplis et expéri-
mentés seraient indispensables, en admettant qu'on piaE en
trouver de semhlables. »

Quoique nos missions étrangéres soient généralement consi-
sidérées comme des postes diplomatiques transitoires, on avait
espéré toutefois, que I'importance qu’il y avait & se prémunir
contre les situations inattendues aurait engagé le gouverne-
ment de Washington a conserver, & ’étranger, au moins un
des diplomates expérimentés, qui aurait pu l'instruire de ce
qui se passait dans les cabinets de ’Europe. Telle paraitrait
avoir été la politique des administrations précédentes, & 1’égard
de M. Wheaton. A l'étranger, ol notre systéme de rotation
dans les emplois publics n’est pas connu, systéme qui, par ce qui
avait lieu pour M. Wheaton, ne semblait admettre aucune ex-
ception, méme en faveur des services les plus éminents et des

Le rappel de aptitudes les plus reconnues, le rappel de M. Wheaton parais-
inexplicable Sait & peine explicable. Il n’y eut pas un seul journal publié
& vémnger on Allemagne, qui n’exprimat sa surprise de cette mesure du
gouvernement américain, et la Gazette d’Augsbourg fit de son
rappel le sujet d’un article de fond. Les seules raisons don-
nées pour son remplacement étaient précisément celles qui
" auraient d@ lui ouvrir plus large encore la carriére diploma-
tique c’est-a-dire, sa grande expérience et les services qu'il

avait déja rendus. .

Nous sommes informés des regrets que le roi de Prusse
éprouva du rappel de M. Wheaton, non pas uniquement par une
phrase du discours royal, qui aurait pu passer pour un com-
pliment banal, mais par une note particuliére d’Alexandre de

Vues du roi Humboldt,1’ami intime de Frédéric GuillaumelV. Lebaron, ainsi

et du Baron R . .

de 101;.::321'«.“ qu’on le verra, ne pouvait considérer le rappel de M. Wheaton
que comme une mesure qui devait le conduire 4 une plus grande
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élévation. Ecrivant le 18 Jui 1846, il dit: «Le roi gémit
souvent sur votre départ. Il sait combien vous nous étiez
utile et il ne congoit pas I'erreur d’un gouvernement qui se prive
d’un tel appui. Je suis s@r que le roi et la reine seront touchés
de la délicate attention du voyage de Madame Wheaton. Je
ne puis encore me persuader qu’on ne vous destine pas quelque
grande place en Europe. Votre nom et celui de M. Gallatin
restent hautement placés, et vous avez sur lui I’avantage d’ex-
cellents travaux historiques; c’est une grande et belle concep-
tion aussi que celle qui a ouvert la route du Nord des Etats-
Unis par Trieste, au Levant et dans 1'Inde. On vous la doit.
Agréez, je vous supplie, mon cher et respectable confrére,
I’hommage de mon inaltérable dévouement — Alex. Humboldt. »
Le baron de Humboldt fait allusion au plan de communication
entre I’Amérique et 1'Asie, & travers ’Europe et par 'isthme de
‘Suez, plan dont nous avons déja parlé i propos des dépéches
de M. Wheaton.

L’opinion exprimée par M. Humboldt ne devait pas non plus
étre attribuée & un sentiment passager. En parlant de la visite
qu'il fit & cet homme illustre, notre compatriote Stephens,
dont on se souviendra longtemps, comme de I'auteur de la des-
cription des monuments de ’Amérique Centrale, et comme de
celui dont les efforts pour créer des communications interocéa-
niques, vers lesquelles les facultés de M. Humboldt avaient
été tournées pendant tant d’années, aboutirent au sacrifice
de sa vie, s’exprimait ainsi: «Le baron de Humboldt s’ep-
quit de M. Wheaton, notre dernier ministre dans ce pays,
et de sa carriére & venir. Il dit, que l'on croyait géné-
ralement & Berlin, qu'il serait nommé ministre & Paris et
il s’étonna que les Etats-Unis consentissent  se priver des ser-
vices publics d’'un homme si éminent dans I’école de la diplo-
matie et si au fait des institutions politiques de 1'Europe. »

Dans une dépéche du 20 Juillet 1846, M. Wheaton annonce Remise par

M. Wheaton

ainsi la remise de ses lettres de rappel, qui eut lieu le 18 du de ses lettres

méme mois, au palais de Charlottenhourg: «Je fus introduit
dans le cabinet du roi et aprés avoir présenté & Sa Majesté
ma lettre de rappel, je lui fis savoir que le Président désirait
cultiver les relations amicales, qui avaient toumjours existé’
entre les deux pays et que je m'étais toujours efforcé de main-

de rappel.
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tenir pendant mon long séjour i sa cour. Sa Majesté voulut
bien exprimer son appréciation du zéle que j'avais déployé, en
cherchant & étendre les relations commerciales entre les Etats-
Unis et les Ftats de I'Allemagne, réunis par le Zollverein, et
accompagna son dire de beaucoup d’expressions, trop flattenses
pour étre répétées ici, de Pestime qu’il avait pour moi. J'eus
aprés cela, I'honneur de diner avec le roi et avec la reine, et
pris finalement congé de Leurs Majestés qui m’exprimérent de
nouveau les sentiments les plus bienveillants. Mon vénérable
ami, le baron de Humboldt, m’ayant informé que le roi aurait
eu le dessein de m’offrir un exemplaire de la nagnitique édition
des a:uvres de Frédéric le Grand qui se publie ici, aux frais
du roi, s’il m’était permis de recevoir un présent de Sa Ma-

Fredéric 1o jesté, je profitai de Poccasion pour faire la demande de I'onvrage
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pour la bibliothtque du Congrés, & Washington. J’ai regu en
conséquence aujourd’hui de M. Olfers, Surintendant Général
du Musée Royal, les trois premiers volumes publiés, pour étre
remis au Président. »

La lettre suivante dans laquelle le baron de Iumbold fait
en plaisantant allusion & sa qualité de citoyen honoraire du
Mexique, pays avee lequel les Ftats-Unis étaient alors en
guerre, nous parait donner une idée tellement juste de la posi-
tion oecupée par M. Wheaton et sa famille & Berlin, que nous
ne pouvons résister au désir de la publier:

« Monsicur et trés-honoré confrére, le Roi et la Reine ont
6té si touchés de 'expression de vos regrets et de la noble émo-
tion de Madame Wheaton, que le Roi, au moment ot je I'abordai
ce soir (nous avons soupé en plein air, sur la terrasse de Sans-
Souci, mais sous la triste impression de la mort récente de
Poncle du roi, résidant & Rome) que le Roi, veux-je dire, m’a
consulté sur le souvenir affectucux que la Reine pourrait offrir
A votre digne ¢pouse, cn commémoration du vif intérét que
votre famille a inspiré dans ce pays.

«J'ai di lui dire qu'il venait au devant d’une chose, &
laquelle j’avais pensé; qu’un souvenir de peu de prix, mais
contenant des images chéries, ne pourrait blesser dans le cercle
magique des plus grandes sévirités catoniques. Les formes
de gouvernement ne peuvent altérer les affections sociales ef
les femmes ne sont pas soumises aux lois draconiennes. C’est
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avec une véritable effusion de cocur, que le Roi permettra 2 la
Reine d’agir pour elle seule. J'espére, cependant, que nous
pourrons donner deux portraits au lieu d’un seul, sauf i ce
que I'image du tyran sera rendue invisible, lorsque’aimable M™e
Wheaton sc trouvera dans unc réunion d’exaltation civique.
Le Roi sait que je vous adresse ces lignes, et il me charge de
vous exprimer de nouvcau, cn son nom, combicn dans toutes
les occasions, il a eu & se louer des sentiments de hienveillance
et dec modération que vous avez constamment déployés pour
cimenter les liens qui unissent la Prussc & votre noble patrie.
Je ne saurais vous exprimer assez vivement, Monsieur et ex-
cellent ami, combien je regrette de ne pas pouvoir quitter le
Roi dans les dcux seules journées trés-occupées qu’il passe
encorc & Sans-Souci. Je ne I'ai pas accompagné P'autre jour
A Charlottenbourg, ayant ¢té forcé de tenir compagnie au
prince Frédéric des Pays-Bas, resté tout isolé ici. Quant 3
vendredi, je ne concois ricn & ma mauvaise ¢étoile.  Je n’ai été
absent de mon logement actucl au Chiteau de Potsdam qu’une
ou dcux heures. M’auriez-vous peut-8tre cherché a Sans-
Souci, ou j'ai un logement aussi, mais que je n’occupe pas.
Sa Majesté la Reine enverra le souvenir qu’elle veut offrir a
Madame Wheaton, & Paris, en I'adressant & notre ministre, le
baron d’Arnim; je désirerais cependant (uc vous me donnassiez,
4 moi, votre adresse A Paris. Daignez m’écrire un dernier mot,
avaut votre triste départ. Mille affectucux hommages — Votre
ennemi politique, A. de Humboldt, citoyen du Mexique. —
P.S. Je ne puis croire encore qu’on vous laisse quitter I'Europe,
qu’on se prive d’un homme d’Etat comme vous. A Potsdam, le
10 Juillet.»

In quittant Berlin, M. Wheaton ne retourna pas de suite
aux [itats-Unis, mais resta 3 Paris jusqu'd 'aunée suivante.
11 ne se présentait pas en étranger dans cette grande capitale.
11 y avait passé, pendant plusieurs années, le temps que lui
laissaient libre ses fonctions diplomatiques en Prusse, consi-
dérant que le meilleur moyen de se rendre capable de s’acquit-
ter avec honneur de ses devoirs, était de comparer les vues
entretenues par les hommes d’Etat des divers pays. Son sé-
jour A Paris n’avait pas été sans pros haureux résultats
pour son pays. Sa réputatiot rait auprés

Séjour a Pa-
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des hommes publics de France, qui & Paris, plus que partout
ailleurs, brillent dans les lettres et dans les sciences, une po-
sition qu'aucun rang officiel n'aurait pu lui obtenir. Une lettre
écrite par un diplomate, longtemps employé par les Etats-Unis,
attribue aux communications que M. Wheaton fit parvenir de
Paris & Washington, le ton conciliant du message du Président
Jackson, en 1835, qui amena ’arrangement du différend soulevé
par la non-exécution du traité d’indemnité de 1831, différend
qui était allé déjd assez loin, pour rendre 3 propos l'offre de
la médiation de la Grande Bretagne. Il.e général Bernard était
alors membre du cabinet du roi, et nous avons la preave des
efforts qu'il fit, dans ses rapports avec M. Wheaton, fondés
sur d’anciennes associations, pour mettre fin aux dissensions
qui existaient entre son propre pays et celui auquel il avait dt
longtemps I'hospitalité.

Nous avons sous les yeux une lettre non-officielle de M.
Wheaton & I’ Attorney General Butler, datée du 30 Aott 1835,
dans laquelle il donne des détails sur ume conversation qu’il
venait d’avoir avec le général Bernard et dans laquelle ce
dernier indiqua la ligne de conduite qui fut observée de part et
d’autre, dans le but de mettre fin au différend qui menagait les
deux pays de conséquences funestes. «Dans le cours de cette
conversation, disait M. Wheaton, le général (avec lequel j'ai
été longtemps intimement lié), exprima ses regrets de I'inter-
raption des relations d’amitié entre nos gouvernements. Il
répondit & la demande que je lui fis pour savoir comment elles
pourraient étre rétablies, que l'on n’attendait rien du Prési-
dent, qui ne fat parfaitement honorable pour nous — que
(selon lui), les explications que I'on attendait, ne devraient
point faire le fond de notes diplomatiques formelles et que le
mieux serait de laisser toute l'affaire & I'action spontanée du
Président, qui serait guidé par le bon sens et par les sentiments
magnanimes qui le caractérisaient, au su de tout le monde —
qu’en récapitulant les circonstances qui ont donné lieu au dif-
férend, le Président pourrait dans sa communication au Con-
grés, profiter de Poccasion, pour réitérer (dans les termes que
ses conseillers officiels lui suggéreraient) la déclaration faite
autrefois en public par lui, que 'on n’avait en aucune inten-
tion, dans le Message précédent, de donner de justes sujets
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d’offense & la France. D’aprés le général, les sentiments du
Président, exprimés spontanément, suffiraient pour satisfaire
son gouvernement. »

Nous devons ajouter, que pendant 'interruption des relations
entre le gouvernement de Washington et celui de Paris, et
alors que 1'Angleterre se préparait déja a offrir sa médiation,
des négociations otficieuses, pour atteindre le méme but, avaient
lieu & Berlin, au su du duc de Broglie, ministre des Affaires
Etrangéres i cette époque, entre M. Wheaton et le ministre
de France, M. de Bresson, qui avait débuté comme diplomate
4 Washington, ou il s’était marié avec la fille d'un des juges
de la Cour Supréme.

Dans I'arrangement amical de cette difficulté, nous trouvons
conséquemment une nouvelle preuve de ce que peut effectuer,
pour assurer la paix du monde, un ministre accompli, placé
par ses habitudes et sesaptitudes sur un pied de familiarité avec
les membres d’un gouvernement étranger. L’acquisition de la
Louisiane, arrangée a I’amiable, il y a soixante-trois ans, ainsi
que nous en informe le plénipotentiaire frangais, entre lui et
les ministres américains, MM. Livingston et Monroe, vient en-
core & Pappui de notre assertion. (Voir MarBois, Histoire
de la Louisiane, Paris 1829, p. 32.) ‘

M. Wheaton, rendit encore des services essentiels en plu-
sieurs occasions, en conférant au sujet de notre politique,
avec des hommes distingués, faisant, ou non, partie du gou-
vernement, tels que Thiers, Molé, De Broglie, et autres
avec lesquels ses relations n’étaient pas du reste basées
sur des considérations officielles. Dans la lettre du 15 Mai
1838, que nous avons déja citée une fois, et qu'il adressa &
M. Butler, de Paris, ou il s’était rendu avant d’aller au Con-
grés du Zollverein, & Dresde, il disait: «Mon temps n’a pas
été employé ici sans utilité, méme en ce qui concerne les af-
faires publiques. Durant les quelques jours que j'ai passés
ici, j’ai pris des informations sur plusieurs matiéres politiques
et commerciales; j’ai vu un grand nombre de nos compatriotes
et je me suis mis en contact avec les savants, surtout avec les
membres de I'Institat. - J’ai usxsté aussi 3 plusxeurs de leurs
séances o

4 -époque & laquelle



Affaires du
Texas et du
Mexique.

Affaire de
1'Oreégon.

90 NOTICE SUR M. WHEATON.

le droit de visite absorbait 'attention publique, mais aussi en
1814 — 1845, que les liaisons intimes avee les hommes qui
influencaient l'opinion publique nous profiterent.  En ce mo-
ment-1a, il devenait important que 'on siit & quoi s’en tenir
sur la marche que nous voulions suivre au Texas et au
Mesique. M. Calhoun, Scerétaire d’Ftat, dans une lettre par-
ticnlicre, datée du 26 Décembre 18114, lui écrivait ainsi i ce
snjet:  « Vous n'avez nul besoin d’expliquer ni d’excuser votre
séjour prolongé d Paris.  Je suis persuad¢ que votre temps
est utilement employé dans ce grand centre des  relations
diplomatiques dn monde civilisé.  Dans I'état actuel de nos
relations avee PAngleterre, il est de toute importance de créer
des impressions correctes sur le Texas, le Mexique et sur notre
continent, en général.  Le hesoin s'en fait en effet sentir en
urope.  La politique de la France, a I'égard des affaires de
cette partic du monde, est actuellement loin d'étre profonde o
sage.  Ille devrait en tous points étre contraire a celle de
I’Angleterre. Si je reste an poste ot je suis, vous pouvez étre
assuré que je ne serai pas indifférent & ce qui vous concerne
vous-méme. »

Dans Uaffaire des difficultés de 'Orégon, grice & sa con-
naissance parfaite du sujet de la controverse, Mr. Wheaton
put exposer avee lucidité cette question, dans des rapports
intimes avee Sir Robert Peel ot Lord Aberdeen. Par ses soins,
les autres représentants amdricains, & I'étranger, furent mis a

*méme de justifier et de soutenir les droits de notre pays.

M. Wheaton
membre cor-

respondant
de I'Institut.

Au mois d’Avril 1842, M. Wheaton avait 6t¢ ¢lu membre
correspondant de U'Institut de France. M. Lackanal, par qui
cette nomination fut annoncée, déclare, que pendant les qua;
rante sept années qu'il avait été membre de ce corps, il n’avait
jamais 6té présent & une élection aussi flatteuse pour celui qui
en était 'objet.  Cette élection avait en lieu sur le rapport de
M. Bérenger, pair de France, secondé par M. Rossi, Ggale-
ment pair de France, et le méme qui avait fait en 1838, 4
PAcadémic, le compte-rendu des « Eléments », et dont on se
rappelera la mort prématurée en 1849, pendant la révolution
de Rome, ainsi que par M. de Tocqueville. M. Lackanal ajou-
tait. que M. Wheaton serait indubitablement nommé un  des
cing académiciens libres, dés que la premicre vacance se ferait.
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A Pépoque de son admission, feu le baron de Gérando pro-
posa de déterminer si le récipiendaire serait re¢u dans la sec-
tion d'Histoire ou dans celle de Jurisprudence Ce fut & cette
dernitre scction qu'il fut attaché.

Pendant son séjour A Paris, il prépara et lut devant I'Insti-
tut sonmémoire sur «I’Histoire du droit de la successiona la cou-
ronne de Danemarck», dans lequel il élucidait une question deve-
nue, hientot aprés, d’une importance européenne, par des faits
que le temps qu'il avait passé 3 Copenhaguc I'avait mis a
méme de connaitre. Ce fut en citant aprés la mort de M.
Wheaton, D'opinion de celui-ci sur cette question, que le
Times, de Londres, disait: «Nous ne pouvons passer le
nom de Henry Wheaton, sans payer un juste tribut au carac-
tére, au savoir et aux vertus d’'un homme, qui, comme grand
avocat international, n’a pas laiss¢ d’égal.»

M. Wheaton retourna finalement dans son pays, au printemps
de 1847. A New-York qu'il avait habité longtemps, un diner
public lui fut offert, et eut licu le 10 Juin. James Kent (le
Chancelier) et Albert Gallatin (doyen de la diplomatie améri-
caine), les deux citoyens les plus ¢minents de I’Amérique dans
leurs branches respectives le Droit et la Diplomatic, qui
toutes deux faisaient le fond des études et de la réputation de
M. Wheaton, étaicnt les premiers signataires de U'invitation. La
réunion était présidée par le vénérable Gallatin, et comprenait,
sans distinction de parti, tous les hommes de la métropole amé-
ricaine, qui s’étaient fait un nom dans les différentes profes-
sions ou qui étaient distingués par leur position politique ou
sociale.  Lorsque le Vice-Président, M. Bradish, ex-gouver-
neur de I'Etat de New-York, qui avait remplacé au fauteuil
M. Gallatin, auquel son Age n’avait permis de rester que peu
de temps au banquet, présenta le convié par ces mots: « Henry
Wheaton, qu'il soit le bienvenu dans scs foyers et dans nos
co:urs », le toast fut accueilli avee enthousiasme. L’Ex-Prési-
dent John Quincy Adams et Daniecl Webster, que nous avons
si souvent cité comme juriste et comme homme d’Etat, expri-
mérent leurs regrets de ne pouvoir participer en personne &
ce témoignage public de respect ct de gratitude, envers un
citoyen qui avait aidé si longtemps & soutenir 1’honneur de
notre caractére national au dedaus et au dehors.

Mémoire sur
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11 ne fallait pas que la démission, donnée forcément par M.
Wheaton, laissat aucune tache sur son écusson sans souillare.
A cet effet, M. Buchanan, Seccrétaire d’Ftat (plus tard Prési-
dent), s’exprima ainsi en cette occasion: «M. Wheaton est digne
en tous points du témoignage d’estime dont il est 'objet. 1la
fait honneur i son pays, au dehors, et mérite d’étre honoré
par ses compatriotes, au dedans. Je propose le toast suivant:
‘A lanteur des Eléments du Droit International.” Si nous
nous plaisons & acclamer avec enthousiasme le général victo-
rienx, qui combat pour son pays, nous devons aussi témoigner
notre reconnaissance au citoyen éclairé, qui en expliquant avee
clarté les droits et les devoirs des nations, contribue 3 main-
tenir la paix du monde. »

M. Wheaton fut complimenté de la méme facon par les ci-
toyens les plus distingués de Philadelphie, y compris M. Dallss,
alors Vice-Président des Ftats-Unis.

Le conscil municipal de Providence lui souhaita la bienvenue
dans la ville ot il était né, par un votc en forme, et il fat in-
vité par ses concitoyens A faire faire son portrait, qui devait
étre placé dans la Chambre du Common Council, & 1’'Hétel de
Ville.

Il prononga son dernier discours le 1* Septembre 1847,
devant la Société Phi Beta Kappa, de Brown University, &
Poccasion de P'anniversaire de son Alma Mater. C’était un
essal sur le progrés et ’avenir de 1’Allemagne. ,

La Preussische allgemeine Zeitung, en rendant compte de ce
discours, conclut ainsi ses remarques, fournissant une nou-
velle preuve de l'estime dans laquelle l'auteur était tenu en
Prusse: «Il existe en Amérique un désir sincére de répandre
la connaissance des mceurs et de la culture allemandes. Nouas'
en trouvons la preuve dans le discours cité ci-dessus et pro-
noncé devant une assemblée éclairée de sa ville natale, par
un homme, qui, durant une longue résidence parmi nous,
avait su gagner notre affection et notre respect par la sim-
plicité de son caractére, par son esprit moral élevé et par
ses connaissances étendues. Nous voulons parler de Heory
Wheaton, bien connu dans le monde savant et politique par ses
« Eléments du Droit International » : par nne esquisse du Droit
des Gens, depuis la paix de Westphalie, par une brochure sar
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le «Droit de Visite» et par I'Histoire des Peuples du Nord.
Tous ces ouvrages démontrent le profond investigateur, I’homme
d'Etat accompli, le juriste habile, et surtout, le philosophe ca-
pable de considérer les objets d’'un point de vue élevé et de
découvrir les rapports entre la cause et les effets. »

M. Wheaton devait donner, ’hiver suivant, un cours de lec-
tures sur le Droit international, devant le Collége de Droit de
Harvard University, en attendant la création d'une chaire de
cette science. Toutefois il ne devait jamais s’acquitter de cette
taiche. Tandis qu'il était & Washington, il fut atteint d’une
maladie, qui haita son retour dans sa famille, & Providence.
Cette maladie prit bientt une ficheuse tournure, et il mourut
le 11 Mars 1848.

Lors du renouvellement de I'anniversaire de Brown Univer-
sity, quatre ans aprés que M. Wheaton y avait prononcé son
dernier discours, 'auteur de la présente notice, alors a la téte
du gouvernement de I'Etat de Rhode-Island, en réponse au
toast en ’honneur de I'Etat, par le Président de I'Université,
fit allusion en ces termes & M. Wheaton: «J’ai parlé de I’éclat
répandu sur Brown University par ceux qui y ont pris leurs
degrés et je ne puis laisser passer cette occasion sans m’arréter
plus spécialement au plus illustre d’entre ceux-ci, a celui dont
I'Etat, dans lequel il est né, de méme que cette Université,
peuvent 3 juste titre étre fiers, & un homme enfin, avec lequel
j’eus le bonheur d’étre lié d’amitié pendant plus d’un quart de
siécle, et avec qui j'eus des rapports, non seulement comme
étant adonné aux mémes travaux que lui, mais comme son col-
légue au service des Etats-Unis. Mon intention n’est pas de
faire ici I’éloge de Henry Wheaton. Instruit de bonne heure,
et aprés avoir atteint les honneurs de cette Université, dans
les langues et dans la littérature de ’Europe, honoré de diffé-
rentes marques de confiance par '’Ktat, ou il avait transféré
sa résidence; attaché pendant plusieurs années & ce conseil
plus qu’ampbhictyonique, la Cour Supréme des Etats- Unis;
étant déja parvenu & un rang éminent dans la littérature amé-
ricaine, M. Wheaton entra au service diplomatique de son
pays, et durant une carriére de vingt années, doué, comme il
I’était, de toutes les qualités vonlues pour commander ’estime
de ses colléegues, il sut dignement soutenir la réputation du

Sa mort.
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nom américain, comme un de ses< représentants aa- dehors.
Mais il ne se limita pas nniquement a <es devoirs ofticiels. Ses
recherches dans Fautiquite et se< pridductions  historiques hi
ont assuré une place distinguee parmi les littératears de I'Eg-
rope, tandis que ses traites si renommes sar le droit public
ont posé pour lui les fondements «d'une riputation darable.
Ses ouvrages sont considereés connne Jdes antorités dans les
principaux cabinets de I'Europe. et tandis quil vivait encore,

J'ai entendu souvent dive a Albert trallatin. alors le patriarche

des diplomates americains, et qoi parat pour la derniere fois
en public comme Président de la rennion. tenue pour célébrer
le retour de M. Wheaton aux Etats-Unis. qu'il considérait
votre illustre ¢éleve comme la premicre autorité sur le droit
international, ce qui est consacre maintenant par tout le monde.
Mais je ne venx pas abuser plns lonstemps de votre attention
et je propose un toast « i la memaire de Henry Wheaton, com-
mentateur américain du droit international. »

Dans une notice sur la premiére wdition annotée publiée dans
le Saturday Revieo, de Londres. il est dit:  « Aucun Amé-
ricain n’ent jamais moins que M. Wheaton de ces traits carac-
téristiques, qui distinguent les citoyvens Jd'un nouvel Etat.
C’était un homme de bomne éducation et de grande instruction,
et qui se comportait dans la vie publique de la maniére calme
et digne, qui est I'apanage ordinaire des fonctionnaires supé-
rieurs des nations enropéennes. »

Le méme article fait ainsi allusion a son traité avec le Da-
nemark: « L'heureux résultat de cette négociation a surtoat
cela de remarquable, qu’il semble di presque entiérement aux
qualités personnelles du négociateur. lLe gouvernement danois
a 6té peut-étre intimidé, mais il s’est trouvé certainement
flatté, d’avoir affaire & un diplomate si an fait du droit inter-
national et qui jouissait ('une si grande célébrité. 11 s'agis‘-
sait précisément d’un cas, on le bon seus simple et logique
d'un homme inaccoutumé et pen propre i la diplomatie eut
été en défant.  Lorsque la question & débattre est trés-simple
et qu'elle peut étre renvoyée au Home gocernment, ou ar-
rangée par une simple intimidation du pouvoir le plus fort, aloss.
le diplomate inexpérimenté peat trés-bien réussir dans sa mi
sion, ct un pays comme I'Amérique ne perd rien en envoy
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comme représentants, auprés des puissances étrangéres, les
hommes les plus turbulents du parti triomphant. Maisily a
des cas ou le diplomate de profession, c’est-a-dire celui qui a
re¢u une éducation spéciale, peut seul réussir. La négociation
au sujet de I'indemnité danoise semblerait appartenir i cette
derniére catégorie. »

En citant les traits distinctifs de ce diplomate accompli, on
ne doit pas omettre de parler de sa conduite sans prétention,
ni de la pureté de sa vie. «Sa carriére», ainsi s’exprime
Charles Sumner dans la notice nécrologique sur M. Wheaton,
«fut marquée dés ses premiers jours jusqu’a sa mort, par 'inté-
grité, la tempérance, la frugalité, la modestie et le travail.
Ses maniéres calmes et sans ostentation s’accordaient bien
avec ses vertus. Ses traits, admirablement reproduits dans
le portrait peint par Healy pour la ville de Providence, expri- .
maient la méditation et le repos. Il ne congut jamais-d’orgueil
de sa position, ni de sa renommée. Il savait se présenter avec
dignité devant les rois. Quand il parlait dans les cercles in-
times, tous se rapprochaient de lui dans la conviction que ce
quil allait dire serait marqué au coin de la sagesse, de la
tolérance et de la bonté. » L.
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Toutes les nations ont un droit des gens.

Les commentateurs modernes déclarent, les uns aprés les
autres, qu'un droit des gens n’a pas été connu parmi les peuples
de I'antiquité; Montesquieu a mieux apprécié le véritable état
des choses. 11 a montré que sitdt que les hommes sont en so-
ciété, ils perdent le sentiment de leur faiblesse; 1'égalité qui était
entre eux cesse, et ’état de guerre commence. «Le droit des
gens», dit-il, «est naturellement fondé sur ce principe, que
les diverses nations doivent se faire dans la paix le plus de
bien, et dans la guerre le moins de mal qu’il est possible, sans
nuire 3 leurs véritables intéréts. L’objet de la guerre, c’est
la victoire; celui de la victoire, la conquéte; celui de la con-
quéte, la conservation. De ce principe et du précédent doi-
vent dériver toutes les lois qui forment le droit des gens.
Toutes les nations ont un droit des gens.» 1

11 est vrai que le christianisme a exercé son influence en
modifiant les rapports entre nations, comme il avait modifié
ceux entre les individus. Il n’est pas extraordinaire non plus

! MonTesquisu, Esprit des b
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que Rome, & P'apogée de sa puissance, n'ait pas appliqué aunx
nations soumises a sa volonté les régles qui sont en vigueur entre
puissances ¢gales. De nos jours nous voyons que la diplomatie
de PEurope et des Btats-Unis, vis-d-vis des FKtats pavens et
mahométans de I’Asic, et méme vis-a-vis de ’Amérique espagnole,
n'est pas, en dépit des arrangements conventionnels les plus
solennels, la méme que celle qui régit les Ktats civilisés dans
leurs propres rapports internationaux.

A quelle source autre que celle de 'antiquité, Grotius aurait-
il puis¢ pour trouver les exemples qu’il cite & 'appui de ses
principes ct de ses commentaires, exemples empruntés tantét
aux historiens de la Grice et de Rome, tantot aux Icritures
Saintes? Son commentateur Barbeyrac nous montre en outre
dans son Recueil historique, qu’il existait avant I'ére chrétienne
un droit conventiommel aussi bien qu'un droit coutumier. On
trouvait des conventions internationales non sculement chez les
peuples ayant unc commune religion, tels gne les Greces, et
parmi les villes latines, avant qu'clles ne fussent’ englobées
dans la république universelle, mais Barbeyrac en a recueilli
jusqu’d cing cent dix-huit, qui existaient avant J. C. 11 dé-
bute par celle de 'année 1496 av. J. C., date de la formation
du conseil des Amphyctions, ct il nous fait connaitre, d’aprés
Eschine, le serment prescrit pour les membres de ce Conseil.
Plusieurs des traités qui se trouvent dans ce recueil, avaient
été conclus par les Grees ou par les Romains avec les
Barbares.

Barbeyrac dit en parlant des matériaux qu'il avait fait servira
son recueil: «Je n’ai pu ramasser qu’environ une centaine de
pitces, ou entitrement originales, ou traduites sur les origi-
naux, dont clles tiennent ainsi lieu. C’est encore beaucoup,
vu Dantiquité de temps ct les révolutions d’un si grand
nombre de si¢cles. ILes monuments solides, que le temps
a épargnés, sont les plus authentiques, et aussi les plus cu-
ricux. Je n’entends par ld que les inscriptions gravées sur
des masses de pierre ou de marbre, ou sur l'airain.

« L'usage de graver sur des colonnes ou des tables de marbre
ou de cuivre, les traités ct autres choses dont on voulait con-
server soignensement la mémoire, est fort ancien, et il a duré
trés-longtemps chez les Grees ct les Romains. C’était une des
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maniéres d’ccrire I'histoire. Ces monuments étaient exposés,
en des licux publics, a la vue de tout le monde, ct on trouvait
13 en quelque fagon les archives publiques de chaque peuple.

« Quoiqu’il en soit, par le peu d'inscriptions qui nous restent,
quelques unes d’une grande antiquité, on peut au moins se for-

mer une idée et avoir de beaux échantillons de la maniére dont -

les traités, ou autres actes publics, étaient alors faits et
congus.

« Thucydide, Xénophon, Lycurgue, Démosthéne, Eschine,
ces trois derniers, orateurs; les livres des Macchabées; Polybe;
Diodore de Sicile; Denys d’Halicarnasse; Tite-Live, Joséphe,
I’historien juif; Plutarque; Ammien Marcellin; Cassiodore;
Procope de Césarée; les fragments de Ménandre le Protec-
teur; Grégoire de Tours, sont les principaux qui m’ont fourni,
les uns plus, les autres moins, de ces sortes de traités, ou
autres actes publics, qui peuvent étre regardés comme origi-
naux, ou en tout, ou en partie. »

Barbeyrac parle de 'immense variété de sujets renfermés
dans son Recueil ; traités qui se rapportent & la religion, traités
de simple Amitié, d’ Amitié et Alliance, d’ Alliance Offensive et
Défensive, ou Défensive seulement, d’Alliance Egale ou In-
cégale. Confédération perpétuelle de plusieurs peuples. Conseils
perpétuels établis entre ces sortes d’alliés. Décrefs de ces
Jorps ou autres. Traités entre alliés, pour le commandement
des armées, ou pour le choix d'un généralissime, Traités des
rolonies, ou entre ceux qui les composaient, ou avec les habi-
.tants des pays dans lesquels elles étaient venues s’établir.
Traités pour terminer quelque différend; par des arbitres, par
le sort, par des médiateurs, par un combat singulier, par un
combat de plusieurs de part et d’autre, quelquefois en grand
nombre; par un combat de bétes contre bétes, ou de quelque
autre maniére. Traités pour le réglement des limites, ou au
sujet de quelque ville, ou de quelque pays dont la propriété

était contestée. Traités par lesquels une seule et méme ville .

appartient, pour une certaine portion, 4 deux ou plusicurs
Princes. Traités qui regardent le commerce; droit de bour-
geoisie accordé ou offert par un peuple 3 des étrangers, soit
simples particuliers ou grands, & des princes et & des rois méme.
Traités de Combourgeoisie entre deux oum plusieurs peuples;

Sujets de
traités.
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d’ Hospitalité entre Rois ou peuples; pour la liberté des ma-
riages entre ceux de deux nations; de vente, cession ou dona-
tion, de quelque ville ou pays; pour le passage, ou pour une
retraite d’armée. Traités par lesquels il était permis & un
peuple ou & un roi de recevoir les bannis ou les réfugiés venus
" de chez un autre. Traités pour se faire livrer quelqu’un; pour
quelque entrevue des chefs de deux peuples ou de deux armées;
pour régler le temps et le licu du combat; pour avoir permis-
sion d’enterrer les morts; pour des ofages; pour rangon, pour
Uéchange, ou pour le reldchement des prisonniers. Traités de
tréve, courte ou longue, de trente, de quarante, de cinquante
et méme de cent années; de capitulation ou de composition, de
paixz proprement dite, ou illimitée, pour des ¢ributs de dif-
férentes sortes. Priviléges accordés ou confirmés & des villes
ou nations, soit dépendantes ou indépendantes. Traités entre
les grands d'un royaume pour I'élection d’un roi; entre concur- .
rents, pour la succession. Partage d'un royawme par accord.
Association & la couronne, ou par indivis, ou & condition de
régner alternativement. Echange de royaumes. Souveraineté
déférée & un tyran. Approbation de celle dont il s'était em-
paré. Traité avec des rebelles; entre un roi ef ses sujets juste-
ment soulevés contre lui. Liberté d’un peuple reconnue par le
souverain , dont il a secoué le joug; traités entre ceux des deux
parties, dans une guerre civile. Abdication du gouverncment par
un roi légitime, ou par un tyran. Traités avec un fyran vaincu;
pour s’engager & rétablir un ro¢ dépouillé de la couronne.
Testaments, par lesquels un roi institue pour héritier quelque-
autre prince, ou‘quelque autre Xtat. Traités entre les grands
d’une république, qui aspirent chacun, pour son compte, & se
rendre maitre du gouvernement; traités secrets ou articles
secrets d'un traité d’ailleurs public etc. !
Les Grecset ~ Wheaton a montré que le droit des gens des anciens Etats
Bt de la Gréée, était fondé, de méme que celui des peuples de
eHistoire du 1'Italie avant les Romains, en tant qu'il regardait la pénalité,
2:33‘,, d,f:r sur la religion seulement. Depuis sa mort il a paru un ouvrage
Laarent-  auquel auteur a donné le double titre d’ Etudes sur Uhistoire de

! Dumont, Corps diplomatigue. Supplément, tom. I, part. I, préf.,
p. x—xi1. — Histoire des anciens traités depuis les temps les plus re-
culés jusqua U Empereur Charlemagne, par BARBEYRAC, p. 1 —474.
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Uhumanité, et d’ Histoire du droit des gens et des relations inter-
nationales, et dans lequel il trace avec une profonde érudition
le droit des gens, tel qu’il existait parmi les peuples de I'an-
cien monde. Le professeur Laurent, partant de l'isolement
comme loi de lantiquité, distingue entre la théocratie, élé-
ment dominant de la vie orientale, dont, d’aprés lui, I'inégalité
est le trait caractéristique; et 1’égalité, qu’il regarde comme
I'idéal des peuples de 1'Occident! «La religion la consacre,
les peuples cherchent 3 la développer dans 'ordre politique.»

Avant de nous introduire dans les systémes de Sparte et
d’Athénes et dans les rapports internationaux qui existaient entre
les états de la Gréce, il passe en revue le droit international de
I'Inde avec ladiplomatie brahmanique; les relations de I'Inde avec
les peuples étrangers; l'influence civilisatrice du bouddhisme;
I'influence du Mazdéisme sur I'humanité; la civilisation de
I'Egypte, ct les relations internationales des Egyptiens avec la
Grece et avec les Hébreux: I'isolement de ces derniers, la bar-
baric des Assyriens, «dont le droit de guerre ressemble aux
coutumes des sauvages», le droit des gens des Meédes et des
Perses; les relations internationales et les relations de guerre
des Phéniciens et des Carthaginois. !

Laurent, aprés avoir posé la méme question & propos des
Grees 2, s’arréte pour demander si les Romains avaient un
droit des gens. «Les Romains, dit-il, n’avaient pas eu de
droit des gens. Quelques auteurs anciens et modernes ont
prodigué des éloges & I'institution des féciaux. D’aprés eux,
l'intervention obligée des féciaux aurait été la plus forte ga-
rantie contre les guerres injustes. Mais I'histoire ne confirme
pas cette belle théorie. C’est le sénat et le peuple qui déci-
dent la guerre, sans consulter le collége des féciaux; ceux-ci
nc paraissent que pour présider a 1’observation des cérémonies
religieuses.  Si on prend leur avis, c’est sur les formalités &
remplir pour les déclarations de guerre. ‘C’était une régle du
droit fécial qu’'une guerre ne peut-étre juste, si elle n’a été pré-
cédée d’'unc demande en réparation, et si elle n’est réguliére-
ment déclarée.” Mais quelle signification attachaient-ils au
mot juste? C’était un terme technique pour désigner les actes

! Laurest, tom. I, p. 37, 53, 104, 183, 216, "~
411, 435, 472. - 3 Ibid., tom,:!
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dans lesquels toutes les formalités prescrites par les lois civiles
et religieuses avaient été observées: en ce sems, ces actes
taient conformes au droit, A la loi: ju~fe est donc synonyme
de légal, ligitime. Une guerre est justs quand les cérémonies
religienses ont été exactement pratiquées par les féciaux; la
guerre serait-elle la plus inique du monde, si le fécial a pro-
noncé la formule consacrée, elle est juste. » !

Aprés avoir discuté Iinfluence du christianigme sur la loi
de 'humanité, par I'absorption de I'ancien monde dans 1’unité
toute puissante de Rome, Laurent parle de la mission des
envahisseurs barbares, qui incorporaient I'élément germanique
4 I'élément romain. «L’empire d’Allemagne », dit-il « hérita,
des prétentions du peuple-roi. Mais Rome avait laissé un autre
héritier de son esprit dominateur. La papauté s’inspirait du
génic de la Ville Eternelle, concentrait en elle 1a puissance du
christianisme et de la civilisation, et opposa l'empire de I'in-
telligence & celui de la force. Telle fut la doumble base de
I'unité au moyen-ige. » 2

Les relations internationales entre ’empire franc et 1’empire
grec; I'unité catholique et son influence politique et sociale, sont
aussi traitées par lui. M. Laurent comprend de méme dans son
ouvrage des consid¢rations surledroit des gens des Arabes , sous
Y'influence du Mahométisme, et sur la mission du Bas-Empire. 3

Laurent fait précéder son Essai sur I'unité du moyen-
ige, d’'une définition clairement tracée du gallicanisme et
de l'ultramontanisme, ces deux mouvements, qui ont tou-
jours existé au sein de 1'église catholique. « Les ultramontains
soutiennent que le pape a la plénitude du pouvoir spirituel, et
ils lui reconnaissent aussi, soit directement, soit indirectement,
le pouvoir temporel. Les gallicans au contraire, disent que
la puissance spirituelle réside dans 1'Eglise, représentée par
les conciles généraux; ils ajoutent que I'Eglise n’a pas et ne
peut pas avoir de puissance temporelle, parce que Jésus-Christ,
de qui clle tient sa mission, a déclaré que son royaume n’est

1 Ibid., tom. III, p. 13. — Il faut noter que le sens attribué par
les Romains au bellum justum ne differe guere du sens que les publi-
cistes ot les hommes d’Etat de nos jours lui attribuent. Voir Part
111, chap. 1, § 16.

3 LauresTt, tom. IV, p. 7. 3 Ibid., tom. V, p. 463, 568
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pas de ce monde. Le gallicanisme et I'ultramontanisme sont
d’accord sur les dogmes. » 1

Laurent se reporte 4 la papauté comme lien integnational,
méme dans les temps féodaux. « Au moyen-4ge», continue-t-il,
«de plus fortes barriéres que celles des nationalités semblent
séparer les peuples, des idées étroites d’olt naissent des rela-
tions étroites; au lieu d’'un centre unique, ily a autant de centres
que de terres.. Mais Rome chrétienne a hérité du génie de
Rome paienne: elle impose ses lois partout ot le Christ est
adoré; pour elle les mille frontiéres des sociétés féodales
n’existent pas; il n’y apas une cité, pas un village, pasun chiteau
qui ne reconnaisse sa dépendance du siége de Saint Pierre.» 2

Il est un fait que reconnaitront sans peine tous ceux aux-
quels le privilége trés-rare d’avoir acceés aux archives du Va-
tican a été accordé; c’est que les dépéches provenant d’am-
bassadeurs laiques quelcongues, non seulement pendant le
moyen 4ge, mais encore depuis I’établissement du siége pontifical
jusqu’anos jours méme, ne peuvent se comparer aux rapports et
des nonces et des légats du Saint-Siége, pour la richesse des
informations fournies sur les secrets d’Etat de leur époque et
sur la politique des différents gouvernements de 1’Europe. 3

La réforme et les guerres de religion constituent le sujet du
8¢ et du 9° volume de Laurent.

1 Ibid., tom. IV, p. v, VL 2 Ibid., tom. VII, p. 400.

%) Ce n’est qu’en vertu d’une autorisation signée du pape lui-méme
que 'on peut en effet étre admis a parcourir les archives déposées
au Vatican. Cette autorisation n’est pour ainsi dire jamais accordée,
ainsi que nous avons pu nous en convaincre pendant notre séjour a
Rome, en 1859. Le ministre américain ayant présenté historien
Motley (aujourd’hui ministre des Etats-Unis & Vienne) au cardinal
Antonelli, et nous ayant invité a I'accompagner, sollicita pour notre
compatriote lg permission d’examiner les archives du Vatican a leffet
de consulter quelques documents relatifs a ’Histoire des Pays-Bas
qu'écrivait alors M. Motley. Un refus des moins déguisés fut fait a
cette demande, le Cardinal Secrétaire d’Etat nous assurant, que
lorsqu’il était ministre des Finances, il avait été lui-méme sévere-
ment réprimandé par le pape pour avoir visité le dépot des secrets
recueillis depuis des sidcles, sans svoir obtenu une autorisation écrite
de la main de Sa Saintetd, ~ ne demande de méme na-
ture que celle de M. r.le gouvernement
autrichien, et lu
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Jus-gentium Jusqu’ici nous avons parlé du droit desA gens gcs nat‘ions
de ’Antiquité, comme applicable aux relations d’litat & Iotat.
Ce n’était pas 13 le jus-gentium des Romains, celui-ci est 1i¢ &
cette branche de la jurisprudence moderne, & laquelle se rap-
porte le conflit des lois des différents Etats, plutét qu’au droit
international public.

Bien que dans les premiers temps il fit du devoir du Col-
lége des Féciaux d’agir comme ambassadeurs et aussi comme
hérauts, de conseiller 'Etat dans les négociations pour la
paix ou les alliances, et de régler les rapports généraux de
Rome avee les nations étrangtres, les Romains avaient déja
cessé d’observer les régles de conduite internationale qui
étaient fondées sur la réciprocité, bien avant que la République
elit ¢tabli sa suprématie sur toute la péninsule italienne.

« Le jus-gentium des Romains nNtait pas un systéme de lois,
réglant les rapports entre les nations, mais plutdt la partie du droit
naturel auquel tout le genre humain rend hommage. C’est pour-
quoionl’a incorporé dans le code domestique de chaque nation.» 1

&:‘f&ﬁf}f Le jus-gentium était cette partie du jus-privatum fondée sur
les principes du droit naturel qui fut d’abord appliquée aux pere-
grini dans leurs relations entre eux ou avec les citoyens ro-
mains, ct sous ce rapport, il se distinguait du jus-civile qui
était le droit positif propre aux Romains par opposition aux
systémes de droit, particuliers aux autres peuples.

Incorporé Une partie considérable du jus-gentium, ayant été capable

daus ledroit 3stre appliquée universellement, fut formellement introduite
comme complément nécessaire dans le jus-civile. De 13, la no-
tion du jus-gentium, non plus seulement comme Droit des Pere-
grini, mais aussi comme Droit des Romains.

L’organisation politique de ’Empire, telle qu’elle était au
temps de Constantin et de ses successeurs, dut faire perdre
peu & peu au droit romain, cette forte cmpreinte de nationa-
lité qui le distinguait jadis, et rendre de plus en plus prédo-
minantc une certainc tendance 3 un caractére universel, se
pliant également & toutes les nationalités, tendance qui avait
commencé 3 apparaitre depuis l'introduction du jus-gentium
dans le droit positif. 2

1 Twiss, On international law, p. 2, 3. .

3 MarEzoLL, Lehrbuch der Institutionen desromischen Reichs, § 15, 28.
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} Le Commentaire récemment découvert de Gaius: de jure
gentium et civili, d'aprés I’édition de Bocking, commence ainsi:
«Omnes populi qui legibus et moribus reguntur, partim suo
«proprio, partim communi omnium hominum jure utuntur:
«nam quod quisque populus "ipse sibi jus constituit, id
«ipsius proprium est vocaturque jus civile, quasi jus pro-
« prium ipsius civitatis; quod vero naturalis ratio inter omnes
«homines constituit, id apud omnes populos peraeque custo-
«ditur vocaturque jus gentium, quasi quo jure omnes gentes
«utuntur — populus itaque Romanus, partim suo proprio, par-
« tim communi omnium hominum jure utitur.» 1

I’époque du traité de Westphalie (1648) est celle ol l'on
peut fixer les améliorations du droit public. La Réformation
avait affranchi I'esprit humain de la suprématie ecclésiastique;
les droits de la liberté civile et religieuse avaient été reven-
diqués cn Allemagne de méme que dans les républiques des
Provinces-Unics et de la Suisse. Ce fut alors que la sanction
formelle de leur indépendance politique fut accordée & ces der-
niers Etats. da constitution de ’Empire lui-mdme fut assise
sur unc base qui en maintint la solidité dans toutes les parties
jusqu’au moment ou elle fut renversée par les progrés de la
Révolution francgaise, torrent qui dans son cours impétueux
brisa toutes les anciennes digucs.

On avait cependant beaucoup fait auparavant pour con-
struire cc systéme de droit public qui avait déja été reconnu
par les nations civilisées de I'Europe. Le droit civil romain
qui ne fut jamais entiérement remplacé, en ce qui concernait
les populations des ancienncs provinces de I'Empire, avait
établi pour lui-méme une domination reconnue partout sur
le continent européen, et il pouvait en effet se¢ considérer
comme code international, dans tous les cas ol ces régles
pouvaient s’appliquer aux relations des Etats entre cux.

Le Consulato del mare, base de la jurisprudence maritime
de I'Europe, peut se tracer au quatorziéme siécle. 2

Parmi les publicistes qui écrivaient avant Grotius, nous ci-

1 Gan Tnstitutionye asmmmdidl amendavit Bicking, p. 1.
3 Voir Us &t ~ = des usages mari-
times des pew ". M. ParpEssus,

tom. II, 1
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terons, sans nous arréter & Machiavel (né en 1469 — mort en
1527) dont la politique exceptionnelle tenait & I'état des ré-
publiques italiennes de son époque, Victoria et Soto, ces doc-
teurs de Salamanque qui avaient la hardiesse de soutenir, au
seiziéme siécle, les droits des malheurcux aborigénes améri-
cains et de condamner les guerres fomentées par la rapacité
des Espagnols sous un prétexte de religion, et aussi leur com-
patriote Suarez (1538 —1617) qui était, selon Grotius, sans
égal parmi les théologiens et les philosophes de son siécle.
Albericus Gentilis, Italien de naissance (mort en 1611), auteur
du traité «De Legationibus», nous est connu, non seulement
comme avocat dans les cours d’Amirauté anglaises, mais aussi
comme professeur de droit civil & Oxford. Son ouvrage: «De
Jure belli», nous sommes portés 3 le croire, fut tout aussi utile
4 Grotius, surtout pour son arrangement méthodique, que les
travaux subséquents de Wolff le furent 3 Vattel. 1

Le droit des gens suppose l'existence d’une communauté de
nations ayant entre elles des rapports pareils & ceux qui existent
désVorigine de la société, entreles individus du méme Etat. Les
traités de méme que les autres conventions formelles, conclues
entre les différents Etats, répondent au droit municipal écrit, du
pays et n’engagent que les parties contractantes, tandis que les
usages généralement reconnus (quoiqu’ils le soient tacitement)
entre elles, constituent parmi les Etats indépendants de la chré-
tienté, une espéce de droit commun (‘common law ) ou droit cou-
tumier, qui équivant au droit non-écrit d'un pays. Exposer ce
droit, comme il existe de faif, ou comme il est universellement
admis entre les nations civilisées, c’est 13 la véritable attribution
d’un traité sur le droit des gens. Les principes sur lequel ce
droit doit reposer sont du domaine de la morale avec laquelle
les régles adoptées par les nations ne sont malheureusement
pas toujours d’accord.

En indiquant les propres limites de notre téche, nous ne
prétendons pas mettre en doute les avantages que le genre hu-
main a recueillis de I'influence exercée par les écrits des philo-
sophes et des moralistes sur le droit coutumier des nations.
Nous n’entendons pas non plus nier que, dans des cas douteux

! HEroN, History of Jurisprudence, p. 306, 317.
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ou nouveaux, on n’en puisse déduire la régle qui gouverne. 11
nous importe cependant que la distinction soit pleinement admise.

La traite des hoirs est 13 pour expliquer notre pensée. Les
publicistes sont d’accord pour la combattre. Ils déclarent
qu’elle est contraire 4 la morale, et plusieurs nations la
rangent pour la pénalité dans la méme catégorie que la pira-
teric. Malgré cela, les tribunaux d’Angleterre, des Ltats-
Unis et de France, ont tous déclaré qu’elle est 1égitime d’aprés
le droit des gens, et que ceux qui s’y livrent, ne sont justiciables
que dans leur propre pays, i moins qu'une juridiction ne soit
accordée par convention. On ne peut mieux exposer la
distinction dont nous parlons qu’en citant les paroles du ju-
riste anglais Austin, qui s’exprime ainsi: « I existence d’une
loi est une chose: autrc chose est son mérite ou son démérite.
Une question est de savoir si une loi existe, et une autre question
distincte, si elle devradt exister, et si elle résiste & une épreuve
donnée ou admise. La différence entre est et n’est pas, entre
devrait étre, et ne devrait pas étre, prises comme expressions
générales, est palpable.

«Tous les écrivains d’autrefois qui ont écrit sur ce qui est
désigné comme droit des gens, mélent et confondent continuel-
lement le droit international, tel qu’il est, avec le droit inter-
national tel qu’il devrait étre: avec ce quelque chose d’indéter-
min¢ qu'ils supposent qu'il serait, s’il s’accordait avec ce
quelque chose d’indéterminé qu'ils appellent le droit naturel.

«De tous les écrivains les plus célébres sur ce que 'on dé-
signe comme le droit des gens», continue Austin, «Von Martens,
de Geettingue, a 6été le premier qui se soit aper¢u constamment
de la différence palpable dont il est question. Il fut le premier
qui sépara distinctement la morale internationale actuclle de
la morale, quelle qu’elle fdt, qui aurait da prévaloir entre les
nations. 1l s’efforga de noter la morale, que les nations ob-
servent habituellement en se basant sur la conduite ordinaire
des nations dans les divers rapports qu’elles ont entre elles.
I1 donna & cette morale actuelle, recueillie d’aprés cette in-
duction, le nom distinctif de drwit intarnational positif, ou droit
international pratigue. ‘aches Volkerrecht.» 1

1 Averix, 1, p. 233.
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Nous ne nous proposons pas d’inaugurer un nouveau code
international, mais d’exposer ce droit tel qu'il existe.

‘Wheaton ne fait que suivre les traces de ses devanciers,
en demandant, dés son début, de quelle autorité le droit inter-
national peut dériver. La plus grande partie du premier chapitre
des «Eléments» est consacrée 3 un apergu des doctrines, comme il
les entend, de Grotius et des écrivains qui sont venus aprés lui,
tels que Hobbes, Cumberland, Puffendorf, Leibnitz, Wolff et
Vattel, sur le droit naturel et sur I'origine du droit des gens.
11 finit par le systéme de Heffter. On trouvera ce sujet traité
plus en détail dans «I'Histoire.»

Heffter dit que Wheaton ne 1'a compris que d’une ma-
niére imparfaite. Dans les éditions les plus récentes, il
nous renvoie aux sections de son ouvrage ou il a exposé
ses opinions. Il reconnait comme applicable aux nations,
de méme qu'aux rapports sociaux des individus, le prin-
cipe primordial, ubi societas, ib¢ jus est. Il déclare que la
vérité est que les Ktats n’admettent entre eux d’autres lois
obligatoires que celles résultant d'un consentement réciproque,
lequel toutefois, pour étre valable, n’a besoin ni de la sanction
formelle des traités, ni de I'homologation de la coutume. Les
traités comme la coutume constituent umquement des espéces
formelles du droit international. !

Heffter dit ailleurs, que dans son ouvrage immortel «Du
Droit de guerre et de paix », achevé en 1625, Grotius rétablit
la double distinction du droit des gens, celle d'un droit im-
muable ou naturel, et d’un droit volontaire de toutes, ou du
moins de plusieurs nations.

On trouvera indiqués dans 'ouvrage de Heffter les points
les plus saillants des théories émises par les publicistes depuis
Grotius, lesquels, en prenant pour point de départ le droitnaturel,
ont supposé I'existence ou la fiction d’une loi rationnelle innée
ou imposée & la nature humaine, et 3 laquelle aucun indi-
vidu ni aucune association humaine ne peuvent se soustraire.
Plusieurs auteurs nient complétement I'existence d’une loi in-
ternationale obligatoire par elle-méme. Ils font consister la
seule vraie loi naturelle dans le pouvoir matériel de 1'autorité,

! HerrreRr, Droit international public, § 2, 3, éd. 1866, p. 2, 4
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et dans une mission divine de domination, dont la loi humaine
est descendue elle-méme. C’est ce qu’enseigne Hobbes (1588
—1679) qui donne 3 I’autorité une origine divine. Les
‘régles éthiques de la justice commune 3 tous les hommes,
ont encore ¢té considérées comme le fondement du droit naturel.
C’était la doctrine de Puffendorf (1631—1694) entre autres.

La plupart des auteurs préférent cependant suivre la voie
plus pratique, tracée par Grotius, et en méme temps qu'ils
accordent aux lois positives une autorité absolue, ils admettent
néanmoins le droit naturel des individus et des nations, sinon
comme une source directe, du moins comme une source subsi-
diairement obligatoire des lois positives.

Heffter énumére parmi les auteurs qui se sont ralliés & cette
opinion, Zouch (1590—1660), Wolff (1679 —1754), Kahrel
(1719 —1787), Glafey (1682—1754) et surtout Vattel (1714
—1767) et encore Rutherford (ouvrage publié en 1754), Bur-
lamaqui (1694 —1748) et Gérard de Rayneval (1736 —1812).

Les partisans du droit historico-pratique sont & leur tour
divisés en deux fractions; savoir, d'un cdté, les partisans du
droit positif, qui admettent seulement le droit international
fondé sur les traités et les usages et nient d’une maniére ab-
solue ou ignorent l'existence du droit naturel, notamment du
droit naturel international. D’un autre c6té, ceux qui en
méme temps qu’ils regardent la volonté des nations comme la
source du droit commun et pratique, la retrouvent autant dans
les manifestations des actes internationaux, que dans la néces-
sit¢ des choses, dans la position et dans les rapports mutuels
des Etats. Bien qu’ils n’admettent point un «jus naturale»
comme une source obligatoire par elle-méme, ils conviennent
néanmoins que la volonté présumée des nations implique la
raison naturelle (ratio naturalis) des personnes, des choses et
des rapports, ainsi que les préceptes de la justice en général.
A cette dernieére fraction appartiennent Samuel Rachel (1628 —
1691) Jean Wolfgang Textor (1637—1701), et plusiears
autres. Les partisans du pur droit positif, les hommes de la
tradition, de I'histoire et de la jurisprudence, sont Bynkershoeck
(1673 — 1743), Gaspard de Real (ouvrage publié en 1754): en
Allemagne, J. J. Moser (1701 —1786), qui n’admet Van.
torité des faits.

Kcole de
Grotius.

Zouch,

Wolff, Kah-

rel, Vattel,
Rutherford,
Burlamaqui,

de Rayneval.

Rachel,
Textor.

Bynkers-

hoeck, de

Real, J. J.
Moser.



112 HAUTEFEUILLE. ‘ [Part. I,

Kant. La nouvelle école de publicistes, depuis Kant, presque tout
enti¢re, ne reconnait l'existence d’un droit naturel ou philo-
sophique entre les nations, qu’autant qu'il est capable d’influer
sur la rédaction des lois positives. Aprés l'avoir détaché de
I’éthique et de la spéculation, cette école a donné au droit la
volonté positive pour base unique. Les auteurs nommés qui
ont écrit dans ce sens depuis Georges Fréd. Martens (1756
—1821), lequel n’admettait d’autre autorité que celle des

Ginther, traités conclus entre les nations et les principes y établis, sont
. Sz Giinther (né en 1772), Saalfeld (1809), Schmalz (1760— 1831),
Schmeteing, Kliber (1763 — 1835), Schmelzing (ouvrage publié en 1818)

Pelits ot Peelitz (1772 —1834), Zacharie (1769—1843).
Pinheiro-Ferreira s’est élevé avec énergie contre cette école

de publicistes.

En déclarant que Wheaton, tout en se placant du coté
de la pratique et des lois positives, n’a nullement fermé 1’o-
reille & I'équité et & la critique au point de vue élevé de la
justice universelle, Heffter ajoute: «C’est ce point de vue
qu’ont embrassé en général les publicistes francais, anglais et
Wheaton, Du espagnols, les plus récents.» Il nomme parmi les Francais,
Th. Ortolan, Du Rat-Lasalle, Th. Ortolan; parmi les Anglais, Manning,
‘Reldi  Reddie, Wildman, Phillimore et Twiss; Pando et Riquelme

Puadman:  parmi les Espagnols, et M. Bello, de I’Amérique du Sud.

dselin>  Montesquieu et Jeremy Bentham donnent au droit international
pour base unique 'intérét des Etats, soit l'intérét de chaque
Etat en particulier, soit I'intérét collectif de tous. !

Comme il sera souvent question dans le cours de ces anno-
tations des vues de M. Hautefeuille, une bréve explication de
son systéme parait ici nécessaire. Nous y verrons qu'il se
rapporte plutdt au droit, tel qu’il doit exister, qu’au droit, tel
qu'il existe.

systeme e Dans son ouvrage intitulé: Des droifs et des devoirs
Hautefeuille. . S

des mations ncutres en temps de guerre maritime, Haute-

feuille soumet les différentes matiéres qu’il traite, & la

Droit primi- double épreuve de ce qu'il appelle «le droit primitif», et le

naturel.  « droit secondaire». De la loi naturelle, du droit primitif est

découlée tout entiére la loi internationale. Les principes de

! HerrTER, § 10, éd. 1866, p. 23 — 26.
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cette loi ne sont pas seulement dans Grotius et dans ITobbes,
ils sont dans le cceur de tous les hommes. La loi naturelle,
appliquée avec exactitude, assurerait & tous les peuplesl’exercice
tranquille de tous leurs droits, c’est-d-dire, la paix et le bon-
heur. Le plus souvent cependant, les peuples et ceux qui les
gouvernent perdent de vue les vérités les mieux établies, les

principes les plus évidents; ils cherchent & torturer les notions
innées du juste et de l'injuste pour les faire tournmer i leur

propre avantage, et ils vont méme plus loin: ils ne craignent
pas de les violer, invoquant la maxime si commode, mais si in-
juste: salus populi, suprema lex.

Pour prévenir cet aveuglement fatal et trop souvent volon-
taire, pour y remédier alors que déja il existe, les nations ont
souvent jugé nécessaire de rappeler d’une maniére expresse
les principes du droit primitif, de les consigner par écrit, et
d’en faire 'objet de conventions spéciales. Les traités peu-
vent contenir deux espéces de stipulations, celles relatives aux
principes immuables du droit international primitif, et celles
qui concernent seulement les intéréts secondaires et particu-
liers des nations contractantes, stipulations dont par consé-
quent, la décision est complétement facultative de leur part et sur
lesquelles elles peuvent transiger librement. «Je n’ai & m’oc-
cuper», dit Hautefeuille, «que des premidres, qui seules touchent
réellement au droit international. »

La jurisprudence, ’espéce de loi résultant des conventions
humaines, constitue ce que les publicistes appellent le droit
conventionnel, le droit positif, le droit secondaire. Hautefcuille
adopte cette derniére dénomination. Certains usages se sont
établis entre les nations civilisées, sans avoir jamais été éerits
dans aucun traité; sans avoir ét¢ 'objet d’aucune convention
spéciale et expresse. Ces usages, peu nombreux, conformes
au droit primitif, dont ils servent a régler P'application, for-
ment une partie du droit international, que l'on pourrait ap-
peler droit coutumier. Il semble préférable & Hautefeuille de
les considérer comme une partie du droit secondaire.

Chaque peuple est dans l'usage, pour régler sa conduite
envers les autres peuples, de publier des lois, des ordonnances,
soit permanentes, soit adaptiées anx circonstances dans les-
quelles il se trouve, ou de faire connaitre par des notifications

LaweEnce-WaEATON. [, 8
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diplomatiques, la ligne de conduite qu’il se propose de suivre.
Quelle que soit la matiére traitée dans ces lois, ordonnances
ou notifications, quelle que soit la position de la nation qui les
promulgue, qu’elle soit belligérante ou pacifique, puissante ou
faible, elles ne peuvent jamais étre invoquées comme régles du
droit international; leur .application est naturellement', néces-
sairement limitée aux sujets du prince, aux citoyens de la na-
tion qui les a rendues. La loi destinée & régler toutes les
relations de peuple 3 peuple, le droit international, se com-
pose uniquement de deux parties: le droit primitif, et le droit
secondaire, le premier contenant les principes, les bases absolues
de cette loi; le second, rappelant ces principes, et assurant leur
exécution, en prenant les mesures nécsaires pour y parvenir. !
Shesmatie) Bentham inventa le terme International law (droit interna-
national sub- tional) vers I'année 1790, mais Zouch, qui publia, en 1650, un
:t;t:foiitcﬂ:; sommaire de la science du droit des gens, intitulé Juris et ju-
88 dicii fecialis, sive juris inter gemtes et questionum de eodem
Zouch inter- explicatio, a été le premier d’aprés Wheaton qui ait distingué
gente-  entre jus inter gentes et le jus gentium des jurisconsultes romains.
Dans l’édition de 1823 de son livre sur « Morals and legis-
lation» (Vol. II, p. 262) Bentham dit: «Quant au mot interna-
tional, il a pris racine dans la langue de cet ouvrage, ou du
premier des ouvrages édités en frangais par M. Dumont.

Voyez par exemple les revues et les journaux. »
Internatio- ~ Bentham emploie le terme ¢néernational , seulement en par-

nal appliqué

par lui ex- lant des rapports réciproques entre les souverains ou entre les

Tusi . . o . .
sux agares Ktats, et il le met en opposition au terme internal (interne);

réciproques j1 dit de plus: «que les contestations qui peuvent s’élever entre
raims.  qeg individus qui sont sujets de différents Etats, doivent étre
réglées par les lois internes (internal), et jugées par les tribu-
naux internes (internal) de I'un ou de 'antre Etat.» Il rap-
porte aux mémes tribunaux les contestations entre un souve-
rain et un individu d’un autre Etat, le souverain se réduisant
pro re vate A la condition d’'un simple individu. Il reste les
affaires réciproques entre .les souverains comme souverains:
celles-ci forment cette branche de la jurisprudence qu’on peut
appeler proprement et exclusivement nternational. 2

! HAUTEFEUILLE, tom. I, p. 6 —13 (2¢ éd.), Discours préliminaire.

2 JereMY BENTHAM's Works, Bowring’s ed., vol. I, p. 149,

whaa
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L’illustre compatriote de Bentham, Sir James Mackintosh,
dit, en se référant au chancelier d’Agunesseau (qui avait suggéré
que ce droit devrait ¢tre appelé «droit entre les gens»), de
méme qu’d Zouch et & Bentham: «Pcut-itre ces savants éeri-
vains emploient-ils une phrase qui exprime 'objet de ce droit,
avec plus d'exactitude que notre langage habitucl; mais je
doute que les innovations dans les termes de science compen-
sent, par la supériorité de leur précision, 'incertitude et la con-
fusion qui naissent du changement.» !

Lorsque Feelix publia son traité pour la premiére fois, il
condamna 'emploi par Wheaton du terme ¢nternational law,
comme applicable au droit international public. II borna
ce terme & l’ensemble des régles reconnues comme raison de
décider des conflits entre le droit privé des diverses nations.
Dans une note, il remarque: «quelquefois on appelle #mpro-
prement droit international le droit des gens, c’est-3-dire 1'en-
semble des principes qui réglent les rapports de nation & na-
tion, et qui sont établis par des traités ou par l'usage. C’est
ainsi que I'ouvrage de M. Wheaton, intitulé: Elements of in-
ternational law, est un véritable traité du droit des gens.» 2
Mais dans les éditions subséquentes, il dit que «le droit inter-
national se divise en droit public et en droit privé.» 3

Manning dit, d’un autre cdté, que le terme de droit in-
ternational, est aujourd’hui d’une acception générale, et que
c’est un terme défini et expressif, dont la paternité revient &
Bentham. ¢ Phillimore intitule son grand ouvrage qui traite
du droit international privé, de méme que du droit internatio-
nal public, Commentarics on international law. Westlake ap-
pelle son livre: T'reatise on private international law.

Les publicistes du continent européen, Hautefeuille entre
autres, se servent aujourd’hui en général de ce terme.

L’écrivain espagnol Riquelme emploie le méme titre pour
son traité: Elementos de derecho publico internacional, ct

! MacgiNtosa’s Works, p. 28. Ed. 1854. Discourse on the law
of nature and nations.

* Du Conflit des lois des différentes nations, dii aw droit znternatw-
ral. Recue €trangere et frangaise, tom. VII, p. 81.

3 Feuix, Droit international priz-(" , tom. I, p. 1.

4 MaxNING'S Commentaries un the law of nations, p. 2.
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Bello, publiciste de ’Amérique du Sud, intitule son ouvrage:
Principios de derecho internacional.

11 en est de méme dans les ouvrages allemands: Das Prin-
cip des internationalen Privatrechts, de Pfeiffer; — Emntwick-
lung des internationalen Privatrechts, de Scheffer, — etil a
aussi été appliqué par Krug, dans son livre, Das internatio-
nale Recht der Deutschen, aux rapports entre les Etats allemands.

Le terme «international » a été méme appliqué 3 la traduc-
tion francaise du « Violkerrecht», de Heffter. On voit par ce
titre que M. Wheaton se trompait en croyant que Heffter n’ad-
mettait pas cette dénomination, accordée & notre science.

Heron voudrait établir une distinction entre le droit des gens
et le droit international. D’aprés lui le droit des gens enseigne
la régle qu'on doit observer, et le droit international, celle qui
est observée. !

C’est 12 une proposition qui se recommande partout & l’atten-
tion des publicistes. On a besoin de termes différents pour évi-
ter I’équivoque que nous avons exposée dans les paroles d’Austin.

Mais quelque désirable qu’il puisse étre d’établir la nomen-
clature indiquée, il ne semble pas cependant que les définitions
de Heron aient été adoptées par d’autres écrivains. Wheaton
se sert au contraire des deux termes comme identiques. Il
intitule un de ses ouvrages: «KEléments du droit internatio-
nal», et lautre « Histoire des progrés du droit des gens»., Il
en est de méme du Docteur Twiss. Son premier livre qui
parut en 1856, était intitulé: «Science of international law;»
et I'ouvrage publié en 1861 — 1863, « The law of nations».

D’apreés les publicistes les plus récents, le droit international
se divise en droit public, et en droit privé, quoique ces deux
branches aient plusieurs points de contact entre elles. Chacune
d’elles se fond aussi, sous quelques rapports, dans le droit
privé d’'un Etat individuel.

Le droit international public, dans son acception la plus
stricte, a rapport aux Ktats dans leurs relations mutuelles.

Les relations réciproques entre des Etats liés par un pacte
fédéral et qui n’appartiennent pas au domaine des stipulations
de ce pacte, qui est pour ces Ktats ce qu'un traité ou une
convention est pour des nations indépendantes et séparées,

! Higtory of jurisprudence, p. 146.
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sont da ressort du droit international public. [l en est de
méme des droits et des devoirs des parties dans une lutte in-
testine, lorsque celle-ci est devenue guerre civile.

Les publicistes internationaux ont souvent traité, comme
rentrant dans cette catégorie, les lois organiques d’Ktat, et
surtout les obligations spéciales des confédérations, telles que
la Confédération Germanique, I'Union fédérale des Ktats-Unis,
et la Confédération Suisse. C'est ce que fait Wheaton dans
ses ouvrages méme, et nous I'avons suivi jusqu'a un certain
point dans notre commentaire.

Entre des Ktats indépendants, il n’existe aucunc autorité,
reconnue compétente, qui puisse les obliger & 'observation
d'un droit international, soit quc.l’ou considére ce droit fondé
sealement sur le consentement tacite ou exprés, soit qu’on le
rapporte aux principes du droit naturel. C’est pourquoi plu-
siears publicistes ont refusé aux rogles qui déterminent les
obligations des Etats entre eux, le titre de lois. « Mais quoique
T'on ne fasse pas un appel aux armes & chaque occasion», dit
Heron, «la crainte d’encourir unc hostilit¢ générale opére toute-
fois sur les nations, en les maintenant dans les limites prescrites
par les convenances intermationales. » !

Ce méme écrivain dit & propos du droit international: «La
reconnaissance compléte de cette branche de jurisprudence
n'aura pas lieu avant ’adoption par les principales nations ci-
vilisées de quelque code international, qui soit promulgué
par lear antorité, interprété par leurs tribunaux internationaux,
et appliqué en dernier ressort par leurs forces combinées. »
«Un pareil systéme», dit-il (écrivant, il faut se le rappeler, en

. 1860), «existe dans I’Amérique du Nord, ou les Ftats, unis
fédéralement, soumettent & la Cour supréme de justice, ces
différends qui, en d’autres temps, ne pouvaient étre arrangeés
si 4 Pamiable, et ne peuvent méme étre arrangés ainsi, encore
agjourd’hui, dans la plus grande partie de 1'Europe. » 2

! History of jurisprudence, p. 146.

? Ibid., p. 135.

A propos de la proposition de Heron, nous sommes a2 méme de men-
tionner ici, que la Société nationale des Sciences sociales d’ Angleterre,
s fait nommer en 1866 une commission composée de publicistes de
Prance, d’Allemagne, de Russie, de méme que de la Grande Bre-
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Kant. Kant proposait comme moyen de se rapprocher au moins en
quelque sorte de son idée favorite, la paix perpétuelle, un con-
grés permanent des Etats, par lequel il entendait une espéce
d’union volontaire et en tous temps révocable (‘ablosliche), de
divers Etats, et non, comme celle des Etats d’Amérique, une
union fondée sur une constitution publique, et par conséquent
indissoluble. « C’est ainsi seulement qu’on peut réaliser 'idée
d’un droit public des gens qui termine les différends des peuples
d’une maniére civile, comme par un procés, et non d’une ma-
niére barbare (& la fagon des sauvages), c’est-d-dire, par la
guerre.» 1 .

Leibnitz. Longtemps avant lui, Leibnitz avait suggéré le moyen qui
devait, selon lui, produire Je résultat désiré. Il regrettait
que I'Europe ne constitudt pas un seul Etat chrétien, dont
le chef, en matiéres spirituelles, fit le Pape, et en matiéres
temporelles, 'Empereur: «Et in universum (nec sane pree-
ter i'ationem) ante superioris seculi schisma, placuisse diu
video ut quoedam gentium Christianarum Respublica commu-
nis intelligeretur, cujus capita essent in sacris Pontifex Maxi-
mus, in temporalibus imperator Romanorum, qui et de veteris
Romana® Monarchie jure retinuisse visus est, quantum ad com-
mune Christianitatis bonum opus esset, salvo jure regum, et
principum libertate. » 2

Droit inter-  Lorsque le droit des gens est applicable & des particuliers, il

"ot aer” Tegoit la médme sanction que les autres lois du pays, ou en

individus.  grautres termes: «Le droit international est simplement une
régle d’obligation morale pour les nations ou les Etats, en tout
ce qui se rattache & leur existence politique, mais en tant que
ce droit international affecte 'action des particuliers et est
maintenu par l'autorité d’un Etat, il devient une loi dans la
stricte acception du mot et se fond dans le droit général de
I'Etat (municipal law), en devenant partie de la loi mise en
vigueur dans le territoire d’un Etat, ou dans la juridiction na-
tionale. » 3 a

tagne et des Etats-Unis pour élaborer un code de droit internatle- .

nal qui serait soumis & I’adoptiondes gouvernements de tous les nawm. - .

1 Kant, Doctrine du droit (Rechtslehre), traduction de Barns, § IX.p
2 Leisnirz, Dissertatio 1* Codicis gentium diplomatics : Parbp"l‘
3 Hurp, Topics of jurisprudence, p. 10. D
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Toutes les cours de justice sont tenues d’observer le droit des
gens, comme entrant dans le droit commun du pays, et ¢’est pour
une violation de cette loi que les pirates sont partout justi-
ciables. Dans les Etats maritimes, il est créé des «Cours
&’Amirauté », permanentes, ou nommées & cc propos, pour
fonctionner en temps de guerre. Ces tribunaux sont unc ano-
malic dans la jurisprudence. Tandis qu’ils dépendent entiére-
ment du souverain du belligérant, ils prononcent sur les pro-
priétés des neutres, c'est-i-dire, des étrangers.

Les jugements rendus par ces cours, in rem ou in perso-
nam, et qui sont basés sur les droits ct les devoirs des belli-
gérants et des neutres, sont tout aussi valables daus les limites
de leur juridiction, que les jugements prononcés par ses pro-
pres tribunaux municipaux le sont ordinairement dans le terri-
toire d’'un pays. Il est vrai que si un tribunal d’Amirauté en
dernier ressort viole le droit des gens en ce qui concerne des
individus d’un autre Ltat, le gouvernement de la partie lésée
peut intervenir, transformant par 14 la controverse en une
discussion diplomatique entre Etat et Ktat. Celle-ci ne pour-
rait alors s’arranger que par le commun accord de ces Ktats,
ou par des représailles, ou bien encore, par des actes d’hosti-
lité capables d’amener la guerre: la méme chose peut cepen-
dant arriver dans tout autre cas de dommages causés par un
Etat & des étrangers. '

Wheaton ne fait pas dans son traité une division métho-
dique des deux branches de la science. Les « Eléments » ont
principalement rapport au droit international public, mais dans
le chapitre intitulé, Droits de législation civile et criminelle
(Part. II, chap. 11), se trouvent exposées les questions les plus
importantes du droit international privé, en comprenant le con-
fiit de lois de différents pays, pour décider si un cas sera jugé
d'apres 1a lex loci rei sitac, la lex domicilii, la lex loci con-
tractus, ou la lex fori, dans leurs rapports avec le transfert
des immeubles, avec les successions par testament, ou ab in-
testato, avec la banqueroute et avec les régles de prescription
appliquées aux contestations.

Toutes les
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RAPPORTS DES NATIONS .CHRETIENNES AVEC LA
PORTE OTTOMANE.
ELfMENTS §. 10, tom. I, p. 24.
Histoirg, 1% pér. § 14, tom. I, p. 162, — 3° pér. § 11, tom. I, p. 352.
— 4° pér. § 28, 30, 31, 32, 33, tom. II, p. 239 —264.

On admettait autrefois dans les rapports entre les nations
chrétiennes ct mahométanes, que ces derniéres fussent soumises
a une observation beaucoup moins stricte des principes posés
par les Etats de la Chrétienté pour régler les rapports entre
eux. Ccpendant toutes les négociations récentes entre le Sul-
tan et les Etats chrétiens ont 6té conduites, méme avant le
Congrés de Paris de 1856 , d’apreés le droit des gens, reconnu
par les nations civilisées de I'Europe ct de ’Amérique, et de-
puis la suppression des Janissaires, en 1826, ! des réformes
successives ont été introduites dans le gouvernement intéricur
de la Turquie. Celles-ci ont été considérées comme devant
offrir aux nations étrangéres une garantie de 1’observation des
engagements conventionnels, pris par la Porte.

Quoique I'Empire turc ne fat pas représenté au Congres de
Vienne, ni & aucun autre congrés tenu avant le traité de Paris,
de 1856, & effet de considérer les intéréts généraux de 'Eu-
rope, les puissances chrétiennes avaient eu, depuis plus de deux
siécles, des traités de commerce avec la Porte, ou avaient
profité des capitulations que le sultan leur avait accordées. De-
puis 1791, elles se sont interposées plusieurs fois pour amener la
paix entre la Turquie et une d’entre elles, surtout avec la Russie.

En 1827, la France, la Grande-Bretagne et la Russie s’uni-
rent par un traité pour obliger la Sublime-Porte & reconnaitre

I'indépendance de la Gréce, tandis que d’un autre co6té les
puissances occidentales, & I'exception de la France, interve-
naient en 1840, pour empécher que I'Empire Ottoman ne fét
entamé par les agressions du pacha d’Egypte, et pour qu’il ne
soumit point son indépendance au protectorat exclusif de la
Russie.

En 1854, laFrance, et I’Angleterre, avec I'accord reconnu de
I’Autriche et de la Prusse, s'unirent dans une guerre contre
la Russie, et la Sardaigne y prit part en Janvier 1855. Il fut

1 Annual Register, 1826, p. 354.
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allégué & cette époque que cette guerre était entreprise pour
conserver 3 la Turquie son caractére d’Ftat indépendant, que
I'on déclarait essentiel au mainticn de 1'équilibre politique de
I'Europe. L’Empereur Nicolas avait non sculement revendiqué
son droit, sanctionné¢ par tous les traités récents, i un pro-
tectorat dans la Moldavic, la Valachie et la Serbie, provinces
qui jouissent de priviléges spéciaux, mais il avait aussi pré-
tendu au droit d'intervention en favcur de ses coreligionnaires,
de 'église grecque en général, formant les trois quarts des
sujets européens de la Porte: cette prétention était basée sur
plusieurs conventions, remontant méme au traité de Kutschouc-
Kaynardgi, de 1774. 1

Quoique l'empire ottoman ne forme constitutionnellement
qu'un seul Ktat, divisé dans son entier, en « Eyalets», dont
quinze en Europe, vingt et un en Asie, ct trois en Afrique
(PEgypte, Tripolis ct Tunis), 2 il y a unc distinction pratique
a faire en ce qui concerne les maticres intérieures, entre les
différentes parties qui le constituent, qu’elles soient chré-
tiennes, comme les provinces danubicunes, la Serbie et le
Monténegro, ou mahométanes, comme Tripoli et Tunis, parties
qui ne sont qu'indirectement soumises & la Porte, et celles qui
sont dircctement gouvernées de Constantinople. 3

Les Etats tributaires cux-mémes ne sont pas tous compris
dans la méme catégorie.

Par le traité de paix de Paris, du 30 Mars 1856, la Grande-
Bretagne, I'Autriche, la France, la Russic, la Prussc et la
Sardaigne, déclarent la Sublime-Porte admise & participer aux
avantages du droit public et du concert curopéens. Elles s’en-
gagent chacune de leur ¢6té & respecter I'indépendance et I'inté-
grité territoriale de I'Empire Ottoman; garantissent ¢en commun
la strictc observation de cet engagement et considéreront cn
conséquence, tout acte de nature & y porter atteinte, comme
mne question d’intérét général. Le trait¢ déclare en outre que
le firman octroyé par le souverain, ct qui, en améliorant le sort

1 MARTENS, Recueil de traites, tom. 1I, p. 297.

! Almunach de Gotha, 1864, p. 943.

3 Voir pour les rapports entre la Porte, la Moldavie, la Valachie,
I Serbie et I'Egypte, part. I, chan. ~ pour celles des
Etats barbaresques, § 14.
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de ses sujets, sans distinction de religion ni de race, consacre
ses généreuses intentions envers les populations chrétiennes de
son Empire, a été communiqué aux autres puissances con-
tractantes; que ces puissances constatent la haute valeur de
cette communication, et qu’il est bien entendu qu’elle ne saurait,
en aucun cas, donner le droit aux dites puissances de s'im-
miscer, soit collectivement, soit séparément, dans les rapports
de Sa Majesté le Sultan avec ses sujets, ni dans I'administra-
tion intérieure de son Empire. !

Par le traité du 15 Avril 1856, auquel 1’Autriche, la France
et la Grande-Bretagne seulement prirent part, les parties con-
tractantes garantissent solidairement entre elles 'indépendance
et I'intégrité de I’Empire Ottoman, consacrées par le traité con-
clu & Paris le 30 Mars 1856. Elles déclarent que toute infrac-
tion aux stipulations du dit traité, sera considérée par les
puissances signataires comme un casus belli, et qu'elles s’en-
tendront avec la Sublime-Porte sur les mesures devenues né-
cessaires, et détermineront sans retard entre elles '’emploi
de leurs forces navales et militaires. 2

Malgré le firman, et en dépit du traité qui avait pour but de
faire disparaitre toute nécessité d’intervention étrangére, les
grandes puissances furent appelées i intervenir activement,
par des considérations d’humanité, pour empécher le massacre
des Maronites par les Druses de Syrie, auquel la Porte n’avait
pas le pouvoir de s’opposer.

La Syrie avait été en 1840 enlevée & la juridiction du Pacha
d'Egypte par 'influence de I’Angleterre, et contre les remon-
trances de la France, et elle ayait été replacée sous le gou-
vernement direct de la Porte. 3

La convention du 5 Septembre 1860, conclue entre toutes
les puissances signataires du traité de Paris, & ’exception de
la Sardaigne, déclare que le Sultan a accepté la coopération
active de ses alliés, et qu'un corps de troupes européennes,
dont la France devait fournir immédiatement la moitié, serait
dirigé sur la Syrie, pour contribuer avec la Porte au rétablis-

! Martens, Nouveau recueil general de traités, tom. XV, p. 714,
Pour le firman, voir 7bid., p. 508.

2 Ibid., p. 790.

3 Guizot, Memoires, tom. IV, p. 354,
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sement de la tranquillité, et que les puissances entreticndraient
& ce méme effet des forces navales suffisantes sur les cotes. 2

L’occupation, fixéc d’abord & six mois, fut continuée jusqu’au
5 Juin 1861, et ne cessa alors que par le fait de 1'Angleterre.2

Aprés le départ de 'armée, un nouvel acte constitutionnel
fut établi pour le Liban, par un protocole signé par ies repré-
sentants des grandes puissances et par le Ministre des Affaires-
Etrangéres de la Porte. Le Sultan devait nommer un Chré-
tien comme gouverneur du Liban; I'ordre devait étre maintenu
dans la «montagne» par une milice recrutée dans le pays, et
les troupes turques ne devaient entrer dans le pays que sur la
réquisition du gouverneur. ® " Un réglement définitif pour le
Liban fut arrété a Constantinople lc 6 Septembre 1864, entre
les représentants des cinq puissances et la Sublime-Porte. ¢

Dans les questions qui s’élévent entre la Turquie et les
autres puissances, il est difficile de pouvoir appliquer les régles
qui sont dérivées des rapports internationaux entre les Etats,
qui repoussent toute intervention étrangére dans leurs affaires
intérieures. Cette difficulté provient de I'influence que I’Au-
triche, la France et 'Angleterre, de méme que la Russie, ont
cxercée 3 différentes époques sur les matidres municipales, en
ce qui concerne méme les rapports strictement intérieurs entre
le Sultan et ses sujets. Elle doit s’attribuer également aux
stipulations spéciales, par lesquelles on reconnait encore au-
jourd’hui la juridiction des ministres et des consuls de tous les
Etats chrétiens sur leurs citoyens et sujets dans les pays
oricntaux. Ces stipulations comprennent aussi la protection
accordée aux Francs, lors méme que ceux-ci n’appartiennent
pas 4 la nationalité du ministre ou du consul.

C’est par I'immunité¢ des étrangers de la juridiction locale,
de méme que par l'intervention en faveur des sujets chrétiens
de la Porte, que 1I’Administration de la Justice en Turquic
s¢ distingue de celle de la chrétienté. « Les Turcs ne songérent

! MarteNs, Nouvean recueil geéneral de traites, tom. XVI, part. II,
p- 638. — Documents diplomatiques (frangais), 1860, p. 213, 213.

2 Annuaire des Deuz-Mondes, 1860, p. 541.

3 Moniteur universel, 12 Juin 1861. — Revue des Denx-Mondes,
tom. XXXVIII, p. 468.

4 Annuaire des Deuz-Mondes, 1862—1863, app. 979.
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jamais 4 remplacer la jurisprudence privée de I'empire grec
et continuérent non seulement & 1’appliquer au peuple conquis,
mais ils ne prétendirent jamais soumettre les affaires privées
des étrangers chrétiens, qui se trouvaient dans leurs Etats,
aux lois du Coran. Ils ont préféré permettre les lois qui com-
prennent le consentement commun des parties, et qui par con-
séquent ont force de loi dans les transactions entre eux.» !

Le ministre des Affaires Ktrangéres de la Sublime-Porte
écrivit le 1 Mars 1866 au Patriarche cecuménique « qu’il n’est
pas nécessaire de rédiger et d’envoyer désormais 4 la Sublime-
Porte des notes sur d’autres affaires que celles qui ont trait ex-
clusivement au Patriarchat, aux couvents, aux églises, aux moines
et 4 d'autres objets de religion.» Le patriarche, dans sa
réponse du 26 Mars ; 7 Avril 1866 dit: « Votre Altesse sait
mieux que qui que ce soit que le patriarchat se fondant sur les
priviléges et les immunités qui lui sont octroyés ad antiquo a
toujours exercé le droit de soumettre & la Porte Ottomane des
notes concernant les différentes affaires religieuses ou laiques
des chréticns orthodoxes, sujets fideles de Sa Majesté le Sul-
tan». Le Patriarche, en soumettant les considérations par les-
quelles sa priére est appuyée, est pleinement convaincu que le
gouvernement impérial voudra bien recevoir a I’avenir, comme
il I'a fait jusqu'ici, les notes que le Patriarche sera dans le cas
de lui soumettre. 2

La situation exceptionnelle des étrangers, résidant en Tur-
quie, fut traitée au Congrés de Paris de 1856. Le Plénipo-
tentiaire du Sultan déclara que les priviléges acquis par les
capitulations aux Européens, nuisent a leur propre sécurité et
au développement de leurs transactions, en limitant l'interven-
tion de 1’administration locale; que la juridiction dont les
agents étrangers couvrent leurs nationanx constitue une mul-
tiplicité de gouvernements dans le gouvernement, et par con-
séquent un obstacle infranchissable & toutes les améliorations.
A cela on objectait que l'on reconnaissait que les capitu-
lations répondaient & une situation, a laquelle le Traité de
Paris tendrait nécessaircment 4 mettre fin, et que les privi-
léges qu'elles stipulent pour les personnes circonscrivaient

1 WESTLAKE, Private tnternational law, § 151.
2 Mémorial diplomatique, 1866, p. 265.
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P’autorité de la Porte dans des limites regrettables; qu'il y a lieu
d’aviser 3 des tempéraments propres i tout concilier, mais qu'il
n’était pas moins important de les proportionner aux réformes
que la Turquie introduit dans son administration, de maniére a
combiner les garanties nécessaires aux étrangers, avec celles
qui naftront des mesures dont la Porte poursuit 'application.

Le résultat de ces explications fut la consignation, au Pro-
tocole, du veeu des Plénipotentiaires qu’une délibération soit
ouverte & Constantinople, aprés la conclusion de la paix, entrela
Porte et les représentants des autres puissances contractantes,
pour donner une entiére satisfaction & tous les intéréts légitimes. !

Mais le traité de commerce et de navigation, conclu avec les
Etats-Unis, & Constantinople, le 25 Février 1862, loin d’avoir
amené des changements dans les rapports des Francs avec les
autorités turques, porte au contraire dans son premier article,
que «tous les droits, priviléges et immunités accordés aux
citoyens ou aux navires des Etats-Unis par le traité existant
déja entre les Ktats-Unis d’Amérique et I’Empire Ottoman
(Traité du 7 Mai 1830), sont confirmés pour toujours et &
jamais, & I'exception des clauses du dit traité qu'il appartient
au présent traité de modifier; et de plus il est expressément
stipulé que tous les droits, priviléges et immunités que la
Sublime -Porte accorde aujourd’hui ou accordera dans la suite
aux sujets, aux navires, au commerce et a la navigation de
toute autre puissance étrangére, sont également accordés aux
citoyens, aux navires, au commerce et & la navigation des
Etats-Unis d’Amérique, qui pourront les exercer et en jouir
de méme que les autres Ktats.»

Quoique les Etats-Unis eussent eu des traités avec les Ktats
barbaresques, parmilesquels celui avec le Maroc datait méme de
1787, celui avec Alger de 1795, et ceux avec Tunis et Tripoli, de
1796, ils n’en avaient pas eu avec la Porte ottomane elle-méme,
avant 1830. Dans les discussions préliminaires et informes,
conduites en 1820, par M. Bradish, il avait été surtout question
d’établir, sil’on devait s’adresser directement i la Porte, ou
8'il fallait le faire par I'intermédiaire d’une troisi¢me puissance.2

1 MarTENs, Nouveau recueil yéneral de traites, tom. XV, p. 785.

* American Annual Register, 1831, 1832, p. 97. — MartENs, Nou-
veau recueil, tom. XI, p. 77.
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Le traité américain de 1862 avait été modelé d’aprés un
traité antérieur, conclu le 29 Avril 1861 avec I'Angleterre, et
qui déclarait que la Sublime-Porte était disposée a accorder &
celles des puissances étrangéres qui feraient les démarches
nécessaires A ce sujet les avantages commerciaux qui étaient
mentionnés dans les stipulations des traités en question.?!

Un traité de commerce fut conclu également avec la France le
29 Avril 1862. Le traité frangais stipule: «qu’il sera exé-
cutoire en Lgypte, en Serbie et dans les Principautés-Unies, » 2
La clause contenue dans les traités anglais et américains porte:
«Le traité actuel recevra exécution pléniére dans toutes et
dans chacune des provinces de I'Empire Ottoman, c’est-a-dire,
dans toutes les possessions de Sa Majesté Impériale; en Eu-
rope ou en Asie; en Kgypte et dans les autres parties de
I’Afrique appartenant & la Sublime-Porte, en Serbie et dans les
principautés de la Moldavie et de la Valachie.» 3

RAPPORTS DES NATIONS CHRETIENNES AVEC LES
PEUPLES PAIENS DE L’ORIENT.

I. AVEC LA CHINE.

Les rapports conventionnels entre la Russie et la Chine
remontent & une date trés-antérieure a celle des négociations
de la derniére avec les autres pays de I'Europe. On trouve
dans Martens 4 un traité conclu le 21 Octobre 1727, et aussi
une convention supplémentaire du 21 Octobre 1768. °

Le premier traité avait eu pour but de fixer les limites territo-
riales, d’établir des relations commerciales entre les deux pays,
et de régler les rapports entre les empires. L’article X
imposait les pénalités les plus sévéres contre les fugitifs. Il
débutait ainsi: «Les sujets des deux empires qui dorénavant
se cacheront devant leur gouvernement seront punis de mort,
3 Pendroit méme o on les saisira.» Clest cet article qui

! Annual Register, 1861, p. 282. *

2 Annuaire des Deux-Mondes, 1861, p. 538.

3 Treaties of the United States, 1862, p. 177. — Annucl Register,
loc. cit. — Voir pour la juridiction diplomatique et consulaire en
Turquie, part. II, chap. 1, § 11, Part. III, chap. 1, § 22.

¢ Nouveau Supplément, tom. I, p. 711. & Ibid., p. 5.
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donna lieu au traité supplémentaire. Ce dernier traité porte
que «les dispositions de I’article X ont paru trop équivoques
et trop peu précises: c’est pourquoi l'article X est rayé. On
¥ en a substitu¢ un autre pour faire loi. »

Des changements matériels eurent lieu dans les rapports
entre la Grande-Bretagne et la Chine, lorsque le commerce
avec ce dernier pays fut retiré 3 la Compagnic des Indes Orien-
tales, par 'acte du Parlement de 1833, pour étre placé sous
le contrdle de surintendants, nommés par la couronne.

11 paraitrait que le commerce des Anglais avec la Chine fut
inauguré, il y a deux cents ans, par les mémes moyens par
lesquels il est maintenu aujourd’hui. ILord Napier, pour ap-
puyer sa demande d’étre recu comme Premier Surintendant
et Plénipotentiaire anglais par les hautes autorités provin-
ciales cite, dans une dépéche du 8 Septembre 1834, I'entrevue
accordée en 1637 par le vice-roi de Canton d’alors au Capi-
taine Waddel: «Cela eut lieu », dit Lord Napier, «aprés qu'il
ent détruit les forts de la Bogue.»

Jusqu’d I'arrivée des surintendants anglais, les rapports
des nations européennes avec les Chinois avaient été limités
au trafic. Les transactions étaient confiées aux employés de
la Compagnie qui s’entendaient avec une corporation commer-
ciale, appelée Co-Hang. (C’était par I'entremise de cette cor-
poration que les intéréts des étrangers vis-a-vis des autorités
chinoises Gtaient réglés. Les négociants faisant partie du
Co-Hang, étaient tous nommés par I’Emperaur, et tout étran-
ger était obligé de s’adresser i I'un d’eux et de mettre ses pro-
priétés entre les mains de celui-ci. C'est cette condition qui
servit de prétexte a la demande d’indemnité, accordée par le
traité de 1842, aux Anglais, pour les pertes provenant de
I'insolvabilité de quelques uns des Hanistes.

Le refus de Lord Napier d’attendre & Macao que I'on ré-
pondit de Pékin méme & sa demande d’étre regu par le vice-
roi, fut suivi d’une interruption temporaire de tout commerce.
D’aprés les ordres du Surintendant, deux frégates passérent la
Bogue, et se rendirent & Whampoa. Les Chinois firent feu
sur ces vaisseaux, mais sans pouvoir arréter leur marche.

Il paraitrait , d’aprés les papiers déposés au Parlement, que
de 1834 jusqu’en 1838, les négociations anglaises se borne-
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rent simplement & obtenir pour le Surintendant le privilége
de s’adresser directement aux autorités chinoises, sans avoir
recours A ’entremise des négociants du Co-Hang.

Dans cette derniére année, il s’éleva un différend dont l’ori-
gine mettrait en doute la haute morale des nations européennes
dans leurs rapports avec les nations de 'Est.

Les Chinois s’étaient élevés depuis quelques années contre le
commerce de l'opium, fait en contrebande par les étrangers, et
surtout par les Anglais. L’entrée de cette drogue était pro-
hibée par les lois chinoises. L’usage en était en outre consi-
déré comme nuisible, sous tous les rapports, 4 la santé et aux

meeurs du peuple. Le 20 Novembre 1837, le gouvernement
adressa un édit au chef du Co-Hang, dans lequel il déclarait

que le Surintendant et les négociants anglais seraient renvoyés
du pays, et que tout leur commerce, méme celui qui était 1égi-
time, serait arrété, & moins que les navires employés au com-
merce de 'opium, ne quittassent les eaux chinoises, dans le
délai d’un mois.

Vers la fin de 1838, le différend prit un caractére assez sé-
rieux. Le Surintendant et tous les autres Anglais qui se
trouvaient dans le port de Canton furent retenus prisonniers,
et on ne leur rendit la liberté qu’aprés que le Surintendant et
consenti & faire remettre aux Chinois tout 'opium qui, dans le
pays, se trouvait sous le controle des Anglais. Cette remise
eut lieu d’aprés un ordre du Capitaine Elliot, du 27 Mars
1839. L’opium appartenant aux Américains, aux Frangais,
et aux Hollandais fut également mis en séquestre et détruit.

Le Surintendant feignit d’abord de ne pas éprouver trop de
mécontentement du procédé des Chinois. Ainsi, il écrivit
le 8 Avril 1839 au Commissaire impérial, qu'il était trés-
satisfait que 1'on empéchit les négociants de sa nation, de
méme que les autres négociants étrangers, de se livrer & un
commerce que I’Empereur avait strictement prohibé. Il ne
doutait guére, disait-il, qu’ils ne fussent fidéles 3 leurs pro-
messes solennelles. Leur réputation serait perdue i jamais,
s'ils les violaient. KEcrivant le 18 Juillet de la méme année
au Vicomte Palmerston, le Surintendant disait aussi: «Les
embarras ne se bornent pas ici & V'affaire de 'opium. Ce qu'il
est important de décider, c’est s'il existera avec cet empire un
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honnéte commerce, capable de s’étendre, ou si les cbtes seront
de nouveau livrées aux flibustiers. »

Le commerce des Anglais fut repris au mois d’Octobre, mais
avec des restrictions. Le surintendant ne voulait pas que les
négociants de sa nation fussent obligés & observer les pré-
cautions prescrites par le gouvernement pour empécher ’entrée
de 'opium, conclutle 20 Octobre 1839, un arrangement avec le
Haut-Commissaire chinois, d’aprés lequel le commerce britan-
nique serait fait en dehors du Bocca-Tigris, et sans égard & la
1égislation spéciale qui avait soulevé les embarras en question.
Cet arrangement fut bientdt interrompu, malgré les efforts du
capitaine Elliot; et le refus des Anglais de livrer un homme
accusé du meurtre d’un Chinois donna licu, le 3 Novembre, 3
une attaque par des vaisseaux de guerre anglais contre une
flotte chinoise qui était venue & l'ancrage anglais pour appuyer
cette demande. ?

L’Angleterre ne se montra pas disposée & se contenter des
mesures palliatives du surintendant. Elle envoya cn 1840
une expédition dans les mers chinoises, « pour faire recon-
nattre », dit un annaliste contemporain, «4 la grande et pure
dynastie les principes de droit international qui ont été
adoptés par les nations civilisées du monde, ct qui les régis-
sent.» 2

Aprés avoir fait le blocus de Canton, cette expédition s’em-
para, le 5 Juillet 1840, de l'ile Chusan, qui fut le premier ter-
ritoire conquis par les Anglais sur les Chinois. Un traité
signé au mois de Janvier 1841 ne fut pas ratifié par ’empe-
reur et les hostilités furent reprises. Dans la suite, les forts
situés dans le voisinage de Canton furent pris ct la ville elle-
méme bombardée. Un autre traité fut conclu alors le 26 Mai
1841 par le capitaine Elliot, comme plénipotentiaire anglais, mais
quoiqu’une partie de I'indemnité edt été regue, la transaction
fat désavouée par son successeur qui arriva au mois d’Aofit.

D’aprés les ordres du nouveau surintendant et plénipoten-
tiaire la guerre fut renouvelée et conduite avec vigueur. Ning-
Po, de méme que d’autres villes importantes, avait 6été

1 Parliamentary Papers, China 1840, p. 7,121, 243, 386. — Annual
Register , 1840, p. 249.

2 Ibid., 1840, p. 249, 250.
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pris, et Nankin allait tomber entre les mains des Anglais,
lorsque 1'on y conclut le traité du 29 Aot 1842.

Les principales clauses de ce traité étaient: 10 le paiement
comme indemnité, de 21 millions de dollars; 2° 'ouverture au
commerce anglais, de cinq ports,y comprisCanton; 39 la cession
de l’ile de Hong-Kong; 4° la remise des prisonniers; 5 la publi-
cation d’une amnistie; 6° le traitement sur le pied d’égalité; 7°
P'occupation, comme garantie, des iles de Chusan et de Kolong
Son, jusqu’au paiement intégral de l'indemnité.

I1 est curieux de noter la répartition de cette indemnité:
six millions étaient alloués pour la valeur de 'opium livré
Canton, en 1839, comme rangon du surintendant et des sujets
de S, M. Britannique; trois millions pour les dettes contractées
par quelques uns des négociants du Co-Hong qui étaient de-
venus insolvables; et enfin douze millions pour payer les frais
de I’expédition. 1

Conformément aux stipulations du traité de 1842, un traité
de commerce fut conclu entre les deux puissances, le 8 Octobre
1843.2 L’article VIII de ce dernier traité porte «que 'empe-
reur de Chine a accordé & tous les pays étrangers dont les sujets
ou les citoyens ont jusqu’a ce jour trafiqué & Canton, le privi-
lége de fréquenter, dans un but de commerce, les quatre autres
ports de Fou-tcheou, d’Emony, de Ning-Po et de Chang-Haj,
sous les mémes conditions que les Anglais. 3

Ce sont ces actes de la part de la Grande-Bretagne qui ont
amené des relations de commerce définies avec d’autres Etats
de l'occident. En 1842, le Président Tyler recommanda au
Congres des Etats-Unis d’accorder les subventions nécessaires
pour une mission en Chine. M. Webster, Secrétaire d’Etat,
envoya le 8 Mai 1843 deux commissions & M. Caleb Cushing.
L’une I'autorisait & traiter avec les gouverneurs de provinces ou
de cités, ou avec d’autres autorités locales, tandis que I'autre
Paccréditait en qualité d’Envoyé-Extraordinaire et de Mi-
nistre-Plénipotentiaire. Il devait présenter cette seconde

! Lesur, Annuaire, 1842, p. 459. — MAartENs, Nouveau recueil
geénéral, tom. III, p. 484.

2 Ibid., tom. V, p. 593.

3 Ibid., p. 594.
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commission & Pékin, s'il arrivait & la cour de I’Empercur. 1l
était enjoint au ministre américain de veiller 3 ce qu'il ne fat
pas accordé aux autres nations de plus grands priviléges qu’aux
Etats-Unis. * Le traité américain fut signé le 3 Juillet 1844. 2

Un consul frangais avait été admis au mois de Septembre
1843, 3 mais ce ne fut que le 24 Octobre 1844 que fut signé
4 Whampoa le traité entre la France et la Chine.

Dés la conclusion des traités de 1842 et 1843, on avait dis-
cuté D'entrée des Anglais dans la ville de Canton. Au mois de
Mars 1848, le consul anglais & Chang-Hai mit de sa propre au-
torité un embargo sur les navires chinois dans ce port, et en-
voya un vaisseau de guerre & Nankin pour réclamer du gou-
verneur de la province des indemnités pour les dommages
subis par un missionnaire protestant, lequel s’était rendu dans
P’intérieur du pays, malgré la défense qui existait dans le traité.
Le procédé du consul fut approuvé par le vicomte Palmerston
dans une dépéche du 5 Juillet 1848, adressée au surintendant
Bonham, quoiqu'il admit que toute la difficulté provint de
1a non-observation des réglements du traité par le missionnaire.

En 1852, d’aprés le rapport du surintendant Bowring, un
missionnaire frangais avait ¢té mis & mort par le mandarin d’une
ville dans la juridiction du commissaire impérial de Canton.
Nous faisons ici mention de cette affaire parce que ce fut celle
qui décida les Frangais & se joindre & l'expédition anglaise
de 1858.

C’est & P'arrestation opérée au mois d’Octobre 1856, 3 bord
d’un lorcha (Arrow) de construction chinoise et dans les
eaux chinoises, par les officiers du pays, de douze hommes
accusés du crime de piraterie, que I'on doit attribuer la guerre
qui éclata cette méme année et qui a cu des suites si impor-
tantes. Le chef-surintendant écrivit lui-méme le 11 Octobre
1866, qu’capres avoir pris des informations sur cette affaire,
il semblait résulter que I’Arrow n’avait pas le droit de hisser
le pavillon anglais. La licence qui I'autorisait & le faire, avait
expiré le 27 Septembre. Depuis cette ¢poque, le navire n’é-
tait pas en droit de réclamer cette protection.» Malgré cette

! Wxsster’s Works, vol. VI, p. 472,
2 U. S. Statutes at large, vol. VIII, p. 592.
3 MARTENS, ut supra, p. 536.
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admission, Sir John Bowring écrivit au mois de Novembre au
commissaire chinois: «Quelles que soient les représenta-
tions que I'on ait faites & Votre Excellence, il est certain que
le lorcha Arrow portait légitimement le pavillon anglais,
d’aprés un register accordé par moi.» Le 10 Décembre 1856,
Lord Clarendon s’exprimait ainsi: «Il paraitrait qu’on n’aurait
pas fait part aux autorités chinoises de ’expiration de la licence
le 27 Septembre, et avant qu’elles eussent opéré la saisie.»
1l ajoutait: «C’est un réglement anglais qui ne justifierait
pas la saisie faite par les Chinois.»
Offre de Le commissaire chinois, tout en niant qu'’il y efit un pavil-
Toteiots. lon anglais déployé & bord de I’Arrow, renvoya le 22 Octobre
R auson 1856 les douze matelots avec une dépéche adressée au consul
recevolr.  anglais. Celui-ci ne voulut cependant recevoir ni les mate-
lots ni la dépéche. «Toute la faute», disait le commissaire
Yeh, «consiste dans la saisie de criminels chinois & bord d’un
navire chinois qui ne portait méme pas un pavillon étranger.»
L’amiral Sous le prétexte de venger sa patrie de l'insulte attribuée
;'.'f:a‘ife:‘?ﬂ: aux Chinois, 'amiral anglais s’empara, le lendemain du jour
teiares ‘a9 011 les Chinois avaient offert de rendre les personnes impliquées,
Canto des forteresses des barriéres et en détruisit quelques unes.
Cet acte fut suivi du bombardement de la ville de Canton, qui
détruisit plusieurs maisons et tua beaucoup de monde. Les
Anglais déclarérent alors que leurs demandes ne se bornaient
plus aux réclamations an sujet de I’Arrow, mais qu’ils exi-
geaient que les autorités chinoises leur accordassent la libre
priviige  €ntrée de la ville de Canton. Ce privilége leur avait déja été
Qentrer 3 gccordé par le traité, mais on avait différé jusque-la de le
Anglais.  pettre & exécution, A cause du danger qu’il y avait de soulever
toute la population chinoise.

Lord Palmerston avait en effet refusé le 7 Octobre 1848 an
Surintendant d’alors 'autorisation d’employer la force pour
faire reconnaitre ce droit. Il ne croyait pas que le droit d’en-
trer dans la ville offrit le moindre avantage aux résidents
anglais, tandis qu'il pourrait amener des disputes et des col-
lisions entre les Anglais et les Chinois.

Déclaration  Lia reine Victoria annonga cependant & I'ouverture du Parle-
Tareira® ment, le 3 Février 1857, que les insultes faites an pavillon

opree.® britannique, V'infraction par les autorités locales chinoises
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des droits assurés par les traités, et le refus persistant d’ac-
corder des réparations, avaient rendu nécessairc aux offi-
ciers de Sa Majesté, le recours 3 la force pour obtenir satis-
faction.

Lord Elgin fut envoyé en Chine pour remplir les intentions
déclarées du gouvernement anglais, et il fut associé comme
plénipotentiaire au baron Gros, ministre frangais, qui s’était
rendu en Chine avec une flotte francaise. Les Francais fai-
saient valoir le différend entre les Chinois et les Anglais, pour
venger le meurtre imputé aux premiers d’un missionnaire ca-
tholique de leur nation, dont Sir John Bowring avait parlé.
A propos de ce crime reproché aux Chinois, le gouverncur
général adressa le 21 Mars 1858 une note au baron Gros,
dans laquelle il disait que «le juge criminel avait fait toutes
les perquisitions possibles et qu’il demeurait constaté que le
prisonnier qui avait été exécuté 4 I'époque indiquée Cétait un
rebelle de Canton. »

Les plénipotentiaires des Alliés annoncérent au commissaire
Yeh, au mois de Décembre 1857, qu'ils ne retircraicnt pas
leurs forces de Canton, & moins que les Chinois ne consen-
tissent & exécuter complétement toutes les obligations conte-
nues dans le traité, et notamment la libre entrée des sujets
britanniques dans 1a ville de Canton, et le paiement d’une in-
demnité pour les pertes subies dans les derniéres difficultés.

Les Francais faisaient aussi des réclamations foundées sur
la mort du missionnaire.

Les plénipotentaires des puissances alliées ne furent pas
satisfaits de la réponse faite le 24 Novembre 1857 par lc
commissaire Yeh & Lord Elgin, dans laquelle il disait: «Nos
deux nations sc regardent comme amies; cela étant, nous
n’avons donc, d’aprds les paroles de Votre Excellence, qu'a
nous consulter et 4 arranger les moyens de rétablir le com-
merce. »

Les hostilités ne cessérent qu’avec la prise de Canton l¢ 5
Janvier 1858. 1

Ce ne fat que vers la fin du tcrme du Président Pierce, que
1’on regut & Washington des nouvelles des procédés de la flotte

1 Annual Register, 1858, p. 273.
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américaine ct de la part prise par clle lors de 1'attaque contre
Canton ct en d’autres occasions, comme il paraitra dans la
suite. M. Marcy, Secrétaire d’Litat, écrivit le 2 Février 1857
au plénipotentiaire américain en Chine que, d’aprés 'avis du
Président, le commandant américain ne s’était pas conduit
d’une maniére prudente, ct que le chef du gouvernement regret-
tait qu'il n’elit pas montré plus de précaution au commence-
ment ¢t moins d’empressement dans la suite. «Le gouverne-
ment anglais », dit le scerétaire, «a des vues au-deld de celles
que se proposc le gouvernement des KEtats-Unis, et nous ne
devrions pas étre cntrainés par lui, quel que soit son désir
d’avoir notre coopération.» Il commande en outre au ministre,
M. Parker, de retirer au consul d Ilong-Kong sa commission,
s’il a pris part & l'attaque contre Canton. !

Le trait¢ américain de 1844 avait pourvu & une révision
des articles aprés douze années. Celles-ci étaient écoulées
avant méme que le Président Buchanan n’entrit en fonctions,
le 4 Mars 1857. C’cst cc qui nécessita une mission extra-
ordinaire de la part des Ktats-Unis. Les objets proposés par
unc telle mission sont ainsi rapportés dans les instructions
du 30 Mai 1857 dc M. Cass & M. Reed nommé & cette place:
19 la reconnaissance par le gouverncment chinois du droit des
autres puissances d’entretenir des ministres ‘accrédités i la cour
de Pékin; 2° une plus grande extension & donner au commerce
avece la Chine, limité aujourd’hui aux cing ports nommés dans
le traité; 3° réduction du tarif; 49 stipulation pour la liberté
religieuse de tous les étrangers en Chine; 59 des mesures pour
la suppression de la pirateric; 6° stipulation pour étendre les
bienfaits du traité proposé i toutes les autres puissances civi-
lisées du monde. 2

Il parait qu'il n’y avait alors, outre la Grande-Bretagne et
la France, que les Etats-Unis et la Russic qui eussent des
traités avec la Chinc. Tandis qu'il était cnjoint & M. Reed
d’agir d’accord avec les autres puissances pour atteindre par
des moyens pacifiques le but désiré en commun, il lui était
défendu de prendre part aux mesures hostiles que pourraient
adopter I’Angleterre et la France.

1 Cong. Doc., 36¢ Cong., 17 sess., Senate, No. 3, p. 4.
2 Ibid., p. 1.
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Les instructions du plénipotentiaire russe semblent avoir
été de la méme nature.

M. Marcy, en disant en Février 1857 au ministre américain
que les Anglais avaient des vues autres que celles des Etats-Unis,
voulait parler des acquisitions territoriales, mais il y avait
aussi un autre sujet qui intéressait les Anglais de méme
que les Frangais: il s’agissait de la traite des coolies con-
damnée par I'opinion publique. Une grande partic de la cor-
respondance de M. Reed en Chine a rapport 3 la suppression
de cette traite sur des vaisscaux américains, alors que les
Anglais et les Francais aussi bien que les Espagnols l'en-
courageaient hantement. !

M. Reed et le plénipotentiairc russe, le comte Poutiatine, se¢
joignirent cependant aux plénipotentiaires anglais et frangais,
en s'adressant & la cour impériale pour ouvrir des négocia-
tions pacifiques. M. Reed annonca le 10 Février 1858 au
gouvernement chinois, qu'il se proposait de sc rendre au port
de Chang-Hai pour y attendre 'arrivée d’un plénipotentiaire d’un
rang égal au sien et pourvu d’un pouvoir parcil. Si un tel
ministre n’arrivait pas, disait-il, dans le temps indiqué il se
rapprocherait de la ville impériale, & moins qu'il ne regut
d’autres ordres du Président des Ftats-Unis. 2

En arrivant & Peiho, les ministres russe et américain
n’étaient pas tout & fait d’accord avec ccux de France et
d’Angleterre sur les préliminaires -qui devaient précéder une

1 Le procurenr général (attorney general), ayant émis, le 11 Mars
1859, I’avis que le «covlie trade, tel qu’il est fait par des navires américains
dans les ports de la Chine, n’était pas compris dans les actes du
Congres défendant la traite des negres, les Etats-Unis firent une loi le
19 Février 1862, par laquelle le coolie trade est prohibé aux citoyens
américains et & tout individu venant aux Etats-Unis ou y résidant,
sous peine de confiscation du navire, d'emprisonnement des parties
qui ont pris part & Péquipement du navire et du paiement d’une
amende. Sont également soumis & une amende et a I’¢mprisonne-
ment, les patrons et propriétaires de navires qui recevront a leur
bord des coolies sans un certificat du consul américain constatant
qu'ils émigrent volontairement.» (Opinions of Attorneys General, vol.
IX, p. 282. — U. 8. Statutes at large, 1861 —1862, p. 340.) — Cong.
Doc., cit. supra, p. 55, 58.

2 Ibid., p. 171.
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conférence avec les Chinois. Les plénipotentiaires alliés de-
mandaient des pleins powvoirs, rédigés d’aprés les formes de
la diplomatie européennc, Le comte Poutiatine et M. Reed
se contentaicnt, au contraire, pour traiter avec les plénipoten-
tiaires chinois de 'autorisation que ceux-ci avaient présentée.
Le ministre russe dit méme 3 son collégue d’Amérique, que
«Yon ne pouvait cspérer que le gouvernement chinois donnét
des pouvoirs plus étendus pour traiter avec les étrangers dans
I’état actuel des affaires du pays.»

Lc premicre entrevue de M. Reed avec les commissaires
chinois cut licu le 3 Mai. Les négociations du Comte Pou-
tiatine avaient précédé celles du ministre américain.

Action des  Avant que ces négociations ne fussent conclues, les pléni-
a:';.uri:‘.l:t potentiaires frangais ct anglais décidérent de se rapprocher
frangals: davantage de la capitale et, sous prétexte que les amiraux ne
trouvaient pas prudent en remontant lec fleuve de laisser les

forts & I'embouchure du Peiho au pouvoir des Chinois, les flottes

en prirent possession, renouvelant par 13 les hostilités, le 20

Mai. Aprés 'arrivée des plénipotentiaires des quatre puis-

sances & Tsicn-tsicn, la question des pleins pouvoirs fut finale-

ment décidée, ct des négociations curent lieu entre les Chi-

nois et chacunc des missions étrangéres. Elles aboutirent &

la signature, par la Chine, de traités avec les quatre puissances. 1
}';:‘;?;{';:;: Par le traité, conclu le 13 Juin 1858 entre la Russie et la
Chine, le droit qu'avait la Russic autrefois (et qui n’existait

que pour elle) d’envoyer des ambassadeurs & Pekin est con-

firmé, et il est convenu que les rapports existant entre les

chefs des empires russe et chinois ne seront plus maintenus
désormais, comme auparavant, par I'entremise du Sénat, d'une

part, et par le li-san-iouar, de 1'autre, mais par celle du mi-

nistre des Affaires Etrangéres de Russie et du doyen du Con-

seil Supréme de I’Empire (tsziaun-tszistahou), ou du premier

ministre chinois, sur le pied d'une parfaite égalité. Ce traité

pourvoit aussi & ce qu'il n’existc désormais aucune restriction

relative au nombre des personnes qui participeront au com-

Commerce merce par terre. Quant au commerce par mer, les bitiments
P %™ marchands russes seront tenus de se conformer aux disposi-

! Ibid., p. 351, 395.
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tions générales qui régissent le commerce étranger dans les
ports de la Chine.

11 y a aussi une clause qui a rapport & la religion chrétienne,
dont l'enseignement, le gouvernement chinois le reconnait,
« aide & I'établissement de 'ordre et de la concorde parmi lcs
hommes.» Des stipulations sont faites également pour I'ad-
mission d'un nombre déterminé de missionnaires qui scront
munis de certificats, délivrés par les consuls russes, ou par
les autorités des provinces des frontitres.

La clause de ratification différe des clauses des autres traités
conclus en méme temps, surtout de celles des traités frangais
et anglais. Elle porte que « ce traité est actuellement confirmé
par Sa Majesté le Bogdykhan de Daitsine, et qu’aprés sa con-
firmation par Sa Majesté ’Empereur de toutes les Russies,
P’échange des ratifications aura licu 3 Pékin, etc.» !

Un traité de limites entre ces deux puissances avait 6té
signé & Aighouan, le 16/28 Mai 1858. D’aprés le premicr ar-
ticle de ce traité, la navigation dc ’Amour, du Soungari et
de I'Oussuri, ne sera permise qu’aux bitiments des Empires Ta-
Tsing et de la Russic; la navigation de ces rivitres sera inter-
dite aux batiments de tout autre Etat. 2

M. Reed signa le traité américain le 18 Juin 1868. Outre
les articles qui seront exposés sous d’autres rubriques, surtout
sous celle de la juridiction consulaire et, en dehors de I'article
qui nous concéde tous les priviléges qui sont ou qui seront
accordés & toute autre nation, le traité porte que «le ministre
ou le représentant diplomatique des Etats-Unis le plus élevé
en Chine aura le droit en tout temps dec s’entretenir d’af-
faires, soit personnellement soit par écrit, sur le pied d'une
parfaite égalité, avec les officiers du conseil privé dans la ca-
pitale, de méme qu’avec les gouverncurs généraux des pro-
vinces de Fuhkien et Chehkiang, ou des deux Kiangs.»

11 reconnait de plus au ministre des Etats-Unis le droit de
visiter la capitale et d’y séjourner toutes les fois que ses
affaires l'exigeront. Un membre du Conseil Privé, ou tout
autre officier du méme rang, serait alors député pour conférer

1 Annuaire des Deux-Mondes, 1858 — 1859, p. 1018.
2 MartENs, Nouveau recueil genéral, tom. XVII, part. I, p. 1.
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avec lui. 1l serait pourvu aux moyens dec lui faciliter son
voyage ct de lui procurer, & ses propres frais, une résidence
dans la capitale. Il lui serait également permis d'y résider &
poste fixe, sile méme droit était accordé au représentant de
toute autre nation. Ily a aussi un article par lequel les chré-
tiens sont tolérés, qu’ils soient des Chinois convertis ou des
citoyens des Ltats-Unis.

La clause de ratification déclare que ce traité sera immé-
diatement ratifié par lc souverain de ’Empire T'a-Tsing. }

Une autre convention pour le réglement du commerce, en
conformité avec les arrangements faits par la Chine avec
I’Angleterre ct la France de méme qu'avec les Etats-Unis, fut
concluc en Novembre 1858. 2 M. Recd fit aussi une convention
avec les commissaires chinois, d’aprés laquelle 500 mille taéls
furent accordés comme indemnité 3 des négociants américains.

Le traité anglais fut signé lc 26 Juin, et lc traité frangais,
le 27 Juin 1858. Tous les deux avaient pourvu & ce que les
stipulations relatives aux indemnités fussent insérées dans un
article 4 part. Quoique les Chinois se refusassent & recon-
naitre le meurtre du missionnaire, le premier article séparé du
traité frangais cst congu ainsi: «Le magistrat de Lien-Hien,
coupable du meurtre du missionnaire frangais Chapdelaine,
scera dégradé ct déclaré incapable d’exercer désormais aucun
emploi. »

De la part des Anglais, le traité de Nankin fut confirmé:
les deux traités pourvoient & 'ouverture d’autres ports, privi-
lége qui devint commun 3 tous les pouvoirs ayant des traités
avee la Chine.

Il y avait en outre, dans chacun des quatre traités, un article
portant que lesratifications cn seraient échangées & Pékin. Cette
stipulation donna lieu & de nouvcaux embarras. Les plénipo-
tentiaires américain, frangais ct anglais se réunirent 3 Chang-Hai
vers le 1°F Mai 1859; mais il n'y eut que le ministre américain
M. Ward, lequel avait succédé & M. Recd, qui arriva & Pékin.
L’échange des ratifications de son traité n’eut cependant pas
lieu dans cette ville, mais au port de Peh-tang, le 16 Aodt.

Lorsque les ministres anglais et frangais arrivérent & 'em-

! Treaties of the United States, 1860, p. 72, 78.
2 Ibid., p. 185.
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bouchure du Peiho, ’amiral Hope trouva la rivi¢re barrée par
de solides cstacades. Il annonga aux Chinois que les plénipo-
tentiaires de France ct d’Angleterre venaient pour échanger
les traités. Il recut pour réponse que les mesures de pré-
caution dont on se plaignait avaient 6té prises contre les re-
belles, ¢t nullement contre les étrangers. Cette réponse ne
parut pas satisfaisante au plénipotentiaire anglais, M. Bruce,
et il requit I'amiral de détruire les estacades et de frayer le
passage vers Tien-Tsien. L’attaque échoua cependant, ct les
flottes alliées furent repoussées. Tout ce qui avait rapport anx
traités fut différé jusqu’a 'année suivante et & la suite d’une
nouvelle expédition des alliés. !

Les affaires anglaises et francaises cn Chine furent confiées
de nouvcau en 1860 & lord Elgin et au baron Gros, les mémes
ministres qui avaient signé les traités de 1858. Les instruc-
tions du 21 Avril 1860, de M. Thouvenel au baron Gros, por-
taicnt sur trois points, que le gouvernement de I’empereur,
de méme que celui de Sa Majesté Britannique, considéraient
comme cssentiels, et qui ¢taient: 1° des excuses formelles pour
I'outrage fait aux pavillons alliés dans le Peiho; 20 I'échange
des ratifications des traités de Tien-Tsin, ct la mise & exécu-
tion de ces traités; 3° le paiement 3 chacun des deux gouver-
nements d’une indemnité de soixante millions de francs. 2

Cette fois, les plénipotentiaires des alliés étaient accompagnés
non-seulement par des vaisscaux de guerre, mais aussi par des
armées assez considérables qui furent débarquées en Chine.
Aprés avoir pris les forts 4 I'ecmbouchure du Peh-tang, ct ensuite
ceux & ’embouchure du Peiho, lcs alliés marchérent sur la capi-
tale. Tout était arrangé, & cc que 'on croyait, pour I'échange
A Pékin des ratifications, quand les alliés sc virent subitement
attaqués le 18 Septembre, par unc armcée de 40 mille hommes.
L’armée tartare fut bient6t mise en déroute, ct le 21 Septembre
un camp de 25 mille Tartarcs fut dispersé. Les ambassadeurs
regurent alors une dépéche du frére de 'empereur annongant
qu’il avait été nomm¢ commissaire avec les pouvoirs les plus

1 Annuaire des Deux-Mondes, 1858 — 1859, p. 960. — .1juires ¢tran-
geres, Documents diplomatiques, 1860, p. 224. M. BovrsorLoN au
Ministre des Affaires-Etrangéres, le 30 Juin 1858.

2 Affaires etrangéres, 1860, p. 240.
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étendus, mais les alliés se refusérent & tout accommodement,
sil’on ne rendait préalablement les Européens détenus & Pékin.

Les traitements éprouvés par ceux qui tombérent dans le guet-
apens du 18 Septembre, fut mis en avant comme excuse de

Incendie du 1'incendie du palais d’été de 1'Empereur, le 7 Octobre, d’aprés

(In’:lf'[ﬁ::;: les ordres de Lord Elgin et malgré les protestations da baron

™ Gros. Il est méme dit que le plénipotentiaire anglais consi-

dérait la destruction de ce monument des arts chinois, moins

comme un acte de stérile vengeance, que comme une mesure
d’intimidation.

A propos de cet acte, le dernier commentateur de Vattel
dit: «L’histoire contemporaine n’offre cependant encore que
trop d’exemples de violations des principes humanitaires, en-
trevus par Vattel, et proclamés définitivement par les théori-
ciens modernes. Dans ces derniéres années, les armées com-
binées des deux nations les plus civilisées du monde, la France
ct I’Angleterre, livrérent au pillage et & la dévastation, le palais
d’été de I'Empereur de Chine, pour laisser (dit M. Zeller dans
I’Annuaire Historique, année 1860, p. 481), & ces barbares,
un souvenir durable de nos victoires. » 1 ‘

Un homme d’Ktat frangais parla ainsi de cette barbarie:
«Je ne voudrais pas que le lecteur supposit qu’en parlant de
la profonde impression qu’ont regue les imaginations chinoises
pendant la derniére campagne, j'attribue un effet salutaire &
I'acte d’intimidation qui a consisté & incendier les palais enfer-
més dans le parc impérial de Yuen-mien-yuen. Le sentiment
de ’Europe éclairée a condamné cette violence calculée. Une
déplorable circonstance a aggravé cet acte barbare, le pillage
a accompagné l'incendie. Celui des deux gouvernements dont
le plénipotentiaire a insisté pour l'accomplissement de ce mé-
fait s’est donné le tort de paraitre I'approuver, par cela méme
qu’il s’est abstenu d’en faire 'objet d'un bldme public. Plus
les Etats européens affectent la supériorité envers les autres
parties du monde, plus ils devraient étre attentifs & se conduire
honorablement envers elles. Dominer 1'Asie par la force des
armes, si ’on n’y joignait le respect des droits de I'’humanité,
serait se placer sur laméme ligne qu’Attila et que Gengis-Khan.» 2

1 VarreL, Droit des gens, éd. de PrapisR-FoDERE, tom. ITI, p. 40,

3 MicneL CHEVALIER, Le Mexique ancien et moderne, p. 244, note.
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Aprés ces événements qui frappaient si cruellement les Chi-
nois, les négociations furent engagées, ou pour mieux dire, les
conventions additionnelles aux traités de Tien-Tsin furent
rédigées comme Lord Elgin et le baron Gros les dictérent. Le
24 Octobre eut lien & Pékin méme, dans le palais du tribunal
des rites, la signature de la convention anglaise, et le lende-
main, le 25, celle de la convention fran¢aise. En méme temps,
furent échangées les ratifications des traités conclus & Tien-
Tsin, en 1858. Le traité francais qui y avait été conclu avait
stipulé le paiement de deux millions de taéls. Le montant fut
élevé A la somme de huit millions, allouée, dit la convention,
«pour indemniser le gouvernement francais des dépenses que
ses armements contre la Chine I'ont obligé de faire, comme
aussi pour dédommager les Frangais et les protégés de la
France qui ont été spoliés lors de I'incendie des factoreries de
Canton, et pour indemniser les missionnaires catholiques qui
ont souffert dans lears personnes ou dans leurs propriétés.»

La convention de Pékin ajouta Tien-Tsin aux ports ouverts
dont le nombre avait déja été augmenté par les traités de 1858,
d’aprés lesquels il a été convenu que les ports de Kiung-Tchan
et de Chaou-Chaou, dans la province de Kouang-Tong, de Tai-
Ouan et de Taashwi, dans l'tle de Formose, province de Fo-
Kien, de Tan-Tchau, dans la province de Chan-Tong, et de
Nankin, dans la province de Kiang-nan, jouiront des mémes
priviléges que Canton, Chang-Hai, Ning-Po, Amoy et Fou-
Tcheou. 1

L’article séparé du traité anglais de 1858 était annulé et,
au lieu de I'indemnité qui y était stipulée, les Chinois avaicnt
a payer huit millions de taéls. L’article III, qui avait été
changé du consentement de Lord Elgin, fut rétabli. D’aprés
cet article: «Le représentant de Sa Majesté devra doréna-
vant résider permanement ou temporairement & Pékin, selon
ce que Sa Majesté pourra décider.» Ce droit est devenu com-
mun & toutes les puissances ayant des traités, c’est-a-dire,
outre la Russie, anx Etats-Unis et & la France. 2

Une distinction qu’il faut noter, entre les suites des hosti-

1 Affaires étrangéres, Doc. dipl., 1860, p. 259.

* Annual Register, 1860, p. 263. — Annuaire des Deuz-Mondes,
1860, p. 724, 788. — Affaires ctrangéres, Doc. dipl., 1860, p. 273.
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lités, telles qu’elles sont conduites par les nations européennes
contre les Ltats orientaux, et la maniére que les premitres
agissent ordinairement dans les guerres entre elles-mémes, c’est
que, durant la derniére guerre de la France et de 1’Angleterre
contre la Chine, ces deux puissances publiérent des proclamations
qui autorisaient une continuation de commerce avec I'Empire chi-
nois. 1 On ne peutattribuer dans ce cas, le relichement des droits
des belligérants au désir d’adoucir pour les Chinois, les calamités
de la guerre. 1l faut plutdt en chercher la cause dans le carac-
tére unilatéral du trafic des Européens avec la Chine. Ce serait
perdre le fruit de tous les efforts faits auparavant que de voir un
des ports ouverts au commerce refermé 3 la suite d’une guerre.
C’est pour cette raison que les Anglais repoussérent en 1860
les rebelles de Chang-Hai, en méme temps qu’ils marchaient
contre les Impériaux & Pékin.

Une résolution ayant été proposée le 8 Juillet 1862 & la
Chambre des Communes «qu’il fit enjoint aux autorités
anglaises et aux commandants des forces navales et militaires de
Sa Majesté, en Chine, de s’abstenir de toute intervention, ex-
cepté en cas de nécessité absolue et pour la défense des citoyens
anglais qui ne prennent aucune part & la guerre civile qui sévit
aujourd’hui dans le pays », Lord Palmerston déclara que la poli-
tique suivie était la meilleure, et pour les intéréts de 1'Angle-
terre et pour ceux de la Chine. «Les Taépings», dit-il, « sont
les ennemis de 'ordre, du commerce et de la propriété, et en
défendant simplement les ports compris dans les traités ainsi
que leur voisinage immédiat contre les attaques des rebelles,
nous ne faisons absolument que ce que nos intéréts nous obli-
gent & faire.» 2

Dans les débats qui eurent lieu le 28 Juillet 1862, A la
Chambre des Lords, le comte Grey, en demandant la corre-
spondance qui expliquait & quelles conditions l'emploi d’offi-
ciers anglais par le gouvernement chinois était autorisé, fit
observer que la neutralité entre le gouvernement chinois et les
rcbelles avait été violée par la protection des ports nouvelle-
ment ouverts, et il mit en avant le désir manifesté par les Taé-

1 Moniteur, 28 Juin 1860.

? Annual Register, 1862, p. 128. — Hansarp, Parliamentary
Debates, 3¢ série, vol. 168, p. 30 — 81.
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pings de maintenir des relations amicales avec les Européens
Jjusqu’au jour oi les alliés (les Anglais et les Frangais) avaient
pris tout & coup sur eux la défense de Ning-Po et les en avaient
chassés. .

Le comte Russell admit que la politique du gouvernement
semblait violer la neutralité maintenue auparavant, mais il dit
qu'’il avait fallu reprendre Ning-Po pour garantir les intéréts
anglais qui se trouvaient en danger, ct que les Taépings,
quoique assez puissants pour détruire un gouvernement, étaient
incapables d’en créer un eux-mémes. Il déclara en outre, que
le gouvernement anglais avait décidé de ne pas aider le gou-
vernement chinois & réprimer les Taépings, mais sculement
de défendre les ports compris dans le traité, de maniére a
permettre aux Chinois de concentrer leurs efforts contre les
rebelles.

Le comte Grey persista & condamner la politique du gou-
vernement anglais, comme étant de nature 3 engager I’Angle-
terre dans des difficultés avec une grande partie de la nation
chinoise. !

Un écrivain anglais, citant des Darliamentary Dupers,
deux Orders in Council rendus en 1862 et 1863, qui sanc-
tionnent l’entrée de deux Anglais au service chinois, dont I'un
au département des finances, et autre dans celui de I'ami-
rauté, et autorisent en outre ’équipement de vaisseaux et I'en-
rolement d’hommes pour le gouvernement chinois, n’hésite pas
A déclarer que I’Angleterre n’accomplit que sa destinée, et
qu'elle deviendra maitresse de la Chine comme elle I'est des
Indes Orientales.

Le méme écrivain dit: «Nous ne sommes pas bicn con-
vaincus que les strictes régles de la morale justifient notre
entrée au Japon»; mais il en attend des résultats pareils & ceux
qui doivent résulter du commerce forcé avee la Chine.

Si nous jetons un coup-d’eeil sur les relations des nations
de loccident avec celles de V'orient qui ont su préserver leur
indépendance intéricure, et avec lesquelles des traités en régle
ont 6té conclus, nous pourrons aisément nous convainerc que
I’on a été guidé par un systéme international bien diftérent de

! HansarDp, Parliamentary Debates, 3° série, vol. 168, p. 82— 90.
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celui qui est observé dans les rapports réciproques des nations
de I'Europe.
Affaire de Nous avons vu la mise en vigueur d’une mesure sanitaire et
I'Opium. . . . .
d’une loi morale donner lieu aux actes hostiles les plus rigou-
reux de la part de ’Angleterre. C’est ce qui est arrivé a
Poccasion de la saisie de 'opium par les Chinois. Il semblerait
appartenir en outre aux agents diplomatiques, aux agents con-
sulaires, et méme quelquefois aux officiers des forces navales
et militaires, de prendre contre les Ktats orientaux des me-
sures initiatives équivalant & une déclaration de guerre, prin-
cipal attribut de la souveraineté nationale. .
Laguerre de  La guerre entreprise en 1856 contre la Chine n’a eu d’autre
v  origine, comme nous I'avons déja expliqué, que I'enlévement
du bord d’un navire de construction chinoise par les officiers
de police de la Chine, dans leurs propres eaux, de quelques
matelots chinois accusés de se livrer & la piraterie.
Daprés M. L’envoyé américain, M. Reed, qui était & méme de se pro-

guerres de curer les meilleurs moyens d'information sur ce qui se passait

1555 Saises en Chine, écrivait le 4 Septembre 1858 au Secrétaire d’Etat

Instee s M. Cass: «Les deux guerres qui ont désolé la Chine en 1839
fextes: ot en 1856 étaient, de I'aveu de tout le monde, injustes et
sans aucun prétexte légitime; ou en d’autres mots, elles ont
présenté le cas de 'application peu scrupuleuse du pouvoir,
sous l'influence d’'un mouvement sordide.» Il ajoute que tan-
dis qu'on fait une affaire d’Ktat de la moindre offense com-
mise par un Chinois envers un étranger, les crimes commis
par un étranger passent impunément. Il n'y a pas d’exemple
qu’un étranger ait jamais été exécuté pour le meurtre d’un Chi-
nois, & moins que ce ne soit & Macao ou 4 Hong Kong. ?
Défaut de  Quoique notre politique n’ait pas en vue les mémes objets

d cas . N
chies los offi- que la politique anglaise; dans les rapports avec les nations de

cains dans 1a 'Est, nos ministres et les officiers de nos forces navales se

Chine- sont laissés quelquefois entrafner & épouser les intéréts bri-
tanniques, au préjudice des ndtres.

Dans l'attaque faite en 1856 sur Canton, Sir M. Seymour se

loua de la coopération d’'un détachement de soldats et de ma-

rins envoyés du bord d’un vaisseau de guerre américain. Et

! Cong. Doc., cit. supra, p. 432.
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Sir John Bowring écrivit le 21 Novembre de la méme année &
son gouvernement, que le commissaire américain et le com-
mandant des forces navales des Etats-Unis étaient venus le trou-
ver et lui avaient annoncé qu’ils avaient ¢galement une insulte
nationale & venger; que les Chinois avaient fait feu sur leur
pavillon, et qu'ils étaient décidés 3 attaquer les forteresses
qui avaient tiré, et & les détruire.

D’aprés la dépéche du consul anglais, en date du 16, qui
fait part de cette affaire & Sir John Bowring, le commodore
Armstrong s’était décidé tout d’abord & punir cet affront na-
tional, sans demander préalablement des explications. Le
commodore considérait, disait-il, toutes réclamations comme
inutiles, et voulait avoir d’abord recours & la force, et ulté-
rieurement, aux négociations. Le consul ajoutait qu'il enten-
dait dans le moment méme tirer le canon. !

I1 ressort aussi d'une dépéche du ministre américain au
Secrétaire d’Etat, du 22 Novembre 1856, que le commodore
Armstrong n’avait méme pas attendu le temps accordé¢ par
lui au commissaire chinois pour faire réponse & sa dépéche,
demandant satisfaction de 'insulte en question, mais qu’ayant
appris que les Chinois construisaient de nouvelles batteries, il
avait renouvelé I'attaque contre les forts dont quatre avaient
été pris. M. Parker, ministre américain, admet que la réponse
du commissaire chinois arriva 4 Canton dans le temps assigné. 2

La conduite du Commodore américain fut désapprouvée par
le Président Pierce, ainsi que nous P’avons dit. (Voir p. 134.)

La politique des Etats-Unis, pendant la présidence de M.
Lincoln, & I’égard de la Chine, est expliquée dans une instruc-
tion du 6 Mars 1862, de M. Seward, cn réponse i une dé-
péche de M. Burlingame, ministre e¢n Chine, annoncant la
prise de la ville de Ning-Po par les rebelles: «Je crois qu'il
est de notre devoir, d’agir d’apres la fagon qui nous gouverne
dans nos relations avec toutes les nations amies, et surtout, de
ne préter ni secours, ni encouragement, ni appui i la sédition
ou A la rebellion contre 'autorité impériale. Cette instruction
ne doit point cependant {&tre suivie au point de mettre en
danger la vie et les propriétés des citoyens amdéricains en

! British Parliamentary Papers, China 1857, p. 97, 122,

3 Cong. Doc., 35¢ Cong., 2% sess., Senate, No. 22, p. 102.

LAWRENCE-WHEATON. I, 10
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Chine.» Contrairement & I’avis de ses prédécesseurs le Secré-
taire d’Etat ajouta: «Quant & moi les intéréts de ce pays-ci
sont identiques & ceux de I'Angleterre et de la France.» !
pronni.  L'échange des ratifications du traité prusso-chinois eut lieu
nois.  Je 14 Janvier 1863. La Prusse se charge de la représentation
des Etats allemands en Chine, & I'exception de celles des villes
de la Hanse qui se réservent la nomination de leurs propres
consuls. D’aprés la constitution de 1867 tout ce qui concerne
les consulats de 1'Allemagne du Nord est placé sous la sur-
veillance de la présidence fédérale qui nomme les consuls.
Article 56.
Tlr:itga::fc Un traité fut conclu le 13 Juillet 1863 entre le Danemarck
warck. et la Chine. Par ce traité, le commerce du cabotage est ac-
cordé aux Danois, — privilége qui devint commun & tous les
Etats ayant des traités avec la Chine. C’est le premier traité
ot I'on ait inséré cette stipulation.
Traité avee  Le 10 Octobre 1864, la Chine et I’'Espagne conclurent un

[Bepagne. traité de commerce & Tien-tsin. L’Espagne a acquis le droit
d’accréditer un agent diplomatique prés la cour de Pékin; les
ports des fles Philippines sont ouverts aux navires chinois. 2
(Reprégen- La Grande-Bretagne, la France, la Russie, les Etats-Unis,

gers en 1a Prusse, ’Espagne et le Portugal sont représentés en Chine par
des Envoyés-Extraordinaires, et Ministres plénipotentiaires.
Le ministre portugais est aussi gouverneur de Macao, et le
ministre anglais, surintendant du commerce. 3
Nous avons déja annoncé que la Chine a adopté le code
international européen. Les «Eléments» viennent d’atre
traduits pour 'usage du gouvernement Céleste; ainsi, ’ouvrage
de M. Wheaton sert aujourd’hui de manuel diplomatique & Pékin

de méme qu’a Yeddo. ¢
d:’ t‘f"’_ L. SIAM, MUSCATE, BORNEO, PERSE, JAPON.
Unis avec

Siam, Mus- Le traité des Ktats-Unis, de 1844, avec la Chine avait
cate, Bornéo

et la Perse. 6t6 précédé, en 1833, par des traités avec Siam et Mus-

1 Diplomatic correspondence, 1862, p. 839.

2 Almanach de Gotha, 1866, p. 1053.

3 Almanach de Gotha, 1867, p. 473. — Foreign Office List, 1867,
p- 21. — Annuaire diplomatique, 1867, p. 127.

4 Lettre de Pékin, le 14 Septembre 1863. — Voir Notice ete., p. 74.
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cate, 1 dont le premier fut renouvelé en 1856. 2 Un traité fut
conclu avec Bornéo en 1850, 3 et un autre en 1856, avec la
. Perse. %

11 y avait eu avant la mission confiée au Commodore Perry Missiondu
(qui était aussi commandant en chef des forces navales des 1%?;" g
Etats-Unis dans les mers des Indes Orientales) une expédition "™
au Japon en 1846 qui n’aboutit 3 aucun résultat, les Japonais
ayant déclaré qu'ils ne permettraient d’autre commerce que
celui qui était fait avec les Hollandais. En 1849, les Japo-
nais avaient rendu au capitaine d’un vaisseau de guerre améri-
cain, envoyé pour les réclamer, des matelots naufragés sur
leurs cdtes. Le commodore Perry fit un traité avec le Japon 'l‘lmf du 1
le 31 Mars 1854, et établit par 13 des relations trés-bornées,

il est vrai, avec cet Empire, fermé depuis 300 ans au com-
merce de tout le monde civilisé, & 1’exception d’un trafic trés-
limité avec la Hollande. 5

Le traité américain ouvrit des ports aux navires américains Relations
pour s’approvisionner, et pourvut aux cas de navires naufragés. 'Zz?ﬁl?&"f.?
I1 fut permis aux Etats-Unis de nommer un consul résidant 3 traité.
Simoda. ¢ Le gouvernement américain fut cependant obligé
de reconnaitre qu’en effet la faculté d’établir dans les ports
de commerce, des comptoirs réguliers ne pourrait étre ré-
clamée par ses nationaux. 7

Les stipulations de ce traité furent étendues en 1857, & Traité de
notre profit, par les efforts et I'habileté de M. Townsend Har- )
ris, ministre américain. &

Par un autre traité conclu le 29 Juillet 1858, les parties oealté du
contractantes sont réciproquement autorisées & nommer des ~ 18ss.
représentants diplomatiques, dont celui des Ktats-Unis devra
résider 4 Yeddo, et aussi des Consuls dans leurs ports respectifs.

Outre les ports de Simoda et de Hakodadi, déja ouverts par

1 . 8. Statutes at large, vol. VIII, p. 454, 458.

3 Ibid., vol. XI, p. 683.

3 Ibid., vol. X, p. 909.

4 Ibid., vol. XI, p. 710.

8 Hawke’ Narvative of Perry’s Expedition, vol. I, p. 62, 65.
¢ U. 8, Statutes at large, vol. X~ "7,

7 Annuaire des Deuz M~

% U. 8. Statutes at
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des traités antérieurs, quatre autres ports devront étre ouverts
au commerce américain, et il sera permis aux citoyens des
Etats-Unis de s’établir dans ces ports. Le Président des
Etats-Unis sera requis d’agir, sur I'invitation du gouvernement -
japonais, comme médiateur dans les différends qui pourraient
s’élever entre le gouvernement du Japon et celui de tout
gouvernement européen quelconque 1. Un tarif des droits
d’entrée au Japon sur les marchandises est annexé au traité,
et I'importation de ’opium est prohibée sous peine d’étre dé-
truit. L’échange des ratifications de ce traité eut lieu &
Washington ou le Taikoun avait envoyé trois ministres pléni-
‘potentiaires. 2

Grice & la crainte inspirée par les armes de la France et de
I’Angleterre en Chine, et aux conseils de M. Harris qui per-
suada aux Japonais d’accorder de bon gré ce qui leur serait
arraché par force, des traités furent conclus par la méme oc-
casion avec la Russie, la France et I'Angleterre. Les deux
derniers n’étaient & quelques variantes prés que la reproduc-
tion du traité américain, mais la clause qui a rapport & la mé-
diation du Président ne s’y trouve pas, ni aucun autre article
analogue.

L’Angleterre avait déja conclu, le 14 Octobre 1854, quelques
mois aprés le premier traité américain, un traité avec le Japon,
et le commissaire néerlandais en signa un autre le 15 No-
vembre 1855, qui confirmait et étendait les facilités commerciales
dont les Hollandais avaient joui depuis longtemps. Il en fit
un autre en 1856, qui fut également ratifié en 1858 avec des
articles supplémentaires. 3

Un traité fut aumssi conclu en 1861 avec la Prusse, mais
malgré les bonnes dispositions du gouvernement du Taikoun,
la haine contre les étrangers qui se manifesta dés les pre-

17l y a aussi dans le traité des Etats-Unis avec la Chine une
clause portant que, dans le cas ol une autre nation agirait d’une
fagon injuste et tyrannique’ envers le gouvernement chinois, les
Etats-Unis emploieraient leurs bons offices & I'effet d’amener un ar-
rangement 3 I’amiable de la difficulté, témoignant par la de leurs
sentiments amicaux. Treaties of the U. S., 1860, p. 71.

2 Treaties of the United States, 1858 — 59, p. 100.

3 Annuaire des Deux Mondes, 1858 — 59, p. 964.
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miers moments chez les principaux damios ou nobles de

I’empire fut bientdt partagée par toutes les classes de la po-
pulation.

C’est cette haine qui a obligé le gouvernement japonais 3
s’adresser aux puissances étrangéres pour obtenir leur con-
sentement & la remise & plus tard de 'ouverture des ports
nommés dans les traités de 1858. Non seulement des étran-
gers comprenant des personnes appartenant aux légations ont
été mis & Mort, mais en 1860, le damio, qui gouvernait sous
le tatkoun idiot qui venait de mourir, et qui avait été régent

Haine des
Japonais
contre les
étrangers.

Meurtre des
étrangers et
du Reégent.

pendant la minorité du taikoun actuel, fut lui-méme assassiné. -

C’était lui qui avait fait conclure les traités de 1858. La vie
du ministre anglais fut méme mise en péril. :

M. Harris avait su gagner, quant 3 lui, les bonnes grices
des hauts fonctionnaires et continua & entretenir des relations
d’amitié avec le gouvernement du Japon. Ce fut par son entre-
mise que le gouvernement du Japon fit traduire dans la langue
du pays les Eléments du droit international, tel que nous les
avons publiés en 1855.

Il semble ressortir des documents officiels, qu’a la récep-
tion en Mai 1861 de la nouvelle de la mort de l'interpréte
de la légation américaine, le Secrétaire d’Etat, M. Seward,
sans attendre les dépéches de M. Harris, qui absolvait le gou-
vernement japonais dans cette affaire, suggéra une Convention
entre les puissances ayant des traités avec le Japon, dans le
but d’envoyer, de concert avec les Etats-Unis, une expédition
navale dans ces parages. Il s’agissait de fairc savoir au gou-
vernement du Japon, que les puissances étrangéres étaient dé-
cidées 3 faire exécuter les traités, et qu’elles étaient assez
fortes pour obtenir leur exécution. Le gouvernement améri-
cain se rendit toutefois aux représentations de M. Harris qui
avait obtenu pleine réparation de la catastrophe, dont un
membre de sa légation avait été victime. I1.idée de l'expédi-
tion fut non seulement abandonné, mais le Secrétaire d’Ftat ac-
corda & M. Harris la faculté de décider lui-méme sur la de-
mande des Japonais 4 remettre 4 une autre époque I'ouverture
de leurs ports. !

1 President’s message, 1862 — 63, p. 804,
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Mais depuis-le départ de ce ministre expérimenté, il parait
que les autorités et les populations ne font plus de distinction
entre les Américains et les autres étrangers.

L’époque de 'ouverture des ports de Yeddo, d’Osacca, Hiaga
et Nécé Gata, fut remise par son successeur M. Pruyn, d’aprés
I’autorisation accordée a M. Harris, & cinq années 3 partir
da 1°* Janvier 1863. 1

Au mois de Juillet 1863, un vaisseau de guerre des Etats-
Unis attaqua et coula & fond des navires de guerre japonais, sous
prétexte qu’'un navire appartenant & un daimio japonais avait

- tiré sur un vapeur marchand américain. D’aprés le compte
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rendu, il semblerait que l'officier américain aurait agi sans
attendre des renseignements précis, et que le vapeur marchand
que Pon croyait coulé n’avait pas souffert la moindre avarie.
Il parait aussi que le vapeur américain se trouvait dans des
eaux fermées au commerce étranger. 2

Aprés avoir regu, le 20 Juin 1863, I'indemnité de 100,000
livres sterling, demandée par son gouvernement 3 celui du Ja-
pon comme pénalité pour le meurtre d’un de ses compatriotes,
I'amiral anglais mit de c6té le gouvernement central (soit qu'il
repose dans le Mikado, soit qu'il appartienne légitimement au
Taikoun), et fit la guerre au daimio que I'on regardait comme
I'auteur de ’assassinat. Sous ce prétexte les Anglais brilérent
le 12 Aotit 1863 la ville de Kagosima, contenant une popula-
tion d’au moins 180,000 habitants, et située dans le territoire
dudit daimio.

Le Chargé d’Affaires anglais se rend responsable de ce
sinistre par une dépéche publiée le 27 Juin & Yokohama, et
adressée avant I'affaire, aux ministres des Affaires Etrangéres
du Japon (il y en a toujours deux au moins). Outre I'indem-
nité en argent ci-dessus mentionnée, il dit que, comme les
ministres japonais avaient déclaré en plusieurs occasions,
aux ministres des autres Ktats étrangers, que le gouverne-
ment japonais ne pouvait ni poursuivre ni arréter des malfai-
teurs sur le territoire du daimio prince Satsuma, une force

1 Diplomatic correspondence, 1864 — 65, p. 484.
2 Voir M. Pruyn & M. Seward, 24 Juillet 1863. Diplomatic cor-
respondence, 1863 — 64, part. III, p. 1129.
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navale serait envoyée dans un port A lui appartenant, pour exi-
ger de ce prince l'arrestation et 1'exécution des assassins dont
on avait parlé, de méme qu’une indemnité de 25,000 livres
sterling (625,000 francs), pour étre distribuée aux parents de
la .victime, et & ceux qui avaient échappé en cette occasion &
la mort. En cas de refus, de délai ou d’évasion de la part
du prince pour s'exécuter, I’amiral anglais aviserait & adopter
les mesures coercitives les mieux calculées pour obtenir la ré-
paration demandée.

Dans un mémoire de la «Société de la Paix» présenté a la
reine d’Angleterre par ’entremise du Secrétaire de I'Intérieur,
aun sujet du caractére effroyable dont étaient empreintes les
derniéres opérations militaires au Japon, et surtout de I'in-
cendie de Kagosima «le comité expose que cet acte horrible de
vengeance commis par les armes britanniques ne peut se justi-
fier par aucune espéce de raison, nous ne dirons pas de justice
et d’humanité, mais de droit international, ou méme par tes
lois de la guerre. Les signataires sont profondément convaincus
que des actes comme ceux-ci, qui malhcureusement sont trop
fréquents dans ces régions lointaines, impriment une tache du-
rable au caractére anglais. Loin de seconder le progreés, & la
cause duquel nous coopérons par nos efforts comme apbdtres
de la civilisation et du christianisme en orient, nous suscitons
4 sa marche une barriére insurmontable.» !

11 paraitrait, d’aprés le systéme public du Japon, que le
pouvoir du Taikoun (lequel semble jouer dans la hiérarchie po-
litique de I'Empire le méme réle que jouaient en France sous
les rois de la race mérovingienne les maires du Palais), cst
strictement limité, et qu’il aurait outrepassé¢ les bornes de ses
attributions en concluant des traités sans avoir obtenu le con-
sentement préalable du Mikado.

Il y a plus de deux cents ans que l'on a établi le pacte con-
stitutionnel, qui est connu sous le titre de lois gongensama.
D’aprés ce systéme, les dix-huit grands daimios restaient
maitres & peu prés dans leurs principautés. Une assemblée
de grands daimios était chargée de proposer les mesures d’'in-
térét général: le taikoun avait 4 les exécuter, lorsqu’elles avaicnt
regu la sanclion du Mikado. Le Mikado avait été forcé en

1 Le Nord, 6 Décembre 1863.
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1616 de sanctionner une loi, en vertu de laquelle le ¢aikounat
devait étre maintenu dans la descendance directe de I'héritier
choisi par Hicos, ou dans les familles gasankés.

Un écrivain frangais termine ainsi un article sur le Ja-
pon: «Toutes les investigations ont prouvé que le gouver-
nement avec lequel les étrangers avaient traité jusqu’alors
n’était pas le vrai gouvernement du Japon, que la Cour de
Yeddo ne pouvait prendre des engagements au nom de 1'Empire,
enfin, que le Taikoun, cn concluant des traités avec les nations
occidentales, en usurpant ainsi le pouvoir du maitre supréme,
s’était placé dans une situation illégale, et qu'il n’avait ni la
force ni le droit d’accomplir les promesses faites aux étrangers.
C’est dans I'erreur ot nous étions, relativement & la puissance
du Taikoun, qu’il faut voir les germes de nos difficultés avec
le Japon.» ! .

Le Mikado fit valoir, & ce qu’il parait, le mécontentement
causé par ces traités pour reprendre son pouvoir. Le Tai-
koun, qui émit en son propre nom l'ordre qui enjoignait & tous
les étrangers de quitter le Japon avant le 25 Juin 1863, dé-
clara qu’il agissait d’aprés les ordres du Mikado.

Le ministre américain (M. Pruyn) écrivit & son gouverne-
ment le 30 Avril 1863, que le Taikoun, de méme que son tu-
teur, régent de I'Empire, et les trois ministres des affaires
étrangéres étaient partis le 31 Mars pour Kioto, d’aprés les
ordres du Mikado, et qu'une telle visite n’avait été faite par
aucun Taikoun depuis 200 ans. Le 24 Juin 1863, le ministre
japonais adressa umne circulaire aux ministres étrangers au
Japon, et leur notifia que le Taikoun, qui résidait encore 3 Kioto
et qui agissaient conformément aux ordres du Mikado, I'avait
chargé de refermer les ports qui avaient été ouverts en vertu
des traités, et d’en expulser les sujets des puissances étran-
gtres, attendu que le Japon ne voulait plus entretenir de rela-
tions avec eux. 2

Les ministres du Taikoun annoncérent, le 26 Octobre 1863,
au représentant des Etats-Unis et des Pays-Bas que le décret

! Annuaire des Deuxr Mondes, 1861, p. 788. — Revue des Deuz
Mondes, 1°* Mai 1863, p. 75, 97, 100.

? Almanach de Gotha, 1863, p. 1033. — Diplomatic correspondence,
1863 —64, p. 1074, 1118.
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pour l'expulsion des étrangers serait retiré, et au mois de
Mai suivant, il fut répudié par une lettre du Mikado au
Tatkoun. ! Mais lc Taikoun ayant fait savoir aux repré-
sentants de I’Angleterre et de la France, des Pays-Bas et des
Etats-Unis, qu'il ne pouvait accéder 3 leur demande relative
a 'ouverture de la mer intérieure du Japon, les représen-
tants décidérent en conséquence, le 24 Aolt 1864, de com-
mencer les hostilités, et de forcer I'entrée de cette mer par le

Hostilités

pour forcer

détroit de Simonoseki. Les 4, 6, 7 et 8 Septembre 1864, les rentrée dela

forces navales de ces pays prennent et détruisent les forts éle-
vés & ’entrée du détroit, et défendus par les troupes du prince
de Nagato. 2

mer inté-
rieure.

Une convention fut signée le 22 Octobre 1864 entre le Japon convention

du 22 Oc-

et le gouvernement des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne, de tobre 1361,

la France et des Pays-Bas. Cette convention stipulait le paie-
ment par le Japon d'une somme de trois millions de dollars aux
puissances ci-dessus mentionnées. 11 y était dit, qu'attendu
que les actes hostiles de Mori Daizen prince de Nagato et de
Suixow avaient pris des proportions telles qu’ils rendaient diffi-
cile au Taikoun d’observer fidélement les traités, les repré-
sentants des quatre puissances s’étaient vus contraints d’en-
voyer leurs forces combinées aux détroits de Simonoseki pour
y détruire les batteries établies par ledit daimio a l'effet de
détruire les bAtiments étrangers et d’arréter le commerce. En
conséquence, le Taikoun & qui était dévolu le devoir de chitier
ce prince rebelle, étant responsable des dommages infligés aux
intéréts des quatre puissances, de méme que des frais occasion-
nés par I'expédition, s’engageait & payer la somme ci-dessus
nommée. Un autre article de cette convention stipulait que
le Tatkoun offrait au licu du paicment de cettec somme I'ouver-
ture du port de Simonoseki, ou de tout autre port dans I'ile.
11 serait au choix des dits gouvernements étrangers d’accepter
cette condition, ou d’insister sur le paicment de l'indemnité. 3

M. Pruyn écrivit, le 30 Novembre 1865, & M. Seward que &
le Mikado a formellement sanctionné les traités. 4

! Ibid., 1864, part. III, p. 502.

3 Ibid., p. 563.

1 Ibid., p. 588.

4 Ibid., 1865—66, pars. III, p. 276.
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Le ministre de France dans sa dépéche du méme jour dit de
plus: «Le tarif des douanes sera revisé suivant nos désirs et
le port de Hiogo, ainsi que la ville d'Osacca, seront ouverts
en Janvier 1868.» 1

Une convention fat conclue le 25 Juin 1866 avec le gou-
vernement du Japon par les représentants de la France, de
I’Angleterre, des Ktats-Unis et de la Hollande. Un tarif an-
nexé 3 la convention fait une partie intégrate de tous les trai-
tés avec les quatre puissances. «A partir du 1°* Juillet pro-
chain pour le port de Kanagawa (Yokohama), et du 1°F Octobre
suivant pour les ports de Hakodadi et Nagasaki, le gouverne-
ment japonais devra mettre 4 la disposition du commerce, dans
chacun des ports ouverts, des entrepdts destinés & recevoir,
en franchise de droits, les marchandises d’importation, 3 la
demande de l'importateur.

Les négociants et trafiquants japonais de toutes classes sont
libres de commercer directement avec les négociants étrangers
sans l'intervention d’aucun officier, non seulement dans les
ports ouverts du Japon, mais dans tous les pays étrangers ol
ils sont autorisés & se rendre.

Tout sujet japonais pourra se rendre & I'étranger pour y
étudier ou y faire le commerce, 3 la condition de se munir
d’un passeport auprés des autorités compétentes.

Le gouvernement japonais fera établir les phares, feux et
bouées nécessaires pour rendre stres & la navigation les ap-
proches des ports couverts du pays. 2

On trouve la clause suivante dans le traité anglais de 1858:
«Toutes les communications officielles adressées par les agents
diplomatiques et consulaires de S. M. la reine de la Grande-
Bretagne aux autorités du Japon devront désormais étre écrites
en anglais; mais afin toutefois de faciliter les affaires, elles
devront, pendant une période de cinq années 3 partir de la
signature de ce traité, étre accompagnées d’une traduction
hollandaise ou japonaise.» 3

1 Documents diplomatiques, 1867, p. 355.

2 Ibid., p. 359 —365.

3 Diplomatic correspondence, 1863 — 64, part. II, p. 1032.

Voir pour la juridiction des ministres et des consuls en Chine
et dans les autres pays paiens et mahométans, Part. II, chap. 11, § 11.




CHAPITRE 1L

DES NATIONS ET DFS ETATS S0UVERAINS.
I

DEFINITION DE CEUX QUI SONT SOUMIS AU DROIT INTER-
NATIONAL.

Evtuents, § 1. tom. I, p. 29.

L’emploi par Wheaton, des termes nation ct société politique
comme synonymes, dans la définition des Etats ou des per-
sonnes morales, soumis au droit international, n’est pas tout
A fait correct.

Il y a entre nmation et société politique ou Etat la méme
distinction que nous avons déja signalée entre le droit in-
ternational, tel qu'il est, et le droit international, tel qu'il de-
vrait étre. Tandis qu'un Efat existe de fait, comme société
politique, indépendante de tout autre Etat, une nation se com-
pose d’une agrégation plus ou moins nombreuse de familles,
unies par une commune origine, sinon par un commun langage.
Une nation (gens) n'est pas nécessairement une société poli-
tique indépendante. D’un autre coté, différentes nationalités
peuvent se trouver dans le méme Efat, et différents Etafs
peuvent &tre formés d’une seule et méme nationalité. 1

Cependant, quoique une zatiorn ne soit pas nécessairement

un Ftaf, les publicistes qui reconnaissent le droit naturel.

comme subsidiaire & la rédaction des lois positives déduisent,
par des considérations ethnologiques, le droit d'une nation 3
une indépendance politique séparée. Le droit conventionnel
de 'Europe reconnait en outre distinctement des nationalités.
Thiers mentionne comme unc des plus grandes fautes de Na-
poléon , d’avoir cessé de respecter la limite du Rhin, en vou-
lant réunir des Germains & des Gaulois, soumettre des peuples

3 Avustin, Province of jurisprudence dsfined, p. 199.
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du Nord a des peuples du Midi et placer des princes frangais
en Allemagne, malgré\ d’invincibles antipathies de mceurs. !

Les traités de Vienne de 1815 eux-mémes, qui confirment
le partage définitif de la Pologne et la font disparaitre, & I'ex-
ception du royaume proprement dit et de Cracovie, comme
Ktat indépendant et séparé de’tout autre, déclarent que «les
Polonais, sujets respectifs de la Russie, de 1’Autriche et de la
Prusse, obtiendront une représentation et des institutions na-
tionales.» Art. 1.

«La Russie, dont la population a été quadruplée en moins
de cent cinquante ans, est le grand empire des Slaves. Cet
empire s'est formé, s’est agrandi et tend encore & s’agrandir an
moyen de la réunion suceessive de tous les peuples de race
slave. Cette race se trouve encore aujourd’hui dans I'empire
d’Autriche, dans la monarchie prussienne, et dans 1’empire
ottoman. Cependant, la famille polonaise différe de la famille
slave-russe par son état social, sa civilisation, son droit, qui
sont d’origine latine, par sa religion, qui est le catholicisme,
enfin par sa langue.» 2

Les grands mouvements qui ont eu lieu dans ’Empire au-
trichien & I'époque de la révolution qui mit fin au régne de
Louis Philippe en France ont été précédés d’appels faits &
P'affinité des races. Le congrés slave qui se réunit & Prague,
au mois de Juin 1848, ne se borna pas 4 la revendication des
droits de ses nationaux dans 'empire autrichien, mais il adressa
un manifeste & I'Europe entiére, déclarant qu'il avait pour but
de faire rendre justice 4 toute la famille slave partout ol elle
se trouverait. 3 ‘

C’est aussi le principe de I'affinité des races qui s’est pro-
duit de nos jours, sans porter atteinte aux institutions dy-
nastiques existantes, pour empécher la consolidation de I’em-
pire autrichien par l'union législative de la Hongrie avec les
provinces slavo-germaniques. D’un autre coté, les populations
slaves du royaume trisuni, composé de la Dalmatie, de la
Croatie et de I'Esclavonie, qui semblent devoir compléter les
apanages de la couronne de St. Ktienne, se montrérent en

! Triers, Histoire du consulat et de lempire, tom. VI, p. 466.
2 MarLTE-BRUN, tom. 1V, p. 314.
3 Annual Register, 1848, p. 410.
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1848 —1849 plus portés pour I’Autriche que pour lesHongrois
Magyars. 11 est méme dit que la Russie intervint alors dans
les affaires de Hongrie, parce qu’il s’agissait d’une guerre de
races entre Slaves et Magyars. 1

Le nouveau royaume d'Italie est basé sur I'ugité de race
confirmée par le sentiment populaire, tel qu'il ressort du suf-
frage universel. Ce principe d’autonomic nationale, dont on
triompha en 1848 — 1849, servit plus tard de justification &
P’incorporation, en 1860— 1861, de la Toscane, de Parme, de
Modéne, de la plus grande partie des Etats pontificaux, de
méme que du ci-devant royaume des Deux Siciles, 4 la Sar-
daigne, qui avait déja été agrandie par la conquéte de la Lom-
bardie enlevée & 1'Autriche par la France et cédée par celle-
ci au roi Victor-Emmanuel. «Le changement qui vient de
g'accomplir chez nous», dit Cavour, «n’a pas été seulement
inspiré par le principe de la liberté, comme la révolution
anglaise de 1688, il a été fondé encore sur le droit de natio-
nalité qui lui donne une force nouvelle.» 2

C'est ce méme esprit qui a été invoqué au début de la guerre
de 1866, entreprise par I'Italie pour enlever la Vénétie & 'Au-
triche et qui, grice 4 I'alliance avec la Prusse, a rendu I'Italie
libre jusqu’a I'Adriatique. «Il y a déjd sept ans», dit Victor-
Emmanuel dans son manifeste, « que, ’Autriche attaquant mes
Etats parce que j’avais soutenu la cause commune de la patrie
dans les conseils de I'Europe, je repris l'épée pour dé-
fendre mon tréne. Des motifs suprémes que nous devions
respecter nous empéchérent d’accomplir alors notre juste
et glorieuse entreprise. Unc des plus nobles provinces de
I'Italie, que les veeux des populations avaient réunie & ma cou-
ronne, et qu'une héroique résistance et une continuelle pro-
testation contre la domination étrangére nous rendaient parti-
culitrement chére et sacrée, resta dans les mains de 1'Au-
triche. »

La cession faite & la France par la Sardaigne, par le traité
du 24 Mars 1860, de la Savoic et de Nice a été également
justifiée d’aprés le méme principe d’autonomie nationale. Dans
sa proclamation aux habitants, le roi Victor-Emmanuel disait

1 Débat au Sénat francais, 17 Mars 1863.
2 Parlement italien, séance du 9 Avril 1861.
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«Je n'ai pu oublier que de grandes affinités de race, de lan-
gage et de moeurs rendent vos rapports avec la France de
plus en plus intimes et naturels.» 1

L’Allemagne n’a jamais cessé de nourrir l’espoir d’avoir un
gouvernement basé sur une commune nationalité.

Quoique le roi de Prusse n’elit consenti en 1860 qu’avec
une extréme répugnance 3 reconnaitre Victor Emmanuel
comme roi d’Italie, son ministre des Affaires Ktrangéres, tout
en s’élevant dans sa note du 13 Octobre de cette année, contre
la conduite du Piémont & 1’égard des autres Etats italiens, dé-
clarait qu'il reconnaissait «la haute valeur de 1'idée nationale,
qu’elle était le mobile essentiel et hautement avoué de la poli-
tique prussienne qui, en Allemagne, aura toujours pour but le
développement et la réunion dans une organisation plus effi-
cace et plus puissante des forces nationales. » 2

La Chambre des Députés déclara avant sa dissolution en
1863, «qu’une alliance plus intime des Etats allemands, que
celle qu'offre le lien international de la Confédération, peut
seule répondre aux intéréts moraux, politiques et économiques
du peuple allemand, et ne saurait étre ajournée plus longtemps,
en présence des incertitudes de la situation politique de I'Eu-
rope, sans mettre en danger, par la tension extraordinaire
des forces de la Prusse, l'indépendance et l'existence de la
patrie prussienne, comme de la patrie allemande. » 3

Malgré les dissidences qui existaient pendant toute la durée
de la Confédération germanique dans les vues de 1'Autriche
et de la Prusse sur presque toutes les questions politiques or-
dinaires, et malgré la rivalité de ces deux puissances, la pre-
miére, quoique composée de nombreuses nationalités, ne tenait
pas moins, en sa qualité d’Ktat germanique, que la seconde &
une commune Allemagne. C’est le principe avoué de leur accord
sur tout ce qui avait rapport & I’antonomie du Schleswig-Hol-
stein, jusqu’a 1'absorption des duchés par la Prusse seule, lors
de la guerre de 1866. Comment expliquer autrement la poli-

! MarTeNs, Nouveau recueil general, tom. XVI, part. II, p. 541.

2 Baron ScCHLEINITZ au comte Brassier St. Slmon Annuasre des
Deux Mondes, 1860, p. 786.

3 Le Nord, 3 Mars 1862.
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tique suivie par I’Autriche dans cette affaire des duchés, poli-
tique qui ne semblait viser qu’d 'agrandissement de la Prusse?

Quelque malheureuse qu'ait été l'issue de la guerre récente
pour la prépondérance de I'Autriche et pour son existence
comme Etat germanique, elle n’en a pas moins, par le fait
des victoires de la Prusse, rapproché I'Allemagne de cette uni-
fication & laquelle les populations n’ont cessé d’aspirer.

La diversité d’origine a été considérée comme offrant un
obstacle & la réunion en un empire chrétien, capable de main-
tenir son indépendance, tout aussi bien contre la Russie que
contre les puissances occidentales, des populations grecques
et roumaines avec celles de la Servie et des autres provinces
d’origine slave, aujourd’hui sous la suzeraineté de la Porte ou
soumises directement & son gouvernement. On a invoqué en
méme temps le principe de nationalité pour effectuer 1'union
des peuples limitrophes de race communc en Turquie et en
Autriche.

Quoique des siécles se soient écoulés depuis que la Suéde et
le Danemarck ont cessé de tenir & 1'Union de Calmar, de 1397,
1a fusion des trois royaumes scandinaves en un seul serait un
fait auquel peut aboutir le démembrement de la monarchie
danoise. Ne serait-ce pas aussi de l'union des pays de la
péninsule ibérienne sous le sceptre de la maison de Bragance
qu'il faudrait attendre le rétablissement de I’ancienne gloire de
I’Espagne? L’expédition francaise au Mexique nous a offert
I’exemple de I'appel le plus direct qui ait été fait & P'affinité

Unification
allemande
issue de la
guerre de
1866.

Diversité
d’origine, ob-
stacle & Ia
réunion des
chrétiens,
dans les do-
maines de la
Turquie,

Royaumes
Scandinaves.

Expédition

frangaise au
Mexique:
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des races. Cette expédition, ainsi que nous aurons occasion Vatinité  des

de le dire, lorsque nous viendrons & parler de son dénouement
déplorable, était envisagée ostensiblement par l’empereur
Napoléon, comme devant rendre 3 la race latine, sur le conti-
nent américain, la force et le prestige quelle possédait autre-
fois. !

Ce sont des différences essentielles de meeurs, de langue et
de religion qui ont rendu impossible 'union des races qui com-
posaient le royaume des Pays-Bas, tel qu'il avait été constitué
par le Congrés de Vienne.

Les Etats-Unis, dans leur récente lutte ont semblé perdre de

1 Lettre au Général Forey, 3 Juillet 1862. Moniteur, 15 Jan-
vier 1863.
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Les Etats vue les liens ethnographiques. Mais cette exception méme est

Unis sonvils plus apparente que réelle. I1y avait dés Iorigine, une distinc-

yipiion ® tion trés prononcée de meeurs, de religion, et de sentiments

desliens  politiques, entre les « puritains» qui ont colonisé la Nouvelle

logiques.  Angleterre, et les «cavaliers» qui se sont établis dans le Sud.
La grande rébellion anglaise était une guerre de classes aussi
bien que de factions. !

C’est cette rébellion et les événements qui la précédérent
et la suivirent qui donnérent le plus grand essor & I’émigration
vers les colonies américaines. Sans se rapporter 3 la différence
des mceurs, provenant des divers systémes de travail qui pré-
valaient au Nord et au Sud, il faut se rappeler que la popula-
tion blanche des Ktats autrefois esclaves possédait une
homogénéité qui manquait aux habitants du Nord — des Etats
libres, comme on les appelait. Les planteurs du Sud sont
descendus principalement des colons anglais qui se sont établis
depuis deux siécles dans la Virginie et dans la Caroline du
Sud, tandis que les émigrants provenant de toutes les natio-
nalités se sont rendus, depuis la révolution américaine, prin-
cipalement dans les Etats du Nord et du Nord-Ouest.

La scission Devant les motifs spéciaux qui amenérent la scission (1860

deez }ffo as—pie-s —1865) toutes considérations générales succombérent. Les

ratineaie® Ktats 3 esclaves ne croyaient 3 d’autres moyens qu’a l'indé-

américaine yendance pour conserver leurs biens, leur état social, la vie

méme de leurs familles.- De 'autre c6té, on a vu dans le sen-

timent unanime des autres sections du territoire fédéral, I’éten-

- due des aspirations & une nationalité américaine qui, quelque

hétérogéne que soit son origine, se créant aux Etats-Unis a

méme, depuis I’extinction de la scission au Sud, englobé 1’Amé-

rique russe et ne se donne pas d’autres limites que celles du
continent entier.

N

1I.
DEFINITION D'UN ETAT.
Evémexts, § 2. tom. I, p. 29.

Etat et Sou-  Austin dit que « Efat» est ordinairement synonyme de « Sou-

verain, j L. ..
synonymes. verain». I'un ou l'autre désigne la personne individuelle ou

! BuckLe, History of civilization in England, vol. I, p. 469.
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I'ensemble des personnes individuelles qui poss¢de les pouvoirs
suprémes dans une société politique indépendante. !

Mais pour éviter toute équivoque, nous considérerons « Etat» Distiuction
comme société politique, ct « Sowverain», comme la per- et de e
sonne -ou les personnes qui exercent les pouvoirs suprémes ****'*™™e*
dans cette société.

11 est & propos de noter, que le terme « Etat» a une signi- signification
fication spéciale qui n’entre pas dans la définition donnée ci- i
dessus. Il est appliqué dans un sens exceptionnel aux membres
isolés de I'Union fédérale américaine, désignée comme Etats-

Unis d’Amérique.

On ne peut guére confondre avec «Etat», dans I'un ou Etats, mem-
I’autre sens qu’on vient d’indiquer, « Efats» employés au plu- Ceonseil.
riel, servant & désigner des représentants ou des membres
d’un conseil ou d’une législature qui participe avec le roi au
gouvernement d’un Etat.»

«Etat» et «Souverain» s’appliquent tous deux aux cas ol Bt et Sou-
la société politique est entitrement indépendante de tous les 1a e sims
autres Etats, et le dernier terme dénote I'entidre agrégation
des pouvoirs suprémes de I’Ltat. C'est un nom générique
donné & Y'individu souverain, au corps souverain, ou aux corps
souverains. Prise dans ce sens, la « souveraineté» est égale-
ment absolue dans tous les gouvernements. Il faut noter aussi
que «souveraineté a une double signification: souveraineté
extérieure par rapport aux puissances étrangéres, souveraineté
intérieure par rapport au régime intérieur de I'Etat.»

Wheaton ne donne pas le titre d’Efat aux corporations  Le terme

. Bl b
créées par 'autorité d’un Etat, auquel elles sont subordon- :;;)lllititbf: *

nées. Tous les pouvoirs politiques de la Compagnie britan- “Hious crgdes
nique desIndes Orientales, dont parleut les « Eléments», sont **" " ™"
échus aujourd’hui & la couronne, et depuis 1858, la compagnie
ne représente plus le gouvernement anglais auprés des princes
et des peuples indigénes. Ces vastes empires de I'Est sont

gouvernés directement de Londres, par I’entremise d’un Secré- Les associa-

3 U tions de pi-
taire d'Etat pour les Indes. 2 rates enteent
Les pirates sont considérés comme étant en dehors de toute cntﬁs;ﬁ:g;e

protection politique, et c’est une régle du droit des gens qu'ils individuels.

Y AcstiN, Province of jurisprudence, p. 199.
* Annual Register, 1858, p. 130.

LawrExce-WneATON. [ 11
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sontjusticiables des tribunaux de tous les pays. On pourrait méme
admettre qu’une association de pirates ou de voleurs, indé-
pendante de toute autorité extérieure, doit étre rangée, en ce
qui regarde les nations civilisées du monde, dans la méme
catégorie que les pirates individuels. C’est 1d I'opinion que
forma le gouvernement américain, & 1'égard de la communauté
de Greytown, lors de son bombardement en 1854.1
Relations D'un autre c6té, les nations civilisées de I’Europe et de
Erats “baroa- ’Amérique ont maintenu des relations politiques avec les Etats
resaues. barbaresques de I'Afrique, et ont conclu des traités avec eux,
sans méme prendre en considération leur dépendance nomi-
nale de la Turquie. Les traités. d’autrefois stipulaient le
paiement aux gouvernements barbaresques, par les puissances
chrétiennes, d'un tribut pour la protection de la vie et des
propriétés de leurs propres sujets ou citoyens. Les sommes
ainsi payées étaient employées par les KEtats africains a
mettre sur pied des entreprises de pirates, par lesquelles nos
coréligionnaires étaient réduits & ’esclavage, tandis que leurs
propriétés leur étaient enlevées.
Les hordes  Si nous nous reportons aux hordes nomades formant une

nomades

peuvent  SOCiété indépendante et sujettes & des chefs, auxquels elles

T ons  Obéissent habituellement, il faudrait peut-étre admettre qu’elles

tounes Do réunissent les conditions voulues pour étre traitées d'Etats,

réescomme golon la définition donnée. Les personnes morales, IEtat,
sont constitués par des individus qui y appartiennent, et ne
Souverainets dépendent pas d’une habitation fixe. Quoique les Francs, les
® eter* Bourguignons, les Vandales, les Lombards et les Visigoths
fussent maitres des territoires qu’ils occupaient, ils gardérent fort
longtemps les formes de la souveraineté des tribus nomades, et
n’adoptérent nullement le principe de la souveraineté territo-
Titre de  Tiale. Méme dans I'Europe d’aujourd’hui, le roi des Hel-
Pempereur . . , . .
des Francais 1énes vient de se joindre & 'empereur des Francais et au roi
ete. 7. . 9
Fautdl un des Belges, en dérivant son titre du peuple qu'il gouverne, et
pombre dé- 10D du territoire qu’il occupe. 2
personnes Il n’est pas nécessaire pour former un Etat qu'il y ait un
pour copsti- . .
tnerun Etat? nombre déterminé de personnes. La république de San Ma-
! Voir Part. II, chap. 1, § 6.
2 London Juridical Society Papers, vol. 1, p. 35. Maixe, On the
conception of sovereignty and its importance on international law.
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rine, et quelques autres communautés que ’on désigne comme San Marino,

Etats, malgré le nombre limité de leur population, ont pour
elles la sanction du temps. Le Texas fut reconnu comme
Etat par I’Angleterre, lorsque sa population dépassait & peine
celle d’une peuplade indienne.

Si nous nous étendons sur les lois organiques de quelques
Etats, c'est qu’il faut, dans les rapports internationaux, con-
sidérer la constitution intérieure des Etats. C’est celle-ci qui
détermine la capacité des parties contractantes, bien que la
constitution soit elle-méme une affaire purement intérieure de
chaque Etat.

1L

DU DROIT INTERNATIONAL PAR RAPPORT AUX PRINCES
SOUVERAINS.

Erkments, § 3, 4. tom. I, p. 30, 31.

En parlant de la personne au nom de laquelle les droits
de souveraineté d'un Etat sont exercés, et a laquelle on donne,
quoiqu’avec peu d’exactitude de langage, le titre de souverain,
quand le rang du titulaire est héréditaire, Heffter dit: «Le
souverain réunit en sa personne un double caractére légal,
savoir, le caractére public, et par suite le caractére internatio-
naletle caractére civil. Ce dernier toutefois dépend towjours du
premier et ne peut jamais lui préjudicier, suivant I’ancien
axiome, que le droit public déroge toujours au droit privé.
Ainsi rien ne s’oppose 4 ce que le souverain d’un Etat acquiére
et exerce des droits civils, ou consente & une restriction de
ceux par lui possédés en pays étranger; & ce qu’en qualité de
particulier, il devienne vassal ou sujet d'un souverain étran-
ger; qu'il entre au service militaire d’une puissance étrangeére,
et y jouisse de droits politiques ou parlementaires. Ainsi,
1’évéque souverain de la principauté d’Osnabriick, le duc
d'York, siégeait comme pair d’Angleterre dans la Chambre des
Lords (1787). Le duc de Cumberland, feu roi de Hanovre, four-
nit un exemple plus récent.» Le roi de Hanovre qui vient
d’étre détréné (1866) avait aussi sa place comme duc de Cum-
berland dans le Parlement d'Angleterre,

11*
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«L’incompatibilité de ces différentes fonctions ne commence-
rait que le jour ou leur exercice simultané serait en contra-
diction avec les rigles constitutionnelles de I'un des deux Etats,
ou serait de nature & compromettre I’honneur et la dignité du
souverain. Il faudra alors sinon renoncer aux fonctions étran-
geéres, du moins en faire suspendre l'exercice. C’est dans ce
“sens que la Cour de Chancellerie & Londres a décidé, par un
arrét en date du 138 Janvier 1844, la cause du duc Charles de
Brunswick contre le roi de Hanovre. Pour éviter de pareils
conflits, le souverain, pourra toujours en renonc¢ant a ses rap-
ports privés, recouvrer tout I’éclat de son caractére public.» 1
Suzerain se disait sous le régime féodal d'un seigneur qui
possédait un fief relevant immédiatement du roi, et duquel
d’autres fiefs relevaient directement. Le suzerain devait pro-
tection et justice i ses vassaux et arriére-vassaux. A leur
tour, ceux-ci lui rendaient foi et hommage, le suivaient & la
guerre lorsqu'il les requérait, et lui payaient des redevances
de diverses natures. 2
«L’autonomie souveraine des nations», dit Heffter, «peut
subir des modifications sans faire renoncer les nations & leur
souveraineté». Parmi ces modifications, il indique les rap-
ports féodaux. «Une puissance », dit-il, «pouvant donner une
souveraineté en fief, des souverains se sont rendus volontaire-
ment feudataires d'un autre. La constitution d'un fief fait
naitre certains droits privés et certains devoirs réciproques
entre le suzerain (dominus feudi) et le vassal, notamment celuai
d’une fidélité mutuelle. Ainsi par exemple, ils ne doivent pas
se faire la guerre entre eux; la félonie donne lieu A la commise
du fief. L’hommage ne porte aucun préjudice aux droits ter-
ritoriaux du vassal, ni 3 ses rapports avec les souverains
étrangers, pourvu que ces rapports laissent subsister le lien
féodal.» 3
De cette derniére proposition, Bodinus donne, parmi d’autres
exemples, celui des rois d’Angleterre qui rendaient hommage
aux rois de France pour les provinces qu’ils possédaient dans

! HerrrER, Droit international public, traduction de Bergson, p. 114,
éd. 1866, p. 105. — WRESTLAKE, Private international law, p. 119, 120.

? BouiLLer, Dicti 1re des sci , p- 1587.

8 HerrTER, Droit international public, ut supra, p. 41.
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ce dernier pays. Il dit: «Neque vero nccesse est subditum
aesse, qui salutem ac dignitatem Principis, sine cujusquam ex-
«ceptione tueri debet, quales sunt ii qui nostris vassalli ligi
adicuntur: qui interdum aliorum principum subditi, interdum
areges sunt. Placet igitur exemplis hac illustrare. Antea
equidem Reges Anglorum fidelitatis jusjurandum regibus Fran-
ecorum, sine exceptione, dederunt, cujus amplissimas hujus
«imperii provincias, ac beneficia fructuosissima, regibus nostris
«accepta ferrent, ut merito sese vasallos ligios Francorum
aconfiterentur. Angliam tamen et Hiberniam summa potestate
«regebant.» 1

11 n’existe pas aujourd’hui de fiefs proprement dits dans
I’Europe chrétienne. L’empereur Napoléon 1°%, en distribuant
des royaumes, posait comme condition aux nouveaux rois, qu’ils
y institueraient des duchés richement rétribués et qu'ils lui
livreraient une certaine partie des domaines nationaux. Ainsi,
en ajoutant les Etats vénitiens au royaume d'Italie, il réserva
la création de douze duchés. Ces duchés ne conféraient au- pycnéscrées
cun pouvoir, mais ils assuraient une dotation annuelle. T P NiRe-
donna le royaume de Naples 4 son frére Joseph, A condition
d’y réserver six fiefs. En ajoutant a la principauté de Lucques
celle de Massa, Napoléon stipula la création du duché de
Massa. 1l en institua trois autres dans les pays de Parme et
de Plaisance. Tous ces duchés étaient institués aux mémes
conditions que les douze qui avaient ¢té créés dans I'Etat ve-
nitien, sans aucun pouvoir, mais avec une part dans le quin-
ziéme des revenus. 2

1v.
DE LA SOUVERAINETE.
Eréments, § 5. tom. I, p. 31.

Il o'y a guére eu en Europe de roi ni de chef d’Etat,
quelque fat son titre, qui ait été souverain absolu en principe.
Toujours quelques limites furent posées & ’action du sceptre;

! Booixus, De republica, lib. I, cap. 1x, p. 109, éd. 1586.
% Taiers, Histoire du consulat et de Uempire, tom. VI, p. 494.
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toujours quelques devoirs furent prescrits & celui dont on pro-
clamait l'autorité. Les synodes ecclésiastiques, les ligues de
barons, les Assemblées d’Etats qui ont existé partout font
voir la solidité de cette assertion. Le despotisme théorique
méme de la monarchie danoise, par le Hoieste Rett, avait une
limitation. !

Louis XIV, roi de France, était de fait, peut-étre plus que
tout autre monarque de son époque, le «souverain» d’un «Etat»,
et ne convoquant jamais les états généraux, il pouvait dire
avec raison: «'Etat, c’est moi». Le\terme «souverain» est
toutefois souvent appliqué, quoique d'une maniére incorrecte,
4 l'individu placé au dessus des autres, dans un gouvernement
désigné comme limité. Le terme «monarchie limitée» porte
en effet en lui-méme sa contradiction.

D’aprés la définition scientifiqgue de la souveraineté,
le roi d'Angleterre ne peut étre considéré comme souve-
rain, c’est-d-dire, comme possédant le pouvoir souverain
en entier, attendu qu’il ne peut faire des lois de sa propre au-
torité, et qu’il faut pour cela, que 'avis et le consentement
des deux Chambres, irresponsables dans leur capacité collec-
tive de cet avis et de ce consentement, aient été préalable-
ment offerts et obtenus. » 2

Le méme publiciste, dans un autre ouvrage, appelle le gou-
vernement d'Angleterre une république, malgré son roi héré-
ditaire. «Il se peut», dit-il, «que ce ne soit pas 13 une ré-
publique démocratique, mais ce n’en est pas moins une ré-
publique. D’aprés moi, tout gouvernement dans lequel le
pouvoir souverain est, quant & la forme et quant au fait, par-
tagé entre un corps, est une république. Je considére comme
gouvernement monarchique celui dans lequel le gouvernement
est exercé, en forme et de fait, par une seule personne.» 3

Le terme «souverain» pourrait s’appliquer avec plus de
justesse au Parlement anglais qu’au roi; le premier est revétu
de toute 'autorité en dernier ressort, et c’est & I'action 1égis-
lative que la famille royale actuelle est redevable de son titre.

C’est la nature illimitée du pouvoir, et non le nom qui lui

1 Voir Notice ete., p. 30.

2 Lewis, On the use and abuse of political terms, p. 50.
3 Lewis, On the best form of government, p. 17.
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est donné, qui détermine si un individu ou si un corps d’indi-

vidus est «souverain». Tandis que nous ne pouvons appeler e chet dun
. . - Ftat, désigns

le roi d’Angleterre «souverain», dans la propre acception du ‘mme &

, . ” 4 . bli
terme, le chef d’'une communauté désignée comme république Dy e

peut prétendre avec raison au titre de «souverain», la o il ,mgin3 de-

n'existe pas de loi organique pour limiter une autorité indéfinic  famzer e
et indéfinissable; ot les proclamations du pouvoir exécutif ont '™
force de loi; ol les actes de la judicature sont soumis A inter-

vention militaire; ol la vie et les propriétés de chaque individu

sont A la disposition du gouvernement exécutif, qui absorhe en
lui-méme tous les pouvoirs de 1'Etat.

Un état de choses, tel que nous venons de le déerire, exista,

4 différentes repriscs, & Rome, avant mé¢me que le titre d’em-

pereur n’efit ¢té employé pour désigner Pindividu revétu de
I'autorité supréme. Vers la fin de la dernidre républiqne éphé-

mére que l'on tenta d’établir en France, 'empereur actuel,

étant encore Président, fut confirmé dans la possession de tous

les pouvoirs d'une véritable souveraineté par le plébiscite du piéviscites
20 et 21 Décembre 1851, qui le mit A méme d’établir une Tapfts o¢
nouvelle loi organique. Ce fut cn vertu de cotte autorité, qu’il %
octroya la constitution de Janvier 1852, par laquelle il ne

gardait le pouvoir que pendant dix années. ILa dignité impé-

riale, dont il s’investit en Décembre de la méme année, confor-

mément & un senatus-consulte ratifié par le plébiscite du 22
Novembre 1852, en réglant son autorité, constitua une déro-

gation aux pouvoirs concédés an Président sous le premier
plébiscite, platét qu’'une augmentation de ceux-ci. !

Un gouvernement souverain, qu'il soit composé d'une ou de ¢y gouver-
plusieurs personnes, peut comparaitre dans sa capacité souve- ™smain do
raine devant ses propres tribunaux, comme défendeur ou de- p,ff‘p';i,:i’,i_
mandeur. Mais les droits qui lui sont demandés, ou qu'il de- P
mande devant ces tribunaux, sont simplement analogues & des
droits 1égaux. Ce sont des droits 1égaux quasi. 1l peut faire dis-
paraitre de sa propre autorité les réclamations dirigées contre

lui devant ses propres tribunaux, tandis que celles qu’il poursuit ,ggju;"gé;;

sont des pouvoirs qu'il est libred’exercer d’aprés sonbon plaisir,  Jouverain
) . , 3 31 <ol ! gujets d'un
Quoiqu'un gouvernement souverain, qu il soit coxr.nposé d'un suets gou.
individu ou de plusieurs, ne puisse avoir des droits légaux veruement.

1 BeRrIAT SAINT-PRIX, Droit constitutionnel, p. 137 —785.
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contre ses propres sujets, il pourrait en avoir contre un sujet
ou des sujets d'un autre gouvernement souverain. !

Les droits des citoyens ou des sujets d’un pays étranger
contre le gouvernement d’un KEfat rentrent réguliérement
dans les réclamations diplomatiques. Les réglements in-
ternes d'un Etat déterminent la maniére dont les réclamations
de ses propres citoyens contre leur gouvernement doivent étre
décidées, soit judiciairement, soit administrativement. Aucune
action nc peut étre dirigée contre le gouvernement, sans son
consentement positif ou tacite. En Angleterre, le cas est
présenté, sous forme de pétition, soit & la Cour de Chancel-
lerie, soit & celle de I'Echiquier, et celles-ci décident du mé-
rite de la cause, comme pour les actions entre sujets et sujets. 2

D’aprés un statut permanent du 11 Décembre 1706, la
Chambre des Communes nc peut accueillir aucune pétition ni
motion ayant pour objet le paiement d’'une somme d’argent par
le trésor public, & moins que la couronne n’ait recommandé
ce paiement. 3

Dans les Etats-Unis, on institua, en 1855, une Cour de Ré-
clamations (Court of Claims), dont la juridiction agrandie em-
brasse tous les cas de réclamations privées contre le gouverne-

" ment, soit qu’elles sc fondent sur ung loi du Congrés, sur un

Les consti-
tutions des
Etats de
I'Union amé-
ricaine, et la
constitution
fédérale
sont-elles
Poriginede la
souveraineté
interne?

réglement d’'un des départements exécutifs, ou sur quelque
contrat exprés ou autre avec le gouvernement des KEtats-
Unis. Les jugements de cette cour, comportant en certains
cas le droit d’appel 4 la cour supréme des Ktats-Unis, sont
décisifs. ¢ :

V.
ORIGINE DE LA SOUVERAINETE D'UN ETAT.
EvémMents, § 6, tom. I, p. 32.8)

Sans nous reporter 4 un pacte, comme base de la société
politique, on a cité les constitutions des Etats individuels de
I’'Union de I'’Amérique du Nord, établies par des conventions

1 AvusTIN, ut supra, p. 263.

2 BLacksToNg’s Commentaries, vol. III, p. 256.

3 Mav, Constitutional History of England, vol. 1, p. 478.
V U. 8. Statutes at large, vol. XII, p. 612, 766.

[P
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du peuple, et la constitution fédérale elle-méme (qui fut con-
firmée par des counventions du peuple dans chacun des treize

Etats unis (ui existaicnt alors), comme des cas oit le gouver-

vernement politique souverain a été déterminé une fois pour
toutes, d’aprés un systéme prescrit. «Mais», dit Austin,
«méme dans ces sociétés, les parties qui ont décidé la consti-
tution (soit en la projetant et cn la mettant en forme, ou sim-
plement en la votant et en T’adoptant) ne formaient qu'une
faible partie de ’enti¢re communauté indépendante, ct y étaient
virtuellement les souverains, avant méme que la constitution
fut déterminée. Ainsi donc, la constitution ne fut pas élabo-
rée par unc communauté enti¢re qui allait se former, mais
bien plutdt par unc fraction d’'une communauté déja organisée
et compléte.» !

La théorie, d’aprés laquelle tout gouvernement tire son
origine du peuple, quelle que soit la forme que I'on donne & son
administration, a été invoquée pratiquement dans les récents
changements opérés dans ’organisation politique de plusieurs
pays. On prétend 'avoir appliquée dans le cas du rétablisse-
ment de la dignité impériale dans la personne de Napoléon 111
cn 1852, par un plébiscite voté d’apres le suffrage universel,
ou plutdt par le pléhiscite de Pannée précédente selon lequel
le prince-président avait octroy¢ laloi organique, 2

Et 'empcreur, se conformant & ce principe, demanda le
consentement du peuple de la Savoic et de Nice avant, de les
incorporer dans l’empire frangais. 3

C’est aussi la scule basc du titre de Vietor Emmanuel i ses
nouvelles acquisitions, si I'on en excepte la Lombardie et la
Vénétie. Il n’est pas moins vrai que, malgré les manifestations
antérieures des populations, M. Thouvenel dut déclarer que
le gouvernecment francais ne réussirait i se dégager de la re-
sponsabilité morale du traité de Zurich que si le principe du
suffrage universel, qui constituc sa propre légitimité, devenait
aussi le fondement du nouvel ordre de choses en Italie. ¢

1 Austix, Province of jurisprudence defined, p. 303.

2 LesuR, Annuaire, 1852, p. 176 — 184. — BERRIAT SAINT-PRIX,
Droit constitutionnel, p. 785.

3 MarTeNs, Nouveau recueil general, tom. XVI, p. 539.

4 M. Cavour a M. Nigra, 29 Février 1860. Annuaire des Deux
Mondes, 1860, p. 103 note.
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Le méme principe a été recommandé dans le traité du
30 Octobre 1866, entre I'Autriche et I'Italie, ou il est dit:
« L’empereur des Frangais, de son c6té, s’est déclaré prét a
reconnaitre la réunion dudit royaume lombardo-vénitien aux
Etats du roi d'Italie, sous réserve du consentement’ des popu-
lations diment consultées.» Et le 19 Octobre la commission
déléguée par 'empereur des Francais pour recevoir des autori-
tés militaires autrichiennes les forteresses et les territoires
des provinces vénitiennes, en vertu du traité du 14 octobre
1866 entre I'empereur des Frangais et 'empereur d’Autriche,
« déclara remettre la Vénétie i elle-méme pour que les popu-
lations, maitresses de leur destinée, puissent exprimer libre-
ment, par le suffrage universel, leurs veeux au sujet de ’anne-
xion de la Vénétie au royaume d’Italie. » !

Les grands changements qui ont été effectués en faveur de la
Prusse en 1866 n’ont pas été soumis, il est vrai, au suffrage uni-
versel, sauf dans un seul cas, et dans celui-ci, la volonté populaire

parait avoir été d’accord avec les résultats de la guerre. «On

lit dans le Journal de Francfort», dit le Nord du 11 Décembre
1866, «que la commune de Welfenbrunn, enclave appartenant
autrefois & la Hesse électorale, a été appelée & déclarer si
elle voulait faire partie de la Prusse ou du grand duché de
Hesse. Le suffrage universel s’est prononcé en faveur de la
Prusse. »

Lors de la controverse si longtemps pendante, relative aux
limites nord-est de I'Etat du Maine, on discuta si du traité
de 1783 provenait I'origine de la souveraineté territoriale des
Etats de 'Union américaine. Lord Aberdeen, secrétaire des
affaires étrangéres, ayant mis en avant dans sa note du 14 Aodt
1828, comme raison de prétendre 4 la possession exclusive de
ce territoire jusqu’a ce que I'arbitre et prononcé, que le droit
des Américains au territoire contesté devait 8tre uniquement
déduit du traité de paix, il lui fut répondu: « Avant I'indé-

_pendance des Etats-Unis, non seulement le territoire contesté,

mais aussi la totalité de la province, de méme que de I'Etat
limitrophe, appartenaient en commun 3 un seul et méme sou-
verain.» ’
Voici ce que dit une autorité célébre: «Lorsqu'une
! Mémorial diplomatique, 1866, p. 665, 684. :

k]
-
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tion s’empare d’un pays ¢éloigné et y établit une colonie, ce
pays, quoique séparé de l'établisscment principal, fait natu-
rellement partie de 1'Etat, tout comme ses anciennes pos-
sessions. !

« Partant du principe établi ci-dessus, d’aprés lequel la con-
dition politique est la méme pour les habitants de la mére-patrie
et pour ceux des colonies, tant que dure leur union, on ne peut
qu'en déduire inévitablement, que, lorsqu’il se fait une division
de I'empire, les droits précédents du souverain commun sur
les matiéres qui concernent également les deux KEtats re-
viennent aussi bien & I'un qu’a I'autre d’entre eux.

« De la possession par Sa Majesté Britannique, antérieure-
ment & 1776, du territoire contesté, on pourrait donc produire
un titre de prescription ou de premiére occupation, tout aussi
bien pour le Massachusetts, dont I'Etat actuel du Maine était
alors partie intégrante, que pour la province de la Nouvelle
Ecosse, dont I'ancien titre supposé est invoqué pour faire
valoir les prétentions du New-Brunswick.

« Le gouvernement américain nc peut pas admettre que les
Etats-Unis appuient leur droit & la possession du territoire en
cause sur le traité de 1783 autrement que Sa Majesté Bri-
tannique ne fonde sur le méme traité ses prétentions sur le
New-Brunswick. Par 'acte cn question, qui, outre un traité
de paix, fut aussi un traité de partage et de fixation de limites,
le titre des Etats-Unis a été affermi et confirmé, mais non créé.
Ce titre avait existé depuis la colonisation du pays. Partout
ou ce traité est applicable, son autorité, dc méme que celle de
tout antre accord conventionnel entre les nations, est supréme.
Plusieurs de ses articles sont, par leur nature méme, d'un
caractére permanent. Et quoique la conclusion de ce traité
crédt de nouveaux droits sur des territoires, elle ne supprima
aucun des droits antérieurs du peuple des Etats-Unis, auxquels
celui-ci n’avait pas expressement renoncé.

« Le titre au district, sujet de la controverse, de méme qu’a
tout le territoire compris dans les Etats originels, est fondé,
indépendamment du traité, sur les droits appartenant a cette
portion des sujets de Sa Majesté Britannique qui s’établirent
dans ses anciennes colonies comprises aujourd’huf

! Varrsn, lv. I, chap. xvus, §. 310,
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I’'Union américaine et aussi sur la souveraineté maintenue
par les Ktats-Unis, dans leur caractdre national, depuis le
4 Juillet 1776.

« On a déja fait allusion aux droits généraux des colons
d’aprés le droit des gens: il suffit donc de rappeler a Lord
Aberdeen, que les habitants des pays faisant aujourd’hui partie
des Ktats-Unis n’étaient pas un peuple conquis, mais bien des
sujets du roi de la Grande-Bretagne jouissant des mémes droits
que les autres Anglais. Et quoiqu’ils reconnussent 1'autorité
d’un souverain commun, ils n’admirent jamais le droit du
Parlement de la mére-patrie, dans lequel ils n’étaient pas
représentés, de s’immiscer dans leurs affaires intérieures.

Leur carac- De la déclaration d’'indépendance, en 1776, datent les
date de In réclamations des Etats-Unis, en leur caractére national, sur
déclaration g o . . .
de leur in- tout le territoire des treize ci-devant colonies. Il n’est pas
dépendance. . . .
besoin d’autre preuve de la possession de la souveraineté, com-
A prenant nécessairement le droit de juridiction territoriale,
Exercice par que le fait que les Ktats-Unis en exergaient toutes les plus
eux des plus , . . . .
hautes pré- hautes prérogatives. Celles-ci n’étaient point non plus bornées
rogatives de ez ses
ia sou- 2 leur propre pays. Des traités d’amitié et de commerce, et
versinete  aussi d’alliance, avaient été conclus avec la France déja méme
cn 1778. Des arrangements semblables avaient été faits avec
d’autres puissances étrangéres, avant méme qu’on efit songé
a fixer par convention les limites entre les Etats-Unis et les
provinces adjacentes.
Termes g::. o« On peut citer corflme conﬁx:m.ation des vues entretenues
visionnels et ici les termes des articles provisionnels de 1782, de méme
définitit.  que ceux du traité définitif de ’année d’aprés. Par le pre-
mier de ces deux actes, ‘Sa Majesté Britannique reconnalt les
dits Etats-Unis, savoir: le New-Hampshire, Massachusetts-
Bay etc., pour &tre des Ktats libres, souverains et indépen-
dants; qu’Elle traite avec eux comme tels; et que pour Elle
méme, ses héritiers et successeurs, Elle renonce a toute pro-
priété et aux droits territoriaux d’iceux.’

«Il y a une différence assez prononcée entre de pareils
termes et ceux employés lorsqu'un Etat veut céder par trai.:
un territoire qui lui appartient, pour que I’on n’ap=k:
les régles des cas de cession & la renonciation

Majesté Britannique & toutes ses prétentions.
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« 8i, en tragant dans le traité les limites que 'on essaya
d’assigner aux Etats-Unis, ’Angleterre leur céda le territoire
situé d'un c6té de la ligne, on doit considérer les possessions
de la Grande-Bretagne situées de I'autre coté de cette ligne,
comme provenant d’une cession faite par les Ltats-Unis.

« Les Etats indépendants de I’Amérique élevirent en effet
A différentes reprises plus au moins de prétentions, au sujet
de ces provinces durant le cours de la guerre: ils avaient le
droit de mettre en avant des réclamations sur une partie de
ces provinces, fondées sur ce fait qu’elles avaient été¢ acquises
de 1a France a I'époque o ces Etats formaient unc partie inté-
grante de ’empire.

« Il n'y a rien cependant dans ce traité de partage ou de
fixation de limites qui soit en conflit avec l'idée regue d’une
égalité parfaite entre les parties contractantes.

« Deux nations de la mlme ancienneté concluent souvent
entre elles des conventions pour prévenir tous différends qui
pourraient s’élever & 'avenir au sujet de leurs limites.» Ce
sont-13 les termes mémes du second article du traité de 1783.

« L’exposition qui vient d’étre faite suffira, croit-on, & dé-
montrer que la nature du droit, que les Iitats-Unis sont autori-
sés A réclamer d’aprés le traité de 1783, n’implique aucune
admission du droit antériecur de la Grande-Bretagne au terri-
toire en question, considéré distinct de celui du Massachu-
setts.» !

La cour supréme des Etats-Unis a rendu des jugements
dans le méme sens. 2

Ce méme tribunal supréme a dit aussi: «IL.es possessions
anglaises en Amérique ne sont pas réclamées par droit de con-
quéte, mais seulement par droit de découverte. La concession
faite au duc d’York ne portait pas surdes pays conquis par I’épée,
et on n’entendait pas non plus que le gouvernement et les lois

1 W. B. LAwWBENCE, chargé d’affaires, to the Earl of Aberdeen,
22 Aoit 1828, Cong. Doc., H. Rep., 20° Cong., 2¢ sess., No. 90, p.
76. — American Annual Register, 1827 —28, p. 684. — British and
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qu’il était autorisé a établir, fussent créés pour un peuple
conquis.» 1

VI
IDENTITE D’UN ETAT.

DE LA CONDUITE QUE LES ETATS ETRANGERS PEUVENT OBSERVER ENVERS
UN ETAT ENGAGE DANS UNE GUERRE CIVILE.

LES DEUX PARTIS BELLIGERANTS DOIVENT JOUIR DE TOUS LES DROITS DE
LA GUERRE.

EréMEnTs, § 7, tom. I, p. 33.

« Il n’appartient nullement, » dit Heffter, « aux puissances
étrangéres, parties non intéressées du litige, de décider si 'ad-
mission d’un nouvel Etat constitue une lésion de droits antéri-
eurs: a leur égard, cette création est un événement, une évo-
lution de lhistoire, que la politique et la morale conseillent
d’admettre ou d’empécher. Elle forme au contraire une question
légale & I’égard des nations réunies jusqu'alors sous un sceptre
commun, question qui doit étre résolue d’aprés les régles du
droit public interne et dont la solution exige en outre le con-
cours des puissances qui ont stipulé 1'intégrité de Funion poli-
que précédemment établie, ou qui ont un intérét légitime et
direct, et non pas seulement celui d’une garantie accessoire.

« Dans tous les cas le nouvel Etat doit remplir les engage-
ments qui datent de l'union précédente, & raison de la portion
4 lui échue lors du partage.» 2

« Supposons,» dit le publiciste italien le plus récent sur le
droit public, « que 'union et I'incorporation de plusieurs pro-
vinces autonomes aient été accomplies du consentement mutuel
de leurs populations — qu'il existe des preuves nombreuses
et solennelles, de méme que des attestations d’une adhésion
compléte et spontanée — ou que cette union ait été produite
par l'influence du temps et de '’habitude, donnant pleine satis-
faction 2 leurs intéréts légitimes — on ne peut certainement pas

! PrrERS’ Reports, vol. XVI, p. 409. MARTIN et al. vs, Wmmr.
* Herrrer, Das europdische Vilkerrecht, § 23.
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admettre qu'il soit permis & quelqu’une des parties de renoncer
& cette union et de la dissoudre, en prétextant qu’il serait de
son avantage de se séparer et de former 2 elle seule un Ltat,
ou bien de s’unir & un autre Ktat, auprés duquel on pourrait
admettre qu’il trouverait plus de protection ou serait préservé
des maux provenant de discordes intestines et de corruption
générale. Méme dans un cas pareil, nous répéterons que la
scission outrepasserait les limites de tout droit légitime. » !
Martens (le baron Charles) fait précéder un article sur les
différends survenus en 1778 entre la Grande-Bretagne et la
France, au sujet de la reconnaissance de l'indépendance des
colonies américaines, d’'une note, dans laquelle il dit: « Cette
guerre pour l'indépendance des colonies anglo-américaines, qui
doit étre considérée comme I’événement le plus important du
18¢ siécle, et qui a eu et qui aura des conséquences dans les
Ages les plus reculés, a agité en méme temps une question Jusqua quel
d’une haute importance, savoir jusqu'd quel point des sujets f’e‘g';él.ffef::
pewvent étre considérés comme rebelles, et conséquemment quand ' Seres™”
est-il permis de défendre & une puissance étrangdre, en temps “Soveticss’
de paix, d’embrasser leur cause sans violer les principes du
droit des gens.» 2
La reconnaissance des droits de guerre d’une colonie ou d'une La recou-

naissance des

portion d’un Etat, enrévolte contre la métropole, ou en opposition — droits de

. N . guerre ne
avec elle, ne doit point se confondre avec la reconnaissance de doit pas se

. . . confondr
I'indépendance absolue de telle province ou de telle colonie. avee In re-
connaissance

Ainsi, avant méme que les colons de ’Amérique du Nord eussent de rina€pen-
fait leur déclaration formelle d’indépendance, la France et I'Es- "
pagne leur avaient ouvert leurs ports et les avaient traités
comme un peuple indépendant. 3

Leurs croiseurs privés, de méme que leurs croiseurs publics, Les ports
avaient été non seulement admis dans les ports des Etats ci- svurts oot
dessus mentionnés, mais toutes les autres puissances euro- I'smerige
péenues, & I'exception du Portugal, retenu par linfluence de ' N
I'Angleterre, avaient témoigné les mémes dispositious amicales. 4

En 1779, les Etats-Généraux, requis par Iambassadeur

} Mawians, Nuovo diritto europeo, cap. 11, § 2, p. 35.
1 MarTEKS, Nouvelles causes celebres, tom. I, p. 70.
3 Annual Register, 1776, p. 280.

4 Ibid., p. 188.
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anglais de livrer les prises amenées au Texel par Paul Jones,
déclarérent qu'ils avaient toujours tenu en principe depuis un
siécle de ne jamais prendre en aucune fagcon sur eux-mémes
de décider de la légalité ou de I'illégalité des actes de ceux
qui s’emparent en pleine mer de navires qui n’appartiennent
pas & leur propre pays et qui les aménent dans un port de cette
république. 1

Il est fait mention de ce cas dans une note adressée par le
baron Van Zuylen 3 M. Pike, ministre des Ktats-Unis & La
Haye, le 17 Septembre 1861. Le ministre des affaires étran-
géres dit que « les Ktats-Unis dont les droits de guerre
n’étaient pas reconnus par I’Angleterre, furent traités 3 cette
époque dans les ports des Provinces-Unis de la méme maniére
que les autorités néerlandaises traitent aujourd’hui les Etats
Confédérés. » 2

Nous trouvons un exemple des prétentions aux droits des
belligérants, de la part d’'une colonie occupée a revendiquer son
indépendance contre la mére-patrie, dans les réclamations
maintenues avec persistance contre le Danemarck, depuis
1779 presque jusqu’d aujourd’hui, au sujet de trois prises faites
pendant la révolution américaine, par l'escadre sous Paul
Jones et conduites dans un port de la Norwége, alors sous le
gouvernement du roi de Danemarck, qui les livra a ’Angleterre.
La premiére demande fut faite par le docteur Franklin, mi-
nistre américain en France, et fut accueillie d’abord par le
comte Bernstoff, ministre des affaires étrangéres, qui, sans
vouloir nier les droits de guerre des Ltats-Unis, y répondit
en mettant en avant la position du Danemarck vis-a-vis de
I’Angleterre; elle fut accueillie ensuite par le ministre danois
a Paris, qui se retrancha derriére les obligations d'un traité
qui ne fut jamais produit. Une somme d’argent fut offerte
comme indemnité durant le cours de cette négociation, mais
elle fut refusée comme étant insuffisante. 3

! Ibid., 1779, p. 429. — Martens, Nouvelles causes célebres,
tom. I, p. 155.

2 Pupers relating to foreign affairs, Presidents Message, Décembre
1861, p. 368. :

3 Searks’ Diplomatic correspondence, vol. III, p. 121. — S
Life of Franklin, vol. III, p. 407, 425, 433, 462.
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La réclamation fut renouvelée, en 1788, d’aprés les instruc-
tions de 'ancien Congrés par M. Jefferson, qui avait remplacé
le docteur Franklin & Paris. !

En 1805, M. Madison, alors Secrétaire d’Etat et depuis
Président, déclara qu’il était superfiu de donner de nouvelles
raisons pour démontrer l'illégalité de l'intervention dans la
guerre entre les Etats-Unis et 1a Grande-Bretagne; car, en ad-
mettant méme que le Danemarck considerat cette guerre comme
une guerre civile, la livraison des prises i 'autre partie dans
la guerre ne saurait encore se justifier, et le droit des Etats-
Unis 4 une compensation serait conséquemment consacré. 2

En 1806 le congrés passa un acte allouant une somme d’ar-
gent au commandant d’une des frégates, « comme sa part des
prises,» gui devait lui &tre déduite dans l'indemnité qui serait
obtenue du gouvernement danois. 3

La demande fut présentée de nouveau par le Secrétaire
Monroe au ministre danois en 1812, et cclui-ci fut requis d’en
faire part & son gouvernement. Elle regut en 1820 la sanction
du Comité des affaires étrangdres du Sénat, et en 1837, aprés
un rapport du Secrétaire d’Etat, celle du Comité de la Chambre
des Représentants. ¢

Ce sujet est discuté en détail, dans ses rapports avec les
droits de guerre d’un Ltat, avant la reconnaissance de son
indépendance, dans une dépéche adressée, le 10 Novembre 1843,
par M. Wheaton au Secrétaire d’Etat, M. Upshur. Cette
dépéche fut adoptée comme base des instructions ultérieures,
envoyées au représentant américain & Copenhague.

Appliquant au cas en question les principes exposés dans le
texte de son ouvrage, M, Wheaton, dit « qu’en 1779 notre lutte
n'était pas une révolte ordinaire au sein de 1'Etat, mais une
guerre civile, dounant & toutes les deux parties les droits de
guerre. Comme tclle, elle fut reconnue par la mére-patrie
elle-méme dans ’échange solennel des prisonniers, par des
cartels en forme, par le respect montré pour les capitulations

! Srarks’ Diplomatic correspondence, 1783 — 89, vol. VII, p. 365.

2 American State Papers, vol. III, p. 4.

? U. 8. Statutes at large, vol. VI, p. 61. _

4 Report, H. Rep., 23° Cong., 2° sess., vol. II, p. 389. — Ibid., 2
Cong., 2° sess., vol. II, p, 297.
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conclues par les généraux anglais, et par l'exercice des autres
commercia belli, ordinairement reconnus entre Etats civili-
sés.? 1l concluait qu'en P’absence de tout traité avec I'Angle-
terre parlequel les prises ennemies étaient exclues, et aussi,
de toute prohibition antérieure faite aux Etats-Unis, cas dont
I'un ou I'autre aurait suffi pour faire refuser 1'admission de
leurs prises sans aucune violation de la neutralité, les Amé-
ricains étaient en droit de s’attendre & ce que le Danemarck
consentit & les recevoir dans ses ports. Ils étaient d’autant
plus autorisés & y compter dans la circonstance qui s’était pré-
sentée, qu’ils avaient cédé 3 la nécessité en cherchant un re-
fuge contre le mauvais temps.

«Une fois dans le port, le gouvernement neutre du Dane-
marck était tenu de respecter le droit militaire de possession,
acquis légalement en guerre par capture en pleine mer et va-
lable dans le port dans lequel la prise avait été amenée. »

M. Wheaton ajoutait qu’il n’y avait pas lieu & I'application
du jus postliminii, qui pouvait seulement 8tre invoqué entre
des sujets du méme Etat ou entre des alliés pendant une guerre,
et qu'un Ktat neutre n’avait pas le droit d’intervenir et de
priver le capteur de sa prise, excepté si celle-ci avait été faite
en violation de la souveraineté neutre, dans les limites de I'Etat
neutre, ou bien, par un navire équipé dans cet Etat.2

M. Legar¢  Dans les instructions qu’il adressa, le 31 Mai 1843, an

fait savoir en .
1843au Char- Chargé d’Affaires & Copenhague, M. Legaré, Secrétaire d’Etat,
gé d’affaires & . . . . . . .
Copenhague, avait déja exprimé «I’espoir sincére qu’entretenait le Président
ue le gou- . . . .
Sernement  de voir régler I'affaire de la réclamation sans plus de délain, et
americain . . I3 . o, .
v'abandon- il ajouta que « malgré toute la patience dont avait fait preuve
nera pas ses . 9 . . . . . 3
réclamations. jusqu’alors le gouvernement américain, celui-ci ne consentirait

jamais & abandonner ses réclamations.» ?

1 Le principe maintenu dans la dépéche de M. Wheaton n’est pas
affecté par le fait que les actes de la Grande-Bretagne reconnaissant
les droits belligérants des colonies n’étaient pas aussi complets qu’on
P’avait donné a entendre. Dans la récente guerre civile entre le Nord
et le Sud, des cartels réguliers pour I'échange des prisonniers avaient
été établis, ce qui n’avait pas eu lieu lors de la guerre de la révo-
lution. (Voir Part. IV, chap. u, § 3.

? Voir a lappui de ces principes, Azvst, Droit maritime de PEu-
rope, tom, II, p. 325, et les autoritées y citées.

3 Ez. Doc., H. Rep., 28° Cong., 1% sess., vol. VI, No. 264.
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M. Calhoun dit de son c6té, le 20 Mai 1844, que les traités ; Calhoun
subséquents n’enlevaient aucune force & la réclamation.
En 1846 on insista sur ce point, que I'acte de 'ancien Con-
grés avait donné aux capteurs droit & la part stipulée qui
leur revenait des prises qu’ils avaient faites, et que le gou-
vernement était devenu responsable envers eux pour le mon-
tant de ces prises, par son défaut d’action dans la réclamation
contre le Danemarck. Un projet de loi basé sur cette donnée
fat alors présenté a la Chambre des Représentants, pour faire
accorder aux représentants de Paul Jones le paicment avec Frofefge toi
intérét, de la part qu'ils avaient réclamée des prises, d’aprés 287 o fa
le calcul du Docteur Franklin. Ce projet contenait la méme Préscptants
clause que celle contenue dans I'acte de 1806. Joues.
En 1847, la méme proposition fut faite par un comité du
Sénat. 2
En 1848, un acte fut passé pour le paiement aux représen- Actelgzgfé en
tants de Paul Jones, ainsi qu’d d’autres parties, de leur part
de prises, comme il a été statué ci-dessus.2
Le sujet fut porté incidemment devant le Congrés, dans la
" session spéciale de 1861, par une résolution relative & la dis-
tribution des fonds. 3
Daans le cours de la guerre civile cntre I’'Espagne et ses colo-  Dans les

. . . . . guerres entre
nies américaines, et avant la reconnaissance de 'indépendance I'Espague, et

: ) . . N . ses colonies

de ces dernires par les Etats-Unis, ceux-ci avaient considéré américaines,
. . . ces dernieres

ces colonies comme des nations belligérantes ayant tous les furent consi-
: s . lérées comme
droits souverains de guerre contre leur ennemi.4 belligérantes.

M. Monroe, Secrétaire d'Ktat, écrivit au chevalier de Onis,
ministre d’Espagne, le 19 Janvier 1816: « En réponse & votre Note du Se-

3 . . Y . crétaire
demande d’exclusion du pavillon des provinces révoltées, je vous  dEtat

f H ’ l, , . . au ministre
erai observer qu’en conséquence de 1'état incertain de plu- d’Espagne,

en date du

sieurs pays, et des changements fréquents d’autorité qui y ont 19 Janvier
lieu, plusieurs compétitcurs s’y maintenant en méme temps, et

1 Senate Rep., 29° Cung., 2¢ sess., No. 63.

t U. 8. Statutes at large, vol. 1X, p. 214.

3 Cong. Globe, 37¢ (Cony., 1% sess., p. 312. — FEdinburgh Review,
Octobre 1861, Art. XI, vol. 114, p. 585.

4 Voir pour les jugements de lu cour supréme inter «l. WHEATON's
Reports, vol. III, p. 610. United States vs. Patumer. Ibid. vol. IV,
p- 52. La divina Pastora. 1bid., vol. VII, p. 837. La Sanctissima
Trinidad.

12%
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chaque parti ayant son pavillon propre, le Président a jugé a
propos, il y a quelque temps, de donnmer aux préposés des
douanes des ordres pour qu'aucun pavillon ne fat exigé de
préférence & un autre, comme preuve ou comme condition de
I’admission des navires dans les ports des Etats-Unis. N’ayant
pris aucune part aux différends ni aux convulsions qui ont
troublé ces pays, les Etats-Unis considérent qu’il est conforme
aux principes de la justice et & leurs intéréts de recevoir
dans leurs ports les navires de tous les pays, & quelque parti
quils puissent appartenir, et quelque soit le pavillon sous
lequel ils naviguent, pourvu que ce ne soient pas des pirates.
La seule chose qui leur est demandée, c’est le paiement des
droits, et I’obéissance aux lois, pendant qu’ils sont sous la ju-
ridiction des Etats-Unis, sans s’attacher & se demander s'il y
a eu violation de leur part, dans les pays auxquels ils appar-
tiennent, de la soumission & laquelle ils étaient tenus et des
lois qui les régissent, par I'adoption de tel ou tel pavillon, ou
par n’importe quel autre acte commis par eux.» !

Dans son message au Congreés du 7 Décembre 1819, M. Monroe,
devenu Président, s’exprima ainsi: « Au milieu de la guerre
civile entre 1'Espagne et ses colonies dans cet hémisphére,
nous avons pris le plus grand soin de maintenir les lois de la
* plus impartiale neutralité. Nos ports ont été ouverts aux deux
parties et sous les mémes conditions, et nos citoyens ne sont
intervenus en faveur ni des uns ni des autres.» 2

Lorsqu’en 1836, le Texas se fat déclaré indépendant da
Mexique, il fut répondu & la remontrance du ministre de ce
dernier pays contre 1’admission dans le port de New-York du
pavxllon texain «qu'il était de notoriété pubilqne que, dans les
guerres antérieures entre I’'Espagne et ses colonies, les navires
des provinces de I’Amérique du Sud avaient été admis dés le
commencement de la révolution dans les ports des Etats-Unis,
sous n'importe quel pavillon adopté par eux, et qu’il n’était
pas moins vrai que, ‘lors des diverses luttes civiles qui

s’étaient livrées a différentes époques entre les Ktats issus de
la méme révolution, les navires de chacune des parties en lutte
avaient été autorisés & entrer dans les ports de I'Union. »

1 Warre’s American State Papers, vol. XI, p. 66.
? LEsur, Annuaire, 1819, p. 592.
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On ajouta & cette déclaration «que I’on n’avait jamais con-
sidéré comme préliminaire obligé A 1’extension des droits d’hos-
pitalité 4 I'un ou & I'autre parti que les chances de la guerre
fussent balancées ou que la probabilité du succeés définitif fat
déterminée. On avait donc jugé suffisant que 'une des par-
ties et déclaré son indépendance et la maintint positivement
a I’époque.

«Telle avait été la politique suivie jusqu’alors par les Etats-
Unis. Quelque important qu’il pat étre de considérer la pro-
babilité du succés, s’il était question de la reconnaissance de
I'indépendance du Texas, on ne pouvait s’attendre & ce que
les Etats-Unis prissent cette matiére en considération préalable,
alors qu'il ne s’agissait simplement que de I’extension de I’hos-
pitalité aux navires du Texas, en les admettant dans nos ports.
Exclure les navires du Texas, tandis que I'on admettait ceux
du Mexique, ne semblait point s’accorder avec la stricte neu-
tralité que le gouvernement américain s’était proposé d’obser-
ver dans la lutte engagée alors entre les deux pays. On ne
jugeait pas non plus nécessaire de rechercherla nature ou I'auto-
rité du pavillon sous lequel ils naviguaient, ni la validité des
commissions dont ils étaient pourvus, tant que les droits des
Etats-Unis et de ses citoyens étaient respectés et observés.» 1

L’opinion de M. Butler, exprimée le 17 Mai 1836, fut dans
le méme sens. 2

Le gouvernement britannique agit de 1a méme fagon pendant
1a révolution grecque.

Dans le discours prononcé, le 6 Mai 1861, dans la Chambre
des Communes, au sujet des affaires d’Amérique, Lord John
Russell rappela la réponse faite par M. Canning aux remon-
trances de la Porte. «En ce qui touche les droits de belligé-
rants », dit-il, « dans le cas ol certaines parties d’'un Etat sont
en insurrection, nous avons en 1825 un précédent qui parait
applicable au cas dont il s’agit. A cette époque, le gouverne-
ment britannique a accordé les droits de belligérants au gou-
vernement provisoire de Gréce, et le gouvernement turc a
méme fait une remontrance & ce sujet. Il se plaignit de ce

1 FomsyTH, Secrétaire d’Etat au ministre mexicain, 20 Septembre
1836. — President's Message, Décembre 1836, p. 79.)
3 Opinions of Attorney Generals, vol. III, p. 120.
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que le gouvernement anglais, en accordant aux Grecs la qua-

lité de belligérants, semblait oublier qu'on ne peut pas accor-

der de caractére national & des sujets en rébellion. Mais le

gouvernement anglais informa M. Stratford Canning que «le

caractére de belligérants n’est pas tant un principe qu’un fait;

qu'un certain degré de force et de consistance, acquis par

une masse de population engagée dans une guerre, donnait &

cette population le droit d’étre traitée en belligérante, et si

méme ce titre était contestable, il était de l'intérét bien en-

tendu de toutes les nations civilisées de la traiter comme telle;

D fant re- car, quelle était I’alternative? Une puissa}nce, ou une popu-

d'zl;)eis;l;;s“- lation (appelez-la comme vous voulez) qui est en guerre avec

lation en état UNE autre, et qui couvre la mer de ses croiseurs, doit étre
comue betli. reconnue comme belligérante, ou étre traitée comme pirate.

gérnts ouil  (Le gouvernement anglais protestait contre I'application de

* irates.. ce caractére aux Grecs. Dans une dépéche & part, de la méme

date (12 Octobre 1825), on rappela & M. S. Canning, que du

moment que le gouvernement de Sa Majesté reconnaissait le

droit des belligérants de visiter et de détenir les navires mar-

chands anglais ayant des biens ennemis & bord et de confisquer.

ces biens, il résultait nécessairement comme condition de cette

reconnaissance que cette détention avait pour but d’amener

les dits navires devant une cour de prises établie, et que la

confiscation n’avait lieu qu’aprés la condamnation par un tri-

bunal compétent. Cette question a été examinée par le gou-

vernement. Il a consulté les officiers juristes de la Couronne.

Avis descon- L'attorney et le solicitor gemeral, I'avocat de la Reine et

Couronne st 16 gouvernement sont d’avis que la confédération du Sud,

des fféz‘r;; d’aprés ces principes qui paraissent étre des principes justes,

‘°"é§‘;§n‘{;‘"' doit étre traitée comme belligérante.»?

On a soutenu que dans la question des droits des belli-

gérants, de méme que pour la reconnaissance plus formelle de

A qui appar- I'indépendance, la décisi9n appartient au gouvernement ou

Senuaissance U pouvoir politique de I’Etat. A l’occasion d’un cas oit I'on

belligérants. 8, mis en question la condamnation d’un navire par un tribunal

d’Amirauté, & Galveston, la Cour supréme déclara en 1821,

que comme les Ktats-Unis n’avaient reconnu l’existence d’au-

1 Le Nord, 9 Mai 1861. — Hansarp's Parl. Deb., 3¢ série, vol.
CVIII, p. 1563. — Annual Register, 1861, p. 114.
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cune république ou Etat mexicain, en guerre avec I'Espagne,
cette cour ne pouvait considérer comme légal aucun des actes
accomplis sous le pavillon ou sous la commission de telle ré-
publique ou de tel Etat. Il faut noter cependant que, dans le
cas en question, le tribunal du dernier ressort n’a rendu aucun
arr8t définitif. Les piéces portées devant lui ayant reconnu
que la prise avait été faite sous le pavillon de Buenos-Ayres,
la cause fut renvoyée & la cour d’ol était venu ’appel, afin
que celle-ci s’informit par quelle autorité la prise avait véri-
tablement été faite. !

Quoique la France n’efit encore reconnu en aucune fagon,
au mois d’Avril 1823, le gouvernement de la Colombie, le tri-
bunal de commerce de Marseille décida que la saisie par un
navire Colombien armé en guerre de la cargaison d’un navire
neutre (que la cour des prises &4 Cumana condamna comme étant
propriété espagnole) ne constituait pas un acte de piraterie.

Dans les débats qui eurent licu entre les assureurs qui
avaient assuré le brick contre les dangers de la mer («étant
francs de tous événements de guerre, hostilités ou représailles
avec quelque puissance maritime que ce fat») et ceux qui
I’avaient assuré contre les «risques de guerre,» les derniers
furent condamnés au paiement de la somme assurée. Le tribu-
nal déclara que ’événement arrivé au brick ne peut étre assi-
milé A un acte de piraterie, parce que les Colombiens, en état
de révolte contre 'autorité légitime de leur souverain, ne diri-
gent leurs armements que contre le pavillon de I'Espagne et
les propriétés des sujets de cette puissance, sans se livrer in-
distinctement & des déprédations envers tous, et se mettre ainsi
a linstar des pirates, hors du droit des gens. 2

On peut aussi citer icile principe mis en avant, en 1858,
par le gouvernement des Etats-Unis, & propos des réclamations
faites an Pérou pour la saisie de deux navires américains fai-
sant le commerce du guano dans le territoire occupé par des
insurgés. Le secrétaire d’Etat a maintenu que I'existence de
la guerre civile est une question de fait que tout individu doit

! WaEATON'8 Reports, vol. V1, p. 193. Nuweva Anna and Liebhre.
3 GErop et CLariavT, Journal de jurisprudence commerciale et ma-
ritime, tom. V, p. 235.
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décider par lui-méme, sans attendre la déclaration de son gou-
vernement. 1

Accord des Dans les hostilités récentes entre les Etats-Unis et les soi-

e

des Anglais disant Xtats-Confédérés d’Amérique, la France et I’Angleterre

dans les hos- . ) .

tilités,entre décidérent désle commencement, qu’elles adopteraient une méme
Unis ot los Maniére d’agir envers les Ktats séparatistes. Cette commu-
tats - Confé-

aécés,  Dication fut faite, en Avril 1861, par M. Thouvenel & M. Sanford

4 Paris, et & M. Dallas & Londres par Lord John Russell.

Les raisons qui avaient motivé cette décision furent exposées

dans une instruction que les ministres de France et d’Angle-

terre & Washington étaient respectivement chargés de lire au
Secrétaire d’Etat des Etats-Unis.

M. Sevard Mais M. Seward, ayant eu connaissance de la teneur de ces

tendrelalec- dépéches, refusa d’en entendre la lecture. Il dit en s’adres-

M inhires” sant, le 17 Juin 1861, 4 M. Dayton & Paris: «Ce document ne

foinie &' nie pas expressément la souveraineté des Etats-Unis d’Amé-

W o o . .
deashington, rique, mais il prétend établir, en désaccord avec cette souve-

,?:,",,’gf,’:_ raineté, que les Ktats-Unis ne constituent pas, en tout et par-

Yee sujet. tout, un seul et unique pouvoir souverain, mais que la nation
se divise en deux fractions, dont ce gouvernement-ci forme
I'une. La France se propose de considérer les deux parties
comme belligérantes et de traiter avec chacune d’elles pour
certains objets. L’instruction nous informe en effet que nous
ne devons pas étre surpris de voir la France s’adresser, pour
obtenir certaines explications, & un gouvernement qu’elle dit
devoir étre établi & Montgommery. Cette intimation est suf-
fisamment concluante pour que ce gouvernement ne permette
pas que 'instruction lui soit lue. » 2

Les antres  Les autres puissances de I’Europe ont également adopté le

puissances

_ adoptent  principe de neutralité dans la lutte récente, & I’exception peut-
également le : . . .

principe de étre de la Porte Ottomane qui parait avoir favorisé le gou-

nestra®  vernement fédéral. Il en a été de méme de la Chine. Le plus

ou moins d’extension qui en est résulté en conséquence, pour

les soi-disant Etats-Confédérés, en fait de droits de guerre et

de priviléges de commerce, sera développé plus en détail,

1 M. Cass au ministre du Pérou, 26 Nov. 1858. M. S. Départe-
ment d’Etat. — Voir aussi Opinions of Attorney Generals, vol. 1X,
p. 142.

% Papers relating to foreign affairs, 1861, p. 224.
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lorsque nous serons parvenus 3 la section (Part. IV, chap. 11,
§ 3) qui traite de la neutralité.

M. Seward, Secrétaire d’Etat des Etats-Unis, s’est plaint &
plusieurs reprises de la maniére d’agir des gouvernements
étrangers 3 ce sujet. !

Mais on voit d’un auntre cdté que le blocus des ports du Sud
a été établi en Avril 1861, et & partir de ce moment, les cours
d’amirauté des Etats-Unis ont non seulement condamné les na-
vires neutres qui ont violé le blocus, mais elles ont déclaré comme
prises de guerre les navires et les cargaisons trouvés en mer,
appartenant 4 des personnes résidant dans les Etats séparatistes,
par la simple raison du lieu de leur domicile. Ces jugements ont
été confirmés, en Mars 1863, par la cour supréme des Etats-Unis,
qui & été unanime 3 déclarer qu’il existait une guerre civile avec
toutesles conséquences d’une guerre territoriale publique. Lama-
jorité des juges a été d’avis, que cette guerre existait sans aucun
acte de la part du Congrés depuis la proclamation du Prési-
dent, en Avril 1861.2

Les déclarations de neutralité faites par la France et la
Grande-Bretagne, en Mai et en Juin 1861, et qui furent suivies
par celles d’autres puissances, ne sont donc que les corollaires
des actes du gouvernement américain. Celui-ci a été en effet
le premier 3 établir les droits de guerre dans les Etats séparés.
(Voir Part. IV, chap. 11, §. 3.)

Le comité central pour la cause polonaise, & Paris, ayant
demandé au Sénat d’intervenir auprés du gouvernement fran-
¢ais pour accorder aux Polonais les droits de belligérants, le
rapporteur de la commission des pétitions (M. Stourm) dit dans
la séance du 12 Février 1864. «Lorsque le gouvernement
francais a reconnu le titre de belligérants aux Américains du
Sud de I'Union, il a été stipulé que cette reconnaissance n’in-
firmait en aucune maniére le lien 1égal qui pouvait exister entre
les Américains du Sud et ceux du Nord. Ce précédent, ainsi que
plusieurs que nous aurons occasion de vous rappeler, démontre
que le titre de belligérants accordé aux Polonais n’infirmerait en
aucune fagon les droits ou les.prétentions de la Russie.»

1 Ibid., 1861—1864 passim.
2 Prize cases. Brack’s U. S. Reports, vol. II, p. 665. — LAWRENCE-
‘WHEATON, éd. 1863, supplément p. 32.
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«Dans le seiziéme siécle, lors de l'indépendance des Pro-
vinces-Unies contre 'Espagne, et, dans des temps plus rap-
prochés, lors de la guerre des Etats-Unis d’Amérique contre
I’Angleterre, les puissances étrangéres ont considéré les cor-
saires hollandais et américains comme des auxiliaires réguliers
de leur patrie insurgée, lorsque I'Espagne et 1’Angleterre au-
raient voulu les traiter comme pirates. On trouve des exemples
analogues dans les guerres des colonies hispano-américaines,
et dans la guerre d’Espagne en 1823. Lord John Russell a
cité lui-méme & la Chambre des Communes des faits de méme
nature puisés dans I'histoire de la Gréce en 1825. Les divers
précédents que nous venons d’avoir I'honneur de vous indi-
quer ne concernent, il est vrai, que des puissances maritimes
3 P’égard desquelles les nations étrangéres avaicnt un double
intérét, celui de savoir, en premier lieu, siles navires munis
de commissions du peuple révolté devaient étre traités comme
corsaires ou comme pirates, et, en second lieu, la protection
de nos nationaux en ce qui touche les marchandises des neutres,
naviguant méme sous pavillon ennemi.

«1l ressort en effet de ces précédents, que, dans les usages
du droit des gens, le caractére de belligérant constitue une
question de fait dont chaque gouvernement reste juge; qu'il
suffit, pour que la reconnaissance puisse avoir lieu, que la
portion du peuple révoltée ait réuni des éléments de force et
de résistance, de nature & constituer un état de guerre régulier,
sous la direction d’un gouvernement de fait exergant les droits
apparents de la souveraineté, et que, de plus, les puissances
étrangéres qui reconnaissent ces faits gardent vis-d-vis des
deux parties, et sans préjuger le droit d’aucune des deux, l’at-
titude d’une exacte impartialité.

«Nous avons vu, & I'égard des peuples révoltés possédant
une marine, que les usages adoptés par le droit des gens
avaient en grande partie pour objet la défense des intéréts
nationaux des autres peuples. Il doit en étre de méme 3
I'égard des peuples révoltés continentaux. Ainsi, nous pou-
vons avoir des relations commerciales avec un peuple en état
d’insurrection; plusieurs de nos nationaux peuvent habiter
sur son territoire: ils peuvent y étre propriétaires, y exercer
différentes industries. Ils ont besoin d'étre protégés et défen-
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dus. A qui notre gouvernement s’adressera-t-il? Avec qui
fera-t-il des conventions ou passera-t-il des traités, s’il y a
lieu? On a imaginé pour cet ordre de choses intermédiaires
une reconnaissance intermédiaire aussi. On reconnait non pas
la nation, non pas la légitimité de son gouvernement, mais
I'état de guerre existant, cc qui permet de traiter avec ceux
qui dirigent la guerre, sans qu’il en résulte aucun préjugé
sur la légitimité du droit de 1’'une ou de 'autre des parties
contendantes. Aux traits que nous venons de tracer et qui
constituent les conditions de la reconnaissance comme belligé-
rants, qui peut reconnaitre ce qui se passe en Pologne? Les
Polonais révoltés ont-ils un gouvernement? ont-ils une armée?
possédent-ils une ville, un territoire? Nous sommes obligés
de répondre négativement 3 toutes ces questions. Les Polonais
en armes n'ont pas de gouvernement, méme de gouverncment
de fait; car on ne peut appeler ainsi la réunion de quelques
hommes dont le nom est un mystére et dont la résidence est
ignorée. Il n’est pas possible non plus de considérer comme
une armée les bandes ou les partis qui se battent tantot sur
un point, tantdt sur un autre, toujours avec courage, mais
sans dircction commune, ct sous des chefs divers qui ne recon-
naissent pas un supéricur {miquc. Quant au territoire, ne
peut-on pas dire que ces malheureux Polonais nc possédent
que celui ol ils stationnent momentanément, changeant chaque
jour avec les mouvements qu’ils sont obligés de faire pour re-
chercher ou pour fuir leur ennemi? Les développements dans
lesquels nous sommes entrés démontrent que ce titre de belli-
gérants ne peut leur étre reconnu, et qu'il en résulterait d’ail-
leurs pour eux plutdt un préjudice qu’un avantage.» !

Il n’est pas toujours avantageux non plus pour I'ancien gou-
vernement, que les droits des belligérants soient refusés par
les puissances étrangéres au gouvernement révolutionnaire.
Tant que les actes de ce dernier sont en effet considérés comme
ceux d’une insurrection de I'’Fitat lui-méme, celui-ci peut rester
responsable des actes des révolutionnaires envers des tiers.2

1 Le Nord, 14 Février 1864.
3 M. Caxmine & M. Del Rios, 25 Mars 1825, British and foreign
State Papers, 1824—25, p. 912. — Lestr, Annuaire 1825, app. p. 120,
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M. Canning écrivit & Lord Granville le 22 Juin 1826: «Si
nous admettons avec M. de Villele, que 'impuissance du gou-
vernement grec & maintenir sa population dans 'ordre justifie
un appel & ce gouvernement et des représailles en cas de
I'insuccés d'un tel appel; si nous admettons en outre avec
I’Autriche (et je le crains maintenant avec la France) que le
gouvernement grec lui-méme n’est qu'une insurrection, sans
droits ni devoirs nationaux, alors c’est le gouvernement turc
lui-méme qui est celui auquel il faudra faire appel. Si le gou-
vernement turc est rendu responsable des actes de piraterie
commis par quelques navires grecs, alors, le gouvernement grec
n’étant qu'un grand acte de piraterie, la Porte est responsable
et solidaire des suites.» 1

En se référant le 14 Juin 1861 4 la concession des droits de
belligérants faite aux Confédérés, M. Adams, ministre & Londres,
adoptant le méme point de vue, remarque:« Il y a en tout
cas une compensation; ’acte a libéré le gouvernement des Etats-
Unis de toute responsabilité pour les méfaits des rebelles en-
vers la Grande-Bretagne. Si l'un d’eux venait & capturer ou
3 maltraiter un navire anglais sur 1'Océan, ce serait & ceux
qui auraient autorisé le dommage infligé qu’il faudrait adresser
la réclamation. Les Etats-Unis ne pourraient &tre pris a
partie. » 2

Le savant professeur de droit international & I'Université
@’0Oxford a dit & propos de la guerre américaine: « Comme,
sans belligérants, la guerre ne peut exister, et sans guerre, il
ne pourrait y avoir de droits de belligérants, il va sans dire
qu'un gouvernement qui dans ses rapports avec les nations
étrangéres refuse & ses opposants le caractére de belligérants,
renonce pso facto aux priviléges de ce caractére pour lui-
méme. Un tel gouvernement se limite aux droits seuls qu’il
posséde en temps de paix. Il ne peut se prévaloir du droit 1é-
gitime de blocus. Il ne peut non plus visiter, arréter ou déte-
nir aucun vaisseau étranger en pleine mer. » 3

Lors de la sécession de la Caroline du Sud de 1'Union amé-
ricaine, plusieurs ministres étrangers & Washington posérent

! StapLETON, Canning and his times, p. 476.
2 Papers relating to foreign affairs, p. 89.
3 BArNARD, Two lectures on the American war, Nov. 1861, p. 9.
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des questions, & l’effet de savoir & quelles pénalités les con-
suls étrangers et les capitaines de navires marchands seraient
soumis pour violation des réglements ou des lois de douane des
Etats-Unis occasionnée par cette sécession, et aussi, ce qui
adviendrait du paiement des droits, faits sur sa demande, &
I'administrateur des douanes de fait, en 1’absence d’un admi-
nistrateur des Ktats-Unis; de plus jusqu’a quel point les Etats-
Unis seraient tenus responsables pour les marchandises déja
déposées, ou qui seraient déposées dans la suite, dans les entre-
pots des Etats-Unis, de méme que pour les pertes subies par
les navires étrangers, par suite de I'enlévement, par les auto-
rités de fait, des lumiéres, phares et bouées.

11 fat répondu au ministre anglais, que, quoique le Prési-
dent fat le premier & regretter que le commerce des nations
étrangéres vint 3 souffrir de I'état anormal des affaires, tel
qu’il existait & Charleston, il se refusait & se prononcer sur
les cas supposés, mais que la confiance que le ministre ne pou-
vait manquer d’avoir dans la justice du gouvernement améri-
cain devait calmer toute, appréhension au sujet des dommages
éventuels a souffrir par des sujets anglais. !

Une réponse dans le méme sens fut faite aux autres mi-
nistres, et parmi eux, & M. Tassara, ministre espagnol. Celui-
ci écrivant, le 31 Décembre 1860, & M. Black, dit: «Le consul
espagnol & Charleston ayant demandé des instructions au sujet
des visas de sortie de ce port, celles qu’il a regues lui disent
d’indiquer dans ces certificats que, comme il n’existe pas actu-
ellement de douane des Ktats-Unis dans ce port, les papiers
sont émis par des employés nommés par I'Etat de la Caroline
du Sud, et que comme tels, ils sont dignes de confiance. » 2

1 M. BLACK, Secrétaire d’Etat, & Lord Lyons, 10 Janvier 1861.
2 Cong. Doc., Senate, 36° Cong., 2° sess. — Voir pour les parties
dans une guerre civile, Part. IV, chap. 1, § 7.
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VIIL

DE L’EFFET D'UNE FORCE EXTERIEURE SUR L'IDENTITE
D'UN ETAT.

ELéMENTs, § 8, tom. I, p. 35.

Les événements de la guerre allemande de 1866, qui ont fait
disparaitre, dans la monarchie prussienne, le royaume de Ha-
novre, la Hesse électorale, la ville libre de Frankfort, et le
duché de Nassau, offrent les derniers exemples de 1’effet d’une
force extérieure sur l'identité d’un Etat. (Voir § 23 infra.)

Un changement fondamental dans un Etat peut s’opérer par
I'action volontaire du gouvernement et du peuple d’un pays,
de méme que par la force extérieure. C’est ce qui a été établi
par P'annexion du Texas aux Etats-Unis, et son admission, le
29 Décembre 1845, comme Etat de 1'Union fédérale, d’aprés
les termes prescrits par I'acte du Congrés des Etats-Unis.?

Quel que fit 'effet de ce changement sur l’administration
intérieure, il constituait pour les puissances étrangeéres la
fusion de la souveraineté extérieure de la ci-devant république
du Texas dans la république des Etats-Unis.

La Toscane, Parme, Modéne et les Deux Siciles, jusqu’alors
Etats souverains, en s’incorporant auroyaume de Sardaigne, ces-
sérent d’exister comme Etats. Dans ces cas, de méme que dans
celui de plusieurs provinces du pontificat incorporées au'méme
royaume sans que la souveraineté du Saint-Siége cessit d’exi-
ster sur les autres provinces, la réunion fut ratifiée par les
populations, sinon inaugurée par elles. Le décret du roi de
Sardaigne du 18 Mars 1860, qui déclare que les provinces
de I'Emilie (comprenant Bologne, Ferrare, Forli, Massa, Car-
rara, Modéne, Parme, Plaisance, Ravenne et Reggio) feront
partie intégrante de 'Etat (de Sardaigne), débute ainsi: « Vu
le résultat de la votation universelle des provinces de I'Emilie,
de laquelle il résulte que le voeu général de ces populations
est de s’unir 4 notre Etat» etc. La formule est la méme pour
la réunion de la Toscane, le 22 Mars 1860. Les décrets du
17 et de 18 Décembre 1860, qui déclarent que les provinces
napolitaines et les provinces siciliennes feront partie intégrante

1 U. 8. Statutes at large, vol. V, p. 797.
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de I'Etat sont chacun précédés du préambule suivant: «Vu
le plébiscite soumis au suffrage universel et direct des peuples
convoqués dans les comices» etc. Cette derniére formule est
adoptée pour les Marches et I'Ombrie, également réunies & la
Sardaigne le 17 Décembre 1860.1

Le décret du 4 Novembre 1866, & I'occasion de la réunion
des provinces de la Vénétic et de Mantoue au royaume d’Italie,
est rédigé comme il suit: «Vu le résultat du suffrage national,
par lequel les citoyens des provinces italiennes délivrées, con-
voqués dans les comices le 21 et le 22 Octobre dernier, ont
déclaré s’unir au royaume d’Italie avec la monarchie con-
stitutionnelle de Victor Emmanuel II et de ses descendants etc.,
les provinces de la Vénétie et celles de Mantoue font partie
intégrante du royaume d’Italie » etc.2

Les Etats-Unis n’ont pas jugé nécessaire de demander la
reconnaissance des autres puissances pour leurs différentes
annexions de territoires, soit qu’elles fussent acquises par
achat, comme dans le cas de la Louisiane et de la Floride, cé-
dées par la France et par ’Espagne, soit qu’elles le fussent par
conquéte et achat comme pour certaines parties du Mexique.

Dans le cas du Texas dont I'indépendanced I’égard du Mexique
n'avait pas été reconnue i I'époque de son annexion, M. Bu-
chanan, alors Secrétaire d’Etat, écrivait, le 10 mars 1845,
M. Almonte, ministre du Mexique: «Le soussigné est chargé
de déclarer, que 'admission du Texas, comme un des Etats
de I'Union, ayant re¢u la sanction des deux branches législative
et exécutive du gouvernement est aujourd’hui irrévocablement
décidée, en tant que cela regarde les Etats-Unis. Le refus du
Texas de ratifier les termes et les conditions dont dépend
son admission, peut seul rendre cette décision nulle. II est
trop tard maintenant pour renouveler une discussion déji
épuisée, et pour prouver unc fois de plus que le Texas a déja
depuis longtemps conquis son indépendance vis-d-vis du Me-
xique, et qu'il occupe aux yeux de l'univers dans la famille des
nations de jure et de facto, la position d’un Ktat souverain
et indépendant. » 3

1 Caperieug, Congrés de Vienne, tom. II, p. 1850—1856.

* Mémorial diplomatique, 1866, p. 71G.
* Cong. Doc., 29° Cong., 1% sess.
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Cette question avait donné lieu antérieurement & une cor-
respondance entre M. Packenham, ministre anglais & Wash-
ington (qui communiqua au gouvernement américain une dé-
péche de Lord Aberdeen, du 26 Décembre 1843) et M. Calhoun,
Secrétaire d’Etat, surtout au sujet de la question de 'esclavage
et de la reconnaissance de l'indépendance du Texas par le
Mexique,

Les instructions du 12 Aofit 1844 de M. Calhoun & M. King,
ministre 3 Paris, traitent également du méme sujet.?!

En Europe, cependant, ot un transfert de territoire peut
affecter la balance générale de pouvoir et l'influence relative
des Etats, il est d’usage, lorsqu'un tel changement a lieu, de
communiquer le fait aux autres Etats.

Lors de I'annexion en 1860 de la Savoie et de Nice 3 la
France, le gouvernement impérial crut non seulement devoir
fournir des explications & la législature frangaise, mais aussi
en faire le sujet d’une correspondance diplomatique avec
d’autres gouvernements. Dans le discours de ’empereur aux
Chambres, il était dit: « En présence de cette transformation
de I'Italie du Nord, qui donne & un Etat puissant tous les pas-
sages des Alpes, il était de mon devoir, pour la streté de nos
frontieres, de réclamer les versans frangais des montagnes. » 2

On peut noter ici, qu’une partie de la Savoie avait été laissée
3 la France par le traité de Paris du 30 Mai 1814, et qu’elle
fut cédée apres les Cent jours, lé 19 Septembre 1815, par le roi
de France (Louis XVIII), au roi de Sardaigne, « pour faire
disparaitre », ainsi que s’exprime le traité, « toute occasion de
désunion et de mésintelligence qui pourrait s’élever entre eux.»3

Mais & la 53° séance des plénipotentiaires des quatre puis-
sances alliées, le 21 Septembre 1815, le plénipotentiaire bri-
tannique ayant appelé l’attention des cabinets sur cette dé-
marche de la cour de Turin, il a été résolu de regarder cette
transaction comme non-avenue.? Mais plus tard par I'article
5 du protocole du 3 Novembre 1815, il fut convenu que la

1 Carnoun’s Works, vol. V, p. 379.

2 Annuaire des Deux Mondes, 1860, p. 14, — Annual Register, 1860,
p- 215.

3 CaperFiGUE, Congrés de Vienne, tom. II, p. 1518.

4 Ibid., p. 1529.
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partie de la Savoie qui était restée & la France, en vertu du
traité de Paris du 30 Mai 1814, serait réunie aux Etats du
roi de Sardaigne,! et par le recés général de la commission
territoriale & Francfort le 20 Juillet 1819, cette partie de la
Savoie fut restituée a la Sardaigne selon les stipulations de ce
protocole. 2

Le gouvernement britannique fit observer, lors de ’annexion
de 1860, que « la demande de la cession du territoire d’un voisin
faite par un Etat aussi puissant que la France, dont 'ancienne
politique d’agrandissement territorial (politique qui ne remonte
pas d'ailleurs & une date trés-éloignée) a été la cause d’in-
nombrables calamités en Europe, ne peut manquer de donner
ombrage 3 tous les Etats intéressés 4 'équilibre des puissances
et au maintien de la paix générale. L’Angleterre objecta aussi
& la cession, qu’elle portait atteinte aux stipulations du Con-
grés de Vienne ayant rapport & cette portion de la Savoie qui
faisait partie de la neutralité de la Suisse. C’est ce qui donna
lieu, en outre, & des protestations réitérées de la part du gou-
vernement suisse. 3

VIII.

DE L’BFFET SUR L'IDENTITE D'UN ETAT D'UNE FOROE EXTE-
RIEURE COMBINEE AVEC UNE REVOLUTION INTERIEURE.

Evéuents, § 9, tom. I, p. 35.
Histoire, 4° pér., § 17, tom. II, p. 178, 235.

Ce fut une combinaison toute anglaise que la fusion de la
Hollande et de la Belgique, sous le sceptre de la maison
d’Orange, et comme il fallait rendre impossible pour la France,
I'invasion de la Belgique, la possession d’Anvers et des rives
de ’'Escaut, Lord Castlereagh fit prévaloir son systéme de fusion

1 Ibid., p. 1569.

* Ibid.,p.1772. — FEéravp-GirAUD, Droit international. France et Sar-
daigne, p. 128. — Frassan, Histoire du Congrés de Vienne, tom. III,
p. 407.

¢ Ibid. — Annual Register, 1860. Public. Doc., 245, 257, 259. —
Annuaire des Deuxr Mondes, p. 87. — Voir aussi part. IV, chap. m,
§ 4 — Documents diplomatiques de I'Empire frangais, 1860, p. 52.
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Objection
par la
Grande-Bre-
tagne & la
France en
1860.

La fusion de
la Hollande
et de la Bel-
gique fut une
combinaison
anglaise.



Antipathie
entre les
populations
bollandaises
et belges.

La maison
d’Orange
protestante,

Les Belges
fervents
catholiques.

Séparation
de la Bel-
gique d’avec
les Pays-Bas.

194 DISSOLUTION DU ROYAUME DES PAYS-BAS. [Part. I,

de la Belgique avec la Hollande, de maniére & former un
royaume uni considérable sous le méme sceptre et assez fort
pour former une barriére. Par les Pays-Bas, la Prusse et le
Hanovre agrandis, I’Angleterre se ménageait une action pré-
pondérante sur la Confédération germanique. Lord Castlereagh
n’avait pas apergu que la création diplomatique du royaume
des Pays-Bas manquait par sa base et que ce nouveau royaume
recélait des germes profonds de destruction prochaine. »

Rien n’était plus antipathique que les populations hollan-
daises et belges; la maison d’Orange était protestante sincére,
ardente, et, & ce point de vue, fort aimée des Hollandais, dont
I’Etat avait été formé par la réformation, les Belges au con-
traire, étaient fervents catholiques; le sang espagnol coulait
& pleins bords dans leurs veines. Lord Castlereagh avait cal-
culé froidement en homme d’Etat, que les intéréts effaceraient
les opinions: la Belgique était manufacturiére, la Hollande
formait un peuple de marins, avec de riches colonies, et les
produits belges auraient un facile écoulement; mais chez les
nations profondément religieuses, les intéréts matériels ne sont
pas tout, les croyances ont une part trés large dans leur vie
politique.» !

Par suite de la révolution qui s’accomplit en Belgique en
1830, ce pays fut de nouveau séparé de la Hollande, et son
indépendance, comme royaume & part, fut reconnue et garantie
par les cinq grandes puissances de I’Europe — 1’Autriche, la
France, la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie. Le prince
Léopold de Saxe-Cobourg ayant été subséquemment élu roi des
Belges par le Congrés national, les termes et les conditions
de la séparation furent stipulés par le traité conclu, le 15 No-
vembre 1831, entre ces puissances et la Belgique, traité que
la conférence de Londres déclara constituer la base invariable
de la séparation, de l'indépendance, de la neutralité, et de
Pétat de possession territoriale de la Belgique, sujet aux
modifications qui pourraient résulter d’une négociation directe
entre ce royaume et les Pays-Bas. 2

! Careriaue, Congres de Vienne, Intr. hist.,, p. LIx.

? Voir pour la séparation de la Belgique d’avec les Pays-Bas,
part. II, chap. 1, § 4.



Chap.II.] RECONMAISSANCE D'UN GOUVERNEMENT ETRANGER. 195

IX.

DE L’EFFET SUR L'IDENTITE D'UN ETAT DE LA SEPARATION D’UNE
COLONIE OU D'UNE PROVINCE DE LA MERE-PATRIE.

BECONKAISSANCE D’UNE COLONIE PAR DES ETATS ETRANGERS.

EuiMexts, §. 10, tom. I, p. 36.
HiIsTOIRE, 4° pér., § 24, tom. II, p. 202.

11 appartient exclusivement au département politique da
gouvernement de reconnaitre ou de refuser de reconnaitre
tout gouvernement étranger, prétendant avoir déplacé 'ancien
gouvernement dans un pays et y en avoir établi un nouveau. !

Le méme principe est, d’aprés la cour supréme, applicable 3
une controverse relative au gouvernement d’un Etat individuel
de I'Union fédérale. Pour ce qui est des Etats-Unis, c’est au
pouvoir politique, et non au pouvoir judiciaire du gouvernement
fédéral de décider lequel des deux gouvernements contestants
est légitime. 2

« La reconnaissance», dit Sir James Mackintosh, « est un
terme qui a deux acceptions, n’ayant rien de bien important
en commun. Le sens véritable et légitime du mot reconnais-
sance (recognition), comme terme technique du droit inter-
national, est celui qui dénote la reconnaissance explicite de
I'indépendance d’un pays par I'Etat dont il dépendait autrefois.»

Parlant de la reconnaissance proposée de I'indépendance des
colonies hispano-américaines, le méme juriste fait la remarque
suivante: «Nous n’avons pas & nous occuper de la reconnaissance
(recognition) dans son acception premiére et stricte. Ce n’est ni
par des stipulations. formelles, ni par des déclarations solen-
nelles que nous devons reconnaitre les Etats américains, mais
par des mesures de politique pratique, dont la plus importante
consiste dans l'acte d'envoyer et de recevoir des agents
diplomatiques. Cette maniére d’agir n’entraine ni garantie, ni
alliance, ni aide, ni approbation de la révolte qui a triomphé,
ni expression d’opinion sur la justice ou l'injustice des moyens

! Howarp’s Reports, vol. XIV, p. 38. KENNETT vs. CHAMBERS.
3 Howarp's Reports, vol. VII, p. 1. LuTBER vs. BORDEN.
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qui ont conduit & la réussite. La reconnaissance tacite d'un
nouvel Etat, n’impliquant pas une décision en faveur du nou-
veau gouvernement contre I'ancien, ne se départit point de la
nentralité parfaite, et ne peut donner de juste cause d’offense
au gouvernement dépossédé. » !

Le principe d’aprés lequel la Grande-Bretagne pensait agir
4 I’égard des colonies en révolte contre 'Espagne fut décidé
dans le cas de Buenos-Ayres. Dans une minute de cabinet
du 23 Juillet 1824, il est dit: «La longue période qui s’est
écoulée depuis que cet Etat a notifié sa séparation d’avec 1'Es-
pagne, et méme depuis qu’il ne s’est plus trouvé un seul soldat
espagnol sur son territoire, I’absence totale d’un parti quel-
conque en faveur de la métropole; le fonctionnement régulier
du gouvernement; la capacité de celui-ci & maintenir les rap-
ports politiques qui pourraient étre conclus avec lui; 1'étendue
des relations commerciales de Buenos-Ayres avec ce pays-ci;
le nombre des sujets de Votre Majesté, actuellement fixés dans
cet Etat, et I'importance qu'il y a & donner un caractére dé-
terminé & ces rapports commerciaux par des arrangements
diplomatiques en forme; toutes ces considérations ont con-
vaincu les serviteurs de Votre Majesté qu'ils ne font que rem-
plir leur devoir en donnant humblement avis & Votre Majesté
que le temps est venu de prendre des mesures décisives pour
I’établissement de relations avec Buenos-Ayres. Les servi-
teurs de Votre Majesté proposent donc humblement qu’il soit
envoyé un plein pouvoir 4 M. Parish pour négocier un traité de
commerce avec Buenos-Ayres. Un tel traité, ratifié par Votre
Majesté, équivaudrait i une reconnaissance diplomatique de
’Etat avec lequel il serait conclu. M. Parish pourrait dans ce
cas rester & Buenos-Ayres en qualité de ministre plénipotentiaire
de Votre Majesté.» 2

En Avril 1823, des consuls et des consuls généraux avaient
été nommés par le gouvernement britannique aux principales
stations, au Mexique dans la Colombie, au Pérou, au Chili, &
Buenos-Ayres. 3

! Discours du 15 Juin 1824. Mackintosn’s Works, p. 741.
* StapLeron, Canning and his times, p. 399.
3 Annual Register, 1823, p. 148.
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Les Etats-Unis avaient devancé de deux ans I’Angleterre
dans sa reconnaissance des Provinces révoltées,

En adressant, le 8 Mars 1821, 3 la chambre des Représen-
tants un message pour demander les fonds nécessaires a 1’envoi
de ministres accrédités auprés des Etats de I’Amérique espa-
gnole, le Président Monroé déclara, que ces Etats avaient
pleinement acquis le droit d’étre élevés dans leurs relations
avec les Etats-Unis au rang de nations indépendantes. ! Malgré
les remontrances du ministre d’Espagne, le Congrés vota le
4 Mai une somme de cent mille dollars, pour défrayer les mis-
sions que le Président jugerait & propos d’inaugurer auprés
des nations indépendantes du continent américain. 2

M. Canning disait que s'il y avait une chose dont il pat se
louer, c’était d’avoir choisi le temps opportun pour les négoci-
ations relatives 4 1’Amérique du Sud. Quant 3 la convenance
de faire participer aux droits des nations des Etats qui avaient
maintenu avec succés leur indépendance contre la métropole,
il ne pouvait exister de désaccord sur ce point. Quand la
question n’était pas aussi claire, il y avait deux moyens de
procéder pour atteindre au but — en ne gardant pas de mé-
nagements et en agissant avec hite — ou bien, en restant
strictement dans les limites permises, de maniére & ne violer
aucun principe, et 4 ne donner aucune offense aux autres puis-
sances. 8

Le Texas fat reconnu par I'Angleterre en 1839, lorsque sa
population n’était que de 60,000 habitants. Lord Palmerston
dit en cette occasion & M. O’Connell, «que le principe du gou-
vernement était de recomnaitre tout Ktat qui est indépendant

_ de fait.» 4

« Il n’existe point de proposition de loi sur laquelle les juris-
consultes s’accordent aussigénéralement que sur celle d’aprés
laquelle la reconnaissance virtuelle et de fait d’un mnouvel
Etat (reconnaissance du pavillon de commerce et sanction de
la nomination des consuls dans ses ports) ne peut donner de

} Lesur, Annuaire, 1822, p. 589.

2 U. 8. Statutes at large, vol. 111, p. 578.

3 H. of Com., 4 Fév. 1825. Hansarp’s Parl. Deb., 2¢ sér., vol.
XII, p. 78.

$ HaxsaRD’S Parl. Deb., 3¢ sér., vol. CLXVIII, p. 547.
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juste sujet d’offense i I'ancien Ktat, d’autant plus que cette
reconnaissauce ne décide rien au sujet des droits revendiqués
par le dernier.
«Avant de procéder 3 une reconnaissance formelle par I'envoi
d’ambassadeurs et par la conclusion de traités avec le nouvel
Etat, les puissances étrangeéres devraient attendre la cessation
pratique des hostilités, de la part de I’ancien Etat, laquelle peut
précéder de longtemps la renonciation théorique de ses droits;
Que fant-it il faudrait aussi que le nouvel Etat fat assez consolidé pour

ay nouvel . . . . . .
¢t pour pouvoir maintenir les relations internationales avec les autres

i pays ; qu’il jouit bona fide d’une indépendance absolue, comme
royaume séparé, sinon d’une tranquillité intérieure parfaite et
non troublée, ce qui serait trop demander méme & plusieurs
Etats existant depuis longtemps. !

«Il devrait exister cependant un gouvernement, reconnu par
le peuple & la téte duquel il serait placé, et capable de ré-
pondre des actes de celui-ci, lorsqu'il se trouverait en contact
avec les nations étrangéres. Mais le refus ou non-consente-

Lo refas,de Ient de 'ancien Etat, lorsque tout semblant de lutte a cessé,
Vancien Etat ot qui serait basé simplement sur la possibilité qu'elle pourrait

lorsquetoute

lutte a cessé 4 i 1 i ? )
ne présents T€tablir son autorité un jour ou I'autre, ne peut présenter

aucun 2> aucun obstacle légitime & la reconnaissance formelle du nouvel
Etat par les autres communautés du monde.» 2

Recomnais. L& Teconnaissance d’une dépendance qui se sépare de 'Etat

samce expli- commun peut avoir lieu explicitement par les stipulations ex-

cite et ga-

peptie;du presses d’un traité d’amitié ou d’alliance, par lequel I'indépen-

LaFrance dance du nouvel Etat est garantie par son allié. Clest ainsi
& o Beste que la France reconnut et garantit I'indépendance des Etats-
Unis d’Amérique par le traité de Paris du 6 Février 1778.
Reconnmais-  Cette reconnaissance peut aussi avoir lieu implicitement
o ibl- par I'envoi réciproque d’agents accrédités, ce qui indiquerait
Yol wecl- que I'on reconnait de fait la compétence de I'autre Etat & né-
genie  gocier et & contracter des engagements d'aprés le droit des
gens. 8

Par le traité de Tilsit du 6 Juillet 1807, entre la Prusse et

! La possession par la Grande-Bretagne de Gibraltar n’affecte

pas le titre de ’Espagne d’étre reconnu comme Etat indépendant.
2 PriLLIMORE, Commentaries on international law, vol. II, p. 17— 3%
3 Twiss, Law of nations, vol. T, p. 20. .
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la France, et qui est déclaré commun au roi de Naples, Joseph
Napoléon, au roi de Hollande, et aux souverains du Rhin,
alliés de 'empereur Napoléon, le roi de Prusse reconnait les
rois ci-dessus mentionnés, de méme que la confédération du
Rhin et I'état actmel des possessions de chacun des somve-
rains qui le composent, et promet de reconnaitre les sou-
verains qui deviendront ultérieurement membres de la dite
confédération. Il reconnait pareillement le roi de Westphalie,
Jérdme Napoléon — dont le royaume doit étre composé en
partie des provinces cédées par la Prusse, et il reconnait
d’avance toute autre disposition que I’empereur pourrait faire
des pays cédés & lui par la Prusse.!

Le Président Jackson, dans son message spécial du 21 dé-
‘cembre 1836, au sujet de la reconnaissance du Texas, rappelle
ainsi les principes qui ont guidé les Ktats-Unis dans leur re-
connaissance de I'indépendance de nouveaux Ktats: « Toutes
les questions touchant au gouvernement des nations étrangéres,
qu’elles appartinssent & 'ancien continent ou au nouveau, ont
té traitées par les Etats-Unis, uniquement comme des ques-
tions de fait, et nos prédécesseurs se sont abstenus avec soin
de prononcer sur elles avant d’étre en possession des preuves
les plus claires, de maniére & pouvoir, non seulement dé-
cider convenablement, mais aussi mettre leur décision &
I’abri de tous soupgons injurieux. Dans toutes les contestations
résultant des révolutions de la France, des disputes au sujet des
couronnes d’Espagne et de Portugal, des mouvements ré-
volutionnaires dans ces royaumes, de la séparation des pos-
sessions américaines d’avec les gouvernements européens, et
des nombreuses luttes qui se répétent toujours pour le pouvoir
dans 1I’Amérique espagnole, I'action de notre goumvernement
a 6té si sagement d’accord avec nos principes de justice, que
dans les circonstances les plus critiques nous avons échappé a
la censure, et n’avons eu autre chose 3 regretter qu’un refroi-
dissement passager dans nos relations d’amitié avec ceux contre
qui, par la force de I'évidence, nous avons dt nous prononcer. »

Une réserve plus qu’ordinaire était recommandée & I’endroit
du Texas, tant & cause du fait qu'une grande partie des habi-

! MaRTENS, Recueil de traités, tom. VIIIL, p. 662.
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tants civilisés étaient des émigrants des Ktats-Unis, que par
suite du désir ouvertement manifesté par les Texains d’étre,
aprés la reconnaissance de leur indépendance, admis dans
'Union comme un des Etats fédéraux. !

La conduite observée par les Etats-Unis dans la reconnais-
sance du Texas, qui est placée au méme point de vue que celle
du Mexique lui-méme, est expliquée et justifiée dans les in-
structions du 15 Avril 1842, du Secrétaire d’Etat, M. Webster,
3 M. Thompson, ministre au Mexique. 2

En parlant de l'annexion qui s’ensuivit, M. Everett dit:
« Comme question de droit public, jamais extension de terri-
toire n’a eu lieu plus naturellement et nulle autre ne peut mieux
se justifier.» 3

En 1848 un gouvernement provisoire fut formé en Hongrie,
et fut suivi en 1849 d’une tentative faite dans le but de dis-
soudre le lien qui rattachait ce royaume & 1’empire d’Autriche,
(les deux pays étant unis sous un méme sceptre, quoiqu’ayant
des lois fondamentales et d’autres institutions politiques di-
stinctes), et de faire de la Hongrie un Etat européen indépen-
dant. L’état agité de l’empire autrichien, dont les efforts
étaient réclamés par une guerre sur un autre point avec des
ennemis nationaux et étrangers, aurait pu faire réussir cette
tentative, si les parties directement intéressées avaient été
laissées a elles-mémes. Mais la Russie ayant cédé 3 la sollici-
tation de I'’Autriche qui lui demandait de D’assister contre
«’ennemi commun », tous les efforts faits par le gouvernement
révolutionnaire furent rendus inutiles. Le czar avait donné
pour raison d’intervenir, que l'insurrection, soutenue par
I'affluence de ses traitres de la Pologne de 1’année 1831 et par
des renforts de transfuges et de vagabonds d’autres pays, avait
donné & la révolte une extension qui menacait méme la tran-
quillité de ses propres provinces. ¢

! Congressional Globe, 1836 —37, p. 44.

? Wesster’s Works, vol. VI, p. 434.

3 M. Evererr, Secrétaire d’Etat au Comte de Sartiges, 1°F Dé-
cembre 1852. Cong. Doc., 32° Cong., 2° sess., Senate', Ez. Doc.,
No. 13, p. 20.

¢ Lesur, Annuaire, 1849, app. p. 168. Manifeste de PEmpereur
de Russie, 8 Mai 1849,
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Les Etats-Unis n'intervinrent point dans cette lutte, mais
ils s’exposérent aux plaintes de I’Autriche, pour s’étre mis en
mesure d'étre les premiers 4 accueillir la Hongrie dans la fa-
mille des nations, et pour avoir autorisé un agent en Europe
(M. A. Dudley Mann) & déclarer qu’ils étaient disposés &
reconnaitre le nouvel Etat, en admettant qu’il fat capable de
se maintenir.

Ce sujet fut non seulement compris dans le message annuel
du Président Taylor, en Décembre 1849, mais les instructions
données & M. Mann furent communiquées au Sénat qui en
ordonna I'impression en Mars 1850.

Le chargé d’affaires autrichien (M. de Hulsemann) con-
formément aux instructions de son gouvernement, adressa i
ce propos (le 30 Septembre 1850) une note au Secrétaire
d’Etat (M. Webster), dans laquelle il protestait en méme temps
contre certaines expressions contenues dans les instructions
données & 'agent américain et contre les mesures adoptées
par le gouvernement des Ltats-Unis pour se rendre compte
des progrés et du résultat probable du mouvement révolution-
naire en Hongrie. Il faisait observer de plus que «ceux qui
n’avaient pas hésité 3 prendre sur eux la responsabilité de
confier une telle mission & M. Dudley Mann, auraient dfi se
dire, en dehors des considérations de convenance, qu'ils ex-
posaient leur émissaire 4 étrc traité comme espion.» Il rap-
pelait aussi au Secrétaire,- « que si le gouvernement des Ltats-
Unis jugeait & propos de prendre indirectement part aux
mouvements révolutionnaires de I'Europe, la politiqne améri-
caine s'exposerait 4 des actes de représailles, et & certains
inconvénients qui ne pouvaient manquer d’affecter le commerce
et l'industrie des deux hémisphéres. »

M. Webster démontre dans sa réponse (21 Décembre 1850),
que la conduite suivie par le Président Taylor s’accorde avec
la politique neutre qui a dirigé invariablement le gouvernement
des Etats-Unis dans ses relations étrangeéres, de méme qu’avec
les principes établis ct invariables de leurs relations inter-
nationales, et avec les doctrines du droit public. «Il n’est
pas exigé des pouvoirs neutres», dit-il, «qu’ils attendent la
reconnaissance de la mére-patrie. Dans les trente derniéres
années, buit ou dix nouveaux Etats ont formé des gouverne-
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ments indépendants dans les possessions coloniales de I'Es-
pagne, et la méme chose a été effectuée par la Belgique et par
1a Gréce. Tous ces gouvernements ont été reconnus par les
principales puissances de 'Europe, de méme que par les Etats-
Unis, avant-méme qu'ils le fussent par les Etats dont ils
s’étaient séparés. Si les Etats-Unis avaient reconnu formelle-
La recon- ment la Hongrie, lors méme qu'il n’en fit résulté aucun avan-

naissance de . .
1a Hongrie tage pour l'une ou l'autre des parties, cette reconnaissance

constiont an NaUTait pas constitué un acte contre le droit des gens, tant
1o dvor as qu'ils n’auraient pas pris part a la lutte contre 'Autriche. Les
g% Ktats-Unis s’étaient abstenus de le faire. »
M. Mann ne M. Webster répudie I'idée de considérer M. Mann comme
pouvait étre . . . . )
traité d'es- espion, cette qualification ne pouvant s’appliquer qu'a «une
plon. personne envoyée par un des belligérants pour obtenir des ren-
seignements secrets sur les forces et les ressources de l'autre
dans le but de s’en servir pour des objets hostiles.» Le Se-
crétaire américain ajoute que ’Autriche, en traitant M. Mann
comme espion, s¢ serait mise en dehors de la sphére des na-
tions civilisées, et que, si ce méme gouvernement avait mis &
exécution ou tenté de mettre 3 exécution une mesure aussi
illégale, Pesprit du peuple américain aurait exigé qu'une guerre
immédiate fit faite avec toms les moyens dont la république
pouvait disposer.
Les Etats- M. Webster prend la défense des termes contenus dans les
Unis nesont instructions, comme étant ceux d'un document adressé a son

pas respon-
';';‘::;2,',:,” agent, par le gouvernement des Ktats-Unis, qui ne peut ad-
a0 nours in- mettre qu'il en soit, en aucune fagon, responsable envers le
gouvernement de Sa Majesté Impériale. Quant au titre hono-
M. Webster rifique décerné dans les instructions de M. Mann au ci-devant
:fc:étﬁﬁéze'fns chef du gouvernement révolutionnaire de la Hongrie (Kossuth),
°ssuth M, Hiilsemann doit se dire que I'on ne peut attendre avec
justice, que le gouvernement des Etats-Unis, dans une comma-
nication confidentielle & son propre agent, refuse un titre de
distinction & un individu, simplement parce que son propre
gouvernement le considére comme rebelle, alors qu'une grande

partie du monde le croit digne de ce titre.
Pour ce qui est de I'hypothése des représailles, dont M.
Hiilsemann les menace, les Etats-Unis sont disposés & en cou-

rir les chances et & se soumettre & leur destinée. Tant qu'ils
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ne feront que remplir avec une stricte fidélité leurs devoirs de
neutres, rien n’empéchera le gouvernement ni le peuple des Lesulzit:u-
Etats-Unis d’exercer, d’aprés leur propre jugement, les droits exercent

. . . o 32 . le droit
qui leur appartiennent comme nation indépendante, ni de for- comme na-
mer et d’exprimer librement et en tous temps leurs propres p::da:m::
opinions sur les grandes questions qui peuvent s’6lever Parmi iouarepces

les nations civilisées de la terre. La note de M. Webster con- | Jhrot

cluait par I'expression de la satisfaction qu’éprouvait le Pré- s 1a nou-

sident de voir que, dans la nouvelle constitution de ’empire ';‘,f;l;ig:
antrichien, plusieurs des grands principes de liberté civile, sur d'Autriche.
lesquels reposent les institutions américaines, étaient reconnus
et appliqués.
M. Hillsemann répondit, le 11 Mars 1851, en disant que les Les arga-
. . ments de M,
arguments contenus dans la note de M. Webster, n'avaient Webster ne

pas eu pour résultat de modifier les vues du gouvernement im- Tes vaes au”
périal, & I'égard de la mission de M. Mann, ou de la portée et fent an-
des termes de ses instructions, mais qu'il se refusait & toute ‘™M™
discussion ultérieure de cet incident vexatoire, attendu qu’elle

ne pourrait conduire & aucun résultat satisfaisant. Il concluait

en disant: «Le Président Fillmore a déclaré dans son mes-

sage du 2 Décembre dernier, qu'il était déterminé & agir en- pansriche

vers les autres nations, de la méme manidre que les Etats- jorne dt

Unis désiraient qu’on agit envers eux, et qu'il avait adopté P:g;:,zp"t“e,
comme régle de sa politique d’user de bicnveillance envers les disposce &
puissances étrangéres, et de s’abstenir de toute intervention de? relations
dans leurs affaires intérieures. L’Autriche n’avait jamais de-
mandé et ne demanderait jamais autre chose que la mise en
pratique de ces principes. Tant que les Ktats-Unis ne dévie-
raient pas de ces principes, le gouvernement impérial serait
sincérement disposé 4 maintenir des relations amicales avec le
gouvernement des Etats-Unis. »

En accusant réception, le 15 Mars 1851, de la note de M.
Hillsemann, M. Webster exprima en méme temps les regrets
du Président de ce que sa note précédente n’avait pas obtenu
Papprobation du gouvernement impérial, et sa satisfaction
d’apprendre que celui-ci désirait la continuation des relations
d’amitié entre les deux gouvernements, et aussi que les senti-
ments exprimés dans son dernier message annuel, an sujet des
relations internationales entre les Etats-Unis et les puissances
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étrangéres, sentiments d’aprés lesquels il se conduirait, eussent
été approuvés par le gouvernement de M. Hilsemann.
M. Webster M. Webster disait en terminant, que les principes et la
déolare que 1 litique indiqués, en réponse a la note du 30 Septembre,

les principes
indiqués par oo mme devant 8tre suivis par les Etats-Unis, s’accordaient

lui seraient
suivis.  gvec leur condition, leur étant imposés par leur caractére,
leur histoire et leur position parmi les nations du monde. Ils
ne seraient donc ni abandonnés ni écartés, & moins de change-
ments extraordinaires dans la marche générale des affaires
humaines. !
La question de reconnaissance a été souvent discutée en
Angleterre, & propos de la guerre américaine.
Dans' un discours prononcé le 17 Octobre 1862 par Sir
8ir George George Cornwall Lewis, alors Secrétaire d’Etat au départe-
it ner I ment de la guerre, ce ministre explique la distinction existant
Teconnale entre la simple reconnaissance des droits belligérants des Etats-
"3}(.:’:,““' Confédérés, et la reconnaissance formelle de ces Etats eux-
mémes. «Aucun mot de la langue anglaise», dit-il, «ne pouvait
s'appliquer plus justement aux Etats du Sud, que celuni de
belligérants (‘belligerent). Si 'on prenait en considération
le nombre d’hommes armés qu’ils avaient mis sur pied et les
grandes armées qu'ils avaient jetées sur les champs de bataille;
si I'on se rendait compte de I'habileté des généraux par qui ces
Le titre e armées étaient commandées, et de la persévérance avec la-
belhgérants juelle la lutte avait été soutenue par elles, on ne pouvait nier
B cons. que le Sud ne méritat le nom de belligérant, au point de vue de
dérés.  1a guerre qu'il soutient contre les Ktats-Unis.
«Mais lorsqu’on demandait au gouvernement anglais d’aller
plus loin et de dire que les Etats du Sud s’étaient constitués

1 WeBsterR’s Works, vol. VI, p. 488—505.

Nous devons mettre nos lecteurs en garde contre une prétendue
dépéche de M. Hilsemann qu’il aurait adressée a{M. Webster, leo
4 Juillet 1851, en réponse a celle du Secrétaire d’Etat américain,
du 21 Décembre 1850. Cette dépéche, fabriquée par des journs-
listes américains, trompa plusieurs journaux européens qui la repro-
duisirent comme authentique. Elle a été également insérée dans
PAnnuaire de Lesur, de 1851, et se trouve & la page 183 de I'ap-
pendice. C’est M. Everett lui-méme, successeur de M. Webster
comme Secrétaire d’Etat, qui nous a assuré du caractire apocryphe
de cette dépéche.
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en puissance indépendante, il lui semblait alors qu’en agissant
ainsi, le droit international ne serait plus du coté de I’Angle-
terre. Toutes les personnes qui suivaient, d’aprés les journaux,
les événements' d’Amérique, pouvaient constater que, bien qu'il
y et 13 une lutte engagée entre deux puissances en armes,
c’était aussi une lutte dont I'issue n'était pas décidée, une
guerre que les Etats du Nord poursuivaient dans le but de
rétablir I'Union telle qu’elle était avant les hostilités, et que les
Etats du Sud soutenaient pour établir leur indépendance.

«Mais on devait admettre que le résultat de la guerre
n’était pas décidé, car les champs de bataille continuaient
d’8tre jonchés de milliers de cadavres des deux camps; jusqu'a
ce quelesort de la guerre edt été décidé d'une part ou d’une autre,
ou jusqu'a ce qu'il et été décidé assez en faveur des Ktats da
Sud pour engager les Etats du Nord & reconnaitre leur indé-
pendance, ou pour prouver aux Ktats étrangers que la lutte
était épuisée et que les Etats du Nord étaient incapables de
la continuer, jusqu'a ce que ce moment fit arrivé, on ne
pouvait dire, d’accord avec les doctrines établies du droit
international, que l'indépendance des Etats du Sud eft été
établie. Constatant I’état des choses existant, on ne saurait en
inférer que le Sud de I'Union et déja établi cette indépen-
dance de facfo. Le gouvernement anglais ne pouvait donc
8tre accusé de négligence pour ne pas avoir reconnu l'indé-
pendance des Etats du Sud.» ?

Les vues du gouvernement anglais sur ce sujet avaient été
exposées dans la note suivante du comte Russell, du 2 Aott
1862, adressée & M. Mason, commissaire confédéré: «J’ai eu
I’honneur de recevoir vos lettres du 24 Juillet et du 1°* cou-
rant, dans lesquelles vous faites valoir de nouveau les consi-
.dérations, qui, selon le gouvernement des Etats désignés
comme Etats-Confédérés, donnent titre 3 ce gouvernement a
&tre reconnu de droit, comme une puissance indépendante et
séparée, et & étre recu comme égal dans la grande famille des
nations.

a«En présentant encore une fois ces vues, vous déclarez,
comme vous ’avez déja fait amparavant, que la séparation de
cortains Etats confédérés de I'Union des Ktats de ' Amérique

Y Purliamentary Debates. Le Nord, 18 Octobre 1862.
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du Nord ne doit pas étre considérée comme une révolution,
selon 'acception ordinaire de ce mot, et encore moins comme
un acte de rébellion ou d’insurrection, mais bien comme le
terme d'une confédération qui pendant une longue période
avait violé les conditions du pacte fédéral.

«Je prends la liberté de dire, en premier lieu, que le gou-
vernement de Sa Majesté n’a jamais prétendu porter un juge-
ment sur cette question de droit de séparation, tout aussi peu
que sur la conduite antérieure des Etats-Unis. L’interpréta-
tion de la constitution des Etats-Unis, et la nature des actes
du Président et du Congrés des Etats-Unis, sous cette consti-
tution, doivent é&tre laissées, selon le gouvernement de Sa Ma-
jesté, au jugement des Etats et du peuple de I’Amérique du
Nord, qui ont hérité de cette constitution, et qui I’ont main-
tenue jusqu’d une époque récente. Le gouvernement de Sa
Majesté se refuse, en tous points, & prendre sur lui la respon-
sabilité de se constituer juge dans une pareille controverse.

« Vous maintenez que la Confédération a une population de
douze millions; qu’elle s’est montrée capable, pendant dix-
huit mois, de se défendre avec succés contre tout effort fait
pour la soumettre ou la détruire; que d’aprés le jugement
éclairé de toute 'Europe, la séparation est définitive, et que
P’ancienne Union fédérale ne peut, en aucun cas, étre rétablie.

«D’un autre coté, le Secrétaire d’Etat des Ktats-Unis a
affirmé, dans un dépéche officielle, qu’'une grande partie de la
population, auparavant mécontente, est rentrée dans I'Union,
et fait preuve aujourd’hui de sa loyauté et de son attache-
ment sincére pour I'Union; que la population blanche, aujour-
d’hui en état d’insurrection, n’atteint pas le chiffre de cing
millions, et que la Confédération du Sud ne puise sa princi-
pale force que dans I’espoir de recevoir aide de I'Europe.

« En présence des vicissitudes de la guerre; des alternatives
de victoire et de défaite; de la prise de la Nouvelle-Orléans;
du progrés des Fédéraux & Corinthe, 3 Memphis et sur les
rives du Mississipi jusqu’a Vicksburg, succés balancés d'un
autre cOté par 'insuccés de 1'attaque sur Charleston, et par
la retraite de devant Richmond — placé ainsi entre les assertions
si contradictoires des parties engagées dans la lutte — le gou-
vernement de Sa Majesté s’est décidé & attendre encore.
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« Pour avoir droit & un rang parmi les Etats indépendants ce qu'it fau-

drait aux

dela terre, un Etat devrait non seulement posséder la force gias.Conts.

et des ressources pendant un certain laps de temps, mais il
faudrait aussi qu'il pdt faire espérer la stabilité et la durée.
Si les Etats-Confédérés de I’Amérique obtiennent ce rang
parmi les nations, il pourrait paraitre juste aux autres nations
de reconnaitre une indépendance acquise par la victoire et
maintenue par une résistance heureuse contre tous les efforts
tentés pour la renverser. Le gouvernement de Sa Majesté ne
pense pas que ce temps soit encore venu. Tout ce que le gou-
vernement de Sa Majesté peut donc espérer, c’est que le terme,
par des voies pacifiques, de la lutte sanglante et destructive
qui se livre aujourd’hui, n’est pas éloigné.» !

Lord Campbell demanda, le 4 Aott 1862, copie de la corres-
pondance avec M. Mason, et aprés s’étre prononcé pour la
reconnaissance des Etats-Confédérés, tant i cause du détri-
ment qui résulterait pour 1’Angleterre de la soumission du
Sud par le Nord, que par rapport au tort fait aux districts
manufacturiers par la continuation de la guerre, il dit: «De-
puis que 'Europe moderne existe, aucune guerre civile ne
s’est terminée par la souveraineté du pouvoir insurgé, avant
que ce pouvoir n’efit 6té reconnu par les Etats neutres, don-
nant par cette reconnaissance 1’exemple au pouvoir qui visait
& le reconquérir. Ce ne fut qu’aprés que le Portugal eiit été
reconnu depuis vingt-cinq ans par 1’Angleterre, que I’Espagne
consentit & reconnaitre son existence comme pouvoir indépen-
dant. Presque tous les gouvernements de I'Europe avaient
reconnu depuis longtemps les Provinces-Unies de la Hollande,
avant que ’Espagne n’abandonnat ’espoir de les incorporer de
nouveau dans ses possessions. Les mémes circonstances se
sont présentées pour les Ktats-Unis, pour les républiques de
I'Amérique du Sud, pour la Gréce, pour la Belgique, pour
I'Italie. La reconnaissance par les puissances neutres a tou-
jours précédé celle du pouvoir qui a cherché en premier lieu
& réprimer l'insurrection. On ne¢ s’aventure pas trop, en po-
sant -comme principe, que la guerre doit continuer contre
I'Etat insurgé, tant que les puissances neutres n’ont pas re-
connu célui-ci. La guerre faite pour reconquérir I'Etat ré-

! Farliamentary Papers.
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volté ne peut donc &tre abandonnée aussi longtemps que les
puissances neutres en sanctionnent la continuation. »

Lord Russell s’opposa dans la Chambre des Lords, le 23
Mars 1863, & la reconnaissance des Etats-Confédérés. Il dit
«qu’il n'y a guére qu’'un seul des cas cités ol il y ait eu vrai-
ment une simple reconnaissance, c’est dans le cas de la guerre
entre 'Espagne et ses colonies d’Amérique, guerre qui a duré
de 1808—1809 a 1822—1823, sans qu'il y efit de propositions
de reconnaissance. (’était 14 une question digne d’atten-
tion, parce qu'elle a été éclairée par la douce sagesse de
Lord Lansdowne, par les recherches profondes de Sir James
Mackintosh et les brillants talents de M. Canning. Nous avons
donc sur ce sujet toutes les lumiéres désirables.

«Nous pouvons nous rappeler ce que Lord Lansdowne a dit
sur la question de droit. Il a déclaré qu’avant tout le pays
qui désirait &tre reconnu devait avoir établi son indépendance
dans P’avenir; et enfin, qu’il devait &tre capable d’avoir, avec
les nations étrangéres, ces relations de paix et d’amitié qui
forment la loi générale internationale du monde.

« Examinons maintenant avec Sir James Mackintosh et M.
Canning, quelle était la situation de 1’Amérique du Sud, et
nous verrons que depuis douze ou quatorze ans la plus grande
partie du pays était entiérement libre de l'occupation des
troupes espagnoles. Nous verrons aussi que si le Mexique
n'était pas absolument indépendant, la Vera-Cruz seule était
occupée par une garnison espagnole, et qu’il n’y avait au Pérou
que 4 & 5000 hommes de troupes espagnoles.

« Cependant , pour ces Etats, bien que la cause de 'Espagne
piit étre regardée comme entiérement perdue, il fut convenu que
I'on différerait la reconnaissance de leur indépendance. C’est.
seulement pour Buenos-Ayres et ces Etats qui depuis nombre
d’années avaient établi leur indépendance, qu’il fut considéré
que, la Grande-Bretagne avait le droit de procéder 3 la recon-
naissance. De plus, M. Canning prit soin d’informer I'Espagne
que bien que la Grande-Bretagne et proposé d’attendre encore,
cependant, dans certaines circonstances, la reconnaissance ne
serait pas plus longtemps différée.

«Maintenant, si nous examinons la situation actuelle du Nord
de I'’Amérique, si nous la comparons avec 'aspect des affaires
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dés les premiéres années de I’Amérique du Sud, nous voyons
que la guerre est toujours menée avec la plus grande vigueur,
je puis presque dire avec la plus grande furie; nous voyons en
méme temps que plusieurs des Etats qui dans le principe
avaient proclamé la séparation, par exemple une grande partie
de la Louisiane, sont occupés par des troupes fédérales, et
que la capitale de cet Ktat, la Nouvelle-Orléans, est occupée
par les fédéraux, ainsi que les rives supérieures du Mississipi.

«Des armées fédérales considérables sont établies dans
d’autres Etats de la Confédération; les flottes fédérales me-
nacent les ports de Charleston et de Savannah, en sorte que
nul ne peut dire que la guerre soit désespérée, et, bien que nul
ne puisse affirmer que le Nord finira par dompter le Sud, ce-
pendant l’'on ne peut pas dire que la guerre soit finie. Quelle
est la situation dans le moment présent? Bien que de grands
efforts aient été faits dans les premiéres années, ces efforts
ont-ils cessé?

«Loin qu'il en soit ainsi, nous voyons que le Congrés qui
vient de se séparer a soumis & la conscription tout homme
capable de porter les armes, et a mis & la disposition du gou-
vernement fédéral, pour pousser la guerre, des sommes qui ne
s’élévent pas 4 moins de 180 millions sterling. Les choses
étant ainsi, ce ne serait pas agir amicalement vis & vis des
Etats-Unis de I’Amérique, ce ne serait pas remplir nos obligations
envers un grand pays avec lequelnous avons longtemps maintenu
des relations de paix et d’union, que de nous interposer en ce
moment et de reconnaitre l'indépendance des Etats du Sud.» ¥

Pour le retrait des droits belligérants lorsqu’un parti révo-
lutionnaire a totalement échoué, voir Part. IV, chap. 1v.

1 Parliamentary Debates. Le Nord, 27 Mars 1863.

Lawezucn-WaEaTox. I, 14
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XI.

DES EFFETS PRODUITS PAR UN CHANGEMENT FONDAMENTAL
DANS UN ETAT SUR LES RAPPORTS DE CET ETAT AVEC
D'AUTRES PUISSANCES.

DE L’EFFET DU CHANGEMENT SUR LES TRAITES.

DE LA RESPONSABILITE D’UN GOUVERNEMENT NOUVEAU POUR LES TORTS
OU ACTES DE VIOLENCE COMMIS PAR LE GOUVERNEMENT PRECEDENT.

Evémests, § 11, tom. I, p. 38.

Les droitsee  Puffendorf dit en parlant de la réunion et de la fusion de

les ch X - .
de chacun deux Etats: «Lorsque deux ou plusieurs peuples s'unissent,

des Etate T non par une alliance ou une Confédération, il en résulte un seul.

colennent  Grotius croit qu’en ce cas-la les droits qu'avait chacun des

toutlecorps. fitats réunis ne se perdent pas, mais deviennent communs 3

tout le corps, aussi bien que les dettes et les autres charges, &

moins qu’on n’en dispose autrement par quelque convention.» !

Notification Lors de I'annexion du Texas, le gouvernement britannique
ngle-

terre et de 1a donna ordre & son ministre d’appeler I'attention du gouverne-

Terace a1 _ ment texain sur les traités qui existaient entre la Grande-Bre-

Jgt des ixal tagne et le Texas, et de lui rappeler que la renonciation volon-
taire a la souveraineté, faite par le gouvernement et le peuple
du Texas, n’annulait point ces traités. Les stipulations de ces
traités devaient au contraire continuer & étre observées, tout
comme si les Texains étaient demeurés Etat indépendant.?

Des représentations pareilles furent faites au nom de la
France par M. de Saligny, chargé d’affaires. 3

Nous sommes en mesure d’affirmer qu’a la fin de I’admini-
stration du Président Buchanan (4 Mars 1861), aucune récla-
mation basée sur les traités avec le Texas n’avait été encore
faite aux KEtats-Unis par les puissances étrangéres, et nous
croyons pouvoir assurer qu'on n’en a fait aucune jusqu'a
ce jour.

1 PcrrENDORF, Droit de la nature et des gens; traduction de Bag-
BEYRAC, tom. IL p. 504. Ed. 1712.

2 EarL ABerDEEN 3 M. Elliot, 3 Décembre 1845.

3 Senate Doc., 29¢ Cong., 1% sess., vol. VII, No. 375.
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EFFETS8 PRODUITS SUR LES DETTES PUBLIQUES.

Le dernier de la série de traités qui ont rapport &
I'extinction de la république de Pologne a été la convention da
26 Janvier 1779. Par celle-ci les puissances co-partageantes,
I'Autriche, la Prusse et la Russie, ont réparti les dettes de
cette république entre elles. !

L’article 13 du traité du 19 Avrik1839, pour la séparation
de la Belgique et de la Hollande, pourvoit 4 la répartition de la
dette par le transfert, & la charge de la Belgique, de rentes
annuelles s’élevant 4 cinq millions de florins. 2

Les oblf§ations contractées par les Ktats-Unis envers les
créanciers du Texas, par I'annesion de cet Etat et son ad-
mission en 1843, comme membre de I'Cnion, ont été considé-
rées comme présentant un cas pour 'application de la régle
qui se trouve dans le texte. L’affaire du Texas est cependant
sous quelques rapports exceptionnelle. Les conséquences ordi-
naires d’une réunion de deux Ltats ou de l'incorporation d’un
Etat dans un autre sont, dans ce cas, modifiées par cette con-
sidération, que le Texas conservait sa souveraineté interne, en
tant que scs devoirs fédéraux n’étaient pas en question.

Par le traité négocié entre les Etats-Unis ct la république
du Texas, mais rejeté par le Sénat en 1844, les Ktats-Unis se
chargeaient du payement des dettes du Texas, jusqu'a con-
carrence de dix millions de dollars, qui auraient été payés avec
le produit de la vente des terres publiques.

Le Président Tyler, en faisant mention de cette négociation
dans son message annuel, en Décembre 1844, s’exprima ainsi:
«Nous ne pouvons honorablement prendre les terres, sans nous
charger du payement entier de toutes les dettes dont elles sont
grevées.» 3
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Par la résolution du Congrés du 1°* Mars 1845, proposant Termes de Ia

au Texas I'annexion ct son admission comme Etat de 1'Union
fédérale & certaines conditions que ce pays accepta, il est

1 Sca@LL, Histoire des traités, tom. XIV, p. 167.
* Lescr, dAnnuaire, 1839, app., p. 82.
3 Ibid., 1844, p. 355.

14*
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. convenu que I'Etat du Texas, lorsqu’il sera admis dans 1'Union
aprés avoir cédé tous ses édifices publics, ses fortifications,
de méme que tous autres objets propres & la défense du
Texas et lui appartenant, conservera tous les fonds publics, les
taxes et les créances de toute espéce, appartenant & la dite
république, et gardera aussi toutes les terres incultes et va-
cantes qui se trouvent dans ses limites, pour les appliquer au
payement des dettes de la dite république et que le dit Etat
disposera, comme il ’entendra, du reste des dites terres, aprés
la liquidation des dettes précitées, mais dans aucun cas, les
dites dettes ne pourront &tre mises & la charge du gouverne-
ment des Etats-Unis. !

ActeduCon-  Quoique ces obligations fussent ainsi repousséegy les Etats-
93,';:,&':,“ Unis s’engagérent par un acte du Congrés du 9 Septembre

1830. 1850, et aprés que le Texas eut cédé une portion de son terri-
toire aux Ktats-Unis, et eut renoncé a toute réclamation
contre les Etats-Unis, pour dettes ou pour indemnité des ob-
jets livrés et mentionnés dans la résolution pour ’annexion, 2

Payement de Payer & I'Etat du Texas dix millions de dollars en considération

o enen? de I'établissement des limites, de la cession du territoire, et de
la renonciation & toutes réclamations.

Réclamations ~ Comme par I'annexion du Texas et par son admission dans

des créan- . .
ciers possé- 1'Union tous les droits subséquents provenant des douanes

dant d . ) -
sires qui devaient étre versés dans le trésor fédéral, les créanciers pos-

jongageaiont sédant des titres qui engageaient ces droits élevérent des ré-

dousnes.  clamations basées sur le caractére spécial de leurs créances.
C’est pourquoi il y eut des stipulations insérées dans lacte
du Congreés, pour assurer I'application de I’allocation a cette
classe de créances avant toutes autres, afin d’écarter toutes
réclamations ultérieures.

Responss- Un acte du 28 Février 1855 introduisit dans I’acte en
wts-Unis  question de 1850, des changements en faveur des créanciers. 2

Hacutde de  La responsabilité des Etats-Unis pour les dettes du Texas,

i . .
uisslon  d’aprés son status exceptionnel, comme membre de 1'Union

1853 fédérale, se présenta devant la commission mixte, sous la con-

1 Ibid., 1845, app., p. 114.

? Annual Register, 1844, p. 305. — U. S. Statutes at large, vol.
V, p. 197. Ibid., vol. VIII, p. 446. — Cong. Globe, 1849—50,
app., p. 1564. Ibid., vol. X, p. 617.
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vention de 1853 avec I’Angleterre, 4 I'occasion de la réclama-
tion d’un sujet anglais, qui avant I’annexion avait regu des bons,
garantis par la bonne foi et les revenus du Texas. Cette réclama-
tion fut écartée par I’arbitre d’aprés cette raison, qu’elle ne ren-
trait pas dans la convention, attendu qu’on n’en avait jamais fait
un sujet d’interposition nationale contre les Etats-Unis. On a
paru toutefois admettre que la responsabilité des Etats-Unis,
en supposant qu’elle existit, provenait non de la fusion des
deux Etats, mais du transfert, sous la constitution des Etats-
Unis, des droits de douanes au gouvernement fédéral.

Le commissaire américain, en rendant son jugement, dit &
cette occasion que c’était prendre un point de vue erroné de
ce cas, que de considérer cette annexion comme une entiére
absorption d’un Etat et de ses revenus par un autre. «Le
Texas», dit-il, «demeure un Etat souverain, conservant tous
ses droits et toutes ses facultés de gouvernement, avec cette
exception que ses relations internationales sont contrdlées par
les Etats-Unis et qu'il a transferé i ceux-ci le pouvoir de
percevoir les droits de douanes.» Le commissaire semblait
considérer en outre toute obligation garantie antérieurement
par ces droits comme devant les réduire & leur juste valeur.

Le commissaire anglais soutenait que «1’on ne pouvait mettre
en doute l'obligation du Texas de payer ses dettes, et qu’il
n’était pas démontré non plus que I'acte pur et simple de son
annexion elt transféré ses obligations au gouvernement fédéral,
quoique I'on ne pfit nier qu’en ce qui concernait les gouverne-
ments étrangers, les Etats-Unis fussent actuellement tenus de
pourvoir & ce que les obligations du Texas fussent remplies.
C’était le transfert intégral des revenus du Texas au gouverne-
ment fédéral, qui était pris comme point de départ des nou-
veaux engagements des Etats-Unis.» !

Les traités de Zurich du 10 Novembre 1859, par lesquels la
plus grande portion de la Lombardie fut cédée par I'Autriche
3 la France et par celle-ci & la Sardaigne, contenaient entre
autres dispositions des stipulations pour la répartition pro-
portionnelle entre 1'Autriche et le nouveau gouvernement, du
passif et de 1'actif du Monte Lombardo-Veneto, de méme que

! Decisions of the Commission of Claims under the Convention of
1853, p. 405 —420.
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de ’emprunt national mentionné dans ces traités. Le nouveau
gouvernement devait succéder aussi aux droits et aux obli-
gations résultant des contrats réguliérement stipulés par ’ad-
ministration autrichienne pour des objets d'intérét public con-
cernant spécialement le pays cédé. Le gouvernement autrichien
resterait chargé du remboursement de toutes les sommes ver-
sées A titre de cautionnements, dépbts ou consignations par
les sujets lombards, par les communes, établissements publics
et corporations religieuses, dans les caisses publiques autrichi-
ennes. De méme, les sujets autrichiens, communes, établisse-
ments publics et corporations religieuses, qui avaient versé
des sommes, 3 titre de cautionnements, dép6ts ou consig-
nations dans les caisses de la Lombardie, devaient étre exacte-
ment remboursés par le nouveau gouvernement. Il y avait
un article spécial au sujet des chemins de fer. !

Le parlement de Turin décida le 19 Juin 1861 la fusion des
dettes publiques générales des anciens états séparés, en une
dette commune pour le royaume d’'ltalie. 2

Par le traité du 3 Octobre 1866, on a stipulé que le gou-
vernement italicn prendrait 4 sa charge la partie du Monte
Lombardo-Veneto qui était restée & 1’Autriche d’aprés le traité
de Zurich, de méme qu’une somme déterminée, pour la partie
de 'emprunt de 1854 afférente & la Vénétie. 3

Par la convention du 7 Décembre de la méme année entre
la France et I'Italic pour le réglement de la dette pontificale,
on a fait une répartition de cette dette entre le Saint-Siége et
I'Italie. Le royaume italien a pris & sa charge la part pro-
portionnelle afférente aux anciens Etats de I'Eglise et en ré-
glera le payement. 4

EFFORTS DES ACTES D'UN USURPATEUR.

Puffendorf recherche jusqu'a quel point sont valables les
actes et les engagements d'un usurpateur. Il distingue entre
les actes s’appliquant au dedans de I'Etat méme, et ceux qui

! Annual Register, 1859, p. 226. — Martens, Nouveau recueil gé-
neral, tom. XVI, part. II, p. 519, 527.

t Almanack de Gotha, 1862, p. 517.

8 Meémorial diplomatique, 1866, p. 665. ¢ Ibid., p. 805.
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opérent au dehors. Quand il ne s'azit que des dettes contrac-
tées pour les besoins de I'Eat, la chase re souffre point de diffi-
culté. Il ne voit pas nor plus en vertu de quoi, ceux qui unt été
dépouillés de leurs biens pourraient les demander aux étrangers
qui les ont achetés. Car tant que I'usurpateur ne se soutient que
par la force et par la violence, il est rezardé comme ennemi de
I'Etat, et par conséquent le Lutin qu'il a fait sur les citoyens,
lorsqu’il est une fois transporté dans un autre Etat, ne peat pas
¢tre revendiqué, non plus qne les autres choses mobiliéres ac-
quises par droit de guerre. Que si I'empire de I'usurpateur de-
vient ensuite légitime par le consentement des citoyens qui s’y
soumettent ou expressénient ou tacitement, les étrangers peuvent
alors regarder.comme légitimement contisqués les biens dont il
avait déponillé les citoyens. Mais pour ce qui regarde les actes
d’un usurpateur dont P'effet est renfermé au dedans de I'Etat
méme, le souverain légitime qui rentre dans ses droits peut
annaler ces actes, autant qu’il le jugera & propos pour le
bien public.

Dans le traité du 2 Décembre 1813, par lequel I’électeur de
Hesse donnait son adhésion & 1'alliance contre Napoléon, les
ventes de propriétés hessoises faites par le grand-duc de
Francfort sont déclarées de nulle valeur et envisagées comme
non avenues. Cependant I'électeur stipula de bonifier le mon-
tant payé par les acquéreurs de bonne foi dans une liquidation
réguliére. 2

Les acquéreurs des domaines de Fulde et de Hanau, rache-
tés par le grand-duc de ’empereur Napoléon, selon la con-
vention du 28 Décembre 1811 3 et revendus, sauf desréserves, par
le grand-duc & une société de particuliers,ayant présenté aumois
d’Octobre 1814 un mémoire an Congrés de Vienne pour reven-
diquer leurs droits, on fit insérer l’article XII dans l'acte
final du 9 Juin 1815. D’aprés cet article, une commission
devait étre nommée pour faire droit aux réclamations. Il y est
posé en principe que «si la vente de ces domaines n’était pas
maintenue, les sommes déjd payées seraient restituées aux

! PurFENDORF, Droit de le nuture et des gens; traduction de Bar-
SELYRAC, tow. II, p. 502.

* CareriGuE, Congres de Vienne, tom. I, p. 72.

2 MarTENS, Nouveau recueil, tom, III, p. 214.
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acquéreurs, qui ne seraient obligés de sortir de possession que
lorsque cette restitution aurait eu son plein et entier effet.» !

Le roi Louis XVIII, dans la célébre déclaration de Saint-
Ouen, du 2 Mai 1814, qui devint plus tard le préambule de la
Charte constitutionnelle, promit « que la vente des biens na-
tionaux serait irrévocable et que la dette publique serait
maintenue». En 1825, 30 millions de rentes & 3%, repré-
sentant unc somme capitale d'un milliard de francs, furent
créées pour étre accordées aux anciens propriétaires des biens-
fonds confisqués et vendus au profit de I'Etat, en vertu des
lois sur les émigrés, les condamnés et les déportés. 2

Par le traité de Paris du 30 Mai 1814 (art. XXVII), il est
stipulé que les domaines nationaux, acquis 3 titre onéreux par
des sujets francais dans les ci-devant départements de la Bel-
gique, de la rive gauche du Rhin et des Alpes, hors des an-
ciennes limites de la France, sont et demeurent garanties aux
acquéreurs. 3

Le pape assura aux possesseurs la conservation des acqui-
sitions qu'ils avaient faites des biens dits nationaux sous le
gouvernement frangais. ¢

Le roi de Sardaigne statua également que les biens na-
tionaux resteraient aux mains des acquéreurs, & moins que
I'acquisition n’edt été atteinte, aux termes des lois qui la régis-
saient, d'un vice emportant nullité. °

Kluber dit en parlant des questions provenant de la vente
des biens nationaux: «Ces questions ont été souvent agitées
lors des changements effectués par les conquétes de Napoléon
et par sa chite, dans les royaumes de France, d’Espagne, de
Sardaigne, de Naples, dans les Etats du Saint-Siége, dans les
électorats de Hanovre et de Hesse, dans le duché de Bruns-
wick, dans celui d’Oldenbourg etc.» 6

! CapreriGUE, Congrés de Vienne, p. 12, 1407,

? HENavLT, Abrége de lhistoire de France, continuée par Micmaup,
p. 764, 906. — LEesur, Annuaire, 1825, p. 87.

3 Martens, Nouveau recueil, tom. II, p. 11.

4 Voir son édit du 5 Juillet 1815, le Motu prolm'o du 16 Juillet
1816, et la notification du Cardinal-Secrétaire d'Etat, datée du 15
Novembre 1817, cités par KLuBER.

5 KLuBer, Droit des gens, éd. 1861, p. 333.

¢ Pour plus amples informations, il nous renvoie aux «Acten des
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La Chancellerie de Justice de Mecklenhourg-Schwerin, &
Gustrov, déféra aux universités de Breslau et de Kiel d’abord,
et ensuite & une autre université allemande, la question de la
validité d’une quittance donnée par 'empereur Napoléon tan-
dis qu'il possédait 1a souveraineté de Hesse-Cassel, pour une
dette due & 1'électorat par un sujet du Mecklenbourg-Schwerin,
et garantie par des terres dans le dernier Etat. La quittance
avait été enrégistrée d’aprés un rescrit du grand-duc, lequel
portait que Napoléon possédait, comme accessoire 3 la souve-
raineté de Hesse-Cassel, les dettes dues & cet Etat, et ordon-
nait & la Cour d’enregistrer 1'extinction des hypothéques
pour celles que Napoléon avait acquittées. Les universités de
Breslau et de Kiel furent d’avis que la quittance était bonne
pour la somme vraiment payée, mais non pas au-deld. La
troisiéme université i laquelle on en appela, ad impartiales
externos, soutint que la quittance était valable, que la dette efit
été payée ou non. Cet avis s’accordait avec le jugement des
Amphictyons, au sujet de la dette due par les Thessalieus aux
Thébains, et remise aux premiers par Alexandre le Grand aprés
la conquéte de Thébes. !

Voici ce que dit Heffter: «Les aliénations de capitaux, de
rentes et en général de biens qui font partie du domaine de
I’Etat et non pas du domaine privé du souverain ou de la fa-
mille souveraine, opérées par le gouvernement intermédiaire,
sont considérées comme valables. Néanmoins nous avons dit
que ce point est on ne peut plus controversé. Les tribunaux
ont rendu plusieurs jugements dans le sens qui vient d’étre
indiqué, mais il faut avouer qu’il y a des jugements rendus
dans un sens opposé. Pourtant il est évident que le souverain
qui reprend aprés une longue interruption l'exercice de ses
anciens droits doit répondre des engagements contractés par
le gouvernement intermédiaire qui lui a succédé, et que ce

Wiener Congresses» (publiés par lui), tom. IV, p. 148, 156, 157 et
tom. V, p. 10 et suiv., & plusieurs protocoles de la diete de Franc-
fort, ainsi qu'aux écrits indiqués dans la «Neue Lit. des Vilker-
rechts», de Kamprz, p. 346 ff. (KrcBer, Droit des gens, éd. 1861,
loc. cit.)

! PriLLiMoRE, International law, vol. III, p. 701, 712. Voir aussi
HaLreck, International law, p. 843.
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dernier pourrait en outre, aprés la dissolution compléte de
I’ancien Etat, occuper valablement les biens de celui-ci, comme
vacants et sans maitre.» !
Gouverne- «Tous les gouvernements qui avaient existé en France ou
meuts usur-
pateurs ey dans les pays conquis par la France depuis le détronement de
Louis XVI, étaient considérés par Louis XVIII (qui datait le
commencement de son régne, de la fin du régne supposé dc
Louis XVII) ct par les autres souverains des maisons restau-
Les souve- Iées,comimne usurpateurs. Il est vrai queles souverains alliés con-
T an clurent A Paris le traité dit de Fontainebleau, du 11 Avril 1814,
vernemonts AVEC I’empereur Napoléon en lui accordant en toute souveraineté
né‘fjo"..,'{}o,,_ ct propriété l'ile d’Elbe, et qu’ils I’avaient souvent reconnu de
la maniére la plus absolue comme souverain de France, et que
I’Angleterre, sans lui accorder le titre impérial, avait accédé
A ce traité, en tant qu’il concernait l'ile d’Elbe, les duchés de
Parme, de Plaisance et de Guastalla. 2 Mais loin de recon-
naitre son titre aprcs le débarquement d’Elbe et pendant les
Cent jours, les plénipotentiaires des huit puissances, y com-
Napoléon pris lec ministre de Louis XVIII, lancérent le 13 Mars 1815
déclaré Ten- . . . . .
wemi du un manifeste qui déclarait «Napoléon Bonaparte, I’ennemi
mane ason perturbateur du repos du monde, et comme tel, livré a la
rire dEive. vindicte publique. »

Le traité du 25 Mars 1815 entre la Grande-Bretagne, I’Au-
triche, la Russie et la Prusse, était congu dans le méme sens. 3
«Les alliés», dit Lord Castlereagh dans son discours devant la
chambre des Communes, le 20 Février 1816, «avaientexprimé
le désir que S. M. le roi Tres-Chrétien y accédit, mais il n’y
eut jamais de sa part une accession formelle.»

Cependant le protocole des huit puissances du 12 Mai 1815
avait déclaré que les changements survenus de fait, depuis la
déclaration du 13 Mars, n’avaient opéré aucun changement
dans la position de Bonaparte vis-a-vis des puissances de
PEurope. %

Nous examinerons dans la suite si, d’aprés ces actes, les

V Herrrer, Volkerrecht, § 188, IV,

2 CareriGue, Congrés de Vienne, tom. I, p. 148, 155. — Ibid,,
tom. II, p. 912.

3 Ibid., p. 971.

¢ Ibid., p. 1182.

K
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alliés du souverain légitime étaient autorisés & agir envers la
France comme envers un pays conquis.

En admettant 1'état de choses proglamé par les souverains
restaurés, qui ne reconnaissaicnt pas les gouvernements issus
de la révolution francaise, nous avons, dans les questions qui
8'élevérent en 1814—1815, une occasion on ne peut plus fa-
vorable d’approfondir la proposition posée par Puffendorf, et
que nous venons de citer.

C’est un principe du droit des gens ordinairement re-
connu, qu'un traité de paix met fin aux réclamations anté-
rieures, & moins qu'elles ne soient expressément reservées. !

Par le traité du 30 Mai 1814, les puissances alliées renon-
cérent 2 la totalité des sommes qu’elles avaient 3 réclamer de
la Francé & raison de contrats de fournitures ou d’avances
quelconques faites au gouvernement frangais dans les diffé-
rentes guerres depuis 1792, ct il fut déclaré que les dettes

" spécialement hypothéquées dans leur origine sur les pays qui
cessaient d’appartenir 3 la France, ou contractées pour leur
administration intéricure, resteraient 3 la charge de ces mémes
pays. L’article XIX portait cependant que le gouverncment,
frangais s’engageait 4 faire liquider et payer les sommes qu'il
se trouverait devoir dans des pays hors de son territoire, en
vertu de contrats ou d’antres engagements formels passés entre
des individus ou des établissements particuliers et les autorités
frangaises, tant pour fournitures qu'd raison d’obligations
1égales. 2

Le comte Capo d'Istria, plénipotentiaire russe, annexa
au protocole du 28 Juillet 1815, un memorandum qui se rap-
porte & la déclaration du 13 Mars, au traité du 25 Mars et an
protocole du 12 Mai. Les mots mémes de la déclaration du
13 Mars y sont cités: « Les puissances alliées, en prenant les
armes contre Bonaparte et ses adhérents, u’ont point consi-
déré la France comme un pays cnnemi.» « Maintenant », ajoute
le ministre russe, «qu’elles occupent le royaume de IF'rance, elles
ne peuvent donc y exercer le droit de conquéte. » 3

! Voir Part. IV, chap. 1v, § 3. — Pmicuivore, International lew,
vol. III, p. G79.

3 Martens, Nouveau recueil, tom. II, p. 10.

8 Caperioue, Congrés de Vienne, p. 1471.
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Par le traité du 20 Novembre 1815, contrairement aux dé-
clarations précédentes et malgré les rapports existant entre
les puissances alliées et le roi Louis XVIII, outre la réduction
de son territoire, déja Yorné par le traité de 'année précé-
dente aux limites de 1792, i celles de 1790, la France fut
grevée d’une indemnité de 700 millions de francs au profit
des envahisseurs; il lui fut imposé en outre de pourvoir 3
I'entretien d’une armée d’occupation de 150,000 hommes, pen-
dant trois ou cinq ans. La totalité de ces engagements, y
compris 'entreticn des troupes, était (d’'aprés les calculs de
Iord Castlereagh) de quatre-vingts millions sterling ou de 2000
millions de franes. !

Au second traité de Paris ont été jointes deux conventions,
I'une relative & I’examen et & la liquidation des réclamations
(ue pourraient former les sujets des puissances continentales
alliées & la charge du gouvernement frangais, I'autre du méme
genre relative 4 la liquidation des réclamations des sujets de
Sa Majesté britannique contre le gouvernement francgais. 2 Les
réclamations des Anglais remontérent jusqu'au 1°° Janvier
1793, sans égard au fait que le traité intermédiaire d’Amiens,
du 27 Mars 1802, avait passé outre 1la-dessus. Ce traité n’avait
en cffet stipulé «que la levée des séquestres et le renvoi devant
les tribunaux compétents des réclamations entre les individus
des deux nations respectives.» 3 4

Le duc de Richelicu annonga & la Chambre des députés, le
25 Avril 1818, qu'il venait de conclure trois conventions
avec les puissances étrangéres, d’aprés lesquelles le paiement
des créances restant dues 3 leurs sujets était définitivement
fixé 3 16 millions 40,000 francs de rentes, au capital de 300
millions 200,000 francs. 4

La totalité des réclamations des sujets des pouvoirs conti-
nentaux s’élevait & 1296 millions 91,337 francs; le total
payé 3 343 millions 132,449 francs; la diminution supportée

! Discours dans la Chambre des Communes, 20 Février 1816.
— Carericee, Congrés de Vienne, p. 1679.

2 Ibid., p. 1616, 1629.

3 MaRTENS, ftecueil, 2¢ éd., tom. VII, p. 411.

¢ Lesur, Annuaire, 1818, p. 166.
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4 952 millions 938,838 francs. La somme de 6 millions
500,000 francs de rentes fut payée aux créanciers anglais. 1

Dans une dépéche adressée A son gouvernement le 2 Janvier
1818, M. Gallatin, ministre américain, avait dit que la tota-
lité qui avait été payée et qui devait étre payée par la France
pour réclamations, provenant de créances européennes parti-
culi¢res, se montait & une somme capitale de 460 millions en
rentes 3 5 Y. 2

Les stipulations des traités du 30 Mai 1814 et du 20 No-
vembre 1815, conclus avec Louis XVIII, comme roi de France,
reconnu comme étant le souverain légitime depuis longtemps,
et qui laissent 4 la charge du gouvernement de la restauration
les réclamations des sujets des gouvernements étrangers pour
les actes des gouvernements révolutionnaires, démontrent suf-
fisamment la responsabilité solidaire d’un Etat envers les
étrangers, quels que soient les changements qui aient licu dans
les institutions intérieures.

Si 'on considére la reconnaissance imposée 4 la France des
réclamations des sujets des puissances continentales et de
I’Angleterre (malgré les actes solennels des alliés qui avaient
déclaré que Bonaparte était un brigand, et son invasion de la
France un acte de piraterie) non pas comme un simple acte
de justice internationale, mais plutdt comme une pression
exercée par la conquéte, il n’est pas permis d’envisager les
réclamations américaines au méme point de vue. Les Amé-
ricains ne prétendaient pas en effet avoir conquis la France,
et lears réclamations n’étaient basées sur autre chose que sur
la solidarité d’un pays envers les étrangers, sans égard aux
changements dans son gouvernement. Ces réclamations étaient
faites pour les saisies et confiscations de leurs navires et car-
gaisons effectuées du temps de l’empire. Plusieurs d’entre
elles avaient été, en 18106, reconnues justes en principe, méme
par le duc de Richelieu. # Leur liquidation fut cependant dif-
férée jusqu’a I'avénement de Louis-Philippe.

! Scn@LL, Histoire, tom. XI, p. 611, 615.

2 Cong. Doc., 18° Cong., 1™ sess., No. 60, p. 23.

3 Voir les dépéches de M. GALLATIN aun Secrétaire d’Etat, 20 Janv.
1817; 23 Avril 1817. Cong. Doc., 18¢ Cong., 1™ sess., No. 60, p. 18, 20.
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L’article 1°F de la convention conclue par M. Rives, plénipo-
tentiaire américain, le 4 Juillet 1831, porte que le gouverne-
ment francais, 3 l'effet de se libérer complétement de toutes les
réclamations élevées contre lui par des citoyens des Etats-
Unis, pour saisies, séquestres, confiscations et destructions
illégales de leurs navires, cargaisons ou autres propriétés, s'en-
gage A payer une somme de 25 millions de francs au gouverne-
ment des Etats-Unis, qui en fera la répartition entre les ayants
droit, suivant le mode, et d’apres les régles qu’il déterminera. !

La convention avee la France fut suivie d'une autre pareille,
conclue le 14 Octobre 1832 par M. Nelson de la part des Etats-
Unis, avec le roi des Deux-Siciles. Une indemnité pour des ré-
clamations, objet de ce traité, avait ¢té demandée au gouverne-
ment napolitain de la restauration, en 1816, par une mission ex-
traordinaire envoyée a Naples 4 cet effet. Dans ses instructions
A M. Pinkney, M. Monro¢ avait dit: «Le commerce des Etats-
Unis ayant ¢té invité i entrer dans les ports napolitains, par des
décrets spéciaux, et plusieurs navires y étant venus avec des
cargaisons de grand prix, sur la foi de ces décrets, le tout a été
saisi par le gouvernement lui-méme, et approprié & I'usage de
I’Etat. Aucun principe n’cst mieux établi que celui d’aprés
lequel une nation est responsable des actes de son gouverne-
ment, sans qu'un changement d’antorité affecte les obligations
encourues. » ‘2

Le préambule de la convention de 1832 donne pour motif
de la conclusion de cette convention, le désir du roi des Deux-
Siciles «de mettre fin aux réclamations avancées contre Sa Ma-
jesté par les Etats“Unis, pour indemniser les négociants de ces
dits Etats des pertes que leur a fait éprouver Murat par dépré-
dations, saisies, séquestres, confiscations, ct destruction de
leurs navires et cargaisons, dans les années 1809, 1810, 1811,
1812.» Le roi s’engage donc, pour satisfaire & ces réclama-
tions, & payer la somme de deux millions cent quinze mille du-

1 U. 8. Statutes at large, vol. VIII, p. 431. — Voir pour la cor-
respondance entre les Etats-Unis et la Krance an sujet de ces récla-
mations, American Annual Register, 1832 —33, p. 136 — 354.

2 Waite’s American State Papers, vol. XI, p. 488. — Voir aussi
CoLLeTTA, Histoire du royaume de Naples, tom. IV, p. 68.
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cats napolitains au gouvernement des Etats-Unis, pour étre
répartis entre les ayants droit. !

Si I'on se rappelle que les actes dont les Etats-Unis se plai-
gnaient avaient été commis tandis que la partie continentale
du royaume, dont le roi Ferdinand IV avait été chassé en
1806 par une armée francaise, était possédée par le roi Joachim,
lequel était lui-méme soumis en réalité a 'autorité d'un gou-
vernement étranger, alors que le roi légitime continuait & régner
en Sicile, on verra que cette convention constituait la recon-
naissance la plus compléte dua principe qui établit la respon-
sabilité de tout pays pour les actes de son gouvernement de
fait, quel que soit le titre sous lequel il fonctionne.

Les réclamations provenant des révolutions qui se répétent
sans cesse dans les pays de I’Amérique espagnole viennent
encore & ’appui de cette régle.

XIL
DEFINITION D’UN ETAT SOUVERAIN.

DE I’EGALITE DES ETATS SOUVERAINS.
EuiMEsTs, § 12, tom. I, p. 43.

Nous avons suffisamment expliqué (§ 2) ce qu'on entend
par un Etat souverain. «Le caractére essentiel de cette sou-
veraineté », dit Martens, « ¢’est que I'Etat, dans ce qui touche
& sa constitation et & son gouvernement rivil, n’ait, de droit, &
recevoir des lois d’aucun étranger.» 2

Martens dit encore dans une note: «La dépendance dans
laquelle les Etats catholiques se trouvent envers le pape, ne
porte atteinte & leur souveraineté, qu’en tant que celui-ci em-
piéterait sur les droits du pouvoir civil sur I'Eglise (jus c¢irea
sacra).» 3

Kluber dit de son coté: « L'Ktat souverain est également
indépendant 3 'égard de ses droits sur I’'Kglise, ou du pouvoir
souverain en matiére de religion (Kirchenhoheit). Méme le

Y U. 8. Statutes at large, vol. VIII, p. 443.
2 Martess, Précis du droit des gens, § 16, tom. I, p. 77.
3 MARrTENS, loc. cit.
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Souverain Pontife, comme chef ecclésiastique de 1’église catho-
lique et romaine, est, pour ce qui concerne son activité ecclé-
siastique, subordonné partout de droit au gouvernement sécu-
lier, en tant que les concordats n’ont point établi d’exceptions.» 1

«Dans la plupart des communautés politiques dans -les-
quelles le catholicisme romain est la religion prédominante et
établie, le pape exerce des pouvoirs législatifs et judiciaires:
c’est-a-dire, que ces pouvoirs sont exercés par un gouverne-
ment externe ou par un membre d'un gouvernement externe.
Mais ces communautés politiques, ou leurs gouvernements
internes et temporels, ne sont pas désignés pour cela, par
les écrivains sur le droit international, comme mi-indé-
pendants, ou mi-suprémes. Les publicistes -paraissent sup-
poser que dans toutes les communautés ainsi situées, ces
pouvoirs sont simplement exercés de 'autorité du gouverne-
ment interne, ou que le pape et le gouvernement interne sont
conjointement souverains. Dans le premier cas, le gouverne-
ment interne est par lui-méme entiérement souverain, et dans
le dernier cas il est membre constituant d'un gouvernement
supréme et indépendant.

« Mais, quoique ces pouvoirs soient exercés exclusivement
dans des matiéres ecclésiastiques, ce n’en sont pas moins des
pouvoirs législatifs et judiciaires. Comment pourrait-on établir
du reste une distinction précise entre des matiéres qui sont
purement ecclésiastiques et celles qui ne le sont pas? entre
les pouvoirs du régime ecclésiastique qu’il appartient & 1'église
seule d’exercer, et les pouvoirs du régime ecclésiastique (le
jus circa sacra) que les gouvernements séculiers et profanes
peuvent exercer sans péché? » 2

Dans tous les pays de I’'Europe et de I’Amérique, catholiques
ou non catholiques, A ’exception des Etats-Unis, la religion est
une affaire d’Etat. Le régime ecclésiastique déroge plus ou
moins & la souveraineté intérieure du pouvoir civil, méme
dans les pays ol l'on reconnait la liberté des cultes. Aux
Etats-Unis, au contraire, d’aprés la constitution fédérale «le
Congres ne pourra faire de loi pour établir une religion ou en

! KLvBeRr, Droit des gens, § 87.
? AustiN, Province of jurisprudence, p. 214.



Chap. I1.] ETATS MI-SOUVERAINS. 225

interdire I’exercice. »1 Les constitutions de tous les Efats de
I'union sont basées sur le méme principe.

« Tous les Etats jouissant d’une personnalité morale et libre, l!"-s;sl::z des
chacun d’entre eux peut prétendre 3 fous les droits qui déri- )
vent de cette personnalité ; leurs droits y sont par conséquent
égaux.» 2

XIII.
DES ETATS MI-SOUVERAINS.
Evkmexts, § 13, tom. I, p. 43.

Austin dit qu'aucun gouvernement n’est en méme temps Aucun gon-
souverain et sujet; qu’aucun gouvernement ne peut propre- n'est souve-
ment 8tre désigné comme mi-supréme, ou imparfaitement su- o et sulet.
préme, et que la désignation de mi-souverain est capricieuse. 3

D’aprés Hefiter, comme le terme a une signification double: f;&g::‘r';e:ét
souveraineté extérieure par rapport aux puissances étrangéres; ’;’::;,‘;{:f,‘;ﬁfé
souveraineté intérieure par rapport au régime intérieur de
I'Etat, il est permis de parler d’un Etat mi-souverain pour in-
diquer la nature bitarde d'un corps politique condamné 3
subir dans ses rapports extérieurs l'impulsion d'une puissance

supérieurc. %

I. CRACOVIE.
HisToIrE, 4% pér., § 13, tom. II, p. 128—132.

Le sort de Cracovie, en 1846, a été celui du royaume de cracovie
Pologne en 1832. Cette ville, qui avait été soumise & 'Au- °** '™
triche & la suite du dernier partage de la Pologne, ¢n 1795,
et que I’empereur Napoléon avait réunie au duché de Varsovie,
fut comprise dans les articles relatifs & 1’ancienne Pologne,
lors du Congrés de Vienne, et devint, d’aprés 'acte final du
9 Juin 1815, ville libre, indépendante et neutre, sous la pro-
tection commune de I’Autriche, de la Prusse et de la Russie.

1 Constitution des Etats-Unis d’Amérique, Amendements, Art. L.
2 KruBer, § 89.

3 AvsTiN, Province of jurisprudence, p. 214.

4 Herr1ER, Droit international public de ' Europe, €d. 1866, § 19, p. 37.
LAwWREXCE-WHEATON. L. 15
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A cet acte sont annexés les traités du 3 Mai (21 Avril) entre
la Russie et 1a Prusse, et entre la Russie et I'Autriche, de méme
que le traité du méme jour entre les trois puissances. La con-
stitation de Cracovie est annexée i ce dernier traité.?!

Les discussions qui se sont élevées depuis entre les signa-
taires de l’acte final, au sujet de 1’annexion des actes ci-dessus
mentionnés et de celle d’autres ‘documents de méme nature,
appellent la citation des termes mémes de 1’article CXVIII: «Les
traités qui se trouvent annexés, sont considérés comme parties
intégrantes des arrangements du Congreés, et auront partout la
méme force et valeur que s'ils étaient insérés mot 3 mot dans
le traité général. » 2

Pendant I'insurrection polonaise de 1830—1831, le terri-
toire de Cracovie fut occupé militairement par les forces russes,
d’accord avec les deux autres puissances protectrices. Cette
occupation avait eu lieu en violation de I'article IX du traité
de Vienne, qui avait prescrit «qu’aucune force armée ne pour-
rait jamais y étre introduite sous quelque prétexte que ce soit.»
Les puissances alléguérent, pour justifier cet acte, la violation
de la stipulation qui défendait & Cracovie de donner asile aux
transfuges, déserteurs, ou gens poursuivis par la loi. Ces
stipulations étaient réciproques, selon elles. L’acte du 23 Mars
1833, publié par le Sénat, apporta d’ailleurs un changement
fondamental 4 P’ancienne constitution, par suite de I'interven-
tion des puissances protectrices, au moyen d'une conférence
des Résidents, qui devait prononcer sur toutes les questions qui
pourraient s’élever dans l'intérieur de I'Etat, ainsi que I'a ex-
pliqué M. Wheaton dans I’ Histoire (tom. II, p. 130).

Par la convention du 4 Janvier 1834, les trois cours, pre-
nant en considération leur intérét égal au maintien de la tran-
quillité et de l'ordre légal dans les provinces polonaises sou-
mises @ leur souveraineté, arrétérent, « que quiconque commet-
tra dans les Etats de I’Autriche, de la Russie ou de la Prusse,
les crimes de haute trahison, de lése-majesté ou de révolte &
main armée, ou qui entrera dans un complot dirigé contre
la s@reté du trone et du gouvernement, ne trouvera ni gsile,

! CaperiGue, Congrés de Vienne, p. 1163, 1170, 1392, 1431. —
Voir § 19, infra, le royaume de Pologne.
2 Ibid., p. 1432.
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ni protection dans les autres Ktats. Les trois cours s’en-
gagent au contraire & ordonner l'extradition immédiate des
individus accusés des crimes ci-dessus spécifiés.» !

En 1836, la Russie, I’Autriche ¢t la Prusse mirent 3 exécu-
tion la résolution depuis longtemps prise de chasser du territoire
de la république quelques centaines de Polonais proscrits pour
avoir pris part 3 linsurrection de 1830. Le 17 Février,
malgré Particle déja cité du traité de Vienne qui interdit 1'in-
troduction de toute force armée, la ville ct le territoire de
Cracovie furent occupés au nqm des trois puissances protec-
trices, et tous les réfugiés furent conduits par force hors du
territoire. 2

L’indépendance de cet Etat se trouva alors tellement anéan-
tie que la nomination du Président de la diéte avait été annu-
lée par le sénat, sur I’ordre des Résidents des trois cours. 3

L’occupation militaire qui se continua jusqu’en 1841 four-
nit, en 1840, a Lord Palmerston, alors ministre des affaires
étrangéres, I'occasion de déclarer que les motifs allégués par
les trois puissances pour justifier 1'occupation, n’étaient pas
en accord avec les stipulations du traité de Vienne, dont la
Grande-Bretagne et la France étaient parties contractantes, et
qu'il était aussi important pour I’Angleterre de veiller & ce que
I'indépendance de Cracovie ne fit pas attaquée, que s'il s’agis-
sait de la Prusse ou de toute autre grande puissance.*

M. Guizot dit de son cdté & la tribune francgaise, que des
changements ne pouvaient s’opérer a I'endroit de Cracovie,
qu’avec le consentement et sous la surveillance de toutes les
puissances signataires du traité de Vienne.

Lors de l'insurrection qui éclata en 1846 dans les pro-
vinces polonaises soumises & la domination prussiennc et au-
trichienne, de méme que dans la république censée indépen-
dante de Cracovie, le sénat, dont l'autorit¢ n’avait ¢té que
fictive depuis 1830, demanda et obtint que la ville de Cra-
covie fit occupée par des troupes autrichiennes.

! Lyscr, Annuaire, 1833, app., p. 145.

2 MarTeNS, Nouveau recueil, tom. XIII, p. 573.

3 Lesur, Annuaire, 1836, p. 315.

4 Les débats duns le Parlement anglais se trouvent dans I'Histoire,
tom. II, p. 131—132.
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Nous avons fait mention, dans la notice sur M. Wheaton, de
sa dépéche du 22 Avril 1846, dans laquelle il attribuait 1’in-
succes de ce soulévement au défaut d'union et de concert entre
les différentes classes de la population. (Voir Notice p. 69.)

Lorsqu’a la fin de l'insurrection, les troupes des trois puis-
sances entrérent dans Cracovie, les ministres des Affaires
Etrangéres d’Angleterre et de France déclarérent que I’exis-
tence de la république avait son fondement dans les stipu-
lations formelles des traités de Vienne, et qu'ad ce titre la
question était européenne; que la France et la Grande-Bre-
tagne, comme puissances signa;,taires des traités de Vienne,
avalent pris, pour ainsi dire, sous leur garantie I'indépendance
et les droits de la seule ville qui restit libre en Pologne.

Un annaliste contemporain attribue 1'anéantissement de
Cracovie comme KEtat indépendant 3 une désunion momen-
tanée de la France et de la Grande-Bretagne, provenant de la
question des mariages espagnols. «Il avait fallu la signature
de trois puissances pour accomplir cet acte regrettable, et on
pouvait croire qu'une au moins n’aurait pas donné la sienne, si
une entente cordiale des deux nations lui efit donné le point
d’appui dont elle avait besoin.»?

Le prince de Metternich déclara, le 31 Mars 1846, que 1’oc-
cupation n'était qu'une mesure exceptionnelle, destinée & cesser
aussitdt que les conjonctures permettraient de rentrer sans
danger dans la situation créée par le traité de Vienne.2

Les plénipotentiaires des trois puissances s’étant réunis le
4 Avril discutérent d’abord le programme d'un partage, sem-
blable aux anciens partages de la Pologne. Par une conven-
tion signée le 6 Novembre 1846, I’Autriche, la Prusse et la
Russie déclarent que la ville de Cracovie et son territoire
sont rendus & 1'Autriche et réunis & la monarchie autrichienne,
pour redevenir, comme avant I’année 1809, la possession de Sa
Majesté Impériale et Royale Apostolique.

Quoique I'insurrection fat dirigée contre le gouvernement
reconnu de Cracovie, qui invita méme les Autrichiens a entrer
sur le territoire de la république, les trois puissances préten-

! LeEsur, Annuaire, 1846, p. 302.
? Le comte de FLanacLT, ministre & Vienne, & M. Guizot, le 1% Avril
1846. — MarTENS, Nouveau recueil general, tom, X, p. 45,
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dirent pouvoir user contre celle-ci, d’aprés les termes de cette
convention, «de tous les droits que leur donnait la guerre » et
déclarérent «que par cela seul elles seraient autorisées 3 dis-
poser d’un territoire qui avait pris vis-a-vis d’elles une atti-
taude hostile.» !

M. Guizot dit, en s’adressant le 2 Juillet 1846 4 la Chambre
des Pairs, qu'il résulte deux choses de cette insertion des
traités particuliers dans I’acte final du Congrés de Vienne : I'une,
que les droits dont il s’agit sont consacrés par ce grand traité;
I'autre, que les puissances signataires de l'acte du congrés de
Vienne ont droit de regarder A ce qui se passe dans ces portions
de ’ancien territoire polonais et dans la république de Cracovie
en particulier; qu’elles ont droit d’y regarder et d’intervenir
dans les changements qui pourraient y étre apportés. 2

Lord Palmerston, interpellé par M. Hume dans la Chambre
des Communes, le 17 Aolit 1846, donna des explications ana-
logues & celles de M. Guizot.3

11 est dit, d’un autre cdté, dans les dépéches des trois cours
expédiées, le 6 Novembre, & Londres et & Paris pour porter &
la connaissance des cabinets d’Angleterre et de France les in-
tentions des puissances protectrices 4 ’égard de Cracovie, qui
devait cesser d’exister comme Etat libre, et surtout dans celles

"du Prince Metternich, qu’il est regardé comme établi que les
puissances n’ont présenté au Congrés de Vienne I'acte qu’elles
avaient passé entre elles, que pour ’enregistrement.*

Cette assertion est combattue dans les instructions de Lord
Palmerston aux ministres de la Grande-Bretague, & Vienne, &
St. Pétersbourg et & Berlin, du 23 Novembre 1846.5 Dans sa
note du 4 Décembre, M. Guizot disait: « Des puissances indé-
pendantes, qui traitent sur un pied de parfaite égalité et dé-
libérent sur des intéréts communs, ne sont jamais appelées a
enregistrer des déterminations et des actes adoptés sans leur
participation. » ¢

1 MarTeNs, Nouveau recueil geénéral, tom. IX, p. 376.
3 Ibid., tom. X, p. 47.

3 Ibid., p. 48.

4 Ibid., p. 53—68.

* Ibid,, p. 107.

¢ Ibid., p. 116.
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Dans le mémoire qui accompagne les dépéches des trois
puissances, il est dit qu’elles ont été unanimement d’avis que
I'ceuvre politique, 'créée en 1815, détruite aujourd’hui par la
révolte elle-méme, avait produit un résultat trop fatal au main-
tien de la paix, qu’elle s’était montrée trop incompatible avec
les conditions de repos intérieur, pour qu’il leur fot possible
de le reconstruire sans assumer, aux yeux de leurs peuples et
de I'Europe, la responsabilité d’'une coupable imprévoyance. »!

La note circulaire du baron Canitz aux ministres prussiens
a I'étranger, en date du 29 Novembre, est dans le méme sens
que la dépéche autrichienne et le mémoire déja cités. Celle
du 17 Décembre 1846 est en réponse aux dépéches de M. Gui-
zot et de Lord Palmerston dans lesquelles ces ministres pro-
testent contre l'incorporation de Cracovie, comme étant une
violation de I'acte final du Congrés de Vienne. Lord Pal-
merston avait dit: « Pour ce qui est de la dissolution du gou-
vernement de Cracovie par son propre acte, on ne peut guére
dire qu’elle ait été le fait du peuple de Cracovie luni-méme,
attendu que le général qui avait été appelé par le gouverne-
ment cracovien pour maintenir I'ordre dans Cracovie, avait
emmené avec lui toutes les autorités constituées de la ville,
laissant celle-ci, de méme que I’Ktat, dans une anarchie com-
pléte.» '

Dans la note adressée le 4 Décembre 1846 au cabinet
autrichien; par l'entremise du ministre de France & Vienne,
M. Guizot avance qu'il n’y a pas la moindre différence entre les
articles qui instituent la république de Cracovie, et ceux qui
donnent & la Prusse une partic des Etats du roi de Saxe. La
fondation de la république de Cracovie est placée au méme
rang que les stipulations qui ont formé d’autres Ktats, institué
des royaumes, reconnu les villes libres d’Allemagne, créé la
confédération germanique, 2

M. Canitz explique ainsi la question de Cracovie dans sa
réponse du 17 Décembre 1846 4 M. Guizot: « Si I'une des
parties contractantes se fat déliée spontanément des stipu-
lations du traité du 3 mai 1815, et efit voulu prendre pos-
session du territoire de Cracovie sans le consentement des

MartENS, Nouveau recueil genéral, tom. X, p. 65.
2 Ibid., p. 119.
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deux autres, c’efit été incontestablement une rupture des trai-

tés; car la républigne de Cracovie, comme le fait observer avec

raison la dépéche du gouvernement francais, ne devait faire
partie d’aucan des territoires dans lesquels le duché de Var-
sovie avait été partagé en 1815; mais qu’aprés que la répu-
blique de Cracovie avait été renversée par l'insurrection, les
trois parties contractantes n’avaient pas eu le droit, comme le
dit la dépéche en question, de remplacer par une nouvelle
I’ancienne convention au sujet de ce petit territoire, sans en-
freindre les droits garantis aux autres puissances par les
traités de 1815; c’est ce qui 4 notre avis n’a pas été prouvé.»

«Pour ce qui est de la Saxe prussienne», continue M. Canitz,
«l'acte final de Vienne contient une stipulation particuliére dans
son article XVII, qui dit expressément que la possession de ces
pays (spécialement désignés dans I'article XV) a été garantie 3
Sa Majesté le roi de Prusse et 4 ses successeurs, par I’Au-
triche, la Russie, la Grande-Bretagne et la. France. Les
motifs pour lesquels cette garantie spéciale a été insérée dans
I'acte final du Congrés sont contenus dans les négociations qui
Pont précédé. La base légale de cette possession est d’une
toute autre nature que celle sur laquelle a été fondée la répu-
blique de Cracovie. » !

II. ILES IONIENNES.

Ce ne fut que le 24 Avril 1819, lors de la cession de Parga
4 la Turquie, qu'eut lieu l'acte de ratification par la Porte
Ottomane, du protectorat exclusif de la Grande-Bretagne sur
les Iles ioniennes. 2

Au commencement de la guerre de Russie, Lord John
Russell communiqua 3 la Chambre des Communes, le 2 Juin

1854, I'opinion formulée par les conseillers de la Couronne, a

1 Ibid., p. 96—107. — Voir aussi leMémoire du prince de METTERNICH,
annexé & sa dépéche du 9 Janvier 1847, communiquée a Lord Pal-
merston (ibid., p. 122) et la note du comte de NESSELRODE & la diéte
germanique du 11 Avril 1847. Ibid., p. 140—142.

2 Lesur, Annuaire, 1819, p. 583.
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I’endroit de la république ionienne. Cette républigue, était-il
dit, étant placée sous le protectorat de Sa Majesté, ne pouvait
étre considérée comme Etat neutre, et était tenue de participer
3 la guerre dans laquelle la Grande-Bretagne était engagée,
quoiqu’elle ne fot pas dans l'obligation de prendre une part
active dans les hostilités. Les bAtiments naviguant sous pa-
villon ionien ne devaient point par conséquent étre considérés
comme naviguant sous pavillon neutre.!

La cour d’amirauté anglaise décida cependant dans la suite
que le droit de I’Angleterre provenait d'un traité et non d'une
conquéte, et que par le 7° article de la convention qui insti-
tuait le protectorat, le pavillon de commerce des Iles ioniennes
était reconnu comme celui d'un Etat libre et indépendant. La
Grande-Bretagne, était-il dit, aurait pu faire entrer les Iles io-
niennes dans la guerre, mais elle ne I’avait point fait. Ces iles
ne sont pas comprises dans les traités faits par la Grande-
Bretagne, & moins d’étre spécialement mentionnées. ILes na-
vires ioniens ne tombaient donc pas sous la clause de Pordre
en conseil du 15 Avril 1854, qui défendait aux navires anglais
de faire le commerce avec les ports de ’ennemi. 2

L’Angleterre ayant renoncé, avec le consentement des puis-
sances qui I’avaient constitué, au protectorat de ces fles, elles
furent réunies au royaume de Gréce par le traité de Londres
du 29 Mai 1864, conclu entre le roi des Hellénes et les puis-
sances protectrices.3

III. PRINCIPAUTES DE VALACHIE, DE MOLDAVIE ET DE SERVIE.

HigToRE, 3° pér., § 9, 10, 11, tom. I, p. 351—353; 4° pér., § 28,
29, 30, 31, 32, 33, tom. II, p. 239—261.

Le status des principautés de Valachie et de Moldavie,
gouvernées auparavant, aussi bien que la Servie, par des princes
tantét indépendants, tantdt tributaires, ou Hongrois ou Polo-

! Hosack, On rights of neutrals, p. 117.

2 Jurist, vol. I, N. S. p. 549. The Leucade. — Voir aussi Twiss,
Law of nations, vol. I, p. 35. -

3 Voir pour la réunion de ces iles & la Gréce, Part. ]]'. i
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nais, a toujours été anomale depuis leur conquéte par les
- Ottomans. La Valachie qui s’était unie a la Servie pour leur
résister, fut vaincue avec celle-ci en 1389 et forcée par Baja-
zet I* & payer un tribut, tout en continuant i se gouverner
par ses propres lois. Elle essaya de secouer le joug, et se
remit sous la suzeraineté des rois de Hongrie, mais elle fut
contrainte de nouveau par Mahommet II (1462) & reconnaitre
la domination turque.!

Nous nous reportons ainsi en arriére, parce que le traité de
soumission, regardé encore comme la charte des droits de la
Valachie vis-a-vis de I’empire ottoman, stipulait « que le Sultan
protégerait le pays contre tous ses ennemis: qu’il ne se mélerait
en rien de 'administration intérieure, que la nation continue-
rait de jouir de sa religion, de ses lois, de ses libertés; que le
duc ou woiwode serait élu par les boyards et les évéques; qu'il
aurait le droit de paix et de guerre, de vie et de mort; que les
Turcs ne pourraient s’établir dans le pays: que la Valachie
payerait au Sultan un tribut de 10000 ducats.»?

La Moldavie résista plus longtemps. Ce fut seulement sous
les successeurs de Mahommet II, que la province tomba,
comme la Valachie et & des conditions analogues, & 1'état de
vassale et de tributaire.3

En 1529, Bogdan, prince de Moldavie, envoya un ambassa-
deur & Constantinople, pour offrir & Soliman I°* de mettre ses
Etats sous la protection de sa Hautesse, afin qu’ils devinssent
fiefs de I’empire, sous la condition expresse que !’exercice de
la religion chrétienne y serait conservé et que les deux Mol-
davies seraient protégées en tout temps par les Turcs.

Les Polonais avaient aussi des prétentions sur la Moldavie,
et par le traité de 1621 entre Sigismond III, roi de Pologne,
et Osman I**, empereur des Turcs, il fut déclaré «qu’il ne serait
mis dans la Moldavie que des Palatins chrétiens, exempts d’ava-
rice, amateurs de paix, et soigneux d’entretenir l'alliance
entre les deux couronnes. » ®

) MaLTE-BRUK, Géographie universelle, tom. IV, p. 637. — Biogre
phie universelle, tom. XXV, p. 217.

3 Mavte-Brun, Géographie universelle, loc. cit.

3 Ibid. p. 638.

¢ Mienor, Histoire de lempire ottoman, tom. I, p. bO1.

$ Dumonr, Corps di~? T =ert. II, p. 871.
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Et par le traité de Carlowitz de 1699, il fut stipulé « que le
woiwode de Moldavie demeurerait en bonne amitié et intelligence
avec la Pologne, que celle-ci ne donnerait aucun asile aux
fugitifs de cette province, ni la Moldavie aux fugitifs polonais.» !

Du temps de Mourad II (ou Amurat IT), la Servie devint un
objet de querelle entre les Turcs et les Hongrois. Elle fut fina-
lement soumise par Mahommet II en 1454.2

Par le traité de Belgrade, conclu le 18 Septembre 1739 entre
I’empereur Charles VI et la Porte Ottomane, la Servie et la
partie de la Valachie conquises par 1’Autriche, et qui lui
avaient été cédées par la paix de Passarowitz du 22 Juillet
1718, 3 furent restituées 4 la Turquie. %

Un traité avait été également conclu a Belgrade entre la Porte
et la Russie, le 18 Septembre 1739. Par la convention conclue
le 28 Décembre 1739 & Constantinople, lors de 1'échange de la
ratification de ce dernier traité, I'’empereur de Russie, con-
sentit «que la forteresse de Choczin, ainsi que tous les lieux
occupés par les Russes dans la province de Moldavie, fussent
restitués & la Sublime Porte dans I'état ou ils se trouvaient.»5

Ces deux traités de 1739, de la Porte avec ’'Empire et avec
la Russie, furent conclus avec la médiation de la France et
garantis par celle-ci. ¢

La Valachie et la Moldavie, qui avaient servi de champ de
bataille dans la guerre précédente, furent restituées a la
Sublime Porte, de méme que presque toutes les autres conquétes
de la Russie, par le traité de Kutschuck Kainardji, du 10 Juillet
1774. Ce traité porte « que la Sublime Porte les regoit aux
conditions nommées avec promesse solennelle de les observer
saintement.» Par quelques unes de ces conditions, la Porte
accordait une «amnistie absolue», et s’engageait «a n’em-
pécher aucunement le libre exercice de la religion chrétienne,
3 ne mettre aucun obstacle & la construction de nouvelles
églises, ni 4 la réparation des anciennes, ainsi que cela a été

! Sca@LL, Histoire des traiteés, tom. XIV, p. 278.
2 Ibid., p. 232.

S Ibid., p. 324.

* WeNcK, Codex juris gentium, tom. I, p. 333.

5 Ibid. p. 394.

¢ ScueELr, tom. XIV, p. 368.
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précédemment, & restituer aux couvents et aux autres parti-
culiers les terres et possessions ci-devant leur appartenant, et
A recevoir les impositions qu’elle mettrait sur ces provinces
par la voie de députés qui lui seraient envoyés & Constantinople
tous les deux ans. » .

La condition relative aux représentants des principautés &
Constantinople, dont le caractére diplomatique a été mis en
question (voir Part. III, ch. 1, § 3) est ainsi congue: «La Porte
permet aux princes de ces deux Etats d’avoir auprés d’Elle chacun
un chargé d’affaires, pris d’entre les chrétiens de la communion
grecque, lesquels veilleront aux affaires concernant les dites prin-
cipautés, et seront traités avec bonté par laPorte, et, nonobstant
leur peu d’importance, considérés comme personnes jouissant
du droit des gens, c’est-3-dire, 2 I'abri de toute violence. »

La dernitre condition accorde une espéce de protectorat &
la Russie, en l'autorisant & s’immiscer dans les affaires de la
Valachie et de l1a Moldavie. «La Porte», est-il dit, « consent,
selon que les circonstances de ces deux principautés pourront
Pexiger, que les ministres de la cour impériale de Russie,
résidant auprés d’Elle, puissent parler en leur faveur; et pro-
met de les écouter avec les ¢gards qui conviennent & des puis-
sances amies et respectées.» !

Les stipulations en favcur de la Moldavie et de la Valachie
furent établies de nouveau par la convention explicative du
10 Mars 1779, qui fixe ’époque du traité de 1739, comme point
de départ & la restitution des terres et des autres possessions:
la Porte, en faisant mention des Hatti-chérifs accordés aux prin-
cipautés lors de leur retour i sa domination, donna & ceux-ci
une sanction internationale. 2

Par une convention de 1781, la Porte concéda a la Russic
le droit d’avoir des consuls en Moldavie et en Valachie, ce
qu'elle avait refusé de lui accorder jusque-12.3 — Par le
traité de commerce du 10 (21) Juin 1783 entre ces puissances,
il est stipulé nommément contre tout abus des douanes des prin-
cipautés an préjudice des Russes.*

! Mar1ENs, Recueil de traites, tom. 1I, p. 303.
* Ibid., p. 659.

3 SceeLL, tom. XIV, p. 444.

¢ MaxtsNs, tom. 1II, p. 625.
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Les traitésde paix de 1774 etla conventionde 1779 furent con-
firmés par le traité du 8 Janvier 1784, et le Hatti-chérif en faveur
de la Valachie et de la Moldavie fut renouvelé la méme année.!

Le traité de Jassy du 9 Janvier 1792, pour lequel la cour
de Danemarck avait engagé ses bons offices 2, renouvela toutes
les stipulations des traités existant avant les derniéres hostili-
tés, et les conquétes faites en Moldavie et en Valachie furent
restituées a la Porte.3 Ce traité avait été conclu  la suite de
celui de Szistowe du 14 Aodt 1791, entre 1’Autriche et la Porte,
par la médiation de I’Angleterre, de la Hollande et de la Prusse.

Le traité d’alliance du 23 Décembre 1798 confirme le traité
de Jassy et tous les autres traités qui y sont compris, mais
ne parle pas expressément des principautés. 4

Le traité d’armistice, conclu le 24 Aofit 1807, avec la mé-
diation de la France, lors de la guerre qui avait éclaté ala
suite de la déclaration de la Porte du 7 Janvier de cette méme
année, stipule l'évacuation de la Valachie et de la Moldavie
par les Russes et les Turcs également; et il est arrété en outre
« que les deux parties contractantes ne se méleront nullement
de ’administration jusqu’a I’arrivée des plénipotentiaires char-
gés de la paix; que les troupes ottomanes ne pourront occuper
aucune des forteresses qui seront, en conséquence de ’armis-
tice, évacuées par les troupes russes. Les habitants seuls,
pourront y entrer.» Cet armistice était expiré au mois d’Avril
1808. Il continua cependant jusqu’a la ruptare qui suivit le
congrés de Jassy de 1809.%

Les hostilités recommencérent en 1809 entre la Russie et
la Turquie, et ne furent définitivement terminées que par le
traité de Bucharest du 28 Mai 1812. Aprés avoir cédé un
tiers de la Moldavie, la Turquie stipula que ce qui restait de ces
principautés lui serait restitué, en confirmant par une clause
expresse du 5° article les traités et les actes relatifs aux pri-
viléges dont elles jouissaient avant. &

1 MARTENS, Recueil de traités, tom. III, p, 707.

2 Voir Sco@Lr, tom. XIV, p. 499.

3 Annual Register, 1792, p. 328. — MARTENS, tom. V, p. 291.

4 Ibid., tom. VI, p. 532.

8 Ibid., tom VIII, p. 690. —— Scaert, tom. XIV, p. 526—580.

6 MaRrTENS, Nouveau recueil, tom. III, p. 398. — Annual Register,
1812, p. 435. — ScE@LL, tom. XIV, p. 549.
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La rébellion qui éclata en 1821 dans les territoires du Sul-
tan, se manifesta d’abord en Valachie et en Moldavie, d’od
elle s’étendit & l1a Morée et aux iles. ILes Tures réussirent
néanmoins & rétablir leur autorité dans les principautés, mais
ils donnérent de justes sujets de plaintes & la Russie, par les
cruautés qu’ils exercérent contre les coreligionnaires de cette
puissance & Constantinople, ou le patriarche grec, entre autres,
fut arraché de l'autel et pendu devant sa propre maison.
C’était en outre A la Russie, comme puissance protectrice, 3
faire des remoutrances contre I'occupation, contrairement aux
traités, de la Moldavie et de la Valachie, de méme que contre
la profanation et la destructicn des églises, et contre les in-
jures de toutes sortes auxquelles les sujets chrétiens de la
Porte avaient été exposés. !

Lors de la mission spéciale du duc de Wellington & St. Pé-
tersbourg au printemps de 1826, la Russie, quoique préte &
renoncer au protectorat de la Gréce et A la direction exclusive
des affaires dans cette partie de I’Empire ottoman, refusa abso-
lument d’un autre cdté de discuter avec les autres puissances les
réclamations qu’elle adressait & la Porte pour violation des droits
et des priviléges de la Valachie, de la Moldavie et de la Servic
dont elle se considérait comme garante. Le protocole signé par
le duc de Wellington et par les plénipotentiaires russes se borna
done A la pacification de la Gréce, et des mesures préliminaires
furent prises presqu’en méme temps pour régler lesrapports spé-
ciaux entre la Russie et la Sublime Porte. Ces négociations se
terminérent le 7 Octobre 1826 par le traité d’Ackermann. A ce
traité furent annexés deux actes séparés consentis le méme jour
et relatifs, 1'un & 1a Moldavic et 4 laValachie, ’autre aux Serbes.?

Ce fut la violation de ce traité qui servit de prétexte ala
Russie pour faire la guerre 4 la Turquie pour son propre compte,
tout en étant partic avec la France et I’Angleterre au traité
da 24 Juillet 1827.

Un des actes séparés du traité d’Ackermann stipule que les
hospodars de Moldavie et de Valachie seront choisis par les
boyards indigénes, que leur élection sera désormais faite dans
chacune de ces provinces, avec le consentement de la Porte,

! SrarLETON, Canning’s Political Life, vol. I, p. 183.
$ W. B. LawgNCE & M. Clay, Secrétaire d’Ktat, le 6 Mars 1828,
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par I’Assemblée générale du divan, conformément 3 I’ancien
usage du pays. Les hospodars ct les boyards des divans
devaient veiller & la fixation des impdts et des charges, d’aprés
le hatti-chérif de 1802. Le méme acte dit « que les hospodars
auront égard aux représentations du ministre de Sa Majesté
Impériale et & celles que les consuls de Russie leur adresseront
d’aprés ses ordres, tant sur cet objet que sur le maintien des
priviléges du pays.» !

Par le traité d’Andrinople du 2/14 Septembre 1829, il fut
stipulé que les principautés de Moldavie et de Valachie
s’étant, par suite d’une capitulation, placées sous la suze-
raineté de la Sublime Porte, et la Russie ayant garanti
leur prospérité, il est entendu qu’elles conserveront tous les
priviléges et immunités qui leur ont été accordés, soit par leurs
propres capitulations, soit par les traités conclus entre les
deux empires ou par les hatti-chérifs, et comprenant le libre
exercice de leur culte, une sreté parfaite, une administration
nationale indépendante et une pleine liberté de commerce. 2

Par acte séparé, annexé au traité et qui confirmait tout ce
qui avait été stipulé par l'acte séparé de la convention
d’Ackermann relativement au mode d’élection des hospodars,
il fut convenu que la durée du gouvernement des hospodars
ne serait plus bornée a sept ans, comme par le passé, mais
qu’ils seraient investis de cette dignité & vie. Ils régleraient
librement toutes les affaires intérieures, en consultant leurs
divans respectifs. La Sublime Porte s’engageait & ne conser-
ver aucun point fortifié sur la rive gauche du Danube, et 2
ne tolérer aucun établissement de ses sujets musulmans dans
la Moldavie et la Valachie. Toutes les villes turques situées
sur la rive gauche du Danube devaient étre restitués a la Va-
lachie, et les musulmans qui possédaient des biens-fonds dans
ces principautés étaient tenus de les vendre aux indigénes.

Le gouvernement des deux principautés, jouissant de tous
les priviléges d’une administration intérieure indépendante,
pourrait librement établir des cordons sanitaires, et entretenir,
pour le service des quarantaines, pour veiller & la stireté des
frontidres, au maintien du bon ordre, et & I'’exécution des lois,

! MarTeNs, Nouvewu recueil, tom. VI, p. 1059—1061.
2 Ibid,, tom. VIII, p. 143.
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un nombre de gardes armés strictement nécessaire pour ces
diverses fonctions. Une contribution pécuniaire, indépendam-
ment du tribut annuel, serait substitué¢e aux diverses fournitures
pour la consommation de Constantinople et l'approvisionne-
ment des fortercsses du Danube, et aux corvées de toute
nature, exigées autrefois. ILcs habitants devaient jouir de la
pleine liberté de commerce pour toutes productions de leur sol
et de leur industrie, sans aucune restriction, hormis celles que
les hospodars, de concert avec leurs divans, jugeraient indis-
pensable d’établir afin d’assurer 'approvisionnement du pays.
Ils pourraient naviguer sur le Danube, avec leurs propres
batiments, munis de passeports de leurs gouverncments, et aller
commercer dans les autres villes ou ports turcs.

Le traité d'Unkiar-Skelessi entre la Russie et la Turquie,
du 8 Juillet 1833, fut la suite du secours accordé au sultan
dans sa lutte avec le pacha d’Egypte. C’est par un article
secret de ce traité, que la Turquie s’engageait, au bénéfice de
la Russie, A fermer le détroit des Dardanelles, c’est-i-dire,
«& ne permettre 3 aucun bitiment de guerre étranger d'y
entrer sous aucun prétexte quelconque.» Le traité con-
firme celui d’Andrinople ainsi que ceux qui y sont compris.
Mais les principautés n’y sont pas nommées. !

Le traité du 15 Juillet 1840 entre I'Autriche, la Grande-
Bretagne, la Prusse et la Russie, et le traité du 13 Juillet
1841 entre les cinq puissances, s’appliquent exclusivement anx
affaires de I'Egypte et i la fermeture du passage des détroits
des Dardanelles et du Bosphore. 2

M. Wheaton considére, dans ses dépéches, les relations po-
litiques des principautés a une époque postérieure anx traités
ci-dessus mentionnés entre la Turquie et la Ruszie.  Dans une
dépéche datée de Berlin, le 24 Mai 15843, et adressie an Secrd-
taire d'Ftat, il dit: « La Rnssic a concurremment voix dans
Pélection des hospodars de Moldavie et de Valachie, et il a
le droit d’intervenir dans 'élection de- princes de Servie, 11
semble probable que la Russie exercera désormais on controle
dans Ia Servie, de la méme: manivre qu'elle le fail. anjonrd hni

V Ibid., tom. XI. p. £50.

? MARTENS, Noureau recaed yeneral, tom. 1, p. 156 206, D,
tom, II, p. 128.
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dans les principautés de Moldavie et de Valachie, ol les con-
suls russes exercent sur les autorités locales une influence pa-
reille & celle des Résidents britanniques dans les cours des
princes indigénes de I'Inde, dont les territoires ne sont pas
encore formellement annexés & 1'empire anglo-indien. »

«IL’indépendance compléte de ces principautés a été consi-
dérée A différentes reprises dans les cabinets de I’Europe, et
I'on donna pour entendu que le traité de commerce, conclu
en 1838, ! entre I’Autriche et la Grande-Bretagne, contenait
un article secret, par lequel ces puissances s’engageaient a
faire reconnaitre cette indépendance par la Porte.» 2

" La convention de Balta-Liman du 1°* Mai 1849, qui fut con-

clue lors de la guerre de la Hongrie et du soulévement des
nationalités, suspendit les assemblées ordinaires, et déclara
que les deux cours se réservaient de slentendre au sujet de
leur rétablissement sur des bases combinées avec toute la ma-
turité requise, & 1’époque ou elles jugeraient que cctte mesure
pourrait étre mise 4 exécution sans inconvénient pour le main-
tien du repos public dans les principautés. Il fut également
arrété, qu'au licu de suivre le mode établi par le réglement de
1831 pour ’élection des hospodars de Moldavie et de Valachie,
ces hauts fonctionnaires seraient nommeés par le Sultan, d’aprés
un mode spécialement concerté entre les deux cours, et que
pour cette fois ils ne seraient nommés que pour sept ans. Cette
convention régla aussi I'occupation des principautés par ume
armée mixte de Russes et de Turcs, la durée de cette occupa-
tion étant fixée & sept ans. 3

Le traité de Paris du 30 Mars 1856, qui est la base des in-
stitutions politiques actuelles de ces provinces, stipule, en ce
qui regarde la Moldavie et la Valachie, la continuation, sous
la suzeraineté de la Porte, et sous la garantie des puissances
contractantes, des priviléges et immunités dont elles sont en
possession, y compris le maintien d'une force armée pour la
préservation de la tranquillité intérieure et pour la sreté
des frontiéres. Il stipule en outre, qu’un divan ad hoc sera

1 Annual Register, 838, p. 1321.

2 WugatoN's M. S. Despatches.

3 MarTens, Nouveau recueil général, tom. XIV, p. 378. — LESuR,
Anunuaire, 1849, p. 568. — Parliamentary Papers, 1849, vol. XXVIL
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convoqué dans chaque province pour exprimer les veeux des
populations relativement 4 I’organisation définitive des princi-
pautés. 1

Ce ne fut cependant gqu’en Octobre 1857 que les divans fu-
rent convoqués, aprés que la Porte et été forcée d’annuler
les premieres élections en Moldavie comme étant entachées de
violence, sur la demande des puissances contractantes, et a la
suite d’une suspension dans les rapports diplomatiques avec
la France, la Prusse, la Sardaigne et la Russie, aux propo-
sitions desquelles I’Angleterre et 1'Autriche se ralliérent fina-
lement.

Dans chaque province on fut presque unanime pour deman-
der une union en un seul Etat sous un prince étranger et
héréditaire, issu d’une des dynasties régnantes en Europe, et
dont les héritiers seraient élevés dans la religion du pays. 2

Leur union avait été proposée par la France au Congrés de
Paris, et 'Autriche s’était rangée en cette occasion du coté
de la Turquie, qui persistait 4 s’y opposer, tandis que I’Angle-
terre semblait disposée i adopter les vues du Sultan et de
I'Etat limitrophe.

Les plénipotentiaires des puissances contractantes con-
clurent finalement la convention du 19 Aofit 1858. Celle-ci
stipule entre autres, que les principautés constituées sous la
dénomination des Principautés-Unies de Moldavie et de Valachie
demeurent placées sous la suzeraineté du Sultan. Les capi-
tulations ¢émanant des sultans Bajazet I, Sélim I, Soliman IT
et Mahomet II, qui constituent leur autonomie en réglant leurs
rapports avec la Porte, et que plusieurs hatti-chérifs, notam-
ment celui de 1834, ont consacrées, sont expressément cités
a cette occasion.

Le pouvoir exécutif sera exercé dans chaque principauté par
I’hospodar, élu & vie par I’Assemblée, et pouvant étre Valaque
ou Moldave; le pouvoir législatif, par I'hospodar et une As-
semblée élective, ou bien, dans des cas d'intérét commun, les
actes seront préparés par une commision centrale des deux
principautés et votés par les assemblées de chacun.

! MARTENS, Nouveau recueil general, tom. XV, p. 778.
2 Annuaire des Deux Mondes, 1857 —58, p. 680, 683.
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LaMoldaviepayera un tribut annuel de 1 million 500,000, etla
Valachie de 2 millions 500,000 piastres. L’investiture sera,
comme par le passé, conférée aux hospodars par le Sultan, et la
Cour suzeraine devra combiner avec les principautés les mesures
de défense de leurs territoires, en cas d’agression extérieure, et
il lui appartiendra de provoquer, par une entente avec les cours
garantes, les mesures nécessaires pour le rétablissement de
Pordre, s'il venait & &tre compromis. Les traités internatio-
naugx, conclus par la Porte, seront applicables aux principautés,
dans tout ce qui ne portera pas atteinte & leurs immunités.

Les hospodars seront représentés a la cour suzeraine par
des agents ou moldaves ou valaques, ne relevant d’aucune juri-
diction étrangére, et agréés par la Porte.

En cas de violation des immunités des principautés, les
hospodars adresseront un recours a la puissance souveraine,
et s’il n’est pas fait droit & leur réclamation, ils pourront le
faire parvenir par leurs agents aux représentants des puis-
sances garantes a Constantinople. Tout acte émanant de
I’hospodar devra étre signé par les ministres compétents.

11 sera institué une haute cour de justice et de cassation,
commune aux deux principautés. D’autres articles stipulent
que les milices recevront une organisation identique.

Les Moldaves et les Valaques seront tous égaux devant la loi,
et les individus de tous les rites chrétiens jouiront également
des droits politiques. La jouissance de ces droits pourra étre
étendue aux auntres cultes par des dispositions législatives. On
tenta, mais en vain, pendant les conférences qui précédérent cette
convention, d’abolir la juridiction des consuls étrangers dans
ces principautés. 1

D’aprés le veeu de I'article 25 du traité du 30 Mars 1856,
un hatti- chérif, textuellement conforme aux dispositions de la
Convention elle-méme, fut publié dans les principautés. Con-
trairement & l'esprit, sinon aux termes de cette convention, le
méme individu fut élu, le 17 Janvier 1859, hospodar de Mol-
davie, et le 6 Février, hospodar de Valachie. La question de
double élection fut soumise & la conférence qui se réunit de
nouveau 3 ce sujet, le 6 Septembre 1859.

! MarTENS, Nouveau recueil général, tom. XVI, part. II, p. 50.
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La Porte, prenant en considération la recommandation
faite par cing des puissances garantes (la France, la Grande-
Bretagne, la Prusse, la Russie et la Sardaigne — 1'Autriche
s’étant associée & la déclaration du plénipotentiaire de la Tur-
quie), conféra exclusivement, et pour cette fois seulement, 1'in-
vestiture au colonel Couza, comme hospodar de Valachie et de
Moldavie. Pour maintenir le principe de la séparation admi-
nistrative, la Sublime Porte s'engageait & lui délivrer deux
firmans. Le prince Couza, appelé exceptionellement pour
cette fois, était-il dit, & I'hospodarat de Moldavie et de Va-
lachie, maintiendrait dans chacune des deux principautés une
administration séparée et distincte. 1

Une union administrative pendant la vie de Couza fut con-
cédée dans la suite, et en Décembre 1861, la Porte commu-
niqua aux puissances un firman d'union dont les termes avaient
été approuvés, et les provinces furent réunies en un seul Etat
ayant une législation commune. 2

M. Thouvenel s’exprima néanmoins, dans sa circulaire du
10 Décembre 1861, dans les termes suivants: « Cette con-
cession est faite 4 titre temporaire. 11 a toutefois été entendu
qu’d la mort de I'hospodar, avant de porter un jugement sur la
décision & prendre, les puissances examineraient, de concert
avec la Porte, 1'état des principautés et le résultat de I'expé-
rience. » 3

La proclamation, par laquelle les deux principautés danu-
biennes étaient réunies en un Ftaf, fut publiée A Jassy et i
Bucharest le 23 Décembre 1861, et la premiére assemblée 1é-
gislative commune se réunit le 5 Février 1862. ¢

11 est dit dans «1’Exposé de la situation de ’empire» pré-
senté au Sénat et au Corps législatif de France, en Novembre
1863, que «la situation desPrincipautés-Unies de Moldavie et
de Valachie ne répond pas, jusqu’ici, aux espérances que 'on
avait fondées sur I'ordre nouveau constitué dans ces provinces,
par la convention du 19 Aofit 1858. De graves dissentiments

! Protocole, No. XXII. Séance du 6 Seplembre 1859.

* Annuaire des Deux Mondes, 1858 —59, p. vi—xu, 723, [lbid.,
1861, p. 560.

3 Mémorial diplomatigue, 1866, p. 137.

4 Almanach de Gotha, 1862, p. 962, 966.
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ont éclaté entre le prince régnant et I’assemblée législative,

quand I'union et le concours de tous eussent été indispensables

pour organiser le pays auquel ’Europe avait remis le soin de

préparer lui-méme son avenir. S§’il devient nécessaire qu’elle

intervienne de nouveau pour modifier la constitution des Prin-

cipautés-Unies, le gouvernement de 'empereur sera disposé &

g'entendre avec la Porte et avec les autres puissances ga-

rantes pour faciliter les réformes dont on aurait reconnu I'op-

portunité. » 1

Depuis quelques années il s’est élevé des différends relative-

Coutcots ment aux couvents dédiés, placés sous la direction d’établisse-

ments religieux se trouvant hors du territoire roumain, tels

que les Saints-Lieux de la Palestine. Les propriétés qui appar-

tiennent & ces établissements constituent la huiti¢éme partiedu

sol moldo-valaque. La commission européenne de 1857 avait

suggéré l'idée « d’amener les couvents des Saints-Lieux & faire

abandon de leurs prétentions contre la fixation d’une somme

annuelle servie par I'Etat.» La conférence de Paris de 1858

décida que les parties intéressées seraient invitées 4 s’entendre

entre elles au moyen d’un compromis. Ce compromis n’ayant

pas été effectué dans le délai fixé, le Prince Couza prit sur lui

de trancher la difficulté en faisant prononcer par I’assemblée

elle-méme la sécularisation des biens conventuels. Tel est

P’historique de la question des couvents dédiés qui a donné

lieu au différend entre le prince Couza et les puissances garantes,

différend qui n’était pas encore définitivement réglé lorsque le
prince fut forcé de quitter le pouvoir.

oDisentl- Les dissentiments entre le prince Couza et ’assemblée de

e f:.::;ﬁéee'. Roumanie aboutirent & un coup d’Etat. Le 2/14 Mai 1864, le

prince émit sa proclamation décrétant la dissolution de 1'as-

semblée, et fit appel & la nation et aux citoyens de tout

Dissolution rang et de toute fortune. Par son décret, le statut qui déve-

blée et plébi- loppait la convention du 7/19 Aofit 1858 et une nouvelle loj

électorale (& laquelle I'Assemblée n’avait pas voulu donner sa

sanction) furent soumis & l’approbation du peuple roumain.

Celui-ci fut convoqué du 10/22 au 14/26 Mai, pour opiner par

oui ou par non sur les actes proposés par le prince. Ktaient

! Ezpose, Novembre 1863, p. 114.
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appelés & voter tous les Roumains 4gés de 25 ans qui réanis-
saient les conditions exigées pour les électeurs communaux.
La question rurale avait été la plus irritante de celles qui tou-
chaient & 1’organisation intérieure, et, dans sa proclamation, le
prince rappelait les efforts tentés par lui pour que, disait-il,
atout Roumain pat librement posséder, au prix de son travail,
une parcelle de notre sol. »

Le vote eut lieu et donna les résultats suivants: 713,000
pour, et 57,000 contre. Le 14 Juillet 1864, le prince Couza,
aprés une entente directe avec la Porte, constatée par un acte
auquel la Conférence & Constantinople donna son adhésion,
promulgua le nouveau statut qui porte le titre «d’acte addi-
tionnel & la convention du 19 Aofit 1858.»1

Dans la nuit du 10/22 au 11/23 Février 1866, le Prince
Couza était victime d’un coup de main exécuté & Bucharest.
Arrété dans I'habitation princiére, il fut forcé de signer 1’acte
d’abdication qui est ainsi congu: «Nous, Alexandre Jean I°*,
conformément au veeu de la nation entidre et 4 1’engagement
que j’ai pris en montant sur le tréne, je remets aujourd’hui,
11/23 Février, les rénes du gouvernement entre les mains d’une
lieutenance princi¢re et du ministére choisi par le peuple. » 2

Le jour méme de I’abdication du prince Couza, I’Assemblée,
composée du Sénat et de la Chambre des Députés, «acclama &
I'unanimité seigneur de la Roumanie, le comte Philippe de
Flandre, sous le titre de Philippe I°*.» Aussitét que la nou-
velle de ces événements fut parvenue & Constantinople, la Su-
blime-Porte, se basant sur les protocoles de 1859 et de 1861,
s’adressa aux représentants des puissances garantes pour de-
mander la convocation d’une Chambre & Bucharestet d’une autre
& Jassy, qui seraient invitées & élire un prince pour chacune des
Principautés ci-devant distinctes. L’'Europe entiére a jugé
d’un comman accord que la question soulevée le 11 Février
rentrant dans le droit international, devait étre examinée la ou
elle avait été primitivement traitée; conséquemment les con-
férences ont été convoquées & Paris.

Le 6 Avril 1866, le roi des Belges regut les membres de la

! Annuaire des Deuz Mondes, 1864—65, appendice, p. 983.
3 Ibid., p. 621—638.
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La depu- députation roumaine qui s’étaient rendus & Bruxelles pour lui
atl -

maine 2 présenter le vote de I’Assemblée nationale de Bucharest en
Bruxelles. . .
faveur du comte de Flandre comme souverain des Princi-
pautés-Unies. Léopold II répondit que «la résolution bien
arrétée du comte de Flandre de ne point accepter le fardeau
du pouvoir lui faisait un devoir de décliner en son nom la
couronne qui lui était offerte.» 1
Lesdelegués  Le 15 Aolt 1866, les délégués des Principautés-Unies
B eeomce s’adressérent 4 la Conférence de Paris composée des ministres
de Paris.  ges puissances garantes du traité de 1856.

Le mémoire dit: « Les Roumains veulent fonder une dynastic
par un prince étranger; mais ils veulent en méme temps ne pas
toucher aux autres clauses de la convention de Paris. Les
Roumains ont espéré et ils espérent trouver un prince étranger
qui accepte leur couronne avec la suzeraineté ottomane. Le pays
avec son autonomie offre assez de compensations & une noble
ambition pour que la suzeraineté de la Turquie, qui est loin
d’étre celle des temps féodaux, soit un obstacle réel. Un prince
indigéne & vie ou & terme limité est désormais impossible. Le
pays ne consentira jamais 4 faire un pareil choix. Il ne pourrait
s’imposer ou se maintenir qu’avec I'aide d’une force étrangére.
Mais alors c’en serait fait de ’autonomie roumaine. »2

Le princede  Les Roumains n’ont pas tenu compte des déclarations de la

Hohen-

sollern-Sig- Conférence de Paris qui les rappelait & I’observation des traités,
maringen

proposé au et, au mois d’Avril 1866, la candidature du prince Charles de

i i Hohenzollern-Sigmaringen a ¢été mise en avant par le gou-
vernement provisoire et soumise au suffrage universel. La
nation ayant répondu & cet appel par 682,000 votes contre
240, son acceptation fut annoncée dans le message de 1a lieute-
nance princi¢re aux Chambres réunies, le 28 Avril 1866.3

Entrée du Le 10 Mai, le prince Charles fit son entrée solennelle & Bu-

Bucharest. charest, et préta le serment qu'on lui demanda. La formule
ne fait aucunc allusion au sultan et est ainsi congue: «Je jure
d’étre fidéle aux lois du pays, de défendre la religion de la
Roumanie et 1'intégrité de son territoire, de régner en prince
constitationnel. » %

1 Meémorial diplomatique, 1866, p. 155, 214, 316.
2 Ibid., p. 261.
3 Ibid, p. 331.
4 Ibid., p. 346.
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La Conferénce pour les Principautés danubiennes & Paris, procédsdela
composée des représentants des signataires de la convention C°rée"*™
de 1858, tout en reconnaissant 1'illégalité de I'intronisation du
prince Charles de Hohenzollern, se prononga contre 'oppor-
tunité de l'intervention turque en Roumanie. Elle convint
provisoirement, que le prince de Hohenzollern ne serait pas
reconnu comme souverain de la Roumanie, que le corps consu-
laire de Bucharest n’entretiendrait avec son gouvernement que
des relations officieuses, et, enfin, qu’il ne recevrait pas du
sultan V'investiture légale. !

La Turquie a fini néanmoins, aprés des négociations assez Reconnais-

laborieuses, par reconnaitre le prince de Hohenzollern comme muinee ts

souverain des Principautés-Unies, avec le droit d’hérédité ac- ,onems par
cordé a ses descendants en ligne directe,, ect, le 24 Octobre, le ' Torauie:
prince, qui s’était rendu & Constantinople, a re¢u des mains du
sultan l’acte de sa reconnaissance. 2
Dans le discours que le prince Charles I¢* prononga, aprés
avoir prété serment 3 la nouvelle constitution adoptée par les
deux Chambres, il s’était exprimé ainsi: « Notre neutralité,
garantie par les grandes puissances de I’Europe, est un gage
sérieux de sécurité pour notre avenir. Les liens séculaires
qui nous unissent & la Cour suzeraine, et qui ont toujours été
pour les Roumains une sauvegarde puissante dans les temps
les plus difficiles, doivent étre respectés et maintenus. 3

Pour ce qui est des Serbes, I'article VI du traité d’Andri- rrais

nople de 1829 stipule la mise & exécution des clauses de 1'acte mam o' ®

séParé de 1a Convention d’Ackerman du 25 Septembre 1826, Buchareet-
relatif & la Servie, lequel acte se rapportait lui-méme au hui-

1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 356. 2 Ibid., p. 6717.

3 Ibid., p. 458. — Le nouveau souverain de la Roumanie est allié en
méme temps & la famille royale de Prusse et & la branche princiere des
Murat qui a son tour est alliée & 1a famille impériale de France. Il est
le second fils du prince Charles Antoine de Hohenzollern-Sigmaringen,
qui abdiqua, par acte du 7 Décembre 1849, de méme que le prince
de Hohenzollern-Hechingen, en faveur du roi de Prusse, chef de
toute la maison de Hohenzollern. Sa grand’mére était la princesse
Marie Antoinette Murat, sccur du roi Joachim I®f de Naples, qui
épousa une des sceurs de 'empereur Napoléon I°". (Voir Almanach
de Gotha, 1866, p. 79, 199.)
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ti¢me article du traité de Bucharest de 1812.! Ce dernier
traité était le premier qui affranchissait les Serbes de la domina-
tion directe de la Porte. Entre autres stipulations, la Turquie
s’engageait par l'article séparé du traité d’Ackermann & procé-
der & la restitution immédiate des six districts détachés de la Ser-
vie, & accorder aux Serbes la liberté du culte, le choix deleurs
chefs, l'indépendance de leur administration intérieure, la ré-
union des différents impots en un seul, la permission aux né-
gociants serbes de voyager dans les Etats ottomans avec leurs
propres passeports, ’établissement d’hOpitaux, écoles et im-
primeries, et enfin & défendre aux Musulmans, autres que ceux
appartenant aux garnisons, de s'établir en Servie.

«La Sublime-Porte informera la cour impériale de Russie de
I'exécution qu’aura regue I'article VIII du traité de Bucharest,
et lui communiquera le firman revétu du Hatti-chérif par lequel
les susdits avantages seront accordés. » 2

D’aprés le Hatti-chérif constitutif de I'indépendance de la
Servie, rendu en 1830, le séjour en Servie est entiérement in-
terdit aux Osmanlis, excepté pour les garnisons de forteresses
au nombre de cing. Un autre firman, qui est de 1838, prescrit
4 tous les Turcs encore établis en Servie d'y vendre leurs biens
dans le délai de cing ans et d’évacuer le pays ou de se retirer
dans les citadelles.3

Les articles 28 et 29 du traité du 30 Mars 1856 stipulent
que la Servie continuera & relever de la Porte, conformément
aux Hatti-chérifs impériaux qui fixent et déterminent les droits
et immunités, placés désormais sous la garantie collective des
puissances contractantes; que la dite principauté conservera
son administration indépendante et nationale, ainsi que la pleine
liberté de culte, de législation de commerce et de navigation.
Le droit de garnison de la Sublime-Porte, tel qu’il se trouve
stipulé par les réglements antérieurs, est maintenu. Aucune
intervention armée ne pourra avoir lieu sans un accord préa-
lable entre les hautes puissances contractantes.*

1 Martens, Nowveau recueil, tom. VIII, p. 146.

? Ibid., tom. VI, 2¢ part., p. 1063. — Annual Register, 1829,
p- 476, 481. lbid., 1826, p. 349. — LEscR, Annuaire, 1826, app. p. 100.

3 Annuaire des Deur Mondes, 1857—58, p. 695.

% MarTENS. Nouveau recueil general, tom. XV, p. 736, 778.



Chap. IL.] MONTENEGRO. 249

D’aprés une nouvelle loi de Juillet 1860, I’Assemblée na- Constitution

tionale (Skuptchina) devait se réunir tous les ans. g et
Des difficultés s’étant élevées au sumjet de l'occupation de

Ja forteresse de Belgrade, et ayant amené & Constantinople une

conférence des représentants des puissances signataires dn

traité de Paris, ces derniers étaient convenus au mois de Sep-

tembre 1862 avec le gouvernement du Sultan d’un arrangement

destiné & assurer 'exécution du firman de 1830 relatif au sé-

jour des Musulmans en Servie, et & placer dans des conditions

réciproquement favorables la ville et la forteresse de Belgrade.!
Aujourd’hui (1866) le gouvernement de la Servie exige de

la Porte Ottomane 1'évacuation immédiate, compléte, des for-

teresses serbes par les garnisons turques, et menace méme de

faire par la force ce qu'elle n'a pas réussi a faire par la voie

diplomatique. C’est par l'occupation de ses forteresses par

les garnisons turques que la condition de la Servie différe de

celle des provinces danubiennes et méme de celle de 'Egypte,

qui jouissent d’une souveraineté intérieure prgsque com-

léte. 2
P Le titre héréditaire fut conféré au prince de Servie aprés la Titre néré-
paix d’Andrinople (1829). Le pére du prince actuel, aprés “Sajre"
avoir renoncé & cette dignité pendant un mouvement insurrec-
tionnel en 1839, fut réinstallé comme prince héréditaire de
Servie le 23 Décembre 1858, par décision unanime de la
Skuptchina nationale, et, & sa mort, son fils fut confirmé dans
sa dignité princiére par un firman de la Sublime Porte du 7

Octobre 1860. 3

1V. MONTENEGRO.

Le Monténégro, que la Turquie réclame également, est con-
sidéré comme Ktat mi-souverain: il a été traité presque en
Etat indépendant, en droit et en fait, par la Russie de méme Goaverne-

que par I'Autriche. Son gouvernement, politique et ecclésias- llonténégl:o

! Exposé de FEmpire fran¢ais, Janvier 1863, p. 105.
? Le Nord, 20 Décembre 1866. — Fzpose etc., Février 1867, p. 300.
3 Almanach de Gotha, 1867, p. 849.
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tique, avait été administré, pendant un siécle et demi, antéri-
eurement 3 1852, par I'évéque, qui désignait son successeur
par testament. Mais le prince Daniel I°%, qui parvint au pou-
voir en vertu du testament de son oncle, ayant refusé de
prendre les ordres, le sénat convoqua une assemblée générale
du peuple, qui, le 21 Mars 1852, se prononga en faveur d’une
réforme basée sur la séparation du spirituel et du temporel. 1

Le plénipotentiaire autrichien au Congrés de Paris, comte
de Buol, intima & la conférence du 25 Mars 1856, qu'il serait
utile d’obtenir des plénipotentiaires russes les assurances, que
la Russie n’entendait pas exercer dans le Monténégro une action
ayant une certaine analogie avec celle qui lui avait été dévolue
dans les provinces danubiennes, et que les plénipotentiaires
pourraient, au moyen d’une déclaration qui resterait consignée
au protocole, lever tous les doutes & cet égard.

Les plénipotentiaires russes répondirent qu’ils n’hésitaient
pas & déclarer, puisqu’ils étaient interpellés, que leur gouverne-
ment n’entgetenait avec le Monténégro d’autres rapports que
ceux qui naissent des sympathies des Monténégrins pour la
Russie et des dispositions bienveillantes de la Russie pour ces
montagnards. Dans la conférence du 25 Mars 1856, les pléni-
potentiaires de 1'Autriche, de la Grande-Bretagne et de la Tur-
quie déclarérent considérer les explications fournies par les
plénipotentiaires de la Russie au sujet du Monténégro comme
impliquant ’assurance que la Russie n’entretenait pas avec
cette province des relations d’un caractére politique exclusif.
Ali-Pacha ajouta que la Turquie regardait le Monténégro
comme partie intégrante de ’empire ottoman, et déclara que
la Porte n’avait pas l'intention de changer 1'état actuel des
choses.?

Cette déclaration du plénipotentiaire turc motiva, le 19/31 Mai
1856, une protestation de la part du prince Daniel, adressée
aunx ministres des puissances qui avaient signé le traité de
Paris. «Ali-Pacha», disait-il, «avance que la Porte considére
le Monténégro comme une de ses provinces. Cette assertion
est insoutenable. Les Monténégrins auraient plutdt le droit

! Annuaire des Deuxz Mondes, 1852—53, p. 632.
2 MARTENS, Nouveuu recueil geneéral, tom. XV, p. 736, 738.
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de prétendre A la moiti¢ de ’Albanie et & toute I'Herzégovine,
puisque mes prédécesseurs, princes indépendants de Monté-
négro, ducs de Zéta, ont possédé autrefois ces territoires,
tandis que les Turcs n’ont jamais possédé le Monténégro.» !

L’agression de la Turquie contre le Monténégro, en 1858,
eut pour résultat l'intervention collective des cinq grandes
puissances. A la suite de la défaite essuyée par I'ar-
mée turque & Grahovo dans la méme année, une commis-
sion composée des délégués de la France, de la Russic, de
I’Autriche, de la Prusse, de la Turquie et d’un délégué monté-
négrin (la Turquic ct I’Autriche n’acceptant ce dernier quw’avee
beaucoup de difficultés) fut nommée pour vérifier 1'état de pos-
session respective en 1856, alors que le grand visir déclarait
au Congrés de Paris que la Porte ne voulait rien changer a
cet état, et pour cn faire ensuite un rapport aux représentants
des grandes puissances & Constantinople. 2

En 1862, la guerre éclata entre la Turquie et e Monténégro,
le prince de ce dernier pays demandant I'indépendance absolue
da Monténégro, le pouvoir héréditaire pour ses descendants,
et une nouvelle fixation de¢ limites, de maniére & lui procurer
un port sur I'Adriatique.

La campagne de 1862 fut malheureusc pour les Monténé-
grins. Par la convention du 8 Septembre, ils furent forcés
de sc soumettre A la construction d’'une route militaire a tra-
vers le pays, et & I'érection, sur toute la ligne de cette route,
de blockhaus qui devaient étre occupés par des troupes turques.
Il n’est pas question dans le document de la reconnaissance
de la souveraineté de 1a Porte. Fuad-Pacha déclara qu'il n’y
avait pas licu de reconnaitre ce que la Porte avait toujours pos-
sédé de droit, et ce qu'elle possédait maintenant de fait.

Les termes imposés par la Porte au Monténégro ayant ap-
pelé une remontrance de la part de la Russic, une correspon-
dance s’ensuivit entre cette puissance et I’Angleterre. Dans
cette correspondance se¢ trouve exposée la politique anglaise
d’alors, qui était si peu favorable aux provinces chrétienncs
que 'on prétend étre sous la suzeraineté de la Turquie.

1 Le Nord, 2 Septembre 1862.

3 Annuaire des Deux Mondes, 1857 —58, p. 704. 1bid., 1858—59,
p. 131
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Lord Russell dit, dans une note adressée en Septembre 1862
au représentant diplomatique de ’Angleterre & St. Pétersbourg,
que «le gouvernement de Sa Majesté a toujours entendu que,
du moment ol la Turquie a été admise & faire partie du sys-
téme européen, elle devrait aussi participer a tous les avan-
tages et & tous les devoirs qui reviennent & un Etat indé-
pendant. »

«Il n'est pas juste», continue-t-il, «lorsque les traités se
taisent, d'intervenir sans nécessité ni provocation, dans le cas
d’une insurrection en Turquie, et lorsque cette insurrection a
été soutenue par un prince voisin. C’est ce qui est arrivé en
Herzégovine, ol une insurrection avait éclaté, et dans le Mon-
ténégro, par qui cette révolte avait été fomentée et soutenue.
Si le prince de Monténégro était un vassal, le Sultan avait le
droit de le réduire 4 I'obéissance et de lui imposer telles con-
ditions qui pussent assurer cette obéissance dans 1’avenir. »

Lord Russell assimile les conditions de la Porte & celles im-
posées aux Ecossais par les Anglais, aprés la suppression de
la rébellion qui avait pour but de renverser la dynastie ha-
novrienne. Aprés avoir défait les rebelles & deux reprises, les
Anglais avaient établi de bonnes routes & travers les montagnes
de I’Ecosse et avaient érigé des forts pour tenir les révoltés
en respect.

«Si d’'un autre coté», ajoute Lord Russell, «le prince de
Monténégro était un prince indépendant, le Sultan avait le
droit de lui imposer telles conditions de paix qui pussent pré-
venir le renouvellement d’une aggression de sa part. »

Partant de la question plus générale, il dit: «Je ne veux
pas terminer sans exposer en peu de mots le point de vue du
gouvernement de Sa Majesté sur ce qui se passe en Turquie.
Si les sujets slaves et grecs du Sultan se révoltent, et que I'in-
surrection soit réprimée, le poids de 1'autorité deviendra plus
lourd; des priviléges seront retirés, et les sommes destinées
4 la construction de routes et de ponts, et & I'introduction
d’améliorations, seront distraites par le payement et le main-
tien d'une force imposante. Si, au contraire, la chimére ca-
ressée dans certaines provinces de renverser le pouvoir otto-
man se réalisait, les Grecs et les Slaves entreraient en lutte;
chaque province réclamerait la suprématie; la guerre civile



Chap. I1.] MONTENEGRO. 253

ravagerait les pays oud I'autorité du Sultan aurait été ren-
versée, et un appel serait fait aux grandes puissances de
I’Europe pour mettre une fin 4 ’anarchie, en partageant entre
elles les provinces turques. Mais les puissances européennes
seraient difficilement en état d’accomplir cette tdche sans
donner lieu & de nouveaux conflits, et probablement & une
guerre générale.

«Telles sont les vues qui engagent le gouvernement de Sa
Majesté Britannique, désireux d’ailleurs d’améliorer la situa-
tion des sujets chrétiens de la Porte, & refuser toute coopéra-
tion & la réalisation des projets connus en Gréce sous le nom
de la grande idée, projets qui, tant chez les Grecs que chez les
Slaves, tendent & la dissolution des liens d’obéissance dans
I’empire ottoman, et sont plus ou moins en relation avec Jes in-
trigues criminelles dont la Turquie éprouve les effets en Servie
et qui visent autant au renversement de toute monarchie en
Europe qu’a la destruction de 1'intégrité de I'empire ottoman.»

Dans une dépéche du 28 Septembre 1862, adressée au baron
Brunow, a Londres, le prince Gortschakoff dit entre autres:
«Je ferai observer incidemment, que I’Angleterre a tou-
jours professé des doctrines tendant i la reconnaissance des
gouvernements de fait, c’est-a-dire de ceux dont I’existence se
manifeste par des faits assez notoires et assez durables, pour
constater lear vitalité.

«D’aprés cette doctrine, il nous semble que le cabinet anglais
ne devrait pas contester au Monténégro un droit & I'indépen-
dance que ce pays a maintenue depuis plus d’un siécle avec une
indomptable énergie, 3 moins d'admettre yue le principe en
question cesse d’étre applicable, du moment ol il s’agit de
réduire un Etat chrétien sous la domination turque. -

Le prince Gortschakoff ne semble-t-il pas combattre le droit de
conquéte mis en avant par la Russie elle-méme en tant dautres
occasions pour se délier des obligations contractées avec ses co-
signataires dans les traités” Il ajoute: - Daus la question pre-
sente, & coté de 1a Porte et du Monténégro comme belligérants,
il y & un troisicme élément: les grande: puissances de I'Eu-
rope, sans parler des ant:cidents qui ont amené leur partici-
pation solennelle 4 des actes concernant les rapports entre la
Tarquie et le Monténégro. Ces puissances ont vu leur solli-
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citude appelée sur ce débat par la Porte elle-méme, qui, en
prenant spontanément vis-a-vis d’elles ’engagement de ne mo-
difier en rien le statw quo territorial et administratif de la Mon-
tagne, a posé de sa propre initiative une limite & son droit de
belligérante. C’est donc & ces puissances & juger si ces con-
ditions sont d’accord avec les engagements pris 3 leur égard.» !

On trouve dans «I’Exposé de I’Empire » de Novembre 1863, la
derniére phase d’alors de 'affaire du Monténégro. «La guerre
qui avait éclaté», est-il dit, «entre la Turquie et le Monténégro,
n’aura rien changé i la situation territoriale et politique de ce
dernier pays, telle qu’elle résulte des arrangements qui ont eu lieu
en 1858. Toutefois, des blockhaus militaires ayant été construits
par la Turquie sur le territoire monténégrin, plusieurs cabinets,
et celui de Vienne en particulier, se sont joints & nous pour repré-
senter & Constantinople que le maintien de ces retranchements
serait en contradiction avec I'état de choses établi en 1858, et
I’Ambassade de’Empereur a regu’assurance que le commissaire
de la Porte serait muni des instructions hécessaires pour or-
donner la démolition de ces blockhaus.» 2 Dans «1'Exposé» de
Février 1867, il est dit que le gouvernement turc a définitive-
ment accepté la délimitation opérée par les soins de la com-
mission internationale de 1859, en cédant des territoires dont
la possession pour les Monténégrins est en quelque sorte une
condition d’existence. « Les différends », ajoute-t-il, « sont ainsi
résolus & la satisfaction commune. » 3

V. MONACO.

Dans sa déclaration du 8 Novembre 1817, le roi de Sardaigne
reconnait que le prince de Monaco est souverain, et qu’il ne
posséde d’autre droit sur le territoire de ce prince que celui
d’avoir garnison & Monaco et de nommer le commandant de
la place. En Mars 1841, la ville de Menton et son annexe

1 Le Nord, 30 Octobre 1862.
2 Ezposé etc., Novembre 1863, p. 115.
3 Exposé etc., Février 1867, p. 298.
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Roquebrune se détachérent de la principauté, et reconnurent
la souveraineté de la Sardaigne.

La Sardaigne ayant cédé & la France le comté de Nice, dans
lequel Monaco était enclavé, le prince de Monaco céda a la
France, par le traité du 2 Février 1861, et contre une in-
demnité de quatre millions de francs, Menton et Roquebrune,
qui avaient déja été comprises dans la cession de Nice, faite en
1860 par la Sardaigne. La principauté se borne aujourd’hui
a la ville de Monaco qui n’a que 1200 habitants environ. !

V. POGLIZZA.

Le district de Poglizza, en Dalmatie, fut considéré aussi na-
guére comme KEtat mi-souverain, sujet & la suzeraineté de
I’Autriche. Il ne peut en étre question aujourd’hui. 3

VII. REPUBLIQUES D’ANDORRE ET DE SAN MARINO.

La petite république d’Andorre, sous le protectorat de I'em-
pereur des Frangais et de I’évéque espagnol d’Urgel, et la ré-
publique de San Marino, sous le protectorat du Saint-Siége,
sont ordinairement comprises parmi les Etats mi-souverains.

! KLuBgeR, Droit des gens, par OtT, €d. 1861, p. 32. — Almanack de
Gotha, 1863, p. 683 —684.

2 HerrF1ER, Droit international, éd. 1866, p. 38, note 2. — Cepen-
dant Malte-Brun dans son édition de 1858 dit qu’ «un canton de Dal-
matie conserve des formes républicaines; c’est la Poglizza au nord-
est de Spolatro; trois castes, formant en tout 16,000 individus, occu-
pent ce pays: la peuplade se réunit annuellement dans un :bor ou
assemblée pour choisir ses magistrats, parmi lesquels le grand-comte
doit toujours étre un Hongrois.» MaLTE-BRUN, Géographie universelle,
tom, III, p. 418. — Voir Krvser par Otr, p. 32. — Twiss, Law of
nations, vol. I, p. 41.
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VIII. SEIGNEURIE DE KNIPHAUSEN.

La seigneurie (Herrlichkeit) de Kniphausen, appartenant
au comte de Bentinck qui prétendait & la souveraineté, forma,
en vertu de la convention du 25 Juin 1825, un Ktat mi-souve-
rain placé sous la souveraineté des grands-ducs d’Oldenbourg.
Par suite d’un traité conclu avec le comte de Bentinck le 1°*
Aoat 1854, elle fait depuis cette époque partie intégrante du
grand-duché d’Oldenbourg. !

IX. EGYPTE.

HisTOIRE, 4° pér., § 32, tom. II, p. 252.

Le texte de « I'Histoire » nous fait connaitre, de méme que
celui des « Eléments », le status de 'Egypte vis-2-vis du Sultan
d’aprés la convention de Londres du 15 Juillet 1840 entre
I’Autriche, la Grande-Bretagne, la Prusse et la Russie, con-
vention & laquelle la Porte accéda.

C’est seulement la souveraineté intérieure limitée qui a été
accordée A I'Egypte. I’article V du traité porte: « Tous les
traités et toutes les lois de 'Empire ottoman s’appliquent &
I’Egypte et au pachalick d’Acre comme & toute autre partie
de 'Empire; mais le sultan consent qu’a condition du payement
régulier du tribut mentionné, Méhémet-Ali et ses descendants
percoivent des impdts, au nom du Sultan et comme délégués
de Sa Hautesse, dans les provinces dont 1'administration leur
sera confiée.» 2

Le pouvoir absolu a été exercé par un lieutenant vassal de
la Porte, dit le « Valé d’Egypte», lequel portait le titre d’Al-
tesse et de Vice-roi. Cette dignité était héréditaire dans la
famille de Méhémet-Ali depuis 1841, d’apreés la loi de succes-
sion turque. 3 Mais par un iradé impérial, daté le 12° jour de
la lune de Mouharrem de ’an de ’'Hégire 1283 (27 Mai 1866),

! KLuBER, par OTT, p. 42.
* MarteNs, Nouveau recueil general, tom. I, p, 161.
8 Almanach de Gotha, 1866, p. 1007.
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adressé au vice-roi, le sultan s’exprime ainsi: «J’ai décidé que
dorénavantle gouvernement de I'Egypte sera transmisa I'atné de
tes enfants mdles, et de 1a méme maniére aux fils ainés de tes
successeurs; que si, & sa mort, le gouverneur-général de
I’Egypte ne laisse aucun enfant mile, la succession sera trans-
mise & 1’ainé de ses fréres, et, & défant de frére, & I'ainé des
énfants méiles du plus 4gé parmi les fréres du défunt. La
régle qui interdit la succession aux filles des gouverneurs est
maintenue comme par le passé.»

Le vice-roi a depuis institué un systéme constitutionnel,
avec une assemblée qui aura mission de délibérer sur les in-
téréts du pays. Les élections sont & deux degrés et les repré-
sentants sont choisis pour trois années. La premidre assem-
blée fut convoquée pour le 18 Novembre 1866. Dans son
discours d’ouverture, le vice-roi dit: «Mes préoccupations
continuelles des grands intéréts de ce pays me conduisirent
& penser souvent & la création d’un conseil de représentation
dont la mission serait de discuter les importantes affaires pure-
ment intérieures du pays. Des questions d'utilité publique
intérieures y seront discutées et votées. Les séances se tien-
dront au Caire durant toute la session qui sera de deux
mois. » 1

XIV.
DES ETATS TRIBUTAIRES OU VASSAUX.

Evtmests, § 14, tom. I, p. 48 —52.

1. LES ETATS BARBARESQUES.

On applique le terme suzerain au sultan, vis-A-vis des Etats
tributaires ou vassaux de la Turquie; mais ses rapports avec
les Principautés danubiennes, de méme qu’avec la Servie, ont
été soumis, ainsi que nous l'avons indiqué, aux réglements
établis par des traités avec les puissances européennes.

! Mémorial diplomatique, 1866, p. 399, 764, 779. — Voir pour les
rapports internationaux de I'Egypte, de méme que pour ceux avec
1a Porte, Part. I, chap. 1, § 10 et § 14 de ce chapitre, part. II, chap. 1,
§ 10, et pour ce qui a rapport & l'isthme de Suez, Part. II, chap. 1v.
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Systeme feo-  Bodinus écrivant au 16™¢ siécle, dit que le systéme féodal est
dalparmiles plus en vigueur dans 'Empire des Turcs que partout ailleurs:
« Jus fiduciarium, seu feudale, sanctius est patrocinii jure,
quod etiam a magistris jus patronatus appellatur. Hoc qui-
dem antiquius illo, quod tamen & Longobardis origine ducta, po-
pulos omnes mutua fiducie caritate complecti videtur; nus-
quam tamen uberius, quam in imperio Turcarum, qui quod nos
feudum, ipsi Timar appellant, et beneficiarios seu vasallos Ti-
mariotas: quibus feuda principis beneficio, et quidem precario,
non tamen diutius quam fructuarii vita, fruenda permittuntur
iis conditionibus, ut ingruenti bello, Timariotae equites sine
stipendio militari, et eum equorum numerum deducere, qui
pro ratione beneficii, cuique libello censuali definiri solet. Est
autem Timar honorarius prediorum fructus a Graeco ut opinor
Tepdv, quee verbi notatio propriam feudi naturam explicare vi-
detur.» ?
Malgré le peu d’influence que 'on attribue a la cour suze-
raine sur les Etats barbaresques, on trouve que, dans plusieurs
La Porte re- traités entre la Porte et les puissances chrétiennes, elle admet
e des qu'il est de son obligation de protéger ou d'indemniser ces der-
B e nidres contre la piraterie d’Alger, de Tunis et de Tripoli.
Ainsi, dans le traité de Belgrade du 18 Septembre 1739 entre
Earers Fiz- PAutriche et la Porte, il est déclaré « qu’il sera sériensement
enjoint aux Algériens, aux Tunétains et aux Tripolitains, de
ne point contrevenir aux conditions de paix et aux capitula-
tions faites séparément. Les Dulcignotes sur la mer Adria-
tique seront également réprimés, ainsi que tous les autres su-
jets de I'empire ottoman, afin que désormais ils s’abstiennent
de la piraterie. On leur dtera leurs barques, frégates et autres
navires, et on les empéchera d’en construire d’autres. Les
prises que ces sortes de brigands auront faites, en contraven-
tion & la paix, seront rendues, ainsi que les captifs, et ils
seront de plus sévérement punis. Art. XIL» 2
Par le traité de paix de Szistowe du 2 Janvier 1791, égale-
ment avec 1'Autriche, la Porte confirme et renouvelle, dans
toute leur étendue, le scned du 8 Aofit 1783 par lequel elle

1 Bopinus, De republica, éd. 1586, p. 107.
2 Scn@iL, Histoire des traités, tom. X1V, p. 373.
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I’Empereur etc., voudront se soumettre & étre tributaires de
ces brigands, et méme & les encourager, & quoi nous servirait
de leur faire la guerre? » 1
Le méme ministre rendant compte d’une entrevue qu’il avait
eue avec l'ambassadeur de Tripoli & Londres, dit: « Ayant
demandé & Son Excellence comment il pouvait exister une
guerre entre deux nations, sans qu'il y edt eu de part ni d’autre
ni hostilité, ni injure, ni insulte, ni provocation, 1’ambassa-
deur me répondit que la Turquie, Tripoli, Tunis, Alger et le
Maroc possédaient la Méditerranée en toute souveraineté, et
qu’il n’était permis & aucune nation-de naviguer sur cette mer,
sans avoir un traité de paix avec ces Ktats.» L’ambassadenr
avait précédemment fait intimer & M. Adams «que Tripoli
ferait un traité de paix avec les Etats-Unis, moyennant un
tribut annuel de cent mille dollars. » 2
Tarifde 1790  Le tarif communiqué, le 30 Septembre 1790, dans le mes-
33.'."aL’§ bri- sage du Président Washington au Congrés fait connaitre le
américains  Prix de la rangon des prisonniers américains, dont quelques
uns avajent été détenus & Alger depuis 1785. Le chiffre
varie de quatorze cents & six mille dollars, suivant la position
. des individus. 3
Traité de Un traité stipulant un tribut annuel fut conclu avec Alger,
179 l¢ 5 Septembre 1795, mais celui-ci n’offrait plus du reste le
* moindre avantage, attendu que 'existence de la guerre de 1812
entre les Ktats-Unis et I’Angleterre avait induit le dey & croire
que des hostilités lui rapporteraient plus qu'un tribut. Le con-
sul américain dut quitter Alger, au mois de Juillet de cett.e
méme année. 4
Traité de A ]a fin de la guerre avec la Grande-Bretagne, le Congrés
1811-.":,'9‘: ol prit des mesures pour protéger le commerce américain contre
iUt (la guerre de rapine des Algériens»;® celles-ci amenérent
le traité du 30 Juin 1815. Ce tralté abolissait en termes
. formels toute espéce de tribut.
! Diplomatic Cvn'esp""" of the United States, 1783 —89, vol.
I, p. 152 M. Apams & M. Jay, Secretazre des Affaires Ltrangeres,
15 Décembre 1784.
2 Ibid., vol. IV, p. 488, 490. Le méme au méme, 17 Février 1786.
3 Warr's American State Papers, vol. X, p. 61.
¢ Ibid., vol. IX, p. 127.
b Statutes at large, vol. III, p. 230.
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En 1815 un arrangement fut fait par la Grande-Bretagne
avec Tunis et Tripoli, et 'année suivante, Lord Exmouth, aprés
avoir bombardé la ville d’Alger, conclut un traité avec le dey,
forgant celui-ci & se conformer aux usages des nations civi-
lisées. 1

Ce ne fut toutefois qu’aprés 1’absorption d’Alger dans
les possessions francaises, en 1830, que les marins de la Médi-
. terranée purent se considérer comme 3 I'abri de toute piraterie.

A T'époque de cette conquéte, on ne parait pas avoir
pris en considération les droits de la Portaa Dans une dé-
péche de Lord Aberdeen & Lord Stuart de Rothsay, du 23
Mars 1830, il est dit: «Je ne cacherai pas a4 Votre Ex-
cellence que le silence complet observé i 1'égard des droits
et des intéréts de la Porte dans I’exposition détaillée des inten-
tions du gouvernement francais, telle qu’elle ressort de la dé-
péche de M. de Polignac, a été remarqué avec quelque sur-
prise. 1l est difficile d'imaginer que ces titres soient écartés
par Sa Majesté Trés-Chrétienne, quel que soit le changement
qui ait lien. Il est vrai que plusieurs des Efats de 'Europe,
y compris la France et FAngleterre, se sont longtemps habi-
tués & traiter les Régences comme Etats indépendants et ont
rendu- leurs gouvernements responsables de leur conduite, mais
nous n’avons oublié ni leur position envers la Turquie, ni I’espéce
de souveraineté que le Sultan exerce encore sur eux. Ce n’est
que trés-récemment que Sa Majesté Trés-Chrétienne a re-
noncé & I'idée de profiter de la médiation et de I'autorité du
gouvernement turc pour amener une réconciliation avec Alger.
Ces Etats barbaresques sont encore vassaux et tributaires de
la Porte, et lorsque le pouvoir du vassal cesse d’exister, il
est raisonnable de supposer que les droits du suzerain seront
pris en considération. On ne peut supposer autrement si 1'on
pense 3 la sollicitude que Sa Majesté Trés-Chrétienne a tou-
jours témoignée pour la préservation et la prospérité de I'em-
pire turc.» 2

Lord Stuart de Rothsay mande A Lord Aberdeen, le 26 Mars
1830: « Sa Majesté Trés-Chrétienne ne nie pas la snzeraineté

! Annual Register, 1816, p. 97.
3 MarTens, Nouveau recueil, tom. XI, p. 56.
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ni qu’aucun changement fit introduit dans les rapports poli-
tiques existant entre les denx Etats. 1

Du reste, presque toutes les puissances de I'Europe, de
méme que les Etats-Unis, sont liées aujourd’hui par des traités
avec le Bey. Il n'en est pas ainsi cependant avec I'Egypte.

En 1839, comme moyen de se rendre les grandes puissances
propices, pendant que le Sultan était engagé dans une lutte avec
le pacha d’Egypte, un hatti-chérif, lu solennellement dans la
plaine de Gulhané, en présence du souverain, des fonctionnaires
et des représentants des puissances, annongait aux populations
des régles de gouvernement qui leur avaient été jusqu’alors
inconnues: plus d’arbitraire dans l'assiette et la perception
des impdts, chacun devant étre taxé également selon sa for-
tune; plus d'inégalité dans le service militaire; plus de justice
secréte, et par cela méme, inique; enfin plus de confiscation
et de poursuite contre des héritiers innocents des crimes ou
des délits de leurs auteurs. 2

Le hatti-chérif de Gulhané fut promulgué en Egypte, con-
formément & une disposition spéciale de l'acte du 25 Mai
1841. Cet acte contient en effet la prescription suivante:
«Les nouvelles institutions que la Sublime-Porte a déja établies
ou peut établir & 'avenir seront également appliquées & ce
pays ('Egypte), suivant les exigences de la localité et les
principes de la justice.» En conséquence, la promulgation
du hatt-humayoun de 1856 y eut lieu également sans diffi-
-cultés. .

II. RELATIONS ENTRE LES TRIBUS INDIENNES DE L’AMERIQUE U
NORD ET LES ETATS-UNIS. '

Dans un cas décidé par la Cour Supréme en 1846, il fut
dit: «Les tribus des aborigénes qui se rencontrérent sur le
continent américain lors de sa découverte, n'ont jamais été
reconnues ni traitées par les gouvernements européens comme
des Etats indépendants, et elles n’ont jamais été considérées

! Livre vert italien de 1865, — Meémorial diplomatique, 1866

p. 60.
3 Lisur, Annuaire, 1839, p. 342.
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ne sont pas citoyens des Ktats-Unis, & moins qu’ils ne soient
naturalisés d’aprés un acte du Congrés, ce qui peut s’appliquer
aussi bien 3 une tribu entidre qu’a des individus séparés.

Les mémes régles qui sont applicables ailleurs, dans le ter-
ritoire du continent américain, aux aborigénes, sont censées
dominer dans la république de Nicaragua, & I'égard des Indiens
Mosquitos qui se trouvent dans leurs limites territoriales, et
auxquels les Etats-Unis ont refusé tout droit de souveraineté,
ou tout titre autre que celui du droit indien d’occupation. Ce
droit peut é&tre anéanti au gré du gouvernement d’origine
européenne établi dans le territoire, quoique la Grande-Bre-
tagne ait réclamé & différentes reprises une espéce de protec-
torat indéfini sur ces Indiens.

-Ce sujet a donné lieu & un grand nombre de discussions
soulevées par la contiguité du territoire & la communication
inter-océanique que I’on avait en vue. Dans le but de faciliter
celle-ci, une convention fut conclue, le 19 Avril 1850, entre
les Etats-Unis et 1a Grande-Bretagne. Il n’est pas question
dans cette convention de protectorat mosquito.

11 est vrai que dans le projet d’accord entre ces puissances,
a la date du 30 Avril 1852, projet que l’on se proposait de
soumettre & 1'acceptation du roi des Mosquitos, de méme qu'a
celle de Nicaragua et de Costa-Rica, il y avait & I’endroit de
ces Indiens une réserve relativement ‘4 un district indiqué
dans le projet. : '

Le Nicaragua refusa toutefois de se rallier & cet arrange-
ment, et protesta contre toute intervention étrangére dans ses
affaires. 1

Le différend avec 1’Angleterre fut finalement ajusté par le
traité du 28 Janvier 1860, entre la Grande-Bretagne et le
Nicaragua; dans ce traité, il est stipulé que I’Angleterre, sans
porter atteinte & la question des limites entre le Nicaragua et

1! Congressional Globe, 1852 —53, vol. XXVI, p. 268. — Ilbid.,
vol. XXVIL p. 252, 286. — Annuaire des Deux Mondes, 1852 — 53,
p. 741. App., p. 922. — President FiLLMoRE’s Message, Annual
Register, 1852, p. 301. — Voir aussi pour les négociations avec
la Grande-Bretagne postérieures au traité inter-océanique, Cong.
Doc., 32° Cong., 2° sess., No. 12 et 27. — Ibid., 33° Cong., 17 sess.,
Senate, Ex. Doc., No. 8 et 13.
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leurs affaires intérieures, & un tel point que la Compagnie
des Indes Orientales était devenue, de fait, leur veritable sou-
verain. Ces Etats n’ont aucunes relations politiques entre
eux ni avec les puissances étrangéres.» !

XVI.
UNION PERSONNELLE SOUS LE MEME SOUVERAIN.
Evéments, § 16, tom. I, p. 52.
HisToIRE, 4° pér., § 16, tom. II, p. 177.
SUEDE ET NORVEGE.

\ En faisant rentrer I'union de la Suéde et de la Norvége
dans la catégorie des unions personnclles, notre auteur nc nous
parait pas tout & fait exact.

La constitution de la Suéde a été établie le 6 Juin 1809,

Constitution lors de ’'avéncment au trone du duc de Sudermanie, sous le

établie en
1809.

Traité de
Kiel de 1814

titre de Charles XIII. Ce prince avait été appelé au gou-
vernement , aprés I’abdication forcée de Gustave IV, qui avait
eu la folie de vouloir combattre, aprés la paix de Tilsit, et les
Russes et les Frangais tout & la fois. C’est en.vertu de cette
constitution que le général Bernadotte, premier roi de la dy-
nastie actuelle, fut élu prince royal de Suéde pour régner
apres le décés de Charles XIII.

Par le traité de Kiel, du 14 Janvier 1814, le roi de Dane-
marck renonga en faveur du roi de Suéde et de ses successeurs,
‘3 tous ses droits et prétentions au royaume de Norvége, et
déclara que ces provinces formeraient un royaume uni & celui
de la Suéde; le roi de Suéde s’engagea de la maniére la plus
formelle & laisser jouir pour le futur les habitants du royaume
de Norvége et de ses dépendances, de toutes les lois, libertés,
de tous les droits et priviléges alors existants. 2

Avant la prise de possession, les Norvégiens avaient rédigé
une constitution et avaient proclamé roi, le 17 Mai 1814, le

! Twiss, Law of nations, vol. I, p. 27.
2 MaRTENS, Nouveau recueil, tom. I, p. 668. — CaperiGug, Con-
grés de Vienne, tom. I, p. 92.
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les trois ans. Désormais les sessions de la diéte suédoise seront
annuelles. - ,
Le discours royal au sforthing du 5 Octobre 1865 parle
de la commission mixte pour étudier les changements qu'’il
pourrait y avoir lieu d’apporter dans le pacte d’union, mais
ceux-ci ne sauraient étre, en aucun cas, contraires 2 laloi
fondamentale, dont la pensée dominante est 1'indépendance
respective des deux pays. !

.

XVIL
UNION REELLE SOUS LE MEME SOUVERAIN.

KEvéMents, § 17; tom. I, p. 53.
Histoire, 2¢ pér., § 1, tom. I, p. 216.

EMPIRE AUTRICHIEN.

Kluber met les Etats réunis sous le sceptre de I’empereur
d’Autriche dans la.catégorie des Ktats coordonnés (Kitats
réunis entre eux avec égalité parfaite de droits), dont la
réunion ne préjudicie point & la souveraineté individuelle de
chacun des Ktats réunis. 1l ne se prononce pas sur le carac-
tére de cette réunion, si elle est personnelle ou réelle, mais
son annotateur le plus récent ajoute que «la Hongrie préten-
dit, en 1861, que, d’aprés son ancienne constitution, il n’exis-
tait entre elle et les autres pays de la couronne d’Autriche,
qu’une union personnelle, tandis que les publicistes autrichiens
soutiennent qu’il a toujours subsisté une certaine union réelle.» *

«La loi fondamentale de I’Autriche, le testament de 1’empe-
reur Ferdinand I°*, de I’année 1543; celui de Ferdinand II.,
de 1621; le statut de I'année 1703 de I’empereur Léopold I°*;
la sanction pragmatique de I’empereur Charles VI, de 1734;
la loi pragmatique de Francois II, de 1804, établissent I'indivi-
sibilité de la monarchie et réglent la succession au trdne d’aprés
les droits de la primogéniture et de la descendance linéale, la
ligne féminine devant succéder en cas d’extinction de la ligne
masculine. » 3

! Annuaire des Deux Mondes, 1864 — 65, p. 370 —375.

3 KrLuBer, Droit des gens, par Ort, § 27, p. 37.
3 ScaMior, Das Kaiserthum Oesterreick, p. xxvii,
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L’Autriche avait été divisée, avant 1848, en deux portions
distinctes, soit sous le rapport de son organisation intérieure,
soit sous celui de ses liens avec la Confédération germanique.
Les Etats de la premiére catégorie, désignés sous le nom
d’Ktats héréditaires, allemands ou censés allemands, avaient
été placés sous un régime & peu prés le méme pour tous, et
avaient été toujours considérés comme membres de la Confé-
dération germanique; ils étaient soumis aux mémes administra-
tions suprémes résidant & Vienne, quoiqu’ils eussent des Etats
provinciaux pour certains objets. Les Etats de la seconde
catégorie, non allemands, avaient ou étaient censés avoir des
institutions spéciales, une administration indépendante. !

L’Autriche, comprenant la Styrie, la Carinthie et la Car-
niole, passa sous l'autorité de Rodolphe de Hapsbourg, élu
empereur en 1273, et fut accordée & son fils, comme fief de
I'empire. Le Tyrol fut réuni & cet Etat vers le milieu du 14°
siécle; la Moravie passa avec la Bohéme sous la domination
de I’Autriche en 1626.

La constitution du royaume de Hongrie (auquel ont appar-
tenu la Croatie et la Slavonie, de méme que la Dalmatie, les
confing militaires et la Transylvanie) différait de celle des
autres pays de la monarchie autrichienne, en ce que les droits
et les priviléges de la couronne y étaient grandement modifiés
et limités par une assemblée des Efafs et par une didte qui
participait d’'une maniére trés-efficace & la législation, votait
I'impdt, jouissait de nombreux priviléges personnels, et exer-
¢ait sur le gouvernement du pays une surveillance active.

La plupart des institutions qui ont longtemps régi la Hongrie
remontent & Etienne I°*, qui fonda la premiére dynastie en 997.
" La bulle d’or, décret porté sous le roi André II, qui donnait
le droit de résistance ou le veto, au cas que le roi enfreignit
quelques uns des articles jurés, date de la diéte de 1222, et
ne fut abolie qu'en 1687. Ce fut & cette derniére époque que
I'empereur Léopold I¢%, profitant de circonstances favorables,

s’adressa aux Etats pour faire déclarer, en considération des
efforts qu’il avait été obligé de faire contre les musulmans, la
couronne héréditaire dans sa maison en faveur des méles des

1 Annuaire des Deux-Mondes, 1851 —52, p. 625. — Duwau,".

. VeRGIER et GuUaDET, Collection de constitutions, tom. II, p. 148,
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deux branches, 3 l'extinction desquels toutefois ils devaient
rentrer dans leur ancien droit.

Charles VI avait reconnu lors de son avénement au trdne,
en 1711, le droit des Etats d’élire le souverain, dans le cas
ou il mourrait sans postérité masculine. Il n’avait que des
filles, et il obtint des Etats, en 1722, que ce droit de succes-
sion, auquel on a donné le titre de pragmatique sanction, serait
également étendu aux filles. ! La méme loi avait déja été
sanctionnée dans tous les pays héréditaires de sa maison.
C’est & sa mort, en 1740, que s’ouvrit cette guerre fameuse
de la succession, qui rattache les questions constitutionnelles
de la Hongrie au droit public. de ’Europe. Cette guerre se
termina, non-seulement en confirmant les droits de Marie Thé-
rése au trone des Etats héréditaires, mais aussi en faisant
Frangois de Lorraine, son époux, empereur d’Allemagne.

Marie Thérése, avait, lors de son couronnement & Pres-
bourg, en Juin 1741, prété le serment, institué par André II,
de confirmer les priviléges hongrois, serment que son grand-
pére avait aboli. 2 ) '

Léopold II, qui succéda en 1790 & son frére Joseph II
(tous deux étant fils de I’empereur Frangois I°* et de Marie

"Thérése), s'engagea A faire le méme serment qui avait été

prété par sa mére. Il promit que la couronne royale serait
conservée en Hongrie par des gardiens choisis parmi les
membres des Etats; que les pays nouvellement conquis et qui
avaient appartenu au royaume de Hongrie y seraient réunis;

! La pragmatique sanction de Charles VI fut d’abord publiée en
1713. 11 la fit approuver par les Ktats provinciaux de tous les pays
héréditaires d’Autriche, de méme gue par les filles de ’empereur
Joseph et par leurs époux, les électeurs de Saxe et de Bavidre. Il
obtint la garantie de cette succession, du roi d’Espagne, le 25 Avril
1725, de l'impératrice de Russie en 1726, du Danemarck en 1732
La succession fut reconnue en 1726 par 'électeur de Bavidre, de méme
que par I’électeur de Cologne. Elle fut garantie par la Prusse, en
1726, par la Grande-Bretagne et les Etats-Généraux en 1731; elle
fut reconnue par 'Empire germanique en 1732 et par la France en
1738. (Sca@LL, Histoire des traités etc., tom. II, p. 285—287.) Voir
pour la pragmatique sanction en entier, Wgiss, Histoire de lem-
pire, tom. III, part. 3, p. 680.

* ManoN, History of England, vol. III, p. 88.
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gu’a 'extinction de la famille régnante, la couronne redevien-
drait élective; qu’enfin tous les successeurs de Léopold
seraient tenus de faire le méme serment. Il établit que le
royaume de Hongrie etait indépendant des autres Etats de la
maison d’Autriche et n’y serait jamais assimilé ; mais qu’il aurait
son gouvernement particulier; qu'il serait tenu une didte tous
les trois ans, et plus souvent, si les circonstances 'exigaient, Il
confirma la liberté des paysans et la tolérance de la religion
protestante. La Hongrie est désormais liée au sort de I’Em-
pire. Elle n’est plus rien dés lors dans le systéme européen. !

Hongrie in-

dépendante
es autres
tats de la

maison d’Au-
triche.

Depuis ce temps jusqu'a 1848, la Hongrie resta fideéle & la -

maison d’Autriche; elle lui a méme témoigné un grand dévoue-
ment dans les guerres contre la France (1793 — 1815); mais
en 1848 — 49 une terrible insurrection qui ne put étre com-
primée qu’avec le secours de la Russie faillit la séparer de
I’Autriche. 2

Nous aurons occasion d’indiquer, sous la rubrique de la Con-
fédération germanique 3 les circonstances qui ont obligé le
souverain alors régnant 4 abdiquer, en 1806, le titre d’'Em-
pereur d’Allemagne, pour prendre celui ' Empereur d’Autriche.

En 1848, a la suite d’'une émeute 3 Vienne, Pempereur
accorda la liberté de la presse et la convocation des Etats,
dans toutes les provinces de la monarchie. 4

Le 4 Mars 1849, une constitution fut octroyée a tous les
pays composant la monarchie autrichienne, y compris la Hongrie
et le royaume lombardo-vénitien.

Par cette constitution, il est déclaré que «la couronne de
I’empire et de chaque province de ’empire est héréditaire
dans la maison de Lorraine, conformément & la pragmatique
sanction et 3 la loi de famille autrichienne. »

11 devait y avoir une didte, composée d’une Haute-Chambre,
dont les membres seraient choisis par la diéte de chaque pays
de la couronne, et d’une Chambre-Basse, formée par I'élec-
tion directe du peuple.

1 Durau, Doveraier et Guaper, Collection de constitutions, tom.
1V, p. 109—135. :

? Voir § 10, p. 200 supra.

3 Voir § 23 infra.

¢ Lesur, Asnuaire, 1849, p. 390,
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Constitu- La constitution de la Hongrie fut maintenue, en abrogeant
ﬁm;g: a les dispositions qui n’étaient pas en harmonie avec la consti-
maintenve. - tution de 'empire, et en garantissant P'égalité des droits de
toutes les nationalités et les idiomes du pays par des institu-

tions spéciales dans touslesrapports de la vie publique et civile.

Il fut pourvu de plus & ce que «la vayvodie de la Servie re-

¢t des institutions pour lui garantir son église et sa natio-

nalité, et quoique la réunion de la Transylvanie, votée parla
législature hongroise (loi de 1848), et été accueillie avec

de vives sympathies en Transylvanie, il fut déclaré que I'or-
ganisation intérieure et la constitution de ce pays seraient

basées sur son indépendancce compléte du royaume de Hon-

grie; un statut particulier réglerait la constitution du royaume

Consti-  lombardo-vénitien. Tous les autres pays de ’empire rece-

tutions parti-

culidres des vraient des constitutions particuliéres. Les constitutions d’Etat
autres pro- .
vinces.  6taient abrogées. » 1
Constitution  Par les ordonnances du 31 Décembre 1851, et aprés que la
,,,d,f,,,‘f:sen révolution hongroise de 1848 —1849 efit été étoufiée, la consti-
1851 tution du 4 Mars 1849 fut abrogée. L’égalité de tous les su- -

jets devant la loi, de méme que la suppression de tout rapport
de soumission de corvée et de dimes envers les Seigneurs,
moyennant une juste indemnité, furent expressément confir-
mées. L'’une des ordonnances ajoute: «Pour fonder les in-
stitutions propres & satisfaire aux besoins de tous nos peuples,
et pour assurer la prospérité de toutes les classes de la société,
on suivra les voies de ’expérience, et I'on se basera sur 1'étude
approfondie de tous les rapports, pour rédiger ensuite des lois
organiques qui dériveront de principes posés.» Dans un
autre décret du méme jour, ’empereur donnait des garanties
aux diverses églises. Ces ordonnances rétablirent officielle-
ment le pouvoir absolu dans sa plénitude. Les ministres
n’étaient responsables que devant 'empereur.2 ’

Dipléme im-~ La publication d’'un diplome impérial, le 20 Octobre 1860,

érial d . N e
2% Oectobre concernant le réglement de 'organisation politique de la mo-

evger® narchie, les droits et la position de chacun des royaumes et

S deat pays, ainsi que la définition, la consolidation et la représen-

! Lrsur, Annuaire, 1849, app., p. 135.
2 Annuaire des Deux Mondes, 1861—52, p. 637, 648.
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tation de I'union politique ( Verband) de la monarchie commune
(Gesammte Monarchie), fut suivie de la loi organique du
26 Février 1861. D’aprés cette loi, toute la législation était
exercée par ’empereur, avec le concours des dittes ou du Con-
seil de 'empire (Reichsrath). Tous les objets de législation
qui concernent en commun toutes les parties de '’empire, tels
que la législation sur les monnaies, les finances et le crédit
public, la législation générale concernant les postes, télégraphes
et chemins de fer, seraient & ’avenir discutés dans le Conseil
de Vempire.

La diéte de l1a Hongrie, en vertu de ses constitutions anté-
rieures, était investie de tous les pouvoirs législatifs, & I'ex-
ception de ceux accordés au Conseil de ’empire. La loi or-
ganique s’exprime ainsi: « Quant & nos royaumes de Hongrie,
de Croatie et d’Esclavonie, et 4 notre principauté de Transyl-
vanie, nous nous proposons de rétablir les anciennes constitu-
tions de ces royaumes, conformément aux déclarations du
dipléme du 20 Octobre 1860 déja cité, et nous n’avons encore
rien décidé de définitif & I'égard de la situation politique de
notre royaume de Dalmatie, vis-a-vis de nos royaumes de Cro-
atie et d’Esclavonie. » Pour ce qui est des autres royaumes et
territoires, le Conseil de 'empire posséde (la présence des
représentants de la Hongrie n’étant plus nécessaire) tous les
pouvoirs législatifs qui ne sont pas expressément réservés aux
differentes diétes par les constitutions spéciales.

Le Conseil de ’empire est composé de deux Chambres; celle
des Seigneurs et celle des Députés.

La Chambre des Seigneurs se compose des princes de la
famille impériale, des chefs des familles influentes par leurs
grandes richesses territoriales, des archevéques et des évéques
ayant rang de prince, et de membres nommés & vie pour ser-
vices distingués rendus dans I'Eglise ou dans 'Etat ou dans
les sciences et les arts.

La Chambre des Députés est répartie entre les différents
royaumes et pays qui constituent 1’empire. Les membres en
sont choisis par les diétes des royaumes et des pays, parmi
les membres qui représentent dans ces susdites didtes lea
territoires, les villes et les corporations. Le droit
4 Pempereur d’ordonner des élections directes,
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ot une di¢te refuserait d’envoyer des réprésentants & la
Chambre des Députés. 1

Nous voyons donc d’aprés ce programme, que la monarchie
autrichienne a deux droits publics — le droit public des pays
hongrois qui remonte & plusieurs siécles — et le droit public
des pays non hongrois (qu’ils aient été ou non compris dans
la confédération germanique) qui ne date que de cette méme loi
organique que nous venons de citer.

A Youverture du Conseil de I'’empire, le 30 Avril 1861, la
Hongrie ne fut pas représentée, et il en fut de méme pour ses
anciennes annexes, la Croatie et I'Esclavonie, y compris la Dal-
matie, et pour la Transylvanie. La diéte d’Agram, représen-
tant le royaume trisuni de Dalmatie, Croatie et Esclavonie,
avait proposé des termes d’mnion politique avec la Hongrie.
Ils avaient été précédés de la déclaration « que, par suite des
événements de 1848, tout lien quelconque, législatif, adminis-
tratif ou judiciaire entre le royaume trisuni et le royaume de
Hongrie a cessé complétement et de plein droit, 4 1’exception de
ce que Sa Majesté leur roi commun, d’aprés les lois qui leur sont
restées communes jusqu'en 1848, et d’aprés les diplomes de
couronnement distincts arrétés pour le royaume trisuni et pour
le royaume de Hongrie, doit étre également couronné comme
roi de Dalmatie, Croatie et Slavonie, et ce par la libre volonté
de la nation des Trois-Royaumes, avec la méme couronne et par
le méme acte de couronnement que pour le roi de Hongrie;»
il est déclaré en outre « qu’'a ce royaume trisuni appartiennent,
outre ses droits territoriaux, politiques et constitutionnels,
également les droits publics dont jouissait 1a Hongrie, jusqu'a
la fin de 1847, autant que ces droits ne sont pas en contradic-
tion, directement ou indirectement, avec la propre indépen-
dance et autonomie qu’il vient de proclamer. » 2

Le Conseil de I’empire n’a pas de pouvoir législatif, il n’a
qu'un vote consultatif; aussi ne ’a-t-on point baptisé du nom
de didte ou Corps législatif, mais seulement du nom de Conseil
de 'empire (Reichsrath).3 )

! Le Nord, 24 Octobre 1860. Ibid., 2 Mars 1861. — Annuaire des
Deuz Mondes, 1860, p. 473.

2 Le Nord, 31 Juillet 1861.
3 Ibid., 6 Mars 1862.
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Le Reichsrath était convoqué pour le 14 Novembre 1864.
Cette convention avait été précédée d’une session ordinaire
des dix-sept diétes provinciales de 'empire, celles de Hongrie
et de Croatie exceptées, et comme conséquence de l’arrivée
4 Vienne des députés de 'un des pays de la couronne de Hon-
grie (la Transylvanie), I’empereur proclamait solennellement
I'existence d’un Reichsrath plénier.

Le discours du trdne commengait ainsi:*«Les conditions
auxquelles le Reichsrath peut étre appelé & traiter les matiéres
de législation qui sont communes & tous les royaumes et pays
de mon empire s’étant trouvées accomplies dans le cours de
la précédente session, je 'ai convoqué pour exercer ses attri-
butions comme représentation pléniére de mon &émpire. 1

Le rescrit de I’empereur d’Autriche, du 1°* Septembre 1865,
dit: «Notre diplome impérial du 20 Octobre 1860 a rétabli
les institutions constitutionnelles des pays de notre couronne
de Hongrie dans l'intention d’amener le réglement définitif et
durable de I'ordre 1égal des choses dans ces pays, afin de pré-
parer une solution satisfaisante et définitive de la questiou
trés-importante du réglement des rapports politiques de notre
principauté de Transylvanie, vu les étroites relations qui
unissent ce pays & la couronne de Hongrie. Nous avons jugé
nécessaire de convoquer la diéte constitutionnelle dans notre
ville libre et royale de Clausenbourg, en statuant que la com-
position de cette assemblée sera reglée conformément aux dis-
positions de I'article XI de la loi de 1791. A cette ditte sera
dévolue, comme objet unique et exclusif de ses délibérations,
la révision de I'article I°* de la loi de 1848 (faite par la 1égis-
lature hongroise), touchant la réunion de la Hongrie et de la
Transylvanie, en ce qui concerne les intéréts communs des
deux pays. 2 '

La patente impériale du 1% Septembre 1865 suspendit donc
implicitement la compétence du Reichsrath, en détruisant ls
compétence de la diéte d’Hermanstadt, la seule diéte d’un pays
hongrois qui se ftit fait représenter 3 Vienne. Le ministére
n’avait pas voulu encourager les résistances de la Transylvanie

! Annuaire des Deux Mondes, 1864—65, p. 528.
2 Le Nord, 16 Septembre 1865.
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et de la Croatie contre les Hongrois et leurs lois de 1848.
Dans la diéte qui s’ouvrit & la fin de Novembre, il se passa
donc le contraire de ce qui s’était vu 3 Hermanstadt deux ans au-
paravant. L’union de la Transylvanie avee la Hongrie fut votée.

Dans un manifeste du 20 Septembre 1865, I’empereur dit:
«Une grande partie de I’empire a persisté A se tenir éloignée des
travaux législatifs communs; cette partie cherche & motiver
ses objections par la diversité des dispositions de ces lois
organiques qui forment précisement dans leur ensemble la con-
stitution de I'empire. Pour ne pas sacrifier la forme au fond,
j’ai résolu de choisir tout d’abord la voie de I’entente avec les
représentants 1égaux de mes populations dans les parties orien-
tales de I'empire, et de soumettre & la diéte hongroise, ainsi
qu’a celle de la Croatie, le dipldme du 20 Octobre 1860, ainsi
que la loi organique concernant la représentation de ’empire,
qui a été promulguée en méme témps que la patente du 26 Fé-
vrier 1861, pour &tre votés par elle. Je ne puis que regretter
que cette mesure impérieusement réclamée implique également
un arrét dans activité constitutionnelle du Reichsrath res-
treint, mais 1’ensemble organique et la force égale de toutes les
dispositions fondamentales de 1a loi concernant I’activité com-
mune du Reichsrath, rendent impossible de séparer celle-ci et
de laisser une partie de la loi en vigueur. Tant que la repré-
sentation de ’empire ne sera pas réunie, il sera du devoir de
mon gouvernement de prendre toutes les mesures urgentes, et
notamment celles qui sont commandées par les intéréts finan-
ciers et économiques de l’empire. » !

L’empereur Frangois Joseph, en qualité de roi de Hongrie,
ouvrit la di¢te de Hongrie le 14 Décembre 1865. L’adresse
de la diéte, de Février 1866, dit au sujet de la présentation,
en vertu de la constitution, du dipléme d’Octobre et de la pa-
tente de Février, que cette derniére est inacceptable, et elle
déclare relativement aux affaires communes des pays situés a
TYouest de la Leitha, que la Hongrie ne pourrait exercer
aucune influence, mais qu’elle désirerait I'établissement du
gouvernement constitutionnel des deux cdtés de la Leitha. 2

1 Le Nord, 23 Septembre 1865. — Annuaire da Deug. Mlondae,
1864—55, app., p. 974. o
* Mémorial diplomatique, 1866, p. 86. oy
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Dans le rescrit du 3 Mars 1866, ’empereur s’exprima ainsi:
«Nous sommes bien éloigné d’exiger que la Hongrie fasse le
sacrifice de son autonomie constitutionnelle et de son indépen-
dance légale. Nous attendons cependant, et, plein de confiance
dansles lumiéres et dans laclaire intelligence desintéréts dupays,
nous pouvons attendre a bon droit que 1a Hongrie ne voudra pas
profiter et ne profitera pas de son autonomie constitutionnelle
pour se confiner elle-méme dans un isolement qui pourrait
conduire & I'affaiblissement, mais qu’elle n’y verra que le moyen
de faire valoir ses intéréts vrais et durables. Il nous parait
souhaitable, an surplus, que toutes les clauses des lois de 1848
qui n’ont pas été mises par nous & exécution jusqu'a présent
soient de nouveau soigneusement examinées. !

La diete hongroise fut ajournée par un rescrit, le 26 Juin,
par suite de la guerre qui venait d’éclater avec la Prusse, guerre
qui ne se termina que par la séparation de I'Autriche d’avec
I’Allemagne et par la perte pour elle de ce qui lui restait en-
core du royaume lombardo-vénitien. Le rescrit royal du 17
qui fut lu le 19 Novembre 1866, lors de la ré-ouverture, di-
sait entre autres: « Ce que nous devons nécessairement sauve-
garder, c’est 'unité de 'armée, — le développement actuel
desrelations internationales; les conditions vitales de I'industrie
exigent que le systme douanier et le monopole de I'Ktat
soient réglés en commun sur une base uniforme. Les dettes
de I'Etat et I'essence du crédit public exigent que ces affaires
aient une direction unique, si 'on veut que les relations
monétaires soient préservées des fluctuations qui leur sont si
fatales.» — Le rescrit ajoutait: « Nous sommes résolu & faire
prévaloir le systéme de gouvernement responsable, non-seule-
ment en Hongrie, mais dans toute la monarchie. 2

L’adresse de 1a Chambre des Députés de Hongrie, en réponse
3 ce rescrit, dit: «Nous espérions que nous réussirions en
peu de temps & arriver & une solution satisfaisante, parce que
Votre Majesté avait choisi elle-méme pour point de départ la
pragmatique sanction, comme étant la base 1égale reconnue des
deux c8tés. Le rescrit de Votre Majesté n’est pas, méme par
les promesses et la reconnaissance qu’il renferme, propre a

! Le Nord, 9 Mars 1866.
3 Jbwd., 23 Novembre 1866.
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calmer nos inquiétudes, car nous avons démandé le rétablisse-
ment immédiat de notre constitution et la continuité entidre
de notre droit, et notre priére n’a pas été accomplie. Ce qui
n’est pas refusé d’une manitre positive, est subordonné au
temps et aux circonstances.» La Chambre se plaint que ’em-
pereur fasse dépendre la nomination d’un ministére spécial et
I'autonomie municipale du réglement préalable de la question
des affaires communes.?

CONSTITUTION DE 1867.

L’empereur, dans un rescrit 3 la diéte, du 17 Février 1867,
dit que les Etats et les représentants, dans leurs derniéres
adresses, ont accepté la tiche de faire disparaitre les difficultés
et les scrupules qui ont retardé I'entente mutuelle, qu’ils ont

Propositions
satisfai-
santes de la
diéte hon-
groise.

donné l'assurance que, en ce qui concerne les affaires com-

munes et leur mode de discussion, on lui soumettrait des pro-
positions compatibles avec les conditions vitales de I'empire,
qu’ils régleraient, sans retard, certaines dispositioes des lois
de 1848, que 'empereur désirait changer.

«En présence de ces déclarations sérieuses, dignes et solen-
nelles de la didte hongroise», dit le rescrit, «nos appréhensions
s’évanouissent et nous saisissons avec joie I'occasion de réta-
blir la constitution du royaume de Hongrie et de constituer, &
cet effet, un ministére hongrois responsable. » 2

L’empereur avait, le 2 Janvier 1867, convoqué un Reichs-
rath extraordinaire des pays cisleithans pour le 25 Février;
mais le 18 Février, un message fut lu, & 'ouverture des didtes
de ces pays respectifs, annongant que «les négociations enga-
gées avec la didte hongroise, avaient amené une adhésion cer-
taine & des propositions de nature 4 maintenir la grande po-
sition de l’ensemble de la monarchie. »

L’empereur avait ordonné en conséquence, de renoncer 3 la
convocation du Reichsrath extraordinaire, de réunir, le 18 Mars,

1 Mémorial diplomatique, 1866, p. 807.
* Ibid., 1867, p. 185.
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le Reichsrath constitutionel, et de lui soumettre les arrange-
ments nécessaires pour arriver & une entente avec la Hongrie.!

Un projet de loi sur les affaires communes, en d’autres
termes, la proposition hongroise de transaction fut adoptée, au
mois d’Avril, par la di¢te de Hongrie, mais ce ne fut qu’en
Décembre que le Reichsrath cisleithanien agréa les nouvelles
constitutions.

Les affaires communes aux royaumes et provinces représen-
tées dans le Reichsrath d’une part, et aux pays de la couronne
de Hongrie de ’autre, sont réglées par les délégations nom-
mées & cet effet par la diéte hongroise et par le Reichsrath
des pays cisleithaniens.

Chaque délégation se compose de 60 membres et 1’approba-
tion de ces deux délégations est nécessaire pour toutes les
lois qui rentrent dans les attributions de ces délégations; si
I’approbation est insuffisante, il faut une décision des dites
délégations réunies en séance commune et, dans tous les cas, la
sanction de I’empereur est nécessaire.

11 y a un ministére hongrois et un ministére spécial, distinet
du ministére de ’empire, pour les royaumes et les pays re-
présentés dans le Reichsrath cis-leithanien. Ce dernier mi-
nistére est responsable vis-d-vis de I’empereur et du Reichs-
rath.

Les affaires extérieures sont du ressort du ministére de
P’empire, chargé de la direction des affaires communes.

Sans attendre un arrangement définitif avec les pays cis-
leithaniens, I’empereur fut couronné roi de Hongrie, d’aprés
les anciennes formules, le 8 Juin, & Bude. La diéte d’Agram
refusa d’envoyer des délégués au couronnement, mais il parait
qu’au mois d’Octobre, la constitution du royaume trisuni, y
compris la Dalmatie et la Transylvanie, a été renouvelée, et
que ce royaume a repris sa place & 'endroit de la Hongrie. 2

! Ibid., 1867, p. 205.
2 Le Nord, Janvier —Décembre 1867.
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On annexa a I'acte d’union entre I’ Angleterre et 'Ecosse, des

* actes des parlements de ces deux pays, ayant pour but de main-

tenir, 4 perpétuité, les églises anglicane et écossaise, telles
qu'elles existaient alors, comme des églises d’Etat.

L’acte d’union avec I'Irlande, reconnait ce dernier arrange-
ment et consacre de plus la réunion de 1'église établie comme
religion d’Etat en Irlande (quoiqu’elle ne comprenne qu’une
partie minime de la population) avec 1'église anglicane, sous
le titre d'église unie d’ Angleterre et d’Irlande.

L’acte d’union avec I’Ecosse pourvoit & ce que les lois qui
concernent le commerce, les douanes et I'accise soient les
mémes en Kcosse qu’en Angleterre, mais que toutes les autres
lois restent en vigueur, & moins qu'elles ne soient rapportées
par le parlement.

Comme le droit civil romain entre pour beaucoup dans la
jurisprudence écossaise, tandis que 1'’Angleterre a toujours
tenu au droit commun (common law), il s’ensuit que les lois
civiles anglaises (municipal) n’ont ni force ni validité en Ecosse,
et que celles de I’Ecosse sont sans force et sans validité en
Angleterre.

D’un autre cdté, les usages dont il ne reste aucun souvenir,
c’est-a-dire le droit commun anglais, ont été, presque dés le
temps de la conquéte, la régle de justice en Irlande.

Depuis 'union de I’Ecosse avec I’Angleterre, les actes du
Parlement s’étendent & 'Ecosse, 3 moins que le contraire ne
soit déclaré. 1l en est de méme pour I'Irlande depuis son
union.

Les procés sont jugés dans chaque pays du Royaume-Uni,
d’aprés la jurisprudence qui y domine, mais le tribunal en der-
nier ressort, pour tous les cas, et pour tous les pays dll
Royaume-Uni, c’est 1a Chambre des Lords.!

L’absorption des Etats d'Italie sous Victor Emmanuel, avec
un seul parlement, ne s’arréte pas & une union incorporée,

1 SrepeEN, Commentaries on the law of England, vol. I, p. 86 —
99. — May, Constitutional history of England, vol.1I, p. 518 —541,
Parliamentary history of England, vol. VI, p. 558. Ibid., vol. XXXITV,
p- 209, 467, 714, 827.
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partir de cette époque, elle devint purement élective. Il fut
arrété que toute la nation, c’est-a dire toute la noblesse, pren-
drait part & I’élection du roi: celle-ci avait lieu dans une plaine
prés de Varsovie, et tous les nobles s’y rendaient en armes.

Lors de la premiére élection, le roi souscrivit aux pacla
conventa, qui établissaient comme principe qu’il existait, entre
les gouvernants et les gouvernés, des obligations et des droits
réciproques, et que la violation du contrat par I'une des par-
ties dégageait 1'autre de toute obligation.

Malgré le titre royal, la Pologne s’appelait république: les
traités et les autres aetes publics se rendaient au nom du roi
et de la république.

La diéte polonaise n'était composée en principe que des pré-
lats et de toute la noblesse. En 1404, Jagellon y appela les
nonces ou députés élus dans les diétines tcnues dans chaque
palatinat, et pris parmi les gentilshommes ayant le droit de
voter. La diéte réunissait I’exercice de tous les pouvoirs su-
prémes et néaumoins il était libre au dernier gentilhomme de
paralyser ses résolutions, en leur refusant son suffrage. Ce
qui influa beaucoup sur le sort futur de la Pologne , ce fut le
liberum veto, d’aprés lequel ’élection du roi, et méme les autres
résolutions devaient étre prises nemine contradicente. Ce régle-
ment amena 'institution pratique de Confédérations, devenues
si fréquentes dans les derniers jours de la république.?

Rien de plus singulier que ces associations bizarres, ré-
voltes organisées, anarchie quasi légale. Il y en avait de plu-
sieurs sortes; les unes, formées du consentement du Sénat et
de I'Ordre équestre, n’étaient, & vrai dire, que des diétes ot le
veto était suspendu, car dans toutes les confédérations les
décisions se prenaient a la pluralité des voix. Les autres
étaient formées tantdt par la noblesse de quelque district,
tantot par I’armée. Presque toujours instrument d’ambitions
personnelles, de rébellions, de jalousies et de haines, elles
s’appuyaient sur la force, et comme il en existait d'ordinaire
plusieurs & la fois, 1'une d’elles finissait par I'emporter, en
entrainant la majorité de la nation, et en faisant violence au
pouvoir royal.

! Durau, Duvercier et Guapgr, Collection de constitutions, tom. IV,
p- 26. :
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Article en  article séparé, relatif aux dissidents, terme dont on se servait
faveur des . . 4 . e
dissidents. pour désigner les Grecs non unis et les évangéliques, qui donna
lieu au plus grand mécontentement parmi les catholiques. Ce
fut précisément ce traité qui, d’aprés un publiciste moderne,
«ruina l’existence politique de cette nation, en ouvrant une
Les sujeta large bréche au prosélytisme de I'orthodoxie. En vertu de ce
liques fl.:rc«f-s traité, les sujets non catholiques de la république, grecs .on
oection de. protestants, furent placés sous la protection de I'impératrice
' " Catherine II, protection destinée en réalité & perpétuer 1’anar-
chie, dont la Russie profita bientdt pour consommer le premier
partage de la Pologne.»?
La France L& France entretint le mécontentement des Polonais en les

"entretient le

mécontente- €xcitant 3 défendre leur liberté et leur religion; le duc de

Dent 4% Choiseul tenta méme, mais sans succeés, de détacher le roi de

Prusse de l’alliance avec Catherine. Les grands du royaume

implorérent le secours des Turcs et bientdt la guerre s’alluma

entre la Russie et 'Empire ottoman. Les Polonais eurent

recours, comme & ’ordinaire, pour le maintien de leur religion

Contidé- et de leur liberté, & une Confédération, qui se forma dans la ville

Bar. de Bar, d’ol lui est venu son nom. Les confédérés furent

Défsite des battus par les Russes, «mais», dit Scheell, parlant des
Couféd érés. . .

. événements de cette époque, «quelle puissance peut subjuguer

une nation qui combat pour ce qu'elle estime plus que la vie?»

Le démem- Quant au démembrement qui fut substitué i l1a conquéte de

}’:’3:,“,‘8,,",‘: la Pologne par la Russie seule, nous en avons les détails de

e ate 12 plume du roi de Prusse lni-méme, qui, en revendiquant la
par Ia Rus- Silésie de I’Autriche, lors de la guerre de la succession, et en
faisant confirmer ses droits prétendus au Congrés d’Aix-la-
Chapelle de 1748, semble avoir enseigné & Marie Thérése &

ne pas montrer trop de scrupules et a s’indemniser par une

province limitrophe. - Aprés avoir dit que I’Autriche craignait

le voisinage de la Russie dans la Moldavie et la Valachie,

Un corpe qu’elle venait d’arracher aux Turcs, Frédéric ajoute:

@' Autri- En méme temps que Vienne était remplie de projets et la

chiens entr: . 7
en Pologne. Hongrie de troupes , un corps autrichien entra en Pologne, et

On trouve dans le Codex WENCEN, tom. IIT, p. 651, ce traité en
polonais et en latin; il est également inséré en allemand et en
latin dans le Recuei! de MarTENs, tom. I, p. 535—596.

4
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celui-ci rendit compte & sa cour, le prince Kaunitz fut con-

vaincu qu'il fallait renoncer & l'alliance des Turcs, comme &

tous les projets qui étaient fondés sur ce préalable: i} comprit

L'Autriche 6galement qu’il ne pouvait plus empécher le partage de la Po-
2 her oo logne, a moins d’attaquer, sans 1'assistance d’aucun allié, la Prusse
partage- ot 13 Russie en méme temps. Il ne lui restait donc d’autre parti
raisonnable, que celui de se joindre aux deux cours alliées, afin

de participer au partage de la Pologne, et de maintenir par ce

Lautriche MOYyen P'équilibre entre ces trois puissances. Par suite de cette

une dganité Tésolution, le baron'de Swieten fut chargé de proposer, au nom

lo partnge. e 5a cour, la signature d’un acte par lequel les trois cours pro-

mettaient d’observer une égalité parfaite dans le partage qui se
ferait de la Pologne.
Traité du ¢ Ce traité, signé le 4 Mars, entre les cours de Berlin et de

Mars com-

muniqué a vienne, fut incessamment communiqué A celle de St. Péters-
8t. Péters-

bourg, ~ bourg; l'impératrice recut avec plaisir cette nouvelle impor-
tante. On se pressa ensuite d’égaliser le partage des trois

cours; ce qui avait été réglé entre la Prusse et la Russie fat

aussitdt communiqué & I'impératrice-reine; la cour de Vienne

ne s’oublia pas dans son contre-projet. Il fallait se hiter de
conclure, 8i 1’on ne voulait pas renoncer & tout partage : d’autres
puissances auraient immanquablement profité de cette més-

on craint intelligence, et toutesles peines qu’on s’était données jusqu’alors

I'interven-

s tJon auraient été perdues. Dans cette persuasion, le roi conseilla
es autres

puissances. & 1'impératrice de Russie d’accepter les conditions que la cour
Triple con- de Vienne annongait 8tre son ultimatum; elle comprit combien

vention

signée A 8t. les moments étaient précieux, et rien n'y mettant plus d’em-
Pétersbourg

le 5 Aot péchement, la triple convention des cours contractantes fat
signée par leurs ministres & St. Pétersbourg, le 5 Aofit 1772.1

M. Scheell dit que tout ce que le roi de Prusse a écrit sar

cette négociation a été confirmé par les pidces authentiques

Le comte de que le comte de Goertz a publiées en 1810.2 Les trois traités

Goerts con-

firme tout ce sont uniformes, @ 3 ’exception des noms des plénipotentiaireset de
que e roi

de Prusse. 1'article qui trace les limites des cessions. Le traité entre 1’Au-
triche et 1a Russie et celui entre la Russie et 1a Prusse se trouvent

! @uvres de Frederic 11, tom. V, p. 59, 60, 74, 75, 16, 77, 18, 19, 80,
3 ScEELL, tom. XIV, p. 24.
3 Itid., tom. XIV, p. 42.
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sa réeponse  étaient relatives au partage de la Pologne. Voici ce qu'il
nistres. :{es disait: «Le roi veut bien supposer que les trois cours sont
e pei convaincues de la justice de leurs prétentions respectives,
quoique Sa Majesté ne soit pas informée des motifs de leur
conduite.» « Ces expressions », dit il, « ont été pesées avec le
plus grand soin, de fagon & ne pouvoir impliquer la moindre
disposition favorable & une pareille transaction, dont les résul-
tats sont trop incompatibles avec la morale publique et la
bonne foi pour ne pas mériter le blime de Sa Majesté, bien
qu’elle ne les considére pas comme ayant un intérét immédiat
"qui doive motiver son intervention.» !
Déair do " Frédéric I nous a dit combien V'Autriche tenait & conserver
de conserver Ses relations avec la France. Joseph et Marie-Thérése étaient
sf::.bﬁsf:fs encore retenus en 1769 par les liens qui les unissaient & cette
France,  cour; aussi, lorsque le cabinet de Vienne se fut décidé & prendre
sa part d’une spoliation qu’il ne croyait plus pouvoir empécher,
le comte de Merci-Argenteau, son ambassadeur & Paris, fut-il
chargé d’alléguer, pour principal motif de la conduite de sa
cour, I'indifférence et le silence observés par le duc d’Aiguillon,
successeur du duc de Choiseul. 2
Approba- Les traités dressés par les cours co-partageantes poar sanc-
Puloges ooy tionner les cessions ne furent revétus de I'approbation du roi
traites du 39 que le 19 Novembre 1773. Les dittes de 1773 et 1774 ne
178 ratifitrent le démembrement de la république et né consentirent
4 modifier la constitution, qu’aprés que les ministres étrangers
eurent pris la précaution de les faire comfédérer, afin qu’il
Ratification suffit de la pluralité des voix pour faire adopter toutes les
de la diéteau . . . . .
moyen des résolutions. Toutefois, ces actes consentis par des diétes con-
™ fédérées ne parurent pas offrir une autorité suffisante; en
e diste conséquence on convoqua en 1778 une diéte libre, ol toutes
donne sa  les résolutions prises dans celles de 1773 et 1774 furent sanc-
sanction. . . .
tionnées, du moins tacitement. 3

Une alliance, aprés avoir été offerte & plusieurs reprises

! Diaries and Correspondence of the Earl of Malmesbury, vol. I,
p. 69, 70, 78.

? Revue des Deuxr Mondes, Septembre 1863, p. 62.

3 Durau, DuvereiER et GUADET, Collection des constitutions, tom.
IV, p. 42.
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par la Prusse a la Pologne, fut conclue le 29 Mars 1790 ! et
une nouvelle constitution qui abolissait le recours aux confédé-
rations, de méme que le liberum veto, et qui rendait la cou-
. ronne héréditaire dans la maison de Saxe, fut adoptée le 30
Mai 1791 avec la vive approbation de Frédéric- Guillaume II.
Celui-ci déclara que les traités de 1773 ne pouvaient étre con-
sidérés comme uhn obstacle & I'établissement d’une nouvelle
forme de gouvernement, que la garantie promise par les trois
cours co-partageantes leur imposait 1’obligation de conserver
& 1a Pologne P'intégrité de son territoire, mais qu'elle ne leur
donnait pas le droit d’intervenir dans ses affaires intérieures
et d’empécher les innovations jugées nécessaires.

Le parti parmi les magnats polonais, qui était opposé 4 la
nouvelle constitution, forma une confédération & Targovice en
1792, et I'impératrice de Russie déclara sa détermination de
soutenir leur résistance. La didte nationale demanda l’aide
de la Prusse, par suite du traité de 1790. Mais un autre
changement avait eu lieu, pour nous servir des expressions de
M. Wheaton, dans «la politique capricieuse de cette puis-
sance.» Frédéric Guillaume II s’était réconcilié avec I’Au-
triche et la Russie. Il répondit que 1’établissement de la con-
stitution du 3 Mai 1791 étant postérieur au traité d’alliance,
le casus foederis ne s'était pas.encore élevé, d’autant plus
qu’il n’avait jamais approuvé ce changement, mais en avait,
au contraire, prévu les suites malheureuses.

A la confédération de Targovice fut ajoutée une seconde con-
fédération dans le grand-duché de Lithuanie, dans le sens de
la premiére. Le roi et ses principaux ministres accédérent le
28 Juillet 1793 aux confédérations, qui se réunirent le 29 Oc-
tobre & Grodno. Le 6 Janvier 1793, le ministre de Prusse
remit une déclaration du roi, portant que les principes démo-
cratiques et révolutionnaires répandus dans cette partie de la
Pologne, et les liaisons que plusieurs habitants entretenaient
avec les Jacobins de France, le forgaient & mettre ses états &
couvert de leurs machinations, et il ajouta que cette mesure
avait été concertée avec les deux cours impériales. Les
troupes occupérent, dés le 24 Juin, la plus grande partie de la

! MarTENS, Recueil, tom. IIT, p. 161.
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Pologne et la ville de Thorn. Frédéric-Guillaume avait conclu

}.fﬁ'n'eé: dn 35 A Vienne, avec l’Autriche, le 25 Juillet 1791, un traité qui

eutre Au-' portait «qu’en inviterait la cour de Russie & convenir avec les

Ctasse. " autres puissances alliées de ne rien entreprendre pour altérer

l’intégrité du territoire de la Pologne et le maintien de sa con-

stitution, et de ne pas chercher & placer sur le tréne de Po-

logne un prince de leurs maisons, ni par mariage, ni & titre
d’élection.» 1

LaRussie’y ~ Mais la Russie, qui n’avait pas accédé a ce traité, avait

sccéde p%5- trouvé moyen de I'annuler, en favorisant les vues du roi de

Prusse sur Dantzig et Thorn. Le 18 Juillet, le ministre de

Traité de  Russie communiqua & la diéte polonaise un projet de traité,

Grodno du
22 Juillet et elle fut informée que son refus de traiter sur cette base

l:{ ?ﬁﬁ{:&t serait regardé comme une déclaration de._guerre, et que les
troupes russes seraient cantonnées dans les terres des nonces
récalcitrants. Cette menace fit accepter le traité, qui fut
signé AGrodno, entre l1a Russie et la Pologne, le 22 Juillet 1793.

Cesls{i“c:;?e'i 12 Par ce traité, un territoire comprenant une population de
3,011,688 4mes fut cédé & l1a Russie. 2

Tsr:‘i’:i du 25 Par le traité, également signé & Grodno, que la Prusse con-

1793 entre 1a clut avec la Pologne, le 25 Septembre 1793, aprés que l'am-

Pholnee' bassadeur de Russie eut fait arréter les quatre nonces les
plus récalcitrants et eut fait garnir de troupes les portes du
chateau, la premiére de ces puissances acquit, outre les villes
de Dantzig et de Thorn, d’autres territoires comprenant en tout
une population de 3,594,640 i4mes. L’Autriche ne participa
pas & ce second partage. 3

Convention  Ce dernier traité fut suivi de la convention du 16 Octobre

1obre sanscia 1793 avec la Russie, par I’acceptation de laquelle, sous le nom

Russio et | AR ; . -
Pologne, ~ d'union indissoluble et d’alliance défemsive sans restriction

o e ® quelconque, la didte se soumit & lg Russie, et renonga véri-
tablement & son indépendance. Parmi les articles, il est sti-
pulé «qu’il est aussi juste que salutaire de laisser a S. M.
limpératrice de toutes les Russies tout le degré d'influence

utile dans les mesures militaires et politiques qu’une sage

1 Sca@LL, tom. IV, p. 187.
3 Ibid., tom. XIV, p. 140.
3 Ibid., tom. XIV, p. 194.
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Andication L 7 Janvier, le roi Stanislas-Auguste quitta Varsovie, ol

de Stanislas- R .
Auguste le le général russe gouvernait avec un pouvoir absolu, et se ren-

BN dit & Grodno, sur l'invitation de I'impératrice. Son abdication
eut finalement lieu le 25 Novembre 1795, aprés la conclusion
de la convention du 24 Aot 1795 entre les trois cours. Le
paiement des dettes de la Pologne, ainsi que de la pension as-
signée au roi, fut réglé par une convention signée le 26 Janvier
1797. Les trois cours copartageantes notifiérent en Janvier
1797 le partage & la didte germanique, en lui communiquant

les actes passés & cet effet. 1

GRAND-DUCHE DE VARSOVIE.

Napoléon en Em 1806, Napoléon s’annong¢a aux Polonais comme libéra-

2506 e teur. Il devait rétablir la Pologne, grande, puissante, et forte;

comonate . mais il fallait pour cela dépouiller I'Autriche et la Russie de
rateur.  Jeurs possessions, ce qui ne convenait pas A la politique da
jour. 2

Traité de L’article V du traité de Tilsit, du 7 Juillet 1807, contient
sanie Sso7. T'article suivant: «Les provinces qui, au 1°* Janvier 1772, fai-
" saient partie del'ancien royaume de Pologne, et qui ont passé de-
puis, & diverses époques, sous la domination prussienne, seront,
a ’exception des pays qui sont nommés ou désignés au présédent
article, ou spécifiés dans 1'article ci-aprés, possédés par Sa
Le grand- Majesté le roi de Saxe, sous le titre de duché de Varsovie, et
yarsovie régis par des constitutions qui, en assurant les libertés et les
priviléges des peuples de ce duché, se concilient avec la tran-

quillité des Etats voisins. » 3
c;.;.;gt tion La constitution de ce nouvel Etat déclara la couronne grand-
" ducale héréditaire dans la maison du roi de Saxe: on y con-
serva les anciennes dominations de déiéfes, de nonces, de dié-

tines, de palatins, de castellans. La représentation nationale

1 Sc@LL, tom. XIV, p. 164, 167.
2 Durau, Duvercier et Guapet, Collection, tom. IV, p. 55.
? Sor@LL, tom. VIII, p. 436.
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était partagée en deux chambres; d’ailleurs l'esclavage fut
aboli et tous les citoyens déclarés égaux devant les lois. !
Scheell dit que les cessions faites au roi de Saxe, COMME cegsions
faites au roi

tel, par le traité de paix de Schoenbrunn, du 10 Octobre 1809, s saxe
étaient pen considérables, mais les acquisitions faites par €0 ,..na-duode
prince, comme duc de Varsovie, sont d’autant plus importantes. Versovie-
Elles comprennent, outre d’autres territoires, toute la Galicie
occidentale.2

L’empereur Napoléon signa, le 24 Février 1812, un traité Traits du 2
particulier avec la Prusse, par lequel le roi Frédéric-Guillaume Foonetn lpsllr, !
s’obligeait & fournir trente mille hommes au corps auxiliaire. “:.":’.f"."."
L'article VIII portait: « Dans le cas d’une heureuse issue de ™
la guerre contre la Russie, Sa Majesté impériale s’engage &
procurer & Sa Majesté le roi de Prusse une indemnité en terri-
toire, pour compenser les sacrifices et charges que Sa Majesté
aura supportés pendant la guerre. »

L’article V du traité du 14 Mars 1812 avec I'’Autriche, par Traité du 14
léquel cette puissance s’obligeait également & fournir un con- s P
tingent de trente mille hommes, disait: « que si par suite de la ™"
guerre, le royaume de Pologne venait & étre rétabli (il n’exis-
tait alors que le grand-duché de Varsovie aux mains du roi de
Saxe), I'empereur Napoléon garantirait & I’Autriche la pos-
session de la Galicie, & moins qu'il fat dans sa convenance de
I’échanger contre les provinces illyriennes; et, dans le cas
d’une heureuse issue de la guerre, 'empereur Napoléon s’en-
gageait & donner i I’Autriche un agrandissement de territoire
qui non-sealement compenserait les sacrifices faits pour la
guerre, mais qui constaterait 1’'mnion intime existant entre les
deux puissances. » ®

Lorsque la guerre éclata enfin entre la France et la Russic, peclaration
Napoléon déclara aux Polonais, le 21 Juin 1812, que leur Nupoion
royaume serait plus grand qu’il ne l'avait été sous Stanislas. *|f 2l°-llounl:ll'

Le roi de Saxe, comme grand-duc de Varsovie, avait insti-  *'%
tué un conseil autorisé & prendre, en I'absence du roi, toutes

les mesures qu'exigerait le salut de I'Etat et & exercer tous les

! Durav, Duvercier et Guaper, Collection, tom. 1V, p. 56.
? Sce@LL, tom. IX, p. 285.
3 Careriug, Congres de Vienne, Introd., p. 1v.
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pouvoirs que la constitution déléguait au souverain. Le con-
seil convoqua une diéte qui ouvrit ses séances le 26 Juin 1812.
Elle se constitua, le 28, en confédération générale de la Po-
logne, et cette confédération «gxercant dans toute leur pléni-
tude les pouvoirs qui appartiennent & I'association générale de
la nation », déclara que le royaume de Pologne et le corps de
la nation polonaise étaient rétablis. Le roi de Saxe, invité par
une députation du conseil général & adhérer a la confédération,
signa, le 12 Juillet 1812, son acte d’accession. Une autre dépu-
tation se rendit auprés de ’empereur Napoléon. La réponse
de celui-ci ne satisfit pas tout-a-fait I'attente des Polonais qui
s’étaient flattés que leur patrie serait entiérement rétablie dans
ses anciennes limites. KElle suffit cependant pour répandre
I'esprit de rébellion dans les provinces russes. Napoléon avait
dit: « Dans ma position, j’ai bien des intéréts & concilier et
bien des devoirs & remplir. J’applaudis & tout ce que vous
avez fait, j'autorise les efforts que vous voulez faire; tout ce
qui dépendra de moi pour seconder vos résolutions, je le ferai.
Si vos efforts sont unanimes, vous pouvez concevoir I’espoir
de réduire vos ennemis 3 reconnaitre vos droits. Je dois
ajouter ici que j’ai garanti 3 I’empereur d’Autriche l'intégrité
de ses Etats, et que je ne saurais autoriser aucune manceuvre
ni aucun mouvement qui tendrait 4 le troubler dans la paisible
possession de ce qui lui reste de provinces polonaises. » 1

Par le traité de Kalisch, du 18 Février 1813, la Prusse
s'alliait & la Russie, qui, de son cdté s’engageait & ne déposer
les armes que lorsque la Prusse serait reconstituée dans ses
proportions statistiques, géographiques et financiéres d’avant
la guerre de 1806.2 '

Dans l'entrevue que le prince de Metternich eut avec ’em-
pereur Napoléon & son quartier général & Dresde, avant le
congrés de Prague qui ne s’ouvrit que le 29 Juillet 1813, le
ministre autrichien proposa son ultimatum convenu d’avance
entre la Russie, la Prusse et 1I'Autriche, par un traité signé le
27 Juin, entre les trois puissances. L’ultimatum demandait la
dissolution du duché de Varsovie et le partage des provinces

1 Sca@LL, tom. X, p. 141.
3 Careriaug, Congrés de Vienne, Introd., p. v.
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polonaises qui le formaient, entre 1’'Autriche, la Prusse et la
Russie, d’aprés les arrangements & prendre par ces trois puis-
sances, sans aucune intervention du gouvernement frangais. !

Lors du traité de Paris, I’empereur Alexandre manifesta la
plus haute volonté de reconstituer I'ancien royaume de Po-
logne. Par un article additionnel, il avait stipulé que la
France paierait toutes les dettes et arrérages des sujets de
Lithuanie ou du grand-duché de Varsovie; il annoncait la
fusion de toutes les anciennes provinces polonaises détachées
depuis le partage de 1772, pour ne plus former qu'un seul
royaume de Pologne. «8'il ne pouvait accomplir cette pensée
immédiatement, c’est que ses engagements avec I’Autriche et la
Prusse ne permettaient pas de leur demander impérativement
les provinces cédées dans les divers partages. » 2

A Vienne comme 3 Paris, I'empereur Alexandre avait montré
un vif intérét pour la Pologne. Maitre du grand-duché de
Varsovie que ses armes occupaient, ’empereur Alexandre vou-
lait y rattacher toutes les anciennes provinces polonaises pour
en faire un royaume annexé & la Russie. Rien n’était plus
simple pour ’empereur que de rattacher la Lithuanie, alors
fort dévouée & ses idées; mais pour former un royaume de Po-
logne, il fallait obtenir les provinces cédées & la Prusse par le
partage de 1772, et demander a 1’Autriche la rétrocession de
la Galicie; il fallait surtout violer un des articles du traité de
Kalisch, du 28 Juin 1813, qui stipulait le partage entre les
trois puissances du duché de Varsovie.

Le roi de Prusse avait autorisé des négociations pour échan-
ger sa part du grand-duché de Varsovie contre la Saxe, alors
occupée par ’armée russo-prussienne.

Le prince de Hardenberg dit dans le mémoire secret qu'il
communiqua, le 7 Novembre 1814, 4 Lord Castlereagh, que
Pempereur était prét 3 donner aux Polonais toutes les garanties
imaginables, et particuliérement pour leur part A I'ancienne
Pologne; qu’il ajouterait au nouvean royaume toutes les pro-
vinces russes autrefois polonaises; qu’il lui donnerait une con-
stitution qui le séparerait de la Russie et retirerait toutes les

1 CAPEFIGUE, p. XII
2 Jbid., p. xxxuI.
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troupes russes, sans exception, derriére les limites de ce nou-
veau royaume,

«Décidons-nous donc», dit-il, «& déclarer sans détour i
I’empereur qu’en renongant & l'article secret du 15/26 Janvier
1796, nous consentirons au rétablissement d’'un royaume de
Pologne séparé de I’empire russe, auquel il joindrait toutes les
provinces russes ci-devant polonaises et donnerait une consti-
tution & part, pourvu qu'il veuille se préter & un arrangement
territorial qui puisse nous contenter, et qu’il nous garantisse
nos Etats polonais.»? 4 .

Lord Castlereagh s’opposait itérativement et avec force,
au nom de sa cour, & 'érection d’un royaume de Pologne, qui
fit uni, et qui fit partie de la couronne impériale de la Russie —
le désir de sa cour étant de voir une puissance indépendante,
plus ou moins considérable en étendue, établie en Pologne, sous
une dynastie distincte et comme un Etat intermédiaire entre
les grandes monarchies (note du 18 Octobre 1815). 2

Cette opinion de Lord Castlereagh, ’Autriche 1’adoptait
pleinement, et M. de Metternich déclarait « que loin de con-
sentir 4 la réunion de Varsovie & la Russie, il était plutdt dis-
posé & concourir, par des sacrifices, & l'entier rétablissement
de la Pologne comme royaume indépendant.»3

Bien que la restauration dat beaucoup i I’empereur de Rus-
sie, Louis XVIII n’hésita pas & se prononcer contre ses idées
sur la Pologne. «D’abord la Russie ne veut pas le rétablisse-
ment de la Pologne pour perdre ce qu’elle a acquis, elle le
veut pour acquérir ce qu’elle ne posséde pas. Or, rétablir la
Pologne pour la donner tout entiére & la Russie, pour porter
la population de celle-ci en Europe & quarante-quatre millions
de sujets, et ses frontiéres jusqu’a 1’Oder, ce serait créer pour
I’Europe un danger si grand et si imminent, que, quoiqu’il faille
tout faire pour avoir la paix, si I’exécution d’un tel plan ne
pouvait étre arrétée que par la force des armes, il ne faudrait
pas balancer un seul moment & les prendre.» Pour ce qui
était de I’établissement d’une Pologne indépendante, Louis X VIII
dit: « Il serait désirable que le roi de Saxe, déja somverain du

1 CAPEFIGUE, p. 406.
2 Ibid., p. 1.
3 Ibid., loc. cit.
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duché de Varsovie, dont le pére et les aieux ont occupé le
trone de Pologne et dont la fille avait été appelée a porter le
sceptre polonais en dot & son époux, fiit fait roi de Pologne.
En exceptant le cas ol la Pologne pourrait étre rétablie dans
une indépendance entiére de chacune des trois cours co-par-
tageantes, la seule proposition admissible et la seule a laquelle
le roi pourrait consentir, c'est (sauf quelques rectifications
deé frontiéres) de tout rétablir en Pologne sur le pied du der-
nier partage.» 1

ROYAUME DE POLOGNE.

L'acte général du Congrés de Vienne, signé le 9 Juin 1815
par les plénipotentiaires des huit puissances, signataires aussi
du traité de Paris de 1814, c’est-A-dire I'Autriche, la Grande-
Bretagne, la Russie, la Prusse, la Suéde, la France, I’'Espagne
et le Portugal, renferme cent vingt et un articles. Les treize
premiers sont consacrés a la Pologne. «Le duché de Var-
sovie, & l'exception des provinces et districts dont il a été
autrement disposé dans les articles suivants, est réuni 3 I'em-
pire de Russie. Il y sera lié irrévocablement par sa consti-
tution, pour 8tre possédé par Sa Majesté I'Empereur de toutes
les Russies, ses héritiers et ses successeurs a perpétuité. Sa
Majesté Impériale se réserve de donner & cet Etat, jouissant
d’une administration distincte, l’extension intérieure qu’elle
jugera convenable. Elle prendra avec ses autres titres, celui
de czar, roi de Pologne, conformément au protocole usité et
consacré pour les titres attachés & ses autres possessions. »

A cet article, spécialement destiné & fixer les rapports de la
Russie et de la Pologne, le Congrés ajoutait des obligations
imposées aux autres co-partageants. « Les Polonais, sujets res-
pectifs de la Russie, de 1’'Autriche et de la Prusse, obtien-
draient une représentation et des institutions nationales réglées
d’aprés le mode d’existence politique que chacun des gouverne-
ments auxquels ils appartenaient jugerait utile et convenable
de leur accorder. »

1 CAPEFIGUE, p. XXxxvii, 235.
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L’empereur Alexandre avait insisté pour que les vestiges de
la nationalité fussent conservés comme des reliques, et «le
Congrés de Vienne proclama l'indépendance et la neutralité de
Cracovie, la ville sacrée de la science et le siége de I'université;
on la constitua en république, afin que tous les Polonais exilés
de leur patrie, en captivité comme Israél & Babylone, pussent se
réunir quelquefois et entendre les legons de leurs professeurs
nationaux sur I'histoire et les lois de leur pays.» !

On trouve indiqués dans le texte des «Eléments» les princi-
paux articles de la Charte constitutionnelle du 15/27 Novembre
1815, que I’empereur, qui devait venir se faire couronner &
Varsovie comme roi de Pologne, jurerait de maintenir et de
faire exécuter de tout son pouvoir, Cette charte avait établi
4 perpétuité une représentation nationale qui devait étre formée
de la didte composée du roi et des deux Chambres, la pré-
miére formée du Sénat, la seconde des nonces et des députés
des communes. Dans la diéte résidait le pouvoir législatif.

La Charte contient pour la liberté et la proprieté des indi-
vidus toutes les garanties expresses que l'on trouve dans les
constitutions les plus libérales de I'Europe ou de 1’Amérique.
Elle comprend un article qui porte que les deux Chambres
délibérent publiquement, sauf exception 3 la demande d’an di-
xiéme des membres présents. Un autre article déclare « que la
peine de confiscation est abolie et ne pourra jamais étre réta-
blie dans aucun cas.» Il est dit au méme titre que la Charte
constitutionnelle sera développée par des statuts organiques,
et que les statuts organiques et les codes ne pourront é&tre
modifiés ou changés que par le souverain et les deux Chambres
de la didte. 2

Pour ce qui est de Pextension intérieure indiquée dans 1’acte
final du Congrés de Vienne, il n'y fut jamais donné suite.

Nous avons voulu mettre nos lecteurs & méme de juger du
droit des signataires de I’acte final du Congreés de Vienne d'in-
tervenir dans les affaires polonaises, soit dans celles du royaume
cédé 3 l'empereur Alexandre, soit dans celles des anciennes
provinces rendues de nouveau aux puissances co-partageantes.

1 CAPEFIGUE, p. LXXIX.
? Durau, DuverGiER et Guaper, Collection, tom. IV, p. 85—103.
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L'emperenr auparavant par les Russes. L’empereur modifiait cependant

poltiase sa 83 politique, en revenant, sinon & la Charte constitutionnelle, du

sttt orga: Moins au statut orgagique du 14/26 Février 1832, auquel avait
nigne 4¢  dérogé 'ukase du 6/18 Septembre 1841.

Ukase de Un ukase de 14/26 Mars 1861 déclaré, «qu’en remplgce-

WAL ment de I’Assemblée générale du département de Varsovie et

conseil

@Fat au  du Senat dirigeant, le conseil d’Etat du royaume de Pologne

et est rétabli.» Ce conseil est composé des hauts fonctionnaires
et ses attribations sont du méme genre, mais plus étendues que
celles de I’ancien conseil d'Etat établi en 1832 et suppnmé
en 1841.

Conseils .},e- Le méme ukase pourvut & la formation dans chaque arron-

Slax dan® dissement de conseils spécianx électifs, et & Varsovie et dans

e ot - les autres villes principales, de conseils municipaux dont les
melpaiX- - membres devaient aussi étre élus. 1

suppression  Un ukase du 1/13 Janvier 1862, reconnaissant comme su-
al:."ui;'fr?:. perflu, en conséquence du retablissement du conseil d’Etat,

;i‘;.:&‘f;eﬂl'- le maintien dans le conseil de 'empire d’'un département spé-

speciat Pour cial pour les affaires du royaume de Pologne supprime ce dé-

de Pologne. 1o rtement. 2
Le recrate-  L’insurrection de 1863 a eu pour cause immédiate le

T euian” Tecrutement qui était infligé exceptionnellement aux popula-

40 1863 tions de la Pologne, sans atteindre les autres possessions de
la Russie. De plus, la politique russe avait favorisé les pay-
sans contre les nobles, et I'on avait décidé arbitrairement que
les populations rurales seraient exemptées de la conmserip-
tion, et que la levée ne frapperait que les villes. 3

Attaque Les troupes russes furent attaquées dans la nuit du 22 au

troupes 28 Janvier: & cette attaque succéda une proclamation qui dé-
russes. . .
Etatdesiége. Clarait tout le royaume en état de siége.

ux.. révoln-  La révolution paraissait au commencement ne pas devoir

on menace

les autres se borner au royaume de 1815, mais vouloir se communiquer
Prusses, auX provinces polonaises russes, laissant en suspens pour le

La Ganicie Moment 1a question de la Gallicie et de Posen. C’est pourquoi
ot Posen. Jes districts de Lithuanie et de Volhynie qui sont sur les fron-

1 Le Nord, 6 Avril 1861.
2 Ibid., 22 Juin 1862.
8 Revue des Deux Mondes, Janvier et Février 1863, p. 1002.
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LaGalliciea  D’un autre cdté, I’annexe & la note frangaise du 3 Aofit 1863,

gomverne. dit: «Sous le nom de Polonais, les cabinets ont entendu ici

et suun-+ les habitants de I'ancien territoire de la Pologne, qui restait

didte, ete. o dehors des limites du nouveau royaume. Conformément &
ce veeu, la Gallicie a obtenu du gouvernement autrichien une
diéte investie des attributions ordinaires de ces sortes d’assem-
blées. Cette province est en méme temps representée dans le
conseil de 'empire par des députés appelés & participer au
vote des lois et du budget pour l'ensemble de la monarchie
autrichienne. » 1

Proclama- La premiére proclamation du comité de I'insurrection natio-
mité de 1in- nale fut datée de Varsovie, le 2 Février 1863, et le 3 Mai, le

surrection,

le 3 ¥é- comité central de la révolution déclara qu’il s’était constitué
vrler 1883 on gouvernement provisoire. 2 Mais, quoique les Polonais se

fussent efforcés d’établir un gouvernement, et quoiqu'ils eussent
presque détruit 'action régulidre du gouvernement russe en
Pologne, ils ne possédaient, lors des négociations des puis-
sances européennes concernant la question polonaise, ni une seule
ville, ni un gouvernement qu'ils pussent avomer. L’autorité
de I'invisible comité fonctionna cependant avec une régularité
singuliére. 3
Pune est appelée la Chambre des Seigneurs (Herrenhaus), et 'autre,
la Chambre des Députés (Haus der Abgeordneten). En 1858, la liste
des membres de la Chambre des Seigneurs portait 229 noms; il s'y
trouvait 4 ducs, 26 princes, 84 comtes, 24 barons, 55 nobles et
36 bourgeois. Le nombre des seigneurs dans la famille desquels
le -droit de siéger dans la Chambre est héréditaire, est de 66; celui
des représentants de charges dignitaires de la couronne et de IEtat,
de 4; celui des représentants des chapitres, de 2; celni des ordres
comtaux des provinces, de 8; celui des agrégations de familles, de
10; celui des universités, de 3; celui des villes, de 28. Il y a en
outre 13 syndics de la couronne, 17 députés appelés par le souve-
rain, et 78 représentants des propriétaires de fidéicommis et majorats.

D’aprés la dernidre constitution prussienne, Posen a 20 députés
sur 3562 qui composent la Chambre des Députés. Uneewirrer, Die
preussische Monarchie, p. 557.

Les nouvelles annexions de la Prusse, en 1866, ont fait porter
le nombre des députés & 432. Voir § 23 infra.

1 Documents diplom. de U Empire frangass, 1863, p. 59.

? Almanach de Gotha, 1864, p. 1004 —1011.

8 Revue des' Deux Mondes, Mars et Avril 1863, p. 998. Pour Is
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‘«Jamais aucun homme d’Etat anglais m’a eu l'idée de pré-
ter une assistance matérielle & la Pologne.» M. Billauit
ajoute, que dans son dernier discours, Lord Palmerston avait
dit: «Nous avons le droit d'invoquer les traités de 1815;
mais c’est un droit dont nous n'avons pas jugé & propos d’user
jusqu’a présent.»

Différence (] ’Angleterre », avait dit M. Billault en débutant, «a dans

entre le lan-
gage et la goy Jangage un hberahsme absolu, elle a dans sa condmte une

conduite de
PAngleterre. circonspection aussi absolue que son libéralisme. »

«Nous avons agi sans retard», continue-t-il, «auprés de
cabinet de St. Pétersbourg. On nous a répondu par des pa-
roles bienveillantes. On nous a dit que devant la levée de
boucliers, 'empereur ne retirait pas les reformes faites, ni
celles qu'il avait promis de faire. On a méme prononcé le
mot d’amnistie. A c6té vint se produire un autre fait grave,
je veux parler de la convention du 8 Février. Nous avons
alors proposé & I’Angleterre d’agir avec nous dans cette ques-
tion: les dépéches qui contiennent cette proposition sont du
21 Février. Quelques jours plus tard, nous apprenions que
I’Angleterre voyant des inconvénients & une action collective
avait fait remettre, le 2 Mars, des notes isolées aux cabinets de

LAngleterre Berlin et de St. Pétersbourg. Nous pensions que I'effet devait

aBerlin et 4 en &tre moins satisfaisant, lorsqu’une circonstance nouvelle
8t. Péters-

bourg des vint modifier la situation. Le Parlement prussien avait mani-
notes isolées.

festé une résistance énergique contre cette convention qui ne

se trouva pas ratifiée et resta ainsi 3 1’état de lettre morte.» !

"1‘3:‘,‘.?3‘;::..",“ .Aprés avoir jeté un coup d'ceil rétrospectif sur la politique

Napo  étrangére depuis I'avénement de Napoléon III, M. Billault

conclut en disant: «Vous savez ce que '’empereur veut faire:

vous savez quelles sont ses sympathies; fiez-vons donc & sa

politique. »

L’empereur Napoléon écrivit & M. Billault & propos de ce
discours: « Vous avez su concilier I’expression de nos sympa-
thies pour une cause chére & la France avec les égards dus &
des souverains et & des gouvernements étrangers.» 2

Le 23 du méme mois de Mars, Lord Palmerston expliqus

1 Le Nord, 18, 19, 20, 21 Mars 1863.
3 Le Nord, 23 Mars 1863.
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des traités de 1815, & St. Pétersbourg, pourrait avoir pour ré-
sultat de mettre un terme & 'effusion du sang et de rétablir le
peuple polonais dans la jouissance des droits qui lui ont été
promis & Vienne, et dont il se trouve depuis si longtemps dé-
possédé. Le gouvernement de Sa Majesté pense que le meil-
leur moyen d’assurer la paix de I'Europe serait de rendre aux
Polonais le privilége d’une Diéte et d’'une administration natio-
nale,» 1 ' ' '
Dans sa note du 10 Avril, dont une copie a été communi-
quée A toutes les cours de I'Europe, Lord Russell dit: «Le
prince Gortschakoff soutient, comme l'ont fait avant lui tous
ses prédécesseurs, que la suppression de la révolte de 1830 &
affranchi la Russie de tous les engagements pris par elle dans
le traité de Vienne, et a laissé au czar la liberté de traiter le
royaume de Pologne comme pays conquis et de disposer des
institutions du peuple selon son bon plaisir. Mais le gouverne-
ment de Sa Majesté ne peut adhérer & une doctrine qui lui
semble si contraire 3 la bonne foi, si destructive de 1’obligation
imposée par les traités, si fatale & tous les liens-internationaux
qui unissent ensemble la grande famille des Etats et des puis-
sances de I'Europe. Le monarque russe posséde le royaume
de Pologne en vertu d’'une clause solennelle d'un traité conclu
par lui avec la Grande-Bretagne, I’Autriche, la France, la
Prusse, la Portugal, I'Espagne et la Suéde. La révolte des
Polonais ne peut ni le délier des engagements contractés dans
ces conditions, ni effacer les signatures par lesquelles ses plé-
nipotentiaires ont conclu et lui-méme ratifié ces engage-
ments. » 2

La note frangaise, anssi du 10 Avril 1863, et communiquée
également aux autres puissances, se fonde, pour intervenir,
«sur P'intérét commun A toutes les puissances de voir défini-
tivement écarter des périls sans cesse renaissants.» 3

De son cdté, le comte de Rechberg, écrivant & M. de Than,
Chargé d’affaires’ d’Autriche & St. Pétersbourg, le 12 Avril
1863, s’exprime ainsi: «En effet, il est impossible que la

1 Le Nord, 5 Avril 1863.
2 Documents diplomatiques frangais, 1863, p. 11
® Ibid., p. 10.
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rial n’hésitera jamais & le rencontrer, celui destraités. Toute-
fois, il s’agit moins ici du texte que de Vinterprétation. Nous
avons le droit de ne point admettre sans réserve toutes celles
qu’on pourrait vouloir y donner.» Le prince Gortschakoff, en
citant la clause du traité du 9 Juin 1815 qui déclare «que le
duché de Varsovie est érigé en royaume de Pologne pour étre

-indissolublement li¢ & I'empire de Russie sous certaines cen-

Interpréta-
tion russe
des stipula-
tions concer-
nant les Po-
lonais.

Institations
dont le pays
& été dote.

ditions », et en reférant ces conditions & la clause suivante de
I'article, voudrait exclure les amtres Polonais, sujets de la
Russie, de toutes les stipulations des traités. Il ajoute: «Or,
voici ce que 'acte du Congrés de Vienne stipule & 'égard de
ces conditions: Les Polonais, sujets respectifs de la Russie, '
de I'Autriche et de la Prusse, obtiendront une représentation
et des institutions nationales réglées d'aprés le mode d’exis-
tence politique que chacun des gouvernements auxquels ils ap-
partiennent jugera utile et convenable de leur accorder. L’em-
pereur Alexandre I°* développa ces principes dans le sens de
ses vues personnelles. Il octroya & la Pologne la constitution
du 12/24 Décembre 1815; ce fut un acte spontané de son ini-
tiative souveraine. Il constituait d’autant moins un engage-
ment irrévocable vis-a-vis des puissances étrangéres, quel'acte
méme de la constithtion, postérieur au traité de Vienne, ne
leur a jamais été communiqué. Lord Russell conteste le prin-
cipe d'aprés lequel la révolte de Pologne en 1830, ayant
aboati & prononcer la déchéance de la dynastie souveraine,
aurait annulé les bases de l'existence politique accordée en
vertu de l'acte de Vienne. Bien que l'histoire ait plus d’une
fois confirmé cette conclusion du droit naturel, la théorie
peut offrir matiére & controverse. Nous croyons qu’on pour-
rait constater que si la révolte n'invalide pas les engagements
internationaux, elle annule du moins les développements spon-
tanés qu'une pensée généreuse y avait ajoutés et qui ont eu
une issue funeste 4 la Pologne et & la Russie.»

Plus loin il dit: «Nous n’entrerons pas ici dans ’énuméra-
tion des institutions nationales, la plupart électives, dont ce
pays a été doté. — Le manifeste du 31 Mars indique & cet
égard les vues de notre auguste maitre. A c6té d’un acte de
clémence qui a pu recevoir une large extension depuis la dis-
persion des bandes armées les plus importantes, I'empereur &
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de ses frontiéres, et le prix qu’il doit attacher 3 y voir mettre
un terme. Sous ce rapport, sa sollicitude ne saurait dépasser
celle qu’y voue notre auguste maitre.

«Toutefois, M. le ministre des affaires étrangdres d’ Autriche
ne méconnaitra certainement pas que le retour du royaume
de Pologne aux conditions d'une paix durable ne dépend pas
seulement des mesures intérieures qui peuvent y étre appli-
quées. Nous ne croyons pas avoir besoin de lui signaler la
conspiration permanente organisée au dehors par le parti de

" 1a révolution cosmopolite, qui est la source principale de ces

8ix points
proposés aa
cabinet de
8t. Péters-
bourg par
les trois
cours.

agitations. » 1

Considérant que les réponses respectives de la Russie aux
notes des trois puissances avaient convié celles-ci 3 s’entendre
avec elle sur les affaires de la Pologne, ces puissances propo-
sérent au cabinet de St. Pétershourg les six points suivants
comme base des négociations; 1° amnistie compléte et géné-
rale; 20 représentation nationale (selon la France et I'Angle-
terre, avec des pouvoirs semblables & ceux qui sont déterminés
par la charte du 15/27 Novembre 1815, ou, d’aprés la rédac-
tion de I’Autriche, représentation nationale participant & la
législation du pays et possédant des moyens de contrdle effi-
caces); 3° nomination des Polonais aux fonctions publiques, de
maniére 4 former une administration distincte, nationale et
inspirant de la confiance au pays; 4° liberté de conscience
pleine et entiére, et suppression des restrictions apportées
3 l'exercice du culte catholique; 5° usage exclusif de la langue -
polonaise comme langue officielle de 1’administration, de la jus-
tice et de I'enseignement; 6° établissement d'un systéme de
recrutement régulier et 1égal.

La note francaise infére des termes du prince Gortschakoff
3 Pambassadeur russe 3 Londres, que «Sa Majesté admet
que, dans la juridiction particuliére de royaume, les troubles
qui I'agitent peuvent affecter la tranquillité des Etats limi-
trophes entre lesquels ont été conclus, le 3 Mai 1815, les trai-
tés séparés destinés 3 régler le sort du duché de Varsovie,
et qu’ils peuvent intéresser les puissances signataires de la
transaction générale du 9 Juin ol ont été insérées les princi-

1 Doc ts J;,' [Y 3 1863, p. 23.-

1
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La dépéche continue: «Lorsque 1'ordre est gravement troublé
dans un pays, les Etats voisins ne sauraient y rester indiffé-
rents, les autres puissances peuvent, sans aucun doute, s'y
intéresser en vue de la sécurité générale. Mais un droit po-
sitif, & cet égard, ne saurait se fonder que sur les stipulations
des traités existants. C’est pourquoi nous devons exclure
méme d'un échange d’idées amicales, que nous sommes disposés
a poursuivre, toute allusion & des parties de I'Empire russe
auxquelles ne s’applique aucune stlpulatlon particuliére d'un
acte international quelconque.

«En ce qui concerne le royaume de Pologne, M. le ministre
des affaires étrangéres est entré dans nos vues en nous com-
muniquant ses idées sur les moyens qui, & son avis, pourraient
amener la pacification du pays. — Je dois néanmoins rappeler
que l'expérience a démontré jusqu’'a I’évidence, combien il
serait illusoire de compter sur 'efficacité de ces combinaisons
pour pacifier moralement le royaume de Pologne, avant que
'ordre matériel et le respect de ’autorité n’aient été rétablis.
— Nous trouvons, en outre, dans la dépéche de M. Droayn de
Lhuys deux autres idées: celle d'une pacification provisoire fon-
dée sur le maintien du statu gquo militaire, et celle d'une con-
férenee des huit puissances signataires de I'acte général de
Vienne du 27 Mai / 9 Juin 1815. — Nous croyons que le gou~
vernement frangais n'éprouverait pas moins de difficulté que
nous & préciser le caractére, la portée et le mode d’exécution
d’une négociation quelconque ayant pour but de déterminer
un statu quo militaire qui ne saurait évidemment. exister entre
un gouvernement légalement constitué, appuyé sur une armée
réguliére, et un comité occulte fondé sur le terrorisme, procé-
dant par des crimes et servi par des bandes de rebelles dis-
persées dans les foréts. Entre de semblables éléments, il n'y
a qu'une transaction qui soit compatible avec les nécessités de
I'ordre, la dignité de I’Empereur et les sentiments de la nation
et de ’armée russes, c’est la soumission des insurgés. Lors-
qu'elle aura eu lieu, notre auguste maitre consultera les in-
spirations de sa clémence, sans autres limites que les plus
stricts devoirs du Souverain.

«Quant & la combinaison d’une conférence, nous ne con-
testons nullement aux puissances signataires de I’acte général
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Les “'""f" n’auraient aucune chance d’atteindre le résultat qu'il a en vue,
a

,{:,:li;';;,n celui de pacifier le pays. Lord Russell doit savoir que les

ux des Xr%. insurgés ne demandent ni une amnistie, ni une autonomie, ni
o e tm, UDE Teprésentation plus ou moins compléte. L'indépendance
est russe. gbsolue du royaume ne serait méme pour eux qu'un échelon
pour arriver au but final de leurs aspirations. Ce but, c'est

la domination sur des provinces ol l'immense majorité est

russe de race et de croyance: ! en un mot, c’est la Pologne
jusqu’aux deux mers, qui entrainerait inévitablement la reven-

La revendi- dication des provinces polonaises appartenant & d’autres puis-
provinces sances voisines. Le résultat final auquel elles aboutiraient ne

lonaises
appartenant Saurait étre douteux. Ce serait une conflagration générale,

;n'il::n":. que viendraient compliquer les éléments de désordre répandus
s’en suivrait. . "
- dans tous les pays, et qui cherchent une occasion favorable
pour bouleverser 1’Europe. »
Le premier  Le prince Gortschakoff dit, de plus, que le plan passager

p";;:-l.‘:m' formé par 'empereur Alexandre I°* et rapporté par Lord

Alexandrel®r

exeln a'un Oastlereagh, et qui aurait été de réunir le duché de Varsovie

Mv‘:f: 9 avec les provinces polonaises anciennement démembrées, devait
en tous cas rester exclu méme d’un échange d’idées renfermé
dans les limites des traités de 1815. La seule stipulation de
ces traités qui ait pu faire mettre en doute que I'empereur de
Russie possédit le royaume de Pologne au méme titre que ses
autres possessions, ce sont les phrases vagues du 1° article, qui
ont rapport aux Polonais.

1 D’apres les statistiques russes, les dix provinces formant la par-
tie occidentale de la Russie, comptaient en 1856 une population
de 10 millions 800,000 habitants, dont 1 million 270,000 seulement
étaient Polonais. Il y avait plus de 6 millions 450,000 Russes, 1
million 750,000 Lettes et 1 million 166,000 Juifs. (Le Nord, 13
Juillet 1863.) Il faut voir cependant la note de Lord Castlereagh du 12
Janvier 1815 et les réponses de la Russie et de la Prusse insérées
dans le protocole de la séance du 21 Février comme base de l'sr-
rangement final de la question polonaise. Il s’agissait d’ctablir o
tranquillité publique dans toute Tétendue du tersitoire qui composait an-
ciennement le royaume de Pologne sur quelques bases solides et kbeé-
rales, qui fussent conformes & l'intérét général, et d’y introduire,

" quelle que fit d'silleurs la différence des institutions politiques qui
8’y trouvent actuellement établies, un systtme d’administration dont
les formes fussent & la fois conciliantes et en rapport avec le genie
de ce peuple. Capericue, Congrés de Vienne, part. I, p. 796.
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en se rapportant & la solidarité nécessaire entre les intéréts
des trois cours limitrophes et de lenrs possessions polonaises
respectives. o ‘

«Qu'il y ait», dit cette dépéche, «une solidarité entre les
intéréts des trois cours limitrophes et de leurs possessions po-
lonaises respectives, c’est ce qu’attestent les traditions et les
précédents historiques qui ont créé 1'ordre de choses actuel-
lement existant. Les faits ont plus d’une fois démontré com-
bien la situation de chacune de ces provinces réagit surla con-
dition des autres. Les cabinets d'Autriche, d’Angleterre et
de France- I'ont constaté en fondant lemr action diploma-
tique sur le contre-coup que les troubles du royaume exer-
cent sur les possessions des Etats limitrophes, et par 13 sur

"la tranquillité de 'Europe. Nous nous sommes inspirés de la

conviction de cette solidarité, en proposant une entente destinée
4 mettre I'harmonie nécessaire entre les institutious qu'il s’agis-
sait d’introduire dans le royaume de Pologne aprés la pacifica-
tion du pays, et celles qui existent dans les possessions polo-
naises des Etats limitrophes. » 1

Les notes adressées par la France, le 3 Aodt, par I'Angle-
terre le 11 Aofit, et par I’Autriche le 12 du méme mois, &
leurs représentants & St. Pétersbourg, se terminent par une
féclaration identique ainsi congue: «Il nous reste un devoir
impérieux & remplir: c’est d’appeler ’attention la plus sériense
de Son Excellence sur la gravité de la situation et sur la re-
sponsabilité qu’elle impose & la Russie. La France, 1'Autriche
et 1a Grande-Bretagne ont signalé 'urgence de mettre fin & un
état de choses déplorable et plein de périls pour 1'Europe.
Elles ont, en outre, désigné les moyens qui leur paraissaient
devoir étre employés pour arriver a ce but, et elles ont offert

" leur concours pour V'atteindre plus strement. Si la Russie ne

fait pas tout ce qui dépend d’elle pour réaliser les intentions
modérées et conciliantes des trois puissances, si elle n’entre
pas dans la voie qui lui a été indiquée par des conseils ami-
caux, elle est responsable des graves conséquences que la pro-
longation des troubles de la Pologne peut entratner.» 3

Ces discussions diplomatiques au sujet de la Pologne, inangu-

1 Mémorial diplomatique, 1863, p. 198.
* Documents diplomatiques, 1863, p. 52 — 68.
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était fermement résolu & dompter la rébellion: elle fut répri-
mée. Les puissances occidentales réclameérent contre cette
répression an nom du traité de 1815, et insistérent pour quela

Rétablisse- constitution polonaise fut rétablie comme un engagement inter-
ment de la
constitatton hational: cette demande fut déclinée. Le gouvernement impé-

lonaise
et a 6nprés rial soutint que la rébellion des Polonais avait déchiré tous
la répress
deo 10 vibel. les. engagements; que la Russie, obligée de recourir & la guerre,

fon e 18%0- o vait désormais tous les droits que confére la conquéte. Cette
- -théorie ne fut pas reconnue par les cabinets; le gouvernement
La discus- russe la maintint.- La  discussion . internationale n’eut point

sion n’eut
pas de suite. -d’autre suite.» !

;‘::ss.::::: Quoique ce fat & la Francc A lAngleterre et & 1'Autriche
curopéennes de prendre l'initiative, «presque toutes les cabinets», dit M.
expriment . . N a
les mémes Drouyn de Lhuys, «depuis la cour de Rome jusqu’a la Porte
opinions que

les trois  Ottomane, depuis Stockholm jusqu’a Lisbonne, ont consigné
4™ dans des dépéches dont le cabinet russe connait la teneur, I'ex-
pression d’opinions conformes. pareilles 4 celles dont - les . trois

cours sc sont faites plus particulirement les interprétes auprés

- de lui. Nous signalerons I'Italie, I'Espagne, la Suede, le
Portugal, les Pays-Bas, le Danemarck, la Porte-Ottomane. » 2

Les Btatse-  Parmi -les Etats invités par la France & appuyer ses de-,

”;;‘;,;;.};2" marches auprés-de la Russie, ’Oldenbourg et les Etats-Unis

sont les

seuls états d’Amérique ont été les seuls qui .n’ont pas répondu a P'appel
pondent pas d€ 'Angleterre et de la France.

& Tappel. e gouvernement frangais termine ainsi son résumé des né-

gociations diplomatiques concernant les affaires.de la Pologue,

‘:ff:v“e’fug_“ préparé pour le Sénat et le Corps législatif: «Malgré le pen

ment fran-  de succes de I'intervention diplomatique des trois puissances,

¢ais sur l'in-

‘%rl;*;:gg'_' le gouvernement de I'empereur peut se rendre le témoignage
tique.  que, du moment ol la question polonaise a été posée, il n'a,
dans la- mesure de ses droits et de ses devmrs envers I’Europe,
rien néghgé pour la résoudre.
cTomonrs attentlf au. spectacle douloureux de la lutte qui
se poursuit en Pologne, il ne perd de vue aucun des grands
. intéréts qui s’y rattachent. - 11 maintiendra son cntente avec
- IAngleterre et I’Autriche, - et il se- refuse & croire que 1’union
'V Deouments diplomatiques, 1868, p. 80, 82.
.2 Voir: pour. ces: Dépeches, Le Nord .10, 11, 25, 29 Mai, 7, 9,
17 21 Juin: 1863 : :
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espérances que les membres de cette assemblée pourraient se
trouver également hors d’état de satisfaire et de calmer, qu’elle
n'y avait de confiance. !

M. Drouyn de Lhuys répondant le 23 Novembre & la dé-
péche anglaise, rappelait que ’empereur s'était adressé avec
confiance et simultanément & toutes les couronnes, sans entente
préalable avec aucune d’elles, afin de mieux témoigner de sa
sincére impartialité et d’aborder, libre de tout engagement, les
délibérations auxquelles il les conviait. En ajoutant que I’empe-
reur ne s’était pas cru en droit de fixer aux cours un programme
du congrés, il signalait les questions les plus pressantes qu'il
importait de régler. La lutte déplorable qui ensanglantait la
Pologne durerait-elle toujours? Le maintien de la paix entre
le Danemarck et ’Allemagne resterait-il & 1a merci d’un inci-
dent? L’anarchie s’établirait-elle d'une fagon permanente sar
le Bas-Danube? L’Autriche et I'Italie seraient-elles toujours
prétes & rompre la tréve qui suspend l'explosion de leurs res-
sentiments? L’occupation de Rome par les troupes francaises
se prolongerait-elle indéfiniment? Devrait-on enfin renoncer,
sans avoir essayé de nouvelles tentatives de conciliation, 3
Pespoir d’alléger pour les peuples des armements excessifs?
Cette dépéche ne recut pas un meilleur accueil du cabinet de
Londres, et dans sa réponse du 25 Novembre, ‘Lord Russell
maintint le refus du gouvernement britannique.

De leur c6té, les souverains envoyaient & ’empereur Napo-
1éon III leurs réponses. Plusieurs cours, I'Italie, la Suéde,
le Danemarck, la Turquie, la Belgique, le Portugal, 1’Espagne,
la Gréce, donnaient, ainsi que la confédération suisse, une
adhésion sans réserve, et lexprimaient dans les termes les
plus courtois. Le pape promettait son concours moral. Les
quatre rois secondaires de 1'Allemagne tenaient un langage
sympathique, mais rattachaient leur décision définitive a celle
de I’Allemagne. La confédération germanique acceptait I'idéc
du congrés européen, en prenant toutefois pour point de départ
les traités de 1815, et, sans méconnaitre que méme les actes
les plus solennellement consacrés ne peuvent demeurer inalté-
rés au milieu du cours irrésistible de I'histoire, elle posait
en principe que toute modification ou résiliation ne peut se

1 Annuaire des Deux Mondes, 1862—63, p. 38, 169, 973.
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faire sans le consentement des intéressés. Le czar exprimait
son désir de substituer des relations de confiance et de con-
corde & I'état de paix armée qui pése si lourdement sur les
peuples; mais il demandait que I'on précisit les questions qui
devaient faire I'objet d’une entente, et les bases sur lesquelles
cet accord aurait & s’établir. Le roi de Prusse reconnaissait
I'utilité de suppléer aux parties des traités de 1815 qui ont
été détruites ou qui devraient étre abolies, d’entourer de ga-
ranties nouvelles les dispositions qui se trouveraient méconnues
ou ménacées, et proposait un échange d’idées préparatoires.
L’empereur d’Autriche acceptait en apparence le pensée d’un
congrés, mais il voulait gqu’'on s’entendit sur le point de
départ, sur I'objet et sur les moyens d’action qu’on aurait en
vue, sur la ligne de conduite qu’on suivrait.

Toutes ces réponses souveraines, les unes sincéres, les
autres courtoises et diplomatiques, n'en constataient pas moins
I’insuccés de cette tentative de congrés européen qu’on avait
voulu réunir & Paris; I'idée d’un congrés restreint, mise en
avant par une circulaire de M. Drouyn de Lhuys du 8 Décembre,
ne tarda pas également 3 étre abandonnée. !

Nous ferons mention, pour compléter notre notice sur les
rapports de I’empereur de Russie avec les Polonais, des dé-
crets du 2 Mars (19 Février) 1864. Ces décrets, quoique
émis en apparence dans l'intérét de ’humanité, sont dirigés
politiquement contre le parti qui favorise 'indépendance polo-
naise. Ainsi, ils déclarent « que les terres dont les paysans
ont actuellement I'usufruit, faisant partie soit des biens pri-
vés et des majorats, soit de ceux qui appartiennent aux fonda-
tions (institutions et établissements de diverse nature), ainsi
qu’a la couronne, rentrent dans la propriété pleine et entiére
des paysans qui en sont les détenteurs.» Les propriétaires
des biens-fonds de toute dénomination, tels que biens privés,
biens attachés aux fondations ou biens octroyés (majorats),
recevront de ’Etat une indemnité en échange des redevances
abolies gue leur payaient les paysans. Un autre décret de la
méme date abolit la juridiction patrimoniale, et établit la parti-
cipation des paysans aux affaires de 'administration communale, 2

1 Annuaire des Deux Mondes, 1862 — 63, p. 39 —40.
3 Le Nord, 12 et 13 Mars 1864.
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FINLANDE.

Lempereur  La Finlande forme une division & part de l’emi)ire russe, et
de Russie : .
grand-due de |’emperecur s’appelle grand-duc de Finlande. Ce pays a unc

Finlande. o 1e . . ™ . s .
constitution, une organisation politique, unc administration

La Finnde particuliére. Cette constitution cst la méme qui lui fut donnée

* oy en 1779 par Gustave Adolphe IV, roi de Sudde, et elle fut

s confirmée par le manifeste de I'empercur Alexandre I¢7, cn date

tique et une gy 97 Mars 1809, et par les manifestes des empereurs Nicolas

administra-

tion particu- ot Alexandre II, du 24 Décembre 1825 et “du 3 Mars 1855,

Coll::t:::;iou L’empereur Alexandre II a présidé la di¢té pour la premiére
fio?:rf;’}'\er fois en 1863. Dans le discours d’ouverture, le 18 Septembre,
“Grmee par Pempereur dit:  «Des considérations majeures, dont 1'appré-
x.n:::-ler. ciation m'est réservée, ne m’avaicnt pas permis de réunir les
N P2 représentants des quatre ordres du grand-duché dans les pre-
ol mitres années de mon rdgne. Plusicurs des stipulations des

en 1855, 15is fondamentales du grand-duché ne sont plus applicables

Discours 3 1'état de choses survenu depuis sa réunion & I'empire;
d’ouvertare 3 .. .
a In diete de d’autres manquent de clarté et de précision. En maintenant

1963 le principe monarchique constitutionnel inhérent aux meceurs
du peuple finlandais ct dont toutes les lois et les institutions
portent le caractére, je veux faire admettre dans ce projet un
droit plus étendu que celui que possédent déja les Etats quant
au réglement de l'assiette des impoéts, ainsi que le droit de
motion gu’ils ont anciecnnement possédé, me réservant toute-
fois celui de prendre 'initiative dans toutes les questions qui

touchent au changement de la loi fondamentale. » ?

Distinction . . a4 . . .
entre letitre 11 existe cependant une distinction sensible entre le titre de
de 'empe- . . . . s
reur de Rus- 1'empereur de Russic & la souvcraineté des Polonais, et celai
ie a | - . .
veraineté des qUil posséde comme grand-duc de Finlande. Dans ce der-
Polonais, . . . . . . .
coel(::i“cl::l’ilc * nier pays il ne pourra étre question d’intervention internatio-

Bosecde nale basée sur des traités. L’empcreur ticnt la Finlande par

Brand-due - groit de conquéte, et tout autrement qu'il ne tient la Pologne

La Finlande de l'acte final du congrés de Vicnne. La cession de ce pays &
::ien't"g:;' la Russie par la Sudde, en vertu du traité de 17 Septembre
ﬂ::(‘:ngtz. 1809, sc fit non-sculement sans conditions, mais le roi de Suéde

! Mavts-BroN, tom. 1V, p. 409. — Aimanach de Gotha, 1864, p.
1011. — Le Nord, 23 Septembre 1863.
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déclara que.c ’'empereur ayant donné déji les premves les plus cession faite
manifestes de clémence et de justice,- 8. M. Suédoise se voyait "o 17 e
par-la dispensée du devoir, d’ailleurs sacré, de faire des ré- 'more 1509

serves la-dessus en faveur de ses anciens sujets.»? ditions.

XX.
UNION FEDERALE.
SYSTEME D'ETATS CONFEDERES, OU CHAQUE ETAT CONSERVE' SA
' PROPRE SOUVERAINETE, '

XXII
DU GOUVERNEMENT FEDERAL SUPREME OU ETAT COMPOSE.
EriMenTs, § 20, 21, 22, tom. I, p. 55.

« ’Lorsqu’il s'agit d’un Etat composé ou d'un gouverncment
fédéral supréme, les divers gouvernements unis des diverses Les divers
sociétés unics sont, avec le gouvernement commun -de ces di-. ments unis
verses sociétés, conjointcment souverains dans chacune de ices dezogi?g;“s
diverses sociétés. ct aussi dans la:plus grande SOCI6tE Prove- bewrerse
nant de I'union fédérale. Les divers gouverncments -des di- ™n,co™
verses sociétés unies, liés par le gouvernement commun qu'ils
ont concouru. i former, et auquel ils ont respectivement délégué
des ;portions de leurs diverses souverainetés, sont conjointe-
ment souverains dans chiacune des sociétés ct-dans toutes.

« Le gouvernement- commun ou général n’est ni souverain,
ni supréme,  Aucun des divers gouvernements n'est souverain
ni supréme, méme dans la société individuelle dont il est le
chef immédiat.

« Dans presque chaque cas de soci¢té politique indépendante,
diverses sociétés politiques, gouvernées par divers gouverne-
ments, sont comprises par la scule des socictés qui est politique
et indépendante: de sorte qu'un gouvernement supréme et

1 MARrTENS, Nouveau recueil, tom. I, p. 24. — Scn@Lr, Histoire des
traites, tom. XIV, p. 210.
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fédéral et un gouvernement supréme mais non fédéral ne se
distinguent que par les traits suivants:
Gouverne. « Lorsque le gouvernement supréme n’est pas fédéral, chacun
ment su-

préme fedé- des divers gouvernements pris en ce caractére n'est que simple-

al et - . .
ornement ment subordonné; autrement dit, aucun des divers gouverne-

supréme ™" ments pris en cc caractére ne participe & la souveraineté.
Mais lorsque le gouvernement supréme est proprement fédéral,
chacun des divers gouvernements qui ont été parties immédi-
ates au pacte fédéral, est, en ce caractére, membre du corps
souverain. )
Les diverses  «Liorsqu’il est question d’un systéme d’Etats confédérés, les
anociétée « diverses sociétés unies ne sont pas une seule société et ne sont
un,Systime a5 soumises & un souverain commun; chacune de ces diverses
fedérés.  g5ociétés est une société politique indépendante, et chacun de
leurs divers gouvernements est, & proprement parler, souverain
wfJateme  OU supréme. Un systéme d’Etats confédérés ne différe pas essen-
fédérés et en tiellement d'une alliance ordinaire entre un certain nombre de
alliance .
ordinaire. gouvernements indépendants. Et lorsque des gouvernements
indépendants sont unis‘par une alliance ordinaire, aucun des
gouvernements alliés n’est soumis aux gouvernements aliés
pris comme un corps agrégé, quoique chacun des gouverne-
ments alliés adopte les termes de I’alliance et fasse observer
ordinairement ces termes dans sa propre communauté indépen-
dante par ses propres lois et commandements.» 1
L’article qui va suivre nous offrira, dans la confédération
germanique et dans la confédération du nord de 1’Alle-
magne qui vient de se former, des exemples des deux espéces
d’union fédérale. Nous trouverons aussi, dans les propositions
pour une réforme constitutionnelle qui ont été présentées de
temps en temps, I'occasion d’étudier les diverses phases que

peuvent présenter les combinaisons de ces systémes.

! AusTiN, Jurisprudence determined, p. 218 —224.
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XXIII.
CONFEDERATION GERMANIQUE.
EvéMexts, §. 23, tom. I, p. 58.

ANCIEN ENPIRE GERMANIQUE.

HistoIrg, Introduction, tom. I, p. 100.

Quoique 'empire germanique, tel qu'il existait avant la ré-
volution frangaise, n'ait jamais été restauré, il faut, pour bien
comprendre les institutions des derniers temps, comprendre
celles des temps plus reculés. '

«Par une convention faite en 964 avec le pape Léon VIII, L'empire ro-

Othon (élu empereur 4 Aix-la-Chapelle en 936), fut déclaré maitre do'la domt.
de '’empire romain, lequel par ce moyen passa de la domination Feanes sous
des Francs sous celle des empereurs d’Allemagne. Les empe- °°";;§.l.’:m'
reurs Frédéric I et Henri VII renouvelérent cette liaison cntre ¥41e™*eme:

I'Italie et 'Allemagne. Les droits de Majesté exercés en Italie yumrtoos:.

par les empereurs depuis Henri VII jusqu’a Charles VI en sont ©*®,on Malie

des preuves incontestables. Cet empereur I'a confirmée de "areua

.nouveau par le fameux traité de Londres de 1718.» 1 Charles VL.
L’article V de ce traité porte: «Comme I'ouverture aux suc-

cessions des Ktats possédés présentement par le grand-duc de

" Toscane et par le duc de Parme et de Plaisance, si eux et leurs

successeurs venaient & manquer sans postérité masculine, pour-

rait donner lieu & une nouvelle guerre en Italie, d’'un coté par

les droits que la présente reine d’Espagne, née duchesse de

Parme, prétend avoir sur les dites successions aprés le decés

des héritiers légitimes plus proches qu’elle; et d’un autre coté

par les droits que empereur et ’empire prétendent avoir aussi

sur les dits duchés; afin de prévenir les suites funestes de ces

contestations, il a été convenu que les dits Etats ou duchés Parme et

Plaisance re-

seront reconnus & l’avenir et & perpétuité, par toutes les par- connus fiefs

par le traité

ties contractantes, et tenus indubitablement pour fiefs mascu- ‘de Londres
lins du M&E?N n, et lorsque la succession aux dits :
. hail% m ‘@ ‘lq sgccesseurs mﬁles’ Sa

soipzig 1766, p. 98,
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Majesté Impériale, pour elle, comme chef de 'empire, consent
que le fils ainé de la reine d’Espagne et ses descendants
méles succédent dans tous les dits Ktats; et comme le con-
sentement de 1'empire est requis pour cet effet, Sa Majesté Im-
périale emploicra tous ses soins pour I'obtenir. »

Ce traité déclare-en outre que «des-garnisons suisses
seront miscs dans les principales places de ces Etats, afin de
procurer une slireté encore plus grande au fils de la reine et
de le rendre plus certain de 'exécution de ce qui lui est pro-
mis pour la dite succession, de méme que pour mettre hors de
toute atteinte la féodalité établie sur les. dzts Etats, en faveur
de Vempercur ct de Uempire. » 1

Mais les Etats de I'Italie, & I’exception de la Savoie qui a
6t¢ regue Etat sous I’empereur Sigismond, ne sont point Etats
de I'empire d’Allemagne. 1ls ne lui sont attachés que par le
lien fédéral. Le nom du duc de Savoie est toujours cité parmi

“ceux des membres du collége des princes, quoiqu’il n’exergit

pas son suffrage. 2
Le roi de Sardaigue prenait parmi ses titres celui de prince

" et de vicaire perpétuel du.saint empire romain. 3

. Dans. les-instructions - qu'il -adressait . & .son ambassade &

' Vienne, ¢ 1815, lc roi .Louis: XVIII basait-'arrangement. qu'il

Rapports du
roi de Sar-
daigne vis-a-
vis de I'em-
pire.

Querelles
entre les
papes et les
empereurs.

proposait pour conscrver lintégrité des Etats. sardes, sur les
rapports du roi de Sardaigne vis-3-vis de I’empire, pour ce qui
était de la Savoie, du Montferrat et de quelques’ autres- districts
du Piémont, o les femmes, d’aprés la loi de I'empire, ne pou-
vaient succéder. La question dc la_succession. sarde était alors
analogue i celle de la succession danoise qui vient d’étre dé-
cidée par la force des armes, au détriment du Danemarck. 4
Au onziéme si¢cle commencérent les querelles entre les papes
et les empereurs. Les seigneurs, .les évéques et les. villes de
la Germanie en profitérent pour se rendre:indépeéndants de la

! De LamBerTY, Négociations et traites, tom. X.. Traites, p. 41.
Ce méme traité se trouve en latin dans Dumont, Corps diplomatique,
tom. VIII, part. I, p. 531.

3 Institutions au droit public d’ Allemagne, loc. clc, p "63 — Hegiss,
Histoire de Pempire, tom. VI, p. 232, note.

3 Ibid., p. 236. — Carericug, Congres de Vienne, p. 222.

¢ Ibid., p. 223.
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puissance impériale, .et changérent le rayaume d’Allemagne. en
und-vaste:-fédépation d’Ktats, dont 'emperenr ue fut plus que
le: chéf eommun. Les pontifes de Romé ’emportérent, la mai-
son: dg Hohenstaufen fut détruite, I'autorité impériale tombg
complétement, et il s’ensuivit (de 1254—73) une longue anar-
chie dans laquelle, faute de puissance publique, se formétent

Destruction
de la maison
de Hohen-
staufen.

Interrégne
de 1254—78.

des confédérations et des ligues cntre les villes de commerce;

la plus célébre est connue sous le nom de liguc lianséatique,
A la fin de cette anarchie; I'élection des empereurs, i:-laquelle
tous les princes et Etats de Pempire avaient jusqu’alors con-
coury, devint le partage exclusif des sept grands officiers de
la couronne qui étaient les archevéques de Maycnce, de Tré-
ves et de Cologne, le comte palatin du Rhin, le duc de Saxe,
le margrave de Brandebourg, et le roi de Bohéme. Rodolphe de
Habsbourg, petit scigneur de I'Helvétie, fut le premicr cmpe-
reur élu par les sept électeurs (1273).1 y

La bulle d’or (ainsi désignée du sceau d’ox quiy cst attachdé,)
que Charles IV publia solennellement en 1356 ct que d’autres
empereurs de méme que tous les Ktats de ’empire ont confir-
mée en plusieurs occasions, devait étre la base de I'édifice po-
litique de I'empire. Les dispositions de la bulle d’or sont de
deux espéces; les unes traitent particuliérement de 1’élection et
des électeurs et fixent le nombre de ceux-ci 4 sept; les autres
concernent I’empire en général. La bulle nomme deux vicaires
pour fonctionner provisoirement, pendant la vacance de I'em-
pire. Clest le palatin du Rhin et le duc de Saxe.?2

Les publicistes entendent sous le mot de capitulations, Kai-
serliche Wahl-Capitulationen, certains articles convenus entre
I'empereur et les électeurs conformément auxquels il promet,
immédiatement aprés son élection, et avant son couronnement,
de gouverner I'empire. Les rois des Romains, élus du vivant
de I'empereur, sont aussi obligés d’en jurer une aussitdt apres
lear élection. 3

1 MaLTE-BRUN, Géographie universelle, tom. III, p. 364.

2 Durav, DuverGiER et GuaDET, Collection de constitutions, tom. II,
p- 42, 49. — On trouve la bulle d’or en fran¢ais et au complet dans
Heiss, Histoire de Uempire, tom. VII, p. 1—68.

3 Institutions au droit public d Allemagne, liv, 1, chap. v, § 1.
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Distinction La noblesse immédiate, qui a conservc:: jusqu’a ce jour
noblesse im. quelques-uns de ses titres et priviléges, était un corps qui ne
1a noblesse reconnaissait pour chef que ’empereur et I'empire, tandis que
médiate. la noblesse médiate se trouvait placée sous le domination de
quelque Etat de 'empire. On trouve des traces de I'existence
‘Tes wobles de la noblesse immédiate :}vant le 13° si¢cle, mais les nobles
netaient pas immédiats n’étaient point Etats d’empire, car ils n’avaient pas
B e ™ suffrage & la didte.
Troiscercles ~ Ce corps de nobles était divisé en trois cercles, celui de
do nobles. pranconie, celui de Souabe et celui du Rhin; il avait un direc-
toire commun, tandis que chaque cercle avait un tribunal dont
les appels ressortissaient au conseil aulique ou & la chambre
impériale.
La noblesse immédiate était en possession de hautes préro-
gatives, que les capitulations impériales avaient confirmées.
‘,’;;’.‘:;,,‘.’f’ Elle avait le droit dc légation pour tout le corps en général
‘et pour chaque cercle en particulier. La juridiction ecclésias-
tique lui était assurée. Il faut comprendre que les membres
possédaient individuellement la supériorité territoriale, bien
qu’a quelques égards elle leur fat contestée. Cette supériorité
;'332'3:'1? territoriale était le pouvoir d’exercer dans leur territoire tous
les droits de souveraineté non en contradiction avec les lois
générales publiques de ’empire. 1
Ii;a.;.:ggﬂu:;e En 1438, la maison de Habsbourg-Autriche arrive au trdne
Autriche, impérial qu’elle ne quitte plus; il fallait toutefois qu’'a chaque
1433'::’::?...; changement de régne, une élection formelle déférat la couronne
impérial: 3 P'héritier de cette maison. Cette succession fut une seule
Election de fois interrompue, & la mort de Charles VI, qui ne laissa point

Péﬁ?ﬁio“ d’héritiers méiles. L’électeur de Baviére fut alors élu sous le

“pereur. mom de Charles VII; mais, lorsqu’il mourut, Marie- Thérése
F’I‘j';g;’:‘;ng" réussit & faire couronner empercur son époux, Francois de
é  Jorraine.

empereur, . .. . . . .
Paix do re. La paix de religion (voir Part. II, chap. 1, § 3) qui était établie
Jgion et - du consentement de tous les Etats en 1555, ct qui reconnaissait
Westphalic. une religion protestante, et surtout les traités de 1648 qui

avaient été précédés d’une guerre de trente ans, effectuérent

de grands changements dans 1'ancienne constitution de I’empire.

! Durav, DuverGIER et GuapeT, Collection de constitutions, tom. 1I,
p. 36.

—
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Parle traité de Westphalie (1648), la constitution de I'em-
pire germanique est renouvelée, son état fédératif 1également
établi, et la souveraineté des Ktats d’Allemagne assurée. Un
huitiéme électorat est créé en faveur du duc de Baviére. L’in-
dépendance de la Suisse, insurgée depuis trois siécles contre
P’empire, est assurée. Les sept provinces septentrionales des
Pays-Bas, révoltées depuis un siécle contre la branche espag-
nole d’'Autriche, sont reconnues indépendantes, et forment la
république des Provinces-Unies.

L’électorat de Baviére s’éteignit en 1777, époque A laquelle
la branche palatine hérita de la Bavidre, qui s’agrandit ainsi
de tout le Palatinat. )

Un nouvel électorat, dont le souverain hérita de la cou-
ronne de la Grande-Bretagne, fut créé pour la maison de
Brunswick, & 1'époque ou I’électeur de Brandebourg prit le
titre de roi de Prusse. !

L’empire germanique, tel qu’il fut définitivement fixé par la
paix de Westphalie, était composé de trois-cent-cinquante-cing
Etats souverains, tant féodaux qu’ecclésiastiques et munici-
paux, et différant entre eux par leur étendue et leur impor-

_tance relative.

Le pouvoir législatif résidait dans la diéte qui était com-
posée de trois colléges, le premier, des Electeurs; le second,
des Princes, et le troisi¢éme, des Villes impériales. Cette diéte
a siégé A Ratisbonne, depuis 1663, jusqu’a la chute de I’empire
germanique, en 1806. On trouvera un exposé de son organi-
sation, de méme que de celle du pouvoir judiciaire appartenant
a la chambre impériale et au conseil aulique, dans I'introduc-
tion de «1'Histoire». Nous y ajouterons quelques détails.

Les fonctions du tribunal établi en 1467 se bornaient au
maintien de la paix publique; mais 'autorité de la, chambre
impériale fondée en 1495 s’étendait non-seulement sur les
causes d'infraction de paix, mais encore sur toutes les causes
civiles, de quelque nature qu’elles pussent étre. Elle rendait
la justice tant en premiére instance, qu’en cause d’appel. Elle
connaissait en premiére instance des causes des membres immé-
diats de I’empire, & moins que le droit d'austrégucs n’y mit

V MALTE-BRUN, Géographie universelle, tom. 1IT, p. 366.
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obstacle. Elle recevait les appels de toat juge subal{erne de
P’empire, & moins que la nature de la cause, ou quelque pri-
vilége, comme celui de non appellundo ne fit une excephon i
la.régle. ~ - I T

La-.chambre 1mpérmle avalt la ‘juridiction conecurremment
avec: le conseil aulique, mais cette:concurrence cessait, pour les
causes qui dépendaient de ’empereur seul et qui par 1a ‘étaient
de la compétence du conseil aulique privativement & la cbambre
impériale. :

La chambre impériale, ainsi que le conseil aulique, Jugement
suivant les recés de 'empire, la paix publique et celle de
religion, les traités de Munster et d’Osnabruck, la capitalation
de ’empereur, les réglements, statuts et coutumes de:chaque

" principauté, seigneurie et des tribunaux y établis.” Et & leur

défaut ils devaient juger suivant le droit commun (c’est-a-dire
le droit justinien indiqué par les termes Gemeine Rechie, au
lieu que les lois de 'empire étaient indiquées par les termes
Reichsrechte), 'ordonnance de la chambre impériale, celle du
conseil aulique et suivant les anciens usages.

«Quant aux causes criminelles des Etats, il semble que, suivant
le principe de droit public qui envisage chaque Ktat comme
sujet de ’empereur ct de I’empire, elles devaient &tre jugées
par les cours souveraines de justice. Néanmoins la plupart
des publicistes soutiennent qu’elles sont incompétentes & cet
égard. Effectivement ’on ne trouve guére d’exemples dans
I’histoire qu’un Etat y ait été jugé. L’empereur ne peut mettre
au ban de '’empire personne, de quelque condition qu’il puisse
étre, sans le conseil et consentement des électeurs, princes et
Etats.» !

«Tous les princes, Etats et membres 1mméd1ats de I'empires,
dit Heiss, «sans en excepter aucun, ont droit de justice dans
Pétendue de leurs fiefs, et cette justice est souveraine pour les
affaires criminelles et pour les civiles; & la réserve toutefois, en
ce qui regarde les civiles, qu'on en peat appeler, en certains
cas, & la chambre impériale ou au conseil aulique.» 2

Pour que P'appel puisse étre porté a la chambre impériale
ou au conseil aulique, il faut que le juge dont est appel ressor-

1 Institutions au droit public & Allemagne, p. 415.
2 Hgiss, Histoire de empire, tom. 1V, p. 406.
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.

tisse immédiatement aux cours somveraines, que la cause soit
susceptible d’appel; par exemple, qu’elle soit civile séculiére;
que la somme, dont il s’agit, soit telle que les lois ’exigent pour
pouvoir en interjeter appel.

« Plusieurs Ktats avaient-obtenu de 'empereur le privilége
de non appellando. Ces priviléges étaient illimités ou bornés,
soit & une certaine somme, soit & certaines causes. Les archi-
ducs d’Autriche, les ducs de Saxe et de Wurtemberg, le roi de
Suéde et tous les électeurs en général, avaient des priviléges
illimités. » !

La chambre lmpérlale et-le consell aulique ne peuvent juger
en premiére instance les causes des membres immédiats de
I'empire, que lorsqu’elles ne sont point portées par deyant des
austrégues, c’est-4 dire des juges établis ou par une convention
ou par les lois, pour décider en premiérc instance les ‘causes
des membres immédiats de I'empire. 2

Le droit de légation n’a pas été exercé par l'empire depuis
la péripde des empereurs autrichiens, excepté dans les cas des -
députations, qui ont été nommées pour assister. aux différents
traités de paix. Dans ce cas ’empereur nommait: adssi ses
plénipetentiairés. Les traités de Munster du 24 Oectobre 1648
avee la France et celui. du méme jour d'Osnabruck -avee la
Suéde -(tous. deux appclés de Westphalie).ont été' signés, non-
seulement - par ‘les- ambassadeurs plénipotentiaires .de 'em-

pereur, mais aussi par les plénipotentiaires des électeurs,

princes et Etats du Saint-Empire romain; -

Dés 1533, le recés d’Augsbourg assura aux Etats.le droit de &

faire des alliances, soit entre eux, soit avec Jes étrangers, et
par conséquent de recevoir et d’envoyer des ministres.. La
paix de Westphalic acheva de leur assurer cette prérogative.
Ils ne pouvalent contracter aucune alliance offensive contre
l’emplre, ni contre ses membres mais ils Jou1ssa1ent du droit
de la guerre et de la paix, autant que la constxtutlon ou- les
priviléges de leurs Etats le leur permettalent 3

1 Inmhmons au drml publac d’AIlemagne, hv. IV chap XIV, X¥,
p. 388—420.

* Ibid., liv. IV, chap. xvn, p. 436. — HElss, Hcstozre de Uempire,
tom. IV, p. 415.

3 MavrT-BrUN, (:eogmphze umveraelle, tom 111, p. 364, 495. -
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Au congrés de Rastadt, assemblé en 1797, d’aprés les sti-
pulations du traité de Campo-Formio, du 17 Octobre 1797, et
qui se termina si malheureusement en 1799 par 1'assassinat des
plénipotentiaires frangais,! ’empercur, en sa qualité de chef de
I’empire, avait nommé le comte de Metternich (pére du prince
depuis si célébre) son plénipotentiaire, tandis que le comte
de Cobentzel y figurait comme plénipotentiaire du roi de
Hongrie et de Bohéme. Les Etats de I’empire nommés pour
former une députation se faisaient représenter par des mi-
nistres que 'on appelait subdélégués. Parmi ces délégués i
Rastadt se trouvait aussi un ministre de ’empereur qui le re-
présentait comme archiduc d’Autriche.

Il y avait de trés-bonnes raisons de la part de Francois II
pour une double, sinon pour une triple représentation. L’em-
pereur avait conclu le traité de Campo-Formio, comme roi de
Hongrie et de Bohéme. C’était a ce titre qu’il avait consenti
dans les articles secrets, & ce que 'intégrité de I’empire, qu’en
sa qualité de chef de la confédération germanique, il avait
stipulée dans les préliminaires, fat enfreinte, sans que, comme
roi de Hongrie et de Bohéme, il y mit opposition. Sila guerre
recommencait entre la France et 1’empire, I’archiduc d’Au-
triche, comme membre de ce corps, ne pouvait se dispenser d'y
prendre part, mais on était convenu qu’il ne fournirait que son
contingent comme archiduec, et qu'il resterait encore neutre
comme roi de Hongrie et de Bohéme. Scheell dit & ce propos:
« Une singularité, & laquelle nous avons déja fait allusion, fut
le triple caractére que l’empereur déploya a Rastadt, soit
comme chef de I'empire, soit comme membre de la députation
de ce corps, soit comme prince souverain. Nous verrons que,

Institutions au droit public d’Allemagne, p. 120, 191, 288, 327, 388,
420, 482. — Heiss, Histoire de Pempire, tom. IV, p. 406. — ScHELL,
Histoire des traités de paiz, tom. I, p. 47, tom. V, p. 89, tom. VI,
p. 164—246. — Voir pour le texte des traités de Westphalie, Bot-
GEANT, Histoire du traité de Westphalie ou des négociations qui se firent
& Munster et & Osnabruck, tom. VI, p. 215. — Dumosrt, Corps diplo-
matique, tom. VI, part. I, p. 447—469. — Pour les négociations de ce
traité voir aussi: Memoires et négociations secrétes de la cour de France
touchant la paix de Munster, contenant les lettres etc., du Cardinal
Mazarin et du Comte de Brienne, en 4 vol, Amsterdam 1710.
! MarTENs, Nouvelles causes célébres, tom. II, p. 71,
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d’aprés ces différentes qualités, les ministres de ce prince se
trouvérent plus d’une fois en contradiction entre eux. Nous
verrons le plénipotentiaire impérial ignorant, d’aprés ses in-
structions, les engagements contractés par le roi de Hongrie et
de Bohéme, s’opposer & des délibérations auxquelles le sub-
délégué de I'Autriche avait pris part, et celui-ci contrarier, du
moins en apparence, par des démarches publiques, les négo-
ciations secrétes du plénipotentiaire du roi de Hongrie et de
Bohéme. » !

Les traités de Campo-Formio et de Lunéville (1797 et 1801)
ayant donné & la France le Rhin pour limite, la constitution
germanique se trouva bouleversée par la dépossession des
princes de la rive gauche; il fallut donner  ceux-ci, en indem-
nité, des Etats ecclésiastiques qu'on sécularisa, et des villes
impériales qu’on supprima.

Dans le traité de Lunéville du 9 Février 1801, I’empereur
stipula tant en son nom qu’en celui de ’empire. Ce traité fut
porté & la connaissance de la didte par le décret de cour du
21 Février 1801 ; l'avis qui fut arrété le 7 Mars consent 3 la
ratification, et 'empereur lui donna la forme d’un conclusum.
Les ratifications furent échangées & Paris, le 16 Mars, avec le
premier consul. Le projet de sécularisation avait déja été
discuté au congrés de Rastadt dans une note de la députation
de I'’empire, du 4 Avril 1798. Par un conclusum de la didte;
du 7 Novembre 1801, une députation composée de quatre élec-
teurs et de quatre princes fut munie de pouvoirs illimités pour
déterminer, de concert avec le gouvernement frangais, les oh-
jets que le traité de Lunéville avait réservés pour des arrange-
ments particuliers.?2

Comme les puissances allemandes ne pouvaient s’entendre
entre elles sur un plan d’indemnité, la Prusse et plusieurs des
princes allemands se jetérent dans les bras de la France. Le
premier consul, aprés s’étre mis d’accord avec la Russie et la
Baviére, imagina de constituer la France et la Russie média-

‘trices, et de proposer en leur nom, & la diéte germanique, les
arrangements par lui résolus.

! Sca®LL, Histoire, tom. V, p. 93. . S
* Ibid., tom. V, 55, 57, 89, 111, 369, 874 -

LawrsXcE-WaBATON., L.
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“1331;-“ La note en forme de déclaration des deux cours médiatrices
cours Tiidil" fut remise, le 18 Aofit 1802, au ministre directeur de la didte.
Aoiit 1802. On conserva 3 1’électeur de Mayence la qualité d’archi-chan-
Lélectenr de Celier de 'empire et de président de la diéte, en lui donnant
chaelies ot '6véché de Ratisbonne on siégeait la didte.? A la place des
Prdte *° deux électorats de Tréves -et de Cologne on créa les électorats
Electoratsde € Bade, de Wurtemberg et de Hesse; et avant I'adoption dé-
Woniemberg finitive du recés par la didte germanique, le 25 Février 1803,
et de Hesse. on ajouta I'électorat de Salzbourg en faveur de 'ex-grand-duc
de Toscane. Ce dernier électorat fut remplacé en 1805 par

Blectorat de Celui de Wurzbourg. On se mit aussi d’accord sur le collége
,g;';;‘;g'g_, des électeurs, mais il n’en fut pas de méme sur celui des princes,
v;‘f::{wg:& I’Autriche prétendant y avoir un nombre de voix catholiques plus
grand que celui qui lui avait été accordé. Il ne resta que six

Villes impé- Villes impériales, Hambourg, Lubeck, Bréme, Francfort, Augs-
risles.  hourg et Nuremberg. On ne statua rien sur une nouvelle or-
Cercles.  ganisation des -cercles, ni sur une nouvelle organisation reli-

gieuse. La grave question de la noblesse immédiate ne fat pas

Organisation 2
religieuse. non plus résolue.

Coup porté Ce recrépissage de ’empire le fit vivre encore quatre ans,
ala prépon- mais les changements introduits dans la didte avaient porté un

PAutriche. coup a4 -la prépondérance de I'Autriche. Napoléon acheva sa

ll::rgWIll:t;}':: destruction, en érigeant en royaumes le Wurtemberg, 1aBaviére,
viere et 1 la Saxe qu'il agrandit aux dépens de I’Autriche et de la Prusse;
Saxe érigés . .

enroyaumes. €n faisant du Hanovre, de 1a Hesse, du Brunswick, un royaume

1335:;.::"? de Westphalie, en créant les grands-dauchés de Berg, de Franc-
) * fort, de Wurzbourg, en s’emparant du Mecklenbourg, de 1'0l-
?::&';'fﬂﬂe denbourg, de Bréme, de Hambourg, de Lubeck etc., enfin, en
ché- créant, a la place de la vieille confédération germanique, une
confédération du Rhin, dont il se fit nommer le protecteur,

dans laquelle n’entrérent ni la Prasse, ni I’Autriche, et qui se

! Dans son resumé historique de ’Allemagne (Géographie univer-
selle, tom. III, p. 366) M. MALTE-BRUN & commis une erreur, lorsqu'il
a dit que tous les électorats ecclésiastiques avaient été supprimés. Le
premier consul avait, il est vrai, pensé d’abord & cette suppression
générale, mais plus tard il conserva Pélectorat de Mayence, dont
Pélecteur remplit un rdle assez considérable dans la confédération
du Rhin qui rempla¢a I’empire en 1806.

? ScucLL, Histoire, tom. VI, p. 262, 324. Annual Register, 1802,
p- 656. — Twuiers, Consulat et Empire, tom. 1V, p. 157.
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composa de trente-quatre Etats. Alors le dernier successeur
de Charlemagne, Frangois H, abdiqua, le 6 Aofit 1806, son titre
d’empereur du- Samt-Empzre romain germanique, érigea ses
Etats héréditaires en empire, et se déclara empereur d’Au-
triche sous le nom de Frangois Ie*.1

GON’FEDEEATI_ON DU RHIN.

L’abdication de Francois II avait été précédée de la désor-
ganisation de la diéte et de 1'abolition de fait de tout gouverne-
ment, fédéral en Allemagne. Aprés la bataille d’Austerlitz, le
2 Décembre 1805, qui fut suivie du traité de Presbourg, les
princes allemands, de nouvean opprimés, eurent recours i la
France, dont l'intervention eut pour résultat la formation de
la confédération du Rhin. Celle-ci fut établie par un traité signé
le 12 Juillet 1806, entre I'empereur des Frangais d'une part,
et les rois de Baviére et de Wurtemberg, les électeurs archi-
chancelier, et de Bade, le grand-duc de Berg et de Cléves, le
landgrave de Hesse-Darmstadt, les princes de Nassau-Usingen
et Nassau-Weilbourg, les princes de Hohenzollern-Hechingen,
les princes de Salm-Salm et Salm-Kirbourg, le prince d'Isen-
bourg-Birstein, le duc d’Aremberg, le prince de Lichtenstein,
et le comte de la Leyen, d’autre part. A ce traité accédérent
ensuite le grand-duc de Wurzbourg, 1'électeur de Saxe qui a
pris & cette époque le titre de roi de Saxe, les ducs de Saxe-
Weimar, Saxe-Gotha, Saxe-Meiningen, Saxe-Hildbourghausen,
Saxe-Cobourg, Anhalt-Dessau, Anhalt-Bernbourg, Anhalt-Cee-
then, les princes de Waldeck, de Lippe-Detmold, Lippe-Schaum-
bourg, les princes de Reuss, le royaume de Westphalie, les ducs
de Mecklenbourg-Strélitz et Mecklenbourg-Schwérin, le:- duc
d’Oldenbourg, Lubeck.

Ce traité stipule que les intéréts communs seront traités
dans une diéte & Francfort, et que celle-ci sera composée de

1 MavrtE-Brux, tom. III, p. 367.
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deux colléges, dont I'un appelé collége des rois, I'autre collége
des princes. Il parait que cette ditte ne s’est jamais réunie.?

Contosta- Toutes contestations entre les Etats confédérés devaient dtre
eaeais. décidées par la diste, présidée par le prince primat. En cas

fédérés. . . .
cousaer®: de déceés du primat, 'empereur des Frangais nommerait son
La diéte pré-

sidée par lo Successeur. Ce fut par le méme acte que la ville de Francfort

Pt fut réunie aux Etats du prince primat.

Les princes confédérés étaient en état perpétuel d’alliance

Alliance per- Offensive et défensive avec la France. Toute guerre dans la-
pétuelle avec . . .
1a France. quelle la confédération ou la France serait engagée devien-

drait commune 3 toutes deux. Un article spécial portait que

Les maisons toutes les maisons allemandes avaient la faculté d’adhérer plus

allemandes . . . . e

pourront ad- tard & ce traité. Tout prince renfermé dans la circonscription
rer au

waité.  géographique de la confédération était médiatisé, et tombait
par conséquent sous I'autorité du souverain territorial dans les
Etats duquel il était enclavé, voyant ainsi disparaitre s£ sou-
Princes mé- veraineté. Les princes et comtes médiatisés ne perdaient que
diatisés. . . , . . s s 3s as
0 les droits souverains, ceux de législation, de juridiction su-
S ne

perdent que Préme, de haute police, d’impét et de recrutement. La basse

les droits e e . .
souverains. €t Moyenne justicé, la police forestiére, toutes les redevances

de nature féodale, sans compter les proprietés personnelles,

Prérogatives  mposaient les prérogatives laissées aux médiatisés. Ils con-

médiatisés. gorvaient de plus la faculté d’stre jugés par leurs pairs, qua-
Faculté lifiés d’austrégues. Ce traité a été le modele d’aprés lequel

d’étre jugés

amtraguss., & 6té constituée I'Allemagne moderne jusqu'aux changements
: |

de 1866. 2

1 Durav, Duvercier et Guaper, Collection des constitutions, tom. II,
p- 86—817.

? Pauitz, Europdische Verfassungen, tom. I, p.3. — Tamss,
Histoire du Consulat et de IEmpire, tom. VI, p. 468. — Voir pour
les actes relatifs & la confédération du Rhin, MarTENs, Re
cuetl, tom, VIII, p. 480—579; pour les bases préliminaires d’une con-
fédération septentrionale de 1’empire, communiquée par le comte de
Haugwitz, ministre des affaires étrangdres de la Prusse au Baron
de Geertz, le 21 Aoiit 1806, MarTENS, Nouveau suppl., tom. I,
p. 318.
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DISSOLUTION DE LA CONFEDERATION DU RHIN,

La convention du 7/19 mars 1813 entre la Prusxe ot lo Ay
A1)

Russie établit un conseil central d’adminixtvation muni de oA I

pouvoirs illimités pour les Ftats de la confédérativn du Rhin e o W
et des provinces du Nord de 'Allemagne réunfes & la Franee, It svit
dans lesquels les armdes des alliés dtalent sur le point fn ™
d’entrer.

Le premier article séparé ot socrot du traite d'allianes du  gpue
18 Octobre 1813, entre 'Autriche ot la Davidre, porte a que "l #4
les parties contractantes regardent commo un dos objets priti- iy ,“,,,.Ff,";.;
cipaux de leurs efforts, la dissolution do la conféddration du '¢ Baviee.
Rhin.» Une alliance de méme naturo fut conclue 1o 9 No:  aljwen
vembre 1813 entre I'Autriche ot 1o Wurtemberg, Loy traitéy S04

d’admission de Bade & la grande alliance, du 20 Novenibte, '",’,f,,ﬁ[i'{'ﬁ,,
avec la Prusse, PAutriche ot 1a Russie, sont dans 1o méme sens. W tHeb iz
Des traités d’une teneur pareille, ou traités d'sdhésion » 1a
grande alliance, furent faits avee le grand-duc do Bads; lo
grand-duc de Hesse, le duc et prince de Nassan, Véloctenr do
Hesse ete. !

L’article VI du traité de Paris, do ) Mai 1814, déelare yne 1,,% 4
les Etats & Allemagne seront indépendants et anis par ww Yaw G5 & A
federmic. o

An congris de Vienne, les arvangements terridoriamt forent | I
réservés aux grandes puwissances. Les affxives e I Allemagne oA
farent discatées Fabord par Aatriche, lo Prisse, Ia Bavidre, Mirrae ;‘1
e Hanosre ef le Wartembery, Une ddclavation faite par lkq Mpetiex o
plénipotentizgires wnrtembergenic, (i refucaiant de raconnaitre i p?’{::,. .11
wn article drablissant dbs constitntions reprdsentatives, mie Hmow'- ot
entivement fin, le 26 Novembra (316, aux ddlibdrafions de " oo
¢ttt anmmission. ¥

Les contérances formelles aw mjst de Ustablissément 48 18 acppirennes

eonfideration germanique, telle qu'alle St décidée, favont in-

angnraes, ie 23 Mai, entra les plénipotentinivss ' AntricHe, de 707 A0
Prusse, de Baviere, de 3axe, de Hamovwe, de Hésse-Darm- 100 o

stadt, de Bade. du i des Pavs-Bas pour ie [,navemhaure, du

i Caprrere, Congres fo Wisnpe nart. [ 5. 57, J8. ¥4, BT, 79,
> Seaersy, Histoire fen croitem. com. XL . 25, 276,
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roi de Danemarck pour le Holstein et de cind députés pour les
autres Etats et villes. Le Wurtemberg n'y parut pas; le plé-
nipotentiaire de Bade, présent aux assemblées, s'abstint de
voter.!

ETABLISSEMENT DE LA CONFEDERATION GERMANIQUE DE 1815.

HisToIRE, 4° pér., § 11, 12, 13, 14, tom. II, p. 106—172. .

L’acte pour la constitution définitive fut signé, le 8 Juin 1815,
par tous les Etats qui y sont nommés, & I'exception de Bade qui
donna son adhésion le 26 Juillet 1815, et du Wurtemberg, qui
y accéda le 1°* Septembre 1815. Les vingt articles de cet
acte furent coupés en deux sections, dont la premiére se com-
posait des articles I & X1, qui traitaient de I'établissement
méme de la confédération; elle était intitulée: Dispositions gé-
nérales. La seconde section, composée des articles depuis XI1
qui renfermaient les premiéres dispositions réglementaires sur
lesquelles on s’était accordé, avait pour titre: Dispositions par-
ticuli¢res. Il n’y a que les dispositions générales qui soient in-
sérées dans 'acte final du 9 Juin 1815; ces XI articles sont
numérotés dans cet acte LIII & LXIII. Les autres y sont an-
nexés, et il est déclaré par I'article XIV, qu'ils auront la méme
force et valeur que s’ils étaient textuellement insérés. La seule
différence qui existe pour ces premiers articles dans les deux actes,
c’est que le troisidme paragraphe du XI article de ’acte fédé-
ratif n’a point été expressément consacré par l'article LXIII
du traité général, lequel correspond & cet article XI.2

Ce ne fut que le 15 Mai 1820 que fut signé ’acte final des
conférences ministérielles & Vienne pour compléter et conso-
lider I'organisation de la confédération germanique.® Cet acte
fut précédé du recés général de la commission territoriale ras-
semblée & Francfort, qui fut signé le 20 Juillet 1819.4

1 Sca€LL, Histoire, tom. XI, p. 284.

? PeLiz, Europdische Verf gen, tom. I, p. 10. — CAPErIGTS,
Congres de Vienne, part. 11, p. 1359, 1360, 1380, 1381, 1413,

3 Ibid., 1789.

¢ Ibid., 1773. — Perirz, Europdische Verfassungen, tom. I, p. 23.
Ces actes qui suppléent anx lacunes de la constitution de 1815 se
tronvent dans I'Histoire, tom. II, p. 143—149.
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Le but de la confédération est déclaré étre le maintien de
la stireté extérieure et intérieure de I’Allemagne, de I'indépen-
dance et de I'inviolabilité des Etats confédérés. Le nombre de
voix dans I'assemblée ordinaire de la didte resta jusqu'a la
dissolution de la confédération, en 1866, comme il avait été

. fixé en 1815, c'est-d-dire & dix-sept, quoiqu’il y et eu des
changements dans quelques uncs des curies.

Les termes de I'article I°* de I'acte fédératif, du 8 Jum et
de I'article LIII de I'acte final du congrés de Vienne, du 9 Juin
1815, portent que I'empereur d’Autriche et l¢ roi de Prusse
entrent dans la confédération pour toutes celles de leurs posr
sessions qui ont anciennement appartenu 4 Dempire germa-
nique.

.La légation impériale déclara a la dlete germanique, dans la
séance du 6 Avril 1818, que «bien que Sa Majesté, considérant
les rapports politiques connus de 'ancienne Lombardie avec
I'empire germanique, puisse également dans le sens strict de
Particle I°r de I'acte fédéral, faire entrer celle-ci dans les rangs
des territoires de la monarchie autrichienne, faisant déja partie
de la confédération germanique, elle préfére néanmoins ne pas
adopter cette stricte interprétation de I'article. Elle désire prou-
ver par 13, 3 la confédération germanique, combien il est peu dans
ses intentions d’étendre au deld des Alpes.sa ligne de défense du
territoire germanique. En conséquence, les pays et provinces
que Sa Majesté compte comme faisant partie de la confédé-
ration, sont: 19 I'archiduché d’Autriche; 2° le duché de Styrie;
39 le duché de Carinthie; 4° le duché de Carniole; 5° le Frioul
autrichien ou district de Gorice (Gorice, Gradiska, Tolmein,
Flitsch ct Aquilea); 6° la ville de Trieste et son territoire;
7° le comté-principauté de Tyrol avec les territoires de Trient et
de Brixen, alors Voralberg, & I'exeeption de Weiler; 8° le duché
de Salzbourg; 9° le royaume de Bohéme;- 10° le margraviat
de Moravie; 11° la partie autrichienne du duché de Silésie, y
compris les duchés d’Auschwitz et Zator; 12° Hohengeroldseck
(cédé en 1819 au grand-duché de Bade).» Toutes les autres
possessions de 1’Autriche étaient considérées par elle comme
n’étant pas comprises dans la confédération. !

But de la
confédéra-
tion.

Nombre de
voix dans
I'assemblée
ordinaire.

Pour quelles
possessions
I'empereur
d’Autriche
et le roi de
Prusse ene
trent dans
la confédé-
ration.

Déclaration

de¥’Autriche

du 6 Avril
1818,

Pays et pro-
vinces de
1'Autriche

qui sout en-
trés dans la
confédéra-
g} tion.

1 Le Nord, 2 Décembre 1860, — Capericue, Congres de Vienne,

part. II, p. 1377,
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Déclaration  La Prusse déclarait en méme temps que le roi ne croyait

de la Prusse.

Provinces

prussiennes.

La 8udde
n’est plus
parmi les

Ytats d'Alle-

magne,
Elle céde

" pas pouvoir mieux constater la part sincére qu'il continuait
a4 prendre & tout ce qui promettait d’assurer le repos fatur
de I’Allemagne et le développement le plus parfait de sa foree
intérieure qu'en s’associant dans ce but & la confédération
germanique avec toutes les provinces allemandes de la monar-
chie, déj anciennement attachées 3 I’Allemagne par la langue,
par les lois et en général par la nationalité.

Les possessions de la Prusse faisant partie de la confédé-
ration germanique étaient: La Poméranie, le Brandebourg, la
Silésie, la Saxe, la Westphalie, le Cléves-Berg et le Bas-Rhin.!

Le roi de Suéde ne parait plus parmi les Etats d’Allemagne.
Par le traité de Kiel du 14 Janvier 1814, il renonga 3 la Po-
méranie suédoise et & I'ile de Rugen en faveur du Danemarek
et ce dernier renonga par le traité de Vienne du 4 Juin 1815

laPoméranie 3 t4yg ses droits provenant du traité de Kiel, en faveur de la

au Dane-

marck, aui Prysse, recevant en échange le duché de Lauenbourg qui avait

I’échaunge
pour le

Lauenbourg.

été cédé A cette derniére puissance le 20 Mai 1815 par le
Hanovre.? Le Danemarck entra dés le commencement dans
la confédération pour le Lauenbourg, de méme que pour le
Holstein.

La partiedu  Par les termes de la séparation entre la Hollande et la Bel-
Luxembourg

incorporée & gique (Part. II, chap. 1, § 11) une partie du Luxembourg fut

la Belgique

n’est plus
lide a la
confédéra-
tion.

donnée 3 la Belgique, qui I’avait réclamé tout entier de méme
que le Limbourg, et une autre partie & la Hollande. Cette der-
niére puissance fut indemnisée par une portion du Limbourg,

! Voir la déclaration du 4 Mai 1818 citée, CapEFiGUE, Congrés de
Vienne, part. II, p. 1377.

La population supputée de la confédération germanique s’élevait
en 1861 a 45 millions 13,043 habitants, dont 12 millions 802,944
d’apres le recensement de 1857 appartenaient a I’Autriche, et 14 mil-
lions 138,804 & la Prusse. Le recensement de 1857 portait la po-
pulation de la monarchie autrichienne & 35 millions 40,810. Calculée
en proportion de son mouvement, cette population pouvait s'élever 3
37 millions. Un recensement revisé du 5 Décembre 1861 donne
18 millions 491,220 habitants & la monarchie prussienne (4lmanach
de Gotha, 1864, p. 389, 470, 800). Des habitants des pays autri-
chiens appartenant & la confédération, une moitié environ n’est pas
allemande.

? CareriGue, Congrés de Vienne, part. I, p. 93, part. I, p. 1339.
— Fuassan, Histoire du congres de Vienne, tom. III, p. 195.
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comme partie de la confédération germanique. L partie du
Luxembourg incorporée A la Belgiquo ne fut plug lide & la
confédération.

Dans la séance de la didte do Francfort, tenue le 100 Aot
1839, l'envoyé des Pays-Bas fit savoir que lo rol étatt dis=
posé & entrer, pour ce qui regardait lo duchd do Limbourg, tel
- que le traité I'avait composé, dans la confédération garmanlyue,
sous la réserve que le duché serait régl par la méme avnstis
tution et soumis au méme régime yue lo royaume dow Pays-
Bas, mais en méme temps sous la promesse que eotte clreons
stance n’entraverait en rien U'application & ee duehéd do la vona
stitntion fédérale. Cetto proposition fut agrédy lo H Neps
tembre 1839.!

Le nombre de voix dans I'assemblée générale (dn plrn) éiait,
d’abord de 69. 1l n'y en avait lors do la dissolution sn §866
que 65. Le landgrave des Hesse-Hombourg avait, 4 adimis
dans la confédération par une résolution fedérale du 7 Juilist,
1817. Une voix lui avait été accordée par déeision de in dikts
du 17 Mai 1838. A la mort du dernier landgrave, 1¢ 13 Mai
1866, Hesse-Hombourg a été incorport & Hesse-Darmstadt,

11 avait été stipulé par 'article XVI de Vacte final de 20 Mai
1820 que, «lorsque les possessions d'une des meisons sonve-
raines passeraient par succession & une autre, il appartiendrait
an corps de la eonfidération de décider i e nonyessy poo-
sessenr devait jowir des voix attackées gux dites posoossions
dams Tassemblin gindrale, stondi que dans & conssil pormwa-
nent ameny swendne de la contbdération pe port crarver piks
dune vk »

Ea 1820, Je due de Saxedfildbovrghanson Lddaagon som
dmed ootre odilui 6 Alteabowrg dond 3 et e Gire, ot pus
amedens Enuts pasverens uv dive te Suxe-Wednsingon. #

Gufim ot Cobpurg st sowsis dapitie 1820, sole W Ao dle

Saza-GribpurpaGoutin. L trois dughie 4 Aaduk-floney, 4 S

Salt-Bamdonry ot ¢ AaimibCutiny s de anidee 26ugis splie
ol 4 Aaiivh . tlopnis Foptinotion de ln duncongiauc: daoikine
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du duc d’Anhalt-Dessau-Ceethen, en 1847, et depuis la mort du
dernier duc d’Anhalt-Bernbourg, en 1863.!

sodohen, Hohenzollern-Hechingen et Hohenzollern-Sigmaringen appar-
chingen et tiennent 3 la Prusse depuis 1849.2

sollern-8ig-  L’article 1I de 'acte de 1820, porte: «quant A ses rapports
mariogen. intérieurs, cette confédération forme un corps d’Etats indé-
ohoure.des pendants entre eux et liés par des droits et des devoirs libre-
“ ment et réciproquement stipulés. »
L'article LXIII du traité général du 9 Juin (article XI de
'acte fédératif) porte: 1° que les Etats de la confédération
Garantie par s’engagent & défendre non seulement I'Allemagne entiére, mais
1a confédé-
ration des aussi chaque Etat individuel de I’ union, en cas qu’il soit atta-
5:"3.:2’:: qué, et se garantissent mutuellement toutes celles de leurs pos-
£ sessions qui se trouvent comprises dans cette union; 2° lorsque
'0?3:- dé- la guerre est déclarée par la confédération, aucun. membre
contfledm- ne peut entamer des négociations particuliéres avec I’ennemi,
ni faire la paix ou un armistice sans le consentement des
autres. . :
roit des  D’apres le troisidme paragraphe du onziéme article de I'acte
l:’ ”J’;,"g:’ fédératif, «les membres de la confédération, en se réservant
former des le droit de former des alliances, s’obligent cependant i ne
contracter aucun engagement qui serait dirigé contre la stireté
de la confédération ou des Etats individuels qui la composent.»
La disposition renfermée dans ee troisidme paragraphe, ainsi
que nous l'avons déja fait voir, n'a pas été expressément
consacrée par l'article LXIII du traité général, lequel cor-
respond & l'article XI de l'acte fédératif. 3
Le dernier paragraphe des articles correspondants des deux
: cl(;:skgz:: actes porte « que les Etats confédérés s'engagent & ne se faire
vengagent & la guerre sous aucun prétexte, et & ne point poursuivre leurs dif-
Yaite 1. férends par la force des armes, mais & les soumettre a la diete.
SUere  (Celle-ci essayera, moyennant une commission, la voie de la mé-
diation. Si elle ne réussit pas, et qu'une sentence juri-
dique devienne nécessaire, il y sera pourvu par un jugement
austrégal (Austregal-Instanz) bien organisé, auquel les parties
litigantes se soumettront sans appel. »
1 Aimanach de Gotha, 1864, p. 3.
2 CareriGuE, Congres de Vienne, part. 11, p. 1379, note.
8 Ibid., p. 1381.
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Les articles XXI — XXV de I'acte final de 1820 établissent
les réglements requis pour rendre valable l'article ci-dessus.
Lorsque la cour supréme d’un Etat confédéré a été choisie pour
servir de cour austrégale, c’est’a elle seule qu’appartient la
direction du procés et la décision de l'affaire dans tous ses
points principaux et accessoires, sans que ni la diéte ni le gou-
vernement du pays puissent y concourir. A défaut d’autres
régles de décision, le tribunal austrégal prononcera d’aprés les
principes de droit subsidiairement suivis dans des causes de
cette nature par les anciens tribunaux de 'empire, en tant
qu'elles se trouveront applicables aux rapports actuels des
Etats confédérés.! .

L’article XXVI et les trois suivants traitent de ’exécution
fédérale. La didte a le droit et I'obligation de veiller A 'exé-
cution de l'acte fgdéral et des autres lois fondamentales, des
arrétés qu'elle aura pris en vertu de sa compétence; des sen-

Cour su-
préme d’un

tat confé-
déré cour aun-

strégale.

Ragles de dé-
ciston.

Exécutions
fédérales.

tences rendues par les cours austrégales, des décisions arbi-

trales mises sous la garantie de la confédération, et des arrange-
ments de gré & gré effectués sous la médiation de la diéte, ainsi
qu'au maintien des garanties spéciales dont la confédération
s'est chargée. Chaque gouvernement de la confédération a
I'obligation de tenir la main & 'exécution des lois et résolutions
communes. :

D’aprés la régle d’exécution du 20 Aodt 1820, les mesures
d’exécation seront arrétées et réalisées au nom de la confédé-
ration.

A cet effet, la diéte, ayant égard aux circonstances locales
et aux relations particuliéres, chargera un ou plusieurs gou-
vernements non interessés dans l'affaire de tout ce qui a rap-
port & ces mesures; elle déterminera en méme temps les forces
militaires & employer et la durée de leur emploi calculée
d’aprés 'objet de I'exécution. Le gouvernement qui regoit une
pareille commission nommera & cet effet un commissaire civil

1 Voir pour deux décisions austrégales promoncées par la cour
supréme d’appel du grand-duché de Bade, a Manheim, constituée en
tribunal austrégal pour la décision définitive des différends concer-
nant les droits de souveraineté entre la principauté de Lippe-Detmold
et celle de Lippe-Schaumbourg, en date du 25 Janvier 1839, MaRrTExS,
Nouveau recueil, tom. XVI, part. I, p. 432.

Un ou plu-
sieurs gou-
vernoau;u
chargés de
I'exécution.

Nomination
d’un com-
missaire
civil.
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qui conduira directement les mesures d’exécution, en se con-

formant & l'instruction spéciale rédigée par suite des disposi-

tions de la didte par le gouvernement dont il tient ses pouvoirs.

Si la commission a été donnée & plusieurs gouvernements, la diéte
désignera celui d’entre eux qui doit nommer le commissaire civil.!

L’article II ayant déclaré que, « quant a ses relations exté-

rieures, la confédération constitue une puissance collective

établie sur un principe d’unité politique», I'article XXXV dit

La confédé- « que la confédération germanique a le droit, comme puissance

ration a-t-

elle lo droit collective, de déclarer la guerre, de faire la paix, de contracter

1a guerre?  des alliances et de négocier des traités de toute espéce.»
dr:élc:.m::a Dans la guerre italienne de 1859, la Prusse annonga sa
lors de 12 ferme résolution de ne point prendre une part directe et active
8o, dans les complications od PAutriche allait étre engagée. Cette
déclaration se fondait sur 'article XL VI de 'acte final de 1820,
d’aprés lequel 1a confédération germanique est dégagée de toute
solidarité dans une guerre entreprise en qualité de puissance
. européenne, par un Ktat ayant des possessions non-germa-
Appel de  Diques. L’Autriche en appelait de son coté a I'article XLVII
PAniriche ® du méme acte de 1820, qui porte que lorsqu’un Etat est menacé
vl e on attaqué dans ses possessions situées en dehors de la con-
1820.  fédération, il incombe A la confédération I'obligation de prendre
des mesures communes de défense, de participation et de
secours. Mais, cette obligation est bornée aux cas oi il a été
reconnu dans 1'assemblée ordinaire, par un vote préalable et &
la pluralité des voix, qu'il y a danger pour le territoire de la

“li:ugigg; .. confédération. 2

rendances  L:& ditte est I'unique juge d’une éventualité de cette nature.
ostiles Dans cette occasion, les tendances les plus hostiles contre
France. ]g France se manifestérent en Baviére, en Saxe, dans la Hesse
M. deSchlei- gucale, en Wurtemberg et dans le pays de Bade. M. de Schlei-
agents Prus- nitz écrivit en Mars 1859 aux agents prussiens que le cabinet
La question de Berlin ne regarderait pas la question italienne comme ume '
,.{;',if.';'::’,,e affaire fédérale, qu'il repousserait 'application qu’on essayerait

duestion  Je faire de l'article XLVII de I’acte final: «Si on tentait de

1 Kruser, Oeffentliches Recht des teutschen Bundes, § 174, rji
Le Nord, 21 Septembre 1863.

3 Voir ces articles d’aprés le texte, Histoirs, tom. IF,. ’.p



Chap. 11.] LA GUERRE ITALIENNE DE 1859. 365

soulever une discussion a ce sujet au sein de la diéte, la Prusse
regarderait toute décision de la majorité comme incompétente,
et persévérerait & ne considérer la question d’'Italie que comme
une question européenne dans laquelle elle entendrait garder sa
liberté d’action.»

Mais le 23 Avril, en présence des complications que I'ex-
plosion de la guerre pouvait amener, la Prusse fit présenter
a la ditte une proposition par laquelle les Etats confédérés
seraient invités « & mettre leurs contingents principaux en état
de préparation de marche.» D’aprés M. d'Usedom, ces me-
sures n’avaient qu'un but exclusivement défensif.?

Le prince Gortschakoff adressa, le 15/27 Mai 1859, une cir-
culaire aux agents diplomatiques de la Russie sur les affaires
italiennes, dans laquelle il dit: « La confédération germanique
est une combinaison purement et exclusivement défensive.
C’est & ce titre qu’elle est entrée dans le droit public européen
sur la base des traités auxquels la Russie a apposé sa signa-
ture. Or, aucun acte hostile n'a été commis par la France
vis-a-vis de la confédération et aucun traité obligatoire n’existe
pour celle-ci qui motiverait une attaque contre cette puissance.
Si par congéquent la confédération se portait & des actes hos-
tiles envers la France sur des données conjecturales et contre
lesquelles elle a obtenu plus d'une garantie, elle aurait faussé
le but de son institution et méconnu l'esprit des traités qui ont
consacré son existence.» 2

Le Baron de Beust dit dans sa réponse, du 15 Juin 1859:
«Sans vouloir examiner jusqu'a quel point le mot de combinaison
peut s’appliquer & une union d’Ktats indépendants reconnue
indissoluble et comptant parmi ses membres deux grandes puis-
sances européennes, nous nous permettrons de relever que la
confédération germanique, par son organisation, a en effet un
caractére principalement et essentiellement défensif, mais qu’on
ne saurait prétendre qu’elle cst une combinaison exclusivement
défensive. Les traités sur la base desquels elle est entrée
dans le droit public européen — je me sers des propres paroles
de M. le prince Gortschakoff — ¢t anxquels la Russie a apposé
83 signature,. lui reconnaissent le droit de paix et de guerre.,

1 Asnugirs. 1 %95,

I
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Il n'est pas inutile de rappeler des précédents d’assez fraiche
date; ils prouveront de quelle maniére on a entendu jusqu’ici
son caractére défensif, sans donner lieu & aucune objection de
la part des grandes puissances qui ont signé les traités sur
la base desquels I’Allemagne est entrée dans le droit public
européen. »
Bégotation La dépéche continue en ces termes, en parlant de la guerre
lors de 1a’ que la Turquie déclara en 1853 A la Russie et dans laquelle
©155.° la Porte eut pour alliées la France et I'Angleterre: « A cette
époque la confédération germanique, sur la proposition de
I’Autriche et de la Prusse, prit une résolution portant que toat
acte d’agression contre les possessions non-allemandes de I’Au-
triche et de la Prusse serait considéré comme équivalant 2
une attaque contre le territoire fédéral, et quelques mois plus
tard les troupes autrichiennes occupant les principautés danu-
biennes, la confédération amplifia la dite résolution dans ce
sens, qu’une attaque contre cette force armée se trouvant donc
en dehors non seulement du territoire fédéral, mais méme du
territoire autrichien, serait emncore considérée comme une
agression dirigée contre la confédération. Je ne sache pas que
Absence do ces décisions aient provoqué des protestations oy seujement
protestations
:p :;:: des remontrances, ni & Paris, ni & Londres, ni méme & Saint-
Pétersbourg, et cependant le gouvernement impérial de Russie
aurait certainement trouvé matiére i s’y opposer, si 1'attitude
de la confédération avait été contraire aux traités. » 1
Shange- L’article LVI de I’acte de 1820 porte, «que les constitutions
c::is::::?:’ns existantes reconnues comme étant en vigueur, ne peuvent étre
changées que par des voies constitutionnelles. » -
Principe L’article LVII porte «que le principe fondamental de
el Punion exige que tous les pouvoirs de la souveraineté restent
réunis dans le chef supréme du gouvernement, et que par la
constitution des Ktats, le souverain ne peut &tre tenu d’ad-
mettre leur coopération que dans 1’exercice de droits spéciale-
Une con- . .
stitution par- ment déterminés.» L’article LVIII déclare qu’aucune con-
peut res- stitution particuliére ne peut ni arréter ni restreindre les

treindre . . A . .
Pexécution princes souverains confédérés dans I'exécution des devoirs que

abris. leur impose 'union fédérative. L’article LIX a pour but le

! Annuaire, 1858 — 59, app., p. 1009.
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réglement de la presse, «afin que les bornes légalesde la liberté
des opinions ne soient pas outrepassées, de maniére 3 mettre
-en péril la tranquillité du pays ou celle de I’Allemagne entiére.»

Ces derniers articles ont 6té interprétés aprés la révolution
francaise de 1830, dans un sens tout opposé aux droits popu-
laires, par 'acte de la didte du 28 Juin 1832. !

Un des articles (art. VI) de ce dernier. acte déclare qu’il est
entendu que la ditte a seule.et exclusivement le droit d’inter-
préter I'acte de-la confédération, ainsi que 1'acte final.

Par I'article LX de I'acte final de 1820, la diéte est auto-
risée A se charger de la garantie et du maintien de la consti-
tution de tout Etat de la confédération qui réclame cette ga-
. rantie. Une loide 1a confédération pour sa constitution militaire
fut adoptée dans la séance pléniere de la diéte,le 9 Avril 1821.2

An congrés de Vienne, en 1814 et 1815, I'idée d’un tribu-
nal supréme et politique pour 1’Allemagne, composé de juges
inamovibles, connaissant en premier et dernier ressort des dif-
férends entre les princes et veillant 3 l'inviolabilité des con-
stitutions et au maintien de I'état 1égal, avait été soutenue par
les grandes puissances.

Un congrés de tous les ministres des divers Etats germa-
niques, résultat des conférences impériales et royales de ’an-
née précédente, fut tenu & Vienne en 1834, pour ticher « de
faire disparaitre les incompatibilités qui rendent impossible
Iexistence simultanée de la confédération germanique et des
constitutions représentatives sur leurs bases actuelles. »

D’accord avec l'avis de ce congrés, un décret fut rendu
par la diéte de Francfort; le 30 Octobre 1834, pour ’établisse-
ment d’un tribunal arbitral, qui déciderait dans les différends
survenus dans un Etat de la confédération, entre le gouver-
nement et les Etats, soit sur I'interprétation de la constitution,
soit sur les limites de la coopération accordée aux Etats dans
I'exécution de certains droits déterminés du souverain. » 3

! Une analyse de cet acte se trouve dans le texte des Eléments,
tom. I, p. 65, et dans /'Histoire, tom. II, p. 149. — Pa&uritz, Euro-
paische Verf gen, part. I, p. 35.

2 On trouvera la loi en entier dans PAnnuaire de Lesur de 1821,
p.- 615—621.

 On trouvera le résumé de cet acte dans le texte des Eléments,
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368 ETATS MEDIATISES. Part. I,

Les régles appliquées aux Etats médiatisés par P’acte dela
confédération du Rhin et que nous avons indiquées, et sur-
tout l'ordonnance du roi de Baviére, publiée & ce sujet en
1807, furent adoptées pour norme générale. Il est pourvu
expressément par I'article XIV de I’acte fédératif & ce que «les
maisons des princes et comtes médiatisés n’en appartiennent
pas moins 3 la haute noblesse d’Allemagne et conservent les
droits d’égalité de naissance (Ebenbiirtigkeit) avec les mai-
sons souveraines, comme elles en ont joui jusqu’ici. »

Pour bien se rendre compte de cet article, il faut avoir pré-
sent le droit public allemand, d’aprés lequel «pour que les
enfants d’un électeur ou d’un autre prince soient réputés légi-
times, il faut, non-seulement que le mariage dont ils sont issus
ait été célébré suivant les rites de 'église, mais encore qu'il
soit conforme aux lois publiques d’Allemagne, ou & I’obser-
vance qui équivaut & une loi. Or il est introduit depuis long-
temps par l'observance, non seulement pour les Electeurs,
mais encore pour les autres princes, que les enfants nés d'un
mariage inégal, c'est-i-dire, d’'un mariage odl I'un des.deux
conjoints épouse hors de sa condition, sont incapables de toute
succession. Cette disposition est expressément confirmée par
I'article XXII, § 4, de la capitulation, qui lui donne méme un
effet rétroactif, mais de l'efficacité duquel il s’agit anjourd’hui
(1760) A la diéte, & cause du mariage du duc de Saxe-Meinin-
gen antérieur & cette disposition de la capitulation qui &
été insérée pour la premiére fois dans la capitulation de
Charles VIL.» 1 )

Le texte des Eléments (p. 60) explique les droits que peu-
vent acquérir, d’aprés 'article XVIII du méme acte, les sujets
de chaque Etat dans chacun des antres co-Etats; 2

Le pouvoir d’assurer, d’aprés I'article XVIII, aux auteurs,

tom. I, p. 67. Il est commenté dans /’Histoire, tom. II, p. 156. L’acte
entier est inséré dans lAnnuaire de Lrsur de 1834, app., p. 106;
1833, p. 387; 1834, p. 371.

1 Institutions au droit public d’Allemagne, Leipzig 1766, liv. III,
chap. 11, Section 18. Ce méme principe a été confirmé par le reces
de lempire (Reichsschluss) du 4 Septembre 1747. Voir KLUBER,
Oeffentliches Recht des teutschen Bundes, Theil IV, § 303.

2 Voir aussi notre article sur la naturalisation, Part. II, chap. 11, § 6.
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le droit de propriété littéraire par toute la confédération, & Droit de
été exercé. "“21‘:.‘:‘..!"'
L’article XIX de l'acte fédératif de 1815 avait pour but Rapports de

de régler les rapports de commerce et de navigation d'nn Etat ‘G qerimn

& 'autre. tion.

LE ZOLLVEREIN.

Le 19 Mai 1817, la diete fut saisie pour la premiére fois La question
de la question commerciale par le gouvernement du Wurtem- “dovant "
berg. Une commission chargée d’examiner la proposition %}y ja,1°
présenta, le 2 Juin, un projet de convention pour le libre com-
merce des grains et des bestiaux entre tous les Etats allemands:
le Wurtemberg revint inutilement & la charge au mois de Fé-
vrier 1818, la diéte ne put aboutir i aucun résultat.

Abolir les douanes intérieures de 1’Allemagne et établir sur

les frontiéres extérieures un systéme uniforme de douanes mapports au
fondé sur le principe de rétorsion; tel était I'objet de la péti- sur 1o por

tion sur laquelle fut basée la conclusion du rapport a la didte, :jonPourles
du 24 Mai 1819, recommandant une demande d'instructions ‘¢rievres
auprés des gouvernements respectifs.

Oninséra dans l'acte final de Vienne du 20 Mai 1820, comme
soixante-cinquiéme et dernier article, ce qui suit:

«Les objets soumis par les articles XVI, XVIII et XIX de ,eui0n

commerciale

Vacte fédéral aux délibérations de la diéte, demeurent réser- ;Znnerciil
vés 3 son examen ultérieur, afin que, par une convention com- '"actedelszo,
mune, on puisse arriver, autant que possible, i une législa-
tion uniforme. »

La diéte ne prit aucune mesure & cet égard, mais, méme
avant cet acte final, on avait soulevé, indépendamment de la
diete, cette question de la liberté du commerce dans les con= ¢,utirences

férences des principales cours, en 1818, et & I'époque méme o o

de 'adoption de Vacte, plusieurs d’entre elles conclurent, le fention prt-

18 Mai 1820, une convention prélimingire, i Veffct de tenie !4 sl 1520.

un congrés spécial.  Par le traité du 13 Mai 1824, le cubinet Traits au 13
. L .o Mai 1824
de Stuttgart négociait avee les principautés de Hohenzollern, eutrele Wur-
et rattachait 2 son systéme de dounnes ces deux enclaves. '1".': p'r':'.‘.c'if
Clest 1a la premiére association douaniere du midi de IAlle- futée de

lezo.
magne.

Lawaescs-Wanatos, ), 924
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Tealté du 17 Un traité du 17 Avril 1827 entre la Baviére et le Wurtem-
e:'\;:nl:s%?_ berg stipula de réciproques facilités commerciales; 1'union fut

vitre et lo conclue le 28 Janvier 1828, et mise en vigueur le 1°F Juillet
berg.  gpivant.
pu14Fe-  Un traité d’association entre la Hesse-Darmstadt et 1a Prusse
enrier 1828 fut conclu le 14 Février 1828.
Darmetadtet  Les royaumes de Hanovre ct de Saxe, la Hesse-Cassel, Ol-

L'unioncom- denbourg, Brunswick, Nassau, la Hesse-Hombourg, les duchés
eentre do. €t les principautés de la Thuringe, Bréme et Francfort sar le
rehemagn® Mein envoyérent, & la fin d’Aott 1828, des députés a Cassel
Septembre our délibérer sur les affaires communes; et ces délibérations
eurent pour résultat 'union commerciale du centre de I’Alle-
magne, constituée par le traité du 24 Septembre, pour durer,

comme l’association prusso-hessoise, jusqu'a la fin de 1834.
Traits signé 1€ 27 Mai 1829, fut signé un traité entre I'association du
le 7 Mal Nord et celle du Midi, qui stipulait les facilités commerciales
Jassociation les plus étendues. Cet arrangement fut conclu pour douze ans.
celleduMidi.  Quelques uns des membres de 'union du Centre, formant
ensemble un territoire compacte, c’est-a-dire, le Hanovre, le
Brunswick, Oldenbourg et la Hesse-Cassel, s’engagérent par le
Traité  traité d’Eimbeck, du 27 Mars 1830, & supprimer les barriéres
o3 Yars qui les séparaient, et & adopter une commune législation doua-

190 hidre.

En 1830, par conséquent, I'Allemagne comprenait quatre
unions de douane; 'union prusso-hessoise, I'union bavaro-wur-
tembergeoise; celle d’Eimbeck; celle du Centre enfin, diminuée
des Etats compris dans les précédentes.

Traité du 22 L.€s négociations entre les unions du Nord et celles du Midi,
e sur un projet de la Baviére approuvé par le Wurtemberg,
Mon rasie” aboutirent au traité du 22 Mars 1833, qui établissait une as-
P eion ! sociation régie par le tarif prussien, dont la carriére devait
s’ouvrir au 1°F Janvier 1834 et qui est connu sous le nom de
Adhésion  Zollverein. L’adhésion de la Saxe Royale suivit de huit jours
dgatres  celle de la Baviere et du Wurtemberg, et en moins de deux
mois d'intervalle, ce fut le tour des duchés et principautés de

_ la Thuringe.
Le Zolver-  Li€s deux années de la premiére période du Zollverein sont
el ren%eir marquées par I'accession de Bade, de Nassau et de Francfort

pour 13 ane. gyr Je Mein. Le pacte d’union douaniére fut renouvelé en
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1841 pour douze ans, & partir du 1°* Janvier 1842. En 1845,
plus de vingt Etats souverains faisaient partie du Zollverein, &
la téte duquel se trouvait la Prusse.

Une autre association fut formée en 1834, sons le nom de
Steuerverein (association d’impdts), entre le Hanovre (qui
g'était placé avant 1830 3 la téte de 1’association éphémére de
I’Allemagne centrale), le Brunswick et Lippe-Schaumbourg,
auxquels Oldenbourg s’adjoignit bientdt aprés. Des tarifs uni-
formes furent établis grice & ces unions; toutes les douanes
intérieures furent abolies, tandis que les droits d’entrée, pergus
aux frontiéres, étaient répartis 'parmi les membres, suivant le
chiffre de leur population respective. 1

Avant méme que la Prusse et réussi a faire adopter un plan
de constitution, rendant son souverain le chef nominal, aussi
bien que le véritable chef politique de I’Allemagne septentrio-
nale, le Zollverein a eu pour effet de constituer la Prusse le
représentant des Etats inférieurs dans plusieurs de leurs rela-
tions avec les puissances étrangéres, et cela non-seulement
pour les affaires commerciales, mais aussi pour d’antres ques-
tions, ainsi que le démontrera le traité d’extradition conclu
avec les Etats-Unis. Car bien que chacun des Etats associés
elit conservé jusqu'aux événements de 1866, comme un attri-
but de la souveraineté, le droit de traiter avec 1'étranger, la
direction des négociations commerciales appartenait de fait
au gouvernement prussien. 2

Le Zollverein ne se bornait pas & établir des rapports com-
merciaux entre ses propres membres; il faisait aussi des trai-
tés avec les nations étrangéres, par I'entremise de la Prusse.
Le premier traité de commerce que le Zollverein ait conclu
avec un Ktat non allemand, a été celui du 21 Janvier 1839
avec les Pays-Bas. 3 Viennent ensuite ceux du 10/22 Octobre
1840 avec la Porte Ottomane, ¢ du 31 Juillet /12 Aot 1839
avec la Gréce, 5 et du 2 Mars 1841 avec ’Angleterre. 6

1 I’ Association douaniére allemande ou le Zollverein, son histoire etc.,
par Hexer Riceeror, p. 16 —83.

2 Voir notre commentaire, Part. II, chap. 11, § 13.

3 MaRrTENS, Nouveau recueil, tom, XVI, p. 410.

4 MarTENS, Nouveau recueil général, tom. I, p. 444.

5 Ibid., p. 600.

¢ Ibid., tom, II, p. 11.
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Un traité basé sur une réduction équivalente et mutuelle
des droits d’entrée, fut signé par M. Wheaton, le 25 Mars
1844, au nom des Etats-Unis. La conclusion d’un pareil
traité avait été le but principal de sa mission & Berlin, mais
pour des raisons que nous avons données dans notre notice
sur la carriére diplomatique de M. Wheaton (p. 55) ce traité
ne regut pas son exécution.

Plusieurs autres traités de commerce ont été conclus par le
Zollverein avec des Etats européens, avec le Mexique, et avec
quelques-unes des républiques de ’Amérique du Sud. !

En 1849, ‘a proposition d’une association des douanes
austro-allemandes avait été mise en avant. Un projet a cet
effet fut porté devant la didte (qui venait de se reconstituer 2
Francfort), dans la séance du 8 Juillet 1851, sur la proposition
de I'Autriche.

Mais bientdt, lorsqu’il elit été décidé que les territoires non
allemands possédés par des puissances allemandes ne feraient
pas partie de la confédération, la didte se trouva absolument
incompétente au sujet d’'une union douaniére qui embrassait des
peuples de diverses races, et la question rentra dans le domaine
des négociations entre les gouvernements particuliers. 2

Le gouvernement prussien avait conclu, le 7 Septembre 1851,
avec le gouvernement hanovrien, un traité par lequel ce der-
nier royaume et ses associés du Steuerverein se rattachaient
4 l'union prussienne d'impdts directs, & partir du 1°F Janvier
1854, époque A laquelle les engagements de la Prusse envers
le Zollverein et ceux du Hanovre envers le Steuervercin
avaient cessé. Il était stipulé dans ce traité, que tous les
Etats qui, au 1°F Janvier 1854, feraient encore partie du Zoll-
verein et du Steuerverein, auraient le droit d’accéder au traité
de Septembre.

Le 4 Avril 1853, il fut signé entre tous les membres de ces
deunx associations un traité prolongeant I’association pour douze
ans, c'est-d-dire, jusqu’au 31 Décembre 1865, en y réunissant
le Steuerverein, conformément aux dispositions du traité du 7

} MartENs, Nouveau recueil général, tom. III — XVI.
? RicreLor, L’Association douaniére allemande, p. 282.
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Septembre 1851, auquel tous les plénipotentiaires du Zollverein
ont adhéré. !

Cet arrangement avait été précédé d’un traité de commerce
entre I’Autriche et la Prusse, conclu le 9 Février 1853, par
lequel les deux puissances s’engageaient a affranchir la circu-
lation entre les deux pays de toute prohibition qui pourrait
s’appliquer & l'importation et au transit. KEtaient exceptées
de cette disposition les marchandises qui sont 1’objet d’un mo-
nopole, le tabac, le sel, etc. Tous les Etats allemands qui, au
1¢* Janvier 1854 ou plus tard, feraient partie du Zollverein,
auraient la faculté d’accéder au traité, ainsi que les Etats ita-
liens déja unis ou qui s’uniraient & ’Autriche par des unions
de douanes. ? . .

En 1857, un traité fut conclu avec la Perse. 3 Nous avons
fait mention dans notre article sur la Chine, d’un traité conclu
avec I'Empire céleste par la Prusse. ¢

Deux questions menagaient, en 1863 —65, l'existence du
Zollverein; d’une part, le refus de plusieurs Etats d’accéder
au traité de commerce conclu par la Prusse, au nom du Zoll-
verein, avec la France, et de I'autre, l’objection de la Prusse
4 I'admission de ’Autriche dans le Zollverein.

Contrairement & l'usage établi, d’aprés lequel les traités
conclus par-la Prusse -au nom du Zollverein étaient signés et
échangés par elle, 'adhésion des autres membres de I'associa-
tion pouvant y étre donnée plus tard, les traités francais
avaient été simplement paraphés, le 29 Mars 1862. Par
égard pour ses associés, la Prusse avait voulu signer ces
traités de concert avec les gouvernements du Zollvercin, apreés
avoir demandé leur consentement. A cet effet, un délai de
quatre semaines avait été fixé, lequel avait été prolongé a
quatre mois. La Saxe, Saxe-Weimar et Bade avaient an-
noncé leur adhésion, et en présence de la politique d’ajourne-
ment adopté par les autres Etats, il fut résolu par la Prusse,
qu’elle signerait les traités, le 2 Aofit, de la méme maniére que

! MartENs, Nouveau recueil general, tom. XVI, part. I, p. 257.

3 Ibid., p. 382. — Annuaire des Deux Mondes, 1852 —53, p. 494.
3 MaARTENS, Nouveau recueil genéral, tom. XVI, part. II, p. 308,
4 Voir p. 146 supra,
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cela avait lieu ordinairement lors de la conclusion d’un traité,
c’est-d-dire, en réservant l'accession des gouvernements de
I'Union. La signature de ce traité fut suivie, le 8 Aodt, du refus
d’y accéder, de la part de la Baviere; de celui du Wurtem-
berg le 11, et de celui du Hanovre le 16 du méme mois. ! «ll
avait été expressément entendu que I'échange des ratiflcations
de ces traités et conventions n’aurait liea que lorsque tous les
gouvernements du Zollverein y auraient donné leur adhésion. 2

M. de Bismarck informa les cabinets de Stuttgart et de
Darmstadt, que le refus absolu des deux gouvernements d’'ad-
hérer aux traités en question devait étre considéré comme
une déclaration qu’ils n’avaient pas l'intention de rester dans
I'union douaniére avec la Prusse, & l’expiration de la période
actuelle du Zollverein. 3

L’Exposé de la situation de I'Empire franqals, présenté &
I'ouverture des sessions du Corps législatif de 1863, 1864, se
référait & la non-exécution de ce traité. Dans celui de Fé-
vrier 1865, il était dit: « La ratification des traités signés, le
2 Aoit 1862, par la Prusse agissant au nom du Zollverein, est
aujourd’hui assurée. Toutefois, pour répondre & un désir ex-
primé par plusieurs des membres du Zollverein, des explica-
tions ont encore did étre échangées entre les plénipotentiaires
frangais et allemands. Elles ont été consignées dans un pro-
tocole final qui a été signé & Berlin, le 14 Décembre dernier.
L’époque de la mise en vigueur du nouveau régime conven-
tionnel a été définitivement fixée au 1°F Juillet prochain.» 4 Le
9 Mai 1865, les ratifications des traités ci-dessus mentionnés
ont été échangées & Berlin.

La reconstruction définitive de 'union douaniére allemande
sur la base d'un nouveaun tarif et du traité de commerce
franco-prussien a ea lieu, le 1°* Octobre 1864. Le 30 Fé-
vrier 1865, les plénipotentiaires de tous les Etats de 1'union
douaniére se réunissaient en conférence générale a Berlin,
pour fixer définitivement le nouveau tarif de douanes, lequel
entra en vigueur le 1°F Juillet 1865. Le 16 Mai 1865, le

! Almanach de Gotha, 1864, p. 989, 990, 991.

3 Voir Protocole d’Aoiit 1862, Le Nord, 9 Aoiit 1862,
3 Le Nord, 21 Novembre 1862.

4 Exposé de la situation de PEmpire, 1865, p. 190.

\
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traité pour le renouvellement du Zollverein avait été signé par
les représentants de tous les Etats qui en faisaicnt partie.

Un traité de commerce fut conclu, le 11 Avril 1865, avec
I’Autriche, et un autre, le 30 Mai, avec I'Angleterre. Le proto-
cole de la ratification du traité du Zollvercin avec I'ltalie, du
31 Décembre 1865, traité qui n’aurait probablement été
ratifié ni par la Saxe, ni par la Bavidre, si I'Autriche n’était
pas entrée dans la convention de Gastein, contenait la clause
suivante, dont la rédaction avait été fort débattue: « L'échange
des ratifications implique la reconnaissance du royaume
d’Italie. »

En 1866, et aussitdt qu’éclata la guerre en Allemagte, la
Prusse annonga «que, par suite de 1'état de guerre, les traités
qui existaient entre la Prusse et les gouvernements en guerre
avec elle, et conséquemment aussi le traité du Zollvercin, ont
cessé d’étre mis en pratique. La Prusse elle-méme et ges al-
liés observeront cependant ces traités dans les limites de leur
pouvoir et autant qu'il sera possible. »

Dans tous les traités de paix qui ont été conclus Jors de la
cessation des hostilités, entre la Prusse et les Etats allemands,
il est stipulé que le traité du Zollverein du 16 Mai 1865 et les
conventions y annexées, qui ont été mises hors de vigueur par
suite de la guerre, reprendront leur effet, chacune des parties
contractantes se réservant le droit d’en faire cesser 'effet aprés
une dénonciation de six mois. ¢

Le traité de paix du 23 Aofit 1866 entre I'Autriche et la
Prusse porte que le traité commercial et douanier da 11 Avril
1865 devra rentrer en vigueur, i la condition que chacune des
parties contractantes ait I faculté de le mettre hors de vigueur
apres une déponciation de six mois,?

Le traité d’alliance de 13 Prusse avec les Etats de I Allemagne
du Nord, stipule que tous les traités existant entre ces Ftaty
resteront en vigueur en tant qu’ils ne seromt pas expressément
modifiés par I'alliance. Par le traits dousuier du 8 Juillet 1867,
le Zollverein a ét4 consolidé de nouvesu , sysnt sue Parlement

1 Voir pous Jev Wwites wvec le Wurtemberg et Bude, Mémoriul
diplomatique, 1868, p. 903 ; wvec Ju Bevikre, ihid,, H67; avec 16 Baxe,
sad., p. 697.

3 Jid., $69.
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composé de représentants, membres de la confédération du
Nord et des Etats du Sud.

Un traité monétaire avait été signé entre 1'Autriche et le
Zollverein, le 24 Janvier 1857,! et un autre entrg la Prusse et
les autres Ktats allemands, le 7 Aot 1858.2 Ces derniers
avaient déja été liés entre eux par la convention monétaire du
80 Juillet 1838, qui expira en 1858.3

Dans le traité de paix du 23 Aott dont nous avouns parlé,
il était dit & propos de la convention monétaire avec 1'Au-
triche: «Le gouvernement autrichicn déclare que la convention
monétaire, concluc le 24 Janvier 1857, perd sa principale
valeur par la dissolution de la confédération germanique, et le
gouvernement royal prussien déclare consentir 3 entrer en né-
gociation avec I'’Autriche et les autres Etats intéressés, pour
I'abolition de cette convention. » 4

EMPIRE ALLEMAND DE 1848.

En 1848, une tentative fut faite pour former une nouvelle
union germanique, qui devait s’étendre & tous les peuples de la
nationalité allemande, que leur pays appartint ou non & la con-
fédération allemande. Cette union devait étre basée sur un
gouvernement fédératif ayant une ditte ou parlement général
et un pouvoir exécutif & Francfort,

Une réunion de députés de tous les Ktats et des hommes
marqués par la faveur publique dans chacun d’eux, et de laquelle
faisaient d’ailleurs partie la plupart des députés désignés par les
princes, eut lieu & Francfort, le 31 Mars, & cdté de la diéte.
C’est cette assemblée, que I'on désigna sous le nom de Vor-
Parlament, qui statua sur la convocation d'un parlement alle-
mand. Elle avait été précédée elle-méme par unc réunion a
Heidelberg, le 5 Mars, de cinquante citoyens de la Prusse, de
la Baviére, du Wuartemberg, de Nassau et de la ville de
Francfort.

! MartENs, Nouveau recueil général, tom. XVI, part. I, p. 448,

2 Ibid., part. II, p. 470.

3 Ibid., Nouveau recueil, tom, XV, p. 676; Ibid., tom. XVI, p. 264,
622, 883.

¢ Mémorial diplomatique, 1866, p. 569.
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Aprés avoir réglé avec la di¢te la convocation d'un parlement
et avoir nommé une commission de cinquante membres pour
y veiller, les membres du Vor-Parlament se séparérent.

La dit¢te de la confédération avait déja, pour obtempérer
aux aspirations générales en faveur de 'unité allemande, de-
vancé l'action du gouvernement improvisé, en adoptant, le
20 Mars, les armes et les couleurs de I'ancien empire germa-
nique, et elle arréta le 30, que «les gouvernements fédéraux
seraient invités i faire procéder immédiatement dans toutes
leurs provinces faisant partie du systéme des Etats allemands, et
cela, par les voies constitutionnelles existantes ou par d’autres
4 organiser, & 1'élection de représentants nationaux qui devraient
se réunir au siége de la diéte le plus promptement possible pour
travailler & '’ceuvre de la constitution allemande qui devait unir
les gouvernements et les peuples.» ! L’arrété du 7 Avril établit
le nombre proportionnel des représentants d’aprés le chiffre
de la population et les arrétés des 11 et 22 Avril et du 2 Mai
statuent sur des provinces prussiennes qui ne faisaient pas
jusqu’alors partie de la confédération.?

Quoique le plénipotentiaire de I’Autriche ett signé la de-
mande d'un parlement, il se manifesta, méme avant sa réunion,
un antagonisme entre.la Prusse et I’Autriche sur la nature des
changements a faire dans la constitution allemande. Le roi de
Prusse avait dit, le 18 Mars 1848, en convoquant la diéte
réunie de Prusse: « Nous demandons avant tout, que I’Allemagne
qui forme une confédération d’Etats, soit transformée en un
Etat fédératif unique.» Il reconnaissait que cette transfor-
mation supposait une réorganisation de la constitution fédérale
qui ne pouvait s’effectuer que par ’action commune des princes
et du peuple; que par conséquent il fallait former préalablement
et convoquer incessamment une représentation fédérale, com-
posée des membres des Etats de tous les pays allemands.
«Nous demandons», dit il, «un systéme de défense générale alle-
mande, que I'armée fédérale soit réunie sous un étendard fédé-
ral, et nous espérons voir & sa téte un chef fédéral. Nous de-
mandons un pavillon fédéral et nous espérons que, dans un avenir
prochain, une flotte allemande fera respecter lc nom allemand

! Lesur, dnnuaire, 1848, p. 124, app.

3 MarTENS, Nouveau recueil genéral, tom, XILI, p. 200, 209, 224.
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sur_toutes les mers. Nous demandons un tribunal fédéral
allemand pour juger tous les démélés d'un caractére poli-
tique entre les princes et les Etats, ainsi qu'entre les divers
Naturalisa- gonyvernements allemands.» Le roi propose aussi un droit gé-

tion générale .. )
et Zollverein néral de naturalisation, et un Zollverein complet compre-

com&:zsl.m' nant un systéme uniforme de poids, de mesures et de monnaie,

ct il termine en proposant la liberté de la presse.?!
Déclaration D’un autre coté, la déclaration officielle du ministére d’Au-
du 21 Avril triche au sujet des rapports de ’Autriche avec la confédération

conrun fut faite en date du 21 Avril 1848. . Voici cette déclaration:
",'.l{ff'é' «Loin de vouloir imprimer une direction particuliére aux
élections pour le parlement allemand ou d'y exercer une in-
fluence quelconque, le ministére se trouve toutefois dans le cas
de se prononcer sur la question déja agitée de savoir si 1'Alle-
magne dorénavant doit 8tre un Etat fédératif ou une fédé-
ration d'Etats. Pénétré du désir d'une union- intime avec
I’Allemagne, 1'Autriche saisira avec joie toute occasion pour
faire foi de son attachement a la cause commune allemande.
Jamais cependant elle ne saurait trouver compatible avec sa
situation particuliére d’abandonner les intéréts particuliers des
différentes parties de son territoire appartenant & la confédé-
ration, de les subordonner d’une maniére absolue & 1’assemblée
fédérale et de renoncer & I'indépendance de son administration
intérieure; elle doit donc pleinement se réserver son assenti-
ment particulier pour chaque résolution de la di¢te, En tant
que cette réserve serait reconnue incompatible avec 1’essence
d’un Etat fédératif, I'Autriche ne se trouverait pas dans le cas
d’y accéder.»?
La diéte avait déja décidé, a la date du 10 Mars, d’inviter
tous les gouvernements allemands & envoyer & Francfort des
Conseil des hommes investis de la confiance générale, dont il y aurait
Dix-sept, . . . .

chargé ¢'é- un pour chacune des 17 voix du petit conseil, et elle avait con-
constitution. fié & ces hommes de confiance le soin d’élaborer une nouvelle
constitution. Le 10 Avril, 1a di¢te admit les Dix-sept dans son
sein, et entra en rapport avec la commission du Vor-Parla-

ment, pour la rédaction de la constitution. 3

} MarTENs, Nouveau recueil genéral, tom. XIII, p. 71, 73,
3 Ibid., p. 208.
' Ibid, p. 188, 197, 199, 291.
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Le parlement se réunit le 18 Mai. Les membres en avaient
été choisis d’'aprés I'avis de la di¢te. Le Schleswig, uni au
Holstein, avait été admis par la diéte a4 se faire représenter
dans le parlement et il en avait été de méme pour plusicurs
provinces prussiennes qui n’avaient pas fait partie de ’ancicnne
confédération. !

Le projet de loi fondamentale présenté 3 la diéte par le con-
seil des Dix-sept changea de fond en comble I'organisation de
I’Allemagne. Il débute par la déclaration suivante: «La con-
fédération germanique sera remplacée par une constitution
basée sur l'unité nationale.» Le premier article porte que
«les pays qui ont appartenu jusqu’ici & la confédération ger-
manique, y compris les provinces prussiennes qui viennent d’y
étre incorporées et le duché de Schleswig, formeront désormais
un empire (Etat fédéré).» Il est dit dans unc note, que 'on
se réserve de rendre une disposition pour le grand-duché de
Posen et le cercle de I'Istrie.

La forme monarchique, avec une diéte de deux chambres,
fut substituée & la confédération. «L’empire d’Allemagne »
serait héréditaire et 'empereur inviolable. et irresponsable,
tandis que les ministres auraient 4 répondre de tous leurs actes.

On verra par 'organisation des chambres combien l'influence
des souverains était restreinte dans la constitution fédérale.

La chambre haute devait se composer de 200 membres au
plus, comprenant les princes régnants, lesquels auraient la
faculté d’envoyer un substitut qui ne pourrait étre révoqué
dans le courant d’'une session, des délégués des villes libres,
des conseillers de Uempire, choisis pour douze ans, nommés
en partie par les gouvernements et en partie par les didtes
locales des Etats.

Les membres de la chambre basse devalent étre élus pour
six ans dans les districts électoraux de population égale, un
tiers des membres se retirant tous les deux ans. Un article
déclare expressément que, «chaque membre de la diéte, y com-
pris les substituts,.représente toute 1’Allemagne et n’est tenu
a aucune instruction.» Les ministres pourraient assister aux

1 Voir les protocoles du 10, 11 et 22 Avril et du 2 Mai 1848. —
MarTENs, Nouveau recueil general, tom, XIII, p. 197, 200, 209, 224.
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débats de 'une et de Vautre chambre, et devraient étre en-
tendus aussitét qu'ils en feraient la demande. Chacune des
deux chambres pourrait exiger la présence des ministres.

La cour de justice de ’empire se composerait de 21 membres,
dont un tiers nommé par I’empereur, un tiers par la chambre
haute et un tiers par la chambre basse. !

Le parlement adopta, le 28 Juin 1848, une loi qui créait un
pouvoir central provisoire qui devait durer jusqu'a I'établisse
ment définitif d’'un pouvoir gouvernemental pour 1’Allemagne.
Ce pouvoir fut confié & I'archiduc Jean d’Autriche, qui fut in-
stallé le 12 Juillet comme vicaire de 'empire. Le pouvoir
central provisoire devait, entre autres fonctions, étre chargé
de la direction de toute la force armée et devait en nommer le
généralissime; il était en outre chargé de pourvoir & la repré-
sentation internationale et politico-commerciale de I’Allemagne
et de nommer des envoyés et des consuls; il déciderait, con-
jointement avec 1'assemblée, de la paix et de la guerre, et con-
cluerait des traités avec les puissances étrangéres. 2

La diéte germanique qui représentait I'ancienne constitation
s’empressa de donner & Son Altesse Impériale I’assurance que,
méme avant la cloture des délibérations sur la formation d’un
pouvoir central provisoire, ils avaient été autorisés par leurs
gouvernements 3 se prononcer pour son élection. 3

Le 27 Décembre 1848, les droits fondamentaux du peuple
allemand qui avaient été adoptés par ’assemblée constituante,
et qui devaient servir de base aux constitutions particuliéres
des Etats, furent promulgués par le pouvoir central provisoire.*
Cet acte ressemble en principe an bill of rights anglais.

Nous avons vu que I’Autriche refusait de se rallier & une
constitution qui ne pourrait s’accorder avec I'organisation de
son propre empire. On avait en effet ajouté au premier article
de la constitution de I'empire: «§ 2. Aucune partie de l'em-
pire ne pourra étre réunie en un seul Ktat avec des pays non
allemands. § 3. Si un pays allemand a le méme souverain
qu’un pays non allemand, les rapports entre les deux pays ne

1 MarTENS, Nouveau recueil géneral, tom. XIII, p. 216, 221.
2 Ibid., p. 292.

3 Lesur, Annuaire, 1848, app. p. 126. -

4 MARTENS, ut supra, p. 348.



o

Chap. I1.] LE PARLEMENT DE FRANCFORT. 881
d

pourront étre réglés que d’aprés les principes de 1'union per-
sonnelle pure. »

Le Parlement & Francfort approuva méme, le 14 Janvier
1849, des propositions faites par M. de Gagern, ministre de
I’empire, qui avaient pour objet d’exclure I’Autriche de ’empire
germanique. De son cdté le gouvernement autrichien adres-
sait plusieurs notes & I’assemblée nationale ou & son ministre &
Francfort, et y insistait sur ce que la constitution devait étre con-
certée entre les princes et les peuples. Dans une de ces notes,
celle du 9 Mars 1849, il est dit: «I.’Autriche, appuyée sur sa
propre force et sur sa constitution ne peut pas détacher ses
provinces du lien intime qui fait 'unité de la monarchie. Si
PAllemagne ne reconnait pas ce besoin, le gouvernement im-
périal le déplorera, mais il ne renoncera pas pour cela & sa
condition vitale. Quiconque veut réellement I'union de 1’Alle-
magne cherchera la voie qui permette & I'Autriche de demeurer
dans la grande patrie commune sans se suicider. » 1

Le 5 Avril 1849, le gouvernement autrichien dit également:
« Si 'empereur a formellement déclaré qu’il ne se soumettrait
pas aun pouvoir central exercé par un autre prince allemand, il
n’en est pas moins fermement décidé & ne jamais subordonner
A une assemblée législative étrangére le pouvoir législatif qu’il
exerce constitationnellement de concert avec les corps repré-
sentants de I'Autriche. » 2

L’assemblée ne s’en occupa pas moins de faire adopter la
constitution qui fut promulguée le 28 Mars 1849, et elle élut
le méme jour le roi de Prusse empereur d’Allemagne. Cette
élection fut faite par 290 membres, les députés autrichiens et
bavarois, au nombre de 108, refusant d’y prendre part, et
248 députés s’abstenant de voter. On avait décidé, le 27 Mars,
que la dignité de chef de ’empire serait conférée héréditaire-
ment. & un prince souverain de I’Allemagne, et que ce chef
prendrait le titre d’empereur d’Allemagne. 3

Le roi de Prusse fit une réponse quelque peu équivoque 3 la
députation de I'assemblée qui s'était rendue & Berlin pour lui
annoncer officiellement son élection. Sans accepter ni refuser

1 Lesur, Annuaire, 1849, app., p. 121.

2 Martexs, Nouveau recueil général, tom. XIIIL, p, 467, . . .

3 Ibid., p. 454.
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la dignitéi mpériale, il dit, contrairement & ce qu’en attendait
la députation, que c’était maintenant aux gouvernements des
Etats individuels 3 examiner la nouvelle constitution. Le prin-
cipe énoncé dans cette réponse du roi appela une protestation
de la part des membres de la députation, qui la remirent au
ministre prussien. ! :

Dans la séance du 26 Avril 1849, ’assemblée nationale dé-
clara, d’accord avec sa députation envoyée & Berlin, que I'ac-
ceptation de la dignité de chef de ’empire d’Allemagne sup-
posait la reconnaissance de la constitution de I'empire. Tandis
qu’en réponse 3 la circulaire prussienne du 8 Avril, vingt-huit
Etats se déclaraient en faveur de I'hégémonie prussienne, ni
I’Autriche ni aucun des rois allemands ne voulaient s’y rallier.
L’empereur élu se vit par conséquent forcé de refuser la
couronne.

Le président du conseil (le comte de Brandebourg) des mi-
nistres de Prusse, dit le 28 Avril 1849: «La suppression du
chapitre entier du conseil de 'empire prive les Etats parti-
culiers de tout concours & un pouvoir exécutif qui les touche
de si prés, et cependant par I'acceptation du véfo suspensif,
étendu méme aux changements de la constitution, on a fait au
chef de I’empire, si isolé et si investi d’'une omnipotence appa-
rente, une position qui ne lui confére ni la dignité ni le pou-
voir nécessaire pour avancer le bien-étre de 1’ensemble comme
des Etats particuliers. De plus, la loi électorale qui ne laisse
subsister aucnne barriére imprime 3 toute la constitution un
caractére qui ne la représente que comme un moyen d’écarter
peu & peu et avec une apparence de 1égalité le pouvoir supréme
et d'y substituer la république.» 2

D’autres raisons majeures avaient déterminé la décision de
la Prusse. Il fallait compter en premiére ligne ’espri% révo-
lutionnaire qui, & peine apaisé par les concessions faites en
1847, s’était manifesté de nouveau entre I'’époque des élections
pour V'assemblée et celle de I'offre au roi du titre impérial.
Le gouvernement de Prusse s’était vu forcé, le 5 Décembre
1848, le jour méme que Frédéric Guillaume IV octroyait la

! MarteNs, Nouveau recueil géneral, tom. XIII, p. 457.
* Ibid., p. 454—493.
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charte constitutionnelle de Prusse, de dissoudre I’assemblée
constituante prussienne, la majorité de ce corps ayant refusé
de se transférer & Brandebourg.!

Ce fut le 28 Avril 1849, c'est-a-dire, la veille du jour ou il
notifia son refus définitif d’accepter la dignité impériale, que
le roi prononca la dissolution de la seconde chambre et la pro-

rogation de la premiére. Une tentative insurrectionnelle,

promptement réprimée, suivit ces deux mesures.?2

Le mouvement révolutionnaire se propagea en Hanovre, en
Baviére et en Saxe, et les émeutes de Dresde et de Leipzig
nécessitérent un appel & la Prusse. Vers la fin de Mai, des opé-
rations militaires étaient dirigées contre les insurgés du grand-
duché de Bade et du Palatinat. 3

Dans sa séance du 4 Mai, I'assemblée nationale arréta
19 de sommer les gouvernements, les corps législatifs, les com-
munes des Etats particuliers, enfin tout le peuple allemand, de
reconnaitre et d’adopter la constitution de 1’empire d’Alle-
magne, votée le 28 Mars dernier; 2° elle fixa au 15 Aot 1849
le jour ou la premiére diéte se réunirait & Francfort en vertu
de la constitution; 3° elle fixa au 15 Juillet 1849 le jour oi il
serait procédé dans toute 1'Allemagne aux élections pour la
chambre des représentants du peuple. D’autres articles fixent
ces élections au 15 Juillet et pourvoient au cas ol la consti-
tution ne serait pas adoptée par tous les Etats, et aussi & la
nomination d’un lieutenant-général de 'empire. Cette nomi-
nation ne devait étre faite que si la Prusse ne reconnaissait pas
la constitution. Mais dés qu’elle aurait été adoptée par cet
Etat, la dignité de chef de I’empire passerait, en vertu du pa-
ragraphe 68 de la constitution, au souverain qui régnerait en
Prusse & ’époque o cette constitution aurait été reconnue.

Le chef de I'empire jurerait devant 'assemblée nationale, de
maintenir la constitution, et ouvrirait ensuite la didte de I'em-
pire. L’assemblée nationale serait dissoute & 'ouverture de

! Martess, Nouveau recueil geéneral, tom. XIII, p. 91—94.

2 Lesur, Annuaire, 1849, p. 537.

3 Ibid.,, p. 543. — MarteNs, Nouveau recueil général, tom. XIII,
p- 499. Lettre de M. de Beust au gouvernement de Prusse, le
3 Mai 1848.
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la dieété. Cette proposition fut adoptée (moyennant l'appel
nominal) par 190 voix contre 188.1 )

Le rescrit du ministére prussjen da 7 Mai 1849 charge les
présidents en chef de province, de prévenir avec la plus grande
promptitude et avec toute I’énergie possible les tentatives illé-
gales que l'on pourrait faire pour mettre en pratique la con-
stitation"discutée & Francfort.2

Une ordonnance du 14 Mai porte extinction des pouvoirs
des députés prussiens & 1'assemblée nationale. Le 19 Mai, la
Saxe en agit de méme envers les députés saxons. Le député
du Limbourg résigna son mandat le 13 Mai, et le 23 du méme
mois, une résolution du ministre des affaires étrangéres de
Hanovre rappela les députés hanovriens.

Dans sa séance du 19 Mai, ’assemblée nationale avait arrété,
sur la proposition de la minorité de la commission des Trente,
par 126 voix contre 116 : d’élire immédiatement ot faire se pou-
vait, parmi les princes régnants, un lieutenant de I’empire,
qui, jusqu'a I'époque fixée par le décret du 4 Mai, aurait &
exercer les droits et attributions du chef de I'empire.3 *-

A la séance du 30 Mai, I'assemblée, sur le rapport de la
commission des Trente, arréta par 71 voix contre 64, que la pro-
chaine séance de I'assemblée nationale aurait lieu & Stuttgart ou
le bureau sommerait de suite les membres absents ainsi que
les remplagants de se trouver pour le 4 Juin; que le pouvoir
central serait, en vertu de l'article X de la loi du 28 Juin
1848, invité & 8’y rendre de suite, et que les plénipotentiaires
des Etats qui avaient reconnu la constitution y seraient égale-
ment invités en vertu de la résolution du 26 Mai. 4

Le 17 Juin 1849, le gouvernement de Wurtemberg déclara
qu'il ne reconnaissait pas la compétence de 1'assemblée natio-
nale de transférer son siége a Stuttgart, attendu que, dans les
résolutions du 30 Mars et du 7 Avril, la vile de Francfort
était expressément désignée comme siége de 1’assemblée, et que
ces résolutions ne pouvaient étre changées.®

! Martens, Nouveau recueil général, tom, XIII, p. 499, 500.
* Ibid., p. 510.
s Ibid.,, p. 525.
< Ibid., p. 529.
s Ibid., p. 535.
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L’archiduc Jean, qui gardait encore le pouvoir exécutif, re-
fusa de quitter Francfort. Il est superflu de suivre plus long-
temps les efforts de quelques membres qui se rattachaient
encore au nom d'une assemblée nationale qui déja n’existait
plus. La constitution que cette assemblée avait élaborée ne
devait jamais étre mise en vigueur. !

Contrairement 3 'usage de la didte de la confédération de
1815, et méme de celle de I’ancien empire, qui recevaient toutes
deux des ministres étrangers, sans entretenir elles-mémes des
missions régulieres, il y eut des légations réciproques entre
I'empire d’Allemagne et les Etats-Unis. Les fonctions des
ministres ne se bornérent pas du reste & un simple échange
de courtoisies.

Au nombre des institutions fédérales que le gouvernement
impérial se proposait d’établir se trouvait la création d’une
marine allemande. Un vapeur de guerre avait été acheté
4 cet effet aux Etats-Unis, mais les autorités américaines
s’étaient opposées & la sortie du port de ce navire, attendu
qu’elle aurait constitué une violation de l’acte de neutralité
américaine du 20 Avril 1818, vu I’état de guerre qui existait
entre ’Allemagne et le Danemarck. Ce ne fut gqu’aprés des
" négociations prolongées qu’il fut permis au vapeur de prendre
la mer, aprés toutefois qu'il efit donné assurance, en conformité
du statut existant, qu’il ne serait employé en croisiére contre
aucun Ktat avec lequel les Etats-Unis étaient en paix.2

Un projet de constitution avait été concerté le 8 Mars 1849,
avant la promulgation de celle de I'assemblée nationale, entre les
plénipotentiaires d’Autriche, de Baviére, de Hanovre, de Saxe et
de Wurtemberg. D’aprés cet acte, 'empire aurait été gou-
verné par un directoire composé de sept souverains régnants
(dont ’empereur d’Autriche et les rois de Prusse et de Baviére
devaient toujours faire partie), ou de leurs substituts, & la téte
duquel serait placé un lieutenant de 'empire, dignité qui serait
exercée & tour de rble et pendant une année entiére, par ’em-

! Annual Register, 1849, p. 367.

2 Note du baron de Reenne, ministre de ’empire germanique, au
Secrétaire d’Etat, le 24 Mai 1849. Cong. Doc., Décembre 1849,
31 Cong., 1% sess., H. of R., Ex. Doc. No. 5.
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pereur d’Autriche et par le roi de Prusse.! Il ne fut donné
aucune suite & ce projet.
Plan d'une  Les plénipotentiaires de la Prusse, de la Baviére, du Ha-
constitution .
du 26 Mai nOVre et de la Saxe publiérent, comme annexe au protocole' dlf
26 Mai 1849, le plan d’une nouvelle constitution fédérale ainsi
congu:
Rapports do «Art. I, § 1. L'empire allemand se compose des Etats ayant
aves lempire appartenu 4 I'ancienne confédération allemande qui reconnaf-
tront la constitution de I’empire. Les rapports de I’Autriche avec
I'empire allemand sont réservés pour une entente réciproque.
Pays alle- § 2. Si un pays allemand a en commun avec un pays non-

mands ayant . .
un souverain gllemand le méme chef, il fant que le pays allemand ait une

;%{Eg[{:;s constitution, une administration, et un gouvernement séparés.
mand.  Des citoyens allemands pourront seuls régir et administrer le
pays. La constitution et les lois de I’empire auront méme
force dans ce pays que dans les autres pays allemands.
k;sisle Doit § 3. Si un pays allemand a en commun avec un pays non-
le pays alle- allemand le méme chef, il faut, ou que celui-ci réside dans la
ane partie allemande, ou qu'il y établisse par des voies constitution-
nelles une régence a laquelle ne pourront étre appelés que des
Allemands. »
Le chefdun  § 4. Indépendamment des rapports déja existant entre des
allemand, me pays allemands et des pays non-allemands, aucun souverain
Ferner an  d'un pays non-allemand ne pourra gouverner en méme temps
pays alle- . . .
mand. UN pays allemand, et tout prince de ’empire qui acceptera
une couronne étrangére devra renoncer a sa souveraineté
allemande.
Préroggtives § 5. Les Etats allemands individuels conservent leur indé-
allemands. pendance, en tant que celle-ci n’est pas limitée par la consti-
tution de I'empire; ils ont toutes les prérogatives de la sou-
veraineté qui ne sont pas expressément confiées & I'exécutif de
I’empire. »
Accession Presque tous les Etats allemands accédérent 3 1’alliance for-
allemands. mée par ce protocole. Les Etats qui voulurent demeurer en
dehors furent I'Autriche, la Baviére, le Wurtemberg, les princi-
pautés de Hesse-Hombourg et de Lichtenstein, la ville libre de

Francfort, le Luxembourg et le Holstein. 2

} Martens, Nouveau recueil genéral, tom. XIII, p. 441.
2 Ibid., tom. XIV, p. 410. '
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Quant 2 la constitution proposée, elle établissait une réunion
(collegium) de princes présidée héréditairement par la Prusse,
et qui formerait le pouvoir exécutif de I’empire. Le pouvoir
législatif résiderait dans deux chambres, I'une appelée chambre
des Etats, composée de 167 membres, choisis, moitié par le
gouvernement de chaque Ltat composant I’empire, et moitié
par la représentation- nationale particulidre 3 chaque pays.

Constitution
proposée.

Collegium
des princes
présidé par
1a Prusse.

Les deux-
chambres,

Une seconde chambre, dite du peuple, serait élective, et nommée -

par un suffrage & peu prés universel, mais 4 deux degrés.!

- La Baviére, quoique représentée a Berlin, se réserva d’ad-
hérer plus tard, et les négociations subséquentes n’amenérent
qu’une rupture définitive qui éclata le 8 Septembre. 2

La constitution devait étre soumise a une diéte convoquée
dans ce but. Au méme protocole du 26 Mai 1849 se trouve
aussi annexé un traité entre la Prusse, la Saxe et le Hanovre,
établissant une espéce de confédération restreinte, et conclu,
d’aprés ce que 'on a prétendu, en conformité de I’article XI
de l'acte fédéral du 8 Juin 1815.3

Par le traité du 30 Septembre 1849, modifié par 1'Autriche,
ratifié par la Prusse et accepté par ’archiduc Jean, comme
lieutenant-général de ’empire, le pouvoir central fut confié
provisoirement, au nom de tous les gouvernements confédérés
jusqu’au 1°F Mai 1850, & I’Autriche et & la Prusse, pour étre
exercé par une commission fédérale & laquelle I'Autriche et la
Prusse nommeraient chacune deux membres et qui siégerait &
Francfort. L’arrangement ci-dessus ayant obtenu I’assenti-
ment des gouvernements allemands, le lieutenant général (vi-
caire) de I'empire déposa ses pouvoirs, le 20 Décembre 1849,
entre les mains de 'empereur d’Autriche et du roi de Prusse.

11 s’éleva dés le commencement un différend au sein de la
commission; elle provenait des obligations de la Prusse envers
I'union restreinte créée par le traité du 26 Mai. Dans la
séance du’conseil d’administration, tenue le 8 Octobre, le pléni-
potentiaire prussien déclara « que la Prusse, en sa qualité de
membre de la commission fédérale, se regarderait comme re-

! Lesur, Annuaire, 1849, p. 542.
2 Ibid., p. 548.
s MarTENS, Nouveau recueil général, tom. XIV, p. 445.
¢ Lksur, 1849, app., p. 130.
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présentant 'Etat fédératif et qu'elle soumettrait toutes les
affaires importantes & la commission du conseil d’administration,
avant d’en reférer 3 la commission fédérale.» TUne dépéche

Déph e wu- autrichienne, du 23 Octobre, réclama contre cette prétention:
e
23 Octobré. « Lie conseil d’administration», y était-il dit, «ne sert qu’une

fédération restreinte pour un but déterminé. Il doit dome
demeurer subordonné & la fédération plus large, d’autant plus
que la fédération du 26 Mai ne doit son origine qu'a 'absence .
d’un organe central de la confédération. » !

Convocation  Quoique la Saxe et le Hanovre refusassent d’y concourir, la
du parlement

a Erurt  Prusse obtint, le 13 Février 1850, des représentants des petits

Lo 1650, Etats la convocation du parlement d'Erfurt pour le 20 Mars.2

Le 26 Février, les mémes Etats signérent un acte addition-
nel au projet du 26 Mai.3

Convention ~ Le 27 Février 1850, une convention fut signée 4 Manich

de Muonich,

au 27 Fé- entre la Baviére, la Saxe et le Wurtemberg, sur les principes

vrier 1850.
fondamentaux pour la révision de la constitution de la con-

fédération.* Ce traité avait pour but spécial de garantir I'in-
dividualité des puissances du second ordre.

Purlement Le parlement de I'union restreinte s’ouvrit & Erfurt, le
2%11:;{35% 20 Mars 1850, et ayant accepté le projet du 26 Mai 1849, fut

Congrés des remplacé, le 10 Mai, par un Congrés des princes, sorte de pou-

13";'}'.. lss0. voir exécutif et comseil irresponsable de 1'union restreinte,

placé 4 la téte de cette union par cette constitation et présidé
par le roi de Prusse. Le roi ouvrit le conseil & Berlin le
10 Mai. L’intérim & Francfort expirait le 1¢r Mai.

L'Autriche  Lie 26 Avril, I'Autriche convoqua, par circulaire, tous les
convoque les . N PO

gourerne. gouvernements de la confédération A se réunir & Francfort, le
men e la

confedéra- 10 Mai 1850. La Prusse refusa formellement de souscrire
tion pour le ,

10 Mai 1350. & 1'appel d'un congrés, qui serait placé sous la présidence de

I’Autriche. Elle soutenait que I'ancien conseil de la didte
avait eté légalement dissous, et refusait par conséquent aux
conférences nouvelles le caractére de pleno de 'ancienne diéte.®

! Lestr, Annuaire, 1849, p. 551.

* Ibid., 1850, p. 413.

3 MarTExs, Noureau recueil genéral, tom. XV, p. 98.

s Ibid., p. 100.

8 Lrstr, 1850, p. 414.

¢ Ibid., p. 418. Note du 16 Mai 1850 de M. Schmerling & M.
Bernstorff.
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~congrés rivaux se trouvérent donc siéger en méme Dgu cone
4 Berlin, dirigé par la Prusse, et l'autre & Franc- SBerlin ot o
\r I’Autriche. Ainsi constitués, les deux parle- Franofort.
3 ne pouvaient aboutir qu’a une union restreinte
.5 étendue. La premitre de ces assemblées se
. de former une nouvelle confédération, dont la Prusse
\\ 1e chef reconnu, tandis que la second® voulait conserver
. Autriche sa prééminence d’autrefois, tout en prenant en-
considération une nouvelle organisation de la diéte. Des dé- l‘)iil::m{l-_-
monstrations belliqueuses furent faites de part et d’autre aux queuses de
mois d’Octobre et de Novembre de la méme année, et le pré- Cautre.
texte en fut fourni par une intervention dans les contestations La voix de
entre 1'électeur de Hesse-Cassel et sa ditte. La voix de I'élec- Héel;?o;::::
torat donnait la majorité & celle des deux réunions restreintes N 2:“;
qui pourrait 'emporter. L'électeur de Hesse réclama 1'appui aree®
de la didte de Francfort, tandis que les insurgés s’adressaient

de leur cdté i la Prusse.

RETABLISSEMENT DE LA CONFEDERATION DE 1815.

Par la convention d’Olmutz, du 29 Novembre 1850, qui régla convention
d'Olmutz du

les différends entre 1'Autriche et 1a Prusse, relatifs aux hostili- 2 Novombrs
tés dans la Hesse-Cassel et dans le Holstein, il fut arrété de ‘"
plus que «les conférences ministérielles s’ouvriraient immédi- Conférences
atement 4 Dresde. L'’invitation serait faite par 1'Autriche et vy
par la Prusse en commun, et de manidre que les conférences %ﬁ'ﬁb::
pussent s'ouvrir vers la mi-Décembre. ! »

Les conférences des différents Etats allemands s’étaient Efforts pour

ouvertes & Dresde vers la fin de Décembre 1850. L‘Autriche 1'" o tm

tats au-
y fit de vains efforts pour faire admettre tous ses Etats dans trich:a:::.
1a confédération germanique. fédernlon. ,

Pour écarter définitivement le danger d'une extension autri- Propasition
chienne, la Prusse avait proposé de laisser en dehors de 1'union ¢
les provinces de la Prusse orientale et occidentale, et celle de
Posen qui n’avait pas fait partie de la confédération avant
1848. 1l fallut que I’Autriche la suivit et ajournat son projet.

! Lesur, 1850, app., p. 161.
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présentant 'Etat fédératif et qu'elle soumettrait toutes les
affaires importantes & la commission du conseil d*administration,
avant d’en reférer & la commission fédérale.» Une dépéche
Dépiche au- autrichienne, du 23 Octobre, réclama contre cette prétention:
trichienne du
-28 Octobré. « Le conseil d’administration », y était-il dit, «ne sert qu’une
fédération restreinte pour un but déterminé. Il doit domc
demeurer subordonné & la fédération plus large, d’autant plus
que la fédération du 26 Mai ne doit son origine qu’a I'absence .
d’un organe central de la confédération. » !
f:::fﬁf::t Quoique la Saxe et le Hanovre refusassent d'y concourir, la
a Ecfurt  Prusse obtint, le 13 Février 1850, des représentants des petits
I 15, Eitats la convocation du parlement d’Erfurt pour le 20 Mars.2
Le 26 Février, les mémes Etats signérent un acte addition-
nel au projet du 26 Mai.3
Conventlon Le 27 Février 1850, une convention fut signée 4 Manich
de Muni
Qo 27 Fo entre la Baviére, la Saxe et le Wurtemberg, sur les principes
vrier 1850.
fondamentaux pour la révision de la constitution de la con-
fédération.* Ce traité avait pour but spécial de garantir I'in-
dividualité des puissances du second ordre. 8
Parlement Le parlement de I'union restreinte s’ouvrit a Erfurt, le
20 Mars1850. 20 Mars 1850, et ayant accepté le projet du 26 Mai 1849, fat
Congrés des Templacé, le 10 Mai, par un Congrés des princes, sorte de pou-
13 6%, voir exécutif et conseil irresponsable de I'union restreinte,
placé & la téte de cette union par cette constitution et présidé
par le roi de Prusse. Le roi ouvrit le conseil & Berlin le
) 10 Maji. L’intérim & Francfort expirait le 1 Mai.
cx;;z::;;i:hl:s Le 26 Avril, I’Autriche convoqua, par circulaire, tous les
gourerne. gouvernements de la confédération 3 se réunir & Francfort, le
confédéra- 10 Mai 1850. La Prusse refusa formellement de souscrire
10 M8 1550, & I'appel d’'un congrés, qui serait placé sous la présidence de
- I’Autriche. Elle soutenait que I'ancien conseil de la didte
avait eté légalement dissous, et refusait par conséquent aux
conférences nouvelles le caractére de pleno de 'ancienne diéte.$
! Lescr, Annuaire, 1849, p. 551.
2 Ibid., 1850, p. 413.
3 MarTEN8, Nouveau recueil général, tom. XV, p. 98.
4 Ibid., p. 100.
5 Lesur, 1850, p. 414.
¢ Ibid., p. 418. Note du 16 Mai 1850 de M. Schmerling a M.
Bernstorff.
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Deux congrés rivaux se trouvérent donc siéger en méme Déux con
temps, l'un & Berlin, dirigé par la Prusse, et 'autre & Franc- et ot et h
fort, présidé par ’Autriche. Ainsi constitués, les deux parle- Francfort.
ments paralléles ne pouvaient aboutir qu'a une union restreinte
plus ou moins étendue. La premidre de ces assemblées se.
proposait de former une nouvelle confédération, dont la Prusse
serait le chef reconnu, tandis que la second® voulait conserver
3 I'Autriche sa prééminence d’autrefois, tout en prenant en-
considération une nouvelle organisation de la didte. Des dé- Démonstra.

. . . tions belli-
monstrations belliqueuses furent faites de part et d’autre aux queuses de
mois d’Octobre et de Novembre de la méme année, et le pré- aatre,
texte en fut fourni par une intervention dans les contestations La voix de
entre 'électeur de Hesse-Cassel ot sa didte. La voix de I'élec- Hom aanay
torat donnait la majorité & celle des deux réunions restreintes N oy :-“A
qui pourrait 'emporter. L'électeur de Hesse réclama 'appui argee®®
de la diéte de Francfort, tandis que les insurgés s’adressaient

de leur coté 4 la Prusse.

RETABLISSEMENT DE LA CONFEDERATION DE 1815.

Par la convention d’Olmutz, du 29 Novembre 1850, qui régla convention

les difiérends entre I'Autriche et 1a Prusse, relatifs aux hostili- 5N e

tés dans la Hesse-Cassel et dans le Holstein, il fut arrété de
plus que «les conférences ministérielles s’ouvriraient immédi- Conférences

atement & Dresde. L’invitation serait faite par 1'’Autriche et i

Dresd:
par la Prusse en commun, et de manidre que les conférences Decembre
pussent s'ouvrir vers la mi-Décembre.! » 1850.

Les conférences des différents Ktats allemands s’étaient Efforts s pour

ouvertes & Dresde vers la fin de Décembre 1850. L’Autriche met L:t:o::-

y fit de vains efforts pour faire admettre tous ses Etats dans triellﬂe::n_

la confédération germanique. fédération.
Pour écarter définitivement le danger d'une extension autri- proposition

chienne, la Prusse avait proposé de laisser en dehors de 'union dola )

les provinces de la Prusse orientale et occidentale, et celle de

Posen qui n’avait pas fait partie de la confédération avant

1848. 1l fallut que I'Autriche la suivit et ajournat son projet.

! Lesug, 1850, app., p. 161.
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Le résultat de cette conférence fut le rétablissement, agréé
en Mai 1851, par tous les Etats allemands, avec I'approbation
empressée des grandes puissances, de I'ancienne diéte de
Francfort, telle qu'elle avait existé depuis 1815. «Ainsi», dit
un annaliste contemporain, « fut effacée définitivement 1'ccuvre
de_1848.» 1

L’Autriche, en cherchant & faire entrer toutes ses possessions

. dans la confédération germanique, a voulu inférer des décla-
. rations faites par elle et par la Prusse en 1818, que la clause

Mémoran-
dum du gou-
vernement
frangais, du
5 Mars 1851.

Droit des
signataires
du traité de
Vienne d'in-
tervenir dans
1a confédé-
_ ration.

qui concerne les deux puissances dans I'acte fédéral était con-
sidérée comme facultative plutét que comme strictement obli-
gatoire. '

Le mémorandum du gouvernement francais, du 5 Mars 1851,
adressé aux puissances signataires du traité de Vienne, main-
tenait que I’Autriche n’avait ni 4 interpréter ni 4 étendre cet
article. Pour elle, comme pour la Prusse, il s’agissait simple-
ment de ’exécuter, en indiquant celles de leurs possessions
allemandes qui devaient entrer dans la circonscription terri-
toriale de la confédération.

Le mémorandum réclame pour les signataires du traité de
Vienne, le droit d’intervenir dans les affaires de la confédéra-
tion germanique, au méme titre que 1'on a réclamé auprés de
la Russie le droit d’intervenir dans celles de la Pologne. Ce

" droit provient du traité de Vienne, pour ’une comme pour’autre

intervention. Il est établi, par I'article VI de l'acte final
conclu & Vienne en 1820 entre les gouvernements germaniques,
que de nouveaux Etats pourront &tre admis dans I'union par
le consentement unanime des membres de la confédération ; mais
cet acte, d’aprés le mémorandum francais, ne peut déroger aux
droits des signataires du traité général; il n’admet point que
I'on soit autorisé par cette clause & se passer du consentement
des puissances signataires de I'acte de Vienne, dans les cas
d’incorporation de nouveaux territoires dans la confédération
ou d’agrandissement des Etats qui en font déja partie.

! Annual Register, 1848, p. 362, Ibid., 1849, p. 347, 364. Ibid,
1850, p. 313, 320. Ibid., 1851, p. 276. — LgEsur, Annuaire, 1850,
p.- 418. Ibid., 1851, p. 465, — Annuaire des Deux Mondes, 1850,
p. 103.
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Le méme document nie avec force le droit de scissiom.

«L’Autriche », y est-il dit, «ne pourrait arguer aujourd’hui des-

modifications qu'il lui a plu d’apporter & sa constitution par-
ticuliére pour exiger qu’on change en conséquence -la nature
méme de la confédération. Elle ne peut davantage menacer
de se retirer de la confédération, si’on n’accéde & sa demande.
11 est dit en effet, dans l'article LIIT de ’acte général, «que les

11 nie le
droit de
scission.

gouvernements allemands établissent entre eux une confédéra: = .-

tion perpétuelle» et I'acte final de 1820, interprétant cette
clause, porte expressément dans son article V «que la confé-
dération est indissoluble par le principe méme de son insti-
tution, en sorte qu'aucun de ses membres n’a la liberté de g'en
détacher.» !

- La note adressée a la méme époque par le ministre de la
Grande-Bretagne au président de la diéte, pour protester contre
Pincorporation dans la confédération de tous les pays de’l’Au-
triche et de la Prusse, y compris les parties de leurs terri-
toires qu’en excepte le traité de Vienne, dit: «Le gouvernement
de Sa Majesté est d’avis qu'une pareille mesure, si I’on veut
la concilier avec le respect dd au droit public en Europe, ne
peut recevoir son exécution qu'avec le consentement de toutes
les puissances qui ont concouru au traité de Vienne, par lequel
la confédération germanique a été créée. » 2

Quoiqu’il y ait eu un sursis de plusieurs années dans les
mouvements constitutionnels, le rétablissement de ’ancienne
didte de la confédération n’a pas mis un terme aux projets de
réforme, qui sont partis tout aussi bien des populations que des
gouvernements.

En 1859, le mot unité, qui n’a jamais cessé de répondre &
une agpiration générale, se reproduisit de nouveau. Le 17 Juillet
de cette année, une réunion eut lieu 4 Eisenach; elle était com-
posée des membres du parti démocratique et de ceux du parti
constitutionnel, et elle proposa une révision des statuts de la
confédération germanique.3 .

D’autres assemblées populsires suivirent celle d’Eisenach,

! Lesur, Annuaire, 1851, Mémorandum du gouvernement fran¢ais
du 5 Mars 1851, app., p. 176.

3 Ibid., p. 180.

3 Almanach de Gotha, 1861, p. 61.
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et il y en eut surtout en Thuringe. Dans ces réunions furent
jetés les prémiers fondements de I'association politique qui
avait pour objet 'unité de I’Allemagne, I'hégémonie de 1a Prusse
et lexclusion de I'Autriche. Cette association est connue sous
National- 1o nom de National - Verein.
Les Etats de second ordre, convaincus qu'une parfaite union
entre leurs souverains pourrait seule garantir lear autonomie,
anfg;‘;:_" eurent de leur cdté plusieurs conférences & Wurzbourg dans
bourg.  cette méme année. Ils s’appropriérent quelques unes des idées
auxquelles les réunions patriotiques d'Eisenach et de Cobourg
avaient donné du retentissement, et résolurent de soumettre
Flan do 1é- 3 la didte un plan de réformes qui avait été élaboré dans des
Loréd  conférences antérieures tenues & Munich par les ministres de
- Bavitre, de Wurtemberg et de Saxe. Ils croyaient répondre
ainsi & la fois aux attaques du Nationaul-Verein et & la pro-
L'Autriche P8gaNde unitaire, & laquelle, sous I’empire d’arridre-pensées
falt camse  gmbitieuses, le cabinet de Berlin était justement soupgonné de
aveo s }3" se montrer trop favorable. L’Autriche fit cause commune avec
Yg“ﬂ"é'f:" cés Etats, tant pour affaiblir le parti unifaire que pour entra-
ver le cabinet prussien. !
Propositions Le 17 Décembre 1859, les proposmons de la conférence de
wr:l;::oﬁ:‘ Wurzbourg furent soumises & la didte: 6n demandait la publi-
cité des débats de la didte, la solution de la question d’éga-
lité des droits de patrie et de domicile, de méme que la pro-
mulgation d’une législation civile et criminelle commune.
Révision de  T,e 19 Janvier 1860, la Prusse proposa une révision de la

la constitu-

;i::p?&iew:: constitution militaire d’aprés laquelle le commandement supé-

la Prusse. rieur devait étre partagé entre la Prusse et I'Autriche. 2 La
Saxe dénonga ces propositions qui tendaient & diviser 1’auto-
rité supérieure entre la Prusse et 1’Autriche, comme devant
Projet_prus- rendre impossible la tiche des Etats intermédiaires, qui était

i jeté
1:?;?“;““ de prévenir la chute de la confédération. Le projet prussien

fut rejeté le 26 Juillet 1860. 3

}:'g‘;::“l: Une proposition fut faite en Octobre 1861 par la Saxe,

Baxe Sno dont le ministre des affaires étrangéres, M. de Beust, avait

1 Annuaire des Deux Mondes, 1858—59 y p. 636—643. Ibid.,
1860, p. 399, 401 — 407.

3 Almanach de Gotha, 1861, p. 36.

3 Ibid., 1861.
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Le comte de Bernstorff, dans sa réponse du 20 Décembre,
publia & son tour un programme dont le principe fondamen-
tal n’était autre que la création d’une confédération restreinte,
sous la direction de la Prusse, dans la confédération allemande.

-+ «Nous voyons», dit M. de Bernstorff, «le défaut capital de

Etat fédéra- -
tif et confé-
dération
‘restreinte.

Union res-
treinte com-
battue par
PAutriche et
d’autres
puissances.

toute la constitution fédérale dans cette circonstance, que cette
constitution n’a pas maintenu dans sa pureté le caractére in-
ternational de la diete. Un coup d’ceil sur la différence-des
rapports dans lesquels les grandes puissances allemandes et
les autres puissances n’appartenant & la confédération que
pour une partic de leur territoire sont & 1'égard de la confé-
dération, comparée & la position dans laquelle s’y trouvent les
autres Etats, expliquera notre pensée. C’est dans la com-
plexité de cette base que réside le danger le plus menagant
pour le principe vital de la confédération.» °

En réponse & la déclaration de M. de Beust, que I'Etat fé-
dératif serait synonyme de la dissolution de la confédération,
le ministre prussien dit: «Nous aussi, nous croyons qu’une ten-
tative sérieuse de donner & la confédération entiére les formes
d’un Ktat fédératif serait bientdt suivie d’un pareil résultat,
tandis que la formation d'un Etat fédératif dans la confédéra-
tion d’Etats avec la continuation de cette derniére parait par-
faitement possible.» M. de Bernstorff ajoute: «Par I'appli-
cation du droit fédératif aux unions restreintes pour une partie
des confédérés, tel que 'accorde 'article XI de I'acte fédéral,
les autres puissances n’auraient pas le droit de sortir de la
confédération, et la garantie de l'existence de I'mnion au se-
cond degré ne serait pas altérée.» !

L’Autriche, la Baviére, le Wurtemberg, le Hanovre, le grand-
duché de Hesse-Darmstadt et le duché de Nassau, dans des notes
identiques du 2 Février 1862, combattaient la proposition de
la Prusse, «d’aprés laquelle», était-il dit, «une union plus

. étroite d’une partie des membres de la confédération reste-

rait réservée a la libre entente des gouvernements respectifs,
tout en restant fidéle au pacte fédéral qui embrasse I’Allemagne
entiére, et en maintenant le caractére international de la con-
fédération dans toute sa pureté.» Ces Etats refusaient d’ad-

1 Le Nord, 23 Janvier 1862.
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mettre -que 'article XI de I'acte fédéral, qui attribue aux dif-
ferents gouvernements de 1'Allemagne le droit de former des
alliances, pat s’appliquer & un tel cas.

« Cet article », dit la note identique, «présuppose des mem-
bres confédérés qui conservent leur indépendance. Un Ktat
qui se subordonne & un pouvoir central fédératif, ou méme 3
la direction diplomatique ou militaire d'un auntre Etat, ne peut
plus contracter des alliances avec indépendance. Le traité
méme qui aurait consacré cette subordination ne saurait étre
considéré comme une alliance véritable: ce serait un traité
de sujétion. Si l'article XI en soi-méme était applicable dans
le sens que veut lui donner le cabinet prussien, le plus simple
appel & d’autres stipulations essentielles des traités fédéraux
suffirait pour exclure absolument la possibilité légale de cette
application. La confédération germanique a été fondée comme
une communauté d'Etats autonomes et indépendants I'un
de I'autre, avec des droits et des devoirs contractuels réci-
proquement égaux.

«Le gouvernement impérial», dit la note autrichienne,
dont les autres notes ne difftrent que par .le titre appliqué

aleurs différents gouvernements, «serait amené & déclarer &

qu'il ne peut considérer la création en Allemagne d’un soi-
disant Ktat fédératif restreint, comme justifiée par I'article XI
du pacte fédéral, et qu'il la croit am contraire inconciliable
avec l'essence et l'organisation de la confédération germa-
nique, et méme comme en impliquant la dissolution, de fait,
sinon de droit. » )

La note ajoutait, « qu'il était possible de créer des amélio-
rations importantes réptfndant aux progrés de la vie politique
intérieure de I’Allemagne, au nombre desquelles il comptait no-
tamment la création d’un pouvoir exécutif fédéral plus efficace,
et le réglement de P'action de la confédération dans les affaires
de législation commune, avec le concours de délégués des
assemblées représentatives de 1'Allemagne.» La note con-
cluait en proposant une conférence dans ce but. ?

La Saxe se joignit aux puissances ci-dessus mentionnées par

1 Le Nord, 14 Février 1862,
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la transmission 4 Berlin, d’une note dans laquelle elle approu-
vait leur démarche. 1 .

Dans une note du chargé d’affaires de Prusse & Dresde,
adressée le 4 Février 1862 au baron de Beust, il est dit: «Si
le gouvernement royal n'a pas continué I'échange de vues en-
gagé par M. de Beust sur cette grave affaire, ce refus de notre
part est le résultat de la conviction que la divergence de prin-
cipes était malheureusement trop profonde pour autoriser ces
espérances. Pour le méme motif, le gouvernement royal ne
se trouve pas porté & prendre part & des conférences qui ten-
dent & créer un pouvoir exécutif pour toute la confédération,
et & coté duquel il y aurait pour la législation commune une
représentation nationale composée de délégués de tous les
Etats qui en font partie. C’est ce qui a déja été répondu aux
gouvernements qui ont adressé les notes identiques au cabinet
royal.» 2

Le 24 Février 1862, la Chambre des Députés déclara « qu'il
est nécessaire, 1° qu'en opérant la réforme urgente de la con-
stitution fédérale, le lien fédéral entre les territoires allemands
de I’Autriche et le reste de I’Allemagne soit maintenu; 20 qu'a
l'intérieur de cette grande confédération, la Prusse et les
autres Etats allemands, sans porter atteinte A leur autonomie
intérieure, s'unissent en une fédération restreinte pour leurs
affaires militaires, diplomatiques et politico-commerciales, dans
laquelle la couronne de Prusse exerce le pouvoir unitaire, et
une représentation commune devra offrir & la liberté et aux
droits du peuple allemand des garanties indispensables. Le
gouvernement royal proclame hautement cette organisation fé-
‘dérative comme le but de sa politique.» 3

Un projet fut soumis, le 14 Aotit 1862, a la didte par 1'An-
triche et les Etats du centre, pour I’établissement auprés de
la di¢te, d’un parlement composé d’un certain nombre de dé-
légués, choisis dans les Chambres des divers Etats confédérés,
et divisés en Chambre haute et Chambre basse. Dans ce plan,

1 Almanach de Gotha, 1863, p. 966.
3 Le Nord, 18 Février 1862.
% Ibid., 3 Mars 1862.
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la haute assemblée, composée d’envoyés de princes souverains,
aurait le caractére et les attributions du pouvoir exécutif.

La Prusse s’opposa & ce projet; en disant qu’un pareil chan-
gement ne pouvait s'effectuer sans l’assentnment individuel de
chaque Etat. !

Dans une circulaire adressée par le comte de Bernstorﬁ aux
légations de Prusse, en Allemagne, il est dit que «malgré les
propositions de réforme présentées & la ditte germanique par
I'Autriche et d’autres Etats, le gouvernement prussien ne perd

Opposition
de laPrusse.

Circulaire du
comte de
Bernstorfl,

pas de vue la fondation d’un Etat fédératif restreint, sousla - .

direction militaire et diplomatique de la Prusse, et qu'il serait
fait en temps opportun des ouvertures positives pour arriver
a ce résultat par voie conventionnelle; qu'un tribunal fédéral
n’est possible que dans un Etp.t fédéral doué d’un pouvoir exé-
cutif unitaire; que la Prusse ne permettra pas qu’on étende la
compétence de la didte 3 des questions de droit public inté-
. rieur. La Prusse ne pense pas du reste qu'une réforme fédé-
rale puisse se faire sur la base de la diéte actuelle, et par con-
séquent , elle ne fera jamais & cette assemblée des propositions
de ce genre.» 2

Le projet autrichien fut rejeté, le 22 Janvier 1863, par 9
voix contre 7.3

L’empereur "d’Autriche, qui, ainsi que nous l'avons dit
(§ 17, p. 277 supra), avait octroyé des institutions constitu-
tionnelles_dans ses propres Etats, adressa, en date du 31 Juillet
1863, & tous les souverains allemands, ainsi qu’aux sénats des
villes libres, l'invitation, par lettre autographe, de prendre
part & une conférence pour discuter la question d’une réforme
fédérale conforme aux hesoins de I'époque.

Il paraitrait, d’aprés une circulaire de M. Drouyn de Lhuys
aux agents diplomatiques frangais, que le cabinet de Vienne
avait jugé & propos de donner avis & celui de Paris de I'invi-
tation qui allait étre adressée par I'empereur Frangois-Joseph
aux autres souverains allemands. Le ministre des affaires
étrangéres de France répondit 4 cette communication en disant
que, « tant que les relations internationales de la confédération

1 Le Nord, 15 Aoiit 1862.

2 Ibid., 31 Aoiit 1862.
3 Almanack de Gotha, 1864, p. 987, 990, 1007.
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demeuraient intactes, la France ne pouvait que voir avec plai-
sir tout ce qui pouvait contenter les aspirations légitimes de
la nation allemande et assurer son repos intérieur.» 1

Réunion des  Presque tous les-souverains allemands se rendirent en per-

*Franctort. sonne 3 Francfort. Le roi des Pays-Bas, grand-duc de
Luxembourg, se fit représenter par le prince Henri, son lieu-
tenant & Luxembourg. Le roi de Danemarck s’abstint d'y
paraitre, et il en fut de méme du roi de Prusse.

Ouvertureds L& congrés s’ouvrit le 20 Aot 1863, par le discours de

So8e° Iempereur d’Autriche. «J'ai fait soumettre», dit-il, «le projet
d’'une réforme de la constitution allemande, projet élaboré
sous ma direction personnelle.» 2

oLs rol ::té La réunion des souverains étant constituée, le roi de Saxe

auprés du fut député par ses collégues auprés du roi de Prusse qui se

roldePrusse. ¢ ouvait alors & Bade, pour I'engager & venir prendre part
aux délibérations. Il ne put toutefois faire revenir le roi
Guillaume sur sa premiére détermination. Ce souverain basait -
son refus de paraitre & Francfort, sur la conviction exprimée
déja par lui dans sa réponse du 4 Avril, «qu’'une ceuvre pa-
reille ne pouvait étre commencée par une réunion de souve-
rains, sans qu'il y efit eu des travaux préparatoires. »

M. de Bis- M. de Bismarck écrivit, le 21 Aofit 1863, aun représentant

-présentant  de la Prusse & Francfort: «Les principes suivis en tous temps

de la Prusse . . . y
a Francfort, dans la monarchie prussienne, exigent que 'on ne prenne en

e 359." * lieu compétent des résolutions concernant les lois.de I'Etat,
qu’aprés un examen approfondi et prescrit légalement par Sa
Majesté. »

Le ministre L€ ministre des affaires étrangéres en prévenant, le 14 Aoft,

des affaires

étrangdresau le ministre prussien & Vienne du refus du roi, avait dit: « Je

“rase, 3° crois que la dignité du roi ne lui permet pas de se rendre 2

Ve'heie® Francfort pour prendre connaissance de projets concernant la
confédération, au sujet desquels la Prusse n'a pas été préa-
lablement consultée et dont la portée entiére ne doit étre signa-
lée & Sa Majesté qu’d Francfort.» 3 La seule communication
qui paraitrait avoir été faite au roi de Prusse était une note

laissée pour aidg-mémoire par l'empereur d’Autriche, lors
! Mémorial diplomatique, 1863, p. 242.

* Ibid., 1863, p. 231.
S Ibid., p. 243, 244, 246.
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d’une visite au roi, a Gastein, le jour avant que l'invitation
au congreés lui et été remise par l'intermédiaire d’un aide-de-
camp impérial. 1

D’aprés le projet de Francfort, la didte se composerait doré-
navant de trois éléments principaux, savoir: da Directoire
avec le Conseil d'Etat fédéral; de I’Assemblée des Princes:; et
de I’Assemblée des Députés. Le directoire devait se com-

La didte.

Conseil fé-
déral.

poser de 'empereur d’Autriche, du roi de Prusse, du roi de -

Baviére, et de deux autres souverains. L’Autriche en con-
serverait la présidence, de méme que celle du conseil fédéral.
Ce dernier conseil serait composé des plénipotentiaires nommés
par les dix-sept voix du conseil restreint de 1’assemblée fédé-
rale. Toutefois I’Autriche et la Prusse auraient- droit & trois
voix chacune.

Le directoire représenterait la confédération comme puis-

sance collective sur le terrain du droit des gens.

Toute déclaration de guerre ne pourrait étre formulée
qu’avec l'assentiment du conseil fédéral, i la majorité des
deux tiers.

L’assemblée des députés se composerait de 300 membres
élus par les chambres des divers Ktats. Les premidres
chambres nommeraient un tiers des députés fédéraux, et la

seconde chambre les deux autres tiers. L’assemblée des dé-
" putés serait convoquée tous les trois ans & Francfort.

L’assemblée des princes se composerait des princes souve-
rains et des premiers magistrats des villes libres, ainsi que de
deux plénipotentiaires des anciens princes médiatisés en 1806.
Cette assemblée se prononcerait sur les décisions de I’assem-
blée des députés aprés la cloture des sessions de cette der-
niére.

Le tribunal fédéral se composerait de quinze juges. Douze
de ces juges seraient nommés par les différents gouvernements,
parmi les membres des tribunaux supérieurs. Le directoire
en nommerait trois qui seraient choisis parmi les professeurs
de droit des universités allemandes. Ils seraient tous nommés
a vie.

Dans les questions relatives aux matiéres constitutionnelles

! Memorial diplomatique, p. 240.
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entre le gouvernement et les chambres d'un Etat confédéré, le
tribunal fédéral serait renforcé de douze juges extraordinaires
qui seraient choisis pour douze ans par les gouvernements lo-
caux, sur la proposition, et dans le sein des chambres. Le
tribunal fédéral serait aussi chargé de veiller & ce que ’on
appliqudt dans le droit civil et dans le droit fédéral de I’Alle-
magne le principe de la plus grande uniformité possible. 1
Uniformits ~ UD article portait que le tribunal fédéral serait appelé,
dane jo ol dans le cas od des divergenoes pourraient s’élevér dans les
droit public. jécisions des hautes cours de justice, & signaler i I'attention
du directoire la nécessité d’un réglement légal. 2
Querre En cas de danger de guerre entre un Ktat de la confédéra-
érangdre. {ion qui aurait en méme temps des possessions en dehors du
territoire fédéral et une puissance étrangére, le directoire
devrait provoquer la décision du conseil fédéral sur le point de
savoir si la confédération devait prendre part & la guerre.
Pour se prononcer dans ce sens, il faudrait la majorité des
deux tiers.
Troubles 1n- LD cas de troubles intérieurs, on pourvoirait aux moyens
wrleurs. ot mesures de pacification suivant les stipulations des articles
XXV et XXVIII de I'acte final de Vienne de 1820.
Changements Lorsqu'il s’agirait d’apporter des changements i la consti-
itation fi- tution fédérale ou d'introduire des institutions organiques
dérale.  susqu’alors réservées A la législation particulitre des différents
Etats, il faudrait 'unanimité des voix au sein du conseil fé-
déral. 3 Voila le projet de 1'acte de réforme, tel qu'’il sortit des
délibérations des souverains. ¢
Adoption au  Lie projet fut adopté par les princes qui assistaient au con-
e Par. grés, & D'exception du grand-duc de Bade, des ducs de
e e Saxe-Weimar et de Mecklenbourg-Schwerin, du souverain de
- Luxembourg et de Limbourg (le roi de Hollande voulant
Réunion g¢ Subordonner son adhésion & la séparation du Limbourg de la
Vassociation confédération) et du prince de Waldeck. °

centrale des

divers x;:r};l- L’association centrale des membres des divers parlements

Aoflt.  qui avait tenu sa premiére réunion i Francfort, le 21 Aott,
! Mémorial diplomatique, 1863, p. 232,
2 Ibid., p. 294.
s Ibid., p. 267.
¢ Ibid., p. 294.
o Ibid., p. 266.
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au nombre de trois cents membres, avait voté & I'unanimité
d’appuyer la réforme proposée par 1'Autriche, & la condi-
tion que le systéme de 1’élection directe fat adopté. Cette mo-
dification fut proposée par le grand-duc de Bade, et par les
ducs de Saxe-Cobourg et de Saxe-Weimar. Elle ne put toute-
fois réunir les voix de 1'assemblée. !

Le roi de Prusse, ainsi qu’on le verra, réclamait les élec- Eiections di-
. . . . rectes récla-
tions directes comme un des points essentiels de toute réforme mées par le

constitutionnelle. Le 4 Septembre, une lettre collective au

roi de
Prusse.

roi de Prusse fut signée par dix-huit souverains et quatre bourg- 1 Letire gk

mestres. Cette lettre disait en terminant : «Nous nous sommes Septembre

tous mis en parfait accord sur le projet de réforme. » 2

au roi de
Prusse.

Le roi répondit le 23 Septembre, disant « qu'un examen des Réponse du

plus consciencieux n’a pu le convaincre que 1'acte de réforme g
proposé dans sa forme actuelle soit propre & couronner les
efforts qu’on avait faits pendant nombre d’années pour amélio-
rer la constitution fédérale, et que son devoir, comme roi de
Prusse et comme prince allemand, ne lui permet pas d’adopter
le projet, méme- pour base d’une nouvelle constitution fédé-

roi, le 23
eptembre.

rale.» Il posait trois points comme condition premiére de son conditions

adhésion a une réforme radicale des traités fédéraux existants;
19 le véto de la Prusse et de I’Autriche, pour le moins, rela-
tivement & une guerre fédérale qui ne servirait point 4 repous-
ser une attaque contre le territoire de la confédération; 2° la
parfaite égalité des droits de la Prusse et de I’Autriche, quant
4 la présidence et & la direction des affaires fédérales; 3° yne
représentation nationale, issme, non d’une délégation, mais
d’élections directes d’aprés le chiffre des différents Etats.

Le rapport du ministére prussien au roi, du 30 Septembre,
d

de I'adhésion

du roi de
Prusse.

Rapport
u ministére

en se référant & la distribution des voix dans le plenum, reven- ‘prugsien du

dique le véto dont parle la lettre royale.

Ce rapport conclut ainsi: «Nous proposons i Votre Ma-
jesté d’entrer & ce sujet en négociations avec ses confédérés;
et dés que Votre Majesté les trouvera disposés & entrer dans
les vues fondamentales qui ont été exposées, de vouloir bien
inviter le gouvernement impérial @ Autriche & convoguer, de

! Mémorial diplomatique, 1863, p. 227. !
* Jbid., 1863, p. 266.

LAwWRENCE-WHEATON. L. 26

30 Sep-
tembre.
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concert avec le gouvernement de Votre Majesté , des conférences
ministérielles, dans le but d'élaborer un plan de réforme de-
vant étre soumis aux princes allemands et aux villes libres. » 1

Aux conférences de Nuremberg du 21 Octobre 1863, assis-
térent, outre le comte de Rechberg pour I’Autriche, les mi-
nistres des affaires étrangéres de Saxe, de Baviére, de Wur-
temberg, de Hanovre, de Hesse-Darmstadt, de Saxe-Cobourg,
de Saxe-Meiningen et de Lippe-Schaumbourg. Tous furent
d’accord sur ce point, que «les princes signataires de ’ccuvre de
Francfort resteraient inébranlablement fideles, et que les trois
propositions préjudicielles mises en avant d’abord par le rap-
port des ministres prussiens & leur roi, et ensuite solennelle-
ment énoncées par Guillaume I°* dans sa lettre aux princes,
étaient inacceptables et ne pouvaient servir de point de dé-
part & des négociations ultérieures. » 2

Nous nous abstiendrons de traiter des propositions ulté-
rieures de réforme constitutionnelle qui ont précédé la disso-
lution de la confédération de 1815, jusqu’a ce que nous ayons
examiné la question du Schleswig-Holstein qui a eu une in-
fluence si grande, non-seulement sur la politique de I’Allemagne,
mais aussi sur la diplomatie de I’Europe.

! Memorial diplomatique, 1863, p. 328, 329, 330.
3 Le Nord, 29 Octobre 1863.
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ERRATA.

L’auteur se trouvant éloigné du lieu de 'impression et n'ayant pas

3

assisté & la correction des épreuves signale a l'attention du lecteur
les erreurs suivantes, qui peuvent nuire au sens et & l'iutelligence
de I'ouvrage.
signalées dans cette liste.

Les fautes de ponctuation et d’accentuation ne sont pas

Page 10 ligne 13 existait au lieu de existatent.

» 16 » 16 vouloir le faire au lien de vouloir fuire.

» 18 » 19 au nombre an lien de nombre.

» 39 » 12 tom. II au lieu de tom. III

» 4T » 6 de savolr & quoi m’en tenir sur la réputation au lieu
de de m’instruire sur la réputation.

» 51 » 6 la nomination an lieu de de la nomination.

» 82 » 17 par des faits au lieu des fuits.

» 52 au bas de la page a conserver un au lieu de a la preser-
vation d'un.

» 61 ligne 35 lors au lieu de alors.

» 64 » 21 en Prusse au lieu de en Russie.

» 63 » 29 jesuite allemand au lien de jesuites allemande.

» 12 » 6 de ce cite au lien de de son cote.

» 76 » 36 en langues aun lieu de et langues.

» — » 38 en 1862 au lieu de 1862 en.

» 80 » 37 précéderent immédiatement au lieu de precédérent.

» 103 » 10 aux systemes au lien de dans les systémes.

» 107 » 33 Consolato au lieu de Consulato.

» — » 34 remonter au lieu de se tracer.

» 114 en marge appliqué par Bentham au lieu de par lui.

» 115 note 2 ou du au lieu de dii au.

» 117 ligne 5 ctant au lieu de rentrant.

» 129 » 4 voulant au lieu de voulait.

» 133 » 28 25 Deécembre au liecu de 24 Novembre.

» 142 » 2 la maniére dont au lieu de l¢ manitre que.

» 152 » 3 Hieas au lien de Hicos.

» — au bas de la page auz représentants au lien de au repre-

gentant.
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ERRATA.

Page 153 ligne 14 les gouvernements au lin de le gouvernement.

»

»

154
160

163
165
168
173
174
190
193
195
214
300
317
330
3317
3178
387

» 19 Suwo an lien de Suizon.

» 30 Un autre article de cette convention stipulait que, si
le Taikoun offrait, au liex du paiement de cette
somme, louverture du port de Simoneseki, ou de
tout autre port dans lile, il serait etc, an lieu de
Un autre ete.

» 8 intégrante au lieu de intégrate.

» 13 Kats autrefois & esclaves au lieu de Ftats autre-
Jfois esclaves.

» 12 III, IV au lieu de III.

» 28 V au lieu de IV.

» 28 VI au lieu de V.

» 7 ou moins au lien de au moins.

» 3 VII au lien de VI

» 1 VIII au lieu de VII. .

» 20 IX au lieu de VIIIL
» 1 X aun lieu de IX
» 30 Effets des actez au lieu de Efforts des actes.
» 25 16/28 Fevrier et 27 Fevrier au lieu de 18 Février.
» 6 1815 au lieu de 184).
» 32 du royaume au lieu dg de royaume.
en marge en 1863 au lieu de awjourd’hui.
ligne 31 supprimer dont il y aurait.
» 10 &y adhérer an lieu de dadkérer.
» 31 i au lien de elle. .






