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1ВЛН ДШИДЖОГА





Передмова.

Б дослідженню історії Гетьманщини займають поважніше місце праці

покШного Iвана Джиджори, невважаючи, що це були праці молодого,

початкуючого історика, і він мав змогу працювати над сею темою всього

кілька літ.

І тепер—потім як увага істориків перенеслася з старших століть на

останні,—Гетьманщина б1льше досліджуеться в сфері економіки і соці

альних відносин; праць з політично! історії Гетьманщини дуже небагато

й тепер. А двадцять пять літ тому, коли брався до сво!х студШ неб1ж

чик—було й того менпіе. Ое були головпо праці .Лазаревського, Єфимен-

кової, Мякотина, розвідка ак Слабченка про «малоросШський полк»

вийшла вже пізніш. Політичне життя Гетьманщини сливе не розробля

лось, і се стояло в безпосереднім звязку з загальними умовами україн

ського життя в колишніїт Росії, що відбивались і на характері й напрям

ках українсько! пауково! пращ.

Українське життя було придавлене. Підозріливим наглядом окружені

були всі прояви його активности—чи то в сфері громадськШ, чи куль

турнШ. Офіціяльно признавалось за догму, що українське життя, влив

шися в «загально-руське» життя імперії, стихШно розпускаються і асімі-

люється ним, не шукаючи соб1 ніяких спеціяльних проявів, і тільки

ріжні «мрШники», каб1нетні антиквари силкуються з останків пережи

того минулого сотворити якусь видимість національного життя, штучно

оживити і прищепити народнім масам. Всі заходи адміністрації були

звернені на се. щоб з одно! сторони—перетяти • всякі звязки між сими

інтелігентськими гуртками і масами, з другого боку—задавити сю творчу,

конструкцШну роботу над оживлением українсько! традиції, над відтво-

реннєм того, що могло би піднести активність українського життя, його

тонус. До таких оживлюючих, тонічних моментів належала історія лікві

дації політичного українського життя росШським урядом і боротьба

українського громадянства з сею ліквідацШною політикою. Се був оден

з заборонених, або рішучо неспрнятливих для занять моментів україн

сько! історії. Поскільки заняття істориків, булл звернені на розвінчанне.

і засудження клясово! політики інтелігентських верств Гетьманщини,—

ся робота з становища урядово! програми могла ввл/катися навіть ко

рисною. Але вона представляла одноб1чно Iюлю сих інтелігентських

верств і не давала повного уявлення про рухові сили українського життя
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того часу. На се вказували в сво!х критичних оцінках праць Лазарев

ського, акад. БагалШ, Василенко, проф. Лучицъкий—але вони не розви

нули сво!х гадок на історичнім матеріялі, не перетворили їх в історії тих

політичних і культурних сторін українського життя, що лишалося не-

освітленим в роботі школи Лазаревського. Пок. Джиджора — тоді ще

зовсім молодий науковий роб1тник, що ледви тільки сходив з універси

тетсько! лавки, взяв сво!м завданням освітити історію ліквідації держав

ного життя Козацько! України—централістичну політику росШського

уряду—в звязку з економікою, ліквідацію політичних прав України

в звязку з змаганнями росШсько! буржуазії зробити Україну ареною ро

сШського капіталу. З друго! сторони—доповнити економічну роботу

українсько! старшини над утворенням своєї привілєгШовано! верстви

історією її політично! боротьби, котрою вона силкувалась захистити свою

політичну окремішність—«права Мало! РосіЬ.

Се дШсно було чергове наукове завдання. Коли в середині XIX в.

Тарас Шевченко підніс свШ обурений голос против ідеалізації малоро

сШського дворянства, фабрикації з нього українських геро!в під істо

ричні шабльони, з тих огненних протестів против тако! фальсифікації

минулого зродилася соціяльна критика Гетьманщини, переведена Лаза

ревським, Єфименковою й ин. в другШ половині XIX віку. В початках

XX століття ся робота мусіла вважатися в головних рисах проробленою,

щоб образ минулого не став одностороннім в противний бік, він вимагав

свого доповнення в сфері культурнШ і політичнШ. Але взятись до полі

тично! історії Гетьманщини було не легко. її боротьба з централістичним

ліквідацШним змаганням росШського уряду як я вже сказав—се була

тема в обставинах українського життя початків кінця XIX і навіть по-

чатків XX 'століття— не легка, навіть небезпечна, а без відповідного

освітлення, і навіть підчеркнення сеї сторони політична історія XVIII

ЕІку вийшла б теж одноб1чною. I от те що не знаходило охотника в

Україні РосШськШ, знаходить свого пильного і завзятого роб1тника в мо

лодім галицькім історику.

Така була діалектика життя. Під гнітом царського режіму україн

ська культура в ширшім розумінню була вигнана з вищо! школи. Iсторії

України як цілости не було, наукових організацШних центрів, які могли б

подбати про систематичне розроблення історії України, заповнення її

прогалин, випростувати однобічности—в Рос. Україпі не існувало. Тому

се спадало на Галичину, що в той час була ще осередком творчо! україн

сько! праці; зокрема падало на її Наукове Товариство ім. Шевченка,

в сфері історії—на його Iсторичну Секцію. В сих обставинах знаходить

соб1 пояснення праця пок. Джиджори над сею темою. Весною 1905 р.—■

колн ще не передчувалась можливість організувати «Українське Наукове

Товариство» в Київі, що з'явилося тут 2 роки пізніше, львівське «На

укове Товариство ім. Шевченка» на мою пропозицію ухвалило уділити

з сво!х небогатих коштів деякі засоби на систематичне збирання нового

документального матеріялу для козацько! доби; робота була розділена
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на хронологічні сегментн, і часи між Мазепою і Розумовським — перший

ліквідацШний період, розділений короткою передишкою часів Апо

стола,—припали на долю покШного Джиджори, що вже перед тим, в мо!м

університетськім семінарі займався сею добою. Се визначило напрям всеї

дальшо! науково! праці покШного, котрШ він віддавсь з усім запалом

своєї глибоко!, небуденно! натури.

Рідка і визначна була се людина.

Уродився Iван Джиджора 9 лютого 1880 року в сім'ї б1дного селянина

Миколая Джиджори, в селі Заставцях, Шдгаецького повіту, на Гали

цькім Поділлі. Рано стратив батька і виростав під рукою матери—розум

но! й енергійно! господині. Звернувши на себе увагу сво!ми зд1бностями

в школі, він по її скінченню був заходами громади уміщений в школі

українських ченців-василян в Бучачі, що тоді перетворювалася на дер

жавну гімназію. Блискучо її скінчивши дістав невеличку стипендію від

міста Бучача до університету. Записався на т. зв. філософський факуль

тет (що відповідав історично-філологічному і фізично-математичному фа

культетові росШсько! схеми) і став працювати в історичнШ групі, головно

мо!м семінарі українсько! історії. Внявляв широкі історичні і політичні

інтереси, пильно студіював історію всесвітню, брав живу участь в полі

тичнім життю, захоплювався наростанням політично! опозиції і рево

люційних сил підчас росШсько-японсько! вШни, українським рухом—на

котрий починало оріентуватися все, що було живішого і поступовішого

в тодішнШ Галичині. Діставши семінарШне завдання—простудіювати

нововидані акти вищих росШських установ після смерти Петра: що вони

дають для освітлення росШсько! політики супроти України в роках

1726—1737 (сим роком кінчився тоді останнШ виданий том паперів ро

сШського каб1нету міністрів), Джиджора з рідкою пильністю і увагою

проробив сю роботу (14 великих томів актів), і ся перша його робота була

настільки ґрунтовна, так методично і талановито була зроблена, що її

надруковано в Записках Наукового Товариства ім. Шевченка, в 5 книжці

1903 року.

Оя чимала праця—перша паукова, друкована праця, 40 сторін друку

«Записок», давала настільки похвальне свідоцтво зд1бностям молодого

історика, що я радо пішов—скільки міг—на зустріч його бажанням пу

ститися на наукову дорогу, а не на звичайну утерту хл1бну стежку гімна-

зіяльного учителя. ПокШний дістав маленьку платпю як помічник б1бліо

текаря в Науковім тов. ім. Шевченка і енергШно продовжував свою

наукову роботу.

В р. 1904 з'явилась його стаття з приводу нового тому «Бумаг каби

нета министров», під заголовком «Україна в першШ половині 1739 року»

(Записки т. 69, ст. 14), і незвичайно детальний, з чисто бенедиктинською

мікроскопічністю пророблений огляд «Источников до исторіи Запорож

ских Козаков», ак. Еварницького (Записки т. 67).

В наступнім році широкий огляд праць Ол. Я. Єфименково! «З нові

шо! українсько! історіографії» (Записки Товариства ім. Шевченка т. 76).
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В 1906 році —велика студія: «Реформи МалоросШсько! Колегії

в рр. 1722—31 (в «Ювилейнім зб1рнику» присвяченім мені).

В наступнім році Джиджора з кількома иншими молодими гали

цькими ученими і літератами виїхав до Кнїва, щоб помогти в редакцій

нШ роботі, звязанШ з перенесенням до Київа редакції «Літературно-

Наукового Вістника» організації Київського Наукового Товариства, Від

ділу книгарні Наукового Товариства Шевченка і т. под. Він працював

у Київі з перервами кілька літ, приймаючи дуже живу участь в україн

ськім життю Київа, в сих незабутніх роках першого українського розкрі

пачення,—виступав проповідником українсько! одности, широкого єднання

Рос. України з Галичиною, противником галичанофоб1ї, так як в Гатичині

виступав против галицько! вишшчности. Одночасно працював такояг

науково—в московських архівах, кілька разів діставши туди відря-

дяїєння від Наукового Товариства ім. Шевченка. Скупі були сі відря

дження, бо Товариство ім. Шевченка пе розпоряджало для сього достат

німи фондами, неб1жчикові приходилося працювати в трудних мате-

ріяльних обставинах, але він працював енергШно, запопадливо і приго

товив до друку велику зб1рку документів з по-Мавепиних часів.

З сих сво!х архівальних занять він опублікував зпочатку, в 1908 році

цінне звідомлення під з. « Матеріалы Московського Архива Міністерства

Юстиції» (Записки Н. тов. Шевчепка т. 86). В наступних роках 1909—

1910 виготовив свою головну працю: «Економічна політика росШського,

правительства супроти України в 1710—1730 рр.»; вона почала друку -

гатися в «Записках» в 1910 .р. і потім з перервами виходила протягом

цілого майже 1911 року (т. 98, 101, 103, 105), і з сим роком вийшла окре

мою відбиткою (143 стор.). ПокШний подав її як докторську дісертацію

львівському університетові і блискучо поздавав докторські кольоквії:

львівський філософський факультет був в тих роках дуже вибагливий,

і ся підготовка забрала покШному багато часу, так. іцо за сі роки він

випустив тільки невелику розвідку: «До історії Генерально! ВШськово!

Канцелярії» (Записки т. 107—1912. кн. I). Заразом обробляв до друку

свою зб1рку актів. яка на жаль дощенту згинула потім у военнШ бурі

(не міг я навіть вняснити—чи в Тов. Шевченка, чи на руках у неб1ж

чика). А поруч того брав також діяльну участь в галицькім політичнім

життю, різко виступаючи против опортунізму і- реакцШних потягів про-

світно!, національно-демократично! партії (пізніших ундівців), що тоді

переводила нову угод}* з польською буржуазією.

В сШ науковШ і громадськШ роботі заскочила неб1жчика імперіялі

стична вШна, котро! жертвою доля судила йому впасти. Проголошення

вШни застало його в ріднім селі, на вакаціях; зіставишся на місці, він

опинився в сфері росШсько! окупації і перебув її цілу в сво!й ріднШ

околиці, віддавши їй незабутні послуга в сих трудних часах. Добре

знаючи росШську мову, обзнайомлений з росШськими порядками за часи

свого життя в Київі і Москві, він старався яко мога охоронити місцеву

людність від реквізіцШ, арештів. заслань, від грабунків козаків і налу
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жить пол1Щ1, 1 д1яльшсть його на С1м полI, як. згадують м1СЦев1 ЛЮД1Г,

була дуже корисна 1 цшна—хоч часами йому й самому, в оборош инших,

доводилося сщати шд московський арешт. Але тяжче було ще даль

3 тим як росШське вШсько опорожнило сю околицю, Джиджор1 прий-

шлося ставитися до австршського вШська, і в 1916 р. його посилають до

Люблина як вШськового урядника при окружшй команд1—референтом

торгово-промислових справ. Тут пробув вш до розпаду Австрп; здоров'я

його—вже й перед тим дуже не мудре (вш мав слаб1 легеш, мабуть по

батьку, 1 вже перед тим западав на грудну хворобу)—в сім час1 нопр-

шалося значно. Проголошення Захщне-Украшськ01 республ1кл звкть-

нило його з вШськових обов'язшв супроти Австрп—але покликало на

службу сш короткотривал1й украшськш револющйнШ державшй орга-

шзацп. Його призначено вШсъковим комендантом в Раві Русьшй, 1 вш

не вважаючи на лихий стан здоровля весь в1ддаеться новим обов'язкам.

Але трудна хороба набирала катастрофичного стану, 1 кшець кшцем зму-

сила його зрштися пращ й вернутися до дому на поратунок. Та ратува-

тися в тім час1 в р1ДН1м сел1 було трудно—не вважаючи на вс1 старання

родини; не було ш Л1шв, ш можливости виїхати на краше шдсоння, 1 по-

кшний загибав. Я в Т1м час1, виїхавнги за кордон, робив розпачливі зу-

силля, шоб його видобути на захщ, до Праги—але мо! телеграми прий-

шли вже за шлька день до його смерти. Джиджора помер у сво1м рщшм

селі 22 кв1тня 1919 року, на сороков1м рощ життя—не довершивши свое!

науково! пращ, не мавши змоги ступити в ряди роб1тників Ново!

України.

Збірка його наукових розвщок виходить як вшепь на його могилу

від нашої 1сторичної Секдд, в оргашзацп пращ котро! брав вш д1яльну

участь. Се вираз нашо! вдячности пошйному 1 вираз глибокого смутку

вщ се! утрати—в п'ятдесятспття пародии, то шнчиться в люТ1м сього

року.

Се була дайоно тяжка утрата. Неб1жчик мав даш на визначного гро-

мадського Д1яча, політика 1 оргашзатора. 1 на ученого досл1дника висо-

ко! марки. Як людина визначався чесним 1 витривалим характером, жи

вим ГрОмаДСЬКИм ИНСТИНКТОм. ШИРОКИМ СвГТОГЛЯДОм 1 об'ектившстю. Як

Д0СЛщНИК—внявляв гарне методичне виконання, зд1бности до ширшого

синтезу—1 заразом темперамент совюного, скрупульозного докшдника.

Працював не швидко—що почасти поясняетьоя його не сильним здо-

ров'ям, але постишо 1 витр1вало. Вш заглядав глибоко в сучасне гро-

мадське 1 шштичне життя 1 в минуле, вмів досвщом 1 обсерващею су-

часного пома гати соб1 в ор1єнтащ1 серед фактш минулого. Був патріотом

в кранцм розумшню слова. глибоко в1дданим штересам мае, свобідним

в1Д всяко! нащоналыюї впключности; завстди ор1ентувався на широш

вселюдсьш перспективи 1 енергшно поборював всякий провшщял1зм,

«патр10тизм свое! дзв1ннщ».

В ниншшШ книжщ на пам'ятку йому ми з1брали його науков1 студп,

розложившн в порядку тем, а не часу написання. Бдльшу половину
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книги займае його головна й найбшьш загальна праця 1910 року, дал1

студп над фактами 1720-х рр. 1 огляд документального матер1ялу 1730-х

рошв. Не в1ЙШЛИ сюди репензп, огляди й критичш статті з приводу рЬк-

них новин сучасно! лтгератури—хоч деяш з них також дуже щнш 1 варТ1

видання. Заслугують сього в повтй мір1 також пол1тичш огляди су-

часного галицького життя, друковаш в .Штературно-Науковому ЕИснику

над псевдошмом 1&по{н8.

Опод1ваюсь, що вони також д1ждуться видання. I що товаринп-одно-

Л1тки неб1жчика, близый йому люди, сшвроб1тники його пращ в р1жних

часах й стадіях його життя не залишать списати сво! спомини про нього

1 под1литися ними з громадянством.

Нишшня збірка нехай буде 1м пригадкою.

В С1чн1 1930 р.

Михайло Грушевський.

'\



Економ1чна пол1тика росШського правительства

супроти Украши в 1710—1730 р.р.

Кжець XVII 1 перил три десятилотя XVIII в. визначаються значним

розвоем торпвл1 Лівоб1чно1 Украши, особливо торгівлею з заграницею,

головно коли по нещасливШ мазепинсьшй справі настають часи реля

тивного спокою. Поминаючи вже таку спрнятливу для сього обставину.

як свобода торпвл1 з заграницею, на се склалися ще й шпп причини,

яш так сказати, примусово викликали торговельний рух. Між ними

очевидно перше мпще займае той ршучий від тепер напрямок, який

взяло украшське господарство, а саме на кшець XVII, початок XVIII ст.

припадае штенсивний перехщ до грошевого хазяйства, що досі було

пригашено непокоями 1 замішаннями в украшсьшм життю XVII в.

А сей перехід знов таки був викликаний як натуральним розвоем стану

речей, так — особливо вщ чашв Скоропадського починаючи — 1 деякими

стороншми для хазяйства причинами, що тим не менше внявили силь-

ний натиск на такий перехщ. На такий р1шучий поворот в сторону ш-

тенсивного хазяйства вказуе сильна погоня серед вищих верств україн-

•ського сусшльства за землею за часів гетьманування Скоропадського.

Яшж се були причини, крім вказаного природного розвою хазяйства,

яш надавали йому значно большого розмаху 1 сили, шж би се випливали

з стадп, в яшй се господарство в дашм моменті перебувало?

На нашу думку тут передовс1м вплпнуло нове жштичне положення

гетьманщини, а этим 1 змша режиму, яш наступили по мазепинськШ

катастрофі. Новий Петрів режим поруч з страшними репресіями, що

посипалися на так або шакше причетних, а то й зовсім непричетних

людей, 1 зведення українсько! автономи до пишшшп'а, замкнули для

укра'ШСЬКОГО СуСП1ЛЬСТВа, ГОЛОвНО ДЛЯ вИЩИХ ЙОГО КЛЯС, вСЯК1 МОЖЛИв1

дороги 1 способи для проявлення енергп молодої сусшльности з ви1м-

ком одно! можливости: устроювати (кожному зокрема й цшй «політич-

Н1й» кляш) св1й добробут по найкращому свойому розумшню. Стар

шина знов 1 загалом державська кляса — зрештою Т1 поняття майже

сходиться г — йдучи за шстинктом самоохорони, а по друге й свщомо

шдчас ПОЛ1ТИЧН01 Зав1рюхи переконавшися, що для самозбереження

найбшьше надШним способом служать не яш б там не були права,

котрих безсильшсть в тім напрямі показалася аж надто наглядно, а осо

бисте матер1яльне забезпечення, — шшла вповш на зустр1ч змаганням

росШського правительства. Звщсшя, про що ми вже згадували, погоня

за земельною власшстю — погоня, котрШ на зустряч ласкаво йшло й ро-

сШське й мюцеве правительство. Петро зараз по мазепинськШ ката

строфі гойною рукою роздавав направо 1 нал1во не тшьки щл1 села,

а й волост1, в яких не раз було по сто 1 бшьше Сш 1 присшшв (напр., По

* В. Барвинский, Крестьяне бъ левобережной Украине въ XVII— XVIII вп.

Харьков, 1909, с. 133.

Укра'1'яа XVIII в.
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чеп 1 Ямшль Меншикову1, користаючи ще 1 з тої обставили, що шд 1ме-

нем «изменничьихъ маетностей» опинився в його руках багатий земель-

ний запас; роздавано не стшьки місцевим людям, сшльки Росіянам

1 всякого рода чужим заволокам, яш шд сю нещасливу пору зб1глися

на Украшу з усіх усюд1в, головно з Балканського швострова2. Оче

видно м1сцева старшина, щоб видержати конкуренщю з тими зайдами

й соб1 зачала облягати місцеве гетьманське правительство з жаданнями

надач1 маетностей. В результаті ми бачимо, з зробленого поТ1м шдра-

хунку, що з загальної суми розданих на Укра'пп 155 шл \ присілшв.

;; 4550 дворами до гетьманства Апостола включно, на часи Скоропад-

ського припадае 122 села з 3703 дворами, з чого сам гетьман роздав

06 маетностей3. Очевидно, що така конпентращя земельного кашталу,.

а разом з ним 1 робочих рук з одного боку, а з другого вказане в гор1

штенсивне гайняття господарством, викликали глибоку змшу в доте-

першнш розклад1 национального багацтва: в пропорцп до концентрацЛ

продукщйних засоб1в такеж скуплення добутих з землі безпосередне

1 посередне через різш «промисли 1 заводи» продукт1в, що в свою чергу

викликало потребу їх збуту, себто сильшший шж дос1 торговельний рух

з заграницею. Та кр1м тих, так сказати, «позитивних» причин торго-

вельного руху, були не менше, коли не бшъше важш причини «нега-

тивні» з погляду украшського сусшльства: потреба грошей 1 взагала

засоб1в на удержання щлого корпусу росШського вШська на Украш1,

в який входило 10 драгунських полшв полишених Петром 1708 р. тут

на ПОСТ1ЙПИЙ побут, не зважаючи на просьби гетьмана Скоропадського

вивести їх 1 свої в 'им напрямі общянки. Удержання чужим коштом щ-

лого корпусу вШська, яке кр1м того забезпечувало край вщ повторення

якої небудь «измъны» 1 запобігало всякого рода «шатостям» предста

вляло западто великий р1из в пол1тищ Петра супроти Укра'ши, щоб вш

мав слухати просьб 1 пункпв безсилого гетьмана. На сей новий тягар,.

що ваче св1г звалився на голову гетьманщини *, не звернено дос1 в на-

«

1 Московсшй Архивъ министерства юстицш, ДЬла Правительствующего'

Сената до раздвлешя на департаменты, № 3568, лл. 74 — 78. Спец*ф*кащя

о городах ПочепЬ и Липол* и о принадлежащих къ нимъ селахъ и деревняхъ

и протчшхъ угод1яхъ. А. Лазаревсшй, Описаше Старой Малороссш, т. I,

с. 274 — 294.

2 Для роздач1 в Т1м час1 правительством маетностей особливо чужим, див.

Барвипсшй, Ор. сИ, с. 79 — 83.

3 Див. мою статтю: Украша в перпнй половиш 1738 р., Записки Наук. Тов.

1М. Шевченка, 1906, т. I, с. 79.

4_Рос1йсьш вшська появляються на Україш майже вщ хеши переяславсько1

унп 1 були тут шд час заворушень на Україш за Внговського, потім в чай

боротьби правобережних гетьмашв з Л1вобережними, прич1м зазначили свою

присутшсть рядом насильств на місцев1й людности, так що жалоби на них появ

ляються майже одночасно з їх появою на Укра!ш (див. напр., статтю про се

Н. Оглоблша, «Розыск 1666 г. о злоупотребленнях московских ратных людей

в Малороссии» в «Киевск. Стар.» за 1895, XII, ес. 271 — 306). Тшьки тод1 вони

стояли гаршзонами по значшйших городах, як напр. 1668 р. було 12.000 в Киеві,.

Шжеш, Полтав1, Миргород1 1 т. д. (II Собр. Зак. 1, 376), а в части по окраУпних

городах, як Камшне 1 т. д. Як же стояла справа з їх удержанням? Дехто, як

напр .В. Барвшський (Ор. сИ., с. 233) М. Слабченко (Малорусский полк, Одесса,.

1909, с. 193, с. 193 — 4), очевидно, схиляються до Т1еї думки, що 1 рашш вже вщ

Брюховецького давати припас росШеьким гаршзонам було обовязком україн-

ських посполитих 1 покликуються на общянку того ж гетьмана в 1604 р. уодь

жувати московських «ратных людей» (11. С. зак. 1, 368) 1 на такий же указ

в 1667 р. (П. С. з. I, 413, Барвинсый, ор. сИ. Ш.). По нашому се лишень щонай-

бшьше може вказувати на такий хвилевий стан річи; Брюховецький багато

наобщяв Москв1 такого, чого Москва нав1ть не рішалася заводити, як перед-

часного, 1 чого за наступних по шм гетьмашв не було. До таких справ не вве

дение тод1 в життя аж до 1709 р., на нашу думку, треба вщнести 1 кормления
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ппй 1сторюграфп належно! уваги, або радше не придано пому значшня,

на яке вш заслуговуе. А значшня се було величезне сво1м впливом на

р1зН1 сторони українського життя. Поминаючи політичну вагу сього

факту перебування росШських вШськ, розквартированих м1Ж населен

ням, ми вкажемо лише на його знач1ння в фшансово-еконоьичшм

життю краю.

Отже росШське вШсько удержувано, даючн йому «провіянт 1 фураж»

в натур1 т. зв. «порщями 1 ращями», або платячи гршми, зібраними

для сього з людности. Справа ся була настшьки тяжким ударом для

фшансів гетьманщини, що вщтепер удержання росШських полшв 1

зв'язаних з тим шших обставин, а головно надужить з боку росШських

вШськових властей, стае одним з основних «пол1тичних» питань в зно-

синах гетьмашв з росШським правительством; вона затроювала життя

гетьманським правительствам, особливо Скоропадському, на що вш не

раз наршав \ Не входячи в подробищ оргашзацп пров1Янтування росШ-

ського вШська 1 стадШ, які воно переходило в 1710-х до 1740 рр. 2, до-

сить буде навести шлька цифр, яш виразно характеризуют ту нову

новиншсть. Отже удержання росШського вШська (1733 р., напр., 6- дра-

гунських полшв 1 3-х шхотних) обходилося р1чно приблизно в 107.500

норщй 1 107.022 рашй, плачених то натурою то гр1шми, а найчастіше

комбшовано одну систему з другою3, коли се перевести на тропи, то

виходить, що населению росШське вШсько коштовало 147.000 руб. Оче

видно, що рашш, коли стояло в гетьманщиш 10 шнних полків, то се

«ратных людей», на що з рештою вказуе 1 донесення 1688 р. каменського воевода

Булгакова царю, де вш жалуеться на брак припаЫв 1 виразно говорить, що

ивоего великого государя жалованья хл*бных запасов и соли... непри-

слано» (А. М. Ю. столб. бългородскаго стола, № 629, л. 25 — 27).

1 Напр., Xармвський 1стор. арх1в. «Двла МалороссШской колегш», № 30566,

чорновик листа Скоропадського до Головина. Розумктъся, фшансовою стороною

далеко не ввчерпувалося усе значшня постою росШського корпусу вШськ на

УкраМ для украшсьього життя. Тут лишень зачшлено справу остигыш, осшльки

вона потрібна для осв1тлення порушених мною питань.

3 Тут скажемо тшьки коротко, що гетьман в порозумтнню з комендантом

корпуса (як, напр., Скоропадський з фельдмаршалом Борисом Шереметевым—

Сборникъ имп. русс. историч. общества, т. 25, с. 322, ген. Ьоуром, Апостол з вщо-

мим Вайсбахом) на основ1 зладжених комендантом «пункпв» робив «Росписаше»

с якихъ малороссійскихъ полковъ и по сколко и на яме определенн1е конси-

стенти указаше без заплати, а сверх указного числа за заплату по настоящим

торговимъ ценамъ провіянтъ и фуражъ получать с обывателей и гдъ им («кон-

систентам.») винтерквартирою состоят» (напр., Румянцев. Музей, Архивъ Мало

росс. актовъ, № 429) 1 розсилав по полках, де мшцев1 власти робили таке ж

«росписаше» для полка, а для виконання його були покликаш спещяльш для

того полкові 1 сотенш гавпсари, яш по скшченню року зЧздилися з ус1х полшв

зрнчайно в Шжин для виготовлення «калькуляцп», себто вирівнання рахуншв

мЬк поодинокими полками (див. X. Ист. Арх. Д. Мал. Кол. № 2622, «Діар|ушъ

року 1732 отправляючихъ ся писемъ и всякихъ дълъ, в енералной войсковой

канцеляри приключаючих ся, л. 57; № 591 те саме за 1733 р., тшьки п>д заго

ловком: «Журналъ или краткая записка отправляючих ся до е. 1. в. от ясне-

велможного господина гетмана и кавалера Даюила Павловича Апостола доно-

шешй, також... листовъ, в полки его ясновелможности указовъ и всякихъ ун*

версалов 1733 году», л. 5). Загалом в переписщ гетьмансысого правлшня про-

в1янтування консистенгга 1 зв'язаш з тим справи займае лъвину часть (напр.,

Ш., № 2622, лл. 28, 39, '43, 83, 127 1 раззпп; №591, л 60, 65 1 др.). Ар. Мин. Юст.

Двла правит, сената до разд*л. на департ. № 3563, лл. 64, 84, 102; № 3569, л. 147,

150, 272 — 274, 277 1 развил (переписка Апостола я колейею чужоземн. сп. 1727 —

1733 рр.). Про консистенпв, порцп 1 раци, їх величину 1 т. д. див. ще в ште-

ресшй книжщ В. Барвшського, с. 223 — 229.

* Румянцевсшй Музей, Арх. малорос. актовъ, № 429; Барвинсьгай, Ор. сі1,

о 224.

г



— 4 —

коштувало значно бшьше'. Крім того колегш заграничних справ пор1

шила в червш 1728 р., основуючися на указ1 з 1723 р., що з украшських

доход1в гетьман повинен платити сербському гусарському полков^ що

виносило коло 12.000 р. р1чно гр1шми 1 ращями 1 порщями 1573 р. 2,

а крім того чугу!вським козакам 1 калмикам, їх вдовам 1 сиротам річно

6684 р. 64 к. гр1П1ми 1 натурою 2149 четвертей жита 1 стшьки ж в1вса3,

Туди очевидно ми не зараховуемо кошта на удержання компанейських

полшв. Треба при Т1м мати на увазі, що ся данина, крім платш гусар

ському полку 1 чугу!вцям, яким плачено з вШськового скарбу, збира-

лася окремо вщ звичайних податшв до вШськового скарбу, що йшли

своею чергою. Очевидно, що через таке ослаблювання скарбу на посто-

ронш для гетьманщини видатки, тершли місцев1 потреби *, для заспо-

коення яких гетьманам Окоропадському 1 Апостолові доводилося вста-

новляти нов1 податки ь не зважаючи на те, що в тих часах супроти

демагогично! аг1тащ! росШського правительства проти старшини 1 геть-

манства таш м1ри були дуже непопулярш 1 для гетьманського пра

вительства некорисш. Та подаш вище цифри щойно тод1 виступлять

в правдив1м Св1ТЛ1, коли ми IX пор1вняемо з шшими, а власне з циф

рами щлорічних доход1в вШськового скарбу, збираних на шдставі

дотеперішньо1 вШськово! схеми в гетьманщиш 1 то по максимально

скал! бо в часах вщомо! МалоросШсько! колей!. Отже З1 слів табелз,

представлено! Велямшовим сенатові з1брано в гетьманщиш 1722 р.

УСЬОГО 45.527 р. 19 К., 1723 р. — 85.854 р. 49 К., 1724 р.—241.342 р. 89 К.,

1725 р. по всресень 63.141 р. 40 к., а з вщомості подано! колейею Нау

мову, резидентові при новому гетьмаш, за щлий сей рік — 173.055 р.

28 к., за 1726 р. по Т1й же вщомості 121.997 р. 34 к.". Значить, що для

ослабленого недавньою росШсько-шведською вШною краю без усяко!

нерехідно1 стади податок зразу щонайменше подво!вся. Не треба забу-

вати, що при відомШ безпардонності колей! 1 при дуже упрощенШ

схемі побору, податки були вишрубоваш до останнього напруження,

а за гетьманства Скоропадського 1 рашш вони далеко не доходили до

тіе! висоти ;. Одно слово до старого укладу украшського життя з його

обов'язками, яш вш надав на сусшльство, ввШшов новий фактор,

зовсім по сво!й природі чужий давньому — а таким безперечно треба

лризнати систему постійного вШська — з сво!ми вимогами, ставленими

1 Вичислено на шдстав1 даннх в згадашм «Росписашо». Рум. музей, Миё.

3 М. А. М. Ю. Двла правит. сената до разд. на дон. Л» 3568, л. 301.

3 йй&, л. 102.

* Напр., компашйским полкам неплачено ;:аслуженого щлнмн роками. X. Ист.

Ар. Д. М. К. № 2622, Л. 138; Л» 591, л. 17 — 18, 43.

5 'Гак, напр. Скоропадський вв1в ноннй податок, а власне «пчеляну десятину»

в Переяславсыам 1 Лубенсыам полках) А. М. Ю. Д11ла правит, сената до разд.

на департ. № 3569, лл. 31 — 38). з шших звісток, яш дав Иолуботок Велямшову

11/8 1722 р., пчоляну десятину заведено тктьки в Переяелавсьшм полку (Xарьк.

Ист. Арх. Д. М. К. № 2628). Гетьман Апостол був змушепнй разом з генералыюю

старшиною 1 з полковниками 9,6 1732 запровадити на низчу полкову адмшь

страцио 1 суд новий по(Мр з рядових козашв, мщан 1 посполитих в свобщпих

маотностях) А. М. Ю. ДЬла прав. сен. до разд на доп. № 3569, лл. 207 — 211;

X. И А. Д. М. К. № 2622. «Діаріуш», л. 176— 177і.

,; Див. мої стагп: «Причинки до 1стори вцтносин росМського правительства

до Украши в 1720-х 1 1730-х рр.. Записки Наук. Тов. ім. Ш., т., 61, с. 7; «Мате-

р1яли до шторп гетьманщшга», Ш., 1908, кн. VI, с. 72. Також А. М. Ю. Д*ла

прав. сената по малороссийской экспедиции, кп. 53/1780, л. 122.

7 Малоросс1йская колегш через те так ослабила фшансов1 сили податнигав,

що не диво, коли ошеля в гетьманство Апостола установлена рос. правитель

ством 1728 р. «канцелярія збор1в» приклала до людіюсти податкову норму коле-

гп, то за 1729 — 1733 рр. назбиралося залеглостей па 113.457 руб! (X. И. А. Д. М. К.

^й 591, «Книга протоколов капп, зборовъ, лл. 341 — 347).



до того ж сусшльства, при чому невигоди 1 обов'язки, випливаю'п

з старого устрою не тшьки не усувалнся, але нав1ть почали збшьшу-

ватися, особливо в пернпй половиш 1720-х 1 в 1730-х рр. Правда, пові

тягари головно спадали на плеч1 найнизшої верстви сусшльства — по-

сполитих, одначе з огляду на просту економічну неможливють одно!

Т1еї верстви винести сей тягар, правительство гетьманське було змушене

иритягнути до обов'язку удержування консистенТ1в 1 основу старого

украшського устрою — козацьку верству\ В 1720-х роках крім того, що

МалоросШська колейя платити податки притягнула 1 випц' верстви (не

даючи розум1еться полегкости посполитим 1 козакам), наступили вь

дом1 «канальш» роботи при ладизыйм каналі, «низов1» походи сула-

цький, гилянський 1 т. д., яш знову налягли головно на козашв 1 на стар-

шинську верству (кр1м старшини прид1леної в певшм числі до коза-

цьких ввдділ1в у «низов1М» походд брав участь спещяльний в1ДД1Л бун-

чукових товариппв) 2. З економ1чного боку головну ролю грала тут ся

обставина, що в час1 «канальних» робіт 1 поход1в треба було удержу-

ватися власним коштом, при чому в супереч природі земського вШська

так роботи як 1 походи тривали цдлими роками, значить на удержания

треба було брати з собою замюць запашв живности, гропп, або вщповп-

ний товар, за який можна було виручити гронп. Коли не було своїх,

треба було позичити 1 в результат ми натрапляемо на численш процеси

головно м1ж старшиною з приводу довпв для згаданих поход1в '*. Одно

слово потреба переходу до системи грошового господарства давала себе

вщчувати, бо життя ставило вимоги в С1м напрямь Головними ж чилия

ками такого хазяйства були торпвля 1 промисел.

Нав1вши деяш вищезгадаш причини, що на нашу думку викликали

ЖИв1ШИЙ торговельнпй рух, ми очевидно не думаемо тим сказати, що

украшська торгівля з заграницею (а про таку власне говоримо) почи-

наеться щойно від Окоропадського; навпаки украшський торговельний

рух з заграницею 1 рашш був доволі значний, особливо в часи релятив

ного спокою за Мазепи, так що ошсля Скоропадський поневолі полемъ

зуючи з Мазепинськими ушверсалами, шсля переходу свого останнього

на сторону Карла XII, м. и. говорить в ушверсалі з 8,12. 1708 р., що

Украша шд Московщиною «пришовши по иершихъ войнахъ въ спокой

ное, квтлнучое и щасливое положене помножилася здашемъ церквей

божшхъ и святыхъ обителей и распространилася въ городы, места и

села, и урожаями земными, купецкими гандлями во всяшй

изобиловали (!) достатокъ» 4. Полишаючи на бонд питання, кому нале

жала заслуга того «квт>тнучого» стану Украши—я про се скажу даль

ше—всеж таки видно, що торг1вля на спльки була важпим чинником

в економ1чшм життю геаъманщини, значшня котрої очевидно настктьки

було загально зрозумше, що гетьман вважав можливим ужнти її як один

1 Напр., Румянцевський Музой, Архив Малороссийских актов, № 420. Прнчім

козашв притягано, «стапячи двохъ козаковъ нротнвъ одного носиолитого», як

поясняе гетьман Апостол (Ш.).

* Про каналый роботи, походи див. мою статтю: «Причинки до гстори вщ-

носин...», с. 4 — 5 1 Радаково* — Уаписки Наук. Тов. 1М. Шевченка, т. XII, ес. 1 —20.

3 Про процоси за згадаш борги, пороблеш бунчуковими товаришамн 1 т. д.,

особливо «на низовий» пох1д, ддга. напр., X. И. А. Д. М. К. Л» 2622, «Д1аріуш»,

л. 22, 215, 278; № 591, «Журнал», л. 191 1 рашш. Значковий товарищ стародуб.

полку Кирило Коновалснко скаржився Лпостолові. що коли в похщ взяв з собою

барило гор1Лки, як 1 друг1, щоби ппшкугочн «пронитатися», то полковник

Дуров заборонив їм шинкувати, бо для сего прнв1з свою гор1лку (X. И. А. Д. М. К.

№ 2272).

1 Бантыш-Каменекий, Материалы для отечественной истории, т. II, Москва,

1859, с. 198.
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з першорядних аргументів в псштичшй полемщ, на р1вш з «церквами

божими 1 урожаем земним». Та ми будемо говорити про т\ часи, коли на

нашу думку перемша обставин зачала витворювати особлив1 умови для

загранично! украшської торпвль

На жаль недостача сшльки небудь серйозшших праць про торпвлю

в тих часах в напий юторичшй л1тературі • не позполяе докладшше

означити величину вивозу украшських 1 ввозу заграничних товарш

у гетьманщину, аш означити вартости того обороту. Але штенсившсть

того руху, торгоЕельш дороги, м1СПЯ збуту 1 нарепт роди вивожених

з Украши товарів на шдстав1 вщомого опублшованого дос1 матер1ялу

1 арх1вальних даних можна представити.

Отже заздалепдь можна ствердити, що не зважаючи на недавне

лшведську рушу» украшська торпвля з заграницею шшла доволі ш-

тенсивно, особливо в перппй половиш гетьманування Скоропадського

приблизно до 1715 р., в1Д коли посипалися на не! удари з боку, звщки

сього найменше можна би спощватися. Передовам треба сказати, що

гетьманщива, так експортом як 1 1мпортом, особливо сво1ми продуктами,

становила зовшм окремий економ1чний терен, торговельно незалежний

в1д Мосшвщини, куди не могла, або могла луже мало ввозити продукт1в

своеї земл1 1 свое! промисловости, як також з огляду на слабо розвинену

иромислов1сть не могла звщтшя спроваджувати потрібних їй товар1в.

Зате так одним, як 1 другим була Т1ено зв'язана з захщшми шмецькими

краями, а почасти з Польщею, а власне кажучи, з пограничними бшо-

русько-литовськими землями, 1 туди йшли головш торговельш шляхи.

Украшське купецтво ходило з сво1ми товарами по здавен давна утертих

сухопутних дорогах: через Польщу (Волинь) до Шлезка 1 до Гданська,

а почасти через Литовсьш землі до Кешгсберга. Свого часу по здобуттю

Азова Петро I видав був указа в досить категоричшй форм1, щоб украш-

сьш кулщ ходили з товарами до Азова, а в шпп городи не заходили

1 се перший вщомий нам випадок активного вмшгування правительства

в украшсьш торговельш справи \ перша спроба регляментувати торпвлю

за згори уложеними кабшетними плянами. Дош правительство намага-

лося лишень забезпечити свою торпвлю вщ конкуренцп украшської, за-

бороняючи ввозити до Роси тютюн 1 горшку3. Та ся спроба на раз1 оче

видно не мала шяких наюпдшв, 1 на нш не настоювали. Не мале зна-

чшня мусила мати торпвля з швднем, головно з Кримом через Запо-

рожжя, в яшй велику участь приймали й сам1 Запорожщ, даючи зара-

зом кзтщям сяку таку охорону вщ розбшничих напад11в. Та становище

Запорожжя до Мазепи 1708—1709 рр. стягнуло на нього страшний гшв

з боку рос1йського правительства зруйнуванням Січи 1 переходом її шд

1 Сктльки небудь сущльного нарису про торпвлю гетьманщнни з загра

ницею в Т1М час1 ми не знаемо. Принапдш зв1стки 1 даш для се! справи роз-

кипеш в Ызних працях пок. Лазаревського, як «Описаюе Старой Малороссш»

3 томи, «Села Конотопскаго уЬзда» 1 ь Плохшского, «Иноземцы в Старой Мало

россш» 1 т. д. 3 нов1ших праць невеликий уступ у Барвшського, «Крестьяне

въ Левобережной УкраинЬ», с. 133 — 135 1 нарепт у М. Слабченка, «Малорус-

сшй полкъ въ административномъ отношенш. Одесса, 1909, с. 256 — 277, причпм

подано багато вказ1вок на штературу, що так або шакше зачшае дотичне

питання.

3 Полное Собраше Законов, т. IV, № 1826.

3 П. С. 3., т. I, № 607; потпм щодо тютюну сю заборону було повторено

1719 р. з погрозою непослушним конфккувати рухоме й нерухоме майно. Те саме

потверджено в 1725 р. з додатком, що не можна ввозити тютюну в Великоросс

аш продавати шкому для такого ввозу «кромъ тЬх, кому по указамъ повелено

будетъ. X. И. А. Д. М. К. № 6286. Летопись занятой Археографической Комнсш,

вып. XVII, с. 129 — 130, № 178.



протекщю кримського хана, а заразом викликало найгострішу заборону

входити в яш б то не було торговельш зносини з Запорожцами 1

страшш репреси за таш зносини 2. Се очевидно в значшй \пр1 мусило

ослабити торговельний рух в сю сторону 1 з тим більшою силою напра-

вити його на захщ через Польшу. Насуваеться тепер питання, яш то-

вари були в обороті то! торпвл1, хто нею займався 1 нарепт яш могли

'бути розміри того торговельного обороту?

Таким чином до Шлезка, а власне до Вроцлава, Гданська 1 Королевця

пруського ходили з волами, юхтом, воском, лоем, салом, оліем, щетиною,

ревенем, почасти з гашсом («ганышъ»), вовною, горшкою 1 тютюном

<з тими оставшми товарами головно до Королевця) 3, до Слуцька,

Вильва Хвойник, Злобина, Бихова 1 Могилева «и до инныхъ держави

лядской городовъ»4 з тютюном, гашсом, горькою, нарепт чужоземш

торгов1 агенти, головно з білорусько-литовсышх земель купували на

лисщ в значшй шлькост1 зб1жжя 1 тютюн, а нав1ть, хоч рщко, 1 воли5.

Нарепт окреме трохи місце в Т1м спис1 вивожених продукпв займае ко

нопля, один з першорядних сшлькостю експорту продукТ1в; и вивожено

головно Р1ЧКОвИмИ дорогами до Риги, й торпвля нею найскорше шдпала

регляментацп з боку росШського правительства, дальше сал1тра, смоль-

чуг 1 поташ, що теж скоро були вийняТ1 з продажу росШським прави

тельством 6. Торпвлю вс1ми тими продуктами було сконцентровано в шв-

Н1чних (Стародуб, Черниг1в) 1 середшх (Шжин 1 Кшв) полках з вшмком

торпвлі волами, яку вели швденш, а по части 1 середні (як Шженський

полк) полки, через господарсьш умови, при яких було можливо виго-

довувати вол1в на широку скалю.

З тих скупих д^аних, яш маемо, можна міркувати, що серед тих про

дукт1в на перпйм місці своею шншстю й оргашзащею стояв експорт во

л1в заграницю до Шлезка 1 Гданська. Ось, напр., 1711 р. миргородський

полковник Апостол з шлькома «опошнянскими и лубенскими обивате-

яями осмъ сотъ и килкадесятъ» вол1в виправили до Гданська 7, на то-

Д1ШН1 цши варТ1стю коло 16.000 руб., напр., 1715 р. заграничний шлях-

/гич Михайло Цибульський, ошмянський ловчий, закупив у Смшм 80

вол1в й, 1718 р. Кандиба, один з багатих державщв у шженському полку

1 Л*т. зап. Ар. К., вил. XVII, с. 123, № 134.
а 9 червня 1721 р. прислано Скоропадсысому грамоту про «наказаше» пол-

тавщв Семена Кирильченка 1 Андрія Пархоменка за торпвлю з Запорожцями

<Лътоп. зап. А. К., вып. XVII, с. 142, № 260). Кирильченко 1 Пархоменко за тор

пвлю щукою д1йсно понесли «жестокое наказаше» кнутом 1 засланням на Сибір,

при чому з шшими наказано поступати так само (X. И. А. Д. М. К. Л? 971).

3 Реестръ купцовъ полку черниговского, хто якими товарами торгует и в яше

■стороны свои гендл* отправует, року ач>д| ноеврня «Гд спораджений. X. И. А. Д.

М. К. № 3216,

4 1Ыс1еш.

8 Див. штересний «Е трактъ в чолобите стародубовских мъщанъ 1ова Іва-

аова и Михаила Дойнеки поданномъ господину гетману декабря 1 дня 1728 году».

Румянцевсшй Музей, Архивъ малоросс. актовъ, № 300 (на 36 ненум. картках).

Дуже штересний процес на тлі торговельних операщй між чернипвським полк.

Павлом Полуботком 1 заграничним шляхтичем ЦнОшьським.

6 Так, напр., Петро I заборонив ставити нові буди для добування поташу

(Лазаревський, Опис. стар. Малоросс., I, с. 108).

7 Въдеше кривдъ купцамъ малороссШскимъ в Полщи различиями способами

починеннихъ в прошлихъ годахъ, посланное в государственную шостраннихъ дълъ

коллепю, мар. 24 д. 1720 року шдчасъ бытности полномощного посла полского,

воеводи мазовецкого пана Xомотовского в Санктъ Петербургу. А. М. 10. Двла

прав. сен. до разд. на департ. св. № 3568, лл. 183—185.

8 Е трактъ в чолобите стародубовскихъ М*щанъ. Румянцевский музей. Арх.

малороо. актовъ, № 300.
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продав у Т1М же Гданську 300 «добрихъ воловъ» за 6000 руб.1. В Т1й

торпвл1 волами коли не перед вели то широку участь брали самі геть-

мани, що само собою зрозумшо, коли взяти шд увагу, що вони були

власники найбшьшого комплексу маетностей, а кр1м того, як побачимо

дальше, через сво! ви1мков1 позицИ, мали особливі прившеї заграницею,

а у себе не платили шдукти оплат на перевозах а греблях. Ось, напр.,

1732 р. гетьман Апостол посилае одну партш вол1в до Шлезка, при Ч1М

«відкритим листом» наказано шшим шафарам, щоб шдождали з сво1ми

волами коло Дншра, поки їх не наздожепе отаманський шафар 2. Другу

партш 200 штук посилае одночасно до Гданська з увшьненням вщ

плати за них шдукти 1 т. д. 8. Те саме бачимо наступного 1733 р.—теж

кількома парТ1ями, при чому одна складаеться з 270 штук, 1 в різш

м1сця 4, а старшина (як, напр., 1часький сотник Стороженко)5 теж не

гадстае в сШ справ1 вщ «рейментаря». Все те лишень фрагментарш

звютки, яш не дають навіть приблизного поняття про величину се! тор-

пвл1, але насшльки вона була важна, то бачимо з того, що не тшьки

росШське правительство скоро звернуло на неї увагу з тим, щоб Н вико-

ристати для скарбу, але навіть деяш вельмож1 старалися робити на тШ

торпвл1 штереси. Так, напр., 1709 р. вщомий «лицар промислу» Менши-

ков просив миргородського полковника Апостола 1 переяславського То-

мару накупити йому за 1000 руб. вол1в для того, щоб їх перепродати

в Гданську". Само правительство давало таш доручення сво1м резиден

там при гетьманах 1 вщомим з то! торпвлі украшцям 7, поки в друпй

пол. 1730-х рр. з початку примусовою на вигляд кушвлею, а ошсля про

сто насильним забиранием у людности вол1в, не тшьки призначених на

продаж, а й необхщно поттябних для хазяйства в, ^е вбило щлковито»

Т1еї торпвл1 на Украшь Як ми сказали вище, експорт волів, може оди

нока м1ж шшими галузями торпвл1, був менше бшьше правильно орга-

шзований 1 в 11Й оргашзацп приймала участь 1 брала за не! певну вщпо-

шдальшсть 1 офпцяльна власть на Украпп — гетьманське правитель

ство. Ич в тому, що головш м1сця збуту для того товару, або не були

в границях безпосередпьо сусщныл держави (Вроцлав), або як Гдансья.

лежали як раз на протилежшм кшщ Т1е! держави 1 через велике вщда-

лення становилн таш сам1 незручност! Очевидно, що переведення жи

вого товару через таку велику в додатку заграпичну просторшь стано

1 А. Лазаревский, Опис. Стар. Малор., т. II, ес. 189 — 190.

3 В «Д1аріуш-и генер. каицелярп шд днем 9/6 записано: «Дань откритий

лист шафарам, котор1е до Шлкшска воли женут, чтоб оны з волами своими

па семь боку Шева не сп*шно постигали, покамисть з волами его ясневелмояс-

I іости Захаре Собецшй до них настигнет» (X. И. А. Д. М. К. № 2622, .-Діар1уш>,

л. 120).
• - 2/7 занотовано видачу нашпорта гетьмановому шаферев1 Костенецькому

де прописано 1 заборону Орати від його «взятки» вщ 200 штук вол1в гнаних

з Глухова до Гданська на Ло'1в на перевозах 1 греблях, 1 також заборона екзак-

торам 1 IX «факторам» брати шдукту, бо волн — гетьмансып (іЫй., л. 141).

* X. И. А. Д. М. К. № 591. «Журналъ или краткая записка», л. 158, 167.

5 6/7 пашпорт шафарев1 панського сотника Григор1Я Стороженка для проходу

з волами до Гданська, а звщтшя до Королпвця пруского «та егож сотника

долгами для доправки на Квасовскому» (ЛЫ., 215).

6 А. М. Ю. ДЬла правит. сон. по малорос. эксп. кн. Л» 31/1758, л. 1 1 дальше,

я. 48 1 дальшс.

7 Моя стаття: Причшпш до 1стори в1диосші..., с. 38 — 39. Лазаревский, Опис.

Стар. Малор., II, с. 202; Барановъ, Архивъ сената, III, №№ 11159, 11275, 11749 1 др.

4 1735 р., напр., наказано закупнти до 20.000 вол1в, 1736 — 1.000, 1737 купит»

29284 штук, а взято безплатно 22.000 пар., а трохн шзшше приншов наказ зібрати

ДО 44.000 штук, 1738 р. 23.000 штук — общяючи заплату, з яко! розум1єті.ся,

1ПчпГ0 потім не вийшло, Шкі., 1 Барвшський, Ор., сИ., ес. 220 — 221.
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вило чимал1 трудношд, а навіть небезпеки, особливо з причини неспо-

кою, який панував у ПолыпД, про що дальше буде сказано. Розуміеться,

шо украшське правительство, яке складалося з найбшын заштересова-

ної в сЮ торпвл1 старшинсько-державсько1 верстви 1 само в особах сво!х

члешв було в им заштересоване, повинно було звернути на се увагу

1 на сшлку з р1внож заангажованими в сШ справі польськими чинни-

кани, постаратися виробити яшсь норми, які б хоч сяк так забезпечу-

вали правильний хщ то! торпвль Яш ж були норми се! орґашзаци? Ми

маемо документи, яш доволі ясно осв1тлюють сю оргашзацш, що в го

ловшм зводилася до конвойовання (оружно! охорони) через Польнгу

провадженого товару. Ось як представляе сю справу один з заграничних

агенив в лиоп до правителя України кн. Шаховського 1736 р. «В мину-

лих роках—пише вш—за час1в бувших украшських гетьмашв 1 за геть-

мана Апостола шдскарбп коронш польсько! держави по старому зви-

чаю (по давному обикновешю) присилали на Украшу сво!х людей, щоби

вони з украшськими купцями, котрі пкллчно женуть на продаж воли до

Гданська \ Шлезка, складали контракти про конвШ тих купщв тпд шд-

скарбською протекщею. I по зложенню таких контракпв на Україш з1

згаданими шсланиями польських шдскарбив з виданням на таке ро-

блення контракТ1в давними украшськими гетьманами ушверсал1в завс1ди

в минулих роках воли украшських купц1в під протекщею шдскарбив

у щлости були до Гданська 1 Шлезка проваджень Вщпов1дно до старого

звичаю 1 тепершшй польсько! держави шдскарбШ надворний Ян Канти

Мошинський прислав мене з другим доданим меш чоловшом 1ваном

Бшковським на Украшу до кишського губернатора Володимира Петро

вича Шереметева з писемною просьбою, щоб по давному звичаю 1 ниш

меш можна було зробити контракт в справі конвою шд шдскарбською

нротекщею тих украшських купщв, яш захотять в сім рощ гнати вол1в

до Гданська 1 Шлезка. Для складання такого контракту видано меш

1 блянкет, шдписаний польським шдскарб1ем надворним коронним Мо-

шинським 1 з шдскарбською печаткою. I хоч згаданий... Шереметев по

представлению йому писемної просьби дав меш 1 мо1м людям паншорт

робити контракти про конвШ з украшськими купцями, що бажали б

провадити воли до Гданська..., але що украшсьш купщ без видання

з генерально! вШськової канцелнрп такого (в такой силе) ушверсалу,

який за давнших гетьмашв з то! канцелярп для складання контракТ1в

про конв1й видавано, бояться такий контракт робити лиш на шдставі са

мого пашпорту, виданого меш Шереметевим», проте подписаний агент шд-

скарб1я шляхтич Баранський просив Шаховського видати лому такий са-

мий ушве^сал, який в С1й справі видавали бувни гетьмани \ Як бачимо

з сього, то сой торг1вл1 оф1щяльно патронували з одного боку гетьман-

ське правительство, а з другого боку польськ1 скарбов1 власТ1, яш були

.?аштересоЕані нею з огляду на прибутки, яш давав державному 1 коро-

л1вському скарбоЕО сей транзит. Само собою, що такий конвой шдскарб1я

не обходився куплям даром. 1нш1 даш вповш потверджують предста

влення се! справи Баранським, а нав1ть подають деяк1 1нтересш' детал1

тих контракта. Отже, щоб контракт мав юридичну силу, то значить на

1 X. И. А. Д. М. К. Л? 30419. Для характеристики, як управа Українп Роетя-

пами не корисно вщбнвалася на різних справах, можна бачити 1 в с>м вштадку.

«Гетманское правлеше» вложено в С1М час1 з Борятинського, Гурева 1 на придачу

з Андр1я Марковича (Шаховский був у тім часі в МосквО, не зважаючи на резо-

лЮЦ1Ю Шаховського поступити так, «какъ прежде о таковых чинено было»,

знайшло М1С1Ю Баранського «сумннтелною», 1 звернулося до Шереметева за

докафмм, що «оны (шсланщ шдскарб1я) за тЬмъ а не за другимъ какимъ деломъ

п Малую Росс1Ю прибыли», Ш.).
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випадок яко! страти, давав перед судами право відшкодовання чи радше

пошукування шкоди з винуватщв; треба було на складання його офщШ-

ного дозволу гетьмана, а з другого боку офіщйних зобов'язань чи то

власти чи поодиноких ошб, які брали на себе згаданий конвШ. Треба

зазначити, гцо конвШ очевидно давав на стшьки гарш прибутки, що за

право конвою перед гетьманом старалися не Т1льки польсьш шдскарбн,

але й шпп особи, головно пограничш польсьш магнати, яш конкурували

м1ж собою 1 з Пщскарб1ями, що не заведи виходило на добре украш-

ським купцям. Так, напр., знаемо, що шлька л1т перед 1711 р. 1 в тім же

рощ конвою шднявся шдкоморШ коронний Люоомирський 1, 1719 р.

шдскарбШ Пребендовський 2. Не виключений був дозвіл гетьмана одно-

часно шльком робити на Україш контракти в справі конвою. Так, напр.,

1 732 р. мерецышй староста Антоши Сашга вдався до гетьмана з прось

бою через поручника Штнера «о конвоеваню воловъ до Гданска под его

протекшею 1 по его ж контракту з сотниками девицкимъ и конотопским

и прочшми малороссШскими купцами учиненномъ» '. Гетьман згодився

на його прохання 1 видав «к панам полковникам ушверсали, по кото-

рихъ бы они Панове полковники всвмъ кугщамъ, которіе волы для про-

дажи в Гданск похотят отправлят(и), о конвоеваню воловъ под протек

шею... пана Сашги предложили, дабы выправляли волы подлугъ учи

ненного 1мъ, паномъ Сапътою, з сотниками конотопским и дъвицким

и прочшми малороссШскими купцами контракту» 4, а Сашгу про се спо-

в1щено. Одначе шдскарбп були дуже сильними конкурентами 1 не да

вали так легко забрати від них «конвой»; в два м1сящ після сього до

зволу читаемо в «Д1ар1уш-у»: «Листъ отвътный до подскарбія великого

коронного Францвшка Ма§ имълъяна Оссолънского по двомъ листамъ

его з Варшави адресованнимъ з присилкою денегъ двохсотъ талерей бы-

тих, якіе взяти были от ста воловъ его ясневелможности комиссаромъ

оного Оссол*Ьнского в скарбъ королевского величества и речи посполи-

той, и з доложешємъ в тих Оссолънского листах такимъ, что и впред

всегда ежегодно сто воловъ его ясновелможности от платежа до скарбу

листа уволнени быть меють; в которомъ лисгв его ясновелможности

оному подскарбш Оссолънскому за присилку означенних денегъ и за

декляращю о уволненю ста головъ от мита бладарствует з предложе-

Н1емъ, что по требованш пана Хорковского, капитана и енералного кон

воя оного подскарб1евого (команданта?) виданъ з войсковой енералной

канцелярш уневерсалъ в полки рейменту ясневелможного, дабы хто

пожелает з купечества воли свои провадит до Шлюнска или до Сданска

для сивняженя, провадилы бы под протекщею оного подскарб1я»5. На-

ступного 1733 р. вже хтось шший постарався дютати право конвою.

В «Журналі» шд датою 17/2 читаемо: «унЬверсалъ во всв полки отпра-

вленъ въ таковой силе, дабы если кто пожелает до Гданска воли свои

гнат, провадили б под протекщею... пана 1вана з Довойна Соллогуба,

нодскарб1я великого и писара земского великого князства литовского,

при опредвленному от его (шдскарбія) конвою пану Александру Сов'Ьчу

Корсаку, подстол'Ьмъ воеводства новгородского и содержателю погранич-

них коморъ, забыраючи трактъ на лоевсшй перевозъв.

1 В*деше кривдъ купцамъ малоросс1йскимъ в Полщи... А. М. Ю. Д-Ьла правит,

сен. до разд. на департ. № 3508, л. 183.

2 1Ы±, л. 185.

3 X. И. А. Д. М. К. № 2622, «Дар1уш»... шд днем 24/2 1732, л. 28, 37.

* 1ЫА

5 X. И. А. Д. М. К. .К» 591. «Журналъ», л. 50. ,

6 X. И. А, Д. М. К. № 2622. «Д1ар|ушъ», л. 85.
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Як бачимо з наведених вшшсок, супроти заграничних агентів 1 ви-

ступали на Украпп 1 договорювалися з ними контрагенти, як, напр., сот-

1шки дівицький 1 конотопський 2. Гетьман же не тшьки давав санкщю

на контракт, але нав1ть означав дороги, куди повинен 1ти транспорт, а се

очевидно в залежносТ1 вщ того, хто в дашм раз1 брав на себе конвой.

Щоби вже покшчити з тсею справою, скажемо, що таш контракти, як

видно, роблено зимою або з початком весни (березень—кв1тень), а воли

гнали з кшцем червня 1 з початком липня. Ми навмисне задержалися

над сею справою довше, п\об за браком даних, яш б безпосередне озна-

чували варпсть се! галузі украшсько! торпвл1, хоч обхщною дорогою

вказати на и значшня.

Так само трудно, без цифр, якими можна б означити сшлъшсть ви-

возу або хочби продукцп, сказати, яш товари 1 продукти по волах зай-

мають перше мюце в вивозі за границю. Тут передовсім треба завважити,

що виЕ1з з Украши за границю обШмав так безпосередш сирові продукти

р1льного хазяйства як 1 продукти, що можна б їх назвати товарами ха-

зяйського промислу, а дальше сюди входили товари, яш укра'шське ку-

нецтво д1ютавало з1 сходу через Росю. При ч1м значна часть так деяких

товарів як 1 рільничо-господарських продукт1в продавалася таки в

Полыщ. Отже з слів меморіялу вроцлавських купщв—де був головний

ринок збуту украшських купщв—поданого 1714 р. через магистрат щ-

сарському правительству, а ошсля 1722 р. шдчас переговорів переданого

щсарським послом росШському правительству, спис товар1в привоже-

них з Украши до Вроцлава представлявся дуже солщно. Припускаючи,

що порядок в перечислению товар1в вказуе на бшьшу або меншу стиль-

глсть експорту поодиноких товар1в, подаемо його так, як уложили вроц-

лавсьш куищ. Отже Украша торгувала з Вроцлавом: «крім рогато! ху-

доби, всякого роду юхтом, українським воском, украшсышм салом,

всякою доброю 1 простою «рухлядьюч> (аПегЬапй Ге1пег ипй #еп1ешег

КаисЬ ойег Ракегеушапгеп), ревенем (КЬеЬагЬагаі рачачими очима (КгеЬ-

яаи§), бодяном, сал1трою, клеем, чаем, тютюном, бобрами (СазЬпиш),

китайкою р1зних кольор1в, перськими камками 1тд.»3. Менш бшьш та-

кий ряд вивожених туди головних продуктів, але очевидно добуваних

на Украші, подае в сво'1м з1знанню в колегп заграничных справ 1722 р.

1 кшвський мвданин Фед1р Вишневський, вичисляючи вивожеш до

1 Крім великих шдприемшв, як вищезгадаш, що оргашзували конвой для

великих транспортов волів, не бракувало очевидно 1 др1бних шдприемщв, що

брали «шд протекщю» одного двох купц'щ 1 давали 1м конвой. Так, напр., 1728 р.

.щзнаемося про польського шляхтича якогось Сорбевськго, «котрШ не знать гд*

затратилъ малороссійского человека, подъ протекило зъ волами взятого», в якого

гетьман наказав взята з сього приводу «ассекуращю и въ заставу шкатулку

з деньгами» — а самого пустити. (М. Судиепко, Материалы для отечеств. истории,

т. I, Киев, 1853. «Журналъ», с. 18). В шлька місящв по™ з заарештованих грошей,

згаданого шляхтича гетьман наказав задержати лишень 200 р., поки не доставить

«затраченого» чоловша (\Ый., с. 68).

и Дівицькнм сотником був тод1 Якш Селепький, а Конотопським Осип Косте-

нецький. Щодо сього ос-таннього, то очевидно торговельш подорож1 до Гданська

з волами були йго так сказати спещяльшетю. Напр. 1728 р. гетьман Апостол

давав йому з Москви доручення, «чтобъ онъ будучи сего л*та въ Кгданську

(Куда самъ желаетъ для покупокъ товаровъ и спроданя воловъ ити), покупилъ

до двору ясневелможного покупки за дёнги ясневелможного жъ по спроданю

тамъ въ Кгданску его панскихъ воловъ». Кр1м «покупок», про яш йому «будетъ

обявлено отъ ясневелможлой панеи» — сам гетьман доручав купити для себе

доброго коня «шлапака» 1 рушницю. (М. Судиенко, Материалы для отеч. истории,

т. I «Журнал», с. 62).

3 Московский Главный Архив Министерства Иностранных Дел. Австрийская

дела 1722 г., № 6. Дело по предложению цесарского чрезвычайного посланника

графа Кинского о возстановлешш бреславской комерции (без папнацп).

Г
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1714 р. до Шлезка з Украшн «товары, которые там охотно покупают:

юхтъ оолшую (а лехкая тарь в продажу нейдетъ), сало, щетину, пенку,

воскъ, ревень» \ Як бачимо, Вишневський вчисляе ще м1Ж експортоваш

товари щетину 1 пеньку (коноплю), хоч щодо сеї останньої, то наслщком

недог1дности возити п сухопутними дорогами, ц розмірно небагато йшло

в Шлеек, але транснортовано річковими дорогами до Риги, про що вже

згадувано. Розум1еться, що сей спис не вичерпуе вс1Х вивожених за гра-

нищо товар1в. На жаль 1з-за недостачі матеріялу ми не маемо даних про

быышсть сих продукт1в особливо товар1в, на шдстав1 яких можна б

дещо бьтгьше сказати про торпвлю пими. Деякі звютки, хоч теж на

апльки фрагментаричш, що на шдстав1 їх не можна означити нав1ть

приблизної скшысости експорту, маемо 1 про шип продукти украшського

хазяйства, як тютюн, горшка 1 т. д. Серед них в експортп безперечно по-

важне мюце займае тютюн. Се насамперед тому, шо в тім часі плянташ!

тютюну розводили на УкраМ на пгироку скалю 1 то не т1льки старшини

I державщ, але й ширил верстви сусшльства, а головно козаки 2, яш

теж провадили й торпвлю ним, дальше заборона вивозити його в Росш,

нарепт рсзм1рна легшсть збування його, звичайно в ПольпгД таки в

руки бвреїв. В «реестре купцовъ полку чернеговского» в «крамарін 1

гёндльових» людей—себто др1бшших купщв тютюн постШно фігуруе на

иершому м1сщ, як торговий артикул3 Так, напр., 1715 р. чернипвський

полковник Полуботок продае польському комерсантов1 Цибульському

575 пуд1в тютюну по 4 зол. пуд, значить вартости коло 460 руб., 1719 р.

стародубсьш м1щани 1ов 1ванович 1 Мих. Дейнека продали «в литов-

сышх краях» тютюну приблизно на 600 руб.. отже приблизно 709 пу-

ддв *. 1729 р. гурт Козак1в (коло 20-ти людей) різних полшв (чернипв-

ського 1 шженського), вив1з на ярмарок коло 1800 пудів. вартютю

1500 руб.5. 1 все то вже за тих час1в, коли украшська торпвля з загра

ницею наслШсом р1зних причин зпачно пщупала. Шсля тютюну безпе-

1 1Ыс1.

- 'Гютюп управляли на Украш з давна 1 на нього був наложений спещяль-

ний нодаток т. зв. «табачная десятина», яку з початку платили лига,; поеполит1,

а Малоросмйська колепя розширпла и на всіх). А. М. Ю. Дбла правит. сен. то

разд. на департ., № 3569, лл. 31 — 38. «Ведомость, яше е полках и почему зборн

з статей в р*шителиомъ пункт* показиних собыраются и якая в которомъ

полку оних зборовъ разнь»). Міркуючи по тому, що МалоросШеька колепя напр.

1723 р. зйряла тле! десятини коло 10000 пудів (9345), у вс1Х десяти полках

збирали тютюну не мешпе 100000 пуд1в, вартости 70000 — 80000 руб. на тодшш1

гони. Очевидно С1 даш далеко не точш, бо в цифрі зЮрашй Мал. колепею деся

тини могли бути з одного боку залеглост з попереднього, а з другого боку не

з1браш залеглост1 1 за самин 1723 рж. 3 цифр дальгаих рошв трж шчого не

можна пепного инвеста, бо колепя на настушшх роках старалася збирати

тютюнову десятину гр'шмн по СО коп. за пуд, а зібрану натурою розпихпла

М1ж зборщишв таки, стягаючи в1Д них за се гропи. (X. И. А. Д. М. К. № 6280).

Указом Камер-колегп 1725 р. нерозпродаш останки наказано шслати в казьопш

склади для розпродалп в кшвсыпй. смоленсымй, мооковськш, шжегородсьшй

1 азовськ1й губершях 1 провшщях. ЬПркуючн по останках, яш з то! десятиші

полишалнея в мюцевих полкових складах, то пайбшьшо тютюну саджепо в пол

ках шженсьшм 1 лубенсыпм (Румяннсвский Музей, Л» 5756).

3 Напр. «Мы крамаре и гсндл1Ов1е люде, житесгв чернЬговсше 1вапъ бнковичъ,

бурмнстръ з синами..., крамарт, Левонъ Речкуцьчй, Демянъ Давндовичъ 1тд...

ходили прошлихъ разовъ з тютюнами, ганушомъ, вовпою 1 гор*лкою до

Слуцка, до Вилна, до Xвойнык» 1тд. Мы. гендлювые люде и крамар*, жителе

Березннскыс... ходыли ,прошлих годовъ з тютюнам ы, ганышом. вовною

пшонамы и гор*лкою до Кролевца пруского, до Вылня. до Столпцов 1 приставы

до Слуцка, а крамар* до Xвойнык» 1тд. Те само писали «гендлкдае люде и кра-

мар'Ь» мвнси 1 киселівські. (X. И. А. Д. М. К. № 32169.

* «Е^трактъ в чолобите стародубовских мпцап...». Румяицевский Музей, Л? 300.

5 X. И. А. Д. М. К. Л» 1149.
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речно перше мшце займае давшй продукт украшського «промислу»—

горшка. Гор1лчаний промисел був далеко більш розвинений, шж всяш

шпп, а між ними 1 управа тютюну, але здаеться в вщпов1дшй до про-

дукцп пропордд не йшов заграницю. Огозз горшки зужитковано на

М1сщ 1 поставлювано росШському скарбов1 для вШськ, для шиншв при

«канальних» роботах 1тд. 1 то на значш суми '. При вичислюванню това-

рів, вивожених за границю перед 1714 роком, у р1зних купецьких пар

тий горшка займае трете або четверте місце 1 то вивожено И в часті ли-

шень до Королевця, а бшьше продавано в литовсько-бшоруських зе

млях2. Всеж таки, напр., 1716 р. згаданий Цибульський, купуе у Мокріе-

вич1в па Чернийвщиш 30 куф по 10 талярів битих, Полуботок продае

йому ж 100 куф горшки по 18 таляр1в битих-4. Побіч горшки важне місце

займае вив1з збіжжя, в яшм брали участь, крім старшипи, теж козаки

1 посполиТ1. 1719 р., напр., один з польських комерсанТ1в купував зб1жжя

ночасти для себе, а почасти для вшьковського старости Юрія Сашги

у Борковських (в чернипвсьшм полку) за осьмачку по 2 таляри битих

1 у селян 1 козашв за осьмачку по 1 руб. 10 коп. 1 закупив його стшьки,

що довелося для перевозу найняти 300 шдвщ, зрештою в бшьшиш са

мих таки продавщв 4. До речи сказати, як мало щнилося зб1жжя в геть-

манщиш 1 як радо збували його, видно з величезно! р1знилд цши на

його: зб1жжя куплене тут найвищою цшою 2 таляри битих, осьмачка

отже шахгшиш*2 руб., коштувало того самого часу в Слуцьку с руб.5.

А варпсть украшських товар1в, яш оберталися в 1710-х рр. в Полыщ

витебський воевода Казимир Потчй оцшював «н а м 1 л 1 о н 1 б 1 л ь ш е»6-

А Потій близький сусща України, через котрого маетності йшов один

з торговельних украшських шлях1в, мушв бути добре освщомлений про

сю торпвлю.

Переходимо до питання, хто приймав активну участь в українсыий

торпвл1. Вивозом волш, як вже зазначено, займалися передовсім Т1,

у кого сей товар розводився, себто старшинсько-державсьш круги, од-

наче 1 тут на початках XVIII ст. починають видшятися з тих крупв гур-

'пвники, так сказати спещялюти в сШ торпвл1, що торгують волами не
•пльки вигодованими у власних маетках, але очевидно провадять ску-

швлю сього товару на Украпп, щоб ошсля перепродати його з зиском на

европейських ринках. Такими напр. були в шженсыйм полку конотоп-

ський сотник АндрШ Капдиба, його паступники на тім же сотеншм

уряд1, батько 1 син Костенецьш \ які з сього приводу виробили соб1 ши-

року репутащю на Укралп, так що, як ми бачили, виступали перед чу

жими, як представники то! галуз1 торпвл1. Одначе само собою, що в С1м

часі, про який вде мова, таш гуртеники не всшли захопити щло! тор-

пвл1 волами в сво! руки. Кр1м торпвл1 волами старшина не нехтуе й ш-

ших род1в товарів у торпвлі 1 тут теж помічаемо певне змагання конце-

трувати певну галузь торпвлі в шлькох руках, скуповувати товари на

1 Див. м. ь мою стагпо: Причинки до юторп шдносин рос. правит... Записки

Н. ТОв. 1М. Ш., т. 61, с. 39.

- X. И. А. Д. М. К. Л1» 3216. «Реестр купцовъ».

3 Румянцев. Музей, Архив малорсс. актовъ, № 300.
• 1Шеш.

'' Шйеш.

1Ы(1еш.
'• Костенецый (Григорш копотопський сотник 1707 —- 171П, 1716 — 1727, його

син Осип теж сотник, 1727 — 1750 (з приводу тле! торпвл1 були відом1 в народ1

П1д пр1звищем Вольоватих. Осипов1, кр1м згаданих доручень гетьмапа Апостола

в торговельних дшах, давало 1 росШське правительство доручення купувати дтоли

так для армп як 1 для продажу 1тд. на значш суми. (Про них див. Лазарев-

ського: Опис. Стар. Малор., II, ес. 198 — 203).

Г
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мкяв, а потім перепродувати IX або пршзжим заграничним купцям, або

вивозити самим за границю. ПриТ1м для сього не рщко уживано сили

адм1Нютративно1 власти, на сшльки вона була в руках дано! одинищ,

як вШськового урядника. Ось в 1711—1713 р., напр., сам гетьман Скоро-

падський через свого фактора Самусенка провадив на широку скалю

скуповування пеньки в стародубсьшм полку, експортуючи П ошсля за
границю г; те саме робила управа маетностей Меншикова, про що дальше.

В 1710-х рр. на Чернипвщнш особливу діяльнють в сім напрям1 розви-

нув вщомий полковник Полуботок. Так, напр., на його скаржився зга-

даний вище комерсант Цибульський, що коли вш (Цибульский) сторгу-

вав у Борксвських бшьшу шлькють збіжжя, то Полуботок, прикли-

кавши його до себе, мав йому заявит що збіжжя не позволить з свого

полку вивозити за границю, одначе коли Цибульський купить в його

10 куфів гор1лки, то може вивозити зб1жжя сшльке схоче 2. Полуботок

тому заперечив, але сама скарга, як її було висловлено, позволяе притгу-

скати можливють таких факт1в. Бунчуковий товариш АндрШ Гудович

скуповуе пеньку, напр., у Отародубовського мщанина Галенбовського

1 50 берковщв, щоб ошсля перепродати великоруським купцям 1 т. д. *.

Очевидно, що найважншгу 1 найширшу участь в заграничшй торивла,

т. е. в експорТ1 з Украши за границю товар1в 1 спроваджуванню звщ-

Т1ля шших товарів на Украшу, брала участь частина сусшльства, звана

купецтвом, 1 яка дШсно в Т1м часі почала видшИтися в окрему профе-

С1йну верству. Се були передовс1м мщани Киева, Стародуба, Чершгова.

Н1жена, частково з Полтави, але в дальппй лшп загалом мешканщ ш-

ших город1в згаданих швшчних полшв, а також 1 сш, що скромно на-

зивали себе «гендльовими людьми 1 крамарями». Документи доволі ясно

розр1зняють тут купщв 1 «гендльових людей 1 крамарів», при ч1м на

дежшсть до перпюї чи до обох других категорШ залежала від шлькости

кашталу, який м1г'бути вложений в торпвлю, а вщ сього знов були за

лежиі роди товар1в 1 мюце IX збуту. Отже в шлька разів вже цитовашм

«реестр1» купщв чернипвського полку 1714 р. можемо вповш ствердити

вище сказане: «Я Феодоръ Лопата, войтъ чернъговскШ, ходылъ прош

лого року з юхтою и воскомъ до Шлюнска»—читаемо тут, «мы купцв,

жителе черн^говсше, Скоквъдъ, бурмистръ, бвсвй Озверъ, Трофимъ

Матвъевичъ, Отефанъ Лопата 1 т. д. (усього 6 люда)... ходыли прошлыхъ

роковъ з юхтою, воскомъ, лоемъ олъемъ и щетиною до Шлшска и Оданска

и Кролевца пруского»; «мы кутгцв, жителъ березинскые, Семепъ Скур-

бъда, Лаврънъ Марченко 1 т. д.» (7. люда)... ходыли прошлих роковъ

з юхтою, воскомъ и лоемъ до Шлтнска, до Кгданска и до Кро

левца пруского...» 4. Як бачимо, купцями називають себе Т1, що ходят*

з юхтом, воском, лоем, щетиною до Шлезка, Гданська 1 Королевця. А ось

1 друга група: «мы крамарв и гендліовніе люде, жителъ черне

говск1е, 1ванъ бнковичъ, бурмистръ з синами, Гаврило Канътинмий,

крамарв Левонъ Речкуцшй, Демянъ Давидович1... (11 ос1б) ходили

прошлыхъ роковъ з тютюнами, ганушомъ, вовною и горълкою до Слу-

ика, до Хвойникъ и до иньхъ (!) городовъ держави лядскои...», «мы

гендл1овые люде и карамарв, жителъ березинскые, Артемъ Мих-

ненко, Карпъ Максимовичъ... (усього 17 осіб) хадыли прошлыхъ го-

довъ з тютюнамы, ганышомъ, вовною, пшономъ і горвлкою до Кролевца

1 X. И. А. Д. М. К. № 6816.

2 Румянцевский Музей, Архив Малоросс. актов, № 300. «Е^трактъ в чолобите

стародубовских м*щан...».

3 Румянцевский Музей, Архив Малоросс. актов, № 45.

4 X. И. А. Д. М. К. № 3216. «Реестръ купцовъ»...
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пруского, до Волыня, до Солпцовъ 1 Пристаны, до Олуцка, акрамарй

до Хвойныкъ и до Злобина и до иншыхъ держави лядской городов...»;

«мы гендліов1є люде, жителі менскые, Карпъ Семеновичъ, 1ванъ Соло-

мяныкъ... (6 люда) хожували прошлыхъ роковъ с тютюнамы, рибою и

горвлкою до Быхова, до Могилева и до иныхъ городовъ державы ляд

скоя». Те саме зізнають 1 «гендльові люде» киселівсьш, олександровсьш

1 Т. Д. 1, При ч1м на 74 уС1Х КуППДв 1 Крамар1в С1 ОСТаНШ СТанОвЛЯТЬ бШЫП

70%. Значить «гендльов1 люде I крамарЬ вивозили зовсям шпи товари,

1, треба думати, товари набуп власним хазяйством, а не скуплеш в ш-

ших 1 коли «гендльов1 люде» часами заходять до Королевця, то крамар1

обмежуються на пограничних литовсько-білоруських мютах. Врепт

треоа дода1и, що крім купщв, з торпвл1 користали й ширгш верстви на

роди1, то продаючи сво! рільнич1 продукти на м1сщ так сво1м, як 1 загра-

ничним купцям (напр., зб1жжя), то наймаючи себе як хурщики для пе

ревозу закуплених товар1в; як ми бачимо, 1716 р. один з заграничних

агентів найняв лишень в чёрнипвсьшм полку 400 шдвщ для перевозу

закупленого ним зб1жжя 1 горшки до Слупка 2, так само в Стародубщиш

наймалися для перевозу товарів до бшенковенько! присташ 1, горілки

до Брянська 1 т. д. '. Маемо звютки про торговельш зносини украшських

купцш з Голянд1єю й Франціею, але С1 звютки поки що насТ1льки скуш,

що кр1м самого факту таких зносин трудно щось в Т1й справ1 сказати 4.

Дос1 ми говорили про одну сторону загранично'1 торпвлі, про експорт.

Тепер доведеться сказати дешлька сл1в про оргашчно звязану з першою

другу сторону—1мпорт заграничних товар1в на Украшу. Кажемо орга-

шчно звязану через те, що украшська торпвля мала в тих часах в висо-

кій м1рі характер обмшу, який знов таки було викликано браком фаб

ричного промислу на Украпп, а через те 1 потребою заграничних фабри-

катш, яш Україна добувала з-за гранищ се раз, а подруге такий обмш

улекшував торговельний оборот, не даючи дуже вщчувати довол1 знач-

ного браку монети в торговельшм обороТ1 1 усував недопдности з при

чини р1зних монетарних систем.

Отже, коли спинимося на ввоз1 товар1в на Украшу, то побачимо, що

спис 1мпортованих товар1в, потр1бних так для домашньо! обстанови,

а передовам для хазяйських щлей, представляеться теж дуже поважно.

З сл1в згадуваного мемор1ялу шлезьких купгув, Шлезк торгував з Укра1-

ною: «шлезькими, голяндськими 1 англШськими сукнами, р]3яими бь

лими 1 фарбованими полотнами, р1зними шовковими товарами, різними

ручними виробами домашнього промислу, косами, різаками, серпами,

норимберськими ручними виробами, теж р1Зного рода шлезькими, са-

ксонськими 1 берлшськими вовняними парчами, шлезькою кисеею, а на-

репт 1 всякого роду стирШськими товарами» 6. Сей спис де вч1м допов-

нюють, а де в чому детал1зують украшсьш купщ в сво!х З1знаннях; отже

привозили ще з Шлезка гарус. ленти, «стамеди» (рщ вовняної тканини),

срібний 1 хрусталевий посуд, червош ефимки, голки, шила, ножі, всяке

коршня •. Очевидно аналопчш товари вивозили з Гданська, особливо

сукна 1 р1зН1 предмети розкопп, як, напр., дорогу зброю 7, а також різш

«медикаменти». Розум1еться передовам важне місце займали між ввоже-

* 1Ы4

5 Румянцевсыгай Музей, Архивъ Малоросс. актовъ. № 300.

3 1Ы4. № 5763.

« X. И. А. Д. М. К. № 1351.

8 И. Лучицшй, Къ исторш торговт въ Малороссш XVIII в. Юевс. Стар. 1894,

кн. IV, с. 155 — 8.

6 М. Г. А. М. И. Д. АвстрШсшя д*ла, 1722, № в.

1 Шй., 6. Судаенко, Матеріалы, I, Журналъ, с. 62.



— 16 —

ними на Украшу товарами, крім сукон, різш або готов1 вже предмета

для хазяйства, як залізш вироби, коси, серии 1 т. д., або також матер!ял

для них, як, напр., мщь, про котру через щось нг згадано в тих «ре

естрах». Напр. 1704 р. ки1вський купець Роман Якимович в1з з Вроцлава

9 воз1в шс. р1заків, сершв на суму 15.000 ефимшв, 1705 р. тойже к.у-

пець в1з звщтшя на 20.000 яфимшв тих самих товар1в \

Щодо мцц, то вона була потрКша для фабрикацп дзвошв (ливарня

дзвошв була, напр., в Киеві 1 в Глухові) 2, а ще бьтъше для виробу р!з-

ного роду котл1в, казашв, «алембишв» 1 т. д., на яш в тім час1 був ве-

личезний попит з огляду на горшчаний промисел, шо при загальим

викурюванню горшш в незвичайно штенсившм темп1 розвивався. Отже

1715 р. напр. шлька раз1в уже згадуваний Цибульський продае киш-

ським дзв1нникам 200 пуд1в м1д1 по 6 р. за пуд. Полуботок прочувши,

гцо у Цибульського есть такий товар, продае йому тютюн, а поТ1М 1

100 куф гор1лки, кажучи соб1 виплатити мщдю, яко1 Цибульський заго

товив ще 600 пуд1в для привозу на Украшу 8. Шзшше чуемо про якусь

скаргу в1льковського старости Юрія Сашги на Полуботшв з приводу

забрано! ними (мабуть у того таки Цибульського, фактора Сашги) 1.000

пудів мцц\

На жаль цифр, за якими б можна подати менш більш докладно шлъ-

шсть ввозу так ноодиноких род1в тих товар1в, як загалом ус1х разом—

ми покищо не маемо. Даш, якими розпоряджаемо, позволяють лишенъ

догадуватися про вартість ввозу, яка була довол1 значна 1 мало мусила

уступати Ц1ННОСТ1 вивозов1й. Таким чином, крім згаданого вище киш-

ського купля Якимовича, знаемо, що напр. в 1710-х рр. украшсьш купц1

1ван Каршка 1 Василь Лаврук, вертаючи з Вроцлава, везли з собою то

вару б1льш як на 8.000 золотих «доброй монети», Максим Грудина, ш-

женський купець, вертаючи з в1дпля ж заставив у острозьких евреш

лишень частину товару свого на 6000 зол., а кишський «знатнШ» купець

Роман Якимович «з Вроцлавя з товарами накилко сотъ тисячей
золотих ъ, тамъ покупленними, ворочалъ ся» в. Думаемо, що наве

деш цифри хоч 1 як вони фрагментарш, дають доволі ясне поняття про

те, на яку широку скалю вівся украшськими купцями торговельний

оборот м1ж гетьманщиною 1 заграницею. Нарент для вняснення того,

як Т1сно гетьманщина була звязана з західшми краями, а особливо

з Польшею, торговельно грошевими штересами, треба шдкреслити ще

одну характеристичну сторону Т1є! торпвл1, а власне, що вона була

в значнШ мір1 заснована на обошльшм кредиТ1 в бшьшиш довготермь

нов1м, прич1м дореч1 сказати, що осшльки се стосувалося Полыщ, то

тут украшсьш купщ були звязаш кредитом з тою групою тутешнын

людности, яка 1 мала гропп 1 сама провадила торговельш операцп, себто

з бвреями. Напр. тойже «знаттй купець» Якимович «едучи з Украини

до Шлюнска, позичилъ на дорозъ въ мвсгв полскомъ Острозъ н*в-

сколко сумми у жидовъ тамошиихъ», Максим Грудина, купець з Нь

жена, «едучи з Шлюнска, взялъ мало що з сумми у жидовъ Остроз-

окихъ»", витебський воевода Потш ураховуе претенсш свого орендаря

I М. А. М. Ю. Дъла правит, сен. по малорос. ^крп., ки. Л» 7/1734, к. 722 — 772.

* А. М. Ю. Д1тла правит. сената до раздал, на департ., Л1» 3568.

* Румянцевскнй Музей, Архив Малоросс. актов, № 300. «Е^тракть в чолобите

стародуб. мещан».

« 1Ы(1., № 124.

5 А. М. Ю. ДЬла правит. соната до раздал, на департ., № 3568, лл. 183 — 185.

«В*деше кривдъ купцамъ МалороесШскимъ».
II А. М. Ю. ДЬла прав. сен. до разд. на департ., № 3508, лл. 183 — 185. «В'Ьде-

Н1С кривдъ купцамы».
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еврея Кадзшського до чернипвського полковника Полуботка на 40.000

золот. 1, а кр1м того бврей сей мав претенсш на значну суму до полко

вого шженського осаула -. I на вщворот кишський купещ/ИалладШ май

борг у острозьких бвреш, а «мгЬщане города литовского Могилева

должни на килкадесят тисяч обивателем малороссШским певной и прав

дивой сумми, именно Миклашевским, полковника стародубского синам.

Малаху Фомшшчу, Симону Маслаку... и протчшмъ» 1 т. д. 8.

Очевидно, що торпвля з заграницею серед таких умов 1 устроена на

таких основах, як обмш 1 кредит, вимагала добро! оргашзацп, а особливо

оп1ки, 1 то олши, яко1 не могла дати оргашзащя самих безпосередньс

заштересованих, т. е. кунецтва, а бшьше зашбно! на різш способи шсти

туцц в дашм випадку держави. Се було особливо поттлбне в сих часах,

коли наслщком деяких причин для украшсько1 торпвлі почав витво-

рюватися щлий ряд перешкод, яш грозили сю торпвлю звести ш на що.

3-1к сказано, головною дорогою для украшської торпвмп з захщшми

краями була Польша. Ся держава, як вщомо, школи не вщзначалася

особливою оргашзащею т. зв. «публічного безиеченства», а тепер по дов-

пм перюд} північно1 в1йни 1 викликаних нею таких же внутршшх пар-

Т1ЙНИХ межиусобиць, конфедерацШ, боротьби сторонництв за кандида-

Т1в польськбго престола 1 т. д., появилося багато неспошйних елеменТ1в

нав1ть серед шляхти, яко1 шумовини пускалися просто на розбо! 1 гра-

б1жд, а предметом таких напад1в були очевидно передовсім купщ, при

яких можна було поживитися. Ще бшын доводилося тершти торпвлі

б1д систематичних шикан, на яш було посТ1йно наражене купецтво від

арендатор1в цлових комор, яш майже виключно держали всюди бвре!

Бокривдженим купцям надзвичайно трудно було добитися на легалыпй

судов1й дорозі справедливости, а ще трудшше хочби 1 присудженого

вщшкодовання з причини слабости або й браку екзекущйних властей

у Полыщ. Українсьш уряди за часу гетьманування Скоропадського 1

правлшня Малоросайсько! колей! були завалеш скаргами українсышх

купщв з приводу втрат 1 перешкод торпвл1 в Польшд. Навіть довол I

добре, як ми бачили, зоргашзована щодо ошки торпвля волами не все

була забезпечена з то! причини, що покликаш охороняти 11 органи на все

вщповщали свойому завданню. ПриТ1м не обходилося без таких курюзів.

як те, що часами власне занадто дбайливий конвШ був причиною грабь

Ж1в українських товарів з боку... самих скарбових польських властей.

Для прикладу сказаного наведемо шлька таких скарг, що дають доволі

повну картину тих митарств, на яш було наражене украшське купецтво

в Польшд. Ось «1711 году панъ Пребендовсшй, подскарбП! ко

кор о н н 1 й, полковника миргородського, обивателей опошнянських и

лубенських осмъ сотъ и килкадесятъ воловъ, яких тогда гнано до Одан-

ска, велт«1ъ забрати, даючи тую причину, будто мнопе малороссШсше

купци прежде прошедшими годами удавалися в протекщю пана Любо-

мирского, подкоморого коронного, гонили воловъ за конвоемъ егож пана

Любомирского и належной до скарбу коронного не платили квоти.

В якомъ забр'Ь самому... е.—і.—в. на тотъ часъ в Ризе били чоломъ

шкодуючш купци. И хочай... писано о возвращения тихъ воловъ или

награжденш за ошє до помянутого пана подскарбюго коронного, тилкож

по тому жадной досеяъ (до 1729 р.) не учинено сатисфакцди» 4. «Прош

1 Румяицевокий Музей, Архив малорос. актов, № 300 1 164.

2 А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд. на департ., № 3568, лл. 183 — 185.

5 1Ыс1.

4 А. М. Ю. Дела правит. сената до раздел. на департ., № 3568, л. 183. Див.

теж лист Головша до Скоропадського в сШ справ1 з 7/12 1711. (М. Судиенко.

Материалы для отеч. ист., т. II. Киев, 1855, со. 202 — 203).

Украіна XVIII в.—2.
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лого 1719 году возвращаючись (!) з Вроцлавя рознихъ купцовъ здеш-

нихъ украинскихъ конвоевали надворнш пана Пребендовского, подскар-

б1я коронного, жолнере, которіе не тилко жадной имъ купцамъ от ви-

мислних здирствъ не чинили оборони, але еще и сами оних обтяжали;

надто з тих же жолнъровъ окказш под Соколовкою, маетностю пана

Ревункого, рейтарей (?) напавши на помянутих купцовъ и едного з них.

конотопского жителя Клима Лесенка, на смерть з фузш застрелили.

Панъ гетманъ СкоропадскШ черезъ листи о справедливость у пана под-

скарбюго коронного упоминалъся и до князя Григор1я Федоровича Дол

горукова писалъ, но сатисфакщя не учинена доселъ» \ Як бачимо в

однім випадку. каже грабити купщв представник польського правитель

ства можливо справді за те, що «протектор» купщв не допустив платити

мито до скарбу, волшчи соб1 забрати ті тропп, хоч не виключено й те,

що шдскарбШ скористав з якого небудь приводу, щоб таким радикаль-

ним способом вщбити в купщв охоту вдаватися замкщь його до шших

в протекцш. Як би там не було, досить, що така страта могла купщв

зруйнувати, а спошб екзекуцп незаплаченого мита, ужитий членом пра

вительства, давав дуже поганий приклад для шших, витворюючи тим

способом небезпечний для купщв прецедент. За те в друпм випадку

справа стала як раз навпаки: лротекщя шдскарб1я була приводом гра-

б1жу купщв з боку шшого невдоволеного пана, при ч1м шцидент закш-

чився далеко трапчшше. Грабував шдскарбШ оф1Щйно, гпабувала й

розбШнича шляхта вже на власну руку. «1718 году Федора Iосифовича

и Никифора 1гнатовича, жителей и купцовъ лохвицкихъ, поворочаю-

чихъ ся з острожского ярмарку нъкотор1е шляхта между Острогомъ и

Заславямъ разбойнически нападши двохъ чоловековъ з онихъ на смерть

забили, грошей полпяти тисячей золотихъ доброй монети взяли, конт>

и МН0Г1є дробше рвчи в возахъ побрали. Которих разбойниковъ на

завтрашшй день заразъ со всвмъ поймалъ шляхтичъ Яловъцшй, старо

ста гулянищий и самихъ ихъ одпустивши, тилко гроши у купцовъ раз-

боемъ взяТ1е, також коне и вещи у себе удержалъ. А когда тіе ж куппи

до его прибыли и упоминалися о разбойниковъ и о всв свои ръчи, онъ

ЯЛОКБЦК1Й Н'БЧИмЪ ИХЪ ЗбуВЪ. О ЧОмЪ ЗаНОСИЛИ ОНИ КуПЦИ Л0ХвИЛК.16 до

мене (гетьмана) апелляцію, по которой писалъ я до воеводи руского пана

Яблоновского и до пана Любомирского старости сандомърского, до

князя... Долгорукова, полномощного посла у королевского величества

тогда бывшего и до пана Пребендовского подскарбія коронного черезъ

тих же купцовъ. Лечъ ихъ недопустивши нЬкоторий НагорецкШ, старо

ста котелнъцкШ, до Варшави, Т1е мои писма у нихъ поодбиравъ. З ко-

торимъ любо они ж на трибунале в Лубли1гв (!'> правовалися и на

сейми в Варшаве заносили апеллящю, однакъ нъ з Яловъцкого грошн

ихъ купецкіе у разбойниковъ поодбиравшого н'Ь з Нагорещюго не тилко

належитой справедливости не учинено, лечъ еще и проездахъ особливо

див тисячи дввсгв свмдесят золотих своихъ они купци утратили» 2. Тэ

на Т1м не скшчилася справа для нещасливих купщв; шймаш вже розбШ-

ники продовжували бути для них причиною втрат, а для шляхтичів дже-

релом доход1Б. Бо ось «другШ шляхтичъ Карчевскій в Берестечку тихъ

же разбойниковъ поймавши, держалъ черезъ нъсколько часу в вязеню,

а когда они купци лохвищие туди прибыли и своихъ опознали шкод

1 А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд. на департ., № 3568, л. 184.

3 А. М. Ю. Дела прав. сен. до разд. на департ., № 3568, л. 184. Со очевидно

ті самі куши, за якими вставляеться у гетьмана лубонський полковник АндрШ

Ма1жович в 1718 р., коли 'вх пограблено, при »пм нодас число убитлх людей на

3. — X. И. А. Д. М. К., № 25895.
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цовъ, теди оиъ Карчевскш заарендовавши* ихъ (купщв) поти не випу-

стилъ з Берестечка, поки они купца не дали племенной за себе ассеку-

рацш, же ему Карчевскому будто на кормъ тих разбойниковъ виложеше

триста вусвмъдесят золотих возвратит(и) должни. По якой ассекурацш

насилтемъ у ихъ купцовъ взятой онъ же КарчевскШ заарештовалъ Фе

дора Остаповича купца лохвицкого зо всъмъ товаромъ и держалъ чрез

цйпй тиждень тамже в Берестечку, покамист(ь) тих триста осмъдесятъ

золотихъ ему не виплатилъ. А через удержание шкодует тот же купецъ

Остаповичъ на золотих тпсячу» '. Оей останшй випадок справді характе-

ристичний для Т0Д1ШН1Х в1ДНОСИН в Полыщ. Побіч такого радикального

способу обдирання купщв були у шляхти й шпп далеко «тоншЬ. Ось

напр. «Марко Тарасович, житель 1 купецъ шженський поворочаючись

з Бихова на дорозъ под Гомлемъ в селеъ от тамошнвй шляхти понеслъ

немалую щкоду въ томъ, же они назвашися писарами коморними будто

за промиту (!), где пред тим цла не брано, взяли у него до тисячи золо

тих, о чомъ онъ на сеймиках и на рочках в Рогаченв на тих обидящих

ускаржалъ ся и не мало понеслъ утрати. лечъ там жадной не давши

управи нъ з чим его назад отправлено». Загалом шукання юстицп ма-

буть найдорожче обходилося купцям, особливо насшлыш в гру входили

6вреї, що стояли в Т1ешм порозумшню з м1Сцевою польською аДм1Н1СТра-

щею. Для прикладу наведемо хочби таш випадки, як 1 попередш,

стверджеш офпцйно з боку гетьманського правлшня. «В прошлихъ

годЬхъ— пише гетьман дальше в загадашм «Веденш кривд» — Ро-

манъ Якимовичъ, знатшй купець шевешй, едучи з Украини до Щлюнска

позичилъ на дороз'Б в мъсгЬ полскомъ Острове несколько сумми у жи-

довъ тамошнихъ». Отже коли вертав назад з накупленими на шлька

сот тисяч зол. товарами, «тіе жиди его со вевмъ в Острозъ заарендо

вали, и хоча й онъ давалъ по себй поруку, же должную суму з ирови-

зіею вскоръ имъ з дому грошми уплатит, спродавши Т1е в Малоросс1и

товари. лечъ его не випущено з под арешту. Под которимъ онъ же

чрез килка лътъ найдуючис(ь), челядь, коней и себе мусълъ

содержоватн, а на остатокъ тамже отстрадавъ и житпя. Жиди зась

кредитори за помянутую себъ сумму причинивши еще в двое или

в трое штересу, вев на килка сотъ тисячей товари его Якимовичеви,

на котор1є онъ у братовъ своихъ и у другихъ великоросс1йскихъ и

малороссШскихъ "(купцовъ) значше сумми бралъ и многимъ зоставалъ

ся долженъ, безправне между собою по паковали». бвреям очевидно роз,-

ходилося головно о те, щоб замють «нЬсколко сумми грошей» д1стати

в свої руки товари, за яш можна було виручити далеко бшьше, 1 в тім

прийшла 1м в поміч м1ецева адмшштращя, заарештувавши купця 1 дер-

жачи його штамп в тюрмь Явне потурання польсько! адмшгстрацп

бвреям в їх «промнелах» на украшських купцях, як не може краше,

показуеться 1 в с1М випадку. «Максимъ Грудина, житель и купецъ нъ-

жинсшй, едучи з Шлюнска, взялъ мало що сумми у жидовъ Острозскихъ

и товаровъ своихъ на шест(ь) тисячей золотих нвбы в заклад у них

поолжилъ. Потом когда по тіе свои товари з Украины уже поехалъ

и подлугъ уговору юхти, еще тогда незапоь-ъдной 2, имъ кредиторамъ

своимъ за долгъ у нихъ затягнентй припровадилъ, .они начавши его

до суду перед губернатора острожского потягати, поти з нимъ правова

1 Себто до 1714 р.

2 Вс1 наведеш випадки виписаш в подавшм гетьманом Апостолом в колепю

заграничних справ в 1729 р. 29 червня при окремш донесению. «В'Ъденш кривдъ

купцамъ малоросс1йским». А. М. 10. Дела прав. сен. до разд. на департ., № 3568,

лл. 183 — 185.
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лися, поки вс* помянупе в закладъ даше товара за свою малую пози-

ченную сумму за роненше тамже в Остроз'Ь на суде утрати се&Ь от

стояли. Чрезъ що ошй Грудина вовся раззорился...» Насшльки трудно

було украшським купцям сплатити сво! борги затягнеш у бвреш

у Полыщ, на стшьки ще трудшше було водбрати вщ них позичеш сво!

гропп. «Андр1й Безручко, житель 1гЬжинскШ, будучи Паллад1я жителя

и купца шевского факторомъ, поехалъ до Острога у жидовъ тамошнихъ

по ихъ рукоданнихъ обтв&ах доправляти грошей, котрихъ они не-

устивши еще похвалялися на него. И когда онъ же з Острога виехалъ,

Т1е жиди наняли райтаръ чолоь-вка скилка и послали за- нимъ, и в не

далеком разстоянш от Острога в селв помянупе райтари его Без-

ручка взявши за учененную будто имъ неякую шкоду до губернатора

острожского на суд попровадили». Попровадили, але очевидно не до

вели, бо «Безручка в килька дней уже люде въ лЗкгв неживого до дерева

привязанного знайшли, якому и ротъ былъ паперами напханъ».

Остаточно дотепер наведеш випадки належали можна сказати до ка-

тегорп незвичайних, хоч 1 як вони часто лучалися 1 кшчалися для

дотичних купщв чи купецьких кампашй в бшьшиш рушою. Та для

купецтва загалом далеко прпп були надужиття арендатортв цлових ко-

мор, яга самов1Льно по вподоб1 накладали на купщв мито, що з кшцем

1710-х 1 початком 1720-х рр. увШшло в систему, стало правдивою язвою

купецтва 1 на спльки шдр1зували торпвлю. що на се поспйно скаржи-

лися 1 украшсьш власть Як сказало, на се найбшьше скаржилися купц1

гетьманам. «Многократне — пише Апостол росШському правительству

1 729 р. —• было от всвхъ малороссШских купцовъ доношеше о мно-

гих от полских и литовскихъ обывателей различно над ними дока-

зуемих убитках, особливе вимагашем всюди новоуставлених митъ

приватнихъ и протчгхъ вимислних здирствт!; и о томъ всемъ просилъ...

ПОКОЙН1Й антецессоръ мой гетманъ СкоропадскШ в государственной кол-

лепи шостраннихъ двлъ рвшешя и указу е. 1. в.»1). «Оны жиди — ще

рашш нише той же гетьман—во всей Полши от старшин и владБльцовъ

тамошних им'вют в закупах мита и комори, где у купечества з товаровъ

берутся пошлины; когда купци малороесШсше ходят в Шлюнскъ и в

Кгданскъ через Полшу, брали у них лшише вратки и задержуют бывало

их Малоросс1янъ на митах не без трудности и не без шкоди» =. Що так

/цйсно було се, мусшо признати офщШно само польське правительство

общюючи на штерЕенцго австрШського посла при сктаданш з ним

р. 1727 трактату в справ1 укратсько\' торпвл1 приняти проти всього

заходи.

НарешТ1, щоб но змоз1 вичерпати Т1 тишчвл перенони, яш гальмували

правильний Х1Д украшсько! загранично! т0рпвл1 через Польшу, ска-

жемо ще про одну, яка на рівш з1 здирствами на цлових коморах най-

бшьш давала себе в знаки, впроваджуючи в торговельш вщносини по-

чуття непевности, замшання, а ошсля вщбиваючись численними про-

цесами у внутр1шшм життю гетьманщини. Тіею перепоною був згубний

з 1югляду торговельного обороту звичай пошукувати шкоду, вщмвню-

вати претенеш, яким би способом вони не повстали, грабунком в грани-

цях свог/1 держави першого стрічного купця. Якщо мав, напр., хто-

небудь з польсько! нтляхти, а головно опять такп 6вреїв яш-небудь не-

вир1внян1 рахунки на Укра'пп, або вважав себе, по формально переве-

дешм процес1 перед судом з приводу якихось суперечок, недостаточно

заспокоеним, так тод1 арештував першого лшшого украшського купця.

1 А М. Ю. Дела правит. сен. до разд. на департ., № 3568, л. 182.

1 ТЬЫ., л. 28.
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забирав йому чи то товари чи хочби грошь 1, продержавши нерщко дов-

ший час шд арештом самого купля, вщсилав його пошукувати свою

шкоду перед судом свого краю на сво1м земляку «заводци, которШ

бсть причиною той справи» — як звичайно говориться в документах

з приводу таких процесгв. Насл1дком самовол1 в Полыщ, де кожний був

сам соб1 суддя, особливо проти безборонних чужоземців, сей

зЛ уеша уегЪо принцип так широко ввШшов у практику, що доведені

до крайности Украшці 1 соб1 стали його уживати в часах Скоропад-

ського, заховуючи одначе при Т1м деякі правш формальности, а власне

випрошуючи вщ гетьмана ушверсал з позволенням арештувати чужих

кутцв. Так кшець кшцем звичай обошльного грабування шднесено,

можна сказати, урядово до рол1 регулятора М1Жнародніх вщносин. На

чаете уживанвя сього способу вказують численш документи — резуль-

тати процессе з сього приводу, при чім, до реч1 сказати, згадаш пронеси

розросталкся звичайно до незвичайних розмірів 1 тягнулися не раз не

л1тами, а десятками ли'; се очевидно через те, що в таких справах було

замшаних одночасно по шлька сторш (той хто пограбив, пограблений,

гшотетичний привщ грабити 1 т. д.) з р1знородними штересами, при чім

з огляду на чужоземпДв надзвичайно було трудно установити, на чи'1м

боці вина 1 мати певшсть, що загранична сторона шддасться присудовь

Про деяш голосш в сво1м чаа того рода процеси буде мова дальше, тут

же наведемо шлька випадшв такого добування справедливости за по-

моччю граб1жу. «У 1вана Карпенка и Василя Лаврука — читаемо в «В'В-

денш кривдъ» — едучих з Вроцлавя в Рубешов* (!) з позволення ста

рости тамошнего пана Потоцкого, стражника литовского, арендаръ пана

Поцея, воеводи витепского, Кадзъ'нскШ забралъ товару на осмъ тисячей

золотих доброй монети безъ жадной причини, уформовавши тилко яко-

вуюс(ь) претевеш без фундаменту до асаула полкового нвжинского.

Якого забору они купци при листах моихъ (гетьмана) доходячи не тилко

тих своих товаровъ не поискали, але ще в проездах на двт>стт» и килка-

десят рублей стратили; а особливе за тимъ же заборомъ на нарочнихъ

до Варшави и до Литви посланцовъ не мало пошло кошту, а нвчого не

могли справит1г...» «У 1ова 1вановича и Михайла Дейнеки, жителей

и купцовъ стародубовскихъ, нанъ Поцей, воевода витепскШ, сто чтири

червоних золотих, триста и двадцят талярей битих, килкадесят рублей

копъйками, коней чтири и инние р'вчи забралъ по нъякойсь до быв

шего полковника черниговского Полуботка змишленной претенеш, о чом

до суду нашого жадной не чйнилъ апеляцш. Яше забори жеби купцамъ

нежинскимъ от жида Кадзънського а стародубовскимъ от пана воеводи

витепского повернулись, былъ от королевского величества листовшй до

его, воеводи, указъ по гетманскимъ до князя... Долгорукова одозву

исправленнШ, но онъ воевода и потому листу ничого не учинилъ а купци

черезъ тое в крайнее приходят раззореше. Знову тих же 1ова и Михайла,

купцовъ стародубовских, в мветв Борисове жидъ тамошшй заарешто-

вавши, держалъ въ желъзахъ и коней двое взялъ за долгь будто дру

гого обивателя стародубовского» \ 1719 р. Скоропадський писав, що

1 А. М. Ю. Дела правит, сен. до раздел, на денарт., № 3568, л. 184. Документ

цро процес, який повстав з приводу пограОлення 1вановича й Дейнеки ми вйсе

юлька разів цитували, бо в йому кр1м предмету самого спору, подано багато

1нтвресних зв1Сток для торгаш м1яс гетьманщиною та литовсько-бйюруськими

землями так дотично товарів, що булл в Т1М торговельшм оборой, як шо до самої,

сказати б, техшки торпвл1. Коротко, справа малася так. Полй, котрого станет»

Неклюд пограбив стародубськпх купщв, подав у лисп до Скоропадського (Румян-

цевский Музей, Арх. малоросс. актов, № 164) причиною грабшу те, що шляхтнч

Цибульський (агент Юрія Сашги) набрав у сшлын з чернипвсыеям полковником



— 22 —

*уже улика .твть дветь ся, якъ зосталъ (шженський купець Максим

Тимофевнч) огь жидовъ дубновскихъ и острозкихъ изъ всеей своей

худоби ограбленъ», очевидно за якусь «змишленную претенсш» 1,

1716 р. скаряаться гетьманов1 прилучане Михайло з товарищами, що

II пограбив бврей Мисан в каменськШ волосп пана Биозора в Полыпт.

нуди вони 1зДИЛИ як хурщики з закупленим на Украпп тим же бвреем

тютюном— забравши в них р1зно! «худоби» бЬтьш як на 500 зол. \

Як вже сказано, пошкодоваш украшсый кулю' чн лншень хоч бя

хурщики доведеш тими граб1жами до крайности, як з наведених винад-

К1в можна бачити. не моягучл шшою дорогою повернута сво!х втрат, за

чали й соб1 хапатися того способу, одначе лншень за дозволом властей.

1нтересно при пм не сТ1льки те, що тод1 дозволн. хоч мабуть лншень за

гетьманства Споропадського вндавалися, але шо впдгпталися вони за по-

передшм оорозумшннм з польськими панами, так чл шакше заштересова-

низга в такШ справь А 'п згоду свою давали для того. що просто їм не

хотшося клопотати соб1 головн такими справамп 1, даючн свою згоду

арегптувати товари в польських купщв, вони позбувалнся клопоту, ш-

чим при Т1'м не зв'язуючи себе. Так, напр., згадаш вже прилучане, погра-

боваш ввреем Мнсаном, просять Скоропадського, щобн вони «невивлпв

будучи, яко 1 по урядовому писанию лубенскому а найпаче по висоце-

Полуботкам у орендара Поля, ьврея Кадзшського, на 40.000 зол. товарш г не

дав за них аш грошей аш общяних товар1в (збіжа). Не можучи шчого вд1яти

8 Цибульским очевидно через те, що сей не становив сам собою жадно! фшан-

сово! сили, Пот1й, чи радше його еврей, направив сво$ претенси до Полуботка,

який бущм то в сшлц1 з Цибульским I держав його «шд своею протекшею», отже

пограбив стародубських купщв, котрим заявив, що грабить Гх за П-ка, «щоби

по IX чолобиттю справу скорше полагоджено». Купщ подали скаргу гетьманов1,

просячи, щоб гетьман наказав Полу6откові нагородити їх; бо їх пограбовано

«за його причиною». Поки справа прийшла перед суд, до гетьмана нрибув

з рекомендащйним листом в1Д росШського посла в Варшаві Долгорукова шший

шляхтич, витебський шдстолШ Лукаржевський, з претенсіямп теж до Цибуль -

ського, а власне кежучн до Полуботка, бушмто стальника Цибульського. Гетьман

нарядив суд у тпй справь на якому Полуботко доказав свою непричетшсть до

операц1й Цибульского з Кадзшьским 1 Лукаржевським. Та тут в свою чергу

сам Цибульский подав скаргу на Полуботка про вщшкодовапня б1лып як 2000 зол.,

яы стратии через те, що Полуботок перешкодив йому р. торгопельних операщях.

недозволив вивезти за границю закупленого збшжя, не доставив закуплешгх

вол1в а нарепгп заареиттував його фактора ло'шського еврея Нухима. (Арешто-

вано його справд1 на штервснцш чернипвського епископа Стаховського, як

заш'дозршого в кра,шжщ' дукат1в з образа дегтярівсько1 пречисто!. X. И. А. Д. М. К.,

№ 9821). Суд виправдав Полуботка 1 звшьнив його в1д усяких претенсШ, та се

не мало жадних реальних паслщшв. Купщ, яким Потій не зверпув пограбле-

ного,- доходили дальше свое! шкоди на Полуботку перед Малоросс1йською колг.-

Пг.ю, ЯК1Й се була на руку ковшька, хоч остато^но шяко! вини Полуботка не

могла в С1Й справ1 установити, а по смсртч Полуботка на його синах, 1 на жадання

купщв 1729 р. було утворено рев1зш щлого процесу, для чого виготовлено 1 зга-

дапий «окстракт», з котрого ми в бшыниш беремо отс1 звштки. (Румянпеиский

Музей, Архив малоросс. актов, № 300). Одначе паралельно з сим окремо вш

пронес з сипами Полуботка Цибульский з Сашгою, який удавався в сШ справ1

аж до росШського правительства, що наказало 1731 р. гетьманові 1 Шаховскому

розглянути со Д1лО (див. лист Шах-го до Апостола 6/5 1731 р. Румянц. Музой

Арх. мал. акт., Л? 124). Одначе й тод1 справи не покшчено. бо 1737 р. бачимо,

Цибульского в Петербурз1, де він робнть заходи проти Полубопив, перепнсую-

чись з своїми знайомнми на Украшь 3 приводу то! коретюндеііиди мало не

вийшло «секретне діло», бо тодішшй правитель Украпш кн. Борятинськнй, перв-

хопивши один з таких лигпв до Олександра Лев1гцького, побачив у йому деят

на його погляд «скрытые» м1сця 1 доше про се сенатові. Сенат одначе покаяався

розумшший в1Д Борятинського (М. А. М. К). Дела правит. г-еи. по малоросс. жен.

кн., № 66). 1793, л. 455 — 460).

1 X. И. А. Д. М. К Л? 17148.

* ТЫо1., Л« 3671.
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поважному вельможности вашей могли мизеріею своею обрвсти поваж-

пое писаше до всяких началовъ, ижби где ли кольвекъ могли винайти

людей тамобочних ис тоей держави, по указу велможности вашой пан

ской незапрещене било заарештовати и заграбити, аби ми убопе худоби

своей не збули». На се була резолющя: «написати универсал» \ Та

кого ж ушверсалу просив у гетьмана \ шженський купець Тимофіевич

1 ушверсал був йому даний. Для характеристики наводимо його в щло-

стк «Всей обще старшинъ и чернъ войскового и послолитого чина под

рейментомъ нашимъ в городахъ и селахъ обрътаючимъ ся, особливе вьг-

сланнимъ по ярмаркахъ будучимъ и каждому, кому кольвекъ о томч>

втЧдати будетъ надлежало, симъ нашимъ ознаймуемъ унвверсаломъ,

ижъ Максимъ Тимофъевичъ, купчинъ нъжинскШ, уже килька л-втъ

дъетъ ся, якъ зосталъ отъ жидовъ дубновскихъ и острозскихъ изъ всеей

худоби ограбленъ. И любо нисалисмо по занесенной его жалобы (!) до

ихъ милостей пановъ коронного Синявского и Любомирского старости

сандомирского, якобы ему была з помянутихъ жидовъ учинена справе

дливость, однакъ панъ Синявский одказалъ, что не его подданства тие

суть жиди, а панъ Любомирский отвътовалъ, иж бы оних за указомъ

нашимъ рейментарскимъ велели на Украинъ заарештовати, о чомъ

и листъ од его, пана Любомирского, до насъ писаний получилисмо перед

симъ. Чего ради пререченний Максимъ Тимоф'Ьєвичъ будучи на всей

худоби своей от жидоеъ дубновских и острозских крайне разоренний.

просилъ пашого такового унвверсалу, за которим бы где кольвекъ ихъ

моглъ вынайти, взаемнимъ способомъ и изграбити. Теди пилно чрезъ

оний приказуемъ, абы вшелякая старшина рейменту нашего городовая

и сълская, а особливе высланнш по ямаркахъ будучи, ему Тимофе

евичу в заграбленю выш реченнихъ жидовъ дубновскихъ и острозскихъ

чинили помощь» 2- До сього гетьманського наказу старшиш АндрШ Гу-

дович, «началыгвйппй управитель и комендантъ Александрополя и По-

чепа» (маетностей Меншикова, у якого Тимофіевич, вш же Грудина.

якимсь способом опинився в П1Дданстві) — додав в1д себе просьбу до

старшини в Т1й справа допускаючи при Т1м довол1 прозору погрозу, що

колиб хто з старшини за вказ1вками Тимоф1евича не дав вщповщно!

помоч1 1 не заарештував 6вре!в. «то не оставит его свътлось (Меншиков)

претендоват(и) на началствующом того города» 2. Крім се! обставини, що

таке арештування чужих купщв на Украпп вщбувалося, так сказати.

легально (з дозволу влади), ми бачимо тут ще одну характеристичну

рису: дозв1л даеться на «заграблення» не першого стачного купця

«з того боку», а лишень самих винуватщв 1 то за попередшм дозволом.

без якого Мюцева адмотстращя не тшьки не дала б жадно! помоч1 по-

шкодованому, але просто не допустила б до такого арештування 1 «гра-

блення». Тим часом, коли польсыи шляхтич1 арештували українських

купщв з причини припущених чп хочби й ддйсних фактів з сфери чисто

внутршшх українських справ, яш не стояли в жадшм звязку з тор-

пвлею4, то українсьш власти дуже рьдко хапалися таких способ1в

1 1Ы(1. ■ '

2 1Ыс1., № 17148.

3 1Ыс1.

' Напр., 1724 і>. [ичицышй мечник Ян Мусщ пограбував шжинського купигт

Ониська Xильченка ось з якого приводу: Ктлька Л1т перед тим в Новомлинсыай

С0ТН1 (шж. полку) жили на хуторі довший час у Карпа Лазченка на зароб1тках

«наволочние литвяки» шддаш (с1е 1'асю в'пкач1) Мусща. Литвячка по смер'п свот

чоловша почала жити з його братом 1 результатом того у не! була дитина.

Сотонна старшина в особ1 сотника Шишкевича 1 городового отамана вважаючи,

що такого неморального вчинку не можна пустити безкарно на загальне зпр-

/"
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і Дуже обережно їх стосували; напр. за часів Апостола ми не знаемо ані

одного випадку пограбування польського купця і навпаки він ствер

джує виразно, що не зважаючи на грабування українських купців

у Польщі «и любо оттоль прієздят купеческіє люде з товарами, однакъ

оних не кажемъ забирати» \ Коли приглянемося ближче до сього явища,

то побачимо, що з боку українських властей така поміркованість в сШ

справі була свого роду системою в відношенню до Польщі, що розу

міється, мало сво! причини.

II.

Судячи а ргіогі, можна б прийти до висновку, що Україна. ввШшовши

«під високу руку» Москви, в торговельних зносинах з заграницею могла

тільки виграти/особливо тепер, коли Росія по погромі Карла XII зай

няла сильне становище і з інших відомих причин зискала особливий

вплив у Польщі. Україна повинна була виграти, коли не в напрямі роз

ширення торговельних ринків, бо Росія характером свого економічного

хазяйства, продуктами менш б1льш однаковими з українськими, такого

ринку собою не становила, — то як кажемо, повинна була виграти в за

кріпленню за собою добутих вже деінде ринків збуту сво!х продуктів

і розширення на них своєї економічно! позиції. Першою ж умовою для

сього було забезпечення правильного ходу торгівлі через належну опіку

над нею, яку могла і обов'язана була їй дати сильна держава, що в її

склад входила гетьманщина. Тимчасом з дотепер сказаного ми бачимо

щось як раз противне: Росія сильна, мае значення в Польщі, де цар ви

ступае навіть в ролі «високого медіатора» (1717 р.) між королем і його

підданими, звязаними в конфедерації, а українські купці зовсім без-,

борокні супроти першого ліпшого шляхтича, чи навіть його орендаря-

єврея; скарги купців полишаються без відповіді, а втрати без відшкодо-

вання. Українські купці звертаються з сво!ми скаргами до гетьманів

а часами і безпосередньо до росШського правительства; гетьмани, позба

влені всяко! сили, туди ж передають сі скарги з сво!ми представлен

нями— і які ж результати? «Минулого 1720 р. — пише Апостол до пра

вительства 1729 р. — его імператорському величеству в. і. в-а любезнШ-

шому государеві дідові мШ попередник покійний гетьман Скоропад

ський доносив в колегію заграннчних справ про кривди українських

купців наслідком безправних захватів товарів, про убийства деяких

(купців), вчинені польськими і литовськими панами і їх арендарями

жидами. При тому ж подано в згадану колегію заграннчних справ ко

роткий спис тих кривд, для передачі його пробуваючому в тім часі

в Петербурзі уповноваженому королівського величества і Річі посполи

то! послові пану Хоментовському, мазовецькому воєводі, з тим пояснен

ням, що хоч він, мШ попередник гетьман Скоропадський, багато разів

звертався листами сво!ми до князя... Долгорукава, котрий перед тим був

шення, покарала литвяків тим, що забрала у них коняку. Пошкодований з сої

причини Хильченко звернувся до генеральної канцелярії з просьбою, щоб кан

целярія присудила йому відшкодования... з новомисльської старшини. I канце

тярія відповідно до загально принятого поступовання в таких випадках дШсно

паказала жінці Шишкевнча (сотник вже був тоді неб1жчик) повернути Хиль-

ченкові шкоду, яку він поніс через пограблення його Мусіцом. X. И. А, Д. М. К.,

№ 7857. Тут же курйозний лист Мусіца до ніженського полковника Толстого

у сій справі, в якому автор його ґрунтовною аргументацією заперечує погляд

сотенної старшини, що дитину прижито від брата чоловіка литвячки.

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд. на департ., № 3568, л. 185, іВ-вденів

кривдь».



— 25 -

послом при дворі королівського величества польського, і до деяких поль

ських і литовських панів, аби покривдженим безправними захватами

і іншими прикростями купцям зроблено, з кого доведеться сатисфакцію,

одначе ті його відклики а з ними особливо пильні заходи (тщательное

действіе) князя... Долгорукова не мали у панів Поляків ніякого успіху,

і зруйнованим українським купцям так і не вчинено ніяко! справедли

вости. На сей його (Скоропадського) лист Петро Толстой, бувший тодіш

нШ дШсний тайний совітник, 1720 року 6 червня відповів Скоропад

ському, що панове державні міністри на конференції із згаданим по

слом... Паном Хоментовським робили йому представлення про кривди

українських купців і на письмі подали з жаданням (договоромъ), щоб

з обох сторін установити комісарів в трьох місцях, коло Києва, коло

Смоленська і коло Риги; і ті комісари мали бути прислані по соймі, що

відбувався в тім році в вересні. З огляду на се наказав Скоропадський

по всіх українських полках зладити докладні справоздання про ті

кривди, одначе таких комісарів не було і до сього часу. А в минулому

1721 р., коли гетьман Скоропадський знов нарочно писав про ті кривди

до кн. Долгорукова, також до пана Пребендовського і до витебського

воєводи Потія, то в часі неприсутности кн. Долгорукова, котрого геть

манський післанець уже не застав у Варшаві, тоді за справою секретаря

Голембйовського видано було від королівського величества накази за

підписом королівсько! руки до згаданого витебського воєводи і до дру

гих, шо починили граб1жі купцям, щоб або звернули програблене, або

за те винагородили, одначе і після тих королівських листів нічого не

зроблено. А на нераз посиланих в сШ справі післанців Скоропадського,

крім купецьких шкод, не мало потрачено кошту. Крім того багато разів

усі укранські купці доносили про шкоди, які різними способами поно

сять від польських і литовських обивателів, а особливо вимаганням

всюди новоуставлених приватних мит і Ыших видуманих здирств; і про

все те покШний мШ попередник, гетьман Скоропадський, просив у дер

жавнШ колегії заграничних справ рішення і указу є. і. в. А що гетьман

Скоропадський скоро після того помер в тімже 1722 р., через те на ті

його просьби ніяко! резолюції не прислано, а Українці так і до сього

часу не одержали ніякого відшкодовання за згадані кривди і грабіжі

з боку Поляків» \ Виходить, що про купців дШсно щиро турбувалася

лишень українська влада, яка робила в тШ справі що могла, т. є. писала

до відповідних польських панів, вдавалася до короля, старалася різ

ними дарунками з'єднати росШських резидентів в Польщі2, щоб на

стро!ти їх прихильно для інтервенції в справі українських торговель

них інтересів. Тимчасом з результатів бачимо, що росШське правитель

ство в справі тих скарг внявляло себе б1льще ніж двозначно, бо коли

гетьман Скоропадський бодай добився королівського наказу — харак

терно, що як раз тоді, коли не було росШського посла в Варшаві — по

вернути шкоди (що зрештою в тодішнШ Польщі не мало і не могло мати

Лозитивних наслідків), то заходи росШських міністрів ані в однім ви

падку не могли похвалитися навіть такими успіхами. Се очевидно через

те, що власне кажучи ніяких заходів не було; комплементу Апостола

про «тщательное действіе» Долгорукова не можна брати за добру мо

нету, бо коли взяти під увагу, чим при Петрі II були Долгорукі, то

легко зрозуміти, що гетьман не міг інакше писати. Правда, росШські

міністри, иі аііииій Гесівке уісієсШг писали, або вдавали, що пишуть,

про насильства над українськими купцями до відповідних чинників

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сената до разд. на департ., № 3568, л. 182.
■ М. Судиєнко, Материалы для отеч. ист., П, сс 405 — 406.

Г
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в Полыщ, принаимш сповицали про се гетьмана в ириватних листах

у вщповщь на його «докуки». Так, напр., Головшн в лисп до Скоропад-

ського з 7/12 1711 р. говорить, що в справ1 пограбування 900 вол1в

у опошнянського купця Семена Бугленка (1 миргородського полковника

Апостола) шдскарбіем писав про се Пребендовському \ 21/4 1721 р. обь

цяе знов, що «о обидахъ малороссШскимъ купцамъ въ Полынв учинен-

ныхъ господину Хаментовскому... будетъ говорено и требовано въ томъ

сатисфакцш» 2, про се, як ми бачили з донесення Апостола, писав Ско-

ропадському 1 Толстой, та зрештою на Т1м 1 скшчилося. хоч на вщворот

за покривджених Поляшв на Украпп чи пограниччю довол1 енерично

вступалися. наказуючи гетьманові їх полагодити кориотно для пошко-

дованих 2.

Безперечно, що таке чутке вщношення росШського правительства до

шкод, яш тершли польсьш купщ на Украпп 1 навпаки доволі бандуже

до таких же кривд украшеьким купцям від польсько1 шляхти дасться

почасти нояснити тим, що того часу Петре залицявся до польсъко1

шляхти, стараючись з'еднати для себе 1 свое! полтгики серед не! при-

хильншив. Та таке поясненя було б далеко недостаточне; в Петра 1 його

правительства булл далеко важшпп мотиви для такого власне, а не

шакшого поступовання. А вступне пояснення такого становища росШ-

ського правительства до розгляданого питания вводить нас цитована вже

вщповщь Головкша Скоропадському • про пограбування польським шд-

скарбіем вол1е: «и хотя я—пише канцлер—о возвращении оных (волов')

к нему подскарбию ныне писал, однакож лучше-б впредь жители и

купцы малороссийские волов пригоняли ради продажи в Ригу, нежели

в Гданск, и могут безопасно пригонять; к тому же может из того при

быток быть в пошлинах и казне его царскаго величества. О сем мне ука

зал писать к Вам его царское величество» 4. Наведеш слова роеШського

канцлера вщслонюють нам секрет безрезультатности «штервенщй» ро-

с1йського правительства в справ1 перешкод украшсьшй заграничнШ тор-

пвл1: правительство навмисно не хотшо давати тШ торгівл1 вщповщно!

ошки. Справа в тім, що власне отсі надужиття йшли. так сказати, на

руку Т1й пол!тйщ, яку Петро в вщносинах до гетьманищни зачав прова-

дити, яка працювала в тому напрям1, щоб шд1рвати гетьманщину не

Т1льки як окрему полиично-автономну одиницю, але разом з тим, а може

власне головно для того. знищити И як окремий економ1чно-господар-

ський терен, з його особливими економ1чними штересами. а тим самим

окремими торговельними дорогами, ринками збуту иродукТ1в 1 т. д., яш

далеко не завшди йшли зпдно з такими ж росШськими штересами. Пе

регляд щлого ряду заход11в 1 способ1в, прикладених Петром (а папм 1

1 1Ыс1., ес. 202 — 203.

- 1Ш., с. 269.

3 Румянцевский Музей, Архив малоросс. акт., Л» 300; М. А. М. Ю. Дела

правит, сената по маловес. зкепед., кн., № 53/1790, лл. 315 — 328, наказ пола

годити справу наслідком скарг минського старости Зав1шт з приводу збитгав

городничого печерсько! Лаврн над шдданими Завіпп. (Судиенко, Материалы, II,

с. 269); 1720 р. грамота Скоропадському з наказом розелго1ти справу про заареш-

тування кшвським сотником людей «польського секретаря» Пузини з товарами.

(Летопись занят. Арх. Ком., вып. XVII, с. 135, № 212), такий же наказ в тім

сам1м рощ про розсл1дження «коммерческихъ претензШ» польського еврея Шимо-

новича до одного з шженських Грешв (1Ыа., с. 136, Л» 218), в 1721 р. наказ стяг-

нути з украшського купця Тарасонка 700 руб. «поруки» за польського комер-

санта Цибульського (мабуть чи не на покриття претенсмй, яш мав до Цибуль-

ського шший польський шляхтич, витебський штстолш Лукаржевпький — 1Ьк!.

с. 143 № 263 и т. д.

* Судиенко, Материали для отеч. истор., II, ес. 202 — о



його наступниками) до украшсько! загранично! торпвл1, не лишае Нь

яких сумшв1в щодо тако? власне пол1тики. Загально беручи, то суть усіх

петр1вських реформ. щодо Украши в ай справ1 зводилася до сього, що

В1н втягнув украшську торг1влю в рамки свого законодавства в справ1

регляментацп загальноросШської торпвмп. Причини, що викликали 1 кер-

мували петрівською гооподарсько-промисловою пол1тикою 1 його законо-

давством в с1й справ1 вже докладно дотепер вняснеш росШською науко-

вою лйературою, через те ми не будемо над сею справою задержуватиси \

В основ1 и лежав фіскалIзм—бажання знайти як мога бшьше джерел

наповняти державну касу на покриття потреб, викликаних шшими ре

формами Петра, а головно на вШськов1 витрати. а в основу, так сказати.

техшчного провадження загранично! торпвл1 лягли прииципи меркан-

тшпзму 2, перейняТ1 Петром на заход1 1 пропаговаш в Росп дорадниками

паря, в своїх проектах 1 меморіялах особливо шдкреслювали потребу:

>.'аУ1§аМоп ипс! МагшГакЪиг 3. Отже заходи, звернеш проти укра'ш-

сько! торпвлі з формального боку зводяться до: 1) силої низки указ1в

з заборонами вивозити певш товари дотепер1ШН1ми дорогами 1 до доте-

першшх риншв збуту, а натомють з наказом возити їх виключно до ро-

сШських портів; 2) заборона ввозити деяш заграничш товари до гетьман-

щини; 3) обмеження або 1 щлковите виключення з приватного торговель-

ного об1гу деяких товар1в 1 врепт 4) провадження на практищ тих ука-

з1в нижчими органами росШських властей на УкраШ. При Т1М з гори

треба зазнатшти, що кожний з тих заходдв тягнув за собою Ще й шип

неменш прикрі 1 шкщлив1 наслщки, яш в указах або не було передба-

чено. або навмисне замовчувано.

Ми вже згадували про першу спробу Петра I звернути напрям укра-

шсько! торпвл1 в сторону, куди на його думки, се було б корисно для

російських штерегав, а власне указ пршзджати з товарами до Азова.

Дальше шшла постанова, якою заборонено возити з Украши пеньку до

Риги, а замють того провадлти и до далекого Архангельска 4. Ся остан-

ня постанова вже глибоко порушувала украшсыи торговелып штереси,

становлячи велику перешкоду для 1мпорту свого продукту. Кч у тому,

ЩО ПеНЬКа була ОДНИм з НаЙГОЛОвШШИХ ПО СК1ЛЬК0СТ1 вИв0зУ 1 ПО Ц1Н1

продукТ1в, а при тім товар, що сухопутною дорогою провадити було не-

зручно. Через те кушц «з малой Росс1и»—як писав гетьман Апостол—

«возили... трактом л^ондовим через Полщу до пристане Бт>шанков-

ской (!) (в м1стечку Бшенковичах) в город Ригу без излишных видат-

ков» 6, а тепер доводилося кидати допдну давно утерту дорогу до най-

ближчого порту 1 1зДИТИ аж до Архангельська.. Се очевидно настшьки

матершльно шдривало украшських купщв, не зважаючи на те, що їх

увільнено вщ мита в Архантельську в, що вони сильно добивалися зне

1 Напр., II. Н. Милюков, Государственное хозяйство в перв. четверти XVIII ст.

и реформа Петра В. Вид. 2-е, Спб., 1900 (для -се! справн, ес. 383 — 437). II. II. «Бир

сов, Русския торгово-промышленные кампании в 1-ю половину XVIII столетия,

Казань, 1896. Про законодавство торговельно- промнелове: Афанасьев, Государ

ственное хозяйство при Петре Вел; 1 стара але досі щина праця (див., напр.,

А. Кизеветтер, Делопроизводство русских внутренних таможен, как исторнч.

источник. Сборник статей... В. О. Ключевскому, Москва, 1909, с. 76) про законо

давство в справ1 заграннчно! торпвл1, цлові тариф», трактаты 1 т. д.: А. Семенов,

Изучение Исторических сведений о российской внешней торговле и промыш

ленности съ половины XVII столетня по 1858 г. Спб. 1859, 2 томн.

2 Милюков, Ор., сН., с. 397.
• 1Ыс1., с. 394.

4 М. Судиенко, Материалы для отеч. нет., II, с. 202—3.

'' X. И. А Д. М. К., № 6816.

,; Судиепко, Материалы. II, 209 — 210; А. Семенов, Изучение истории, сведений,

т. с. 54.

'
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сення примусовоI торпвл1 з Архангельськом, а замють того, дозволу на

давнШ торг з Ригою, так що 1711 р. пар на їх чолобиття згодився на се

тим б1льше, що Рига вже не находилася в смуз1 чужої держави, 1 вел1в

через Головшна Скоропадському спов1стити про се куплдв \ Та поки

пешли укра'тс}.ш купці добитися привернення торговельних зносин з

Ригою, довелося 1м вперше мабуть стршутися з далеко небезпечшпгам

для себе явишем, а власне з шетитущею «запов1Дних товар1в»—монопо-

ліею росШського скарбу на продаж деяких товарів. В лисп до Скоропад-

ського 18/3 1711 р. киизський ґубернатор Голіцин опов1щае гетьмана про

габорону пропускати за гранишо заповідн1 товари 1 просить сю забо-

рону опублшувати 2. Само собою, що на таке явне порушення украш-

ських економічних штеродв правительство не звертало наймешпо! уваги,

а коли 1 звертало, то зараз вмЬто оправдати такі заборони різними пре

цедентами хочби згаданим указом возити пеньку в Архангельск. Таке

становище найяскравше внявляеться в указі Петра сенатові 30/1 1714 р.

«Господа Сенатъ! Письмо ваше—сказано тут—...въ которомъ пишете, что

нвкоторые изъ иноземцевъ, а именно Любсъ, Гутвель и прочіе послали

пеньку закупать в черкассше городы и что вы опасаетесь запре

тить для тамошняго в о л н а г о народу, и въ томъ ни малой нътъ

причины; ибо когда Рига была за Шведами, тогда изъ черкасскихъ го-

1ЮДовъ, а именно изъ Старолуба и изъ другихъ знатныхъ, какъ пеньку,

такъ и проч1е товары въ Ригу возить было заказано, а велено возить

къ городу Архангельскому, того дня и ныне заказать мочно, о чомъ по

шлите въ Шевскую губернш указъ, дабы накрепко того смотрели,

чтобъ пеньки, юхти и сала, кромъ пристаней нашихъ, не возили (какъ

0 томъ можете выразумъть изъ указу къ гетману) и никуду не отпу

скали; чего для и мы отъ себя къ гетману писали» 2. Як бачимо, що коли

центральн! правительственш шетитуцй, в дашм випадку сенат, мали

деяш сумн1ви щодо правної можливости розтягати обмежукта поста

нови дотично торпки на гетьманщині, то Т1 сумшви розв1яв цар, хоч

довол1 дивною аргументащею. 1714 рш остався назавс1ди в пам'ятку для

українського суешльства в гетьманщиш 1 про нього згадано через 50 літ

1 украднське шляхещъо в сво'1х «прошешяхъ» Катерині II 1764 р. 4.

Цього року п кв1тня видано указа, яким так з Великоросс', як \ з Укра-

'ши заборонено вивозити за границю, крім росШських порпв, воловий

юхт, пеньку, поташ, смольчуг, сало, віск, конопляний олШ, льняне шм'я,

щетину, клей, ревень, смолу та шру 5. За сим шшла щла низка дальших

указ1в з такою ж забороною щодо вивозу шших продукпв. Отже тим са

мим указом з 6 кв1тня 1714 р. та указом 10 лютого 1721 р. заборонено

вивозити всяке ср1бло так обробленого, як «и в лому» в; указом 12 мая

1719 р.7—вив1з всякого зб1жжя, що потверджено в данШ начальникові

1 Судиенко, Материалы, II, с. 202.

1 1ЫЙ., с. 40.

' П. С. 3. У., № 2678.

* Киев. Стар., 1883, кн. VI. «Нрошеше малоросс1йскаго шляхетства и старшинъ

вм*стЬ съ гетманомъ о возстановленш разныхъ старинныхъ правъ Малороссш...

1764 г.», ес. 338 — 340.

1 П. С. 3. У., № 2793, останні чотнри продукта того часу становили «запо-

В1дш товари» (Фирсов, Русские торгово-промышленные кампании..., с. 24).
'■ М. А. М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. экспед., кн., Л» 66/1793, л. 662.

'• 1Ый. Зрештою вивозити за границю зб1жжя з РосИ було заборонено 1 ран1ш

ь 1717 р. з причини неурожаю (А Семенов, Изучение историч. свед. о росс. внеш.

торг., т. I, с. 59) 1 не виключено, що при вщомих порядках ся заборона вщноси-

лася 1 до Українн. Се зрештою стверджуе 1 Полуботок в сво1м процес1 з Цибуль

ским (Румянцевский Музей, Арх. малоросс. актов, № 300). Одначе в шлька

М1СЯ1Пв того ж року знов було дозволено вивозити зб1жжя через Архангельськ.
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василыивського форпосту шструкції 19 березня 1723 р.1; 17 лютого

1720 р. овечих шшр 1 вовни 2; 10 лютого 1721 р. золота обробленого 1 не-

обробленого 1 малих ср1бних кошйок"; 2 грудня 1721 р. пенькове мо-

тузая, а крім сього, спещяльно українським купцям заказано наванта-

жувати пеньку в Бшенковичах, звідшля вони возили П до Риги, а нато-

М1сть провадити Й «въ рубеже» росШсько! держави по ріках Каспл1,

Торошц 1 Двиш, ладуючи в Поріччю 4; згаданою вже шструкщею пору

чику Залескому 1723 р. наказано не пропуска™ вузьких полотен 1 необ-

роблено! мод, нарепт, в реестр заборонених для безпосереднього вивозу

за границю товарЪ попала сира Козлова пшра 6.

Паралельно з тими й шшими указами заборонено ввозити щлу низку

заграничних товар1в, слроваджуваних украшськими купцями. Отжетим

самим указом з 6 кв1тяя 1714 р. заказано ввозити р1зш мщяш 1 росшсыи

ср1бш гропп: 14 лютого 1718 р. панчіх 1 «коразъй»8; 7 серпня 1719 р.
голокт; 13 червня 1721 р. «комаминок, полукамаминок, стамедів середшх

и низьких, полотен низьких щн» "; остаточно за реестром заборонених

в 1717 1 1718 рр. для ввозу товар1в, складеного» ком1шею о комерци «за-

галом заказано було ввозити на Украшу головно з Вроцлава: золоті 1

срібш нитки 1 дротики для золототканих роб!т, золой матерп, гусТ1 шов-

ков1 ткаш (шелковые штофы), шмецьш парч1, щкор головами, коше-

ншьову фарбу) (баканъ), вовняний бархат (трипъ) різш гладжеш по

лотна, саети, обруси, сервети, стяжки, шмецьку «ль, тютюн, картн.

вОвПЯН1 сукна 9. Коли переглянемо сей довгий реестр забо|>онених до ви

возу за границю продукт1в. то побачимо, що з вшмком рогато! худобн.

тютюну 1 металте, яких на Украпи не було, заборонено майже все. чим

дос1 гетьманщина торгувала. Те саме треба сказати 1 про товари. яш

украшсыи кути ввозили з захьдшх промислових країв теж з ви1мком

тютюну, який був у себе. Всяке порушення будь-яко! з сих заборон

спроваджувало на купця відповщно до указів конфюкату вс1х товарп:

на р1ч росШського скарбу. Таким чином вся украшська торпвля була

втягнена в орбіту росШсько!. що могла бути 1 справд1 було в штереоах

лишень се! останньо!. як зараз побачимо.

Отже, коли брати річ з чисто формального боку, то виходило б, що

власне кажучи значшня наведених указ1в зводилося лишень до ради

кально! перемши торговельних дор1г. себто заборони старих 1 примусо-

вого введення нових, а тим самим. розум1еться, тако! ж перемши риншв

збуту; дальше, що ще важшше, указами сими українську торпвлю було

примусово втягнено в чужу для себе сферу умов, в яких оберталися за-

гально-росШсьш торговельш штереси. Тут уже на перший погляд можна

сказати, що така радикальна 1 при Т1м штучна, бо не викликана нату

Звичайно, дозвш або заборона иагранично! торпвл1 збіжжям залежала вщ цши

на зб1жжя московськ1й губерни, себто в1д білыпого або меншого урожаю

(Семенов, Ор., ей., о. 59).

1. П. С. 3. VII. № 4185; в (мй шструкцп начальников! форпоста було сказано,

що можна пропускати за границю, а що ш 1 така шструкщя без всяких шшитс

законодатних актів вповш лнстарчала для регуляци торпвль

• П. С. 3. VI, № 3526.

* М. А. М. Ю. ДЬла прав. сен. по малоросс. эксн.. кн., 66/1793, л. (>62.

* П. С. 3. VI., № 3860, М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп.,

кн. № 31/1758, ЛЛ. 216 — 217.

5 М. А. М. Ю. Дела пр. сен. по малоросс. :?ксп. ки. Л? 66 '1793, л. (>(>'->.
• 11. С. 3. V, № 3163.

7 П. С. 3. V., № 3411. М. А. М. Ю. Дола прав. сен. по малоросс, эксп. книга

№ 51/1722, лл. 151 — 152.

" 1ЫЙ., кн. № 66/1793, л. 662. (Все се роди тканей).

9 1Ыа\, лл. 662, 711 — 712.
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ральними потребами української торгівлі, переміна доріг не могла інакше,

як лишень шкідливо відбитися на тШ торгівлі, хоч би навіть при вве

денню тако! міри в життя у правительства не було ніяких «задніх ду

мок». Насамперед треба було раптово пристосовуватися так до нових

торговельних ринків, як і до технічних умов, викликаних зміною доріг.

А що сього в такім скорім темпі, як ішли один за другим заборонні

укази, а також і з інших причин не можна було зробити, то в результаті

укази, що для росШсько!, напр., торгівлі могли означати дШсно лишень

переміну доріг і деякі недогоди, для українсько! торгівлі рівнялися пов

ному припиненню безпосередніх зносин з заграницею.

Які ж були ті нові умови, серед яких опинилося українське купе

цтво? Щоб на се питання відповісти, треба, насамперед приглянутися

ближче до згаданих указів і мотивів, які Гули причиною їх видання.

Стоячи на ґрунті меркантилістичних ідей, що позначилося особливо за

бороною вивозити золото і ср1бло (заборона доткнулася теж таких гро

шей), а ввозити мідяні і др1бні ср1бні гроші, Петро мав при тім на оці

спеціяльно: 1) піднести росШські порти (головно Петербург) через кон

центрацію в них цілого вивозу продуктів за границю; 2) протегувати ро

сШських промисловців, для чого були видані укази, як напр., заборона

вивозити загалом овечі шкіри і вовну в інтересах суконно! фабрики

Щеґоліна, і майже всі заборони щодо ввозу різних товарів мали метою

згадане протеґування або поодиноких промислових кампанШ, як напр.

заборона "ввозити голки, щоб тим не робити конкуренції рязанськШ

фабриці Томіліна і комн., або загалом росШську промисловість, як напр.

заборона впроваджувати різні полотна і сукна; нарешті заборона ввозити

панчохи з виїмком лишень до Петербурга, різні шовки тощо, мала знову

служити охороною для росШських купців; 3) нарешті найважніше—зб1ль

шити прибутки скарбу з мита, яке побирано тепер з українських купців.

Зате не бачимо тут ані одно! постанови, яко! мотиви промовляли б на

користь українсько! торгівлі і промислу, а навпаки, звернено увагу,

особливо на практиці, на те, щоб убити конкуренцію українсько! тор

гівлі з росШською. Загалом коли прослідимо відношення росШського

правительства до України в 1710-х—1740-х рр. хочбн в політиці еконо

мічно-фінансовШ, то завважимо дуже інтересні погляди й тактику, що

здавалось би повинні себе виключати, а власне: з одного боку змагання

звязати гетьманщину як найтісніше з рештою держави не тільки полі

тично, але й економічно, як напр., в торгівлі, а з другого боку, тракту

вання її, як чужого, а навіть ворожого організму, який можна лишень

визискувати, не даючи на заміну за те ніяких економічних вигід, а на

віть належного забезпечення тих користей, які гетьманщина сама де

інде для себе здобула. На ствердження такого відношення маємо безпо

середні докази в словах і вчинках того ж правительства: напр. в 1720-х

роках на однім з засідань Верховного тайного совета віцеканцлер Остер-

ман доводив, що лиху мідяну монету треба по змозі збувати на Укра

їні 1, що з погляду меркантилізму, по Якому богацтво країни залежить

під задержання в себе як найб1льше цінних металів, було трактованням

України як зовсім чужо! країни і визиском її. Ще ясніше висловив та-

їсий погляд на гетьманщину 1735 р. ґр. Михайло Головкін (син канцлера)

;: нагоди дискусШ над одним з проектів про поправу економічно-фінан

сового становища Росії в звязку з іншими недомаганнями, при чім теж

стояв на грунті меркантилістично! системи. Він рішучо противиться

спроваджувати горілку з України на рівні з заграницею: «для содержа

1 Див., напр., мою статтю: Причинки до історії відносин росШського прави

тетьства до України. Записки Н. Т-ва ім. Шевч., т. 61, сс. ЗО — 40.
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ння кабаков—соворить в сво1м «мнении»—чтоб вино подряжать или

покупать из заграниц и из Малой Россш, оное за потребно всегда быть

не разсуждаю потому. что деньги всегда могут выходить за границу

ивъМалую Росс1ю и оттуда паки в Россию возвратиться не могут,

а из того немалой вред воспоследствует; а въ экономии главной интерес

тот, чтоб чтиться как возможно из чужих государств деньги или

серебро въ свое государство присовокуплять насупротив того, чтоб из

государства деньги не выходили и того по всякой возможности отвра

щать» \ Се сказано по двох десятках л1т.шсля того, як Украшу силою

втягнули в сферу росШських штерес1в, 1 сказав се не хто-небудь, а ди

ректор монетно! контори 1 монетних двор1в, отже оф1щйний так сказати

економ1ст, а становищем людина, що могла сво1 погляди вводити в прак

тику. Те саме менш бшьш хоч 1 не тими словами, але в тім же дусі гово

рив 1 другий економют Наришкш, настоюючи на тому, що треба вдово-

лятися «русскимъ виномъ», а не спроваджувати 2. Коли матимемо се на

увазі, тод1 ясно стане, що торговельна полкика Петра супроти Украши,

крім користей для росШсько! торпвл1, мала на меТ1 шд1рвати торго-

вельне стаповище Украши. Таким чином укра'шський купець призви-

чашшй, так сказати вихований на принципах в1льно1 торпвлі, мусив по

кинути старі дороги, наладжеш торговельш звязки з догепершшми

ринками, з якими^вш—був теж звязаний 1 кредитовими операц1ями,

а натомклъ 1здити до росШських порпв, де все вищенаведене треба було

наново наладжувати. Та тут опинювався зразу серед таких обставин,

в яких в1Н не м1Г мати шякого хоч сшльки-небудь самостийного стано

вища в торговельних конюнктурах 1 які його вплив 1 участь зводили до

чисто пасивно! роль Тими обставинами було виключене панування

в торговельшм експорТ1 двох сильних чиннишв, а для украшської тор-

пвл1 конкуренте: торговельної монополп Цшим рядом товарів росШ-

ського скарбу 1 шституту «гостей» — великих рокпйських експортер1в;

зрештою з огляду на те, що скарб торгував сво1ми товарами через тих же

гостей, Т1 чинники супроти украшської торпвлі були фактично одним

незвичайно сильним конкурентом. Не входячи в обговорення шститут-

цп названо1 торпвл1 1 звязаного з тим шституту гостей, ми зазначимо,

що казьонна монополія була згубна 1 для рос1йського середнього 1 дріб-

ного купецтва, руйнуючи се останне, а з'багачуючи тмьки гостей, що

зрештою було нап1ть офщИШо визнано росШсышм правительством'. Та

не зважаючи на таке признання, рошйське правительство, руководячись

в торговельнШ полчищ мотивами фюкал1зму, до чого зрештою змушу-

вав його незвичайний зрісх державних видатшв, викликаних таким же

ПОЛ1ТИЧНИм зростом держави 1 тод1шньою пол1тичною ситуащею, прави

тельство не тшьки що не обмежило свое'1 монополп, виключного права

продажу щлого ряду товар1в за границю, але навпаки розширило його

ще 1 на шпп товари. I власне в Т1м час1 (вщ 1714—1719 рр.) згадана мо-

НОПОЛ1Я дШшла до свого апогея, коли додавшших казенних продукТ1в

клею, ревеню, смоли 1 шри в казенну моношшю включено волову

шерсть, пеньку, поташ, смольчуг, сало, вюк, олШ, льняне сім'я 1 ще

тину4—отже Глльшу часть усьогс росШського експорту, а майже ус1

продукти, якими торгувало з заграницею украшське купецтво. Така

1 В. Строевъ, Бироновщина и кабинет министров. Очерк внутренней политики

тт. Анны, ч. I, Москва, 1909, с. 124.

:' 1ЫА, с. 128.

3 П. С. 3. III. № 1674.

1 Н. II. Фирсов, Русские торгово-промышленные кампании в 1-ю половину

XVIII ст., Казань, 1896, с. 24.
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концентрація торгівлі, поки сама не скінчилася повною невдачею, убій

чим способом відбилася навіть на росШськім купецтві \ Так де тут вже

можна було українськШ торгівлі тягатися і успішно вести конкуренцію

з такими могутніми чинниками.

Дальше, коли взяти на увагу, як тісно в українськШ заграничнШ

торгівлі вивіз продуктів був звязаний з привозом заграничних товарів

на Україну, то само собою стане ясним, що заборона ввозу цілого ряду

товарів ще більше підривала українське купецтво, касуючи тим спосо

бом щонайменше половину ціло! купецько! діяльнооти—привозу й тор

гівлі в сво!м краю потр1бними товарами, через що українське купецтво

зачинало тратити свШ характер в значінні купецтва, а зводилося до ролі

лишень експортерів господарських продуктів. Бо коли ми порівняємо

спис заборонених до ввозу товарів з поданим опісля австрШським

послом ґр. Кіеським списком товарів. якими торгував Шлезк з Україною

і які, значить, привозили українські купці, то покажеться, що майже всі

вони були заборонені. З другого боку заборони ввозу були видані не

тільки вже виключно в інтересах росШського промислу і росШських

торговельно-промислових компанШ, що в сім випадку грали таку саму

ролю супроти України, як в експорті «гості», але й в інтересах росШ

ських же купців. Отже, коли заборона вивозити вовну і впроваджувати

сукна унеможливлювала конкуренцію з росШськимисукняними фабри

ками, як напр., з московською сукняною фабрикою ТЦеґоліна, заборона

ввозу голок—з фабрикою Томіліна, полотен — з росШськими ткачами

північних ґубернШ, то така ж заборона спроваджувати шовки, парчі

і т. д., заборона не ввозити ніде б1льш панчіх, грубих сукон, як лишень

до Петербургу, була вже в інтересах росШських купців, що тими това

рами торгували, спроваджуючи їх, як напр., шовки з Китаю і Персії,

а груб1 сукна панчохи і т. д. купуючи у заграничних купців в петер

бурзькім порті. Значить український купець міг щонайб1льше переку

повувати у купця росШського, ставлячи себе тим самим в повну залеж

ність від сього останнього. Розуміється, що для росШського купця була

повна змога торгувати самому згаданими товарами на Україні, де оче

видно заборона не могла вбити потреби і попиту на сі товари.

Та на сьому не кінець. Згадані укази, якими торговельний оборот

українськими продуктами був замкнений в границях росШсько! дер

жави, зразу витягали на верх ще одну суперечність між інтересами

українськими й такими ж інтересами росШського скарбу, суперечність

міні принципами вільно! торгівлі та названою монополією, всі продукти,

якими торгували українські купці, були в Росії вийняті з «вольного

торгу» і права на їх продаж мав лишень росШський скарб. Тим способом

виходило, начеб українські купці серед загально-росШського купецтва

мата особливі привілеї. На сю обставину було звернено увагу навіть

перед 1714 роком і наслідком того правительство добирало різних спо

соб1в, щоб таку «аномалію» усунути.

Не наважуючись зразу признати добувані на Україні продукти ка

зенною монополією в продажі хочби з огляду на те, що в гетьманщині

росШський скарб покищо не посідав у відповіднШ кількості власних

експлуатацШних теренів для згаданих продуктів. правительство пішло

гут з початку обхідними дорогами; воно спершу почало час від часу на

Україні само скуповувати деякі продукти для перепродажі їх опісля

заграницею, дальше почало поволі обмежувати право торгівлі такими

продуктами, заборону продажу яких можна було мотивувати военними

1 IЫсі.
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потребами. Так, напр., 1712 р. наказало було правительство на Укра'ш
закутшти на 10.000 руб. пеньки, щоб перепродати и в Архангельську г,

пот1м сей експер1мент нераз повторювано, як ми вже про се згадували,

користаючи з того, що в т. зв. описних маетностях в стародуб^ьшм

полку, отже в крапп пеньки, на рахунок казни продуковано сей товар,

1718 р. правительство знов послало з тою метою на Украшу «купчину»

Кузьму Ланша. наказуючи одночасно Окоропадському подбати про

«анбари» 1 шпп будинки складати закуплену пеньку2; дальше про та-

кий закуп на широку скалю пеньки для потреб фльети знаемо 1 в

1 727 р. *. З такого прикладу користали різш сильш впливов1 люди, що

мали на Украпп маетносп, як ось кн. Меншиков, причім таке скупову-

вання сього товару для скарбу, як 1 для тих впливових людей, носило

г. значшй м1р1 примусовий характер \ усовуючи всяку шшу конкурен

щю ». Таке саме обмёження наступило поволі 1 щодо салЬри, яко! виро-

бом славилися особливо швденш полки. Вже 1700 р. Петро видав указа,

щоб сал1тру з Украши привозили—на раз1 без оплати мита—до Москви

в управу артилерп, общяючи платити по 2 р. 50 коп. за пуд, 1 справд1

тод1 доставлено коло 10.000 пудів, хоч своею дорогою заплачено тодд до-

ставцям лишень частину грошей, а решту недоплачено—принайми} так

справа стояла ще 1730' р.* Для характеристики серед яких обставил

відбувалося скуповування товар1в для скарбу 1 як на Т1м виходили

продавщ нав1ть таш силып, яш вмши 1 могли за себе постояти, як

напр., мирюрсдський полковник Апостол, наводимо в щлосТ1 документ

в сій справ1—скаргу того ж Апостола на одного з пошукувач1в золотого

руна на Украйп петр1вських час1в, генерал-лейтенанта Шидловського.

пде забрав у згаданого полковника сал1тру для російсько! артилери.

В лисп а 9/12 171* до «здавна дознанного доброд'Ья» свого канцлера Го

ловина Апостол між 1ншим пише: «при семъ в надеяшє тоейже патрон-

ской милости с1ятельству вашему доношу о великомъ моемъ убитку

в заплатех чрез Шидловского мнЬ учиненномъ за селитру, кторую онъ

без моего ведома перенялъ на себе платежемъ. о що я его не требовалъ

ане не просилъ, но онъ своимъ проискомъ умисля великую мнъ учи

нилъ убелъ (!). На которую билемт чоломъ в арміи при Пруте7... мо-

нарсв, и по томъ моемъ чоломъбитю писалъ гш.ше сіят-во до правитель

ствующего сенату от Могилева, дабы указомъ ц. в-а повелели на немъ.

Шидловскомъ, а пожитковъ его денги доправит и мнв отдат; и я з тим

1 А. Семенов, Изучение нсторич. свед. о внешн. торг., т. I, с. 63.

2 М. А. М. Ю. Дела правит, сената по малоросс. экспедиции, кн. № 22/1749,

лл. 243. 256, 277. Летопись занят. Арх. Ком., вып. XVII, с. 128. № 167.

* X. И. А. Д. М. К., № 30566.

* М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 63/1700, лл. 104 — 106;

X. И. А. Д М. К., № 6816.

5 1Ыа.

* М. А. М. Ю. Дела правит, сената до разд. на департ., № 3568, л. 267. Пра

вительство брало по Ц1Н1 2 р. 50 коп. за пуд. Як при таких примусових закупах

визискувало правительство украшську людшеть, можна бачити хочби з сього:

1720 р. 4/11 указом Петра було доручено Скоропадському закупите для смолон-

ських вШськових магазишв 1 доставите туда до 30000 четвертей житньо! муки,

з чого Д1йсно було доставлено 1721 р. 28569 четвертей, причем «по сложной цен*»

правительству обШшлась четверть муки по 81/2 1іА алтин, себто коло 25 коп.

(М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. экспед., кн. № 7/1734, л. 518). Додати

при ттм треба, що деяш полки, як напр., миргородський (на я*1 було доставу

згадано! муки розписано) не можучи так скоро постачити відпов1Дну И К1ль-

гасть, муенли поробити закупи де шде, 1 подавали наперед грош1, причім бувало

й таке, що аш грошей ані муки не бачили 1 даром пстм щлими лггами прохали

справедливости у правительства (М. А М. Ю. Дела прав. сен. до разд. на

департ., № 3569).

7 Себто в часі т. зв. прутського походу 1711 р.

УкраТна XVIII в.—3.

-
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с1ят-ва в. писашемъ пооилалемъ многажди до правителствующого се

нату людей моихъ, но 'пе посланше мои ничого не получили токмо еди-

ний убитокъ, которого убитку за многократними посилками на Москву

учннилос(ь) на осмъсотъ рублевъ. А нинъшнего 1714 году хотя по

указу ц... в-а товарами разними з казни з адмирателского (!) приказу

в заплату за селитру мою видано и досталше денги противъ цени Шид-

ловского отдано, но и в твх товарах великий убитокъ, понеже ошє веема

гнили, против оценки надлежащой ЦВНИ противъ прочиих не стоятъ по-

ловини. Да к от видаче (!) гвхъ товаровъ господинъ комисаръ адмира

телского приказу Беляевъ взялъ безвинно сто рублей денег, такожъ

дякъ тогожъ приказу Яковъ Боринъ з гвхъ же товаровъ взялъ себй

тюмъ китайки и косякъ камки, да поддячий 1ванъ Андриевский взялъ

китайки два тюми и штуку полотна швабского, другой поддячий 1ванъ

Михеевъ взялъ себъ тюмъ китайки и два рубле денег. А когда ошє то-

ьари поещанний мой провадилъ, то в Оввску томожше бурмистри от них

в посланного моего за пошлину взяли дквегв десет рублевъ и пятнад-

цєт алтинъ. Особливе против Стелцовой1 цени помянутой Шидловский

в заплагв за тую мою селитру ушиблъ цени семъсотъ оорокъ два рубля

Яше убитки не чрезъ кого шного токмо чрез Шидловского мнъ учиненн

за его неросплатою. Не жалълъ бы я того, ежели бы онъ не мелъ чимъ

нлатит(и), но м'Ьлъ чимъ расплатиться, да власне для самого моего

обидешя умисломъ своимъ зводилъ; и нине много ест у него отчини,

скарбовъ и всякихъ пожитков, понеже и теперича розними купеческими

торгует промислами, но приведши мене до такового великого убитку,

еще посмъ\яшє чинит» 2. Наведений документ як найкраще характеризуе

С1 умови, якими були обставлені торговельш казенш операцп. Вважаючи

тверду монету за цшшеть, яку по змоз1 не варто пуТжати в «Малорос-

сно», скарб виплачував сво1м доставцям за постачеш ними товари,

хочби нав1ть, як в с1м випадку, для вШськових потреб, гнилими сво!ми

товарами, яш в додатку не доходили в щлости до рук поставця; брав

свою пайку з них 1 комюар, брав дяк брали 1 П1ддяч1, а нарешТ1 брали

з них мито 1 комори. Зрештою про се останне як р1вно ж про «рицарів

промислу» на Україні в род1 Шидловського доведеться дальше дещо

бшьше сказати. Тимчасом наказуючи якнайбільше заготовляти сал1три

(напр., 1713 р.)', Петро ршгучо заборонив 1713 р.4, а ошсля спещяльним

указом гетьманові Скоропадському 1720 р. продавати и денебудь шде,

чи то заграницею чи в Росп, як лишень в артилерШсьш склади в Москв1
1 Петербурз1 6. (Л накази удержалися з того часу на завждив 1718 р.,

як ми вже згадували, указом було обмежене добування поташу через

заборону ставити нов1 поташш будн, а 1719 р. з нагоди передач1 казен-

них товарів в «вольний торгъ», з побшьшенням за те мита, поташ 1

смольчуг були все-таки визнаш за казенні товари 1 на дальше й сю

заборону вольного торгу сими продуктами розширено 1 на Украшу7.

Т1льки з великим трудом в 1730-х р. гетьманов1 Апостолові вдалося в1Д-

вернути збирання десятинного податку, яким правительство хотшо об-

іожити згадаш продукти8, хоч обмежило IX виріб 1 заборонило будь

1 Назвиско кулця.

2 М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс., аксп., кн. № 10/1716, л. 3.

» П. С. 3. V., Я 50.

1 II. С. 3. V № 117.
■■. М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. № 27/1754, лл. 171

180, Летопись занят. Арх. Ком. XVII, с. 137, № 229.
й Наир., П. С. 3. XI, №№ 369, 406, 672 — 3.

; А. Семенов, Ор. ей., с. 64.

4 II. Г. 3. VIII, № 6257, Сенатськнй ^тсаз з 16/11 1732 р.
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кому продавати, крім казни, що потім нераз стверджувано окремими

указами \ »

Для поповнення се! картини про нов1 м&ця збуту 1 нов1 дороги,

якими наказувано возити туда торговельш продукти, треба мати на

5'вазі ще одну обставину, а власне додержування головного принципу:

Не ДОПуСКаТИ ПО Зм0з1 ТОрПвЛ1 Н1 з ЯКИмИ 61ЛЫП мюцевостями, як ли-

шень з росШськими портовими мотами, 1 в рямках того эагального пра

вила кр1м детально! регляментацп ненастанно поступали в скор1м темп1

одна по друпй перемши так щодо приписаних в границях держави до-

Е1Г, як 1 щодо поодиноких портив, до яких треба було возити товари.

еруючись хвилевими мотивами шднесення то одного то другого порто

вого города через зб1льшення торговельного руху, Петро за весь час

свого панування перекидав, так сказати, торг1влею то в Архангельськ,

то в Ригу, а нарепт головно в Петербург так виразними наказами, як

1 відповідними знижками I шдвишками мита в поодиноких з тих портів,

або зрештою, щоб їх всі обдиити довозом товарів, розбивав 1мперш на

поодинош округи. зв1ДКшя й куди повинш були купщ 1здити, або на

репт установляючи вщпсшдш пропорцп, яш з щ,того вивозу мали йти

до одного з тих порпв. Як в1домо, в кшщ Архангельськ, починаючи з по-

опйного обмеження вщ 1718 р. на користь Петербургу, був нарепт

щлковито замкнений як порт, не зважаючи пав1ть на те, що проти

сього були вс1 мшютри за вшмком Меншикова 2. Розуметься, що того

рода регляментацп давалися особливо в знаки украшському купецтву «

так довол1 вщдаленому вщ згаданих портових мют, особливо вщ Архан-

гельська й Петербургу* на які Петро клав особливу увагу, се раз, а друге

що з огляду на таку флюктацш, а з тим 1 посетйну непевшсть, коли

куди доведеться возити товари, не можна було наладити спошйного тор

говельного обороту 1 витворити для нього нов1 умови на м1сце порваних

радикальною змшою старих дора 1 риншв збуту. Таке почуття непев-

ности було вповш оправдане сумними досв1дами' зазначеними матер1яль-

ними стратами для украшського купецтва; вс1 Т1 так заборонш як I

реґляментащйш щодо дора укази в бшьшиш заставали штересоваш

круги не приготованими: українське правительство, що повинно б сповь

1цати купщв про нові порядки, не маючи принаймш за часів Скоропад-

ського в1ДПОвщНОГО представництва в столищ—само д1знавалося про

деяш таш укази аж то;ц, коли їх починали прикладати в практищ ро-

С1йсьш пограпичш власті на Укра'ип Можливо, що правительство по

Т1м навмисно старалося заскочити такими розпорядженнями украш-

ських купщв, поробившп 1 соб1 в1ДП0вщП1 ДОСв1ДИ, напр., 1714 р., коли

в насл1док чуток, що мае бути виданий указ з забороною вивозити, за

границю р1ЗН1 товари, украшсьш купщ кинулися раптово якнайскорше

вивозити можливо найбиьше товар1в за границю, поки вщповщний

указ увШде в життя 2. Але така тактика правительства занадто вже била

по кешенях украгнських промисловщв 1 купщв 1 викликала скарги куп

щв 1 представлення гетьмановь «О недвланю смолцуги и поташы—

пише Скоропадський в одшм з свогх «пункпв» правительству 1722 р.—

хочай къ мнй 1. в-а не было указу, однакъ ма^оръ гварнъзону шевского,

заставами в полку стародубовскомъ з салдатами заведуючый, по при

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до раздел, на департ., № 3569, л. 276.

' Про а р1зш розпорядження 1 перемши щодо порпв див., напр., у Семенова,

Ор., сН., с. 58 1 шш. Xарактеристика тих розпоряджень Петра в звязку з його

торговолъно-промисловим законодавством, напр., Б. Вяземский, Верховный тайный

совет, Спб. 1909, с. 316 — 329 \ шш., тут же про в1дкриття наново архангель-

ського порту.

* Судиенко, Материалы..., II, с. 59.
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сланномъ къ себъ о томъ указу не тилко не дълати менянных товаровъ

обявилъ але и готовых. еще прежде того указу видъланныхъ, смалцуш

и поташи провадити в Ри1у врспящаетъ; да н тамъ въ Ризъ якобы куио-

ват(и) оной не повелъно нъ у кого. опричъ государевой. А поневаж такь

у мене яко и у других полчан стародубовстио вщобленной перед сымъ

поташы и смалцугн пнвое число обрътает ся, а подлуп, новосостояв-

шого ся монаршого указу збутп оной нт^где. теди абы принаймнъй тую

уже давно вв.твланную смалцугу и поталгь волно было въ Ригу одпро-

вадитн и обыкновенно спродатп. прошу в томъ о 1мператорскнй е. в-а

указъ» \ В пм коротшм «пунктЬ вповш зкшстровано пове положення

торп&'п, витворене петр1вськими указами. Таку ж характеристику чисто

техшчних умов витворених указами держатнея точно прописаних дорй*

для транспорту товарів до порт1в маемо в шппм з1 згаданпх пункт1в,

основашм на представлению гетьманов1 стародубських купплв. «Нъ-

сколко купдовъ таковыхъ—пише дальше гетьман—в полку одномъ ста-

родубовскомъ нандуьтся, которш по сее время кожувалн иенку н дру-

1ие лъсные и всякые товари до Риги, якые грузпли ся в литовской при

стани в мвстечку Бъшенкови^ахъ на Двинъ рець' до запроваження

в Ригу путемъ воднимъ. А недавно принесепа къ мн1» ь в-а грамота.

жебы мененныхъ товаровъ одселя на заграничные пристани не вознт(н),

але провадпт(и) бы опые къ пристанямъ в руСежахъ держави... монархи

нашего на рт.ках Касплт,, Торопки п ;Хвииъ обрвтаючымъ ся, по чому

малоросайскымъ купцямъ развъ бы толко кь Поръччу возити надле

жало. А же помянутые стардубовскые купцн подали мнъ на писм'в ви-

деше, якое тут же прилагает ся, з обстоятелнымъ виражепемъ. что имъ

веема трудно до Поръчча пли до инного порту опрочъ бишенковской

пристани возити товаровъ для вираженныхъ в томъ же въденш при-

чинъ, того ради просят милостивого в томъ е. 1. в. прнзр'Бшя, дабы имъ

по прежнему не до Порвчча але до бишенковской пристани для гру-

женя в судна на путь водный возити товари, ибо если иначей такового

не получат респекту, и тые в м а л о м ъ ч и с л ъ б у д у ч ы е теперъ

промишленники мусят своего в томъ лишнти ся гандлю а чрез тое и

пошлина до казни ь в. в Ризъ од тых промишленнпковъ взимаючая ся

устанеть>' 2. Так пише той самий гетьман, який не так давно щоГшо пе

ред десяти Л1тами писав про «кветнучШ купецкими гандлямл» стан

Украши. Яш ж се були недогоди для украшських кутщдв, що з сл1в

гетьмапа наслщком їх кугтд «мусятъ липштпея своего гандлю»? Про се

говорить «Видеше в нуждв насъ купповъ стародубовскых в доклад

ясневелможному его м. пану гетману». ^Прислано—пишуть купц1—рей-

ментарсыий вельможности грамоту з 1мениим е. в-а таким указом, щобн

украшськь а власне старо;губського полку кути щучн в Ригу з пень

кою 1 1НШПМИ товарами покннулн б1шенковецьку пристань і ладували б

Т1 товари на ршах Каспл1, Двиш 1 Торощ—перевозячп сво! товари ли-

шень в гранипях царсько! держави. Олначе ся пристань на род Касшп

не тшьки для нас шшдлива, але 1 небезпечна для жнття, а то з таких

причин: 1) для провадження торарів до Порічча дорога недопдна:

2) в КрИв1м Л1С1, ЯКОГО в Т8К1М вИПаДКУ не МОЖНа ОбМ1ШуТИ, ПОСТШНС

на купшв 1 на шших людей нападают ь розбпгшгки. в1д чого шяк не

можна устерегтися. Адже в минулім рощ напали розбШники на узброе-

ких людей, що по царському указу проводили до Смоленська припаси;

тод1 ж вчинено напад 1 на кушцв. яких оборонили узброеш конвойт

1 М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. экспед,, кн. № 31 1758, листы

216 — 217.

' ТЫЛ., л. 216.
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козаки, що як раз над'їхали з припасами; 3) в Поріччу не вміють так

сортувати пеньки, як в Бішенковичах, і немае тут «Шпихлірів» відпо

відних для складу пеньки; 4) в Поріччу не можуть зробити таких стру

гів, як в Бішенковичах, а готових відповідних для сього тут трудно

найти, а хочби і знайшлися, то за наем візьмуть в ,чвоє стільки, як

в Бішенковичах; 5) прибуде зайве мито, яке в Витебську доконче прий-

деться платити; 6) по ріці Касплі до Двини дорога тісна і загалом водна

дорога лродовжиться; 7) в Бішенковичах в найнятих складах лежать

наші товари з минувшого літа (1721 р.) і сі товари забрати з Бішенкович

не допустять Ляхи, бо вже струпі понаймано і ми вже подавали за них

задатки, яких нам не тільки іцо не звернуть, але ще возьмуть повну

плату за паем. Через те кожний з нас стародуб1вських купців, що маемо

сво! товари в Бішенковичах, понесе втрату по тисячі рублів. Про те

з огляду на наведені причини рабськи просимо его рейментарську ми

лость, щоби зволив вставитися за нами до єго і. в-а і випросив нам по-

милуваннє» '—кінчають купці, начеб просили знести заслужену кару.

Додати треба, що деякі з недогідностей, на які скаржилися купці, напр.,

недостача в росШських так внутрішніх, як і приморських граничних

портах «брака» (сортовання) і недостача відповідних складів, були усу

нені значно пізніше. Отже, «для поддержанія доверія на русскіє то

вары» установлено заприсяжених бракарів у Петербурзі для пеньки,

льону і юхту щойно в 1727 р. за прикладом Риги 2, а потр1бні для складу

товарів (пеньки і інш.) приміщення побудовано в Петербурзі в 1 733 р. \

Нарешті серед безпосередніх поганих для українсько! торгівлі на

слідків петрівсько! політики супроти України далеко не останнє місце

займав новий тягар, який впав на українську торгівлю разом з прикрі

пленням її до росШських доріг і портів. Сим тягарем було мито, якому

підлягали українські купці на рівні з усіма іншими. Досі при вільнШ

торгівлі українські купці знали лишень своє здавна установлене так

для зовнішньо!, як і для внутрішньо торгівлі мито т. зв. індукту і

евекту, яку плачено в висоті 2% від подано! вартости товарів, і розу

міється мито побиране за транзит на відповідних коморах в Польщі.

З хвилею, як українську торгівлю було змушено ввШти в склад загально-

росШсько! торгівлі, обставини в сШ справі радикально змінилися на не-

користь українського купецтва. Тепер, крім індукти, яка лишилися на

дальше—до речи сказати зараз же з початком гетьманування Скоропад

ського була віддана правительством на відкуп чужШ для України лю

дині, відомому фінансистові Саві Рагузинському, що теж було пору

шенням «прав і вольностей» і теж не могло не шкідливо відбитися на

місцевШ торгівлі — отже крім індукти тепер довелося українському

купцеві платити росШське внутрішнє мито, а нарешті пограничне в пор

тах. Отже щодо сього останнього, то воно в Росії при існуванню казен

но! торгівлі ніколи не було низьке, а в тім часі наслідком фіскалізму

з одного боку, а протекціонізму для росШського купецтва і промислу

з другого, було при частих перемінах незвичайно високе, особливо для

т. зв. заповідних товарів. що ними торгував росШський скарб і для тих

родів заграничних товарів, для вибору яких закладувано в Росії про-

теговані правительством фабрики, а нарешті тих, що їх наплив у Росію

з погляду меркантилістичних ідей представлявся не бажаним. Не вдаю

чись в детальне обговорення організації збирання мита і його висоти

в різних роках, загалом скажемо. що побирано його і з купців. і з про-

1 ІЬі<1., л. 218.

5 Семенов, Ор. сії., т. 1., с. 146.

3 П. С. 3. УСI, № 5987.
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давщв (що зрештою на одно виходить), з м1ри, ваги або з вартости това

р1в 1 тшьки ефимками в висоТ1 5—10%, вщповщно до роду товару, при

ч1м правительство користувалося всякою нагодою, щоб шдвищувати.

Напр., 1719 р., коли Петро з огляду на руйнування купецтва казенною

торпвлею «милосердуя о своихъ подданыхъ» дозволив «вольный торгь»

запов1дними товарами з вшмкою поташу 1 смольчуга (1 розум1еться са-

л1три), то значно шдвищив за те мито з тих бувших заповідних това-

]і1в\ 3 засади мито купщ повинш були платити лишень доброю моне

тою не росШською-—ефимками по досить низькому курсу (звичайно ра-

хуючи ефимок за 50—90 коп., коли ж плачено росШськими грппми. то

за ефимок брано 120—150 коп.)2. Шдбивання в гору торговельного мита

досягло свого апогея в виданому 1724 р. торговельному тарифе шсля

якого, напр., в1Д деяких товарів везених на експорт за границю, як

напр., пеньки, льову, олш, сала побирано 4% вщ установлено! оцшкою

вартости, за юхт 1 футра 3%, але зате вщ смоли 18%, від збіжжя 25%,

а в1д льняно! пряж1 1 невиправлених пшр 37% !х вартости. 3 привозних

заграничних товарів особливо з галянтерШних так само встановлено

мито 10—37% їх вартости*.

Якою тяжкою колодою не Т1льки на украшську, але загалом росШ-

ську торпвлю нал1Г згаданий тариф, ставлячи торпвлю в неможливе

становище, видно хочби з того, що незабаром по смерп Петра само пра

вительство побачило всю його непридатшсть 1 застановлялося над його

реформою. Деяш постанови того тарифу було перемшено (напр., мито

на пеньку 1 льняну пряжу знижено з 37% на 5%) поки нарепт 1731 р.

не видано нового, яким значно знижено пограничш мита4. Правда, що

форсуючи експорт різних продукт1в за границю 1 стараючись головно за

те, щоб росШсый купщ нав'язували торговельш зносини безпосередньо

з заграницею 1 змщнювали через те й «навігацдю», правительство давало

1 рашш деяк} полегкосТ1 в сплачуванш мита тим купцям, що або сам1

або через своїх приказчишв вщвозили сво! товари (по змоз1 на власних
суднах) в чуж1 крал б, то одначе коли мало з того могли користати ба-

гаТ1 росШсьш купщ, які, не зважаючи нав1ть на грошов1 шдмоги прави

тельства, не могли пускатися на такі «заморсьш» експедицп, а коли й

пускалися, то таш виправи кшчалися в бшьшиш фшансовими невда-

чами, як насл1дком власне правительственно! торговельно! пол1тики, що

звязувала торпвлю по руках 1 ногах 6—то вже шяким чином не мог,ли

входити в таш комбшацп непротеговаш, незоргашзоваш 1 слабил фь

нансово, а що головне непривичщ ще до сього, украшсьш купщ. 1 720 р.

теж зменшено було мито на привозш товари в Петербург 1 щлком зне-

сено його з продукпв призначених на експорт в петербурзьшм порТ1—

платили лишень мито нокупщ 7, ям зрештою вщбивали ссб1 се мито на

продавцях, даючи !м меншу цшу за їх товари—але се знов таки було

зроблено на користь петербурзького порту, шдносячи там збшьшення

в шм торговельного руху 1 петербурзьких же купндв, що. купуючи за-

граничш товари з1 знижкою мита, перепродавали їх шшим купцям. 1цо

1 Протоколы занятий Археограф. Ком., I. с. ЬП. Летоп. занят. Арх. Ком ,

вып. XVII, с. 130, № 183. Грамота гетъманові Скоропадському про се з 1/10 1719 р.

2 Семеновъ Ор. сИ., I, т. I, с. 53.

* II. Т. 3. Книга тарифов.

' Див., напр., Вяземский, Верховный тайный совет, с. 316 — 328, де обгово

рено становище правительства в сШ справі 1 зоргашзовання «коммисии о ком

мерцию», теж Семенов, Ор. сИ., с. 134 — 135.

' Соменовъ, Ор. СП., с. 54.

6 Фирсовъ, Русские торгово-промышленные компании, с. 23.

7 11. С. 3. VI, № 3672 Семенов, Ор. сН . с. 56.
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могли вже Т1 товари розвозити в глиб 1мпери. Нарент треба згадатн

1 за полекпп' спещяльно для украшського купецтва, а власне, що при

вцщравлюванню товар1в з Украши наказано було за'являти Т1 товари

митним коморам, а потім по дороз1 до Петербургу шде їх не затриму-

вати 1 мито в1д найму шдвщ 1 суден, на яких проваджено товари, не

брати «десятой доли отвальнаго и привальнаго» 1, та ся постанова вщно-

силася до внутршщх мит 1 зрештою в практищ не мала щякого зна-

чшня просто через те, що з р1зних причин не була введена в життя, про

що дальше буде річ.

III.

Вс1 дотепер обговореш укази, звернеш проти украшської торпвл1 як

самостШної, взяті одначе самі по соб1 не були ще найб1льшим лихом для

украшської торпвл1 1 не на них головно реагуе украшське купецтво.

очевидно в одиноко можливШ тод1 форм1 реагування—скаргамн. Вони,

правда, привязуючи в бшьшиш торпвлю українсышми продуктами до

певних наперед означених торговельних риншв 1 в сім випадку до ро-

сШських портових горощв та до певних теж наперед означених торго-

вельних доріг, витворювали для се! торйвл1 масу перешкод через таке

обмеження свобода руху украшського купецтва, через нові мита. Дальше

понижалася цшшсть 1 значшня украшських товар1в насл1дком залеж-

ности 1 шдрядного становища супроти конкуренцп скарбово'1 торпвл1

1 протегованого росШського купецтва. Одначе через те все Т1 укази ще

не дезоргашзували вивозово1 торпвл1, що головне, не видирали її з рук

мюцевих людей. А се насамперед тому, що не в1дносилися до всього за

граничного вивозу, а по друге дотикали торйвлю вже в останшй,. так

сказати, стад1 оргашзацп кожноразового обороту—при сам1м збуТ1. Та

одначе дало в Т1м, що згадаш укази в справ1 украшсько! торг1вл1 не

Т1льки що не вичерпують вс1х м1р росШського правительства, звернених

проти украшсько! торпвл1, але в здач1нш шшдливости вони сам1 собон>

нав1ть не грають найважи1н1о1 рол1. До того ще прийшла друга кате1*ор1я

розпоряджень правительства юридично Т1льки додаткових 1 поМ1чних до

попередшх, сказати б, принпишяльних. I с1 власне укази, маючи на

меТ1 убезпечити виконання перших, фактично далеко глибше входили

в СУТЬ рОЧИ.

Але, як ми вже вище згадували, зрозум1ти правдиву напружешстъ

тих указ1в 1 належно оцшити 1х значшня можна тодД лишень, коли

брати ті заборонш укази 1 способи 1х переведення в практищ, як один

з прояв1в пол1тлки росШського правительства «прибирашя Малоросс1и

къ рукамъ». Дальше, насшльки укази в справ1 украIнсько! загранично1

10рГ1вЛ1 СТаНСвЛЯТЬ ЛИШеПЬ Схему 1 ПрнНЩШИ, 1 буЛИ ЛОПЧНИМ вИСЛОД-

ком свщомої пол1тики супроти Украши центрального правительства, на

сТ1льки детальне їх розроблення 1 переведення в практищ М1сцевими ро-

с1йськими органами було таким же висл1дом з самого факту усадо-

влення Росп еп 1тпл1аттпе на УкраШ шсля 1708—1709 рр. В конкретних

формах се позначилося появою нових прив1лейованих елемент1в в ха

рактері щлого ряду державц1в маетностей, дальше, полишенням по вой-

нах росШських вШськ, яких нижчпм 1 вищим начальникам було дору-

чено теж р1зш адмшютративш функщ1, а передовсім контроль над

проявами мюцевого життя. З тих факт1в випливала силою тод1пгаього

стану р1чей з затпзною послщовшстю цша низка ш1пих факт1в, оплуту-

1 Семенов, Ор. с11., с. 57.

-
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ючи з усіх бошв украшське життя в різних його проявах, а між шшим

особливо ТОрИвЛЮ.

Отже щодо згаданих прившейованих елеменпв, різних людей надь

лених на Украпп обширними «изм'Ьиничьими» маетностями, як Менши-

ков, Строганови тощо, то вони були побіч скарбу найнебезпечшшими

конкурентами для украшського купецтва 1 загалом експортово! украш-

сько! торпвл1. Сі елементи зараз по сво1м усадовленню першим дшом

накинулнся на найбшьш цшш продукти украшського експорту, як

напр. в швденних полках рогату худобу, а в швшчних (в стародубсьшм

1 чернипвсьшм полках) пеньку. Маючи 1 так з одного боку за собою пев-

ного роду санкцш правительства для таков. «интенсивно!» торпвл1 через

те, що декому з них, як напр., баронам Строгановим, надано маетность

щоб вони заводили на Украпп промисловість, вони ще крім того просто

використовували супроти населення свое вшмкове становище. Стано

вище ж украшського купця вщ того попршувалося ще й через те, що

коло Меннпкевих, Отроганових 1 т. д. примощувалися, як звичайно

в завойованШ провшцп, р1зш аферисти в род1 «команданта» меншишв-

ських маетностей Павлова, генерала Шидловського 1 т. д. За тими знов

тяглася дальше щла арм1я калузьких, трубчевських 1 московських куп-

Н1в, яш власне кажучи й провадили скуповування на Украпп згаданих

продукТ1в для названих 0С1б 1 фірм, не забуваючи очевидно 1 про себе.

при Ч1м само собою теж використовували свое вшмкове, завдяки сво1м

могутшм патронам, становище. Торговельш операцп кампани Менпп-

ков—Павлов—Строганови 1 т. д. при скуповуванню на Украпп пеньки

1 вивозом И за границю були того рода, що сво1м безпардонним характе

ром звернули нав1ть увагу центрального правительства 1 в сій справі

було доручено перевести слщство однШ з т. зв. «маюрскихъ канцелярШ

розыскныхъ двлъ», які переводили справи ввдповідно до 3-го пункта

мдомого указу з 1715 р.—себто справи порушення штереав скарбу\

«Але канцелярія генерал-майора Матюшкша, що вела про се слщство,

була в Петербурз1, чому бракувало Ш потрібних матеріялів для сього.

Проте правительство грамотою з 22/10 1719 р. доручило гетьманові Ско-

ропадському розслцщти на мющ, сшлыш з 1711—1714 рр. закуплено на

УКрапп (в стародубсьшм полку) пеньки на Меншикова, Отроганових,

Павлова 1 Любса, сшльки 1 куди за границю вивезено її на продаж 1 чи

оплачено належш мита. -. Гетьман, що як 1 шнй украшсьш експортери,

очевидно, мав причину бути невдоволеним з таких торговельних опера-

п1й чужих людей, з1 зрозум1лим посшхом взявся за виконання дору-

чення" одначе, докладних, а що головне повпих звюток про сю торпвлю

насл1дком давности не можна вже було зібрати. «Посилалемъ — пише

В1Н в сво1м донесению правительству 19/1 1720 р.—въ Стародубовъ ту-

тейшого глуховского гарнезону прапорщика Данила Мах"вева и Василя

Романовича, канцеляристу войскового з тимъ приказанемъ, дабы оны

о вышшепомянутсмъ интересЬ якъ возможиа подлуг виразного в. ц. п. в.

;указу старалися взискати ведеше. I когор1е любо по моей инструкцш

о справленю того вйдеши пилное им^ли прилйжаше, але трудно было

совершенного дойти извт>сТ1я, поневаж тогдашний фактор стародубов-

ский, войсковою шдуктою тамъ и (в) другихъ, МглинЪ и Потре, м'Ь-

стахъ завъдовавший, од которого бы надвятися было певного числа

1 Про С1 канцеляри 1 предмет IX дтльности диз В. И. Веретонникова, Исторня

тайной канцелярии петровского времени, Xарьков, 1910, глава II. Очерк истории

майорских розыскных канцелярий, петровскаго времени; див. теж статтю:

10. Готье, Следственные комиссии по злоупотребленням областных властей

въ XVIII векс... Москва, 1909, ес. 103—152.

* М. А. М. Ю. Дела правит сената и малоросс. экспед., кн. № 27/1751, л. 42.
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0 покушф и о провоз* предреченной пенки и о плаченю од оной тоей

шдуктовой належитости обявлешя, умеръ, и реестра его за тие года

зраховашє сут попалени; надто и люде великороссийские тую пенку ку-

новавшие не всв тепер тут винайшли ся. Однакъ з реестровъ на важни-

цахъ списуючихъ ся и од торговихъ людей тие мои послашпе прапор-

щикъ и канцеляриста о вишёменованной в Отародубовъ, в Мглинъ- и

в Погар*, бывшимъ почепскимъ коммендантомъ Павловимъ и посла-

ними его на Строганова и на Любса, також на... князя... Меншикова и на

других покупной пенитв, и по якой цене и объ одпуску оной в Кролёвецъ

и Ригу и что зоной в помянутих городах пошлини и шдукти плачено,

якое могли одчасти составити в*Ьдеше, тое на особливомъ паперв по-

силаю» \

Ся гетьманська в1дповщь, крім штересних подробиць в справ1 рее-

страцл торговельного обороту поодиноких иродукпв, в с1м випадку

упереджуе нас. що даш добуТ1 слщством далеко недокладш, а тим са

мим картина торговелышх операцШ згадано! компанп вийде неповна.

В Т1м «на особливомъ паперв» подашм «ведешю» для нас очевидно

штересно не те, що для правительства, а власне порушення штерес1в

скарбу, що ДШсно було, а розмірц закушв пеньки, цши 1 спосіб тих за

кушв. Отже внявилося, гдо тими закупами керували прикажчики вщпо-

В1дних державщв як Павлов для Меншикова Ц для себе), прикажчики

Чимеринець для Строганових через посередництво головно калузьких 1

трубчевських купщв. Закуплено було в рр. 1711—1714 для Меншикова

в Стародуб1 пеньки 6528 берковщв 2 1 3 пуди, для Павлова за той же час

в Стародуб1 2347 б. 5 п., в Погарі 677 б., в Мглиш 3585 б. 6 п.—разом

6629 б.; для Строганових в Стародуб1 1403 б. 7 пу., в Мглиш 1100 б.—ра

зом 2503 берковцукр1м того купщ, що проводили скуповування пеньки

для згаданих ошб при тШ нагоді для себе й шших московських купщв

закупили в названих городах за той час 8031 б. 8 п. Цша хиталася М1ж

з руб'л 1 гривною та 4 р. за берковець пеньки, а первс1чно виходило 3 р.

50 коп. за берковець. Отже нав1ть з тих—з1 слів самих авторів «в,вдешя»

неповних—даних виходить, що на протяз1 чотирьох л1т закуплено для

Меншикова 1 сопз. та для тих купц1в, що коло то! компанп тулилися,

кругло 240.000 пуд1в пеньки на 84.000 руб. фактично далеко бшьшо! вар-

тости—коло 100.000 р. 2. Як я вже згадував, сюди не входить пенька,

продукована в маетностях наданих Меншикову, де просто було заборо

нено будь-кому продавати, кр1м агентів Меншикова. Звичайно, сам факт

закуповування чужим елементом, хоч би навіть таких значних парТ1й

м1сцевих продукт1в, коли б така торпвля в1дбувалася вповш нормально,

можна б Х1ба покласти в вину місцевому купецтву за недостачу в нього

рухливости та енерш. Та в Т1м то 1 річ, що згадаш торговельш операцп

не мали, або мали в дуже незначнШ мірі ознаки своб1дно! торпвл1, опер

то! лишень на конкуренцп, а натомість носили характер безпардонно!

експлуатацп 1 насильства над місцевими продавцями. На се вказували б

уже Т1 низьш щни, за яш куповано пеньку, що продавалася тоді по 5 р.

1 бшьше за пуд. Та ми маемо безпосередш свщоцтва за те, серед яких

обставин вщбувалася згадана торпвля 1 одно з таких свщоцтв—лист

згаданого Павлова до погарського городового отамана. Для характери

стики способ1в, уживаних на приборкання продавця, наводимо листа

в цшому.

1 1ыа., л. 47.

- Берковець = 10 пуд1в.

3 Вичислено на шдсташ ♦в*довтяэ зладженого канцеляристом Романовичем

1 прапорщиком ЛПхеевим, шШ, лл. 48 — 57.
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«Господин атаман городовой погарскш — пише «командант» ■— По

указу царскаго величества 1 по наказу, каковъ данъ мне за

подписанием руки свътлъйшаго... князя... Меншикова, велено мне ку-

1гить на его, св'Ьтл'Бйшаго князя, в великороссийских 1 в малороссийских

городахъ несколко тысячь пудов пенки. И того ради даны намъ (!) по

указу купцы руские люди, 1 из них трубчане Сава Михайлове, Афана-

сей Брыпдовъ определены от нас (!) купить указаное число пенки в По-

гаръ, и о бытш ихъ у того дела имеют они об(ъ)явителньп указ за ру

кою и при печати почтенного господина генерала маэора... Шидловского.

И сего ж числа помянутые купцы писали они ко мнъ в Почепъ, что вы

не толко чтоб посторонним купцамъ, которые без указом поку

пают на себя, воспретить, чтоб купцам светлейшаго князя п р е-

пятия не чинили, но 1 ты атаман самъ презирая указ (!) светлъй-

шаго князя продал пенку мимо купцовъ светлъйшаго князя посторон

ним, чего было тебъ чинит отнюдь не надлежало. Поразсуди, что ко

нечно чинишь не гораздо и ко особъ свътлейшаго князя я в л я е ш не

приязнь. Однак же любо ты и отважился, неразсудя, такъ учи

нить не добръ 1 взять задаток, то ныне предлагаю вам сие: тот учинен

ной торг с посторонними оставите и залаток имъ отдайте, а примите

ленги по тойже ценъ у купцовъ светлейшаго князя бъз всякой отго

ворки. А ежели так не учините, то о противносп вашеі конечно буду

писать к свътлъйшему князю и ясневелможиому гетману» \ Наведений

документ типовий для характеристики становища, в яке попала Украша

супроти Роси по 1709 р. Се зразок вщносин, яш установилися між укра-

шською людшстю 1 украшськими властями з одного боку з росШськими

вЛаСТЯмИ 1 ПООДИНОКИмИ ЛЮДЬмИ з ДРУГОГО, в1ДНОСИН у Р1зНИХ можливих

питаннях, а м1Ж шшим також 1 в торпвль Як бачимо, тут не тшьки за

боронено місцевому продавцеві продавати сво! продукти такому куицевь

з яким йому випдно входити в торговельш зносини, але нав1ть наказано

розірвати вже складений торговельний контракт. I д1йсно, як потім ба

чимо, згаданий отаман купував пеньку не тшьки для Меншикова чи

Павлова, але й для протегованих Павловим московських купщв (брофе-

ева, Еврешова 1 т. д.) 2. Кшець кшцем дослщи згаданої гетьмансько! ко-

м1сп показали, як доносив „Скоропадському канцелярист Романович, що

«мало не всі старсдубсыо обивател1 брали гропи у згаданого почепського

команданта (Павлова), скуповували пеньку 1 йому віддавали. А на чию

користь ту пеньку повернено, чи на особу самого князя Меншикова, чи

може на бувшого команданта Павлова, про те від згаданих тутешшх

обивателів 1 звщки шде не можна було д1знатися. Так само по чому

пеньку куповано 1 куди вислано, невщомо, бо в важничих реестрах цши

пе записано» '. Зрештою трудно було докладшше довщатися, бо сама

1;омісія, тямлячи проти кого ведеться дшо, почувала себе шяково. Се

тим бшьше, що росШський член слщчо! ком1С11 прапорщик Михеев може

для охолодження запалу гетьмана до шдпирання слщства зачав зби-

рати шформацп про таке скуповування пеньки гетьманськими факто

рами, що Скоропадського дуже затривожило, так що вш зажадав звюток

в1д свого канцеляриста 4. Супроти такого стану речей недаром ошсля

«обыватели, мещани» почепської волости Меншикова «вси едностайне»

жалувалися, що за час1в його володшня «промисли пенечние, олъйние

1 ПнеІ., л. 54—65.

2 М. А. М. Ю. ДЬла прав. сен. по малоросс. экс-п., кн. № 27/1754, лл. 53, 56

1 нпп.

' X. И. А. Д. М. К. № 6816.
• 1Ыс1.
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и протчие все воспрещено (было)», бо згадаш продукти забирано на

Меншикова \

Таш самі ознаки того рода торговельно! конкуренцп мае—згадана

вже вище кушвля вол1в для Меншикова за посередництвом миргород-

ського полковника Апостола 1 переяславського Степ. Томари. Як там,

так 1 тут в д1ло вмшалися різш аферисти вщ ґенерала Шидловського

почавши, а на яшйсь темшй фіґурі Саві Василевичу скшчивши—так

само ся справа кшець кшцем звернула на себе увагу «розыскных» кан-

целярШ, з чого очевидно вийшло слщство, одначе теж не з приводу

самого скуповування, себто способів до того уживаних, а з приводу

пжоди спричинено! скарбов1 безплатним провозом вол1в через границ».

Правда, замюць такого «указу», який видав почепський комендант ота-

манов1, Меншиков посилав Апостолові незвичайно чемвл листи, так зате

полковник «Т16 получивши денги (1000 руб. вщ Меншикова) роздалемъ

обывателямъ и резникомъ полку моего, велъвши 1мъ по рожныхъ ярмар-

кахъ помйшТые воли скуповувати», а закуплені парти велів транспор-

тувати старшинь як. напр., змивському сотников1 Двигубському. Не

диво, що при використанню такого персоналу Меншикову цша одного

вола об1йшлася 8—16 коп.2.

Таке становище росШських купщв 1 загалом тих. що торпвлю па

украшсыий територп вважали найкрашим способом для скоро! наживи.

ми навели як антитезу до того становища, в я1им опинилося украшське

купептво у себе вдома з хвилею. коли Росія почала добре усадовлюватися

в гетьманщинь Шдчас коли з одного боку ми бачимо повну безпардон-

шсть 1 не переб1рчив1сть в способах, шдпертя з боку влади, словом все

те, чим може розпоряджати упривилейований елемент в здобупм краю.

то з другого боку місцевий елемент 1 так слабо зоргашзований мае дую

з щлим рядом перешкод. Ті перешкоди випливали безпосередньо, як ми

вже згадувалн. насамперед з регляменташ'йних ут;аз1в. які в'язали сво

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. экспед., кн. Л'» 31,1758. л. кх»

* М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. экспед., кн. № 31/1758 лл. 60—68.

Для характеристики як скоро ор;ентувалнся в ситуацп нов1 російсьш помицики

на Украш 1 як жваво захожувалнся реалиувати сво-; привилейовано становище,

наводимо листи Меншпкова до Апостола в справ1 скуповування вол1В, писаш

зараз таки в 1709—1710 рр. Ось перший писаний «из Солца сентября 12 дня

1709 г.» звучить: «Благородный господинъ полковникъ! НадЬяся на вашу ко ми'Ь

любовь дерзаю вашу милость симъ утруждать, дабы паша митость яко благо

детель мой изволили для насъ іюстпратца купить несколько воловъ и денги.

кои присланы будут к вашей милости вотчины нашей села Ивановского от ко

менданта Савы Васил(ь)ева, к которому указъ от насъ послань, дабы на тог

покупку отослалъ к вамъ тысечю рублов. А сколко гЬхъ воловъ на гЬ денги

в покупке у вашей милости будетъ, о томъ прошу, да изволите насъ ув*домип.

и оныхъ воловъ виред до нашего писма держат(ь) но (!) одоволномъ корму. Упо

ваю, что ваша милость сего моего прошения праздно не ставите и в том мнт.

пов-врить изволите, что я синевую вашу прнязнь не оставлю подобным(н) отслу

жить м*рами, якоже и пребываю вашей милости доброжелательный прнятель

и слуга Александръ Меншиковъ» бЫа., л. 52). Білъш як швроку шзнше (З.Ш,

1710 р.) писав Меншиков: «Благородный господинъ полковникъ! Которые волы

на наши денги у вашей милости куплены, прошу, дабы 1зволили вы т-вхъ воловъ

отдать присланным от господина генерала маеора Шидловского. А что гЬхъ

воловъ отдано будетъ и по какой цент, куплены, о томъ да 13волите нас увтдо-

мит(ь). Прочее за оную вашу любовь, которую в покупко гвчъ полов нам пока

зали, вашей милости благодарствуем 1 должен взаимо в подобных служит(ь)

М'Ьрах, еже 1 есмь вашей милости к служб* охотный Александр1. Меншиковъ.

(НнсЦ л. 54). I справд1 згаданий Шидловский в лисп до Ап-ла 13.1\'\ 1710 спо-

в1щав, що «по указу» Меншикова «нине з умислу сих посилних... посилаю для

осмотра (воловъ) и ради клейненя» ОЪ., л. 56). Як бачимо 'п листи вказують ще

й на то, якими дорогами ходила «прнязнь» млж укра'шською старшиною ;! ро-

С1ЙСЬКИМИ впливовими людьми.
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('оду рухів украшсько! торпвш такн на П грунт!, дальше з того, що до

гляд за внконанням указ1в доручено було росШським голсвно погранич-

ним В1йськовим властям. I власне поводження сих останшх при викону-

ванню згаданого догляду було найбольшим лихом \ найб1лыпе шдри-

вало украгвське купецтво матер1яльно. Нарепт М1Ж тими перепонами

не малу ролю грав указ, щоб украшсьш купш провалили сво! товари

т 1 л ь к и в гранидях рое1йсько! державп. що знов наражувало украш-

ських купщв на визиск з боку м1ських управ 1 купщв тих Мют, через

яш доводплося пере!зджати.

Не вдоволлючись виданими заборонними указами вивознтп Ц1лий

ряд товар1в за гранипю 1 тим, що про впконапня сього дбали пограничн1

вШськові застави, правительство для бкльшого ще контролю видало

1715 р. указ, який для такого контролю був в значитй мір1 зайвий, а для

купщв ще одною непотр1бною тяганиною. В лктм 1715 р. шслано з се

ната в посольську канцелярш для пересилки його в форм1 указу геть-

манов1, таке «въдение>: «Сего февраля в I д. великш государь указал

по имянному своему- великого государя указу. Кто 13 великороссЕюкихъ

и малороссиюких, такожде 13 украинпыхъ киевской губернш городовъ

учнет отпускат(ь) какие товары свои на продажу плавным и сухимъ пу

тем и из оных одни которые повезены будут 1з малороссшскихъ городов.

велъть объявтят(ь) гетману с росггис(ь)ю, а ему освилвтелствовав оные

против росписи, приказать отпускат(ь) без задержания. И чтоб оные то

вары мимо Рига не провозили на продажу в чюжие порты, того ради

гетману велъть придават(ь) спрсважнвання оных до Рига нарочныхъ 1з

своего репмента по одному человеку за каждымъ отпускомъ, с кото-

рымъ и свидътелствованные росписи объ оныхъ товарех. сколко чьих

пропущено будетъ, посылать ему за свеою рукою, и на заставахъ, кото

рые учинены въ пограничныхъ местах по рассмотрению губернатора

киевского пропускать против тъхъ гетманских росписей без задержання.

Твмъ же образомъ чпнит(ь) об отпуске такихъ же товаров киевскому

губернатору, которые посылатися будут губернш киевской из велико-

росшских и из украннных городовъ. А какъ такие товары явлены будут

в 1ч1ге губерпатору. и ему велъть их записыват(ь) в таможне против по-

сланныхъ за руками гетманскою и губернатора киевского росписей, 1

взявъ с нпхъ пошлины, дават(ь) имъ волную продажу; а опричъ Рига

в Королевецъ 1 в прочие чюжие порты 1з великоросшских и малоросш-

скихъ городов пи под какимъ подлогомъ (!) товаров отнюд не пропускать

под взятпемъ, чьи ни являтца в привозе в чюжие порты, оныхъ в

казну» \ Такий указ д1йсно послала посольська канцеляр1я Скоропад-

ському (7.11.1715 р.) з наказом опублшувати його, «щоби шхто не вимо-

влявся ошсля незнаннем» 2. Коротко говорячи, виходпло на те, що вщ

тепер купець звщвиля б вш не був, якщо впряжався з товарами до Рига,

мусив спочатку їхатп до Глухова 1 тут подавати гетьманов1 спис сво!х

товар1в, яш той же по ствердяхенню зпдностн спису з фактичним станом

I по шдписанию то! роспис1 з доданнм соб1 нарочним, купедь чи щла

купецька валка могли нарепт впправитися в дальпгу дорогу. Можна

соб1 уявити, як така маншуляція гальмувала всякий торговельний рух

та сшльки приносили клопоту 1 мороки гетьманськШ канцелярп, а ма-

тер1яльно! страти купцям, бо крім страти часу, купщ по всяшй правдо-

под1Сности повинш були сво1м коштом удержувати 1 оплачувати дода-

них соб1 геТ1 манських дозорщв.

1 М. А. М. Ю. Дела Прав. сената по малоросс. эксп.. кн. Л» 191746. лл. 51--52.

1 1Ыс1., лл. 53—54.
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Цшаво, звщшля росШське правительство натрапило на такий курюз-

ний концепт, що гетьмана зроблено шби особисто в1дповвдальним за те.

що украшсьш кушп шкуди шде, як тшьки ло Риги повезуть сво! то-

вари—бо о се головно тут розходиться. Внявляеться, що наведений указ

був виданий в звязку з питанням про дорогу до Риги. Як ми вже зга-

дували, ще 1711 р. на просьбу Окоропадського позволено украшським

купцям 1здити з товарами (особливо з пенькою) замість Архангельска

до Риги, та росШська влада вС1ми способами намагалася змусити купщв.

щоб для контролю 1зДИЛИ лише дорогами «въ рубеже» росіПсько! дер-

жави. Для куши'в одначе з р1зних причин—про де яй вже теж була

згадка—було се до краю невипдним покидати стару дорогу через б1шен-

ковецьку пристань, 1 гетьман, входячи в їх становище, вступався за них

перед правительством, ручаючись, що товари ;5 Украши напевно поза

Ригу ншуди не будуть попадати. Правительство хвилево на се згодилося,

одначе вложило на голову правителя щлої гетьманщини обовязок пере-

глядати купецьш транспорти. Що воно так було, видно з листу київ-

ського губернатора Кн. Толщина до Окоропадського (13.11.1715) при на

шД1 пересилки вищенаведеного указу: «Ваше превосходительство—пише

Голщии—писали до мене, що до вас приходили украшсьш. купцд, осо

бливо з стародубського полку, просили, щоб з огляду на трудний тракт

1 невипдну пристань не муснш 1здити на Смоленськ, але щоб '1здили

давним трактом до Риги на бгаенковецьку пристань, 1 що ваше 1гревос-

ходительство берете на себе, що вони (купщ), крім ризького порту, бшыпе

шкуди не будуть Тздити. I я вщповщно до Вашого лист5г доносив про се

е. ц. в-у, а е. ц. в. згодився на се 1 позволив указом, щоб тих купщв про

пускано до Риги» \ Не зважаючи одначе на це, не все могли шдити

купці з Украши «старим трактом» на Б1шенкович1; як се видно з числен-

них скарг, рошйсьш пограничш власТ1 намагалися їх в1дстрашити в1Д

того всякого рода загрозами, поки 1721 р.2 цшком не заборонено то!

давньо! дороги. Так само не утримався гетьманський контроль, хоч як

недопдний та все таки св1й, а також пашпорти, видавані украшськими

урядами, по смерти Окоропадського відпали, а натом1Сть, як писав попм

1728 р. гетьман Апостол «малоросс1скіе купечесше люде для своих про-

издовъ з товарами за границу принуждени брати себ'Ь пошпорти въ

Шевт» у губернатора или в комендантов, где оны им^ютъ ся и в шныхъ

великоросс1йскихъ коммандЬровъ, что имъ двлаетъ ся з немалимъ убыт-

комъ> *. Ще прше було поТ1м з «выписью» товар1в (рід декляращ'Л. по

яку треба було їздити за сто двадцять верстов до Брянсько! комори 4.

Яким способом д1йшло до того, що купщ зам1сть сво!х мапстраТ1в

мусили брати випись в брянськШ к0морі, а пашпорти в росШських

«канцеляр1яхъ коммендантскаго правлешя»? На се в1Дповідае той же

Апостол, що «безъ иныхъ пашпортовъ чрезъ заставу не пропущают» 5.

I тут ми власне шдходимо до одної з найбкльших виразок українсько!

торпвл1 1пд рос1йсыгт1 режимом — росШських «затав» 1 пограшгчнпх

команданТ1в.

Кч у тому, що коли купець нарепш полагоджував згадаш форма^ш-

носТ1, оплачував у вщповщН1м полку шафаров1 чи екзакторові 1ндукту—

яку цар Петро зараз в початках гетьманування Окоропадського в1ддав

у аренду ведомому балканському фінансистові Сав1 Рагузинському, що

1 Судиенко, Материалы, т. П, с. 65.

1 Х.И.А.Д.М.К., № 6816.

* М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд. на департ., № 3568, л. 8Я.
♦ Х.И.А.ДМЛС. № 6816.

• М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд на департ., № 3568, л. 88.
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було одним з перших порушень украшсько! автономп в сфері управи

фшансами—так, кажемо, купець при вшздд з украшсько! територи на-

тикався на росШську пограничну заставу.

Рос1йське правительство зараз по мазешшськШ справ1 обсадило

украшську границю вШськовими форпостами, контролю яких шдпадав

всякий прошялий через границю, а тим самим і купщ. 1714 р. одночасно

31 знаними заборонними указами в справ1 заповщних товар1в 1 в справ1

торпвл1 тшьки з росШськими портовими мотами правительство дору

било кшвськсму губернаторові Кн. Толщину, щоб вш в порозумшню

з гетьманом установив «въ пристойнихъ мъстахъ» спецдяльш застави \

Застави (я, як пояснив Гол1цин в листі до Скоропадського (26.11.1714 р.),

установлені для того, «чтобъ (купцы) конечно никуды инды, токмо въ

пристани е. ц. в., стояппя на Балтическомъ морв, помянутые товары
возили» '■'. I тут власне дня купецтва зачиналася правдива система

•чдирств 1 всякого роду ошукувань, а то просто 1 розбо'ш при знашй тод1

еановолл 1 безкарності росШських вШськових властей, особливо на Укра-

ш! Купентво трактовано, як якесь необхщне лихо, на яке ледво можна

зважати. На що вже сильним 1 протегованим чоловшом був згаданий

орендар української шдуктн Рагузинський, а й йому доводилося прко

наршати на росШську владу, що здирством купецтва шдривали йому

доходи з шдукти, «якая до конца разорена» 2. «Тамошше—пише вш ще

1712 р. Окоропадському—великороссШсше управители токмо надъ куп

цами хотятъ силу свою показати и върность, не пропускаютъ караваны

отсел'В и ни купцовъ оттуды. Отчего въ первомъ приходитъ ваша ин-

дукта въ конечное разореше, другое, народы какъ великороссШсше, такъ

и малороссШсше безъ торговъ приводятъ себя въ последнюю нищету,

а изъ купцовъ никакое зло произойти не можетъ» 4. Так 1 чуеться по-

горда европейського купця 1 фшансиста до тако! вавварсько! торговель-

но! пол1тики. Але при Т1м не можна тШ характеристик росШських вла

стей з огляду на даш полкичні обставини відмовити влучности; таке

поводження з украшськими купцями крім грубости 1 некультурности

було впливом ще й з загально! системи в вщносинах до України: пока-

зування свое! сили 1 вірности в обходженню з «измънничьимъ» населен

ням. Ось як описував гетьман Апостол в урядов1м донесению процедуру

пропускання купщв через застави. Пограничш органи влади «особливо

в Киеві на пограничних заставах, задержавши купецьш транспорти, роз-

бивають їх, переглядають 1 що знайдуть з заграничних грошей, товар1в,

все без останку вщбирають 1 не пропускають 1 дещо шд арештом затри-

мують, а шше то 1 конфіску'ють. Те саме роблять 1 з заграничними

фабричними товарами, яш привозяться з загранищ на Україну. За вщ-

браш (чуж1) монети не видають грошей, хоч в указь.. его 1мператор-

ського величества (Петра I), виданому в 1719 р. з сената наказано за таш

монети людям гетьманського рейменту, що по1дуть для торпвлі з това

рами за границю, видавати гропп (росШською монетою) по курсовШ

цшЬ> 6.

1 Такими заставами була довол1 густо обставлена захщня і швденна граница

гетьманщинн, а деяш головно для иобирання мита були 1 в серодиш краю.

В 1720-х рр. раховано їх разом з форпостами коло 40. Важшпп, на котр1 мусили

купщ з товарами йти 1 де побирано мито, були в Кшш, Полтаву Се1Юкогаицях,

Любеньку. Сгародуб1, Нереяславь М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малорос. экспед..

ка 66/1793, лл. 674, 680 1 дальше.

* Судиенко, Материалы, т. I, с. 57.

3 1Ы(1., с. 420.

1 1ыа.

М. А. М. Кі. Дела правит, сен. до разд. на департам., № 3568, л. 88.
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Отже коли розглянемося в наведенім описі перепуску купців через

застави, то побачимо, що підстава такого поступовання росШських за

став з купцями лежала передо всім в прикладанню до українських куп

ців: 1) норм і указів, що зобовязували в цілій Росії, хоч Україна че

рез своє становище була з під них вийнята; 2) в чисто буквальнім стосо-

ванню до купців так загальних, як і спеціяльно до України виданих

заборонних указів про ввіз і вивіз деяких товарів.

Почнемо від сього останнього. Як відомо, указ з 6 квітня 1714, а по

нім і другий, заборонив ср1бло і такі ж гроші вивозити за границю, а мі

дяні знову ввозити, дальше, як знаемо, лШ був зачислений між запо

відні товари, значить теж не можна було вивозити за границю. Оче

видна річ, що кожний купець, виряжаючись в таку далеку дорогу, як

напр., до Вроцлава або Гданська, мусив мати з собою якийсь запас го

тових грошей і то в твердШ монеті, щоб мати чим оплатити кошти по

дорожі як цла і т. д. Так само виряжаючись в далеку дорогу і то зви

чайно в товаристві певно! кількости служби, брав на прохарчування

і улюблене на Україні сало. Та тут то власне росШські пограничні ко

манди, користаючи з загально! стилізації згаданих указів, найб1льш до

шкуляли купцям, арештуючи або просто конфіскуючи особливо гроші,

ставлячи тим нещасливого купця не раз в безвихідне становище, по

минувши вже страту грошей. Адже, як сказано, без грошей не можна

було пускатися в подорож, а мідяні монети заграницею так само не хо

тіли приймати, як і в Росії. Скарги з боку купецтва і гетьмана на такі

надужиття були такі вже загальні і часті, а надуживання букви таке

очевидне, що правительство чуло себе зневоленим бодай про око сю

справу унормувати. Отже указом з 29 квітня 1716 р. правительство до

зволило видавати подорожнім за границю купцям з грошей, які при

соб1 мали, по 82 єфимки на один віз, а на прохарчування 3 руб. чехами,

на кінного по 10 єфимків. Солонини дозволено забирати кількість від

повідну до довготи дороги \ Одначе ся полегкість не мала, як потім

внявилося, ніякого реального значіння. В інших випадках нижчі органи

влади, відчуваючи загальний настрШ і тон петербурзько! політики су

проти українсько! людности, зовсім сей указ зігнорували, бо потім чуемо

знов скарги гетьмана на пограничні застави в сШ самШ справі. Між

«пунктами» Скоропадського, поданими 1718 р. в різних українських

першорядно! ваги справах, в 6-м читаемо: «Тутже предкладаю вашому

величеству лихо нужду) українських купців, яке діється їм через те, що

коли хто їде за границю до Гданська або до Шлезка і до інших далеких

міст з неза повідними товарами, то йому забороняють брати з собою за-

границю на мито талярів битих і червоних. I у кого такі знайдуться, то

заставщики їх відбирають, тимчасом копШок (мідяних) у купців на ко

морах (за границею) не хотять приймати. Так само. коли хто з малою

кількістю копШок для прохарчування за границю взятих і там не збутих

вертаеться, то теж відбирають (на заставах). Л крім того, коли хто з тих

українського народа купців, їдучи за границю, візьме для свого прохар

чування свинячого мняса, яке у нас називаеться салом, то через те, що

лШ по великоруськи теж називаеться салом і є заповідним товаром. се

теж заставщики від тих людей через саму назву відбирають. I для того

покірно просимо, щоби купцям їдучим за границю з незаповідними то

варами хоч тільки на одно мито і для купівлі харчу можна було брати

з собою таляри биті і червоні для того, що там копШчано! монети не

приймають, а також щоб можна було брати і згадане сало; і щоби виве

1 М. А. М. Ю. Діла правит, сен. по малоросс. экел. кн. № 25/1752, лл. 328- 333.
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зеиих за границю 1 там не розтрачених кошйок на заставах не вщби-

рали»\ На се вщповши 30 листопада 1719 р. указом. щоб на заставах

плачено за знайдеш у купля гронп при вш'зда за границю «по настоящей

ц"биб», себто вимшювано, а полишувано купцям по 100 ефимків на в1з,

3 руб. чехами на харч 1 т. д., як сказано вже в указ1 з 1716 р. Зате забо

рону впускати назад мщяш кошйки в гранищ росШсько! держави задер

жано дальше в сил1—зпдно з меркантильними принципами 2. I сей указ

теж не мав особливого усшху, бо, як ми вже згадували, в 1728 р. Апо

стол скаржиться на Т1 сам1 надужпття, яш по смерп Скоропадського

в часах малоросШсько! колеги виступали ще в яркШших формах.

Якими дорогами вводилися не раз нові порядки на Украйп 1 як вже

з самого лише факту захоплення в сво! руки росШськими властями

деяш адмппстращйш функцн на Украйп творнлпся нот обмеження для

автономп 1 нов1 тягар1 спадали на людшсть, нав1ть без усяких нових за-

кошв, розпоряджень 1 т. д.—то прикладом сього може послужити новий

факт з сфери вщносин росШських властей до української торпвль Тим

фактом в С1м випадку були «небывал1е пошлины», яш почали брати по-

граничш застави вщ купщв. В донесенш до сената 13 травня 1723 р.

наказний гетьман Полуботок писав: «Доносимо в. 1. в., що насамперед

зачали брати вщ купщв небуваш дос1 мита в Киевь Тепер же св1жо ири-

булий до Стародуба командант 1лля Пашков3 порозсилав у стародуб-

сьшм 1 чернипвсыйм полку на пограничш застави сво! укази 1 шетрук-

шї, в яких велить брати на гранищ вщ купщв вщ чоловша по двадцять

алтин * 1 бктьше мита, якого на Укра!'ш ншоли не бувало. А 1 в шших

пограничяих украшських полках беруть на грапищ та1и небувал1 мпта.

Для того просимо такі небувалі мита знести, щоб через те купецьш укра-

шсьш промисли, а також ввіз на Украшу доконче потрібних загранич-

них товарів не припинився і, щоб тим способом не вщвернути вщ Укра-

1ни купщв, що пришджають з загранищ». Отс1 яшсь нов1 мита, яш

купецтво зовс1м справедтиво уважало новим незаконним замахом по-

граничних росШських властей на купецьку кешеню, чим дальше тим

бшьше ставали дошкульш. Проте раз-у-раз вносить до центрального пра

вительства скарги, а 1727 р. купці з кшвським мщанином Кузьмою Кри-

чевцем на чол1 подали на руки нового гетьмана ґенеральну суплшу

з приводу сього надужиття 5. «Стало ся меш вщомо—нише з сього при

воду Апостол в КОЛєг1Ю заграничних справ—що в кшвськш губернсьшй

канцеляри 1 на пограничних заставах, не знати на якШ шдстав1, при

купецьких транспортах за границю беруть вщ украшських обнвател1в

мито вщ хазяша (транспорту) по 25. а вщ челядника по 10 кошйок, а вщ

заграничних в двое спльки. або й бшьше, чого перед тим школи не бу

вало, бо по давним правам 1 прившеям на Україш так вщ привожених,

як 1 вивожених купецьких товар1 в береться лишень шдукта» *. Так купщ

як 1 гетьманське правлшня найбшьш хвилювалися через те, що шяк не

могли знати. звщшля така нова халепа, яка дШсно спричинювала заспй

в торговельних зносинах з заграницею. Не знав теж 1 сенат, на яшй пщ-

ставі заведено на украшськш гранищ нове мито, бо такого указу на се

не було. Проте вже з приводу скарги Полуботка сенат запитав Печатну

1 1Ы(1., л. 205.

2 1ЫЙ., лл. 328—333. Бантыш-Каменский, Источники малороссийской истории,

П, Москва 1859, с. 282.
а Составлений Петром стародубським полковником 1723 р.

4 Алтин — 3 коп.
■'' М. А.М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. Л? 40,1767. лл. 761- -762.

6 М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн 66'1793, л. 674.
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контору, яким правом на границі беруть мито по 25 коп. вщ хазя'ша,

-а по 10 коп. вщ слуги. На се контора дала довол1 неясну вщповщь, де

М1ж шшим покликалася на вщповщш глави «Уложешя», а далі на кон-

кретний випадок, коли вщ одно! грецько! купецько1 компанй 1716 р.

взято в Киев1 таку «печатну пошлину», що шби послужило прецеден

том. Що ж до мита по 10 коп. вщ хурщшив 1 слуг, то контора заявила,

що сама не знае, на яшй щдставі кшвська влада так поступае \

На сей раз одначе справа так 1 лишилася нероз'ясненою 1 неполаго-

дженою, бо за часів малороссійсько1 колей! шкому було впоминатися за

купщв. Та по відновленню гетьманства 1728 р. пщбадьореш 1 пщтриму-

ваш новим гетьманом купщ шдняли П наново 1 шд напором скарг купщв

1 гетьмана, саме тоді зоргашзована спещяльна «комкяя о комерцп» й зай-

нялася розслщженням тих «небывалыхъ пошлинъ». Се тим б1льше, що

тоді загалом правительство шддало ревізи деяш Петрові постанови щодо

торпвлі. На шдстав1 довго! кореспонденцп м1ж «комгаею о комерцп»

1 кишською губернською канцеляріею,' вщ яко! комгая зажадала пояс-

нень, справа представлялася так. З 1716 р.—щодо давшшого часу, то

губернська канцелярія з огляду на пожар 1716 р., коли, мовляв, згорши

акти, шчого не в сташ була сказати—в кшвських заставах: 1) вщ чужо-

земних купщв Грешв, Поляши, 6вреїв 1 т. д., як1 привозять «знатш

1 дороп товари» беруть т. зв. «печати1 пошлини» по 75 коп. вщ купця,

челядника \ хурщика, і се головно на шдставі сенатського указу з 1716 р.;

2) вщ чужоземних купщв шдчас гх в'1зду в Росш, а вщ украшських

купщв в час1 вИ1зДУ за границю вщ даних їм пашпорТ1в беруть по

25 коп. вщ хазяїна, а по 10 коп. вщ челядника 1 хурщика—головно на

шдстав1 «Уложенья» (глава 18, стагп 36, 37, 38 1 55 про «печатш

пошлини») 1 «по разсмотр4шЮ бывшаго губернатора... кн. Голицына»;

•3) вщ «колмогорцев» (!) «других заграничных жителей», що пршздять

до Киева з шллю, дровами, хл1бом, сшом, овочами 1 пшгими «харчевыми

припасами» 1 загалом менпш вартости продуктами—по 10 коп. вщ од

ного транспорту без огляду на шльшсть осіб; 4) вщ чолобитень про роз-

суждевня р1зних непорозумшь, яш виникають на грунТ1 торпвл1, по

10 коп. при шдписанню чолобитш одною особою 1 ПО 30 коп. коли шд-

пйсаних бшьше; вщ указ1в на С1 чолобитш по 25, 75 коп. або 1 1 р. 25 коп.

(се останне вщ 1710 р.); 5) нарент 1 в Переяславі побирають застави

Т1льки вщ украшських купщв при вИ1зЩ за границю по 25 коп. з ха

зяша 1 10 к. вщ челядника. Як ми вже сказали, то губернська канцеля-

р1я старалася деяш з тих точок, особливо побирання оплати вщ чолоби

тень 1 указ1в «въ улравныхъ двлахъ» притулити до зацитованих поста

нов «Уложенья». Щож до решти особливо щодо мита за пере1зд через

границю, т. зв. «поголовну пошлину» то канцелярія поясняла спещяль-

ним указом сената 1716 р., 1 «разсмотрешемъ» кишського губернатора.

Та коли «КОМ1С1я о комерщ1» розглянулася в доказах, поданих вщ гу-

Пернсько! канцелярп, то побачила, що заледве згадаш «печатш пош

лини» мали сяке таке обгрунтовання в в1дповщних статтях «Уложенья»

пщ умовою, що «Уложенье» в Киев1 обов'язувало, одначе покликування

на указ сената в справ1 поголовного мита було чистою фшщею. ВправдД

указ 1716 р. був сенатом виданий, одначе вш вщносився до одного

Тшьки спещяльного випадку. В Т1М власне рощ через Кшв вибиралася

за границю компашя грецьких купщв, яш просили сенат пропустит їх

з задержанням певно! шлькости твердої монети на оплату подорожшх

коптив, на що сенат дав дозвш, наказавши при Т1м стягнути з них мито.

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. эксп., кн. 7/1734, лл. 580—500.

УкраТна XVIII в.—4.
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I в тім власне указ1 рукою дяка Докудовського дописано, що з наказу

президента «ближний канцелярия Зотова застави повинш збирати вщ

у с 1 х печатш пошлини шдчас перепуску за границю по 25 алтин 1 по-

однім грошу вщ чоловша 1 С1 гропп посилати в «печатный приказъ». Вщ-

коли 1 на яшй шдстав1 збирано «поголовне мито», того теж канцелярія

не могла пояснити \ Така самоволя пограничних властей в накладанню'

на власну руку нових мит наШть «комюп о комерщЬ видалася за вели

кою, так що вона в своїм рефераТ1 сенатові висловила здивування 1 не-

вдоволення з причини «поголовной пошлины, коя без всякаго разсужде-

шя и особливыхъ указовъ, по одной подписк'в в печат-

помъ приказе дьяка на нъкоторомъ партикулярномъ двле указе

зъ 1716-го году в законъ введена»2.

Та тут посп1Шив на поміч кшвським властям бувший ки'шський ґене

рал-губернатор (по Голлциш) кн. 1ван Юр1евич Трубецкой сво1м донесен

иям 1727 р., з котрого виходило, що кшвсьш пограничш власп хоч по

ступили з кунцями незаконно, та на се потім ехровЪ детали санкщю вщ

самого царя. Трубецкой власне заявив, що за часу свого побуту в Киев1

вш завважав, що печатш 1 поголовш мита беруть вщ купщв лише в

Киеві, а в шших городах 1 заставах ш. Через те купщ почали обминати

Кшв, 1дучи за границю на шпп міста «без всякого платежу, [ в томч>

штересу 1мп. в-а немалой чинитца убытокъ». Вш для того розпорядився,

щоб по гаршзонах в Полтаю, Переяславі, в Стародуб1 1 по вс1х заставах

на бшьших купецьКих трактах брали вщ купщв таш сам1 мита, як

т, Киевь «Потім—говорить вш дал1—в 1724 р. я будучи в Петербурз1 до

носив його 1мп. в-у особисто, що збір тих грошей на шших заставах

(крім Киева) даром пропадав. I його в-о наказав, щоб те новоустановлеие-

побирання грошей було 1 на шших заставах шсля мойого розпорядку,

1 щоб доходи з того присилати в кабшет» \ З1бране в тих роках тим спо

собом мито дае ось що:

Р 1 К

в КиТв'1 в Полтав1
в Соро-

чинцях

в Лю-

бецьку

в Старо-

дуб1

в Пере

делав1
Разом

р. К. Р. К. Р. К. Р. К. р: к. Р. К. Р. К.

1716 20418 204 18

1717 242 92 242 92

1718 5 '6 357а 516 357,

1719 17148 171 48

1720 165 85 165 85

1721 48895 488 95

1722 496 59 57 58 41 72 — 595 89

1723 726 9372 1554 7, 152 26 224 94 477 4172 — — 3135 1872

1724 79181'/2 1390 82 208 63' /, 332 867- 450 76 288 76 3463 737,.

1725 7634 2 1085 13 318 70 236 35 714 4872 526 5172 3644 30

1726 5741272 1*89 19'А> 458 61 291 38 613 3172 202 25 3328 877»

1727 55б170'/2! 2932 VI, 245 687- 297 687, 790 44 495 93 5318 152

1728 не при- 1382

слано

40'/2 60 30'/, 183 46'/2 448 2974 19842 2273 |88»/4

1 1

*)

23549 637*

1 М. А. М. Ю. Дела правит. сел. по малоросс. эксп., кн. № 66/1793, лл. 674—677.

' 1ЪЫ., л. 652.

3 1Ы(1., л. 677.

4 1ЪМ., Л. 680,
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Як бачимо, то такого нелегального мита зібрано досить поважну суму

як на Т1 часи. Одначе ворожа Петрова система поступовання супроти

Украши на сТ1'льки була сильно вкоршена, що збирання поголовного

мита пограничш росШсьш власп вели й дал1 по 1727 р. Брали його на-

в1ть, не зважаючи на те, що 26 жовтня 1727 р. видано 1 в цшй Росп

публшовано указ, що випливав з загально! рев1зп деяких петрівських

1 з тенденцп визволити торпвлю з шд гену адмшістращ1 1, а яким

власне скасовано поголовно мито, так вщ самих купщв, як 1 вщ їх

служби. Крім того на шдставі сього указу купщ, що гхали «для торго-

выхъ промысловъ» для дороги були обов'язаш брати папшорти в сво1м

М1СТ1 з мапстрату чи в ратупп без усяких оплат. I в тих мютах, через

котр1 вони будуть перйздити або затримаються для торгу шяких инших

пашпорт1в брати не треба було, а губернатори 1 воеводи не мали вщ те-

пер права мш1атися в сю пашпортову справу 1 загалом купептву «ни-

якихъ приметокъ в томъ не чинить» 2. Тимчасом в роках 1728—1729 за

губернаторства Штока все таки зібрано поголовного мита 3556 руб. *. Та

вершм ще до наведених вище цифр, які насувають деяш уваги. Цшавий

напр. упадок мита в Киев1 1719 р., коли воно насл1дком допущення

«вольного торгу» деякими перед тим заповщними товарами повинно

було шднестися. Се поясняеться тим, що як раз тод1, мфкуючи по чи-

сленних скаргах купщв 1 гетьмана, пограничш власп найбшьше визи-

скували купщв, стараючись їх доконче змусити спровадити сво! товари

тшьки «въ рубеже». Дуже слабо шдноситься, а поэтм нав1ть спадае

цифра з1браного мита за час1в управи на УкраМ малоросШсько! коле-

гп, яка довела фіскалізм до крайшх границь. Все те разом вказуе на

значний розстрШ коли не на застШ торговельних зносин Украши з за

границею. Щодо цифр 1728 р., то їх скромну величину в значнШ мірі

пояснюе не спльки згаданий указ, як головно вщновлення гетьманства.

коли супроти тих прихильних об1Пянок для Украши в напрям1 захо-

вання автономп 1 супроти заход1в у початках ще досить впливового геть

мана Апостола, росШсьш влаот почали поводитися трохи обережшше

з м1сцевою людшстю, а в Т1М 1 з купецтвом.

По за вищенаведеними типами визиску й перешкод купцям, що

можна було хоч сяк так звязати чи навязати до заборонних указ1в, була

ще у росШських пограничних вШськових команд широка скаля можли-

вости шшого рода надужить. Для сього шдстава була в безкарносп

1 в широких уповноваженнях, якими Т1 команди над1Лювало центральне

правительство, особливо з огляду на пильнування, щоб не допустити

морової зарази. Коли, напр., одним з указ1в 1719 р. ґвардейскому кашта

нові Горохову, шд командою якого стояли застави, дано волю «о позво

ление свободного всЬмъ проезду чинить ему по своему разсмотрвнш» *,

то тим самим, розум1еться, пропуск купщв через границю чи сюди або

туди залежав вщ нього. I вш щйсно таке уповноваження використову-

вав. Так, напр., 1719 р. той самий Горохов, як скаржився Скоропадський,

задержав на границд багатьох купщв з стародубського 1 чернипвського

полку, які ще минулої зими (а лист Скоропадського писаний 6 вересня

1719 р.!) вшхавши до Риги, а потім повернувши, мусять стояти на гра

1 Про закршощення городського населення а також купецько! верстви мик

1НШИМ 1 адошпстращею богато 1нтересного в спещяльнш книжщ А. Кизеветтера:

Посадская община въ России XVIII ст., Москва, 1903. Що до скарг купшв також

росШських на адшшстративш власт в им час1 1 шзнппе на гальмування свобщ-

ного торговельного руху, Семеновъ, Ор. ей., т. I. с. 189.

- М. А. М. Ю. Дела прав. сен. до раздел. на департ. № 3563, л. 88.

3 М.А.М.Ю, Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 661793, л. 678.

4 М. А. М. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 25/1752, лл. 104—105.
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ниці, хоч ані в Ризі, ані по дорозі, по якШ вони вертали, ніяко! зарази

нема \ Правда, Скоропадський ще перед тим звертався до згаданого ка

пітана з жаданням пропустити купців, та незвичайний собі росШський

капітан відповів українському гетьманові відмовно, а в додатку в доволі

грубШ формі, користаючи при тім з систематично в тих часах надужива

ного претесту—чуток про морову заразу. «Купцям—пише він в відпо

віді на гетьманський лист—через установлені форпости... перепуску не

буде під загрозою смертно! кари, бо в волоськім і мультянськім краю

і в Польщі морова зараза. А що до згадки в вашім листі, що купці через

те попадуть в руїну, то здаеться мені, се можиа лишити на боці. Хоч би

і померли, то журитися тут нічим... Що ж до того, про що в іншім місці

свого листу згадуете, буцім то маю указ від царського величества про

пускати всіх в Бахмут по сіль, то про таке я не чував і вашШ вельмож

ності хтось про се брехливо доніс. бо до Бахмута наказано пускати

тільки до соляних заводів підрядчиків і роб1тників поза форпости,

а звідтіля, як вже сказано, ніхто ні з чим до указу не буде пропу

щений 2.

В згаданім тут довозі солі погранична влада так давалася в знаки

купцям і чумакам, що сі визиски в деяких роках просто викликали со

ляну крізу на Україні. Як ми бачили вище, з Бахмута довіз соли був

утруднений, бо за часів Петра загалом була тенденція по змозі перепи

няти купецькі і всякі інші зносини українсько! людности на південних

границях з огляду на Крим, а передо всім на Запорожжя. Але так само

роблено і з тими, які їздили, напр., по сіль і в Галичину. В однім з ли

стів до Головкіна з 19/1. 1720 р. Скоропадський між іншим скаржиться,

що «спроваджено! з Коломиї товчено! (ступочной) соли,, яка сто!ть за

Києвом мало не ціле літо, дотепер (застави) не перепустили. А тим-

часом там, хвалити бога, жадно! між ними зарази не було. Проте дуже

прошу ваше сіятельство, постаратися про такий царський указ і післати

його київському ґубернаторові кн... Голіцину, щоб ту притриману сіль

через застави свобідно пущено, бо всюди на Україні показався великий

недостаток соли, що ніде ані дістати ані купити» 2. На се щойно через

три місяці видано наказа розслідити справу, чи дШсно чумаки не пере

їздили через які небудь околиці, де панувала зараза і в "такім випадку

транспорт соли пустити 4. I тут власне в донесенню сенатові потребу ви

дання такого указу мотивовано не так інтересом купців і потребами

місцево! людности, як радше тим, що соли не стае для розташованих на

Україні драгунських полків, яким недостарчено соли з Великоросії ''.

І таким способом передержано цілу купецьку чи чумацьку валку на

границі мало не цілий рік.

Та шо ту вже говорити про звичайних купців, коли цілими місяцями

затримували на заставах, не пускаючи ні сюди ні туди, купців на чолі

з такою привілейованою особою як гетьманський фактор, купець Сму-

сенко, що віз з Риги для домашніх гетьманських потреб вино, селедці

і т. д. Даремно сам гетьман робив київському ґубернаторові (22/1. 1720 р.)

внесення, що застави прецінь установлені для заповідних товарів і здер

жування про!зду в Гданськ і Кролевець, а не для Риги. А тимчасом

купців притримують якраз в найбільше для них догідну пору, кали вони

1 М. А. М. Дела прав. сен. по малоросе, эксп., кн. № 25/1752, л. 727, теж

кн. 27/1754, ЛЛ. 512—516.

3 Судиенко, Материалы, т. I., с. 496.

3 М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн., № 27/1754, л. 94.

* IЪіі, л. 109—110.

5 1ЬИ.. л. 108.



— 53 —

можуть 1хати зимовою дорогою \ На се звичайно вщтовщали, коли зага-

лом вщповщали, так як 1730 р. кишський ґубернатор Апостолові в

справ1 купщв, яких притримано на семщвсьшй застав1 3 мюящ. Колиб

купщ трималися дороги через великорусьш городи, тоддб 'іх перепускали

через границю Украши без перешкоди, а так з огляду на те, що в Полыць

мовляв, не дотримують карантину, тому купщв на форпостах 1 заставах

затримують 2.

Тепер само собою насуваеться питання, чому украшсьш купщ, мимо

того, що в бшьшиш мусили вже вести торпвлю з росШськими портами,

а передовсім з Ригою 1 Петербургом, не зважаючи на таш перешкоди

з боку пограничних властей, так нерадо їхали через «великороссШск1е

города» 1 так уперто старалися утриматися при старШ дороз1, напр., че

рез Бшшнковичь Адже для заохоти купщв з Украши, щоб вони шдилн

з товарами до Петербургу 1 тшьки в границях держави, 10 листопада

1720 р. цар видав ^каза з р1зними полегкостями для купщв. Вага тоги

розпорядження, як ми вже згадували, була в Т1м, що куггщ з Украши.

взявши на митних коморах «виписи», можуть 'IXати без перешкод до

Петербургу, показуючи тшьки по дорозі виписи всяким урядникам, при-

ставленим вибирати мито, фюкалам 1 орендарям (откупщикам) мит. Тим

знов наказано шд карою шде таких товарів не зачшати, возів не розби-

вати 1 до самого Петербургу шде не брати мита вщ найму шдвщ, десято!

части в1д найму судеп 1 так само не брати т. зв. «привального и отваль

ного» '. Не зважаючи на таш, як здавалося б, полегкосп, украшсыи

купщ не лакомилися на них, так що на другий рш правительство ви

дало нового указа, яким примушувало їх 1здити з товарами «въ рубежв»

з Лхямччя через Смоленськ 1 т. д. 4. В однШ наведешй нами вже перед

тим просьб1 купщв до Скоропадського, купщ вказують на деяш причини

такої неохоти гхати через росШсьш мюта, а власне недопдшсть дороги

1 «зайве мито». Тимчасом був се не один рщ мита 1 пе в одшм місщ.

а щла система мит 1 всяких шших оплат, якими була обмотана внутршня

торпвля в Роси. Супроти того, як показала практика, указ з полегко-

стями не мав для купщв найменшого реального значпшя. Бо, як нише

гетьман Апостол в донесению про недогоди украшським куицям, «упра-

вител1 митних комор 1 IX шдвладш по мклах. 1 на'деяких пунктах ку-

пецьких переправ, не виконуючи того указу, роблять украшським лю

дям р1зН1 прикроеті 1 шкоди. Затримавши вози з товарами, вщбирають

виписи, оглядають товари 1 без викупу не віддають назад виписей 1 за

тримують (купщв); в1д найму шдвщ беруть десятий грш, так само 1 вщ

гнано1 на продаж худоби, хоч би вона була через брщ перегнана, всюди

беруть мостове, граблять за спаш6, а крім того на границ1 беруть ви

готових грошей (яш купець мае при собі) 1 товарів мито, по п'ять гропйв

вщ рубля, а по продажі або куплі товару у внутршшх городах беруть

других п'ять гроппв (розум1еться вщ рубля), а для пього, щоби купець

" X. И: А. Д. М. К. № 6816.

• * Шд., Натомість позволено привозити без усяких перешкод з Великоросс'.

Летопись занят, арх. ком., вып. XVII, с. 132, № 191.

3 М. А. М. Ю. Дела прав. сен. до раздел. на департам., № 3568, л. 88. А Семе

нов, Ор. сИ, с. 57.

4 М. А. М. Ю. Двла прав. сен. до разд. на департам. .Л» 3568, л. 88.

5 Наслщком того, що згаданими розпорядженнями експорт товар1В звертано

до росшських портов, зачали купщ з Украши гнати туди 1 рогату худобу. Кизе-

веттер напр. подае, що з Украши до Коломни р1чно приганяли до 16.000 голш

рогато! худоби. На жаль тут не сказано ближче, в яких се роках було, аш до-

кладно не подано джерела, себто книги вщповдаю! митно$ комори. А. Кизеветтер,

Делопроизводство русских внутренних таможен, как исторический источник.

Сборник статей посвященных В. О. Ключевскому, Москва 1909, с. 78.
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на термш поставив вились до оплати 1 поквітовання (зворотная выпись)

Оеруть заставу або жадають добро! поруки. I тими способами купщ на-

ражеш на страту часу 1 шкоду. Коли ж купщ вертають назад з нерозпро-

даними товарами, то не зважаючи, що вже перед тим з тих товарів мито
заплачене, беруть, мито другнй раз» г. В шилм значно шзшппм доне

сению знов пише гетьман про се. «З 1721 р.—скаржиться вш в 1мени

купщв—коли на шдстав1 грамоти зачали купщ провадити сво! товари

до Риги... через великорусы^ городи, то там митш (таможенше) бурмь

стри по свому великоруському звичаю (обыкновешю) устано

вили брати в1Д купщв «крепостную и клещавую» (роз. пошлину) 2 в1Д

найму П1Дв1Д, чого би купщ зовс1м неповинш платити, для того, що вони

наймають шдводи шд сво! товари людей з Украши, а не з Великоросс,

1 то мито вони 1 до сього дня шорічно платять. Для купщв велика труд-

шеть лежить також в Т1м, що для провадження торпв з Ригою мусять

1здити по вились аж до брянсько! митнрї комори—а Брянськ Зв1ДСШЯ

в1ддалений за сто двадцять верстов. Тимчасом митш брянсьш бурмютри,

без покликання на який небудь указ, змушують їх 1 вимагають вщ них

якогось мита а власне «з явочных денегъ з рубля по полтерв копейки,

перекупных по три четвертв и новоокладных с платежа пошлинъ по

гривне». На кшщ гетьман додае, що коли ся процедура з побиранням

сих різнородних мит 1 т. д. не буде виводена, то купщ готові «и купе

чества своего лишитися» 2.

Значить, укази з усякого рода полегкостями мали лишень чисто

теоретичне значшня; на практищ при вс1х тих указах, навіть їм в супе-

реч, виходило щось зовс1м протилежне. Украшський купець, їдучи

з товарами через «великороссШсше городы, «натикався всюди чи то

на адмшетративш чи Мюьш влаеТ1, яр, покликуючись на яшсь зовам

шнй, йому не знаш, укази, а то просто «не об'являя никакого указу»,

казали вщ усього платити «нъякуюсь пошлину». Одно слово, купець

попадае в лябіринт того, що на Украші як термш називалося «велико-

россШскимъ обыкновешемъ» — себто такий порядок, де вже не можна

розрізнити закона вщ самовол1 уряднишв. Та крім того, різного рода

оплати мали ще й в тім свою погану сторону, що вимагали значного

кашталу, а власне гепвки, ще перед продажей товар1в, а се для украш-

ських купщв, яш в тих часах головно оперували кредитом, було оче

видно дуже недопдним. Супроти того не диво, що купщ з Украши

старалися увшьнитися вщ накидуваних доріг.

Нарепт до тих ошкушв, яш мали пильнувати ввозу 1 вивозу товар1в

на границ1 в початках 1720-х рр. прилучилися ще й шпп, хто зна чи

не бшьш недопдш для купецтва 1 загалом торпвлі, як вШськові застави.

Правительство для бшьшого утруднення пере'шдів за границю, а почасти

певно 1 з потреби грошей, сенатським указом з 10 лютого 1721 р. вщ-

дало, як се дуже часто практикувалося в Росп, мито на польсьшй гра

нищ так вщ Великорисп як 1 вщ Украши в оренду. При Т1М над1лило

орендар1в дуже широкими уповноважепнями, а власне заборонеш для

вивозу або затаеш товари забирати Ъгеу1 тапи на власну корпеть.

В тих же мюцях; де по закону не було мита, там в1ддано в оренду

перешд через сраницю 1 нагляд над ввозом 1 внвозом запов1дних товарів

теж з правом заборонеш товари конфшкувати 4.

Та на сшльки правительство намагалося всіми способами замкнути

1 М. А. М. Ю. Д*ла прав. сен. до разд. на департам. № 3568, л. 88.

- Роди внутрнпнього росШського мита.

3 X. И. А. Д. М. К. № 6816.

* П. С.З. VI, № 3731; Летопись занят. арх. ком., XVII, с. 141, № 252.
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купцям виїзд за границю з товарами, що становили цінність для тор

гівлі в росШських портах, на скільки протегувало або дивилося крізь

пальці на торговельні операції росШських купців на Україні, на стільки

знов старалося унеможливити торгівлю з України тими товарами, які

числили на збут головно в середині Великоросії. Отже Москва значно

перед тим старалася забезпечити себе перед конкуренцією українсько!

горілки і тютюну, забороняючи їх привозити з України до Великоросії 1,

так само забороняла брати мито з росШських товарів на Україні 2.

Одначе з початку сі заборони не давалися сильно в знаки при можли

вості вести своб1дно торгівлю з заграницею, при чім з іншими товарами

йшов туди і тютюн. Та інакше справа стала тепер по згаданих заборо

нах. Купець, що йшов з товарами до росШських портів, брав з собою

розуміється різні товари, а в тім і тютюн, щоб при нагоді де-небудь

продати. I тут правительство поновило сво! попередні заборони, значно

їх заостривши. 1719 р. (4 березня) вийшов указ, яким заборонено везти

з України до Великоросії тютюн на продаж під загрозою конфіскати

всього рухомого і нерухомого майна відповідного купця *. Виїмок зроб

лено тільки «для порядого табаку», себто партШ закуповуваних на

рахунок казни, що звичайно доручувано росШським купцям. Та прак

тика показала, що ті «подрядчики» користали з сеї нагоди і купували

тютюн і на свШ рахунок, бо небавом в прибутках з тютюну внявилися

недобори. Проте на підставі промеморії камер-колєйї з 14 квітня 1725 р.

малоросШська колєйя в травні того ж року від себе видала полкам

укази, якими заборонила продавати «черкаскШ табакъ» великоруським

«всякого званія людямъ», з виїмком орендарів прибутків з тютюну, або

їх вірних зборщиків, і то лишень тоді, коли вони уґрунтуються від

повідним указом чи то камер-колєйї чи губернаторів \ 1727 р., коли

загалом показалося неможливим удержати в силі деякі гЙстанови Петра,

знесено вправді заборону продавати в Росії тютюн з України, але одно

часно наложено на нього дуже високе мито на великоруськШ границі,

мито 25 — 30% від вартости (20 коп. від пуда), очевидно крім сплачу

вано! вже в гетьманщині індукти 5. Так само за провіз горілки з України

врали на коморах щонайменше по 1 руб. від куфи, як се видно з від
повіді камер-колєйї сенатові 1724 рв.

Всі дотеперішні укази, так в справі вивозу цілого ряду товарів

заграницю як і щодо нормування доріг, були видані так на осліп без

якого-будь попереднього ознайомлення з станом торгівлі на Україні,

роди товарів, конюнктури за границю, роди і величину мит. I се досить

скоро позначалося фатальними наслідками. Власне дальше заходи пра

вительства, особливо укази з початку 1720-х р.р., як напр., віддання

мита на границі в оренду й такі уповноваження орендарям супроти

купців треба вважати головно виі £епегіз боротьбою проти деяких нега

тивних наслідків, спричинених попередніми указами. Здавлена різними

заборонами і утисками пограничних властей торгівля, особливо др1б

ніша, яка, будучи найслабша засобами, найб1льш проти сього була

безборонна, зачала шукати соб1 виходу в контрабанді. Що контрабанда

і то власне передовсім на польськШ границі почала особливо в тих

1 П. С 3. І. Я» С07.

* П. С. 3. II. № 537; див. теж Слабченко, Малорусский полк, с. 250.

* М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. 25/1752. лл. 99—101. Лето

пись занят, арх. ком., XVII, с. 129—130, № 178.

• Х.И.А.Д.М.К., № 6286.

4 Семенов, Ор. сіі., с. 151; теж моя стаття: Причинки до історії відносин ро

сійського правительства. Зап. Н. Т. ім. Ш., т. 61, с. 38.

• М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 7/1734 л. 587.
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часах 1ти штенсивно, на се маемо щлу низьку вкашвок\ А що знов

правительство ставилося до контрабанди дуже суворо, трактуючи се

як один з важшшпх державних злочишв 1 шдтягаючи се шд третШ

пункт указа 1715 р., про дшання на шкоду скарбу, то се знов давала

привід до демор&тзащд людности, доносництва на тш контрабанди,

а дальше доводило до процес1в. Украшська влада дуже нерадо пере

водила таш процеси 1 часом не вщ того була, щоб таку справу замняти,

тим бшьше що сам1 в дупп не могли не спочувати контрабандистам,

уважаючи росШсьш торговельш обмеження незаконними. Та на лихе*

шщятива слщетва в сШ справі звичайно виходила В1д росШських

орган1в, яш до переведення таких процес1в додавали свого представ-

ника. Для прикладу наведемо такий пропес 1719 р. Стародубський

«обиватель» Бартошевич поробив такі З1знання перед тою слщчою комь

С1єЮ, що, як. ми вже згадували, переводила сл1дство в справі скупову-

вання 1 перевоження за границю пеньки Меньшиковым 1 шшим. Барто

шевич сказав, що чув в1'д шдуктарських слуг, Савки 1 1вана Кравця,

що стародубський обиватель 1 кулець Василь Корнющенко перевозив

за границю заповщш товари смольчугу 1 щетину. Щоб отже шдуктар-

сьш слуги не донесли про се до ратунп або «шдучному» (факторові)

Корнющенко мав їм дати «по конв чи по таляру». Покликаш перед

комісію згадаш шдуктарсый слуги заперечили, наче б вони що-небудь.

таке говорили Бартошевичові, а заперечили тим більше, що на випадок

признання, їм самим грозила кара за недонесення про се, куди слщ.

Проте ком1сія зложена з полкових 1 ратушних уряднишв з наказннм

полковником Чорнолуським, хотша було замняти сю справу, тим бшьше,

що розмова м1Ж шдуктарськими слугами 1 Бартошевичем велася

з п'яних очей. Та на лихо з1знання сього останнього були пороблеш

в присутносТ1 росШського прапорщика Малеева. Через те, як доносив

висланий гетьманом до Стародуба канцелярист Романович, «того, панове

старшина стародубовская, же есть царственный штересъ, а к тому что

и при бытности господина прапорщика, теперъ от боку

велможиости вашой сюда в Стародубъ присланного, тое.(з1знання) ста-

лося, во тше опасуючися оставит.. о томъ учинили шквт>зищю».

При Т1м зампне в лисТ1 канцеляриста обурення на Бартошевича, який

«при своем доношешю, непремънно хотячи доказати, стоитъ» -. Як в С1М

власне випадку скшчилася отся «шкв'взиндя» — не знаемо. Міркуючи

по тім, як тод1 в таких справах а ще й до того на УкраМ поступали,

думаемо, що в кождум разі ва замшаш в ту аферу, не виключаючи

й донощика, не вийшли з не! на сухо. Та зрештою тут се 1 пе важно^

а важко те, яге одно зло викликало, посупдовно друге. Обмеження

своб1дно! торпшп мало в результат! розвШ контрабанди, яка вже

сама собою означає дуже невщрадш для торпнлі обставини 1 розумі-

еться в1дбиваеться як найфатальшше на далышм резвитку правильного-

торговельного руху. Бо контрабанда накликала нові обмеження, яй вже

мали характер репресій. Таким ми мусимо уважати зацитований вже

указ про в1ддання пограничного мита 1 нав1ть про!зду в оренду з пра

вом конфюкати недозволених, або дозволених але затаених т.овар1в.

Правительство очевидно виходило з такої точки погляду, що орендар1

1 Див. напр. Слабченко, Малорусский полкъ, с. 257—258; теж Семенов, Ор. еН.,

ес. 135—136. Тут одначе д. Слабченко не збагнув щлш то! справи \ нев1рно твер

дить, бущм то контрабанда викликала «рядъ ственявшихъ торговлю указовъ»^

шд чим розуте укази про заборону торпвл1 з заграницею заповтдними товарами.

Тимчасом, як бачимо, се було як раз навпаки: згадант укази викликали котра-

банду. як реакщю.

2 X. И. А. Д М. К, № 6816.
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мит, маючи в тім свШ інтерес. далеко краще будуть пильнувати границь,

ніж урядові органи. Та знов такі уповноваження давали орендарям

в руки дуже широку скалю різних способ1в надуживати, які знов таки

тягли торговий люд до контрабандного перевозу. Отже пішло все коле

сом. Очевидно, що сама контрабанда була лишень зверхньою признакою

тих пертурбацШ, крізи і упадку торгівлі й дезорганізації купецтва на

Україні, які витворила така руїнницька політика. Та про се буде

дальше, а тепер перейдемо до обговорення того, як відчули обмеження

українсько! торгівлі ті краї, в які була звернена головна торговельна

течія. Становище тих країн у сШ справі і заходи поправити діло і при

вернути його до попереднього стану служить при тім песереднім дока

зом великого значення українсько! торгівлі на деяких торговельних

ринках.

IV.

Різні демонстрації й заходи гетьмана Скоропадського проти нового

курсу торговельно! політики росШського правительства на Україні ніяк

не вплинули на переміну того курсу. Щонайб1льше гетьманові вдава

лося х1ба в якім-небудь спеціяльнім др1бнім випадку помогти в чім

небудь поодинокому купцеві чи цілШ купецькШ компанії; при тім

голова ціло! гетьманщини нераз цілими місяцями мусив ждати на пере

могу над якимсь пограничним капітаном, якому через щось не хотілося

пустити або випустити купця через границю. Діспропорція між захо- .

дами та результатами гетьманських внесень була настільки велика, що,

як ми вже сказали, інтервенції гетьмана в справі торгівлі лишаються

майже непомітні. Своєю дорогою сам Скоропадський, людина дуже

недалека, не особливо здавав соб1 справу з ваги цілого сього питання

і не показав особливо! інціятиви в обороні автономії України в торго

вельних справах, інтервенюючи звичайно на підставі поодиноких ку

пецьких скарг. Одначе треба додати, що супроти тако! свідомо! сво!х

цілей і тако! безоглядно! політики Петра навряд чи могла б чого доби

тися і людина далеко розумніша та енергШніша, як Скоропадський.

Зате з кінцем 1710-х і на початках 1720-х рр. вступився за інтереси

українсько! торгівлі новий несподіваний чинник, на якого, здаеться,

ані українські купці, ані росШське правительство не числили. Тим чин

ником було австрШське правительство. Само собою розуміється, що

Австрія не робила сього з яко!сь особливо! любови до України і з ба

жання їй помогти, але для оборони сво!х власних інтересів, які в сім

випадку вповні сходилися з інтересами українсько! торгівлі.

Скасування Петром своб1дно! українсько! торгівлі, заборона виво

зити товари за границю на рівні з українським купецтвом, а з початку

то можливо в ще вищому ступені, болючо відчули австрШські, взглядно,

вроцлавські купці. Для Австрії втрата такого цінного експортера сирих

продуктів і такого ж ринку збуту для австрШських мануфактурних

вироб1в (шлезьких, стирШських і т. д.), який становила з себе Україна,

була незвичайно важна. Українська торйвля творила занадто велику

позицію е австрШськім торговельнім балянсі, щоб Австрія могла з лег

ким серцем і без боротьби з тим погодитися. Як ми вже згадували,

то ще 1714 р. шлезькі купці подали свому правительству меморіял,

в якому, вони, звертаючи увагу правительства на значіння українсько!

торгівлі з Вроцлавом, просили ужити заходів, щоб усунути в торйвлі

перепони в Польщі, головно! тоді ще перешкоди для українського ку

пецтва, перед виданням потім цілого ряду петрівських заборон. Певна
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р1ч, що заштересоваш австрШсьш промислові, а особливо купецьш

круга дуже скоро вщчули на сво'ш кешеш припинення торпвлі з Укра-

шою, 1 коли австрШське правительство не виступило перед росШським

з вщповщними заявами зараз по 1714 — 1715 р.р., то тшьки тому, що

не було зручної нагоди. Весь той час. хоч Росія намагалася вШти в тюш-

ший контакт з Авс/пиею, та наслщком р1зних обставин, (а м1Ж ними,

напр., справи царевича Олексія) в1дносини м1Ж обома державами були

в бшьшиш дуже напружеш, а 1719 р. мало не дШшло до розриву

дипломатичных зносин \ Та при кшщ 1710-х р.р. політичні кон'юнктури

так уложилися, що Петро з огляду з одного боку на нескшчену вшну

з1 Швещею, з другого на сво! штереси в Н1меччиш, доконче намагався

притягнути Австрда скласти зачшно-вщпорний союз з Рос1ею2. Щоб

шдготовити для се! справи грунт, вислано 28/2. 1720 р. на уповноваже-

ного посла до Вщня австрофкта ґенерала Ягужинського, який шдчас

переговор1в з щсарськими мшістрами неспод1вано для себе наскочив

на украшську справу на горизонТ1 міжнародшх вщносин, дарма що

справа ся Мала не пол1тичний, а економ1чний характер. А що се було

неспод1ванкою для росШського правительства, видно з того, що в по-

др1бшй шструкцц, данш Ягужинському, не знайшлося найменших вка-

зівок про торпвлю України з Вроцлавом.

Видно, що вже на самім встуш переговорш пороблено натяни на

припинення украшсько! торпвлі з Вроцлавом, бо вже в перппй реляцд

з Вцшя свому правительству 30 кв1тня 1720 р. Ягужинськнй пише:

«Що Ж ДО ТОрЙвЛ1 з ВрОЦЛавОм, ТО буду тутешшм МШ1СТраМ в1ДПОв1-

дати, що ся торпвля була самовільна без усяко! регуляцп ', 1 до

говору, а поТ1м сама собою перепинилася (!) наслщком многих причин

а по бшышй част! через морове повнря; але нехай тутешшй дшр подасть

проект, на яких умовах (кондищях бажае сю торпвлю вщновити, то я

його перешлю дворові в. цар. величества 1 споддваюся, що в. величество

для прнязни з Щсарем згодитеся на все можливе, щоб не противиться

вашим штересам» 4. Ся запропонована вщповщь Ягужинського, яку вш

мав дати австршським мшютрам дуже характерна. Характерна вона перш

за все з гори сш1янованим крутШством, з яким думав вш вести далыт

переговори в сШ сшраю, а друге оргашчною чисто московською неохотою

до всього, що «самоволне без всякаго опредвлешя и договору», що

не мало сього джерела в яш'м-будь указі, хочби воно, як в сім випадку

украшська торпвля, було природшм наопдком даних обставин. В ре

скрипті з 23 травня в в1дповщь на сю релящю Ягужинському в 1мени

царя написали: «Щодо вашо! в1дпов1\щ, яку ви думаете дати в справ1

торгівл1 України з Вроцлавом, щсарським мппстрам, як що вони се

будуть шдносити, то ми се наймилостивше апробуемо. Про се можна

говорити поТ1м, прийшовши до згоди в ГОЛОвН1Й с п р а в 1 (себто

в справ1 гол1тичного союза), одначе не написавши сюди не можете
на се (вщювлення торпвлі) згодитися» в.

I аж тепер, коли про украшську торпвлю заговорили в Вщш, при

Ч1М не виключена була можливють, що мабуть треба буде гпти на якісь

исотупки з1 свого дотепер1шнього становища, правительство похопилося,

1 Див. напр. Соловьев, Исторня России (Видения «Обществ. Пользы» без дата)

IV, ес. 398—402, 521—529.
• 1ЫЙ., с. 531—535.

3 Так треба в с1м випадку розумгги «опредвлеше».

* Московский главный архив министерства иностранных дел. Австрийские

дела, 1720 г. № 7, реляцня 1.

0 М. Г. А. М. И. Д. Австр. дела 1720 г. № 6, рескр. 9. (Всі рескрипти Ягужин

ському шдписаш Головкш1м, Шафіровим, Остерманом 1 Степановим).
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що власно кажучи, про гактичний стан украшської торпвмп вопо шчого,

або майже шчого не знае. Щоб сьому зарадити, правительство повь

домило гетьмана 3 травня 1 720 р., що камер-колегш висилае на Украшу

свого комісара Василя Блеклая «для надзирания надъ тамошнимъ

купечествомъ, что к размножению того купечества служить моя*етъ».

ЕИдповщно до даної йому шструкпд Блеклай повинен був З1брати

Зв1СТКН, яш товарц з Кжена 1 з шших украшсышх мнут вивозять до

Польщ1, Туреччини Шмеччини 1 в 1ннп кра'і, так само- яка шлыйстъ

з тих товарш ще в Росш, сшльки з того приходить мита, а нарепгп

якими способами можиа би розширити торпвлю на користь скарбу

1 народу. Вс1 Т1 шформаци мав комюар збирати вщлшших купщв \

На Ч1М скшчилася ся м1С1я того комюара — невщомо; мабуть ш на ч1М,

принаймш нам не вдалося дош натрапити на який-будь сл1д того

справоздання, яке вш повинен зложити правительству.

Тимчасом австршське правительство не присипляло сеї справи 1 М1-

шстри дальше при кс-ждШ нагоді пригадували Ягужинському про вщ-

новлення торг1вЛ1 з Украшою. В реляцп з 22 червня того року пише

вш знову свому правительству про се... «Граф Штаремберґ бун1мто

в1Д себе по щиросТ1 сказав меш — говорить Ягужинський — що між

шшими справами можна буде зробити догов1р про своб1дну по-давному

торпвлю Украши з Вроцлавом. На се я йому реплшував, що треба

рашш прийти до порозумшня в головшй справ1, а торг1вля з тракта

тами ш в Ч1м не в'яжеться, Х1ба лишень ст1льки, о сшльки з обидвох

сторш мали би бути !меноваш ком1сари; до того ж я не розум1юся

па порядках (очевидно при переговорах) про торпвлю. На се вш (Шта

ремберґ) в1ДПОв1в, що торпвля справд1 до головних трактаТ1в не нале-

жить, а вш теж в таких р1чах не мае знання (юкуства) — 1 поТ1м,

покинувши се, злегка натякнув про нев1дтювщне поступовання Даш

кова в Царгород1» 2. На се знов в1дповіли Ягужинському з Петербургу

в рескршгй з 18 липня, що дознавшись про принцишяльну згоду щсар-

ського двора вв1йти з Рошею в порозумшня, цар наказав уложити

проект добро! прнязни з цісарем 1 в справ1 торговельних зносин між

обома сторонами. Так проект оборонного союза як 1 в справі торпвл1

мав бути шсланий Ягужинському по виготовленню, тепер же його опо

в1щено про се, щоб вш мав на випадок конференцп що в1дповюти *.

I справд1, шшм ще росШський посол д1ютав сього рескрипта, то, як вш

пише в реляцп з 2 липня, австрШський вщеканцлер мав з ним конфе-

ренщю, на якШ заявив, «що щсар тепер володіе багатьма краями над

Середземним морем, проте можна б робити договір 1 в справ1 торпвл1

(побіч шштичного). Попм вщеканцлер ближче від себе пояснив, що

можна б умовитися 1 про торпвлю з-австрШськими шмецькими про-

вшщями. Нарепт граф Штарембер1' просто таки зШшов на вщновлення

торпвлі з Вроцлавом. Се вони — кшчае Ягужинський, який нарепт

зощентувався щодо становища австрШського правительства— ставлять

як достаточш 1 важш пропозицп з свого боку» * (для складання й пол1

тичного трактату).

Дотепершшй хщ тих переговор1в, як бачимо, ддйшов до то! точки,

де становище обох сторш достаточно вняспилося. Отже коли з одного

боку російське правительство з початку справи відновлення торговель-

1 М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 27/1754, лл. 127 1 129).

Летопись арх. ком., XVII, с. 134, № 205.

8 М. Г. А. М. И. Д. Австр. дела 1720 г. № 7, рел. 13, л. 50.

' 1Ыс1., Л? 6, рескр. 17.

1 ІШ., № 7, 16, л. 58.
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них зносин України з австрШськими краями вважало др1бною і неваж

ною, про яку буде можна опісля говорити по зложенню головного трак

тату, то австрШське правительство навпаки, з початку що правда поволі

і доволі- обережно. але чим далі то все твердіше і консеквентно вису

вало ою справу наперед, так шо вона кінець кінцем набрала характеру

передвступно! умови, від яко!, як здавалося, почасти залежить і порозу

міння «о главнъйшихъ двлахъ».

I росШське правительство, зрозумівши в чім річ, пішло й мусило

піти на поступки, принаймні в теорії. В рескрипті до Ягужинського

з і серпня міністри писали: «коли цісарський двір хоч не малу мак

охоту вступити з нами в зобов'язання, одначе для того очікуе проекту

з нашого боку, для того ми наказали тут уложити такий проект так

про прнязнь з цісарем (політичний союз), як про торгівлю між

ободвома сторонами... і сей проект буде вам скоро присланий» \ I дШсно

в виготовлений загальний проект влучено між іншим і справу віднов

лення торгівлі, як 5 точку, хоч зредаговано її так загально, що в такШ

формі вона властиво нічого не переіначувала. В тШ точці сказано:

«Щоб сей трактат зробили твердим і сприятливим через користі (аван

таж), які можуть обопільно мати піддані обох сторін в усиновленні

торговельних зносин між краями і підданими вище названих вели

честв. для того постановлено і згодягено на те, що будуть іменовані

комісари, які мають з'їхатися для вирішення і установлення умов трак

тату про комерцію. А нікім той трактат буде складений, то позволено

буде з обох сторін підданим приїздити в другу державу і краї і тут

займатися купецтвом по установам і звичаям кожно! держави»2.

I коли — як говорить Ягужинський в реляції з 27 серпня — він відпо

відно до інструкції злегка натякнув австрШському віцеканцлеру, що

надіється, що скоро буде можливо вести негоціяції в справі обосторон-

ньо! торгівлі, то віцеканцлеру було се приємно, і він на се заявив,

що се річ гарна і що можна вже чим-небудь зробити початок цілШ

справі 3.

Та тут росШське правительство, хоч поробило об1цянки для приєд

нання Австрії, але що привернення давніх торговельних зносин, себто

своб1дно! торгівлі на Україні, йшло в розріз з цілим напрямом його

політики супроти гетьманщини — з дальшими стадіями сеї справи зволі

кало. І що цікаво, що з хвилею. коли воно загалом допустило розмову

про можливий торговельний трактат, то опісля дуже старанно уникало

уживаня термінів «торгівля з Україною» і т. д., а удавало, що справа

тут про торгівлі загалом з Росією, а потім висувало і торгівлю з Москвою,

хоч австрШські міністри вже з самого початку дуже виразно поставили

справу, про яку торгівлю їм розходилося. Як доносив Ягужинський

22 жовтня того ж року, віцеканцлер знов говорив йому про торгівлю

і питав, «чи я маю уповноваження переговорювати про се, згодитися

в тім напрямі, щоб торгівля між Росією(!) і Вроцлавом по-давному була

свобідна. При тім додав, що з вигодою для обох держав обопільне

можна вдоволятися товарами, а власне за юхт і інші росШські товари

можна брати сукна, угорські вина, що ліпші від французьких, і т. ін.,

згадав також, що тепер у них в Остенді заведено торгівлю з Iндіями».

На се відповів Ягужинський, що торговельного тракту так скоро не

можна уложити, і для того звичайно в усіх інших (загальних) тракта

тах тільки застерігаеться, що для уложення спеціяльно торговельно!

1 ІЬіі. № 6, рескр. 18.

* IЬМ.

3 Шісі., № 7, рел. 29, л. 115.
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конвенцп будуть 1меноваш комісари. При тім росШсышй посол покли-

кався 1 на зацитовану вище точку росШського проекту^ в яшй досить

виразно зазначено, щоб до часу уложення торговельного трактату було

позволено шдданим обох держав пршзджати 1 торгувати в кождШ

з двох держав вщповщно до постанов кожної з них. Нарепт закшчив,

що треба з «главнъйшей матерш дъло начинать» \ Розум1еться, ню

таким становищем австрШсый мшстри не задовольнилися. Се тим

б1лыие, що росШське правительство на практнщ не сповняло общянок,

зроблених в 5 точщ договорного проекту, 1, як знаемо вже, так само

як 1 перед тим, шяких уступок не поробило українським куппям що до

вивозу за границю товарів. Проте небавом по сШ розмові 19 листопада

покликав до себе Ягужннського мшстр граф Шлш 1 тут наступив м1ж

ними штересний обмш гадками в С1й справь Граф Шлік зажадав вщ

Ягужинського, щоб перед зложенням формального трактату «позволено

шдданим обох держав свобщно по-давньому вести торпвлю». На се вщ-

поеів Ягужинський, «що про те нема що й говорити, бо се вже в подашм

проекТ1 запропоновано, 1 коли в головшй справі перейде до порозу-

мшня, то се останне (щодо торпвлі) само собою прийде. Шлш, очевидно

знаючи вже цшу таким общянкам, вправд1 впевнив Ягужинського, що

свстрШське правительство гхилилося до тої думки, шло' обидві дер-

жави «Т1сно звязалися», одначе додав, що «позаяк торг1вля е

головним мотивом до добро! приязни м1/К обома нащямп,

то вш спод1ваеться, що се тому ш в ч1м не перешкодить, як що торго-

вельш зносини зараз же будуть в1дновленЬ>. Супроти такого шсгиш

росШський амбасадор шчого лзггаюго не м1Г придумати, як знов заслони-

тися тим, «что о подробностях коммерцш не іскусен 1 тако ничего на то

ему отвътствовать не могу». Одначе наколи австрШське правительство

чого такого бажае, то нехай з свого боку запропонуе, яким способом

уладити торговельш зносини, а вш, Ягужинський, не занедбае про се

донести. За се вхопився Шлш 1 гут же «старий образецъ предложить»,

себто щоб привернути попереднШ стан. Зрештою можна було. на думку

Шл1ка, знайти й гяший спосгб, по части компром1оатй, а власне, що

австрШсьш купщ могли б зьШлезка возити свої товари до Гданська,

а купщ з Росл (з Украши) на росШсышх кораблях теж туди спрова-

джували б сво! товари 1 там наступала б вимша. На се знов в1Дпов1в

Ягужинський, що вш не може дати нояснень про таш подробищ, а про

сить мппстра подати сво! жадапня 1 проекти на письм1, що Шлш при

общив зробити шшим разом 2. На с1м австрШське правительство поки

що перервало переговори в ЕПдш, щоб IX перенсти на вищовшшпий

ґрунт до Петербургу.

В Петербур31 шдняв сю справу наново австрШський посол граф

Кшсш. Вш м1г спод1ватися деякого усшху тим б1льше, що одночасно

В1в секретш переговори з деякими відданими соб1 мшстрами (напр.

вщомим вже ґенералом Ягужинським) в справі унормування настд-

ства на росШсыим престолі на користь щсаревого свояка сина 0лекс1Я

Петровича, в Ч1м потайки годилися з ним мшстри. Отже Кшсш вщбув

першу, здаеться, конференщю в колегп заграничних справ щодо від-

новлення тоговельних зносин м1Ж Україною 1 Шлезком 4 грудня 1721 р.

Тут вш перейшов в1Д разу до тих переговорів, яш ведено в минул1м

рощ в В1дН1 через Ягужинського/ Вш заявив, що коли тепер щасливо

в1дновлено давню добру згоду між обома державами, для того треба б,

щоб для показу сього на зверх, шддаш обох сторш могли з того кори-

1 1Ы4, X» 7, рел. 43.

1 1Ыс1., № 7, рел. 50.
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стати. Через те з боку щсаря ставлять домагання, щоб тепер до часу

зложення формального трактату була м1Ж шдданими обох держав вщ-

новлена по-давньому свобщна торпвля, а власне з Украши через

Польшу з мютом Вроцлавом. Очевидно росШсьш мішстри звалювали

вину нерепинення торговельних зносин з1 Шлезком вже не на морове

пов1тря, а на труднопц, роблеш кутщям в Шлезьку1, а також викори-

стали, як аргумент, давший скарги украшських купщв на митарства

в Полыщ. Кажемо: очевидно, бо того можна догадуватися з вщповш

графа Шнского на Т1 дві точки. Отже щодо правдопод1бних труднонцв

купцям у Вроцлав1, то шсля запевнень Юнского римський щсар обіпяв

видати вщпов1дш луже суворі укази, щоб надал1 чогось под1бного не

було. Щодо того, на що були наражеш купщ шдчас перейду через

Польщу, а власне на перетримування, оплату великого неправного мига

1 т. д., то Юнсш 1менем свого правительства запропонував сшльну

штервенцію у короля 1 Річи посполито! з домаганням, щоб там був

запроваджений в шй справі порядок 1 забезпечення купщв в1д

'надужить2.

Нареит колепя заграничних справ, в якШ Юнеш з1 заданих перед

тим мОТИв1в натрафив на прихильшсть, а якШ хотшося приеднати

Австрш, в сво1м докладо царю про сю справу запропонувала в луже

з рештою обережшй форм1 таке: «Тому що вщ щсарського мтютра вне

сено пропозищю вщновити свобщну торпвлю з городом Вроцлавом, то

чи не зволить 1мператорське величество показати щсарському дворов1

деяку прихильшсть в тШ справ1, а власне позволите певну означену

кальшстъ (уреченное число) товар1 в туди (у Вроцлав) возити. А щоб

на миТ1 не було втрати, то в Киеві установити на ту означену шльшсть

товар1в мнто. Тим способом можна б в разі потреби приеднати щсар-

ський дыр для 1нших зобов'язань». На се цар 21 кв1тня 1722 р. поклав

таку резолюцію в форм1 шструкцп для мпистрів: «О трактатв полномъ

1 Не зпаемо нав1ть приблизно, яш надужнття над купцами в Шлезку заки

дали росШсыи мпистри. Але розум1еться, що за такий довгий час зносин знайти

що-иебудь в т1м род1 було не трудно. Отже можливо, що тут мшстри поклнка-

лися на под1ю, яка склалася з кшвським купцем Романом Якимовичем. Як пока-

зував сам Якимович, його пограбили в березш 1704 р. недалеко Вроцлава щсарсьш

П1ддаш, що видали себе за Шведів, з яких одначе був ильки оберляйтнант Гаген

(Наа^еп). При тім мав помагати тій ватаз1 властитель замку 1 м1сггечка Тошка,

де се власне сталося, граф Колонна. Поносену шкоду в наслщок того грабіжу

подав Якимович на 20.000 ефнмшв (пограбоваш товари на двадцяти возах, як

сукна, полотна, ерібло 1 коси). Якимовнчов1 вдалося виканючити в Петербурз1

1705, 1707, 1709 рр. в1Дпов1дш грамоти до щсаря з просьбою розглянути сю справу

1 нагородити пошкодованого. АвстрШське правительство дайсно зарядило слщство,

а потпм 1 суд в Праз1 в с\й справ1, з чого виходило, що пограбив Якимовича швед-

ський в1ДДШ з1 згаданим оберляйтнантом на чолі шд претекстом конфшкати збро'1

1 все те разом з купцями вщпровадив до Торуня, де був тод1 гаведський король.

Король з добнч1 2/а задержав соб1 а %іг віддав грабіжникам. Граф Колонна, як

виходило з1 слщства, не тшыш що не помагав грабити, але ще намагався обо-

ронити купщв, хоч розумшться безусп1шно. А що в там напад1 в самШ р1ч1 прий-

мало участь дешлька щсарськнх шдданих, то австрШеьке правительство зобовя-

зувалося з них по змоз1 вцшовщпу частину гакоди стягнути. Одначе се, як 1 за-

галом щла ся афера, скшчилася ш на чім. До р1ч1, в наступшм (1705) рощ того

нещасливого Якимовича знов пограблено тепер вже в Полыщ на суму 15.000

ефимшв, паслідком чого вш обанкротився, а його зобов'язаиня мусив перейняти

на себо його брат, вщомий Кузьма Крнчевець, шзшший кишський вШт, якому

знов 1807 р. роешсьш салдати забрали 52 коней, бущмто для переслцгувания

Швед1в. Вся та ютор1Я служить яскравим зразком того, як тяжко давалася в зпаки

іпвшчпа вшна украшськШ торпвль М. А. М. Ю. ДЬла прав. сен. по малоросс. экс.,

кн. № 7/1734, лл. 722—772.

- М. Г. А. М. И. Д. Австршекие дела 1721 г., № 9, лл. 23—24, Австр. дела

1722 г., Л» 6. М. А. М. 10. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 66/1793, л. 706.

-
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указу не иыЬетъ, а сдълать года на два съ разсмотрешемъ». Крім того,

щоб себе лшше забезпечити, Шнекі на приватнШ авдДенцп у царя

13 травня запрононував особисто— як видно з протоколу то! авд1ен-

щ1 — м1Ж шшими головними, як 4 точку свой домагань «Обреслав-

скомъ купечестве, чтоб по прежнему с Украиною возстановлено было»,

на що пар в1Дпов1В, «що для внявлення своеї прнязни до щсаря вже

наказав (мшютрам) з ним, графом, прийти до порозумшня» \

На сшльки допущення украгських купщв до Вроцлава булв важним

моментом в вщносинах Австрп до Роси, бачимо тут вже виразно з того,

що при попередшх переговорах лише вщ часу до часу маркована, тепер

вже ясно Кшским була зформулована позищя, що Австр1я в значнш

м1рі вщ вщновлення торгівлі з Украшою робить залежним свое дальше

становище до Роси в полкичних справах. Нав1ть бшьше, Австр1я власне

в1д се! справи хоТ1ла починати переговори про пол1тичний союз. Се осо

бливо шдшс Шнсш на далышй конференцп з росШськими мшстрами

т липня * того ж року в час1 дебаТ1в над союзом. 3і сив донесення фран-

цузького посла Кампредона кардиналов1 Дюбуа, Кшсш зазначив, що

для полегчення дороги до то! щасливо1 поди (союза) потрібно почати

в1д справи вщновлення торгівл1 м1ж Шлезком 1 Украшою". Справа ся

Сула настшьки серюзна нав1ть в кругах дипломатів шших держав4,

що Кшсш уважав зовсім можливим пояснювати нею хоч би перед зга-

даним Кампредоном сво! таемш конференцп з росШськлми мппстрами,

за чим, як догадувався Кампредон, крилися переговори в справ1 наслщ-

ства рос1йського престола 8.

Остаточно шд напором австрШського правительства цар 1 його мь

шстри МИМ0вОЛ1 мусили згодитися на таке поставлення справи, що вщ-

новлення торговельних зносин з Вроцлавом становить один з важнппих

моменТ1в у в1дносинах між обома державами, зглядно одну з головних

точок для австрШсько-росШського союзу. Так само колеПя заграничних

справ, пропонуючи парев1 «показать в томъ нъкоторую склонность»

австрМському дворові, як 1 сам цар, коли, вщповшаючи шдчас авд1енцн

Кшскому, сказав, що «для показашя дружбы своей к цесарю» вш по

ручив мппстрам «о томъ согласиться», тим самим признали сю справу

нав1ть, як передвступний крок до загально-політичного трактату. Тут

заходила Т1льки та р1зниця, що, як ми вже зазначили, Австрія мала

на думці 1 говорила про відновлення торпвл1 М1ж Україною 1

Шлезком, а росШське правительство, маючи очевидно на думщ те саме,

старанно обминали саму назву Украши, а справу ставило так, що бу-

щмто Д1ЛО в торговельних зносинах м1ж Рос1єю 1 Вроцлавом. Одначе,

що тут очевидно розходилося покищо о сам1 слова, то австрШському

послові було байдуже, як се називають. За те показалася велика різницл

м1Ж поглядами росшського правительства 1 австрШського посла, коли при-

йшло до розвязки конкретного питання, яким способом нав'язати на

ново торговельш зносини в Вроцлавом. АвстрШське правительство ш-

чого не мало проти торговельної конвенцп, за яку стояла Рос1Я, але

розумыю 1 се, як привернення зШиз дио. Для рос1йського пра

вительства таке ставлення питання означало ш менше ш бшьше, як

1 М. Г. А. М. И. Д. Австр. д. 1722 г., № б.

5 1ЫЙ.

3 м. 1е сош1е йе Ктзку а а,1ои1.ё, яие роиг {асПНег свЬ Ьеигеих ёуёпешеп!,

Ц ё1аН пёсеззап'е с1е зошшепсег раг 1е гё1аЪ1|88е шеп1 (1и зошшегзе еп!го 1а

Ы1ев1е е1 1'Скгаіпе- Донесення з 30 липня 1722 р. Сборник Русс. Историч. Обще

ства. т 49, с. 127.

* 1ЬЫ., с. 123; донесения Кампредона з 24/7. 1722 р.

5 1Ый.. с. 134.
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ііеречеркнення свойого дотеперішнього так фіскального як політичного

становища супроти гетьмана. А на се воно, як на зміну свого основного

принципу в відношенню до України жадним способом не хотіло йти.

I тут то між центральними росШськими інституціями зав'язалася ко

респонденція, яка мала сформулувати становище Росії в сШ справі.

А передовсім відчувалася потреба відповідного матеріялу для інфор

мації, яким колейя заграничних справ не розпоряджала, а який з свого

боку посідав австрШський посол, маючи в руках хочби цитований вже

нами меморіял вроцлавських купців. Та тут з гори можна було споді

ватися, що такий чи інший результат тих дослідів ледви чи міг що

небудь змінити. Зрештою росШське правительство, головне колейя за

граничних справ, яка вела переговори ще перед з1бранням потр1бних

дат, вже мала вироблену певну перспективу, в рамках яко! вона поста

новила держатися. Не виходячи зі становища інтересів торгівлі, а пе

редовсім українсько!, але трактуючи сю цілу справу як необхідну

уступку сво!х інтересів на річ Австрії, Петро і його міністри відразу,

як ми бачили, стали на тім, що можна згодитися на вивіз до Вроцлава

тільки певно! кількостіт товарів, при захованню нового мита і то лишень

на два роки. Але розуміється для дальшого ведення переговорів сього

було мало. Проте колейя заграничних справ звернулася насамперед з

пропозицією з 0 березня 1722 р. до комерц-колєйї а потім 29 травня

і до сената з жаданням прислати відомость, «в котрім році і які саме

товари указами заборонено в Росії за границю вивозити і які позволено,

щоб, знаючи се, напевно можна було з цісарським послом в справі тор

гівлі з Вроцлавом дШти до порозуміння» \ Дальше колейя в початках

липня добула зізнання київського купця Вишневського про те, які то

вари з України вивозять до Вроцлава, а які звідтіля привозять*.

Поки наспіла відповідь від згаданих інституцШ, Кінскі, зорієнту

вавшись, що справа йде в небажанім для нього напрямі, виступив з

новими поясненнями. Отже в часі відомо! конференції 7 липня, коли

на його пропозицію відновити торговельні зносини з Вроцлавом, росШ

ські міністри зажадали від' нього спису найпотр1бніших Вроцлавові то

варів. а при тім заявили готовість скласти конвенцію, але він тим зо

всім не одушевився. Він відповів, «що така конвенція зовсім непотр1бна.

бо як сю торгівлю указами заборонено, то цісар просить лишень, щоб

знов указами пазад її привернено» 3. Потім одначе передав спис потр1б

них товарів, який ми вже перед тим використали. Таке представлення

австрШського посла не вплинуло на зміну становища колейї і вона,

передавши сенатові бажання Кінского, від себе подала (31 липня) такого

проекта. Отже хоч колейя опиралася па резолюцію, то одначе вона щодо

часу, на який мало бути складено конвенцію, значно його звузила.

«На думку колейї — написано тут — можна позволити (на вивіз това

рів до Врсцлава) до указу без означення часу, бо можна буде, розгля

нувши інтерес імператорського величества *, се розпорядження знову

перемінити. Можна позволити на вивіз до Вроцлава на продаж тих

товарів, котрі перед тим туди вожено і котрі стоять в списі цісарського

посла графа Кінского, а власне різного роду юхт, віск, сало, різна м'яка

рухлядь, казенний ревень, рачачі очі, бадян, салітра (означена кіль

кість), клей, чай. тютюн. боброві хвостики, китайка, китайська камка

різного рольору, рогата худоба з України, означивши притім при кождім

1 М.Г.А. М.И.Д. Австр. дела 1722 г., № 6.

5 IЫі

* IЬіс1.

* Собто колиб такий дозвіл показався шкідливим для інтересів скарбу.
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товар1, скільки якого річно туди пропускати. А з Вроцлава позволити

привозити в Рошю Т1 товары, яких царськими указами впускати до Ро

си не заборонено. При тім в Киев1 установити на Т1 товари означену

кшьшсть мита, в1дповщно до того, сшльки належало б платити вщ тих

товарів в портах його величности, щоб не було через те для скарбу

страти» \ Отже. як бачимо, проект сей не ллъки, власне кажучи, не ро-

•бив Н1яких полегкоспв для торпвл1, але ще — особливо щодо Украши —

заострював у деч1М дотепершне становище. Задержував 1 через конвен

щю хотів санкщонувати уставлене шге сайисо мито, якого на Украпп

перед тим не платили, зате дозволяв вивозити товари, яш перед тим на

лихий випадок можна було вивозити, а так само й л, що 1719 р. пере

стали бути заповщними при одночасшм задержанию в цшй силI поста

нов, яш забороняли впроваджувати конкуренцШш для росШсько! про-

мисловости або для росШських портів заграничш вироби. Та сього мало.

Брак означення термшу, до якого .ся нова постанова мала обовязувати,

г.проваджував постШну непевшсть в купецьш круги, яш через те не

могли пускатися на бшыш торговелып шдприемства 1 подорожь А вже

найбшьше безглуздою 1 небезпечною була пропозищя. установити пев-

ного роду контингент вивозу до Вроцлава, себто якийсь процент загаль-

ного експорту поодиноких род1в товарів. Така чисто канцелярська ви-

гадка при недостачі оргашзацп торпвлі в тих часах, браку торговельно!

■статистики не тільки з поодиноких райошв, але й з щло! держави, му-

сила впровадити лишень величезне зам1шання в торговельшм руху 1

наразити купецтво на колосальш шкода. Правда прототип такого кон

тингенту мала колегш в процентов1М роздш вивозу до поодиноких пор-

Т1в держави, але там принаймш се було зоргашзоване через визначення

поодиноким портам в1дповідних торговельних райошв 2. Одначе сенат,

як верхова влада, в указі з 10 вересня того ж року цілковито стаи

на становипц колегп щодо всгх її пропозищй в сій справі а в тім чист

1 щодо згаданого контингенту, доручивши колеґ11 заграничних справ

разом з комерц-колеПею виробити такий контингент для поодиноких

роддв товар1в 3. *

Зате критично поставигися до того кабшетного витвору компетент-

ниш в таких питаннях шституцп, як комерц-колегш 1 головпий маг1-

страт. Мимо того, що згадаш шституцп теж держалися принцип1в фь

•скалізму, але не захоплювалися так дуже р1зними політичними тен-

денщями, як колегш заграничних справ 1 сенат. Вони дивилися на

справу холодшше й не бачили причин на шнй заборони, крім змщне-

ного мита. В сво!й промеморп з 9 жовтня 1722 р. до колегп заграничних

справ комерц-колегш писала: «Можна позволити так 1з Росп, крім са-

лпри 1 лосевих ншр 4 до Вроцлава, як 1 заграничш товари пропускати

через границю без означення шлькости, хто сшльки схоче, за оплатою

мита, яке побираеться в росШських портах, 1 через те не буде страти

в поборі з мит. Так само можна пропускати за границю 1 заповщш то

вари, але з оплатою мита на шдставі наново улткеного тарифу 5. З опла

тою мита за тим же тарифом дозволити можна 1 привіз заборонених то-

варів з Вроцлава. Бо — як справедливо говорить дальше комерц-коле

гш — «встановлення високого мита стае замюць заборони вивозу». Щож

1 Г. М. А. М. И. Д. Австр. дела, 1722 г., № 6. М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по

малоросс. эксп., кн. № 66/1793, л. 721.

2 Семеновъ, Ор. сН., с. 58.
• Г. М. А. М. И. Д Австр. дела 1722 г., № «.

* Салітра 1 лосев1 пшри йшли головно па потреби вШська.

ь Г. М. А М. И. Д. Австр. дела 1722 г., № 6.

З'краТна XVIII в. -5.
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до побирання тих мит, то комерц-колегш пропонувала на тШ гранищ

(в Киев1) дати для сього окремого шспектора. Тому для шддержання

свои вИСН0вК1в комерц-колегы запропонувала на поодино1и роди то

вар1в д1йсно незвичайно високе мито, якё мало лягти в основу нового

тарифу \ Так само критично поставився до проекту колей! загранич

них справ, а тим самим 1 сенату, головний магютрат в сво'Ш промеморп

з 23 жовтня. Головний магистрат уважав ншдливим 1 неможливим

1іереведення точки проекту про контингент. Магистрат «постанову сенату

в справ1 вщновлення торпвлі з Вроцлавом... а власне. щоб з перечисле-

них товар1в для торпвл1 з Вроцлавом пропускати Т1льки певну озна-

чену шльшсть», вважае неможливютю. 3 того виникае для купщв кло-

шт 1 замшшшя (конфуз1я), бо — аргументуе магистрат — насл1дком де-

яких перешкод не з1брано дос1 певних звюток, сшльки юхту й шших

товар1в вивожено до Вроцлава на продаж, а на жаль таких звюток

не можна було скоро з1брати. Можна лишень догадуватися, що напр.

юхту, котрого там (на Шлезку) найбшьше потрібують, вивожено 30—50

тисяч (путцв). I як що означити певну часть вивозити до Вроплава

особливо юхту (бо щодо шших товар1в, то, на думку магистрату, тор-

пвля ними в портах не зменшиться), то в ташм випадку не обШдетьсн

без замииання серед купщв, бо не знаючи, що 1 як, багато купщв по!де

з чималою шльшстю юхту, а на гранищ їх не пустять, коли буде над-

вишка з призначено! для вивозу шлькости. Через те 1 упаде торпвля».

Щодо ввозу 1 вивозу шших товар1Б, так запов1Дних як 1 незапов1дних.

то з огляду на те, що на них мало бути наложене звичайне а не запо-

ввдне шдвищене мито, значить шякої страти для скарбу не могло бути,

то магистрат загалом згодився з думкою комерц-колеги. Одначе всеж

таки, як представник росШських купц1в 1 иромисловщв висказав лег

кий сумшв, чи завдяки спроваджуванню заграничних виробш, не по-

несуть яко! пгеоди росШсьщ фабрики 2.

Аргументи сих двох компетентних шститущй були настктьки важш

I силып, що нав1ть вплинули на колегно заграничних справ, так що

иона в донесению з 22 листопада заявила свою згоду з комерц-колеПеш

1 головним магистратом. Та не те сенат, який керувався передовсім мо

тивами пол1тичного, а не економічного характеру. Отже не дожидаючись,

що ск&же колегш заграничних справ на промеморп комерц-колегп 1

головного магистрату, сенат на зас1данш 20 листопада 1723 р. виршшв

остатися при пернпм проекп так пюдо означення певного проценту то-

варів. донущеного до вцвозу на Шлезк, як 1 що до мит, яш повинш

бути однаков1 з побираними в портах. Р1внож постановив не позволяти

вивозити заповілш товари, а так само ввозити заборонеш заграничш

вироби. Означення проценту (з ви'1мком юхту, якого сенат призначав

вивозити 30 тисяч пуддв, причепившись до пепевно! цифри, подано!'

комерц-колейею) доручив комерц-колегп, яка мала теж виршити. в

яшм пункТ1 устанотштп комору, щоб побирати мито 3. На Т1м поки що

ся справа опинилася.

1 Таким чипом комерц-колепя м. и. пропонувала таш мита на впроваджуваш

товари: з золота, ертбла. шовково! парч1 та шовкових матер1й 1 камок—20% вар-

тости товару; з каламшток—20%; з різного роду полотен (гладжепнх, голянд-

ських, шлоньких 1 т. д.)—10%; з панчіх—20%; з шовкових золотом 1 еріблом пере-

тиканих лент—20%. Ьйд вивожоних за граиицю 1 допущопих до свобідного про

дажу (вольный торгъ) давшших казенних товаров: з свинячо! щетиин 3/з ефимка

з пуда; з клею—3 ефим. (пуд коштував 15 р.—отжо 10%); з ревеня 5 ефим. (пуд

вартости 40 руб.—отже 7%) 1 т. д. М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс.

аксп., КН. № 66/1793, ЛЛ. 723—725.

2 1Ыс1., лл. 725—726. Г. М. А.М.И.Д. Австр. дела, 1722 г., № 6.

* М А. М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. эксп., кн. № 66/170Я, л. 727.
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Тимчасом у ВщШ з початком 1723 р. той самий Юнський, який по

вернув з Росії, не можучи діждатися остаточного полагодження то!

справи.. не дав спокою новому росШському послові Ланчинському, без-

настанно допитуючись, чи вже вийшов указ про привернення торговель-

них зносин з Вроцлавом. З тим Ланчинський змушений був звернутися

до свого правительства в реляцп з 2 лютого 1 723 р. \ На се йому вщпо-

віли аж в Кв1ТН1, що указ про се ще в лктм видала комерц-колєйя

разом з1 списом товар1в, яш заборонено вивозити до Вроцлава 1 заборо

нено ввозити з за-граншц до Росп. ПриТ1м Ланчинському переслано ко-

шю того указу для правдопод1бної передачі австрШським мшстрам -'.

Такий указ справд1 видав сенат 6 лютого 1 723 року, а опублшувала його

комерц-колейя в кшщ того місяця.

Що перше кидаеться в тім указі в очі, то власне постанова, протп

яко1 виступала перед тим комерц-колегш 1 головний магютрат: з дозво-

лених загалом для продажу за границею товар1в допущено до вивозу

тринадцяту частину цмого обороту, з ви1мком китайських камок 1 пер-

ських матерШ, .яш можна було вивозити «безъ препорцш». Отже упри-

в1лейовано продукти не украшсьш, а таш, якими торгували передовс1м

росШсьш купц1, яш, значить, з того тепер головно скористали. Дальше

вийнято з то! заграничноЗЕ торпвл1 заповідні товари, а мито на дозволеш

установлене таке, яке плачено в росШських портах. Нарепт з1 Шлезка

дозволено спроваджувати Т1 товари, яш 1 так дотепер не були заборо

нені, а мито на них наложене теж таке, як побирано в портах. ВрешТ1 не

означено часу, до якого мали бути в сюи С1 норми, а сказано загально,

що до указу, себто до скасуванпя 2. Колиж переглянемо тепер долучений

до того указу спис заборонених до ввозу в Росш 1 вивозу за границю

товар1в, то побачимо, що в перпйм випадку залишено в сил1 вс1 попе-

редш заборони, цитоваш нами вже перед тим. 1ншими словами 1 на

дальше не допущено усіх заграничних виробів, для яких в Росп закла-

дувано фабрики, а так само тих, яких 1мпорт правительство намагалося

направити через росШсьш порти, щоб тим способом шднести значшня

так портових мит, як також росШських купщв, ко1тя ті товари в портах

купували для перепродажу гх ошсля в шших містах. Щож знов стосу-

еться вивозу. то на шдежн заборонених продукпв найшлися Лосев1, оле-

нячі 1 козлов1 шшри, сал1тра, льон 1 пенька *. Значить, вийнявши рогату

худобу, юхт, вгск, сало, щетину 1 пару продукте др1бшшого значения,

як ревень, клей \ т. д. головнь так сказати, предмтеи украшсько! тор-

Г1вл1, а власне пенька, льон 1 сал1тра, так 1 лишилися забороненими.

Отже коли 1 була яка-будь користь з тих переговорів 1 з їх результату —

щойно наведеного указу, то вона найменше простягалася на украшське

купецтво. Поза тим для тодішньо1 адмшстрацШно! практики дуже ха-

рактерне, що всяка справа, особливо коли вона, як 1 в сім випадку, обхо

дила Украшу, иерейшовши через фшьтру правительственних шститу-

щй, затрачала в час1 того усі сво! сшльки-небудь добрі ирикмети 1 вили-

валася нарент в форму указу, який за те задержував ует вщемш точки

урядових проекпв. Здаеться не треба додавати, що таке виршення

справи не тшьки що не принесло шяко! користи, але, як се вже передба-

чував головний магистрат, ввело ще б1льшу «конфузш» м1Ж торговий

люд, Н1Ж се було до того. Тим самим розум1еться се н1кого не вдоволило.

1 Г. М. А. М. И Д. Авсгр. дсл.а 1723 г., № 3, рел. 11.

8 1ЫсЦ Л» 7, рескр. 4.

* П. С. 3. VII, Л» 4159. Г. М. А. М.И.Д. Австр. дела 1723 г., № 7, додаток до

рсскр. 4.

« 1ыа. |
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аш австрШське правительство, що в сю справу тшьки вложило заходдв.

аш заштересовано! людности. Се найкраще видно з того, що контрабанда

на польсьшй гранищ ним раз бьтгьше дужчала. Уряд бачив потребу хапа-

тися ним раз острШших способ1в, про що свщчить хочби при кшиД тогож

1 723 р. (28 листопада) виданий указ. Указ. ствердивши існування потай-

но1 торпвл1 заборопеними товарами, установ'ше ще раз «крвшия за

ставы» на польсьшй границ1 на бшьших дорогах, меннп наказуе закопу-

вати, закладати 1 т. д. а нов1 знов дороги забороняе прокладати. Коли б

роз'1зД застави помнив слщ прокладено! св1жо дороги, то повинен зро-

бити засщку 1 сшймавши винуватия (очевидно. коли се буде купець

з товарами), усе в нього конфіскувати. \

V.

Що така розвязка справи. яку дав сенатський указ з 6 лютого 1 723 р.

в в1дпов1дь на жадання австрШського правительства, була шчим бкльше

як Тшьки мертворожденим канцелярським плодом без усякого реального

значення, на те, кр1м посередапх доказ1в в род1 наведених вище заходав

проти контрабанда, маемо ще й шпп безпосередш. За такий власне до-

}:аз стае признання того самого сената, що указ з 6 лютого 1723 р.,

1 властиво найголовшша його постанова про контшгент вивозу, не була

введена в життя, як неможлива до переведения, а для купщв шшдтива.

Отже 1726 р., 21 вересня, сенат подав донесення, в якому пропонував,

щоб «заради народньо\' користи й з метою попгарнти купецтво в Росп,

лозволити на вив1з за границю товарів — пеньки, сал1три, лосевих пиар,

поташу 1 смольчуга без пренорцш» 2. Але 1 тепер ще то! справи виразно

не полагоджено, а залишено и дал1 в невиразносп, себто здано торговлю

на ласку пограничних властей, не зважаючи на те, що гаке експер1мен-

тувапня таким живим д1лом, як торпвля, дуже дорого коштувало заште-

ресовашй людность

Та власне украшеька лтодшсть в т1м чап налякана правительствен-

ними репрес1ями по смерп Скоропадського. шд пптом Малорокяйсько!

колегп, без гетьмана. без власного правлшня. отже позбавлена всякого

заступництва, ще менше, шж перед тим. могла вняв-тяти ошр проти та

кого стану речей. Зате не залишив сеї справи другий заштересований

чинник—австрШське правительство, котре вже слч'льки заход1в ужлло пе

ред тим, щоб привернути торговелып зносини Украши з Шлезком. Не

добившись шчого, або майже шчого, в безпосередшх зносинах з росШ-

ським правительством, Австрія шдШшла до справи з шшого боку.

Як ми вже знаемо, то головною, а властиво виключною. дорогою для

зносин украшських купщв з заходом. передовс1м з Шлезком, з Гдан-

ськом 1 Королевцем була польсько-литовська держава. Туди мали укра-

1нсьш кутлц докладний тракт, так «земшй» як 1 «водипЪ до згаданих

торгове.льних центр1в. Заштересоване в украшськШ торпвл1 гетьмансько

правительство з наказу гетьмана Мазепи подбало 1700 р. за докладний

опис деяких з тих тракТ1в, як напр. з Чернигова 1 Стародуба до Коро-

левця 1 до Риги 8. Тут очевидно ро.зходилося гетьманов1 забезпечити

ошку в Польшд своїм купцям. яким вже в Т1м час1 «начали були двя-

тися в ПотагЬ мноп'я окграващи и обиды» 4. Мазепа з приводу тих ку-

1 П. С. 3. VII, № 4370.

1 М. А. М. Ю. Дела правит. оен. по малоросс. эксп., кн. № 66/1793, л. 047.

• Величко, Летопись событий въ Юго-Западной России, т. III, Киев, 1855,

ее. 552—553.

4 1Ый., 555.
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пецышх скарг удався в тШ справ! за посередництвом боярина Головша

1 безпосередне вщ себе до польського коронного гетьмана Яблоновського,

який видав (П.УП.1700 р.) ушверсал з забороною чинити кривду укра

шським купцям. „1ако 81^ рггег 1о ше та!у с!21е1е га\Уос! риЪИсгпу"

Таким же ушверсалом виданим украшським купцям вш запевняе, що

хто з купщв пршде до Полыщ з товарами з гетьманським пашпортом, то

заплативши мито там, де воно по давному звичаю повинно бути плачене,

може безпечно 1 свобідно без усяко! кривди 1 зайвих тягарів сво! товари

продавати, або їх до шших краш вивозити. Покривдженим общие забез-
печити гх претензп 1 давати свою поміч в їх домаганнях. г. Та С1 ушвер-

сали 1 запевнення помогли мало. Ми попереду бачили, що чим дальше

тим труднипе було для украшських купщв подорожувати. Ми навели

щлу низку скарг на різш здирства 1 нав1ть розбо1, на якт наражалися

купщ в землях польсько! держави. Та найпршим лихом, яке матеріяльно

найбшьше шдривало торпвлю, то були здирства по р1зних митових комо-

рах, проти яких навкь трудно було д1брати способу. «Не було в Полыщ—

говорить польський шгорик—розбШничих замшв. КаиЬЬиг§-1в, як в Ш-

меччиш, з в1ДК1ЛЯ нападала шляхта на подорожн1х купщв, одначе хто

знае, чи митов1 комори 1 прижшрки, яш при оплакашм сташ польської

скарбово! адмшстрацп, в супереч заборонам 1 дуже високим гривнам,

котрих шхто не платив 1 шхто не стягав, закладала соб1 шд р1зними

приводами заможшша шляхта, — хто знае, чи таш безправш грабіж-

ницьш мита не вщограли тако! само! згубно! ролі в історп нашої тор-

пвл1 1 комушкацп». 2. На иерешкоди украшським купцям в час1 їх пере

йду через Польшу наршали не раз 1 шлезьш купщ, яш на Т1м теж

чимало тершли, бо украшсьш купщ числилися для Шлезка серед голов-

них споживач1в. Кр1м ьшт тут входило в гру також право складу, яке

намагалися присво1ти со<И незаконно деяш польсьш міста, як напр.

Торунь. Через те австрШське правительство на жадання своїх шлезьких

купщв було не раз примушене удаватися до польського правительства

та забезпечувати себе відповщними трактатами. 2. В цитовашм уже мемо-

Р1ЯЛ1 вроцлавських купщв, подашм 1714 р. вщенському правительству,

купщ як головну перешкоду своеї торпвлі з Укра'шою шдносять

„аЬгипагЬе ехасйопез (1ег РоЫшспеп Ш1е", та просять свое прави

тельство, щоб воно сшльно з росШським (з огляду на украшських куп

щв) подбало перед польським правительством про те, щоб в Полыщ раз

на завжди лишилася стара митова стопа *.

Як ми вже попереду бачили, австрШське правительство пробувало

було дШсво шти тою дорогою, яку пому вказували вроцлавсьш купщ,

при Ч1м одначе показалося, що росШське правительство менш усього

було склонне штервенювати в Полыці за украшських купщв. Проте не

можучи добитися усшшних результате у Росп, австрШське правитель

ство старалося поки що добитися полегшення для украшських купщв

в Полыщ, через яку вони мусили переїздити до Шлезка. Тим способом

можна було урятувати для Шлезка бодай частину украшської торпвлі,

себто торпвл1 тими товарами, яких експорт 1 1Мпорт на Украшу росШ-

ським правительством формально не був зборонений. От тут то ми й ба-

чимо, як австрШське правительство через своїх послів штервенюе перед

польським правительством в справі мптних визисшв украшським куп

цям в Полыщ. Спещяльш внесення про се робить щсарський посол граф

1 1Ы&, 556—565.

2 \\'1а(Іу8{а\у Ьогшакь Рга\\'еш 1 1е\уеш, т. II2, с 339; теж т. I2, с. 137.

3 Пг. 8 Ьо\ун'к|. Рга\\о кк!а(1и \у Ро1?се, Ь\у6\у 1910, ес. 122—3.

4 Г. М. А. М. И. Д. Австрияские дела 1722 г., М» 6,
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Вратислав 1724 р. на соймі в Варшав1, а поТ1м 1720 р. на соймі в Гродш \

I тут то власне на зустріч сим бажанням 1 заходам австрШських послIв

шшло правительство в Варшавь де щодо сього питання ситуащя значно

иеремшилася.

Шсля бшьш як десяти років торговельно! пол1тики Петра супроти

Украши польське правительство мусило переконатися, що росШська

полынка в звязку з обмеженнями украшських купщв в Полыщ передо

вс1м пшдлива для Полыщ. Не тшьки тершла торпвля, але головно поль-

ський скарб болюче вщчував брак транзитного мита в м1ру того, як

украшські купщ чим раз бшьше були примушеш 1здити з товарами

в границях росшсько! держави. Се заставило того самого шдскарб1я

ПшебендоЕського, що свого часу казав конфіскувати воли украшських

купщв, подумати над полекшами для украшсько1 торпвль полекшами,

яш лежали в сфері його компетенцц 1 спромоги — в митах. Тим способом

можна було затримати в Полыщ бодай частину того торговельного руху,

який готов був увесь зачинитися в границях Росп. Таким чином штерёс

австрШського правительства щодо украшсько! торпвл1 годився в повш

з такими ж штересами Полыщ. Не диво проте, що обидва правительства

з кшцем 1726 1 початком 1727 р. увШшли в переговори в справ1 украш-

сько! торпвл1 1 крім того постановили зробити сшльний натиск на росШ-

ське правительство, щоб воно привернуло давш торговельш зносини м1я:

Україною 1 Вроцлавом.

Отже вже з початком 1727 р. (14 с1чня) росШсьш посли при польскшм

дворі, в1ДОмИЙ вже нам генерал Ягужинський 1 Бестужев доносили сво-

йому правительству, що щеарський посол граф Вратислав заявив їм

таке. В справ1 вщновлення вкльно! торпвл1, яка була перед тим, вш, граф

Вратислав, робить з польським коронним шдскарб1ем Пшебендовським

трактат в Т1м напрям1, щоб українсый й росШсьш кушп могли, як 1 до

того, йти через Польщу до Вроцлава 1 загалом до шлезка з товарами

1 ватами не тшьки без усяких перепон, але й з1 значним зниженням

мита; з В1ДТ1ЛЯ можуть Украшці (Черкасы) в замшу за воли 1 Велико-

роси д1ставати ефимки 1 шнп товари, а передовсім сукна на зодягання

украшського корпусу, яка то торпвля приносила б чималу користь 1 при-

буток держаЕ1. Граф Вратислав об1щав дальше передати Япжинському

кошю трактату по його остаточшм зредагуванню, а тимчасом заявив, що

вш 1 шдскарбш бажають, щоб для відновлення давшх торговельних зно-

син рос1йське правительство видало в1Дповщний указ \ Як бачимо.

австрШський дипльомат, щоб пуцйти шд лад настроеві росШського пра

вительства, в сво1м поданню намагаеться звязати справу торпвл1 Укра-

1ни з Шлезком з державним росШським штересом. приепбуючи тут

1 купщв великоросШських та вщзначаючи правдопод1бно улекшення

справи зодягання рошйського корпусу на Украшь Та традицп пол1тикн

Петра були ше надто свіж1, щоб правительство могло радикально пере-

апнити принцип Т161 ПОЛ1ТПКИ супроти Украши. Щодо СЬОГО рОС1ЙСЬК1

мшістри в рескрипТ1 з 28 лютого вказали сво1м послам на вщомий вже

указ з 1723 р., якого Петро видав у спраиі згадано! торг1влі з приводу

захощв щеарського посла Кшського. Вщ себе мшетри додали загальну

без усякого конкретного значення фраху, щоб посли приобщяли щеар-

ському послові, «что с нашей стороны всякое возможное в способство

вание в том купечесть-Б показано будетъ» 2. Та поки наддйшла така вщ-

повздь з Петербурга, Ягужинський з товарищем знов доносили в реляцп

1 М. А. М. Ю. Дела правит. сон. по малоросс. эксп., кн. № 66/1703, л. 666.

' Г. М. А. М. И. Д. Польские дела 1727 р. генварь—декабрь, № 6, рел. 2.
■> 1ЬМ. Польские дела 1727 г. № 4, секр. рсскр. 4.
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Я 4 ЛЮТОГО, ЩО в СПрав1 ТОрЙвЛ1 М1Ж ШлеЗКОм 1 УкрЭШОЮ КОрОННИЙ ШД-

скарбШ 1 Ц1сарський посол знов просили, щоб росШсьш посли домага-

лися у свойого правительства позволення 1 виразного ршення, щоб

украшсьш кушц могли по-давньому перепроваджувати свої товари че

рез Польщу\ Кр1м того Ягужинський доносив у своїй окремШ реляцп,

що граф Вратислав окремо просив його скласти договір в справ1 торпвл1

з Украшою 2. Та 1НШ01 вщповш, кр1м вище згаданого рескрипту, австрШ-

ське правительство вщ росШського 1 на сей раз не одержало.

Одначе не зважаючи на се, Австрія 1 надал1 не покидала думки при-

тягга, себто задержати при соб1 украшську торпвлю. Отже 1728 р. сей

самий граф Вратислав, перебуваючи того часу австрШським послом при

росШсьшм дворі, пробував навязати безпосередш зносини з головою

укра'шського правительства, гетьманом Апостолом, що саме тодд перебу-

вав у Москвь Почалося вщ чемностей. 17 червня, як читаемо в дневнику

гетьмансько1 подорожь граф Вратислав прислав до гетьмана «нарочного

зъ одданемъ визити и зъ прошешемъ его ясневелможности о знаемость

и добрую пр1язнь» 2. На що здалася послові отся прнязнь, бачимо з даль-

шо! нотатки, що 6 липня «бувъ въ ясневелмолшого на квартерв его цзс

величества полномощный мтшестръ графъ Вратиславъ, которШ зъ его

ясн-ю изгвлъ довелную конференцпй взглядомъ коммерцпи 4.

Тимчасом не дожидаючи остаточно! вщповш росШського правитель

ства, граф Вратислав 1 шдскарбШ Пшебендовський склали д1йсно

1 9 кв1тня 1727 р. трактат в справ! украшсько1 торгівл1, точшше—в справ^

переходу українських кутив з товарами через Польщу до Шлезка 1

шлезьких на Украшу. «З огляду — говориться на встуш сього тракту —

що торпвля, котра перед тим м1Ж наслщним княз1вством Шлезьким

1 Украшою через Польшу з добрим усшхом 1 на сшльну користь велася,

а в1Д деякого часу припинилася 1 упала наслщюм р1Жних причин,

а особливо через те, що на привозш товари наложеш були тяжш мита

\ що приватн1 люди 1 арендатори не правно 1 самовшьно нов1 зайві мип

на Т1 товари наложили; також наслщком починених купцям великих

кривд ся торгівля припинилася 1 зовс1м упала. Отже з сторони его щеар-

ського величества через його посл1в і мппетрів багато разів, а на бувших

1724 р. в Варшав1 1 потім 1726 р. в Гродш соймах через... посла... графа

Братислава знов роблено подання, щоб відповщно до складених 1671

1 1677 рр. з польською короною договорів. обпшний публичною запору-

кою своГч'лний пршзд був заневнений. I се подання на стьтьки принесло

користь, що через старання й заходи... пана коронного шдскарбія графа

Пшебендовского силою генерально! державно! конституцп 5 скасовано

Ее1 приватш мита 1 нев1дповщН1 насильш побори. Проте з метою вщно-

вити й продовжити на будуче торпвлю з Шлезка на Украшу 1 з Украши

до Шлезка м1Ж високо згаданим щеарським послом... графом Братисла

вой ь.. паном коронним шдскарб1ем на користь 1 в 1мени славетного

вроцлавського купецтва і за згодою його вЦпоручнишв, а власне пана

Фридриха Пахал 1я 1 пана Ганса Юр1я Фршта постановлено й складено

такий поспйний і непорушний трактат 1 договір в справ1 торпвл1 ".

Самий трактат складаеться з шости пакТ1в, яш нормують р1зш зв'я-

заш з переїздом через польську державу питання.

1 1Ы(1. Польские дела 1927 г. № 6, рел. 5.

- 1Ы4 окрема реляшя.

5 1Ыс1. Судиенко, Материалы... I, Журналъ... с. 71.

4 1Ы±, с. 80.

На СОЙМ1 в Гродш 17246 р. УЫиішпа 1едиш, VI, с. 230 — АЪго^асуа шу1

тезплргпусп.

« М.А.М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. экспед., кн. № 66/1793, л. 666.
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1. Отже перший пакт установляє вільний, як досі було, переїзд череа

Польщу так шлезьких, як і українських купців, з Шлезка на Україну

( з тонкими сукнами, міддю, норимберськими ср1бними товарами і з

України на Шлезк з юхтом, воском, ревенем і т. д.). Притім виразно за

безпечуе купців від обов'язку складати товари в польських містах.

До купців, які мають вільний переїзд, зачисляються окремо ще ті, що

з України гонять рогату худобу на Шлезк, а з відси вертають з товарами.

2. Згідно з соймовою конституцією в тШ справі з 1726 р., крім уста

новленого на державний скарб і короля мита, а також крім оплат за

греблі і мости, купці не платять б1льше ніяких приватних мит, оплат

і поборів. Коронний підскарбШ обов'язуеться купців не тільки від сього-

обороняти, але навіть, принаймні поки діло наладиться, обов'язуеться

додавати купецьким транспортам удержуваний на кошт скарбу конвій

(«гвардію») на простороні між граничними коморами для забезпечення

купцям вільного переїзду і для оборони особливо від репресШ єврей

ських орендарів, того найб1льшого лиха і постраху купців.

3. Збирати мито установляється дві головні пограничні комори

в Польщі; одна від Шлезка в Верушеві, звідки по побранню належного

мита і опечатанню возів з товарами купці йдуть до друго! комори в.

Луцьку, де без оглядин возів купці платять другу частину мита, після

чого вже без усяко! перешкоди йдуть на Україну. Для тих, що йдуть

з України, такою головною коморою є Луцьк.

4. Найобширнішнм і найважнішим є четвертий пакт трактату, в якому

встановлено висоту мита і так сказати техніку його збирання, відповідно

до сплати. Отже основну одиницю для побирання мита становить «ці

лий» віз, до якого запряжено 6—8 коней. Від такого воза береться тран-

зітне мито на річ посполиту і короля разом за в'їзд і виїзд з Польщі
ЗО битих єфимків, рахуючи 2гІ3 тинфа за єфимок, а крім того на об1 ко

мори по 3 битих єфимків, або по 19 тинфів за поквітовання і 3 тинфа

за печатання. Діється се таким способом. При в'їзді в Польщу з Шлезка

в Верушеві від цілого воза береться 18 єфимків на річ посполиту, 3 єфим.

на короля, за поквітовання 2 єфим. і за печатання 2 тинфи. При виїзді

з Польщі в Луцьку 6 єфим. на річ посполиту, 3 єфим. на короля і 1 єф.

за поквітовання. Така сама пропорція оплати між обома коморами,

себто в Луцьку менше б1льше третина, лишаеться і тоді коли купець

їде з- товарами з України. В сім випадку крім того платить 2 тинфи за

опечатаний, чого знов не платить вже в Верушеві. Деякі полекші дано

купцям гуртівникам, що возили однородні товари, при чім в додатку не

за всякий товар платилося однакове мито. За цілий віз наладований

салітрою (з України) купець загалом (на обох коморах) платив 24 єфим.

мита на короля і річ посполиту, а крім сього 12 тинфів за поквітовання
і Iг12 тинфа за печатання; отже в Луцьку плачено мита на річ посполиту

З єфим., на короля Iг/, єфим., за поквітовання 4 тинфи і за печатання

Iг/, тинфа, в Верушеві на річ посполиту 6 єфим., на короля Iг/, єф., за

поквітовання 8 тинфів. Від воза, напр., наладованого салом або тютю

ном, хочби там було кілька сортів, разом плачено лишень 20 єфим. мита.
за поквітовання 12 тинфів, печатання \г\2 тинфа. Зате за товари везені

з Шлезка, як напр., залізні товари (коси. різаки і т. д.), а так само за

папір плачено від воза знов 24 єф., крім оплат за поквітовання і печа

тання. Розуміється, як се зрештою пояснено в п'ятому пакті, купці, що

хотіли і мали право корнстати з тих полекш, мусили па однШ зі згада

них комор піддати сво! вози ревізії, себто позволити розпакувати то

вари. В противнім випадку мусили платити максимальне мито. Вози,

тягнені 3—4 кіньми, трактовано як половину воза, з якого і бралася по
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ловина мита. Нарешті позволено купцям брати з собою коляски, та

якщо в них були товари, то за них на коморах окремо мали платити

мито, виключаючи такі, які були призначені на продаж в самШ таки

Польщі. Крім того для пояснення належить додати, що оплати за покві-

товання і печатання йшли для скарбово! служби при коморах.

5. П'ятий пакт покладае на підскарб1я обов'язок видати відповідні

інструкції підвладним йому органам в справі збирання мит. Нарешті

6 пакт установляє день 1 червня 1727 р. терміном, від которого входить

в життя згаданий трактат \

Розуміється, що сей трактат, як се зрештою ми бачили перед тим,

не мав в практиці такого значіння для українських купців, як об1щав

у теорії, тим б1льше, що за ним не стояла жадна сила, яка могла б зму

сити відповідні чинники виконувати його постанови. Та все таки сей

трактат, як потім визнала комісія в комерції, значно оживив українську

торгівлю з західніми краями. Сам по соб1 він характерний хоч би вже

через те, що незвичайно рідко трапляються такі випадки, в яких про

вигоди підданих одно! держави рішають зовсім чужі чинники навіть

всупереч бажанню дано! держави.

VI.

З усього дотепер сказаного легко можна бачити, що така економічна,

а спеціяльно торговельна політика Петра супроти України відбилася на

нШ якнайфатальніше. Сильно захитала вона добробут гетьманщини на

самперед через те, що занадто вже радикально йшла в розріз з дотепе

рішнім напрямком і способом українсько! торгівлі, дальше, що зачіпала.

крім верстви, яку можемо назвати купецькою, також широкі народні

маси як др1бних «крамарів і гендльових людей», то як хурпщків, що

наймалися для перевозу товарів і продуктів за границю. Щодо сього

останнього, то ми бачили, що українських купців, які були змушені

тепер торгувати передовсім в росШських торгових містах, до котрих

треба було йти «въ рубежтЬ росШсько! держави, змушували росШські

власти між іншим і платити за підводи без огляду на се, що купці мали

сво! підводи з України. Через те саме, розуміється, український купець,

щоб два рази за ту саму річ не платити, мимоволі наймав росШських

хурщиків, а тим способом українська людність тратила один рід заро

б1тку. Нарешті не найменшим лихом для місцево! торгово! людности

був, як ми вже згадували, наплив на Україну чужого росШського еле

менту так великих купців, як і різних «ріжиочинців», себто др1бних

міщан, вислужених і невислужених салдатів і т. д., які в різних містах

почали провадити дрібну торгівлю і як частина упривілейованого еле

менту, не поносячи на рівні з місцевою людністю «общенародных повин

ностей», тим успішніше з нею конкурували2.

Очевидна "річ, що інтересовані українські чинники в данім разі му

сили відчувати своє незавидне становище, як результат загального гніту

на Україні з боку росШського правительства. Та насуваеться питання,

чи здавали соб1 свідомо справу з того, в чім лежить корінь лиха спе-

ніяльно в сфері торгівлі, себто чи вміли соб1 ясно сформулуватн, який

саме принцип становить основу торговельно! росШсько! політики, а тим

самим найб1льше шкідливий? Iнтересно тєяї, чи українське суспільство

бачило, будь-який зв'язок між таким чи інакшим положенням україн

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. по малоросс. эксп., кн. № 66.'1793, лл. 666—671.

' М А. М. Ю. Дела правит, сен. до разд. на дспарт. № 3568, л. 88, Суднєнко,

Материалы, I. Универсалы, с. 15—17.
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ської торпвл! 1 автоном1ею гетьманищни? На С1 питання дае довол1 яону

в1дпов1дь купецька нарада з початком 1728 р. в своїх «пунктах», пода-

них гетьманові Апостоловь «Въ прошедшихъ годвхъ—згаають купщ...—

когда волной торгъ отправляли Малороссияне без запоквди озна-

чонних товаровъ. и пропускъ так заграницу яко из за границе былъ,

таюке и привоз волний в Россш тамошних товаров, тих час...

отправлялося купечество справне, людемъ пожиточне, вмъщали свою по

требу п скарбу войсковому совершенная доходила налеягатость» \ Зна

чить тепер, по скасуванню вшьно! тортами, при шституТ1 «заповщних

товар1в» не тшьки купщ позбавлеш «свого прокормлешя» — як вони го

ворить в шппм м1СЦ1 згаданих пункТ1в, але 1 вШськовий скарб стратив

насл1Д1сом такого стану належш йому доходи. Таким чином ставала

ясною формула, що осшльки для м1сцевого правительства, для його каси

важним 1 потр1бним була сильна торпвля 1 заможне купецтво, остшьки

знов для 1снування сього останнього потрібне було давне становище на

Украшь непорушш «права 1 Вольности», а тим самим гетьманство, себто

автономія Украши.

Певна річ, що українське купецтво, тяяшо вщчуваючи на соб1 укази

Петра. мусило значно рашше бодай сяк так здавати соб1 справу з при

чин попршення свого становища. Одначе на те, що воно аж тепер висту-

пило зб1рно з ясно зформулованими домаганнями, були теж сво! при

чини. Купщ, правда, ще перед тим не раз виступали з різними скаргами

1 домаганнями, але все те вщносилося лишень до певних конкретних

випадшв, як напр., надужиття поодиноких орган1в влади 1 в справ1

поодиноких купщв або купецьких компашй. Се тому, що насамперед за

часу Петра трудно було думати про яку-будь збірну акщю серед пере-

лякано! сусшл ьности, в додаток приголомшувано! чим раз новими обме-

жувальними указами, по-друге тому, що в тод1шнШ управ1 Украши не

було даних на те, щоб коло не! могла кристалізуватися якась принщ-

шяльна думка. Аджеж, як ми вже бачили, сам гетьман Скоропадський

вступаючись за укра'шських купщв перед росШсышм правительством

чи то передаючи туди купецьш скарги й прохання. нгколи не вмів чи

не см1в зайняти якогось загально-принципового становища в справт

торговельної політики, а завс1ди стояв на грунТ1 нових угашв 1 поста

нов, намагаючись лишень поеднати бшьше або менше прихильну штер-

претацно вщпов1дно1 постанови. По смерТ1 Скоропадського, коли в управу

^ країною вступила малороссШська колепя 1 на щле украшське життя

наложила свою тяжку руку, розум1еться, ще менше можна було думати

про яку-будь збірну акщю в справ1 поирави торпвл1, особливо по не-

вдачт П0Л1ТИЧН01 акшї Полуботка. Проте не диво, що на Украші вс1,

а м1Ж тим 1 купщ, мовчки вичшували «слушного часу».

Такий слушний час. здавалося, нагодився 1727 р. по смерти Кате-

I1ини I, коли шсля вступу на росШський престол Петра II посипалися

на Украшу р1зного роду ласкаві общянки росШського уряду, а м1Ж тим

і общянка привернути гетьманство, 1 таку общянку вибором миргород-

ського полковника на гетьмана було зреал1з0вано. В 1727—1728 рр.

шшли з Украши до рскяйського уряду р1Зного роду донесення, «пункти»,

«предложен1я» о малороса йськихъ нуждахъг. прич1м. розу.\пється, не

могли були залишитися без уваги потреби 1 недолши такої важио!

справи, як украшська торпвля 1 загалом економ1чш потреби. Згадаш

милостиві общянки для Украши попм школи не були в широких рОЗМ1-

рах введеш в життя; одначе заходи правительства перевести р1мизш де-

1 X. И. А.Д. М. К. № 1368.
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яких нетрівських постанов в сфері торговельно! політики, як напр.,

указ з 12 червня 1827 р., що просто заохочував, щоб чи то ціле місто,

чи хочби навіть приватна людина, коли в існуючих постановах бачить

яку-будь перепону в торгівлі, або мае якийсь корисний проект для по

ліпшення торгівлі, подавали се до відома комерц-колєгії \—все те разом

давало українському громадянству не тільки смілість підносити сво!

жадання, але навіть деяку надію, що ті жадання будуть взяті під роз

вагу й виконані. Опеціяльно ж сама особа 'нововибраного правителя

України, гетьмана Апостола, давала інтересованим українським чинни

кам запоруку, що він вповні розуміє вагу економічних, а передовсім

торговельних справ України і тим самим ужиє цілого свого впливу, щоб

привернути в тШ справі віаіиз ^ио) під знаком якого стояли тодішні

українські свідомі елементи. А щодо гетьмана, то дШсно українське ку

пецтво не ошукалося.

Розглядаючи незавидне становище українсько! загранично! торгівлі,

в яке вона попала в наслідок ново! політики Петра і загалом росШського

уряду, ми вже не раз згадували Апостола, який сво!ми донесеннями

ілюстрував той невідрадний стан. Се вже свідчить, з яким інтересом він

ставився до торговельних справ. Iнакше і не могло бути. Сам незви

чайно пильний і запопадливий хазяїн, як зрештою майже вся тодішня

старшина, якШ поза тим мало що лишалося робити, купець експортер2

і промисловець Апостол, як ми теж бачили, безпосередньо на собі відчу

вав наслідки ново! системи, яка і привела до упадку українську тор

гівлю.

Тепер Же до мотивів, що інтересували Апостола як купця і про

мисловця, прибули нові, що змушували йоґо як гетьмана дуже уважно

поставитися до питань економічного характеру, а сиеціяльно до торгівлі

та й взагалі до обставин, витворених дотеперішньою політикою росШ

ського уряду. В голові тако! інтелігентно! й навчено! довгим досвідом

людини, що сама пережила ганебну розтіч українського суспільства

в часі боротьби Полуботка за автономію, у тако! людини мусила витво

ритися думка, що для живучести гетьманства і автономії України треба,

щоб та автономія давала певні реальні користи суспільству, а що най

менше деяким його верствам, котрі б за те ту автономію підтримували.

Такою верствою і був капіталістичний старшинсько-купецький елемент,

який саме тоді в наслідок знаних обставин почав витворюватися. Треба

було, значить, його всіма силами підтримувати і, використовуючи невдо

волення росШською економічною політикою, намагатися вплинути на

зміну тієї політики. Та найважнішу ролю в тих заходах гетьмана грав

інший момент, з якого, напевно можна сказати, Апостол ясно здавав соб1

справу. Тим моментом була справа автономного українського бюджету,

якого реальним виразом був «вШськовий скарб». Для такого автономі

ста, а при тім практично! людини, як Апостол, вШськовий скарб був

одним з головних фундаментів українсько! автономії — і зовсім спра

ведливо. Треба ж було чимсь утримувати державний механізм, як цент

ральну адміністрацію (вШськова генеральна канцелярія), компанШські

полки, генеральну артілерію і т. д., на що з обрахунку, зложеного геть

маном, тIіеба було 143.408 руб.3, не вчисіяючи сюди коштів, сказати б

по теперішньому. на репрезентацію, чому так гетьман, як і старшина

1 Фнрсов, Русские торгово-промышленные кампании, со. 40—41.

' Між іншими висилав на продаж цілі транспорта масла; див. напр.

Г. М. А. М. И. Д. Дела кн. Меншикова. Реестръ II, III, № 5. Письма къ кн. Менши

кову малоросс. старшинъ.

' М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кп. Л» 53/1780, лл. 224—220.
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надавали дуже ваги \ Не вдаючись в ширше обговорення сеї справи,

скажемо лишень, що власне справа вШськового скарбу і то в управі

гетьмана становить одну з головних точок програми Апостола в його

зносинах з росШським правительством 2. Досить сказати, що по власні1-1

його заяві росШському канцлерові, гетьман би був найнещасливіппш

з поміж усіх гетьманів, колиб за його правління встала незалежність вШ

ськового скарбу *. Тим часом головною і постШною складовою частиною

скарбу, крім різних аренд, була власне індукта і евекта, себто відкуп

мита, яке платили купці від торгівлі з заграницею 4. I поза тим купець

був важним податником, що гетьман при виробленню «расположенія»

податків наказував розкладати їх «смотря по люДехъ можнихъ, которіе

знатнимъ промисломъ и купечествомъ бавлятъ ся» 5. Таким чином через

такий тісний звязок з вШськовим скарбом, на що з рештою, як вище

згадано, самі купці звертали увагу, справа торгівлі, росШська економічна

політика супроти України стала теж одною з політичних точок

в зносинах гетьмана з росШським урядом.

Переходячи до обговорення заходів гетьмана Апостола в справі по

ліпшення становища українсько! торгівлі треба з гори зазначити два

напрями тих заходів: з одного боку заступництво перед правительством

в справі переміни дотеперішнього курсу росШсько! торговельно! полі

тики, з другого опіка над торгівлею на Україні, щоб можливо знейтралі-

зувати шкоди, які несли українські купці наслідком знано! системи або

й з інших причин. Щодо першого, то, вносячи подання росШському уря

дові, він поставив справу принціпіяльно на ґрунті «прежнихъ малорос-

сШскихъ правъ и привилегШ», при чім, одначе, з чисто тактичних мо

тивів — і се власне дуже характерне як раз для політики сього гетьмана

і у всіх інших справах — справу старався все представити так, що при

вернення давніх прав українським купцям чи хочби полекша так само

в інтересі і «великороссШскихъ купецкихъ людей» ". Очевидна річ, що

і не добившись принціпіяльно! зміни, себто скасування відповідних

указів Петра I, намагався Апостол сво!ми інстанціями бодай усунути

зловживання над купцями росШських пограничних і інших властей.

про що вже з рештою було перед тим говорено. Нарешті, що інтересне,

помітно у нього змагання не то що зорганізувати українське купецтво,

а радше викликати серед нього спільні виступи, на яких витворювалися

збірні постуляти в справі потреб українсько! торгівлі, через що посе-

редно купці втягалися в політичне життя.

Що правда, вже перед вибором Апостола київський міщанин Кузьма

Кричевець подав правительству чолобитну в справі тяжкого становища

українських купців, але ясно сформулували сво! погляди репрезентанти

українських купців значно пізніше. З початком 1728 р. росШський ре

зидент при гетьмані Наумов7 з ініціятиви гетьмана скликав до Гдухова

1 IЫс1., лл. 221—221; кн. № 79/1806, л. 243.

2 IЫс1., кн. 53/1780, л. 213 і др.

* IЫс1., л. 221.

« IЫс1, л. 222

5 IЬіс1., Дела прав. сон. до разд. на департ. № 3569, л. 206.
• напр. іЬіс1. Дела прав. сен. по малоросс. зкеп., кн. № 53/1780, л. 214.

7 Xоч в письмі сказано, що купці були скликані указом Наумова, то не під

падає ніякому сумнівові, що Наумов зробив се з ініціятиви гетьмана, бо Наумов

загалом не виказував ігіякої власної ініціятиви, а сліпо дотримувався даної йому

«Верховнымъ Тайнымъ Сов-втомъ» інструкції. А в тШ інструкції нема нічого про

яку-будь акцію в справі піднесення торгівлі на Укра'ші, з виїмком згадки в 20-м

пункті, де сказано, що їздити до Криму з товарами можна, а заборонено лишень

зноситися з Запорожцями. М. А. М. Ю. Дела прав. сен. малоросс. эксп.,

кн- № 79/1806, лл. 7—25.



— 77 —

репрезентантів купецтва з найважніших українських міст (Киева, Чер

нигова, Ніжина і Полтави) на конференцію «для совету купечества мало-

россШскаго и оного ісправленія, от якого би Малороссняне по прежнему

міли своє прокормленіє», як схарактеризували самі купці мету своєї

наради. Вироблений на тШ нараді проект направи торгівлі дуже простий

. і короткий, бо складаеться тільки з двох точок. Перша і найважніша

така: «якщо по-давньому буде незаборонений провіз за границю заповід

них товарів, що до тепер були під заповіддю, а власне: юхт, віск, лШ,

пенька, і інші означені указом — то наколи се станеться, може насту

пити направа становища українського купецтва». Друга точка, котру

ми вже почасти цитували, крім порушення справи побуту євреїв на

Україні, є властиво поясненням першо!. Подавши сі точки гетьманові

(9.1.1728 р.), купці благають в нього помочі: «умилосердися надъ оби-

димими малоросийсішми торговими людьми, да неразоримся вконецъ» \

Згадані отже точки були н1би певного роду директивою для гетьмапа

в його заходах за українські справи в Москві, куди він саме тоді виря-

жався. I дШсно гетьман цілком зсолідаризувався з таким поглядом куп

ців, виключаючи їх становище в справі заборони приїздити Євреям на

Україну. В поданих правительству 12 марта 1728 р. пунктах, що обШ

мали майже весь комплекс питань і справ Гетьманщини і опісля стали

за головну основу для дискусії в справі вироблення «рішительних пунк

тів», так сказати, конституції для Гетьманщини, находимо одну точку,

а власне 15-ту, присвячену виключно українськШ торгівлі. Гетьман

з старшиною просять, щоб «українським торговим людям можна було

мати промисли (зносини) з заграничними купцями, щоб і самі могли

їздити до заграничних міст, які стоять в мирі (з росШською державою),

так само, щоб не було заборонено заграничним купцям в торговельних

цілях приїздити на Україну». Порушивши дальше справу дозволу

Євреям приїздити на Україну торгувати, нарікае гетьман на здирства

росШських пограничних властей, що беруть ло 10 алтин і по 50 коп.,

а від слуг по гривні за про!зд не тільки від українських купців, які

їдуть з товарами за границю, але і від тих Українців, що для свого удер

жання їздять по сіль і по рибу, «чого раніше ніколи на Україні не бу

вало, бо козаки від того промислу мають підмогу для відбування служби,

а посполиті для ведення сво!х повинностей. Для того просимо, щоб

українським купцям по-давньому можна було виїздити за границю

з усякими товарами і також ввозити на Україну для відбування зви

чайних сво!х торгів і інших торговельних промислів; так само, щоб Суло

дозволено своб1дно переїзджати через граничні форпости без взятків

і новоналожених мит всякого рода українським людям, які переїзд;ка-

ють промишляти на своє содержування, щоб торгівля не припинялася» 2.

Як бачимо, гетьман, жадаючи вільного переїзду з усякими товарами,

тим самим домагаеться скасувати постанови про заповідні тоЕари, як

і купці, а при тім іде дальше ніж купці, що лишень бачили сво! кривди;

він звертае увагу на те, що наслідком нових порядків терплять широкі

верстви людности, яко! не можна назвати купецькою в строгім зна

чінню, а яка провадить др1бний «купецький промисел» і тим способом

улекшуе соб1 відбування сво!х повинностей, які покладала на неї

держава.

Тільки ж прихильний настрШ в росШських урядових сферах до

України тепер, себто за часу виладжування «рішительних пунктів», на

стільки остиг, що як інші українські постуляти, так само й справу зне

1 X.И.А.Д.М.К. № 1368.
■ М. А. М. Ю. Дела прав. сен. по малоросс. эксп., кн. № 53/1780; л. 214.
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сення постанов, що обмежували торпвлю, полагоджено далеко не таким

способом, як можна було спод1ватися з общянок 1727 р. Що правда.

мовчки не поминено 15 точки гетьманських пункпв; в 14-Ш точщ ршн-

тельних пункт1в сказано таке: «МалороссШскимъ торговымъ людемъ

въ пограничные городы въ мирное время съ незаповъдными то

вары и изъ заграницъ въ Малую Россш съ товары купцамъ иргвздъ

дозволенъ свободной; ктомужъ нынъ, по е. и. в-а указу, для разпростра-

нешя россШскаго купечества, учреждена особливая коммисія и о томъ

впредь опредълеше будетъ учинено» г. Як видно, то ся постанов?. вла-

стиво ш в Ч1м не змшяла дотепер1Шнього стану речей; на скшьки могло

тут мютитися що небудь позитивного для украшського купецтва на

майбутне, то хіба лиш те, що замовчано, а власне не шднесено обов'язку

ТОргуваТИ ТШЬКИ з рОСЛЙСЬКИмИ ПОрТОвИмИ м1СТаМИ 1 веЗТИ ТОварИ 'ПЛЬКИ

в границах росШської держави. Зрештою такий вилам в дотенершшй

полчищ був зроблений указом 1723 р. в наслідок заходів австршського

правительства. Остаточно деякі надп могла подавати ще общянка, що

справою розширення торпвл1 займеться окрема комшя (о комердл),

якій того рода справи дійсно доручено, бо як видно з документ1в, сам

«Верховный Тайный Совътъ», виладжуючи згадаш пункти, над сею

точкою не дискутував2. Нараз1 головна перенгкода для украшсько! га-

гранично! торпвл1, а власне заборона торгувати заповідними товарами

з заграницею обов'язувала дальше, а тим самим полишився 1 щлнй адм1-

шстращйний апарат, що повинен був доглядати за виконанням се! по

станови, а в Н1м то власне було одно з головних лих.

Не зважаючи на сю невдачу, гетьман не перестав добиватися зміяи

сих постанов. А небавом по виданню ршительних пункпв (22 сериня

1728 р.) вже 4 вересня того ж року ще в чап побуту в Москвь як читаемо

в журналі по!здки гетьмана в Москву, «писана обширная грамота...

въ коллепю иностранныхъ дълъ о куиечествъ и о плаченю зъ товаровъ

индукти по прежнему» 3. В тШ справді обширнШ грамоть цитовашй вже

нами вчлька раз1в, описавши докладно всякого рода митарства 1 здир-

ства, на яш наражеш украшсыл купщ так вщ нограничних форпосячв.

як 1 р1зних митових уряд1в 1 місъких управ в росШських мютах, гетьман

домагаеться передовс1м, щоб шяких шших мит вщ украшських кутив

шде не побирано, «понеже по прежнимъ правамъ и привилепамъ в Ма

лой Россш такъ съ привозныхъ яко и отвознихъ купеческихъ товаровъ

взимает ся одна индукта», дальше, щоб украшсьш купщ могли !злити

з пашпортами виданими своею старшиною, а не були обов'язаш !х брати

у рошйсышх властей. Нарент, очевидно, супроти заходдв стороншх

взяти на вдауп згадапу шдукту, гетьман просить правительство, щоб

зпдно з указом 1723 р. «того шдуктного збору для ползи малороссШской

некому, кроме малороссИкчшх родимцевъ, на откупъ не отдавати» 4. До

р1чи про вщкуп шдукти варто дещо зазначити; той самий гетьман дома-

гався реституцп вШськового скарбу, але ж шдукта йшла до скарбу 1 за-

мюць того, щоб домагатися збшьшення шдукти вш обстоював як раз

щось протилежне. Традищйною арендною платою на шдукту було

10.000 руб., одначе малоросШська колепя, пускаючи в1дкуп шдукти на

Л1цитащю росШським купцям, шдняла сю суму до 18.000 руб. З то! при

чини арендатори шдукти, щоб соб1 з зиском відбити заплачену арендну

суму, проти права 1 звпчаю обложили шдуктою вп товари, а нав1ть пред

1 П. С. 3 т. VII, № 5324.

2 М. А. М. 10. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. Л* 53/1780, лл. 524—575.

3 Судиенко, Материалы, I, Журтшъ.., с. 123.

4 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до департ. № 3568, л. 88.
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мети доконче потр1бні в домашньому ужитку, які загалом продавалися

по українських містечках і по українських ярмарках. Тимчасом індукта

була наложена тільки на товари, які вивожено за границю або спро

ваджувано відтіля на Україну. Очевидна річ, що індуктарі хапалися ще

и тому таких надулсйть, бо через упадок як раз в тім часі загранично!

торгівлі вони навряд чи моглиб лишень з то! торгівлі виручити сво!

гроші. Додати треба, що тепер арендатори бували звичайно чужі люди,

як напр., згадуваний Рагузинський за Скоропадського, або московські

купці Шереметцеви за часів малоросШсько! колегії. Через те не дивно,

що Апостол з метою охорони не тільки купців, а й загалом населення,

що займалося др1бною торгівлею, перед надужиттями індукторських ша-

фарів, домагався від правительства знижки індуктного відкупу знов до

10.000 руб. 1, а так само застерігався проти віддачі чужинцям індуктної

оренди. Ся справа була для місцевого купецтва дуже важна. так що воно

не раз за посередництвом гетьмана відносилося до росШського уряду

з проханням не допускати чужинців до відкупу індукти 2. Сам же геть

ман, не зважаючи на невдачі сво!х інстанцШ, до кінця свого гетьману

вання не міг погодитися з існуючим станом речей і підносив не раз

справу торгівлі в сво!х донесеннях колегії заграничних справ, висту

паючи так проти надужить росШських пограничних органів (як, напр..

київського віцегубернатора Штока), як і проти ціло! системи, між іншим

і в справі становища уряду супроти промислу на Україні (особливо

в справі салітроварення) 2.

Спиняючись на заходах Апостола в справі торгівлі на самШ Україні,

мусимо з гори сказати, що й тут при існуванні головних принципів ро

сШського уряду, гетьманові трудно було щось позитивного зробити для

українських купців. Се хочби через те, що від часу, коли Росія добре

вгніздилася на Україні, було дуже мало ділянок, де б гетьман міг почу

вати себе в-повні вільно й самостШно, не зачіпаючи так чи інакше росШ

ські сфери й інтересів. Одначе, якщо була якась можтивість виступити

в оборону місцевих справ, особливо, коли якийсь указ давав хочби ли

шень формальну зачіпку до тако! можливостіт, там він в тШ хвилі це

використовував. I се зараз позначилося на самім початку гетьманування

Апостола. Ми вже не раз згадували, що для українського купецтва почав

витворюватися дуже небезпечний конкурент в росШських купцях і т. зв.

різночинцях. Сей власне елемент був тим небезпечніший, що бувши при

вілейованим, він використовував опіку росШських властей і не хотів під

даватися відбуванню різних «повинностей» і тим брав верх над україн

ським міщанством. Отже власне один з перших універсалів нового геть

мана мав на меті усунути сього конкурента місцевого міщанства і ку

пецтва, тим б1льше, що опору в сьому мав гетьман у виданім «Верхов-

нымъ Тайнымъ СовНЬтомъ» указі про заборону Великорусамъ купувати

на Україні нерухоме майно, а так само в грамоті 1700 р., данШ Київу.

в якШ заборонено торгувати салдатам, з яких найбільше рекрутувалися

такі др1бні крамарі. «Зі згаданих вище офіцерів і салдатів — говорить

гетьман в універсалі з 9 листопада 1727 р. — одні самі, а у інших їх

жінки і комірники, також деякі з зайшлих з великоруських городів мі

щан... — не відомо чи своб1дні чи утікачі, без відома ратуші торгують

в крамах різними склеповими речами, шинкують, мясо продають... не

чинячи міщанам... ніяко! помочи в загально народніх повинностях.

] М. А. М. Ю. Дела правит, ееп. по малоросс. аксп., кн. № 53/1780, л. 213

КН. № 79/1806. Л. 243.

3 М. А. М. Ю. Дола правит. ген. до разд. па департ., № 3568, лл. 302, 322.

5 IЫа., лл. 87, 106, 109, ПО, 162, 182—185, 214 і др., № 3569, лл. 43, 45, 130 і др.

Україна XVIII в. —6.
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Такою торгівлею салдати 1 шпп великорусыи торпвщ розбагапвши,

у багатьох мешканнтв... поскуповували доми 1 жиють свобщно, а 1м меш-

канцям (м1сцевим)... діеться чимала кривда 1 страта, через що деяш,

СТраТИвШИ СВ01 ДОмИ, ПОрОЗХОДИЛИСЯ В Р1зН1 СЛОбВДСЫи м1СЦЯ». Кр1м

того, як стверджуе дальше ушверсал, 'п зайди не найлшший елемент

о погляду загального безпеченства, бо між ними багато злодпв 1 таких,

що у себе злодпв переховують. З огляду на се 1 на прозьбу глух1вських

мщан, для яких сей ушверсал видано, гетьман наказуе' мюцевому сот

никові з урядом, щоб до тако! торпвл1 згаданих офщерш, салдате 1 т. д.

Н1ЯКИм ЧИНОМ Не ДОПУСТИЛИ, ДОмИ IX 1 Крам вЩКуНИЛИ (вЩПОвЩНО до

ггаданого указу), всіх ком1рнишв 1 безпапшортових вислали до мщць IX

приналежности 1 на будуче таких без гетьманського вщому в город не

приймали. Реп1та ж, власники домів 1 крамів, поки їх не всшють про-

дати, повинш «по пропорщи достаку своего» вщбувати загально народш

повинносТ1. В кшщ гетьман доручае сей ушверсал подати царському

резидентові Наумову 1 просити вщ нього царського указу в сШ справ1 г.

Такого бшьш менш змюту в сш справI ушверсала видав гетьман 28.1.

1 728 р. до всгх полків 2. 3 се! останньо! приписки видно, що нав1ть в та

кт з кожного погляду ясшй справі, яка кр1м того опиралася на поперед-

Н1Х указах, гетьман все таки був зв'язаний принайменше остшьки, що

його ушверсал правдоподібно м1г бути невиконаний.

Правдопод1бно воно тут так 1 було, бо в грамоті з 4/9 1 728 р. до росШ-

ського правительства гетьман знов порушуе сю так важну для мкщево!

людности справу. «На Украпп — пише вш — по містечках всякі ріжно-

чинщ, гаршзонові салдати... 1 шпп зайпш з великоруських городів,

а в стародубсьшм полку ввдписних слобщ роскольники з жшками 1

д1тьми торгують дрібними товарами експортовими 1 загалом шшими ку-

пецькими шдприемствами займаються 1 таким способом вщбивають

в украшського купецтва промисли 1 роблять йому шкоду», для того го>-

кликуючись на грамоту Киеву з 1700 р. якою того рода елементам осо

бливо салдатам заборонено переводити дрібну торпвлю, просить, щоб

«заборонено згаданим ріжночинцям 1 всякого рода великорусышм лю

дям на Украпп торгувати 1 користуватися купецькими шдприемствами,

щоб через те (таку заборону) украшське купецтво за щасливого пану-

вання в. в-ва могло прийти до давнього стану» *. ,

Справу сю росШське правительство збуло мовчки, через що сам1 по

соб1 щирі заходи гетьмана не могли мати реально! вартости через не-

шдсудшсть йому того рода чиннишв, як напр., салдати. З то! самої при

чини не міг вш усунути заграничних грабуншв украшських купщв —

результату росШсько! пол1тики. До грабуншв, на яш були купщ нара-

жеш в Полыщ, прийшла тепер така ж поведшка з боку Запорожщв, яш

знов наражені на р1зш репресії 1 захвати з боку росШських властей на

Україш, де правительство вело супроти них перфідну полтаку, хапа-

лися тих самих споссош супроти тих українських купщв, що !здили

з товарами або по Сшь 1 рибу в Крим *. Се знов шдривало торг1влю з Кри-

мом, якого шдданими були того часу Запорожщ, 1 такий лихий стан

тривав, не вваягаючи на старання гетьмана 1 кримського правительства

привернути нормалъш торговельш зносини м1ж Україною 1 Кримом5.

Та й що тут вже було говорит про кримсьш розбої, коли в середиш

1 Судиешсо, Материалы, I, Универсалы.., ес. 16—17.

3 1ЪЫ., сс. 30—31.

3 М. А. М. Ю. Дела правит, сен. до . раздел, на департ. № 3568, л. 88

* 1Ы(1., № 3569, Л 143.

5 1Ыс1., л. 192.



— 81 —

само! рос1йської держави росШсвш воеводи вступали в сшлку з правди-

вими розбШниками з метою грабувати укра'1нських купшв \

Далеко б1льше позитивних наслщшв для купецтва мала гетьманська

оплка в Т1й сфер1 його д1яльности, де вш був зовсім незалежний вщ сто-

роншх чиннишв. Маемо тут на думщ дуже штересне втручання геть-

мана в купецькі вщносини, яке можна б назвати певного роду регуля-

щею кредиту — р1ч для украшського купця саме в тих часах першоряд-

ного значшня.

Такий наглий переворот в торговельних вщносинах, як перерва тор-

говельних зносин з заграницею, витворена постановами Петра, вщбився

фатально на куппях, зразу захвативши гх кредит, яким вони були звя-

заш в Полыш, на Шлевку 1 т. д., бо, як ми вже мали нагоду говорити,

торпвля з сими краями була головно заснована на кредить По припи-

ненню зносин з заграницею укра1нський купець був змушений залаго-

джувати зараз же претенси своїх заграничних крелиторів, ню знов зага-

няло його в кешеню російських купщв, з якими вщ того часу мав мати

діло, а М1ж якими, до речи кажучи, були нав1ть таш спеплялкли. в1Д

лихви, як напр., московський купець Василь Турченшков, що провадив

скуповування старих «облИв»2. Се посл1довно тягло за собою неви-

платшсть, хочаб шдприемство в основ1 й не було пасивне, але власне

через неможливість за браком торгового гроша додержали термппв

сплати довгу. 1 власне з кшцем 1710-х 1 в 1720-х рр. попадаються чим

раз частппе звютки про того рода банкротства, на яких безпосередньо

можна доказати, що се результатн економ1чно1 пол1тики російського

правительства супроти Украши. I тут то гетьмани, вже в1д Скоропад-

ського почавши, намагалися стати в поміч таким купцям тим способом,

що видавали їм ушверсали, якими вщсували речинщ сплати довпв в1ри

телям на П1зшше. звичайно на 1—3 роки. Се було можна робити тим

бУльше, шо на УкраШ аж до 1754 р. не обов'язував ще векселевий устав,

виданий за Петра II, а пожички опиралися на статутових «облігах».

Таш ушверсали мали д1йсну обов'язуючу правну силу. Скоропадський

видавав таш ушверсали р1Дко; нам принаймш вщомий лишень один,

який д1йсно локазуе, шо невиплатшсть між шшим була» результатом

нових порядк1в у торпвл1 з заграницею. Для характеристики сказаного

наводимо його, як вш написаний.

Отже по титулі 1 вступшй формульці гетьман подае до вщому вс1М.

кого се обходить, «ижъ пан Козма Якимовичъ, знатный обыватель и ку-

пецъ киевскШ понсши божшм посъщешемъ прошлых временъ в разных

случаехъ много своего 1м,вння страту и убытокъ, которого такъ от раз

бойнического нЬчаенного нападення розграблено и от напрасно в Полних

поляком немалой суммы уплачения, яко и от огненного дому его разоре

ння дозналъ; а особливо в заборе на килкадесясъ тысячь золотых от

брата его, покойного Романа Якимовича, по обликгам и без обликговъ

учиненяомъ, знатне паче всего шкодуючШ, же не тилко долговъ его, по-

мершого брата своего Романа, по поручных от себе выданных записяхъ

уплатить лечь и своим кредиторамъ зыстыти ся чимъ не имъ-етъ; а и

вспоможения с н и скати н -в откол (ь), поневажнынъ- ку

печески мъ торговым людемъ промышляти и това

рами по дорогахъ гандлевати время есть трудное, и

не до всякихъ местъ, куда хотят, проходити волн о,

с тихъ м'Ьстъ помянуТ1й Козма Якимовичъ просил насъ о универсал,

чтобы кредытори его должныхъ грошей выждали ему и без наглого

' 1Ш., л. 148.

3 ШШ., № 3568, Л. 162.

Укра'1'на XVIII в -в.
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оныхъ доправлення такъ з нимъ поступили, якъ великорскййсшй куп

чин курскМ Андрей... Скорняков, который ужавливши ся таковому его,

Якимовича, несчасному припатку (!), щоколвекъ доводило ся от оного

ему, Скорнякову, должной сумы, тую онъ добровольнымъ утоворомъ

н постановлением з нимъ, Якимовичемъ, расположилъ в прШдучиє лъта

от 1720-го году що року по часты все бес провизш выплачовати. Мы

прето, гетманъ, тому Козми Якимовича прошению не отмовивши а в'Б-

даючи, же онъ здавна в статечномъ пребываючи обхожденш не чрез

марнотратство якое пришол в своем имънш до скудности, лечь божшм

допущением чрез выжше выраженъные разше случаи знатную на оном

попеслъ школу и утрату, выдаемъ сей нашъ з канцелярш войсковой

универсалъ таковШ, абы всякие оного Козмы Якимовича кредиторы

сожалъючи христнянскимъ серцем тоей его не толко в грошах но и в ху

доб* не меншой подупалости выждали ему долгу два роки и свободное

чрез той часъ дали ему-ж помешкание. По выстью зась двухъ роковъ

нагле тыхъ должныхъ грошей на нем, Якимовичу, не доходячи а посл-в-

дуючи предобявленной великоросс1йского курского купчина Андръя

Скорнякова добросердной учинности таковуюж и от себе куждый (!)

с кредиторовъ высвитчили (!) ему яко разоренному благосклонною (!)

богу и всЬмъ людем похвалную доброту, чтобы з ним же, Якимовичем,

по прошломъ 1722 году доброволно постановили и расположили оныя

должныя гроши на роки по части, яше бы он, Якимовичъ, моглъ що

року при помощи бож1ей с своего купеческого промислу старателно вся

кому кредитору по обликгамъ бее провизш уищати—рейментарско пред-

кладаем». Ушверсал датований з Глухова 20 марта 1719 р.\

З того тяжкого 1 нездарного з стилістичного погляду ушверсалу стае

ясно, що було причиною банкротства найсильшших навіть купецьких

ф1рм, з якими ми вже перед тим стрічалися; граб1Ж1 за границею насл1Д-

ком браку належно! державно! ошки, а ошсля неможливють вести в1Д-

1Юв1ДНО торговельш операцп в такий тяжкий час. коли не можна !здити

куди хочеш. З то! причини, щоб рятувати купця, треба було при помоч1

ютьмансько! власти вщсувати термши платности борпв.

Щождо сього способу, то коли можна його в часах Скоропадського

уважатн спорадичним, а самий ушверсал сумшвним щодо його юридич-

но1 обов'язково! спли 2, то сього не можна сказати про таш ушверсали

з чаав Апостола. Зважаючи на сшльшсть того роду ушверсал1в, можна

напевно сказати, що такий спошб був введений в систему, при ч1М геть-

маноька канцелярія зумша надати таким ушверсалам правну шдставу

1 силу, основуючи !х пе тшьки на формульці уживанШ Апостолом 31

СЛ1в жаловано! грамоти на гетьманство про «власть устроевати всяше

воинск1е и гражданстє порядки», але крім того опираючи їх на 27 арти

кул1 1 розділу обов'язуючого на Україш кодексу, а власне литовського

статута5. 1>гже, напр., 1732 р. гетьман вщсувае термш оплати Сорпв

нлженським купцям Михайлові Горшкевичу 1 МикнТ1 Матусевичу на

один р1к—покн не зберуть своїх грошей в1д сво!х довжнишв 4. В Т1м же

рощ дае ушверсал чернппвському бурмістров1 Петрові ЛопаТ1 з тим.

щоб його кредитори не турбувалп через три роки6, в 1733 р. ушверсал

1 М. А.М.Ю. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. № 44/1771 (без пап-

наци).

5 Хоч вндаючн його, вШськова канцелярія безперечно мала на думщ I розд.

27 артикул Статута, звикн як видно на пщстав1 порівнання в1Дпов1ДНого уступу

Статута, попали в ушверсал не ткчьки мотив», але навіть поодинои фрази.

^Х. И.А.Д. М. К. Л» 2262, Д1аріушъ.., л. 220. .

' 1Ыс1., л. 217.

: 1ЫА, л. 220.
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чернипвському райщ Иосифов1 Козлянищ, щоби його з огляду на «при

падки через пожар 1 шпп нещасливі випадки» кредитори не чшали

сво1ми претенс1ями через три роки 1, такий же ушверсал Михайлові

Голембйовському вщ кредитор1в на один рш 2 1 т. д. Навпаки подибуемо

ушверсали, як напр., глухівському мщанинов} 1 купцев1 Василеві тхо-

новичеві, в яких гетьман взивае «дабы ему (Тихоновичев1) такъ духов

ного яко и мирского звашя в разных полках за взятое ими его, Тихоно

вича, товаровъ подлугъ своихъ облековъ дебитори безспорно уища-

\тись» 3. Бували також, сказатиб, скомбшоваш ушверсали, в яких одно-

часно узгляднювано обидва згадаш мотиви. Так, напр., 1728 р. гетьман

видав кишському мщанинові Вакуловичові ушверсал, «дабы люди тш,

якимъ-онъ виноватъ, виждали ему долгъ, нЬмъ онъ въ раззоренш буду-

ч1й хоч мало заможется и долги свои на людехъ позискуетъ, в для того

в томъ же уневерсалъ доложено, чтобъ его, Вакуловича, должники по

обл'вдахъ и другихъ доказателствахъ ему платились безъ отреченіа» *.

Зате вступаеться перед рскпйським урядом за сорочинського мщанина

Леонтовича, якого за борги арештовано в Путивлі на жадання тамош-

нього купця Карпова; гетьман домагаеться, щоби путивльський купець,

наколи мае яш претенсп бив чолом на Леонтовича в сорочинсьшм сотен-
шм уряд1 в.

Передовам патронував Апостол тим купцям, «которш—з1 слів одного

ушверсала—свои гендлт* до Шлюнска и до Гданска отправуютъ и по

ярмаркахъ съ товарами ездятъ». З то! ращ! кшвським купцям потвер-

джуе ушверсалом 1 729 р., щоб, екзактори брали вщ воза шдукти 1 евекти

Т1льки но 15 зол., а вщ чумашв, що торгують дрШними товарами лише

но золотому вщ 100 зол. ". В С1м випадку гетьман тим щирше обороняв

купщв в1Д шдуктар1в, бо як вщомо, на основ1 13 точки р1шительних

пункпв шд претекстом, що шдукта збираеться не тільки вщ украш-

ських, але 1 вщ великоруських купщв, правительство постановило брати

И до рос1йського державного скарбу.

Не меншу увагу звернув Апостол 1 на охорону купщв вщ надужить

М1Сцево! адапшстрацп. Таш надужиття проявлялися як раз в полках,

на чолі котрих стояли Великороси, як напр., в стародубсьшм полку.

Отже Д1знавшись, що в стародубсьшм полку мюцева адмшютращя по-

бирае вщ купщв, що щуть з товарами в Ригу, р1зш оплати (кр1м шдукти)

на полковника 1 старшину; гетьман видае в шчш 1728 р. суворого уш-

версала з забороною «отягощати купечество малороссШское» 7. В маю

того ж року видае другого такого ж ушверсала до старшини того полку,

де грозить арештувати того, хто буде згадаш несправедливі оплати поби-

ратп ' 1732 р. гетьман розюлав до всіх полшв указа, в якому наказував,

щоб уряди не робили шяких перешкод купцям в. їх зносинах з Кримом

так само, як 1 кримським купцям, що пршздять на Украшу 9.

Та одначе вс1 вищенаведеш заходи в справ1 торпвл1 мали чисто до-

маштй характер 1 були лише пал1ятивами, яш в головшм справи не

змшяли на лшше. На бажання й заходи так гетьмана, як 1 купщв

у справ1 привернення вільно1 торпвл1 з заграницею, правительство по-

1 1Ыа., № 591 Журналъ.., л. 6.

2 1ЫЙ., л. 140.

3 1ЪЫ., л. 68.

* Судиенко, Материалы, I. Журналъ.., со. 28—29.

5 X. И. А. Д. М. К. № 2622, Діар1ушъ.., с. 185.

6 Судоенко, Матеріалы, I, Универсалы, с. 67.

• X.А.ДМ.К. № 6816.

8 Судиенко, Материалы, I, Журнал, ес. 58—59.

■ X. И. А. Д. М. К. № 2622, Дар1ушъ, л. 195.



— 84 —

кищо не гважало 1 тшьки обіцянкою розгорнути щлу справу в коміси'

про комерщю заставляло гетьмана й штересоваш чинники терпеливо

очжувага знов «слушного часу». Та трудно було довго очшувати на

вирішення тако! важно! 1 живо! справи, що мала першорядне значшня

для економ1чного становища щлого краю; не м1Г споюйно вижидати

й сам гетьман так само, як розбуджена вже 1727 р. 1 на тШ точщ скри-

сталізована ошшя ширших крупв. А таких власне прояв1в зб1рно1

думки на УкраШ найбшьше не любило 1 найбільше лякалося рос1йське

правительство. Через те не диво, що в друпй пол. 1729 р. колепя загра-

ничних справ чимало занепоко!лаоя, дізнавшись, що в різних полках на

Україш курсують яшсь «пункти» в справі украшсько! торг1вл1, публь

коваш в1д 1мени комки про комерщю.

Ддставши кошю тих «пункТ1в» канцлер Головкш написав сувору до-

гану тод1шньому резидентові при гетьмаш кн. Шаховському, що допу

стив появитися тим пунктам, при ч1м, як видно, канцтеров1 ходило не

так про сам змют пункпв чи проекту, але власне про те. що «без указу

е. 1. в.... такие пункты в народ публикованы. I сего найпаче вам (Шахов

скому) смотрить 1 двлать не допущать» \ Сей скинув всю вину на геть

мана 2. Такого самого бшьш менш змісту листа, хоч в лапдшппм тош,

шслав канцлер 1 гетьманов1, де крім того пригадапо. що «самому вамъ

объявлено 1 в решителных пунктах написано 1 гвм, которые здъсь 1з

Малоросс1ян ваших за тъм двлом в комисш ходитъ такожде сказано,

что о том малороссШском купечестве в комисш о комерцш еще 1мъется

разсмотреше и разсуждение. 1 выдан будет указ впредь» \

Вщповщь Апостола Головкшу на сього листа луже характерна, щоб

1люструвати поступовання гетьмана при виготуванню різних проекпв

1 меморіял1в для правительства «о малороссШскихъ нуждахъ», а так

само 1 тактику, яко! вш супроти росШського уряду дотримувався. «Т1

пункти—пише вш М1Ж шшим—попали до мене тут в Глухові, Тшыш вщ

кого саме, напевно, через багато клопоТ1в, пригадати соб1 не можу, 1 С1

пункти лишилися у мене зараз без уваги. Потім, прочитавши їх, я при

ватно розм1рковував, що коли б так сталося (себто коли б С1 пункти

ДДСТали ОбОв'ЯЗуЮЧу СИЛу), ТО ЧИ Не буЛО б в1Д СЬОГО ШКОДИ в ШДУКТШМ

прибутку й прибутках вШськового скарбу, збираних вщ купщв, а також

чи не було б в1Д сього перешкод в торпвлі великорусышм 1 українським

купцям, бо—як шдкреслюе гетьман—на вс1Х ярмарках на Україш тор-

гують 1 великорусы^ купщ». По такШ приватшй дискуси «наказав я був

нагшсати приватно до деяких полковнишв, залучивши ті пункти не для

публшацп їх в народе тільки щоб полковники, прикликавши до себе де

яких з купщв 1 подавши !м се приватно до вщома, запитали їх, чи було б

се корисно для загалу всіх великоруських 1 українських купщв, коли б

вщповідно до сих пункт1в наступило ршення. I коли б купщ побачили

в тім користь тшьки для одних, а для решти перешкоди, то повинш були

полковникам сказати свою думку, а полковники меш мали про се напи-

сати. Я ж мав намір в1Дповвдно до того писати в сШ справ1 до колегн

заграничних справ в доповнення до попередшх мо!х подань про тор

г1влю, а пункти разом з висловленими думками про них наказав я, не

розголошуючи пом1ж народом, прислати меш назад». Дальше гетьман

намагаеться доказати, що вони дШсно не могли бути розголошеш, бо,

мовляв, навіть купщ, роз'IXавшись по ярмарках, не знали про се, одначе

все таки чуючи слабють свого доказу, бож прецшь правительство звід-

1 М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. № 66/1793, лл. 557—558.

- 1Ыа\, лл. 560—561.

1 1Ыа., л. 559.
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кись ті пункти дістало, проситъ канцлера сеї ціло! справи «не ставити.,

в тонкое разсужденіє», себто не бачити в тім яко!сь небезпечної

акції гетьмана\

Що ж се за такі пункти були, яких поява викликала таку неприємну

кореспонденцію між канцлером і гетьманом, а до змісту яких сей остан

нШ поставився виразно неприхильно? Якщо приглянутися до них

ближче, то стане очевидним, що гетьман, вважаючи їх шкідливими так

для вШськового скарбу, як і для загалу купців, мав повну рацію. З гори

треба зазначити, що автор чи автори того проекту мали передовсім на

увазі інтереси київських купців, нехтуючи при тім інтересами всіх ін

ших купців ціло! України.

Самий проект складаеться з 8 точок з таким змістом: 1. Всім так

росШським, як і українським купцям, що торгують великоруськими,

українськими, китайськими, перськими і «індШськими» товарами,

вільно через Україну в чужі держави провозити за оплатою належного

мита сво! товари з виключення поташу, смольчуги, пеньки, льону і са-

літри, якими до дальшого указу треба торгувати в росШських портах.

Так само мають право про!зджати з сво!ми товарами всякого рода за-

граничні купці, але тільки в указані міста і теж за оплатою належного

мита. 2. Переїздним пунктом для купців так з Великоросії і з України

за границю, як і заграничним купцям на Україну, є виключно Київ, де

має бути головний торг і склад, і для того Київ щодо прав мае займати

однакове місце з портовими містами. Переїзд через всякі инші міста,

дороги і перевози так з України за границю, як з поворотом, рішучо

заборонений і сього повинні суворо доглядати застави. 3. «Для лучшоге

розмноженій торгу в Кіеве» привернути два ярмарки, один від 6 січня.

а другий від 14 вересня прчавши, з яких кождий повинен тривати по

три тижні. По сю сторону Дніпра повинен бути тільки в Чернигові уста

новлений один двохтижневий ярмарок, від 8 липня почавши. Обидва

ярмарки стоять під наглядом київсько! митово! комори. В часі ярмарку

так заграничні, як і місцеві купці можуть продавати товари, як хто хоче.

і великими гуртами (оптом) і в роздр1б. Поза ярмарками чужим купцям

не вільно продавати своїх товарів «половинками, аршинами, ліктями

і фунтами», а вільно се тільки місцевим купцям в Києві через цілий рік.

До Чернигова ж поза ярмарками не можна приїзджати заграничним

купцям, так само тут не може бути складу. 4. Заграничним купцям до

інших крім Київа українських міст приїзд заборонений так для продажу

сво!х, як і для закуповування місцевих товарів. Тільки з кримсько! сто

рони можна дозволити купцям приїзджати лишень до пограничних міст

і то тільки з кіньми, рогатою худобою і з вовною. одначе ті купці за

гроші, виручені за сво! товари, мають накупити місцевих не забороне

них для вивозу товарів, заплативши по давному звичаю індукту.

5. В Київі і в Чернигові в часі ярмарків від товарів вивожуваних за гра

ницю і спроваджуваних звідтіля платиться мито відповідно до росШ

ського тарифу, бо тим способом, згідно з постановами 1 і 2 точки сього

проекту, Київ дорівнюється до росШських портових міст. При тім одначе

великоруським купцям від товарів. вивожуваних за границю, потручу-

ється індукта, бо вони вже платили внутрішнє мито в відповідних ро

сШських містах. Зате не потручуеться індукта від експорту українським

купцям, бо індукта в данім випадку є для них внутрішнє мито. Так само

крім мита за тарифом платять індукту заграничні купці знов згідно

з постановами тарифа в росШських портових містах. За те, коли б вони

1 1Ьігі., лл. 562 563.
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через Украшу їздили з товарами до Великоросп, то в (Лвську не платять

вже Н1якого 1ншого мига. 6. Ся точка вноситься до одного з найб1льш

болючих питань для мюцевого купецтва. Нею мало бути заборонено

«в Киеве и во всей Малой Россш Великороссняномъ воинскихъ чиновъ

людемъ и разночинцамъ... а паче гулящимъ людемъ отнюдь... торговать».

7. Так зване «поголовне мито», бране дотепер в часі перейди' за границ»,

припиняеться. 8. Отся точка взноситься не так вже до торпвл1, як до

промислу. В шй автор чи автори «пункТ1в» жадають Н1 бшьше ш менше

тшьки заборонити на Украшл фабрикувати червону юхтову шшру 1 то

шд загрозою конф1скацн всього маетку, «понеже — мотивуе свШ погляд

автор — оная дълается в Великой Рост, гд*б уже совершенная доброта

того товара изстари привозится и за главной товар почитается, и обои,

какъ малорошйскня купци продажею недвланних кожъ такъ велико-

росийскня, теми юфтяними заводами ползуются, а Малоросс1яне не

имъя искуства в двле такого товара могутъ на онШ нанести в чужихъ

краяхъ охулку» \

Отже, як ми вже зазначили, з того цшого проекту, в котр1м заледво

о точка порушуе справу важну для купщв усе! гетьманщини, стае ясним,

що вш повстав у кшвських купецьких колах, мабуть не без впливу

м1сцевої кольонп російських купщв. Київ принаймш того часу, загально

Серучи, становив другорядну в торговельшм значшню величину2 1 зо

вам не був продуктивним м1Стом в значінню промислово-торговельшм,

як напр., Шжин, Стародуб, Полтава, Кременчук 1 шин мюта Гетьман-

шини. Лише через свое пограничне становище мав вш торговельне зна

ч1ния живучи, так би мовити, Т1льки з посередництва. Його пол1тичне

становище, а власне фаворизовання його по части росШським урядом,

як сильного опору рос1йської державности на швдш 1 лишень, так ска-

зати, половинна його залежшсть вщ управи гетьманщини ослабляли

його природш зв'язки з Україною. Спещяльно ж у наслщж обговорю-

ваної економ1чно1 пол1тики рос1йського правительства ставав вш пара

зитом решти Украши. Кит, як пограничне місто, живучи з посередни

цтва, почав спокушатися на ролю росШських портових міст, тих приму-

сових для куггщв торговельпих пункт. Через те цшою моношшзацп

торпвл1 на Украпп, а тим самим И економічного поневолення, кшвське

купецтво ладпе було з1йти з сво!х принпипових постулятів, як вшьна

торпвля 1 цлова автоном1я. Тому-то розглянений проект щкавий не

Тшьки як прояв пристосовання за всяку щну до обставил. але перш за

все як симптом деморалізацп 1 розкладу на УкраЫ через росШську по-

лггику в дашм раз1 економ1чну, що в Киев1 проявилося як бажання

правно закршити за собою примусово витворений стан речей. I на Укра

пп сю паразитну ролю кишського купецтва дуже добре вже того часу

рсзум1ли. Напр., 1728 р. лубенська старшина з щлим полком, вдаючись

до гетьмава з проханням, щоб виробив бвреям, як заграничним кулцям,

дозвш пршзджати на ярмарки на Украшу, мотивуе се власне визиском

кшвських купшв. На думку старшини вщ забоорни пропускати бвреш

з товарами на Украшу «шевскимъ купеческимъ людемъ однимъ прибель

а протчшмъ малороссШскимъ, не толко купеческимъ, но и всвмъ обще

обывателемъ, не малая убель причинила ся», наслідком високо! цши за

привозш товари. а низько! за мюцев1 продукти. як поясняють. Лубенщ *.

1 1ЬМ., лл. 554—556.

''' Кизеветтер. Делопроизводство русских внутренних таможен... Сборник...

Ключевскому, с. 81.

3 Лохвицшй исторически сборникъ. Издаше Лохвицкого уЬзднаго земства,

Ктевъ, 1906, ес. 298—299, нотатка 2.

у*"' ^
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Ясно про те, що ні гетьман і ніхто інший на Україні не міг поставитися

прихильно до сього проекту і за переведення його в життя обставати.

¥11.

Щойно обговорений проект, хоч він і не був введений в життя, викли

кав собою деякі шкідливі наслідки вже хочби тим, що як голос всеж

таки українського купецтва ослаблював у значнШ мірі автономічну по

літику гетьмана і домагання загалу купецтва в напрямі переміни доте

перішньо! правительственно! торговельно! політики. Як потім вияви

лося, проект сей не зважаючи на спосіб, яким він виник, звернув на себе

прихильну увагу росШського уряду, котрий не занедбав з нього в свШ

час скористати. Одиноким позитивним наслідком того проекту було хиба

те, що він своєю появою як вираз зб1рно! думки пригадав правитель

ству, як видно з листа Головкіна до гетьмана, про потребу так чи інакше

роз'вязати питання про торгівлю, що було доручено комісії про комерцію

«Верховнаго Тайнаго Сов'Бта» ще ЗО мая 1727 р. Та і тепер рішення сеї

справи не наступило швидко, бо аж 1732 р. комісія про комерцію висту

пила перед сенатом з обширним рефератом, в якім досить ґрунтовно на

магалася розглянути се питання і подала від себе проект його пола

годження.

Нічого дивного, що комісія витратила так багато часу на вироблення

сього проекту. Завданням її було всі дотеперішні постанови, видані

в різних часах, дальше витворений ними фактичний стан, зважаючи

при тім на автономічний стан України та українські давні й нові дома

гання, звести в якусь гармонічну цілість і виробити з того всього якусь

сдноцільну систему. I тут то на всіх точках комісія натрапила на різно-

родні труднощі і суперечності між різними постановами росШського

уряду між собою та дШсним станом речей на Україні. Для вняснення

сього всього треба було не тільки часу, але й різних матеріялів. які

треба було зробити на Україні так само як думки, заяви і т. д. різних

росШських інституцШ, що забирали голос в сШ справі, як напр., сенат,

камер-колегія, комерц-колєгія, мануфактур-колегія, росШські купці і т. д.

Мало того; лишилася ще з початку 1720-х рр. не зовсім полагоджена

справа заходів австрШського правительства, до чого прилучилася справа

австрШсько-польського трактату з 1727 р. в справі українсько! торгівлі,

що теж, як признала комісія, не лишилося без впливу на росШську тор

гівлю з заграницею.

Отже вже самі укази Петра В., починаючи з 1714 р., видані різного

часу без огляду на погодження одних з другими особливо в справі того,

з якими коли портами вести торгівлю з України, вносили чимало непо

розумінь і плутанини, яку поб1льшувало ще поступовання різних погра-

ничних властей, наслідком чого автоматично нераз узаконювалися деякі

звичаї, от хочби взяти справу побирання т. зв. поголовного мита від

купців на українськШ границі. Сумніви насував теж указ Петра з 1723 р.

в точці про пропорцію вивожених за границю товарів. Як ми вже ба

чили, з тим не годилася комерц-колєгія і головний магістрат, до яко!

думки потім пристав і сенат, який в тім дусі подав донесення 1726 р.

Тимчасом не зважаючи на трудність виконання тако! постанови, яко!

мабуть і дШспо не виконувано, указ сей все таки формально обов'язував.

Так само панувала різниця поглядів між сенатом та деякими колегіями.

як напр. мануфактур-колегія щодо того, на якШ границі побирати мито

чи на великоруськШ чи державпШ, себто українськШ від сторони

Польщі, з чим знов тісно в'язалося питання, від кого побирати за-
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гальне пограничне мито, себто чи тільки від великоруських купців, чи

також і від українських, не зважаючи на індукту.

Для того комісія комерції приступила передовсім до критики деяких

постанов і поглядів, особлиро тих, про які між самими рішаючими чин

никами не було згоди. Отже щодо згадано! пропорції, себто дозволу на

вивіз за границю тільки 13-о! части сього експорту, то комісія згодилася

з сенатом, що треба скасувати сю постанову. Iнакше було з питанням.

на якШ границі і від кого побирати мито. Сенат сво!м приговором 1725 р.

і донесенням 1726 р. поставив спраЕу так, що пограничне мито від спро

ваджуваних в заграниці товарів повинно бути побиране в Брянську,

Сівську і інших великоруських пограничних містах, а від виво

жених з Росії за границю товарів місцем псбирання мита мав бути Київ

на державнШ, в сім випадку на українськШ границі. Комісія вважала

такий порядок шкідливі1м і неможливим залишати раз з огляду на

страту в поборі мит, бо значна кількість товарів з заграниці входила б

в Росію через посередництво України без оплати, а також з огляду на

легкість контрабанди, яку трудно було б припинити через довготу гра

ниці між Україною та Ве'ликорссією, а відповідного обставления її фор

постами не могли б покрити побирані на тШ границі мита.

З такого вирішення справи само собою, як бачимо, виходило б гак.

що українські купці платили росШське мито від товарів, вивожених за

границю, а від привожених лишень українське, себто індукту. Проти

сього привілею, як особливо шкідливого для росШських купців, висту

пила комісія дуже сильно. Якщо не буде постановлено, — аргументувала

комісія — щоб збирати мито від привозних товарів на державнШ границі

відповідно до тарифу й Україна лишиться при однШ тільки індукті, як

воно тепер, то в цілШ портовШ торгівлі настане явне замішання. Се через

те, що хто веде торгівлю через портові городи і наслідком сього платить

раз мито на підставі тарифу, другий раз внутрішнє мито, то той не може

вести конкуренції з таким українським купцем, який платить від свого

товару одну невелику індукту. А хоча б навіть український купець повіз

сво! товари на продаж до Великоросії, то заплатить тільки внутрішнє

мито на великоруськШ границі, а від ввозу все таки ніде мита не буде

платити, підкреслює комісія, забуваючи, що платить ще такий купець

індукту, хоч вона й менша від тарифного мита. Таким чином, на думку

комісії, український купець завсіди в стані продавати сво! товари де

шевше ніж такий, що спроваджуе сво! товари з портів, бо сей, хотячи

крім зиску відбити ще заплачене мито, мусить накладати вищу ціну на

сво! товари. Мало того; росШський купець кінець кінцем не знайде зага

лом покупців на сво! товари, бо через ввіз заграничних товарів через

Україну, а через те і дешевших від портових, в першШ лінії будуть по

лагоджені потреби всіх українських міст. На се вже нарікали в Москві

деякі росШські купці» що коли давніше (очевидно перед 1727 р.) укра

їнські купці приїзджали до Москви закуповувати протові товари, то

тепер не тільки спроваджують самі такі товари просто з заграниці, але

навіть розвозять їх потім на продаж по великоруських містах. Наслідком

чого для решти купців буде явна втрата, а у внутрішнім миті педоб1р.

Отже, як з того всього виходить, росШським купцям а з ними і комі

сії комерції розходилося передовсім про те, щоб завоювати зовсім торго

вельний ринок на Україні, в чім їм перешкоджали місцеві купці. Комі

сія признавалася, що пробувала вже 1731 р. охоронити бодай Велико-

росію від впроваджування туди заграничних товарів з України і для того

подбала, щоб вздовж українсько-великорусько! границі поуставляти

митні комори і форпости, але, як вже перед тим згадано, сей спос1б через

великі простори не вдався.
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Позитивш лропозицп комюп полагодити Т1 питання Оули т.'льки ло-

пчними висновками наведених критичних м1ркувань. Отже комгая

зпдно з думкою сената й шших шститущй, що в сій справ1 забирали го

лос. пропонує дозволити вив1з р1зних товар1в заграницю з Великороси

1 з України без пропорцп. Одначе з того дозволу виключеш повинш бути

поташ 1 смольчуга, як товари казенш, пенька 1 лен, яш знов становлять

головну шдставу портово! торпвл1, дальше сал1тра потр1бна для арти-

лерН 1 лосев1 шшри потр1бш для кавалерп, нарент золото, ср1бло 1 р1зна

монета потр1бна самШ державі. Так само можна, на думку комюН, дозво

лити прив1з р1зних товар1в з загранищ. Одначе так на вивожеш як 1 при-

вожеш тоЕари наложити мито, яке платиться в портах, товари ж, що

становлять головну рубрику в торговельшм обороті в портах, як також

п заграничш товари, для виробу яких в Росп юнують фабрики, ком1с1я

пропонуе обложити вищим митом в1дповщно до спещяльно виробленого

для сього тарифу, який мае обов'язувати на українських границях' так

В1Д СТОрОНИ ПОЛЫЩ ЯК 1 КрИМу.

В супереч думці сенату вирішила комгая, що для ввозу 1 вивозу по

винна бути одна 1 то державна границя, себто на швденшм заход1 укра-

їнська, де 1 повинно бути побиране мито. Головним мюцем для переїзду

через границю, де повинна бути головна митна комора, пропонуе комгая

установити Ки'ш, а крім нього шлька поб1чних; вище Киша папр. Соро-

кошищ, Мглин 1 т. д. а нижче для Криму Переволочну, а між нею 1 Киї-

ком ще один переїзд, 1 вш ті місця, правдопод1бно замюць них шпп, по

шиш стояти шд управою кшвсько! комори 1 увШти в новий тарифний

устав. Вс1 ж шпп дороги та переїзди належить позакладати, позакопу-

вати 1 т. д.; при помоч1 форпосте пильнувати, щоб туди шхто не їздив.

Кр1м того в папшорп кожного, хто виряжався за границю, повинно бути

зазначено, через який пограничний пункт вш повинен їхати 1 назад вер-

тати, щоб тим способом не допустити прокладати нов1 дороги.

Ну, а як же таш постанови погодити з автономіею Украши, яку—

комгая знала се добре — обстоювали в справах торпвлі гетьман з стар

шиною? Комгая, на чол1 котро! стояв Остерман, звернула увагу 1 на сю

обставину, що зробило правительство перший раз в сфері економічно!

пол1тики 1 зробило се дуже характерним способом.

Хоч Украшщ — м1ркувала комгая — шщо шше як щлковип шд-

даш 1мператорського величества, одначе все таки мають сво! окрем1 права

1 привілеї, надаш 1 стверджеш прадщами тепершньо! царищ. Через те,

вводячи на Україш таку новину, як вищезгадаш постанови, комгая

мала сумшви. якщо одночасно з залровадженим новим митом «каких

внутренних облегчений и удовольства Малоросс1йцамъ учинено не бу-

детъ», чи не наступлять з їх боку а найбшьше вщ гетьмана 1 старшини

яш трудносшД в С1й справь Для" задоволення Українщв комгая пропо-

нувала такий спошб: знести шдукту, котра на Україш мае значшня та

рифного мита, а прибутку державшй кас1 дае мало, всього 20.000 руб.,

а перед тим 1 того мепше. Те саме треба зробити з так званим поголовним

митом, яке неправно тут запроваджено, бо тільки простою допискою

одного дяка на одшм указ1, видашм в приватшй справь Скасовання

тих оплат повинно вступити в силу 1 С1чня 1733 р., в1дколи можна по-

чати збиратн тарифне мито. Про се треба заздалепдъ сповютити гетьмана

1 украшську сусшльшсть, виставивши перед ними знесення шдукти,

а особливо поголовного мита, як велику милють цариці для українського

народу, а орендарів шдукти запевнити, що їх за оренду дальших рошв,

яш їм ще належать, правительство справедливо винагородить. Таким

способом мо/кна уникнутп тих труднопцв, що могли б нястулити без та-

Г
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не дав би був себе шдШти такою ласкавою формою публшацп нового за

кону, з д1йсного значшня котрого в1н напевне був би здав соб1 справу.

Прецшь 1754 р. так слабо зв'язаний з Украшою гетьман, як Разумов-

ський, щлою силою боровся проти знесення шдукти, а тим самим і фшан-

сово! автономп Украши, що росШський юторик зовс1м слушно уважае

пдним кшлеем, себто остаточною лшвщаціею переяславсько! умови. \

Та тепер справа була те передчасною. Коли сказати правду, то таке

формальне голосне порушенпя «привілеш» 1 не доконче було потрібне,

бо через попередш поодинош укази, яких прецшь не знесено, фактич-

ний стан речей був такий, що Т1 привше! в сфер1 торговельної 1 митно!

незалежиости 1 так мусили сам1 собою занид1ти, переставши мати

реальне значшня.

VIII.

Розглянеиий нами час вщносин росШського уряду до гетьмансько'1

Украши обШмае майже чверть століття 2. 1 характером тих вщносин стано-

вить повну цшсть, а що до гх штенсивности дишться на два перюди:

часи Петра I, коли правительство актившше внявляло свою д1яльнплъ,

звернену в напрям1 шдривання украшсько! автономп, 1 часи його най-

ближчих наслцшишв. коли росШський уряд поводпвся здержлив1ше.

Одначе, як ми сказали, загальннй напрям росШсько! полкики в обидвох

першдах був однаковий. В сфер1 економ1чно-господарського життя геть-

манщини виникли з вини того ж уряду в той час ще й шпй факти, що

мали фатальний вплив на мюцев1 в1дносини. Взяти хоча б таке рап-

товне, просто катастрофальне перем1щення щло! пизки земельних мает-

К1в, що наступило по мазепинсьшй справі наслідком коифіскат тих ма-

еТК1в у одних 1 надач1 їх шшим власникам. Поминаючи вже сю обста-

вину, що нов1 власники тих маетшв були в б^льшиш чуяй Украпп, то

коли взяти на увагу, що кожда з таких маетностей мала яшсь зобовя-

заиня супроти шших, а шпй знов супроти не!, то можна соб1 збагнути,

яке замшання наступило наслщком тако! перемши. Фактом не меншого

значшня було заведення щло! низки нових подаТ1йв, особливо в часах

малоросШсько1 колейь

Отже загалом беручи, росШська економ1чна політика на Украш

в основ1 негативна, наслщками сво1ми мала характер чисто деструкщй-

нпй супроти 1снуючого ладу на Украші, Нактадаючи На мюцеву люд-

Нють р1зш тягарі шд р1зними формами на користь рос1йської держави,

росшський уряд в замшу за се не давав шакого позитивного еквтва-

ленту. Нав1ть деяш розпорядяхення своею формою позитивш, напр. укази

в справ1 розведення лшшо! пеньки на Укра'пй3, лшпшх сортів тютюну,

в справ1 шднесення хову овець, не могли мати шяких позитивних ре

зультат. Се тому, що крім самих указ1в уряд не вживав шяких шших

реальних заход1в для введення тих бажань в життя, а по-друге тому,

що шшими двома указами був, як знаемо, утруднений збут згаданих

продукТ1в. До того ж правительство 1 тут мало на увазі передовсім сво!

штереси, бо само виступало нераз як покупець деяких з тих продукт1в,

г Соловьев, История России, V, с. 787.

2 Що правда е звістки (Бантыш-Камепскин, Исторня Малороссии, вид. 3,

1!ЮЗ р., с. 592), що шке 1703 видано указа забороною укра'шським купцям вивозити

пеньку 1 т. д. за граннцю, одначе сей указ, мабуть, не вв1йшов в життя, бо на

його шде шхто, аш росШський уряд аш украшські купщ 1 гетьмаии не поклику-

ються 1 загалом шчого про нього не знають.
•> Бантыш-Каменский, Источники Малороссийской Истории, П, с. 300—302, теж

Летоп. занят. Арх. ком., вып. XVII, с. 144, № 269.
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як напр. пеньки, одначе, як ми бачили, з українськими доставцями не

дуже солідно розплачувалося. Кінець кінцем виходило так, що навіть

«добрі наміри» правительства, звичайно примусового характеру, в ре

зультаті для місцево! людности становили рід «повинностей» а нижчим

органам росШсько! власти давали ше один зайвий привід зловживати.

Клясичним доказом сього може служити скарга гетьмана і старшини

1728 р. на росШських урядовців, що мали наглядати за ховом овець

їпо регламенту». І от сі дозорці від часу до часу робили формальні ви

прави на хазяїнів, що держали овець; прийшовши до такого хазяїна, ка

зали показувати не вівці, а власне друкований чи писаний примірник

«регламенту». I якщо, нарікае гетьман, такий урядовець найшов регуля-

мін «хоч трохи замарганим», казав платити соб1 «штраф» \ Розуміється.

що того рода насаджування якого б то не було промислу могло лишень

привести відповідну галузь господарства до упадку, як се сталося в тім

часі з виварюванням салітри на Україні 2. Коли ж уряд дШсно уживан

реальних заходів для заложення якого-будь промислового підприємства

на Україні, то заводив у сво!х маєтностях, під своєю управою і на свШ

рахунок, роблячи тим самим конкуренцію відповіднШ галузі промислу,

який провадила місцева людність. Так напр. було з фабриками полотна

в почепськШ і шептаківськШ волості 2.

Ми обговорили ширше росШську економічну політику на Україні

покищо в області торгівлі, передовсім загранично!, і старалися показати

її згубні економічні наслідки: залежність українсько! торйвлі від росШ

сько!, упадок промислу, зміцнення росШського елементу на Україні,

упадок українсько міщансько! верстви, на решті ширших так козацьких

як і посполитих кругів, що провадили або др1бну торгівлю на власний

рахунок, або брали в нШ посередну участь, як хурщики і т. д. Та на тім

діло не стало. Наслідком тісного зв'язку українсько! політично! автоно

мії з економічним положенням особливо з суспільною структурою зга

дані наслідки підкопували передовсім автономію політичну. Насам

перед, як ми бачили, наприклад, на київськім купецтві, ся політика роз

ривала натуральний зв'язок між найбогатшим купецьким елементом та

середніми купецькими кругами і рештоюсуспільности. Дальшим наслід

ком було се, що раз торйвля переставала бути корисним підприємством,

1 М. А. М. Ю. Дела правит. сената до разд. на департ., 3568, л. 22. Після до

несення Малоросійської колегії на Україні з виїмком полків полтавського, пере

яславського і стародубівського в 1726 р. держало вівці 33.155 господарів, а овець

було 250.535 штук, з того в гетьманській симб1рській маєтності (в прилуцькім

полку) було 1.798 штук, а напр. в ніжинського полковника Толстого 908 штук.

На таку кількість овець закуплено расових баранів на Шлезку всього 30 штук,

в білгородські провінції 144, а в слобідських полках 94. Овечих загород побудо

вано 3.603. Щодо кількості1 знятої вовни, то колегія знала про 1.125 пудів, з чого

продано на суконні фабрики всього 200 пуд по ціні 1 руб. 20 коп.—1 руб. 50 коп.

Крім того в самб1рськім двірці знято за час, коли ним завідувала колегія, 385 пуд,

а у Толстого 200 пудів, значить, колегія мала відомості лише про 1.710 пуд. вовни.

Xарактерно, що дві сотні галицького полку не спромоглись держати овець «по

регламенту», як поясняє колегія «за бьітіем их в низовом походе». X. И. А. Д. М. И.

№ 627.

2 Напр. Румянцовский Музей, Арх. малоросс. актов, № 3363.

3 В Почеві була заложена така фабрика 1726 р. з 71 ткацькими варстатами,

а в Шептаківській волості з 30 варстатами. До тих фабрик була «приписана»

поспольська людність згаданих волостей, яка значить відбувала на їх річ повин

ності. Мимо того фабрики сі розвивалися особливо. Отже фабрика в Почепі за

ложена при кінці 1726 р. виткала в тім же році 16 звоїв полотна, в 1727 р.—570

звоїв, 1728 р.—864 звоїв. В тім часі сирого матеріалу для фабрики взято з почеп-

ського «двірця» на суму 1405 руб., а куплено деінде на 797 руб. 49 коп. Майстрам

видано платні 3374 руб. 99 коп. М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросе эксп.,

кн. № 78/1805, лл. 326—332.
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то значний процент людности, що П провадив. був приневолений звер-

нути свою енерпю 1 каштал в шшу сторону. Серед даних обставин на

Украпп ще найлшшим пристосуванням енерги 1 кашталу була тепер

земля, «маетности». I як раз в тих часах помічаемо так у старшинських

як 1 в мщанських заможшших кругах сильне змагання придбати мает-

ності з одночасним переходом мщансько-купецьких верств в козацько-

старшинський круг. Тимчасом знесилеш згаданою пол1тикою й шшими

обставинами слабпп економічш верстви так купецтва як 1 селянства

гтають тим менше вьдпорними на той натиск. Таким чином порушува-

лася сусшльна рівновага чпм раз бшьше на некористь козашв 1 поспо-

литих, що було поТ1м одною з головних причин упадку гетьманщини.

Та коли ся обставина впливала на політичну автономш хоч шшд-

ливо, але лише посередно 1 не так раптовно, то в росШськШ економ1чнШ

ПОЛ1ТИЩ були моменти, що шдривали полгёично-адмшютращйну авто-

ном1ю безпосередно зараз, хоч не спещяльними якимись указами, але

так автоматично самою лопкою факпв.

Возьм1м справу конкретнее — на приклад1. Ось самий указ 1714 р.

властиво Н1 про що бшьше не говорив, як лишень про заборону вивозитп

за границю вичислених в шм товарів. Та одначе вже тим самим була

скасована одна точка украшсько! автономи в сфері економ1чнШ, одно

«право 1 вольность» — принцип вшьної торгаш. Та на Т1м не кшчалися

ще вс1 обмеження. Для виконування постанов згаданого указу були по

ставлені тим самим росШсьш застави на гранищ, що знов не хот1ли ви-

знавати купецьких пашпортів, виданих чи то вщповщним мюцевим мап-

стIіатом чи якоюсь вШськовою канцеляр1єю, так само не хоТ1ли визна-

вати того рода докуменпв \ росШсьш бурмютри, чи «цвловальники».

Адже ж росШський воевода Зибш не хотів признати «подорожный», шд-

писано! самим гетьманом Скоропадським 1 в додатку вилаяв при Т1М

самого гетьмана. Правда, гетьман був за велика ф1гура, 1 Зибша «за без-

честье» видали гетьману головою. \ Одначе начальника застави певно

не видали головою мапстратов1 насупдком скарги купця. Та й зрештою

ншоли було скаржитися, а тим менше вичшувати результате тако!

скарги — торговельна подорож не тершла проволоки. I от так без уся-

кого указу купець один за одним шов до канцеляри мюцевого росШ-

ського «коммендантскаго правлешя» 1 брав тут потрібний пашпорт 1 та

ким чином щла кляса людей в найважшших для не! життевих справах

поневолі починала еманципуватися з шд свое! власти, розриваючи тим

способом оргашчний зв'язок з тими умовами, що шд назвою «прав 1 воль

ностей» в сум1 давали украшську автопомш. I таких шюстращй для до-

казу вище наведеного твердження можна б ще чимало навести.

I що з того всього виходило в остаточшм результат?

На цшсть автономи гетьманщини крім «прав 1 вольностей» в сфер1

політичтй складалися теж таш права 1 вольносТ1 в сфер1 економічшй

1 фшансовШ. Гетьманщина, заатакована росШським урядом в свогх пра

вах в д1лянщ економічнШ, тратила силу 1 престиж в своїх політичних

правах; престіж серед украшського сусшльства, не будучи в сташ вщ-

пов1'сти вс1м його вимогам, а не маючи за собою повного морального 1 ма-

тер1яльного шдпертя у свое! сусшльности, тратила тим самим силу 1 від-

поршсть супроти централютичних заход11в росШського уряду.

1накше 1 не могло бути. На те, що називаемо патрютизмом в поняттю

тод1шнього Украшця, складалися так чинники моральш як 1 матерь

яльш. Тут крім прив'язання до булави 1 бунчука, крім прив'язання до

1 Батыш-Каменский, Источники, II, с. 270—273.

\
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свого побуту, до свого «малороссШского штиля» мусило бути 1 було

прив'язання 1 цшеяня так само напр. шдукти 1 вшьно1 торпвлі «без

заповщЬ, 1 таш реч1 особливо цшилися, бо давали певш матеріяльш ко-

рисп. I як раз на сей матеріяльний бж справи передовам вдарила росШ-

ська пол1тика. Очевидно, що у сусшльносп з дуже недавньою своею дер

жавною традищею матер1яльний бш справи грав особливу ролю. Через

те все найсилыише, найенерпйше, все, що мало будь-що втратити а тим

самим 1 рятувати, намагалося улаштуватися так, щоб не стратити свого

матер1яльного становища. Наслщком того ввесь штерес 1 увага вищих

верств української сусшльности концентруеться майже виключно на спо

собах забезпечення своеї матеріяльно! позицп, хочби цшою пол1тичних

прав 1 асшрацШ. Таке забезпечення 1 за таку цшу ма дати росШський

уряд 1 в рамах росШського сусшльного 1 поличного устрою.

Лишилися ще широш козацьш 1 посполитсьш маси, на яш особливо

сильно налягала Росія передовс1м своШ фіскал1змом. Та їм вже шякою

пол1тикою не'можна було ухилитися вщ новоявленого лиха, хоч вони

теж дуже добре здавали соб1 справу з того, хто причиною того лиха. Не

даром такий козак Книш 1723 р. на звютку, що медвщь йому «подрав

пчоли» кричав розлютований: «О операторъ, оператор! Побравъ дань,

побравъ показанщину — щобъ самъ згинувъ и щобъ его наследокъ
ищезъ» г — рсблячи тим способом натяк на <р1скалізм 1мператора («опе

ратор») Петра. Отже нижчі верстви дуже добре розуміли р1зницю м1Ж

давшм станом речей і новим, що надходив з Росп. Одначе залишеш ви-

щими верствами не могли самою своею злобою проти нового урятувати

старе.

' Таким чином без належного розгляду й оцшки економ1чно! пол1тики

росШського правительства супроти Укра'иш трудно було б зрозум1ТИ

талий скорий упадок правно-державної окрем1шности гетьманщини.

1 Книш наслдаом засуду Малоросійсько! колета, яка дуже добре зрозуміла

сей натяк 1 побачила в Т1М «злой умыселъ»—заплатив за таку «хулу» царя го

ловою. М. А. М. Ю. Дела правит. сен. по малоросс. эксп., кн. № 6691793, лл. 1—40.

г



Реформи малоросШсько! колени на Украш

в 1722 23 р.

3 липня 1722 р. умер гетьман Скоропадсышй, а 11 сего ж мюяцл

чернипвсышй полковник Полуботок дютав ось який указ: «Наше

императорское Величество указали Малую Россш, до избрашя другаго

гетьмана, по прошешю вашему, въдать 1 все той Малой Россш управле

ше чинить по правамъ МалороссШскаго народа вамъ и генеральной

старшины обще, токмо во всъхъ дълъхъ и соввтахъ и

в посылкахъ в Малую Росс1х> универсаловъ имътт>

вамъ сношен1е и сообщен 1е со опредъленнымъ для

охранен1я народа МалороссШскаго брегадиромъ нашимъ

Веля ми новы мъ» \ Сим Петро I запов1в. а радше повторив общянку

реформ на УкраЬп. Як сказано, общянка не перша, а деяш реформн

перед тим заведено. Майже вщ початку гетьманування Скоропадського

появилась у правлячих кругах ошшя, що на Укрыш пануе великий

нелад, який вщбивається особливо на низпшх всрствах украшсько! су-

СШЛЬНОСШ.

Очевидно правительство ствердивши сей сумний стан чуло себе зо-

бовязаним зробити щось «для охранешя народа» вщ йогож таки стар

шин. Вперше виступив з тим Петро в сво1м указ1 з 22 січня 1715 р.

«о не чинении обидъ простому народу», де приказуе гетьманові «смо

тръть прилежно и накрепко, дабы отъ полковниковъ и полковой стар

шины и отъ сотниковъ козакамъ и посполитому народу отнюдь ни

въ чемъ никакой тягости и обидъ не было и ни до какихъ взятковъ

и налогъ ихъ (старшин) не допускать» 2. В Т1м сам1м указ1 ограничив

однак право своб1дного вибору старшин так, що з вибору мали виходити

лише кандидати, яких аж гетьман мав назначати старшинами. Реформа.

як бачимо, була просто в протилежшм вцшошенню до заход1в з метою

забезпечення простого народу перед насильствами старшини, бо стар

шина 1мепована, а не вибирана була незалежна вщ людности. Пу

шені в курс слова «обиды и тягости простаго народа», «для охранешя

народа» стало почали уживатися при кожшй нагодД як у заявах цент

рального правительства, так 1 в донесениях його агенТ1в на Украш про не

лад, який тут панував. 3 таких заяв правительства, яш до реч1 кажучи,

приказувано «но полки мъ прочитовать на радъ, дабы в-Ьрныс

подданные Малороссійскаго народа с1е Наше милостивое и о и е-

чен1е о ихъ пользъ выдали»3 — з тих заяв можна було на раз1

зрозуміти, що найбътьше терпить простий нарщ через волокицтво по

судах та р1зних канцеляр1ях, несправедлив^™ но судах 1 хабарництво.

1 Архивъ МалороссШской Коллегш въ -Xарьков* Н.—р. 7028.

2 Источники МалороссШской исторш, собранные Д. Н. Бантышемъ-Камен-

скимъ. Москва, 1858, с. 276.

3 Источники, с. 276.
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Проте, щоб запо&чи сьому лихош, Петро, великий поклонник усяких

канцергё, приказав указом з 14 листопада 1721 р. запровадити в Глухові

«войсковую и судебную канцелярш» \ Остаточно вш закиди проти укра-

шсько'1 управи.р1зко зформуловано, а тим самим умотивовано реф'орми,

29 Кв1ТНЯ 1722* р. указом про заведення на Укра'ип «МалороссШской

коллегш», яко! задачею було 'л реформи перевести в життя, закиди ось

яш: «...Первое: въ судвхъ генеральныхъ чинятся, ради взятковъ и ве-

ликихъ накладовъ, мнопя неправды, отъ чего бвдные козаки, кому

больши наложить нечего, и съ правдою обвинены бываютъ. Второе: Пол

ковники полковъ своихъ, какъ Козаковъ такъ и посполитымъ, чинятъ

оне тягости по томужъ неправыми судами изъ великихъ же накладовъ,

отнятчемъ грунтовъ, лесовъ, мельницъ и накиданьемъ дня продажи

своихъ какъ питейных?., такъ и събстныхъ припасовъ, къ тому же

многими работами въ строенш домовъ, хуторовъ, мельничныхъ плотинъ

и гбмъ принуждаютъ Козаковъ изъ козацкой с.тужбы итти къ себ'Ь

въ подданство... Трет1е: со всЬхъ Малоросс1йскаго народа людей соби

рать со всякой куфы вина по два рубли, которыхъ надлежало быть

къ зборъ не малое число; а сколько оныхъ въ приходв въ которомъ году

было, и что изъ того числа, и на каше дачи оные въ расходЬ и за тЬмъ

въ остаткъ, о томъ намъ неизвъстно. Четвертое: въ Войсковой Генераль

ной Канцелярш идетъ непорядочное отправлеше, отъ оего и на послан

ные наши указы медленное отввтствоваше чинится». Покликуючись

дальше на «пункти» Хмельницького, в яких шбито застережено для

нарських воевод апелящю в судових справах на Украпп 1 контроль над

стяганнем податшв для царського скарбу, постановляє указ у

Глухов1 колеы'ю зложену з стащованих на Украпп офщер1в з бригади

ром Веляминовим на чол1, «которому съ общаго совъта съ вами (геть-

маном) и соглас1я чинить то все, какъ опредЬлено въ помянутыхъ до-

говорвхъ Хмельницкаго, где имянно описано, чему быть подъ Велико-

россШскимъ Судомъ и управлешемъ» *. «Оная (колепя) учинена не для

чего иного, токмо для того, дабы МалоросСШскій народъ ни отъ кого

какъ неправедными судами, такъ и отъ Старшины налогами утЬсняемъ

не былъ» 3 говориться в друковашм указі до украшського сусшльства.

В додаток на доказ надужить старшини головно в змущуванню старши

ною козак1в до шдданства, покликалося правительство на жалоби полку

стародубського 1 переяславського на своїх полковнишв.

Як бачимо, Петро доволі консеквентно 1 повол1, як на нього йшов

до нам1реної мети—знищити украшську автономш опановуючи перед

тим усю адмшютращю, суд1вництво 1 фшанси. Та як би там не було,

все ж таки на Украпп був хтось, хто міг би проти сього запротестувати,

бо просто не можтиво було, щоб не знайшлнся верстви сусшльности, чи

остаточно хочби тшьки групи людей, що не були б привязан! до того

устрш, який витворила IX сусшлыпсть 1 в яшм вони виросли. Зреш-

тою Петро на се мав докази, хоч би в справі Мазепи, до якого хоч 1 не

прилучився нарщ, то зробили се крім значно! частини старшини, отже

пануючо! кляси, також Запорожщ, зазначуючи приТ1м виразно, що роб-

лять се тому, що Москва нарупгуе «права 1 вольности». До тогож на

Украпп поб1ч незадоволення на свою старшину панувало велике не-

задоволення на тягар1 які мусила людтпсть поносити через утриму-

вання Цшого корпуса росШського вШська, яке до того поводилось так,

як у здобуТ1м краю. Певно, що не з пальця виссаш Т1 чпсленш скарги

1 Там само, с. 307—8.

- Источники, ст. 317.

3 Источники, ст. 321.

УкраТпа XVIII в. -7.
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1 чолобитш в сШ слрав1 до правительства Скоропадського 1 старшини,

яку остаточно ся справа так луже не дШмала1, так, що Бетро мусив се

признати. приршаючи однак у нагороду за поношення тих тягарів за-

ховати вс1 «права 1 вольности» 2. Ероте Петро, що ше в Т1м чаш мусив

провадити тяжку вШну з1 Шведами. не вщважився вщразу знести окре-

М1ШН1СТЪ Укра'ШИ, ЛИШеНЬ ПОЧав ДО ТОГО ПрИГОТОвЛЯТИ СОб1 4ШШШ.

Перше, як бачимо, стараЕся иезадоволенне мае звернути в шший бш—

казав вбачати в старшиш одиноку причину злидшв. Звертаючи нена

висть широких верстов на старшину, тим самим тероризував И змушуючи

оглядатися на пом1ч правительства, а тим самим бути пошршшою. Дру

гим не менше успшним способом терору була нагшка на всякого роду

«измъннишв». За «изм*внника» вважався кожнШ, хто лишень коли будь

перед тим стояв хоч би в як найдальших звязках чи зносинах з Мазе

пою, або з яким будь «Мазепинцем». ВзаШш доноси на себе за зраду,

за «непристойныя слова на государя», а в слщ за тим слщетва 1 за-

слання продовжувались безперерывно вщ 1700—1721 рр. 8 Наслщком

сього терору переполох на Україш дШшов до того степення що між

народом курсували найдивоглядшнп чутки, як прим. про вщрубання

голови гетьманов1 Скоропадському шдчас його побуту в Москв1 в 1718,

про повшення на гаку черншвського полковника 1 т. и. 4. Тод1 як пра

вительство так поступало з укра1нською старшиною 1 взагал1 з

Украшцями, одночасно настановляло де лишень могло старшинами

ч у ж и н ц 1 в, головно виходщв волоських, сербських, чорногорських,

яш тут понаходили в часи т. зв. «прутського походу» Петра. Тл власне

старшини були з кождого погляду негативним чинником на Украшь

а разом з тим уважалися правительством 1 самі себе уважали за шдпори

ркхпйського правительства, за сторож1в вірности України росШсьшй

державі. 14 то власне 1меновані правительством старшипи-чужинщ

були по більш1й части виновниками тих надужить, за яти правительство

робило украшську управу відповщалъною, хоч воно вже самим 1ме

нован н е м. тих старшин позбавляло украшсьш власти юрисдикцп над

ними, а заразом 1 можливости запоб1Чи всяким надужиттям \ Кидаючи

таш демагойчш клич1, Петро з другого боку поволі впроваджував таш

реформи, яш буидмто мали на щли запоб1гати лиховь Такою реформою

було установлення «військово1 1 судової канцеляри». Властиво се не було

шчого нового, бо уже давно перед тим юнувала на Украпп як генеральна

вШськова канцеляр1я, так 1 генеральний вШськовий суд—дв1 найвшщ

украшсый шетанцп. Новють тут полягае тшыш в Т1м, що перед тим

с1 обидв1 шетитуцп не були стало привязаш до одного місця, та 1 при т'1М

не мали тако! бюрократично! канцеляр1йної марки, яку надано їм зга-

даним указом 1з 14 листопада 1721 р. Перед тим генеральна вШськова

канцеляр1я була завжди там, де пробував у дашй хвилі гетьман, а гене

ральний суд звичайпо переводив розправи там, де перебували снорячт

сторони ".

1 Источники... прим. с. 264—7, 281—3, 292—4 314—16. Я. Марковичъ. Древния

записки. Москва, 1859, I; с. 462—78 (прилог. VII).

2 Источники, с. 279.

* Архивъ министерства иностранпыхъ д*лъ в Москв1 в вцщш «МалоросеШ-

СК1Я гТЬла» М1СТИТЬ У С0б1 МЗСУ ДОН0С1в, слщетв, ГОЛОвНО П1Д 1710, 1715, 1710,

1719 1 1720 рр. Та я навіть не стану цнтувати н-ри тих «д'Ьлъ», бо се в дашм раз1

ш нащо не придалобся. Про се требаб писати оЫбпу працю, яка кинула би

шкаве св1Тло на настргё ум1в на Украпп в тім чае1.

• М о л з а л е в с к и й, Слухи о назначеши Кантакузина гетманомъ Мало-

россш въ 1718 г. Юевск. Старина, 1904, с. 451—64.

5 Модзаловск1й, Слухи о назначеюи Кантакузина гетманом.

6 Д. П. Миллеръ. Очерки изъ исторш и юридического быта старой Мало



Шдготовивши так для себе загальну ошшю на Украпп 1 удаючи, що

зробив все можливе для привернення ладу на Украпп, а не удалось воно

лише через те, що украшська старшина не хоче допустити до сього,—

ПетреI надав Украшцям свою справедливу шетитущю МалоросШську

колєґ1Ю 1 в1ддав И ус1 функцп мюцево! управи: адмшстращю, суд1вни-

цтво 1 стягання та розпоряджування податками.

Якби для усунення останньо! перешкоди новому господарев1 краю,

гетьман Скоропадський як раз в им часі умер, а Полуботок, який не мав

навіть того маленького значшня, що мав Скоропадський, що всеж таки

носив титул гетьмана—очевидно повинен був шддатися колет"а та очь

кувати переведення заповщжених реформ. *

В шетрукцп дашй Велямшову поручено йому ириймати скарги

на несправедливі рцнення вс1х судів вщ найнизшого аж до гене

рального суду, стягання- й заряджування податків, охорону козашв 1

посшльства перед надужиттями (яш тут характеризовано як «отягоще-

ше работами и трудностями») старшин, дальше розширення тягару удер-

жування рос1йських вШськ на старшину 1 духовенство, надз1р над гене-

ральною канцеляріею, а в 8 пункп сказано: «Чтоже въ бытность свою

усмотришь касающееся ко охранешю Малоросс1йскаго народа сверхъ

сихъ пупктовъ, и о томъ писать и требовать указа изъ сената» \ Все, як

бачнмо, сам1 загальники обчислеш лишень на аптащю серед нижчих

верстов, а до того колегш розюлала по Украпп ще в1д себе вщозву, щоб

кождий, хто мае як1 претенсп до мюцево! влади, подавав скарги в ко-

легёю, яка головно на се установлена2. Полуботок дуже добре розумів.

яка тут лежить небезпека, коли колегш в1зьме на себе ролю оборопця

народа перед несправедливими судами. Проте впдав 19 серпня 1722

ушверсал до старшини, «чтобы паны полковники, старшины полковые,

сотники, державцы духовше и свътеше, атаманы и проч1е урядники

отнюдь не дерзали козаковъ до приватныхъ своихъ работизнъ при

нуждать и употреблять». «А если хто выше писаному—говориться

дальше,— явится прислушенъ, и то будетъ на него донесено и въ правду

доказано будетъ, таковой безъ пощады, какого бы ни былъ чина, знатно

наказанъ будетъ». Дальша часть того ушверсалу, посвячена найбільш

пекучШ справ1 яку головно всюди висувало правительство на перший

нлян, а то судам. «Также и суды вездъ по полкамъ должны быть устро

ены со всякимъ надлежащимъ порядкомъ, такъ, чтобы тяжебныя двла

судья судилъ не самолично, но съ учахячемъ и другой старшины и без-

урядовыхъ, только бы честныхъ и разумныхъ людей... и чтобы гЬ дъла

решались такимъ . совмъстно, совъетно и по правдв, какъ требуетъ за-

конъ и необходимость, безъ всякого пристрасти и безъ вымогательства.

никому не наровя, ни на кого не посягая». Тим самим способом повинш

вщбуватися розправи 1 по всіх нижчих судах, а головно по тверезому3.

Видно, Полуботок за всяку шну бажав усунути через полшшення суд1в

наршання на мюцеву Тем1ду 1 тим способом не дати Велямшову, при

чини до вмшування в украшсьш еправи як посередника м1Ж старшиною

1 козаками та посполитими. Так само як з окликом справедливости по

судах виступила колегш проти дотеперішшх порядшв на УкраШ, ви-

ступив 1 Полуботок в їх оборош. Та я тут не хочу детально обговорюватп

россш. Суды залесше, гродсте и подкомореше в XVIII столътш. Собр. Xарьк. ист.

филолог, общества, 1896, т. 8, с. 79—30.

1 Источники, с. 325.

1 Костомаров ъ. Павелъ Полуботокъ. Истор. монографія и нзслЬдоваиш,

т. 14, с. 261.

' Я. Ш. Павелъ Полуботокъ, полковникъ черниговски. Юевск. Старина, 1890,

кн. 1? с 527—?.
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т1еї боротьби між Велямшовим 1 Полуботком, у якШ останшй на якийсь

час хочъ на позір взяв був верх.

Правительство в шструкцп данШ Велямшову збуло замцеш реформи

на Україш лншень шлькома шчим конкретним не внясненими фразами,

яш могли служите Велямшову лишень загальною директивою. Судячи

однак по йогп енерпчлМ д1яльности зараз 1з самого його приїзду на
Україну г \ млючп на уваз1 8 пункт його шструкцп. можна було спод1ва-

тись, шо вш напевно виступить з якимсь конкретним проектом реформ.

чн там з програмою дальшо! роботи. Так воно дШсно 1 вийшло. Велямь

нов виступив справд1 з проектом, знаним шд назвою «пунктів Велям1-

нова»2, та сей проект показував у реформаторів досить оритшальне ро-

зумшня оеї реформи.

Вс'1х пункт1в дванадпять. Виготовив IX Велямшов 'десь з кшцем

1 722 р. 1 1зДИв з ними при кшщ С1чня до Петербурга 3, де подав їх царев1

31 березпя, а вже 5 квітня нар переглянув той еляборат 1 дав резолюцп

на кождий пункт зокрема. Т1 царсьш вщповвд щодо категоричности від-

поввдаюТ1. вповш тонові меморшлу. По зм1сту мемор1ял розпадаеться на

лв1 частили; б]льша часть, 7 пункпв- (1-6і 9) прнсвячена виключно по-

даткам 1 добрШ контрол1 над їх стяганням. друга за те в звязку з двома

важними сусшльними питаннями е одним актом оскарження опозищй-

но! генерально! старшини, головно ж Полуботка. Перейд1м до першо!

масти.

В перппм пункТ1 запитуе автор проекта, чи брати податки 1 дальше до

державно! каси, так як се роблено в попередтпм рощ 1 яким способом, чи

однаково з1 вС1Х полшв, чи по давньому, бо шсля шформащй зборщишк

не у всгх полках однаков1 податки. Шд тим пунктом Петро написав:

«Збирать, такъ какъ збирано, а жалованья давать по Хмелницкова пунк-

тамъ». У друпм пункТ1 пропонуе Велямшов таш данини як: покуховне,

показанщину, медову й тютюнову десятини, вшськову часть 1з млвлпв 1

взагал1 данини, яш доа брались лише в1Д козаків 1 посполитих, а власне

ту часть данин, яка йшла на гетьмана 1 на старшину, розширити також

на тих, що дос1 сього не давали, т. е. на старшину, знатних козашв, мона-

стирських 1 церковних державцш. Дальше в 4 пункТ1 звернено увагу на

те, що на Украпп дос1 береться покуховне Т1льки вщ вишинкуваних на

М1СЩ куф горівки, а з куф, яш вислано в значшм чисмп (по 100 1 200) на

продаж до Росп, не платиться «покуховного», а Т1льки «скатного» (вщ

бочки) по 20 1 25 коп.; проте запитуе автор «пункТ1в», чи не можна би

я.адати нокуховного 1 в1д тих гурТ1внишв, так само як 1 в1д шинкарів.

На обидна п пункти пар згодпвся. В О пункп говориться про те, що

1 Я. III. Павелъ Полуботокъ, с. 528—9.

КН. 12, с. 527—8.

* С1 пунктн знайшла в харгавсыпм Арх1в1 Малоросс. кол. шд ч. 995 1 вперше

пом1стила разом з1 статтею про них у шев. Стар, за 1888 р., кн. X, д. А. бфн-

менко п. з. «Двенадцать пунктовъ Вельяминова». Вдруге вони надруковаш' в збір-

шм виданю писань се! авторки «Южная Русь, Очерки, изсл^вдовашя и зам*тки

Изд. Общества им. Т. Г. Шевченка. Спб., 1905, т. II, с. 126—143». В тім же арх1в1

е друга кошя (тамто теж кошя) тих «пунюмв» слово в слово схожа з поперед-

иьою, титьки тут е також 1 вщповш Петра на кождий пункт з ос1бна 1 указ

сенатський до Волямшова, в якого основу лягли и царсьй дописи. Тому, що

А. Уфименко пометила «пунктн» з деякими вшпнами (прив., пункт 4) 1 до того,

так сказатн, в змодершзовашй трохи формі, як також тому, що царсьш вишовцп,

яш, оскшьки знаю, дос1 1иде не були оголошеш, творять 1з пунктами цшсть,

уважаю потрібним помютити їх тут, як також згаданий указ з 16 кв1тня 1723 р.

Щодо само! статп, то авторка обмежуеться в шй головно до подання змісту

пооднноких пункта*, свойого-ж погляду про них не висловлюе з виїмки 8 1 10. де

закидае мимйському правительству незнания українсысих справ.

' Я. III. Павелъ Полуботокъ, с. 530.
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а гетьманських маетностей (на булаву) збирано р1жш податки головно

в натурал1ях, як домашш вироби, а також домові звірь Проектодавець

запитуе, що з тими данинами робити, додаючи при им, що данини в на-

тураліях особливо в домових зв1рях у висошй степеш недогщний, бо по-

требуе помицення, поживи 1 т. д. 1нтенц1Ю очевидно зрозум1ли, бо шд тим

пунктом цар написав: «брать деньгами толькобъ не тягостно». 3 пункт

пропонував т. зв. «оброчныя статьи» в1ддавати 1 дальше па відкуп, як се

було дос1, а в 5 питав Велямшов, що робити з кшвським магютратом.

який опираючись на царських прившеях обстоює при им, що сво!ми да-

нинами вш сам мае заряджувати. На се Петро зам1тив: «Прислать с при-

вилегей 1 куды держатъ расходы 1мянно». В кшщ 9 пункту обговорюе

потребу контрольорв по одному па полк над зборщиками «изъ ихъ же

людей» 1 просить назначити таких контрольорів. Шд тим пунктом шд-

писано: «Определить изъ ундеръ-офицеровъ добрыхъ изъ отставных».

Отже колейя в оподаткуванню украшського населення не завела

жадно! ново! системи в обложению податками. Заплуташ вщносини в им

напрям1, яш були перед тим, так 1 лишились. Про якусь иевну норму, по

яшй плачено б данини, годд тут щось сказати. Вже сама колейя в перппм

1іункТ1 потвердила, що не всі полки однаково платять, при чім, розумь

еться, не хо.дило тут про р1вну загальну суму, що при ріжнШ величиш

полшв була б просто неможливою, але очевидно про висошсть податшв

менше-бшьше рівних одиниць господарських по ріжних полках. На шд-

став1 «Репорту въ Ревизионъ-кантору 1з Малоросайской колепи о приходе

и расходе денежной казны» за 1724 р. отже о ргк шзшше, можна ствер-

дити, які велиш ріжншц заходили між сумйми заплаченими за один

1 той самий протяг часу (третина року) ршними сотнями. I так за «май-

ську треть» з Волинсько! сотш Чернтвського полку вплинула загальна

сума податшв 36 руб. 60 коп., а з Кшвсько! сотш тогож толку 215 руб.

80 коп., отже майже 6 разів б1льше. Та се ще можна пояснювати неодна-

ковою величиною сотень ріжним степенем заможности податншив 1 т. д.,

хоч усе таки різниця видаеться за велика. Але як пояснити, що за

«майську треть» тогож року \а боклансько! сотш, з1 Стародубського полку

з1брано 7 руб. 35 коп., тод1 як з Коропсько! сотш Черншвського полку

було 226 руб. 92 коп.? А ще трудшше зрозум1ти, яким способом за той

сам протяг часу зібрано з полтавсько! сотш 8 руб. 83 коп., а з Креме-

нецько! соТ1и миргородського полку аж 2.276 руб. 92 к. 1. Правда, колейя

запровадила змши 1 то досить значш, бо обложила податком ті одиниш'

групи, яш його доси не платили— старшину 1 духовних державщв.

При им запровадила також гюкуховне на горівку 1 експорт, що такоя:

вщбилося головно на старншш, котра могла продукувати горівку на

бшыш розм1ри. Таке наложення податку на старпгину було зовсШ

оправдане, бо на старшину перейшла тепер уся економ1чна сила краю.

Осшльки однак нижчим верствам, за яш так гаряче заступалось прави

тельство, було лекше вщ того, що 1 старшина платить разом 1з ними, се

також трудно зрозум1ти, бо як посполиті так 1 козаки ті самі тягар1 поно

сили як 1 перед тим 1з вшмком Х1ба шлькох дрібшших даних, знесених

Петром при шдписуванню «пункте» Велямшова. Правительство поза

вс1ми тими шумними кличами мало тільки фюкалышй штерес на ощ.

Переходимо до друго! частини пункте Велямшова, яш вщносяться до

старшини в справ1 її становища до колей! 1 до козашв 1 посполитих.

В 11 пункті жалуеться Велямшов на п пасив1гай ошр проти жадань

МалоросШсько1 колей!. Се проявляеться так, що генеральна вШськова

1 Архивъ Малоросс1йской коллепи въ Харьков*, ч. 1722.г>, I.
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канцеляр1я не дае колей! задних статистичних вщомостей про побори

на Украпп, про число данин, козацьш компути 1 т. д. Нроте плоить ко

лейя, щоб могла зноситися з м1сцевими властями без посередництва ген.

ыйськово! канцелярп, бо тим способом зможе дютавати шформацп, яш

Ш потрібно. На се була резолющя: «Взять ввдомость (у ген. в. канцелярп)

и когда надобно будетъ, посылать и мимо» (г. в. канц.). В 8 пункті обжа-

лував Велямшов старшину за пасильне вписування козашв у шдданство.

На се подано в колейю дуже багато скарг 1 для справдження, чи скарги

основаш на правд1, генер. вШськова канцеляр1я не прислала козацышх

реестрів, мотивуючи се тим, що старих реестр1в нема, а в нових реестрах

чолобитчики не вписаш. Колейя мусила висилати офщерів по р1зних

\псцевостях для переслухання чолобитчишв 1 ті слщства виказали, що

Д1ДИ 1 батьки покривджених, а павт> деяк1 з них самі въдбували ко-

зацьку службу, а поТ1'м насильно вписано їх у посполитих. Проте колейя

запитувала, як з ними поступити 1 що робнти на будуче, коли таких на

сильно в шдданство вписаних козашв зголоситьея бшьше. Петро напи

сав: «Послать указъ. чтобъ конечно прислали (реестри). А которые

явятца 1годлинные козаки, такихъ по челобитью ихъ вписать в козаки».

В 10 пункті жалуеться Велямшов на Полуботка \ генеральну старшину,

що вони без згоди Велямшова 15 грудня 1722 року розюлали грізний

ушверсал звернений проти непослушних панських шдданих. Шд сим

пунктом цар шдписав: «Для ответу быть сюды Полуботку, Савичу и Чер

нышеву), а когда сюды прибудутъ, то на ихъ мъста выбрать д о б р ы х т>

колени тамошней)». В шнці в 12 пункті Велям1нов обжалував Полуботка.

що вш не приказуе полковникам. аби вони всякі ушверсали предявляли

росН1ським комендантам для сконтролювання, чи ті ушверсали зйдш з1

СВ01мИ кошями, яш знов прислала М. колейя комендантам. На се була

резолющя: «Всв указы подписывать обще, а безъ колежской подписи ни

куда никакихъ указовъ не посылать».

В останшх пунктах, а головно в 1 1 I 12 вщбивавться та боротьба, яка

велася той щлий час між М. колейею 1 генеральною старшиною, при ч1м.

як видно, ся остання проявила багато енергп, а нав1ть зважилась нару

шити явно царський указ, не вважаючи на те, що Петро надзвичайно

гостро поступив 1з «ослушниками указовъ», будь вони хто будь. Таким

нарушениям указу було видання без згоди М. колет ушверсалу «пове-

лъваючи пп. полковникамъ всЬмъ въ полкахъ своихъ перестерегать

и кръпко, чтобы поспольство въ подданствъ зостаючее не показывало ни

какого самовольства иротивъ владвльцевъ своихъ — а гдЬ бы отъ ка-

кихъ нибудь подданных могло происходить легкомысленное самоволь

ство и противность, то оныхъ брать въ тюремное заключеше, и по рассмо-

трънш вины, карать нещадно» \ Се становище ген. старшини, як се впро-

ч1м бачимо з озлобленого тону тих пункте, значно утруднювало М. коле

гп її роботу хоч би тим, що колейя не д1ставала поттмбних Ш вщомостей.

а через те мусила розсилати свсїх лютей по краю, що потягало за собою

I страту часу 1 кошт. При им роспйсьш офщери не знаючи м1сцевих вщ-

носин, до того ще при неприхильнооти проы'ншялыгах властей, не могли

свое!' задач1 еиповняти як слщ. Се й спонукало Петра зробити останнШ

крон у напрям1 обмеженпя украшсько! управи. Дош М. колейя хоч 1 була

на Украпп, все таки стояла поза украшською управою, а зноситися з м1-

гцевими властями могла тільки через ген. вШськову канцелярш. Тепер

Петро, наказавши вп документи підписувати разом членам обох шсти-

тущй, злучив М. колепю 1 ген. вШськову канцелярш в одну цшсть, при

1 Я. Ш. Павелъ Полуботокъ, с. 530.

^
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ч1м ген. канпеляр1я тратила до рсшти всяке значення, а крім сього Веля-

мшов одержав право безпосередшх зносин 1з полковими каицеляріями,

колиб у як1м будь випадку ген. старшина була йому через щось недо-

пдна. Значить, в1'д тепер М. колепя була вже неконтрольною р о с и й-

ською шституціею, а властивою українською управою.

Вс1 змагання Полуботка 1 старшини до оборони автономп, хоч вони

И визвали в Т1м напрям1 акцш бшьших крупв украшсько! старшини до-

казом чого були так зваш «коломацьш чолобитнЬ до царя про дозвш на

виб|р нового гетьмана 1 знесення ново наложених податшв \—ва Т1 зма-

гання не могли мати вигляд1в на усшх, бо були позбавлеш шдпори у ши

роких верств козацтва 1 посшльства. В Т1м час1 процес постепенного по-

неволення тих мае через старшинську верству зайшов уже досить далеко.

а через те зросла 1 ненависть тих покривджених до старшини, що при

кожд1й нагод1 об'являлось розрухами 1 непослухом шдданих сво1м дер-

жавцям. ТШ власне справ1 присвячеш 8 1 10 пункти велямппвського

мемор1ялу. А що звнчайно привщ до тих несупоко1в давали 1 ставали на

чолі того руху Т1 козацьш елементи, яш в той або шшнй спосіб попали

М1ж посполитих, тому оба сі пункти творять одну цшеть. Наслщком

деяких причин 1 «бунт» посполитих проти державщв 1 справа «ишущихъ

крзачества» прибрали як раз у Т1м час1 бшыш розьлри, ъ\ж се було коли

будь перед тим. Щодо першого, то роздавництво сш свобщних посполитих

р1жним особам старшинської верстви дШшло в час1 дванадцятил1тнього

гетьманування Скоропадського до свого апогея. Шсля реестру зладженого

росШсышм правительством у 1738 р. роздав сам Скороиадський ріжним

людям «до ласки еШськовоЬ 97 С1Л 1 присшків з 2.832 дворами, а його

полковники в Т1м час1 роздали 20 сш з 680 дворами, отже разом 3 582

двор1в2. Значить коло 18.000 людей опинилось через який десяток літ

у залежносп Вщ державщв, число як на тод1шне населення дуже велике.

1нша річ була з козаками переписаними в посполитих, що з браку яко!сь

виразно гавначено! демаркащйпої лиш М1Ж одними 1 другими не було

1пчим надзвичайним. Справедливо шднесено, н;о старшина мала досить

на се легальних способів 1 не потребувала жадних надужить до перепи-

сування козашв у шдданство, як се виходило би з 8 пункту 3. I фактом

було, що дуже багато Козак1в переходило нав1ть добровшьно в шддан-

ство до якого небудь пана. Се д1ялось наслщком тягарів, яш зав

дяки Петрові поносили козаки. Оплачуючи- таш сам1 податки, як 1 сво-

б1дн1 посполип, даючи нарівні з посполитими «консистентсьш дачЬ, ко

заки мусили ще кр1м сього вщбувати военш походи, а що прше, десят

ками ТИСЯЧ ЩОрОКу ХОДИЛИ На «КОПаЛЬШ 1 ЛШ1ЙШ робОТИ», а при Т1м уС1м

матер1яльно шчим не стояли лшше вщ посполитих. Все те одначе не

перешкодило тому, щоб на аптащю правительства як посполип, що по

пали в залежшеть в1Д дерясавщв, так 1 козаки, що стали посполитими, не

в1дпов1ЛИ розрухами 1 чолобитнями на старшину спод1ваючись повернута

соб1 свободу—про шюзи м1Ж масами не трудно. I се було знаменитою

зброею в руках правительства проти українсько! автономп.

Та щож* зробив Петро для тнх, яш йому віддавали неоцшену услугу?

Про справу вщН0СИН м1Ж державцями 1 шдданими ш слова не згадав.

Зрештою видно з 10 пункту, де Велямшов обжаловуе Полуботка не за

його становище супроти посшльства. а за те, що вш сво1м ушверсалом

1 Приложеше къ «Юевской Старин*», Шевъ 1890, с. 104—110. Коломацкш

челобитныя.-

-1 Сборникъ императорскаго русскаго Историческаго Общества. Т. 120. Бумаги

кабинета министровъ, с. 218—230.

;' Южная Русь, т. II, с, 135.
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шкодить 1нтересам правительства. Та1 щож м1Г зробити Петро,

який у Росп знищив останки свободи нашв своб1дних «крестян», пор1в-

нявши їх з несвобЧднимп «холопами» 1, для украшського посшльства,

якому навпъ шзнипе генеральна канцелярія признавала право свобщ

ного переходу? 2 Впроч1м укра'шський простий нарщ домагався п о в ної

свободи, а росШське правительство навкь не смкло би було соб1 уявити

якогось «благоустройства» без кршацтва. Щож до вписаних посполитих

козашв, то Петро здобувся лишень на те, що приказав їх наново вписати

в козацьш реестри, не Еказавши навіть, як постулати на будуче з такими

-ищущими козачества», хоч в 5 пункТ1 виразно стояло таке запитання.

Та не тшьки не усунув причини, для яко! козаки попадали між поспо

литих, але, як можна судити, вше цце бшьше зам1шання в сю справу, бо

такий перех1д тісно лучився з агрярним питанням. Козак входячи ьпЖ

посполитих, землю свою продавав або шд певннми умовами вЦступав

державцев1, який в зам1ну за се сповняв деяш зобов'язання супроти ко-

зака. Колиж тепер такий посполитий вщзискував право козака, щож

у так1м раз1 мало бути з його землею, без яко! вш не міг сповняти свое!

служби?

Так випали в дШсности проголошуваш Петром реформи на Украпп.

Хоч се вже вняснено не раз, що реформ властиво не було жадних кр/м

фактичного знищення Переяславського договору ', то все таки я вважав

1ютр1бним занятися тими питанями, бо ще й дос1 панують погляди про

пункти Велямшова, де говориться, що «Петръ хочетъ прюбщить и мало-

русскШ народъ къ тому великому благу, которое онъ творитъ для своей

родины, тЕоритъ, не щадя себя, ни другихъ».

В шнш помщаю з вияснених вище причин пункти Велямшова 1 від-

П0в1ДИ на них Петра разом 1з сенатським указом з 16 кв1тня 1723 р.

1723 Года апретя 6 дня.

В докладъ пункты.

1 . В Малой Россш зборы какъ были начаты собирать в казну Вашего

Величества сочинення колепи до получения указу ю Правптельствую-

щаго Сената, нинв оные по прежнему бы собиратъ все в казну Вашего

Величества. I ежели собирать, то такимъ образомъ, какъ зборщики пока

зали, ши збирать во всЬхъ полкахъ и сотняхъ равнымъ образомъ. по

неже помянутые зборщики показали, какъ въ полкахъ, такъ 1 в сотняхъ

зборы не равныя.

2. Покуховное, показашцина, пчелная, табачная десятины, с мелницъ

войсковая часть, тако'/къ и протчие зборы, какъ видно по зборщиковымъ

въдомостямъ, прежде сего збирались в Малой Россш на гетмана. на пол-

ковниковъ, сотнпковъ и протчею старшину с казаковъ убогпхъ и носпо-

лнтыхъ людей, а старшина и знатные казаки и войсковые товарыщи 1

монастырские и церковные владвльцы, которые у себя 1М*вютъ козаны,

пчелы, табакъ, мельницы 1 другие заводы, противъ помянутыхъ коза-

ковъ и посполитыхъ надлъяхашцхъ зборовъ не платили; а нинв оные со

всЬхъ ли равнымъ образомъ собирать?

3. Оброчные статьи- которые преяаде сего в Малой Россш были на от

купе, нинв схочимъ людемъ, ежели кто пожелаетъ взять на от купъ

с торгу 1 з наддачи отдавать ли. понеже із малороссШскпхъ обывателей

1 С. О. Плотоновъ, Лекщн по русской исторш. Спб., 1901, с. 427.

5 Архивъ Мал.. колепи Н-р. 70.358.

1 М. С. Грушевський, Очерки нсторш украинского парода. Спб., 1904,

с. 299—302.

* Южная Русь, т. П, с. 128.
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1 прежде сего в МалороссШской колегш об оддаче имъ гвхъ статей на

откупъ требовали указу.

4. Во всей Малой Роесш покуховное беретца токмо с шинкарей с вы-

ншнкованныхъ куфъ, а малороссШские тамошние обыватели многие про-

даютъ вино привзжающимъ 1з великороссШскихъ городовъ куфъ по сту,

но двесте и болше, а покуховного какъ беретца с вышинкованной куфы

не платятъ, токмо скатного по 20, и по 25 коггвекъ. А оные с такихъ

иродавцовъ ши купцовъ противъ вышинкованной куфы покуховное рав-

нымъ образомъ брать ли?

5. В КиевЬ да ратуши имАютъ быдь разного звання зборы, на кото

рые той ратуши войтъ с мойстратомъ обявили в Малороссшской колегш

Вашего Императорского Величества жалованныя грамоты, чтоб тому

збору для всякихъ IXъ отправлений быть при той ихъ ратуше, а нинЬ

гЬ ихъ ратушные зборы противъ другихъ малороссШскихъ ратушъ в

казну Вашего Величества собирать ли?

6. З гетмавскихъ маетностей збираны гетману на булаву и на кухню,

зборы, кроме денежиыхъ и хл'вбныхъ зборовъ шубы, сапоги козлины,

чулки, рукавицы, полотна, сапи, телеги, всякая пряжа, яйца, яловицы,

бараны, гуси, утки, капуста и протчие зборы томужъ подобные, которые

прежъ сего употреблялись в домъ гетманской на свое домовые росходьк

^анинЬ о1юе по смерти гетманской с гвхъ маетностей собирать ли?

I ежели собирать, на какие росходы употреблять, понеже скотину и птицы

ежели держать. то на кормъ онымъ птицамъ хлъба въ расходъ употре-

блятьца будетъ не малое число. А ежели впредь оного не собирать, то ни-

нешнее собранное куда употребить?

7. По даннымъ в Малороссийскую колегию доношениямъ отъ мало

россШскихъ обывателей, содержутца во оноя колени под карауломъ ис

ноповъ и 1С протчихъ чиновъ тамошние малоросШские обыватели в не-

пристоинихъ словахъ касающихъ ся к Вашей 1мператорского Величества

чести, по которымъ доношешямъ во оной колени, кемъ надл'вжитъ ра-

зыскивано, а по розыску оное за ними и явилось; ю такими что чинить?

8. 1з малороссШскихъ посполитыхъ людей бьютъ челомъ в колени на

генеральною 1 протчаю старшину и на других владелцовъ, что дЬды и

отцы ихъ а из нъкоторыхъ и они, челобитчики, многие годы служили

казацкую службу и были б разныхъ походахъ, а старшина из той ка

зацкой службы написали ихъ, а другихъ и по неволи взяли к себъ в под

данство. По которымъ ихъ прошеннямъ писано ис колени к полковнику

Полуботку 1 генералпой старшинъ, дабы они в колейю прислали 1зР,Ь-

стіе: оные челобитчики деды и отцы ихъ с козаками по реестру напи-

саны-ль? На что отвествиемъ обявили: давныхъ де козацкихъ реестровъ

у нихъ не сыскано, а которие есть реестра и по темъ имянъ 1хъ челобит-

чиковьгхъ нвтъ, чего ради в гв села, гдъ оные челобитчики жителотво

пмюютъ для розыску тамошнеми 1 старонними старинными козаками и

мужиками посытаны ис коленй оборъ-афицеры. А по розыскамъ тъхъ

афиперовъ показано, что гвхъ челобитчиковъ Д'Ьды, отцы и родствен

ники ихъ, а нъкоторые из нихъ челобитчиковъ козацкую службу слу

жили и в похолахъ бывали, а старшина-де нвкоторыхъ ис гвхъ чело

битчиковъ в подданство к себъ взяли поневоли. Нине оные челобитчики

в колени просят, дабы имъ по прежнему в козацкую службу опре

делитли?

9. По пунктамъ гетмана Богдана Хмелницкого 1 на оное в рвшитсль-

ныхъ въ 7-"омъ пункте, показано: В Городъхъ быть урядникомъ войтамъ,

бурмистрам!>, раицамъ, лавникамъ и доходы всякие денежные, хлъб-

ч'ыя збирать на Ваше 1мператорское Величество и отдавать в казну
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тъмъ. которые от Вашего Величества присланы будуть, да темже при-

сланнымъ надъ гвми зборщики смотреть, чтоб двлали правду. А ишгЬ

по указу Вашего Величества 1з малоросійской колени для збору денегь

и хлъба и прочего зборщики из ихже людей определены во псе мало-

рошйские полки, а для усмотрення надъ тъми зборщики, чтоб в томъ

зборе дълали правду, надлежитъ (определить). Ис какихъ чиновъ Ваше

Величество изволите десять человъкъ добрыхъ, чтоб в каждомъ полку

было по одному человеку? А бес такихъ нарочно к тому дълу опреде-

лепныхъ за твми зборщики колени усмотреть не можно, понеже многие

малоросШские городы отъ Глухова имеють быть в далномъ разстояшй.

10. Не указу Вашего Величества ю правительствующаго Сената ве

лено мнъ с черпиговскимъ полковникомъ Полуботкомъ 1 генеральною

старшиною во всЬхъ ихъ дЬлахъ присутствовать и смотреть, дабы ни

чего противного Вашего Величества интересу чинено не было, 1 буде что

у смотрю, того имъ не позволить. А прошедшаго 1722 году декабря

15 дня оной полковникъ и генералная старшина требовали отъ меня со

въту, чтобъ послать во всю Малую Россш уневерсалы в та кок мт.ре:

извъсно- -де имъ учинилось, будто посполство подданые л^хкомислея-

ныя показывая самоволство, не хотять владелцомъ своимт, надлежащего

отдавать послушашя. И ежели где оныхъ подданыхъ имълаб против

ность, такихъ брали в тюрмы и по разсмотрению вины нещадно публично

наказовали. Что я усмстря обявлял имъ. полковнику и генералной стар-

шинъ, дабы они того не чинили, понеже усмотри то протчая старшина

станутъ посполству противъ прежняго чинить не малыя тягости без вся

кой вины. А обявлялъ имъ, дабы они прежде, ежели кто ис такихъ чи

нитъ своимъ владвлцамъ противности, 1 о такихъ бы прежде освидЬ-

телствовались, а посвт.дътелству учинили таковимъ штраф, кто чему до-

стоинъ будетъ а не всем бы такой страхъ объявлять. Токмо онъ полков

ник и генералная старшина не принявъ того моего совъту оные унъвер-

сали въ Малую Росш послали. И ежели впредь оная старшина будуть

чинить такиежъ отправленШ без моево совету, и в томъ какимъ образомь

с ними поступать?

П. В МалоросШской колени надлежит для всякихъ отправлешй

ютвть обстоятельныя ведомости и малороеШскихъ зборахъ, також к рас

положен^ квартиръ на драгунские полки о дворовомъ чеслъ да 1мян-

ные наличные списки о козакахъ обрътаюшихъ ся во всей Малой Россш

1 о протчемъ, которыхъ многократно требовано от полковника Полу-

ботка и генералной старшины, токмо они такихъ въдомостей в колепю не

дали.. А нинъ ежели прилучптца 1з МалоросШской колени взять 1С ко

торого полку ко исправленш Вашего Величества двлъ какня въдомости

или о чемъ справитца. 1 дта того в тъ полки к полковникамъ ши к кому

надлвжитъ, указы 1з МалоросШской колепй мимо генералной старшины

посылать ли?

12. Указомъ Вашего Величества ю Правительствующаго Сената в Ма-

лоросШскую колепю обявлено и были в малороеШскихъ полкахъ опреде-

леннымъ 1з Сената комендантамъ а именно: в Стародубе, в Чернигове,

в Переяславле, в Полтаве, которые в тъ полки и прибыли. А велено

гвмъ комендантамъ, будучи в оныхъ городвхъ, присланные от полков

ника Полуботка 1 генералной старшины к тамошнимъ малоросШськимъ

полковникомъ указы и универсалы с присланными к тем комендантам 1с

колени с таких-же указовъ и универсаловъ копнями свидътелствовать,

а по свидвтелству ежели будуть несходны, то оныхъ до действа не допу-

щать. О чемъ я писменно предлагал полковнику Полуботку и генералной

старшинъ. дабы они в те полки к полковникамъ послали от себя указы,
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чтоб тъ полковники онимъ комендантомъ присланные к нимъ отъ нихъ,

генералвой старшины, указы 1 уиеверсалы обявляли. Токмо онаго онъ,

полковникъ, не учинилъ, а обявилъ в колегию промемориею, что

о обявленш тъмъ комендантомъ оныхъ универсаловъ указу Вашего Ве

личества они у себя собственного не имъютъ. Того рады дабы указом| .

Вашего Величества повелено было опому полковнику и генералной стар

шине обявить, дабы они впредь по предложению в Малоросій.ской коле-

гш во отправленш Вашего Величества дълъ имъли отправление безо вся

кие отговорки дабы загвмъ во отправленш положенныхъ на оную коле-

пю дълъ не имЬло быть остановки.

Иодъ оными пунктами приписано тако: Степанъ Вельяминовъ \

Под гвмиж пунктами подписано собственною его 1мператорскаго Ве

личества рукою тако:

Не забытъ о компаненщикахъ и сердюках.

Да на особомъ листе писано собственною его Величества рукою тако:

на «1» збирать такъ какъ збирано2, а жалованья даватъ по Хмелни-

цкова пунктамъ.

на «2» братъ со всвхъ равно.

на «3» Отдавать охочимъ с торгу.

на «4» брать равно.

на «5» Прислать с привилегией 1 куды держатъ росходы 1мянно.

на «С» брать денгами, толкобъ не тягостно.

на «7» Разыскивать в правду 1 чинить чему достойны, но смотрвть

того, что и злости, происходитъ такихъ наказывать, а чтс с проста ', то

вытолкоьать ему а ненаказывать.

на «8». Послать указъ, чтобъ конечно прислали. А которые явятпя

подлинные казаки, такихъ по челобитью ихъ писать в казаки.

на «9». Определить изъ ундеръ афицеровъ добрыхъ и з отставных.

на «10» Для отвъту быть сюди Полуботку, Савичу4 Чернышу (а когда

сюди прибудуть, то на ихъ место выбрать добрыхъ колени тамошней).

на «И» Взять ведомость, и когда надобно будетъ посылать 1 мимо.

на «12» Всъ указы подписывать обще, а без колежской подписи ни-

куды никакихъ указовъ не посылать. I о семъ послать 1зъ Сената указъ.

1 723 апръля 5 дня в ыностранной колени.

Да под оною Его Величества собственною рукою особо написано:

зборы, которые можно оставить:

Записное от казановъ; от казановъ. что медъ ситят; с возовъ за про

пускные квиты; от приъзжихъ за мъсто; с продажи лошадей и протчай

скотины; с привозного всякого хлъба; с продажи хлъба; с мещанскихъ

и посполитыхъ людей с лошадей ихъ работныхъ, такожъ ис тъхъ, с ко-

торыхъ беретца смотря по пожитькамъ; Мазепщина с посполитыхъ лю

дей; празничное от казэковъ и мужиковъ; с ратушныхъ нодданныхъ от

пары воловъ и лошади; с подсаседковъ казацкихъ и мужицкихъ; бро-

варное с варъ пива с козаковъ и мужиковъ; от резницкихъ каморъ, что

биралось сала от бобылей не имъющихъ грунтовъ; с пъшихъ людей

с хатъ; стацею с посполитыхъ людей; стацею с подсаседковъ конныхъ

и пъшихъ; с казаковъ с каждого двора ралецъ. Под тъмъ подписано

собственною его 1мператорского Величества рукою тако: кромъ крестн-

1:овъ все отставить 1 723. апрвля 5. В ыностранной колени.

Апреля 16 дня.

1 В дш № 995, лист 1—4, мштяться слово в слово ті саш «пункти» п'лыиі

без еослщнього речення з шдписом, зате на долиш дописано: Таковы пункты

поданы его Императорскому Величеству в Санктъ Питербурхе марта 31 дня

723-го года. 2 В рукописи: ябирана. * В рукописи: просто.
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Указъ колени малоросс) йеной.

1 . По прежнему указу и по инструкцШ данной те&Ь прошлого 722 году

майя 1С дня, в Малой Россш всякие доходы денежные и хлЬбные, о ко

торых показали зборщики збирать в казну урядникомъ и воитомь мало-

россШского народа такъ какъ збирано. I "принимать у нихъ определен-

нымъ в Малороаяйскую колегш к ю гвхт. зборныхъденегъ жалованье

давать по. пунктам Богдана Хмелннцкого 1 по выше помянутой ии-

струкцш. А чтоб оные зборщики дълали правду и от отписей нечего не

брали против твхже Хмелницкого пунктовъ, определить в назиратели

в каждой полкъ по одному человеку из ундеръ афицеровъ добрых 1з

отставныхъ, которые даны будутъ 1зъ Военной колепй.

2. Зборы с куфъ, с казановъ 1 табачная десятиная, войсковая часть

и протчие, которые по зборщиковымъ вбдомостямъ прежъ сего збирались

в Малой Россш на гетмана, на полковниковъ, сотннковъ и протчую стар

шину с казаковъ убогихъ и с посполитыхъ людей, а старшина и знатные

казаки и войсковые товарыши 1 монастырские церковные владвлцы,

которые 1м'Ьютъ у себя казаны, пчелы, таб?.къ, мелницы и другие заводы,

а иротивъ помянутыхъ казаковъ и посполитых надлежащих зборовъ не

платили, с такихъ со всвхъ брать равно от вышнихъ и до нижнихъ чи-

новъ не виключая никого.

3. Оброчные статьи, которые прежде сего были в Малой Россш на от-

купахъ и 1з Малоросс1йской колегш требовали и требовать будутъ мало-

россШские обыватели об оддаче гвхъ статей на откупъ, такие отдавать

охочимъ людемъ с торгу по указу.

4. С малороесШскихъ обывателей, которые ггродаютъ вино при'Бзжаю-

щимъ 1зъ великоросс1йскихъ городовъ малимъ и велшшмъ числомъ-

куфъ, а покуфныхъ денегъ противъ того, какъ беретца с шинкарей с вы-

шинкованныхъ куфъ не платятъ, а платятъ по 20 и по 25 копъекъ,

с гвхъ с такого вина в отеозь брать равно какъ с вышинкованыхъ куфъ.

5. О разных зборахъ ратушскихъ в Киеве, на которые воитъ с маги

стратомъ в МалороссШской колени обявили жалованныя грамоты, что

тотъ зборъ- для 1хъ отправленей отданъ на ратушу, о томъ прислать 1з

Малоросс1йской колегш для определення в Оенатъ привилегей копш 1

куды держатца росходы 1мянно.

6. В мъсто прежныхъ зборовъ, которые збираны з гетманскихт» мает-

ностей гетману на булаву 1 на кухню (кромъ денежныхъ 1 хлъбных) за

шубы, сапоги, козлины, чюлки, рукавицы, полотна, -сани, телеги, за

пряжу и за всякую живность и протчае, нинъ за то брать денгами по-

ложа настоящую нетягостную цену.

7. Которые в МалороссШской колегш, по доношешемъ малоросШ-

скихъ обывателей, содержатиа \з поповъ и другихъ чиновъ в непристой-

ныхъ словахъ касающихся к нашей чести и с розыскомъ оное за ними

явилось, или впредь такие явятця, и оными розыскивать в правду и чи

нить чему достойны; но смотрить того, что 1з злости происходитъ, такихъ

наказивать, а что с просто то вытолковать ему а не наказивать.

8. Которые 1С посполитыхъ людей быотъ челомъ, чтобъ имъ быть в ка

зацкой службъ по прежнему для того, что двды ихъ 1 отцы, а нъкоторые

и сами челобитчики прежде сего служили в казагахъ многие годы и были

в походахъ, а старшины-де и другие владелцы написали IXъ, а иныхъ

и по неволе взяли к себъ в подданство, того рады для подлинной о тако-

выхъ справке из войсковой канцелярш взять с прежныхъ давныхъ 1

с нипешннхъ казацкихъ реэстровъ списки, а чтоб оные присланы были

конечно пемедленно, о томъ к потковнику Полуботку 1 к генеральной

старшине указъ нашъ \з сената посланъ. А в МалороссШокой колегш

с гг.ми реэстрами справливатиа; и с которыхъ лъды и отцы и сами чело
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битчики в казацкой служб* прежде были написаны, гвхъ по ихъ чело

битью писать в казаки по прежнему. А буде прежных давныхъ реэстровъ

не сышетца, о такихъ свидЬтелствовать малоросШскими жителми, 1

ежели по подлиннымъ свидвтелствомъ, которыхъ д'Ьды 1 отцы кли сами

челобитчики в казацкой служб'Ь были, т*хъ по томужъ писать в казаки.

9. Чтоже полковникъ Полуботокъ 1 старшины не взирая на данные

имъ наши указы послали нвкоторые универсали без сов*ту с тобою,

того ради велено для отвъту быть сюды полковнику Полуботку и \с

старшинъ Оавичю и Чернышу 1 о томъ к нимъ посланы указы 1з сената.

10. В МалороссШской колепи всякому отправлению имъть обстоятел-

ные ввдомости о малороссШскихъ зборахъ, такожъ к расположению квар-

тиръ на полки о дворовомъ чистъ и 1мяиные наличные списки о каза-

кахъ обр*тающихъ ся во всей Малой Россш и о протчихъ. И понеже

в пунктахъ твоих обявлено, что оныхъ многократно требовано от полков

ника Полуботка 1 генералной старшины. токмо-де они в колегию недали.

того ради у полковника Полуботка и генералной старшины тое ведо

мость взять, во умедление же оной, ши когда надобно будетъ в колегию

ис которого полку ко исправлению по указу двлъ такие ввдомости, ш1

очемъ справки, то посылать и мимо генералной старшины.

П. Полковника Полуботка1 и генералной старшины посылаемые

к полковвикомъ все указы 1 универсалы, которые когда 1мъютъ быть

посланы о какомъ генералномъ положены 1 публиковаши какихъ ука-

зовъ: о нарядахъ войска о -зборахъ денежныхъ 1 хл*бныхъ о публико

ваны смертныхъ экзекуцей и публичиыхъ наказанняхъ, о накладкахъ

на посполство и о другихъ важныхъ делахъ подписывать обще, а без

колежской подписи никуда никаких указовъ не посылать 1 по нихъ в го-

род*хъ не дБйствовать: а о протчихъ, которые не касаютца до какого

генералпого определены, но токмо въ ихъ партикулярныхъ д*лехъ оное

имъ не отр*шаетца 1 бес колежской подписи.

12. Понеже многие непотребные зборы с народу збираютца отчего имъ

не без тягости, того ради милосердуя мы о верныхъ своихъ подданныхъ

малоросШского народ}' повелеваемъ отставить слъдующие: записаное от

казаповъ и от казанов же, что медъ сытятъ. с возовъ за пропускные

квиты от приезжихъ за мъсто, с продажи лошадей п протчей скотины.

с привозного всякого хлеба, с мещанскихъ и посполитыхъ людей с ло

шадей ихъ работныхъ, також ис тЬхъ, с которыхъ беретца смотря по по-

житкамъ, мазепщина с посполитыхъ людей, праздничное от козаковъ

и мужиковъ, с подсоседковъ козачьихъ 1 мужицкихъ. от резницкихъ ка-

моръ, что збиралось сала отъ бобылей не 1мъюпшхъ грунтовъ, с пешихъ

людей с хат, стацею с посполитыхъ 1 с подсоседковъ копныхъ 1 пешихъ.

с казаковъ с каждого двора ралецъ. И впредь таковыхъ бы пе збирать.

И о томъ в Малой Россш публиковать нашими печатными указы, кото

рые даны будутъ 1з сената.

У подлинного подписано Его Ьшераторского Величества собственною

рукою тако: ПЕТРЪ*.

ОбЫяний друкований указ вийшов з датою 16 кв1тня 1723 р. в Петер-

бурзь В шм поб1ч вступно! формула досл1вно повторений з сего указа

8 1 12 пункт т. е. Одобиваючихсякозацтва посполитих 1 знесенню згада

НИХ ЗбОрЫ '. БИДПИС Й0Г0 НаХОДИТЬСЯ в С1м дш.

1 В рук.: Полковш1ку Полуботку.
а Архивъ МалороссШской Коллегш въ Xарькове, № 7028.

3 Правительство 1 тут осталось в1рне своЧй тактищ оголошуючи ляшень два

найпопуляршпп пункти з щлого указу.
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неясно1 фрази документу («По записки же в приходной протокольной

книги взявъ онъ, писар войсковий енералний всв писма к докладу

надлежащ1 е). треба думати, наступало сортування вступних паперть

менше важних 1 пильних вЦ важншгих 1 ппльшших 1 шдготовлювання

їх реферувати. Шсля сього писар з снми останшми Кшов знов до геть-

мана. якпй сем разом давав на кожде з них «резолющк» себто вказував,

якпм способом належить в1дпов1дну справу полагодити чи який !й дати

напрям. Тепер же вертав генеральний писар з тими резолющями назад

ло канцелярп в так звану «столову» 1 тут передавав письма старшому

канцелярк-товь а сей знов. або коли його не було, то таки сам генераль

ний вШськовий писар — розділював справи «поввтчикамъ, что до кого

надлежит... для произвождешя по гвмъ писмамъ по надлежащему

двла», себто для впладження вщпов1диих реферат1в 1 на !х шдстав!

проекТ1в в1дпОв1Д1 гетьмана (ушверсалу, указу, листа 1 т. ь) на кожду

з тих справ. По перегляді 1 виправленню таких «чорнпх отпусков» писа

рем або старшим канцеляристом, Т1 чорновики переписувалися «на бт*ло

1 ґенеральний писар виносив їх до гетьмана «для подпису руки гетьман-

ськой». Таш шдписаш вже гетьманом письма вандрували «в отпускную

протоколную книгу для записки и положешя на онихъ нумеровъ», а по-

Т1М у присутносп генерального писаря їх печатано 1 вЦсплано, куди

належало. Щождо судових чолобптень. котрі прпсплано до Генерально!

канцелярп, а яш повпнш були бути подаш в виповіднШ судовШ 1нстан-

щї, значить, в ґенеральшм, полковім або сотешйм суд1, то з наказу геть

мана генеральний писар давав за сво!м шдппсом «пом1ту>\ в якШ вказу

вав, куди лану чолобнтню чи суплшу належить вшслатн «дтя надлежа-

щаго по ней разсмотрешя и ръшешя по указамъ ,?. ь в. и малороссйй-

скпмъ правамъ» г.

I так ми на шдставі згаланого документу проследили ввесь хщ д1ло-

водства в щоденшм заняттю Генерально! канцелярп, прослцпли хід за-

лагоджуваних тут справ від хвпл1 вступу !х до генерально! канцелярп

до того моменту, кали рішення 1 постанови щодо них внсилано до мгсць

чи до 0С1б, котрпх ті постанови дотикалися. Тут мп бачпмо поза чисто

канцелярським персоналом властпво дв1 активш особи, коли не числити

сюди старшого канцеляриста: а то гетьмана 1 ґенерального вШськового

писаря. Одиноким джерелом сили 1 власти Генерально! канцелярп явля-

еться гетьман. якпй особисто 1 ш ви кого незалежно ршае вс1 справн

сво1ми резолюшями. а писар при помоч1 канцелярнспв тктькн внконуе

гетьманськ1 резолюцп. За те тут аш слщу якого-будь сшльного внесення

чи то колегії чи пооднноких генеральних урядовщв. очевидно сшльно!

участи оф1ціяльно!. бо розуміється. що на такий чи шший споклб пота-

годження дано! справи могли вплпватп 1 напевно впливали стороюп

минники, напр. старшинн — одначе все такп не офщШно. Значить, що

компетеншя Генерально! канцелярп вповш злпвалася з компетенцією

гетьмана, тоб то мала свою власть 1 силу в гетьмаш, не стаючи одначе

тим самим приватною гетьманською канцеляр1вю, а навпаки задержу-

ючи св1й характер «вШськово!» шсгитуції.

Що правда. в чаеь про котрий говоримо, власть Генерально! військо-

101 канцелярП вже значно стратила. кати. сказати б, не на штенеивносп,

то на обшир1 дшання, з якого знято по Скоропадськім таш першорядно!

ваги 1 значшня справн, як управа фщансами 1 (зуд. Причиною такого

обмеження Генерально! канцелярп був власно и характер шетитуцп

вповш залежно вщ вол1 гетьмана—гетьманського органу. А власть геть-

1 X. И. А. Д. )1 К., М 17347.



— 113 —

мана по 1 708 р. б.ула сшлю в ощ росШського уряду. Тимчасом поки кан

целяр1я, куди сходилися вс1 нитки управи гетьманщиною, була в руках

гетьмана, для росШського уряду було дуже трудно або майже неможливо

контролювати сетьмана, на шо поспйно скаржилися додаш росШським

урядом спещяльно для контролю над гетьманом роспйсьш резидента.

Таквй налр. стольник Протасьев, резидент при Скоропадсьшм шлька

раз1в скаржився, що гетьман роздае, кому хоче, маетності, в тім числі

навіть людям, з погляду росШського уряду шдозршим, а вш, Протасьев,

не мае шякої змоги тому перешкодити, д1знаючися звичайно про все вже

по доконашм факп \ Через те Петро шд приводом «непорядшв». яш па-

нують в генеральшй канцелярп указом з 17 листопада 1720 р., новгоре-

Н1М поТ1м 1721 р., хопв зреформувати генеральну канцелярш, ставлячи

ГУ поруч з гетьманом, даючи їй окремого шефа в особ1 генерального пи

саря, що мав бути вщповщальним за ршшння в канцелярп. За те геть

ман, що перед тим сам р1шав у канцелярп, мав бути шстанщею апеля-

щйною для постанов, не виршених остаточно в генеральшй канцелярии 2

Ся реформа, проти котро! украшська управа робила рщ пасивного опору

за Скоропадського, мабуть 1 не ввШшла в життя. Одначе згаданий указ

послужив шдставою Ломиковському, а за ним 1 видавцев1 його пращ

А. Лазаревському до твердження про утворення 1 шнування через якнйсь

час окремо! шституцп, названо! Ломиковським «Канцелярією поенною

1 вШськовою».*

По поверненню гетьманства 1727 р. російське правительство, не зва-

жаючи на ласкавий тон, який воно взяло до Укра'ши, в приициш не зрек-

л'ося напряму росШсько! П0Л1ТНКИ зашщшваної Петром I. Тут знов на

перпим мющ стояла справа власти гетьмана з його Генеральною канце

ляр1ей), на котI>у зразу ж почав слати неприхильш донесення новий ре

зидент при гетьмаш Апостол1 Наумов. Наумову особливо не подобалося

вм1шування, а навпъ ршення генеральною канцеляр1ею судових справ.

поминаючи не раз не тшьки нижчі судов1 шстанцп, але навіть \ гене-

ральний суд.* Тимчасом з погляду дотепер1Шньо1 української практики

се не було жадною новиною чи надужиттям, але самозрозумшою річчю,

бо хоч т. зв. генеральний суд на Украш юнував здавна, одначе не як

шститущя зовс1м окрема вш Генерально! канцелярп, але вповш вм1щу-

вався в поняттю Генерально! канцелярп, як центрально! управи всіе!

Украшн, маючи з того погляду, так сказати. круг дшання р^г (1е1еуа-

Нопеш. Мало того, Геперальна канцелярія могла доручити суд колеШ.

зложенШ нав1ть не з ґенеральних урядовщв, як се напр. сталося 1722 р..

коли Полубоюк з старшиною вшшв «всяше дъла, до суду приключаю-

Ч1еся, ръшить панамъ Пвроцкому, Тарасевичу, Уманцю и Чуйкеви-

ЧОв'Б».5

Розуміеться, що для росШського правительства миродайним були не

«права 1 прившеЬ гетьманщини, а його власний полтшний напрям.

Через те в ршительних пунктах, даних новому гетьману 1728 р.

22 серпня, не тшьки застережено, щоб гетьман управляв через Гене

ральну канцелярш «изъ совъта генеральной старшины» — ну 1 резиден

та, але при Т1й нагод1 утворено окремий, щлком незалежний вщ Гене-

рально! канцелярП генеральний суд, зложений з шести оклб по полониш

1 М. А. М. Ю. Дела правит, сената по малоросс. эксп., кн. № 79/1806.

2 Бантыш-Каменский, Источники малоросс. истор., т. II, с. 297.

:: Ломиковський. Ор. ей., с. 13.

4 М. А. М. 10. Дела нрав. сен. по малоросс. эксп., кн. Л!' 53/1780, л. 281.

5 Журналъ, си есть, насущная записка дълъ, въ войсковой енералной кан

целярш приключаючихся... Чтошя въ истор. обществ* Нестора Лътоиисцп, кн. XII.

Клевъ, 1898, отд. Ш, С. »5.

УкрпТяа XVIII в.-в.

'
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з Великоросів 1 Украшщв, а якого гетьман був лише президентом. В тих

же пунктах утворено окрему адопшстрапДю для управи фшанс1в геть-

маннщни, зложену з двох шдскарбив — Великороса 1 Украшця, з окре-

мою канцеляр1ею,"званою «канцеляріею зборів». Ті дв1 колегщлып шсти-

туцп, майже зовс1м незалежш вщ гетьмана, були сильним ударом для

гетьмансько1 власти 1 Генеральної канцелярп. Особливо треба се сказати

про фактично зоргашзовану 1729 р. канцелярш зборів, яка зараз же

вступила в боротьбу з Генеральною канпеляр1єю, себто з гетьманом, го-

ловно за право видавати нижчШ адмппстрацп — полковим 1 сотенним

канцеляр1ям обов'язкові для них укази безпосередньо, а не за посеред-

ництвом Генерально! канцелярп, що ся остання обстоювала. Боротьба ся

велася до само! смерти Апостола. \

Одначе в тім обмежешм кругу д1лання гетьман 1 Генеральна канцеля

р1я удержалнся в давшм значшню. Лишалася управа вШськом, адмш1-

стращя, право затверджування, а то 1 просто 1менування нижчо! стар-

шини, з ви1мком полковнишв. А чого висе варто було право затверджу

вання наданих 1 надавання нових маетностей, право т. зв. протекцп,

себто емансипацп поодиноких ошб, а нав1ть щлих корпоращй (напр.

цехів) з шд власти місцево! адмшстрацп 1 мюцевого суду 1 уваьнговання

вщ деяких податшв, що все мало ознаки атрибут1в найвипщ власти.

Переходимо тепер до само! канцелярп в Тюшм розумшню сього слова,

себто до занятого в шй персоналу. Про першу особу Генерально! канце

лярп ґенерального вШськового писаря вже перед тим говорено, як про

референта вах справ перед гетьманом. Щож до решти його д1яльпости,

то вш, з1 сл1в 'Гурковського, «чинит опредвлеше по усмотрвшю и по д Ьй-

ствщ и исправности канцелярист Л), кому яше повътя и дЬла содер

жат и нисати книги прихожих е. 1. в. грамотъ и отпускнихъ к е. і. в.

доношешй, також во всяких двлахъ унЬверсаловъ и протоколних книгъ

записку» — одно слово розпоряжаеться всею канцеляр1йною машине-

р1ею. Нарепгп вш подавав гетьманов1 на шцвишення канцеляриспв, кого

уважав за достойного на старшого канцеляриста, яких звичайно бувало

двое. Се були безпосередш начальники решти канцелярШного персоналу,

званого вШськовими канцеляристами.

В Т1м рефераті ґенерального писаря Турковського в рядах канцеля

рШного персоналу не бачимо найважшшої властиво особи, того врпчЧиз

тотепз канцелярп— реента Генерально! канцелярп. СЯ власне реенти,

лерпп знавщ права, вщносин в гетьманщиш 1 секреТ1в адмшстрацп,

фактично вели щле дшоводство, надаючи такий чи шший оборот пооди-

ноким справам, яш ґенеральна канцелярія р1шала. Таким реентом напр.

за Самойловича був вщомий Василь Кочубей, шзшший ґенеральний

суддя, за Скоропадського Дмитро Володковський, попм знатпий товарищ

вШсЬКОвИЙ, уЖИваНИЙ ПолубОТКОм ЯК ПОСОЛ ДО МОСКвИ з ПрОХаНПЯМ в1Д

П1ЛОГО вШська, щоб пар дозволив вибрати гетьмана 1 зшс нов1 податки,

наложеш малоросШською колепею.2 По Скоропадсьшм в часах малоро-

с-1йсько1 колеги 1 в початках гетьманування Апостола займав мюце ре-

ьнта Петро Валькевич, вщомий майстер свого дша, кандидат на гене

рального старшину при оргашзацп ново! управи в час1 ириверпення

гетьманства Петром II. 8 Але тасне Валькевич був останшм реентом, бо

1 Про Д1яльшсть канц. зборів 1 боротьбу з гетьманом багато 1нтересного

в протоколах згадано! канцелярп. X. И. А. Д. М .К. Л'» 591 1 «Діаріушъ» 1 «Жур-

палъ» гонер. канц. 1Ыс1., № 2622 1 591.

'' Див. напр. Журналъ... Чтенія от. и. общ. Нестора л*топ., кн. XII, отл. III,

С. 100 1 ШШ.

3 Про него див. А. Лазаревський, Описание Старой Малороссии, т. I. Старо-

дубскиЛ полк, Киев, 1888, ст. 103 I дальше.
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як раз в початках гетьманування Апостола російське правительство ска-

сувало сю посаду. Про причини скасування посади реента загалом ш-

яких безпосерешпх вказівок нема. Щодо самої особи Валькевича, то

йому напевно пошкодила подана Верховному Тайному Совъту ошшя.

яку про його дав кн. Дмитро Михайлович Голщин. Перед виготовленням

ршительних пункпв 1 1менуванням генеральноХ старшини, м1ж канди

датами як01 був 1 Валькевич, Гол1цин запитаний про думку в різних

украЗшських справах 1 про кандидат1в, зачислив Валькевича до осіб,

яких «ни в какие б чины генеральные не допускать, 1бо не мочно 1м

•р.&рить». ] Одначе реент міг бути загалом ненаручний для гкхпйського

правительства, як людина віддана вповш гетьманов1, вповш вщ його за-

дежна, бо гетьман міг його в кождШ хвил1 перемшити на когось шшого,

чого вже в тих часах не М1Г зробити з генеральним писарем, високим уря-

довцем, 1менованим самим росШським правительством.

Канцелярист вШськовий — перший стушнь служби на Україщ для

значшйшого козацтва, з слів Ломиковського, який 1 подае визначення

служби канцеляриста —сапсМаШв отпшш сНдтЫиш. 3 генеральнся

канцелярп такий сагкШаЪиз дуже часто попадав на значш полкові по

сади, як напр. за Апостола старший канцелярист ГригорШ Юркевич став

вщ разу стародубським полковим писарем а, а особливо в XVIII в. по-

в1вся звичай настановляти канцелярист сотниками.

За теж трудно було попасти в канцеляристи Генерально! канцелярп.

де кр1м знатности роду потр1бна була ще й освп'а. 3 тих причин, як гово

рить автор «Словаря», вони в нади на кар'еру, служили безплатно.

Одначе се останне твердження не вірне, принаймні для часу, про який

говоримо. На шдставі «въдешя» гетьмана Апостола рошйському канцле

рові 1728 р. докладно можна означити сгальшсть персоналу в генераль

шй канцелярп, як 1 платню, тим персоналом побирану з вШськового

скарбу. З слів того «в'Ьдешя» склад Генерально! канцелярп 1 платня

були таш: 1 реент, який дДставав мюячно! платш по 5 руб., що на рж

виходило 60 руб., а кр1м того р1Чно додаток 60 р. — разом 120 руб., 2 стар

ших канцеляристи, м1сячно! платш кождому по 2 р., р1чно 48, річний

додаток по 40 — разом 128 руб., 18 молодших канцелярист1в, кождому на

Мюяць по 11и руб. р1Чно 324 руб., а крім того річно на всіх 540 руб.,

4 сторож1, кождому р1чно 10 руб., разом 40, а кр1М того муки московсько!

шв чверти м1сячно 1 на мундур по 3 руб. кождому, що становило 12 руб.

р1чно. Значить усього персоналу разом з сторожами було 25 скпб, а р1чна

1х платня 1164 руб. 3

Щодо д1яльности само! Генерально! канцелярп, то до речі буде подати

К1лькють листування, виладженого й висланого Генеральною канцеля

р1ей протягом року. Отже напр. 1732 р. за час 1.ГУ.— 31.XII (за перпй

три місяці вислане листування не нумеровано) виладила канцелярія

2950 лиспв, указ1в, ушвёрсал1в 1 т. д., за час 1.1 — 28.ХП. 1733 р. (остан-

Нгх карток бракуе) — 3737. Сшльки за той час могло вступити листу

вання до Генерально! канцелярп, через брак «прихожих протоколів» на

жаль невщомо.

Нарепт шлька слш про протоколи, ведеш в Генеральшй канцелярп.

Формальш протоколи за рішення справ у Генеральшй канцелярп оче

видно були тода, коли нею управляв не сам гетьман, а старшинська коле-

пя. Так наказував робити Апостол, коли 1733 р. з причини свое! слабо

1 Моск. Архив Министерства Юстиции. Дела правит. сен. но малорос. экспед.,

кн. 70/1806, Л. 188.

- X. И. А. Д. М. К. 17347.

* М. А. М. К). Дела правит, сен. по малоросс. кксп., кн. 53/780, л. 224.
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сти хспв було передати управу старшиш. г Осшльки управляв сам геть-

ман, то для перегляду дцяльности Геперально! канцеляри служать «при-

хояле и отпускше протоколныя книги», себто книжки, куди записувано

з поданням довол1 докладного зм1сту так внесення до Генерально! канце

лярії, як 1 вс1 письма. що з вщтіля виходили. - Кр1м того в часах Скоро-

падського 1 в перппй половиш гетьманування Апостола— про другу по

ловину не знаемо— ведено ще окремі «Д1ар1ушЬ, характеру записок,

в яш записувано все, що діялося на гетьмансьшм дворі, а так само впи-

сувано туди 1 зм1ст важшшо1 кореспонденцп Генерально! канцеляри.

Характерно, що коли за Скоропадського 1 в початках гетьманування Апо-'

стола знаемо про «Д1аріупп», а не знаемо «протоколних книг», так за

другу половину гетьманування Апостола навпаки: в!дом1 «протоколН1

книги», а шчого не знати про <Д1ар1упп». Можливо, що з часом один рщ

протоколу був заступлений другим— бшьш бюрократичннми протоколь-

ними книгами.

На таку замшу вказувала б 1 ся обставина, що 1 першу, яку знаемо,

протокольну книгу за 1732 р. спершу названо теж діяр1ушем, а по трох

м1сяцях перем1нено назву на «журналъ, или краткая записка отправляю-

чихся... листовъ... указом, и всякихъ унЬверсаловъ, такожъ и пашпор-

тсвъ за рукою его ясневелможности отправляючихся». 3 Очевидно спо-

стережено, що назва Д1яр1,уша не вщповщае тепершньому характерові

1 Зм1сТ0в1 книжки, хоч фшолопчно беручи Д1яр1уш 1 журнал— те саме.

Так С1 книги як 1 Д1яр1уш, насшлыш вони доховалися, становлять

першорядного значшня матершл для внутрішньої юторп гетьманщини

1 можуть в значшй м1рі заступити оригшальш документи. Діяр1унп були.

з1 СЛ1В Лазаревського. повш дневники адопшстращйно! діяльности

управи гетьманщини. 4 Значения !х ще тим бктьше, що се без сумшву до

кументи офщппи, ведет звичайно старшими канцеляристами з дору-

чення гетьмана чи того, хто в дашй хвшй займав його місце. Про їх оф1-

щйпе походження свщчить хоч би сам титул, напр. титул виданого Бо-

дянським 1858 р. Д1яріуша за першу половину 17-22 р. такий: «Діар1ушъ

или журналъ, то есть повседневная записка случающихся при дворв

ясновельможного. его милости пана 1оанна Скоропадського, войскъ все-

пресветл'Бйшого его императорского величества запорожскихъ обоихъ

сторонъ Днепра гетмана, оказШ и церемошй, такожъ и въ канцеляр1и

войсковой отправуемыхъ двлъ, наченшШся 1722 году и оконченный въ

томъ же году,... войсковой канцелярш старшимъ канцеляристомъ Нико-

лаемъ Ханенкомъ». 5 Далі про офщШшсть ддяр1унпв свщчить також

] сам зміст Д1яр1уша, де маемо звнлчш, про ята канцелярист сам шяк не

\пг знати, а тим самим записати в свош приватшм дневнику, колиб т1

зв1стки не були йому подиктоваш гетьманом чи ким шшим з пом1ж стар-

шини. Сюди напр. належать вщомоот про' візити 1 переговори гетьмана

або котрогось генерального урядовця з кимсь 1з росШських визначних

ос1б. або навпь з самим царем, при Ч1М, розум1еться, канцелярист не мп

бута присутнШ. ТЛльки дуже р1дао бували таш випадки, коли гетьман

не вважав потрібним яшсь в1домости подавати занотовувати в дДяріунп.

як напр. Скоропадський свое! таемно! розмови з царським секретарем

1 X. И. А. Д. М. К. 12246

'-' 3 таких книг нам в1ДОМ1 два журиали — «отхож» прототоли» за 1732 1 1733 р.

X. И. А. Д М. К. № 2622 1 591, Пвд останшм числом е 1 протокол» канцеляри

збор1в за 1732 р.

3 X. И. А. Д. М. К. № 2622, л. 72.

4 Чтешя въ истор. Общ. Нестора ЛЬтописца, кн. XII отд. 3, с. 90.

'' Чтешя въ общ. истор1и и древностей, 1858, кн. 1, V, ес. 1 — 74.
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Макаровим у Москы 4 травня 1 722 р., ' а в 1 723 р. Полуботок зм1сту

листа, вцсланого 3 лютого до своїх шсланщв у Москвь 2 Та такий секрет-

пий спошб ве покажеться особливо дивним, коли збагнемо собі, що в пер-

Ш1м випадку Скоровадському напевво розходилося про те, щоб через

улюбленого царського секретаря повалити постанову Петра завести мало-

росШську колепю, а в друлм Полуботок давав таиш шструкцп сво1м по

сланням, яких заход11в вони повинш були уживати проти то! ж мало-

росШсько! колегп. Нарепт про те, що діяріуш був не тшьки офйцйним

документом, але міг мати нав1ть 1 правне значшня, свщчить ще' й ся

обставина, що тут часами записувано навпъ вимагав1 процесовою про

цедурою протести и. Що в Д1яріушах, а так само шзшше в «протоколних

книгах» нотовано поруч з публічними справами 1 кореспонденщями при-

ватш гетьмансьш «оказп» 1 кореспонденцп, то се вповш вщповщало, як

ми бачнли, характерові Генерально! канцелярп, котро! діяріуш був

дневником. 4

Нарепт коли с! два роди дневнишв порівняти щодо їх вартости як

історичного матер1ялу, то без сумн1ву першенство прнйдеться признати

за Д1яр1ушами, яш мають далеко бшьше значшня вщ протокольних книг.

Що правда, протокольш книги дуже повно й основно нотували д1яль-

нклъ генерально! канцелярп, але лише диялыйсть чисто бюрократичну,

письменну, 1 страту тако! книги на вдаорот могли б поповнити перехо-

ваш ориґшальш документи, що вийшли з Генеральної 1ганцелярц. Зате

Д1яріуш подавав Зв1СТКИ, хоч може не так повно, не Тшыш про бюрокра

тичну роботу Генерально! канцелярп, але живо 1 нераз дуже штересно

малював нам щяльшсть живих 0С1б, тодішньо! українсько! правля-

чо! верствн, що знов позволяе нам заглянути в закулюну сторону тодіш-

ньо! полттки, а про се звичайно тсльки з одного діяріуша можемо ддзпа-

тися 1 якого страти Н1ЯК1 шпн документи не заступлять. Тимчасом, як

сказано, в протокольних книгах поза змістом висланих лиспв 1 що

правда р1дких сентенщй, або вірпп'в знудженого канцеляриста, в род1 на

писано! по скшченню мюяця: Ьанз ИЪ1 Оошше, ^ш поз аа сопяишаЦопеш

глп'из тепв18 за1У08 репіих'вТ1 „або АсЫв гасерМз, У1Г»о Ьетдпа, ше1в

шчого бшьше не знайдемо. Хіба такий ви1мковий випадок, як парал1ж

гетьмана, а що важвше нерехщ його власти над Генеральною канцеля-

р1р.ю до росШського резидента, зробив на канцеляриста таке вражшня,

що вш раз шд 28.1 V. 1733 між поодинокими позищями занотував: «Гет-

манъ... Апостолъ забол'Ьзповалъ паралежемъ, которая болезнь его ясн-и

левую руку и ногу отняла»5; а шд датою 23 чсрвня того ж року з тяяг-

ким серцем дав таку нотатку: «Ниже следуюнп'е отпуски от сего 1юня

1 Чтешя въ общ. и. и др., 1858, 1, V, с. 58.

" Чтешя в общ. Пест. л*т., XII, 3, с. 116.

3 Напр. в ;ияр1упп 1722 р. шд 11. XI записано таке: «Сего числа Осипъ Яцковъ,

житель борщевешй, говорилъ въ столовой на п. Василія Гамалею, что вы хотите

такъ мене сколоти, якъ войта Чеховскаго скололи; о чомъ зар*озъ тогдажъ предъ

ус'вми будучими въ столовой п. Василь ГамалЬя щютестовалъ ся голосио, жебы

тое было записано въ енералиой полковой канпелярш, и потому оную проте

стант въ д1аріупгь записано», \Ый., с. 104.

* На скшьки нам вщомо, то дотепср крім цнтованих вище Д1яріуппв: за .

першу половину 1722 р., виданого Бодянсышм в московських Чтетях 1 за другу

половину 1722 р. та за 1723 р. виданого в уривках Лазаревським в кшвських

Чтешях, в1Д0МНЙ ще діяріуш чи журнал за час нобуту гетьмана Апостола

в Москв1 в'щ 9. 1 — 6. IX. 1728 р., виданий О. Судгенком в «Материалах для оте

чественной истории», т. I, ес. 1 — 124, Киев, 185:1 1 но видаш за 1727 — 17.">1,

1750 рр., що находиться в бібл10тещ кшвського уюверситету шд Л* 19. Див

С. И. Маслов, Обзор рукописей университета св. Владимира, Киев, 1910, с. 4.

й X. И. А. Д. М. К. № 591, Журналпь..., л. 142.

'
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23 числа по високоповелителнЬйшой е. \. в. от государственной коллепи

шостраннихъ двлъ грамогв ясневелможним господиномъ гетманомъ...

полученой начали отправлятись за докладом и по резолюции

его превосходител1.ства г-на генерала и кавалера Семена Григоріевича

Наришкина».1

На закшчення не можемо не висказати бажання, щоб дос1 не видаю

Д1яр1упи 1 протокольш книги як найскорше були друком опубліковаш.

1Ы(1., л. 205.



Матер!яли московського „Архива Министерства

Юстицп" до штори гетьманщини.

З пом1ж усах частин пошматовано! Украши ютор1я швобережжя, до-

кладшше кажучи—ютор1я гетьманщини найменше оброблена, а спещ-

яльно в декотрих питаннях—просто 1аЪи1а газа. А прещнь гетьманигипа

се одинока часть Украши, де украшський нарщ найдовше жив у ви-

роблешм ним самим державно-автономшм ладу, а через те саме жив 1

вIдвоено найповшше свощ нацюнально-культурним життям, без огляду

на се, де були центри тМ культури. I власне через довше, чим дешде,

існування державно-економ1чно1 окремішности в мас1 могло сильнпце

вкоршитися почуття нащ0нальпо-культурно1 окремшности, так що могло

нереховатися через шзшпй безпросвітт часи аж до порогу XIX скшття

1 стати за зеродок нащонального відродження. Ясно, що гетьманщина

повинна бу!и центром нашо! 1СторГ1 XVII 1 XVIII ст. Тимчасом лишаючи

•на бощ незначну шльшсть др1бшших фрагментарних розвщок, до того

писаних нераз без огляду на основщ факти, внявлеш наглою юторюгра-

фіею, а нав1ть проти них, не маемо про се аш сшльки-небудь важшших

праць аш солщних збірок матеріялів. А невиданого документального ма-

тер1ялу заховалася велика сила по різних архівах, м1Ж якими щодо шль-

кости 1 якости докуменпв для нашої юторп на перппм Мющ* треба вва-

жати московсьш арх1ви. В Москв1, куди довелося їздити з доручення

археограф1чної комюи Наукового Товариства 1м. Шевченка. я мав нагоду

частково ознайомитися з ними. Та за весь час мого китькамісячного пе-

ребування в Москві я мусив обмежити свої заняття тшькн в арх1в1 мпп-

стерства юстицп Г частково лише в Румянцевському музе!. Другий го-

ловний арх>в, мастерства заграничних справ, за браком дсзволу був для

мене недоступний.

Мо1м завданням було збирати матеріял з чаав гетьманування Скоро-

падського 1 Апостола. Через те одначе, що матеріяли украшсько! юторп

но становлять якогось одного вцуплу, а порозкидаш по р1зних групах

в сумип з матер1ялами різних росШсышх шституцШ, з арх1в1в яких

ошсля повстав 1 згаданий арх1в, а дальше через те, що й там, де якюь

партп документе украшсько! 1Сторп при куш, нема в них якогось

сшльки-небудъ систематичного укладу аш щодо хронольогп аш щодо

зм1сту; проте меш мимовол1 доводилося спинятися на р1знях документах

так часом 1 змютом доволі далеких вщ намічено1 мною теми. От тим то я

перше Н1Ж докладшше розповюти про результати мое! роботи, для шфор-

мацп скажу дешлька сл1в загальних про арх1в мшютерства справедли

вости. про рсзмшення в ньому докуменТ1в украшсько! 1СТ0рП, 1 ПО ЗМ0з1

також про характер тих матер1ял1в 1 їх вагу для украшсько1 юторюграфп.

Матер1ялк для нашої істори з чаав козацьких в згаданому арх1в1 е

вщ часу Б. Хмельницького, а дещо як напр. в стовбцях Бшгородського

стола то 1 з раншшх часів, але загалом беручи їх мало в пор1внанню з та

кими ж матер1ялами кшця XVII 1 шлого XVIII ст. Головна частина тих

г
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матер1ял1в переховується в арх1в1 м1шстерства справедливости, куди

ввШшов архів посольського приказу, який завідував українськими спра

вами на початку.

Отже перша значшша група документе нашо! юторп се т. зв. «Двла

МалороссШскаго приказа»1, куди входить 127 книг (до 1727 року) 1

233 стовбщ, а належать вони до другої половини XVII ст. (1666—1701).

Тут З1бране майже все до гетьманування Брюховецького 1 Многогршного,

а почасти до Самойловича 1 Мазепр. Найбшьша шльшсть (особливо

стовбщв) присвячена боротьб1 за л1вобережжя між різними претенден

тами до гетьманської булави-. Як книги так 1 стовбщ уложеш без усяко!

системи, чисто припадково. Опис є, але Т1льки писаний 1 походить мабуть

з кшця XVIII або початку XIX ст. 1 сливе непридатна до вжитку, бо

зредагована як найзагальшше, а часами то просто занотовано тшькн

>»» кн. чи стовбця з допискою «Разныя двла. Через те доводиться самому

иеречитувати книгу за книгою, стовбепь за стовбцем. Матер1яли «Мал.

пр.» були частково використаш, але поверхово. 0ригшал1в украшських

документ в книгах абсолютно нема, а тшьки т. зв. «Списки съ б'Ьло-

русскаго письма», лишень в стовбцях стр1чаються, але й то дуже р!цко.

Того самого рода матеріял, себто для вняснення таких же питань що

1 попереднШ, м1стять в соб1 книги 1 стовбщ бшгородського (книг 201,

1629—1703 рр., СТОвбщв 1911, 1618—1702 р., 1 ШвСЬКОГО (КНИГ 33, 1631—

1705 рр., стовбщв 507, 1623—1707 рр.), стол1в, яш знаходяться в вщдш

Д1Л Розрядного приказа. Особливо! уваги заслуговують діла сього остан-

нього, на яких дош, сшльки знаю, не спинялася наша 1сторюгра(р1я, ма

буть через те, що до останшх часів були не упорядковаш, а крім того

не звертали на себе уваги, як документи чисто росШсько! шституцп.

А тимчасом см1ло можна сказати, що коли не бшьша частина, то у вся-

К1м разі половина усього того матеріялу належить до українсько! юторп.

Воно й не диво, бо бмгородське Еоеводство (попм губершя), було на

українськШ територи (Слобожанщина)- було до того найближчим сусі-

дом гетьманщини 1 наочним свщком подШ, які тут вщбувалися, а при Т1м

операщйною базою для росШських в1йськ, що брали учесть в політичних

' Заверюхах гетьманщини. Хоч би в нас не було шших джерел для тих ча-

С1в укратнсько! юторп, то на підставі донесень росШських урядових аген

т1в 1 вщповщей на них в форм1 розпоряджень правительства тим же аген

там можна б докладно вщтворити соб1 образ того, що тод1 д1ялось на

Украшь Документи с1вського, а особливо бшгородського стола головно

багаТ1 подробицями 1 деталями (а сього менше, напр., в д1лах «Малорос-

сШскаго приказа») з час.1в боротьби Дорошенка з Брюховецьким, а поТ1м

з Многогршним, а сього останнього знов (хоч 1 не в1ськом) з сво1м контр

кандидатом сумським полковником Гараснмом Кондратовичем. Уваги

московських місцевих агенпв, здаеться, не заховався аш один пох1д

дрібних в1ддшв, аш один рух Т161 партизанщини, а партизанством були

сливе вс1 Т1 боротьби гетьмашв, в яких кождий зокрема школи не міг

вивести в полк значшших мае вШська з браку сил через такерозбиття.

При тім маса звісток про поодиноких діяч1в, старшин, полковнишв, сот-

нишв 1 т. д., яш на короткий час виринали 1 тут же знову зникали в

1 Украшськими справами завщував Посольський Приказ, а по шм Гюго

наступшщя «Коллепя иностранных д/вл», 1 се було зверхньою ознакою авто-

ном1чного становища Укра'ши. 1663 р. наслщком збшьшення украшських справ

утворено в П0М1ч Посольському Приказу ще окремий «Малороссшскш Приказъ»,

до якого належали головне вШськов1 1 военш справи.

* Деаю про С1 матеріяли: Г. Ф. Карпов, Критический обзор разработки рус

ских источников до истории Малороссии относящихся. Москва, 1870, ее. 159 — 170.
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товш, даючи місце шшим таким же. На шдстав1 власне сього матершлу

можна буле насамлеред просл1дити юторю кождого з тих род1в, які

ошсля захопили керму м1сцево1 управи в свел руки 1 усталити непевш

або зовс1м таки нев1дом1 дати чисто льокальних по;цй, а головно проана-

л1зувати щкавий процес того поличного ферменту 1 висвітлити 1 уста

лити характер того часу. Наша 1Сторюграф1я мусить, заки шти дальше,

розвязати отсю щкаву проблему, в1дшля 1шов 1 яш щлі мав сей рух,

який до реч1 ш трохи не мав то1 закраски економ1чно! боротьби верств

людности, що шзшше було, 1 нав1ть московське правительство не стара-

лося його з то! точки погляду використовувати, що знов шзшше в вер

илй половиш XVIII ст. було його головним тактичним маневром. Звідкшя

таке перекиднння з одного табору в другий, в1д одного чоловша до дру

гого, при Т1м без ясно! якс1сь програми, а що головне, свщомо на користь

московському правительству. На такому то грунті виросли з початку таш

тили, як Пушкар, що повол1 вироджуються 1 ншчемшють, переходячи че

рез протопопа Максима Филимонова (шзшшого епис1сопа Мефодія), Брю-

ховецького до врождених мальконтенТ1в 1 доносчик1в Данила Заб1ли і

Загоровського.

Менше вже тут маемо матер1ялу для ютори чисто внутгйшшх справ,

але все таки е деяш 1 для сього штересш речі, як нпр. в «дълахъ Мало-

росайскаго Приказа». ст. № 206, де мютяться нов1 надання 1 ствер-

дження старих найзначшшим старшинам 1689 р.; при ч1м в кожшй жа-

луванШ грамоті подано менше або б1льше докладнесигпси1ит уМае—

головно заслуги 1 участь в военяих походах В1дпов1дно1 особи. Неменш

штересна також книга г тих же «дълъ» № 54: «Книга клятвеннымъ ооъ-

щашямъ Петру Алекс/Ьевичу» з 1682 р., свого роду реестр, де шд форму

лами присяги шдлисалися не тшьки старшини, але й козаки 1 мщанн.

Се позволяе нам приглянутися докладно до устрою (пижчо! головно, бо

вища знана вже. хоч теж недокладно) адмпйстрацп козацько!, як 1 мі-

щанської корпораци (дех1в) того часу. Сшльки меш в1домо, то ся книга

досі не внкористана, а вона через затрату арх1в1в др1бшших адмшстра-

тивно-судовпх центр1в мае для нас першорядне значення \

Нарепт шодо опису бшгородського стола, то вш вже останшми ча

сами зладжений 1 видрукований (тт. 13 1 14), хоч не ввесь — бракуе ще

бшьше як третина опису стовбщв. Тшьки й той опис далеко не вщП0в1-

дае вимогам, яш ми ставили. б до нього. Тут загально треба сказати, що

управа арх1ву мае в пляш описати насамперед документи московсько-

росШських шетитущй, а вже ошсля добратися до описания «Малорос-

сШскихъ делъ». Через те и опис болгородського стола завдячуемо лишень

тому, що се була шетитущя рошйська. Тшьки 1 в нъому документи опи

саш дуже загальними фразами 1 з малою шльшстю 1мен власних, а що в

нокажчику подано тшьки Т1 1мена, яш знаходяться в опису, то часами

год1 наперед що-будь з того вирозуміти. Залищаеться тшьки догадува-

тися, а для отвердження здогаду треба читати вщповщний стовбець.

На мою думку, коли опис документ1в з огляду на мшце даеться дуже за-

гально. то в покажчику палежало б виписати 1мена ос1б 1 назви мюцево-

стей не титьки таш, яш е в описов1, але вс1, про яш згадують документи.

Сю недостачу попасти вирівнює в украшських справах речевий 1 тех-

шчний покажчик, де шд такими техшчними термшами, як «измъна»

1 Так, напр., Лазаревський в статтг. Апостолы (Русск. Арх. 1875, кн. 1,

ес. 91 — 93) категорично твердить (с. 93), що Данила Апостола вибрано мир-

тородським полковником 1683 р. Коли, напр., у згадашй кннз1 він вже в порппй

половиш 1682 р. шдписаний як полковник на чол1 шдписш миргородських полчан.

Г
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1 т. д. зазначеш документи, яш коли не веь то певна бшьша IX частина

належять до украшських справ1. *

Про «Дола Малоросайскаго Приказа»—хоч не все до речі—подав

дещо Карпов у цитовашм вище «Критическомъ обзоръ» куди вщеилаю

щкавих. Тут ще додам тшьки одну загальну увагу. Як сказано в ар.\1в1

м1шстерства справедливости, т1льки частина докуменТ1в з того часу 1 то

осшльки розходиться про документи украшськь то вони тут тшыш в

кошях, а радше в недоладних перер1бках2, решта знов то в бшьшиш

«статейш списки, отписки і роспросш річи». Друга частина документе

нереховується в арх1в1 мшістерства заграничних справ. Я звертаю увагу

ще на «списки съ б'Ьлорусскаго письма», як 1 на донесення 1 справо-

здання московських урядових агенТ1в, що далеко не на все можна покла-

датися. АЕторітет їх досить сильно шдорвав вже вщомий Котоппхш, який

сам бував автором подібпих «статейних списшв» 1 «отписок», як шддя-

чий «Посольського Приказа». «Пншуть они (правит, агенти)—говорить

в1н—въ статейныхъ спискахъ не противъ того, какъ говорено, прекрасно

и разумно, выславляючи свой разумъ на обманство, чрезъ чтобъ достать

у царя себъ честь и жалованье болшое; и не срамляются того творити,

понеже царю о томъ кто на нихъ можетъ о такомъ двле объявить». «Для

чего такъ говоритъ?—поясняе вш дальше.— Для того: росШскаго госу

дарства люди породою своею спесивы и не обычайные ко всякому лелу.

понеже въ государстве своемъ научешя никакого доброго неим'Ьютъ и

непр1емлютъ, кромъ спесивства и безстыдства и ненависти и неправды».

Через те треба паралельно вести заняття 1 в архів1 мшетерства загра

ничних справ. який доповнюе отсей архів, а крім того там зібраш в бшь-

шиш оригшальш украшсьш документи.

Матер1яли для' дальшого перюду украшсько! юторп, а головно до

XVIII ст. розкидаш по р1зних трупах одного з найбольших в1ддшв сього

арх1ву, т. зв. «Бывппй архивъ московскихъ департаментовъ правитель-

ствующаго сената». Перша з великих партШ документсв. укра'шської істо-

рп, зібраних разом, се т. зв. «Дъм1а правительствующаго сената по мало-

росо'йской экспедицш и иностранной коллепи». Дальше загалом багато,

хоч порозкиданих маленькими партсями, украшських матеріялив мь

ститься в друпм в1ДД1Л1 сенатського арх1ва, звашм: «Дт^ла правитель

ствующаго сената до раздоивши его на департаменты», на жаль не подь

ленім на таш шдв1дщли. як перший в1дділ сенаторського арх1ву. Тут

маемо частину документе «Министерскаго правлешя малоросс1 йскихъ

двлъ», про арештанТ1в. висиланих з України, заложення митної комори

для Украши в Киеві (1754—57 р., X» 2865—6', 69, 79), про гетьмансьш 1

шпп маетносТ1 (М» 2592 1 3478), а нарепт прещкав1 4 велиш в'язки ори-

пнальних донесень гетьмана Апостола й украшсысої управи по И1М за

1727—44 р. (М» 3568—71), скопшоваш мною 1 призначеш на першу чергу

опублшувати в «Джерелах» нашою комшею. НарешТ1 Дша 3-го департа

менту сената (по роздш його на департаменти), де переховуються акти

Ліфлянди, Естляндп, Фшляндп 1 Украши. До сього ж арх1ва передано

арх1в чернипвського гражданського 1 уголовного суду, в якому е доку

менти ще з першо! четвертини XVIII ст., але тут переважають документи

до справ цимльнвх, а головно маеткові справи. При Т1М всім треба ска-

1 11ро стовбц1 БЬгородскато стола див. М1Ж шшими коротку характеристику

проф. Багалія: Матер1алы для нсторш г. Харькова в XVII век*. (Сборник харь-

ковскаго истирнкофилологичного общества, т. 16. Харьковъ, 1905, с. 396).

5 М1Ж шшими про со див. мош рецензно на бваршщького: Источники до істо-

рш запорожскихъ козаковъ, Записки Наук. тов. 1М. Шевченка, т. 67, со. 22 — 33.

Такпж: Карпов, Ор. с1*, с. 171.
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зати, що українські матеріяли розкидані по всіх інших відділах і підвід

ділах архіву, в актах сливе всіх чисто росШських інституцій і багато

з них знайдеться тільки припадково або по розборі цілого архіву, а се

що тут сказано—сказано лишень поверховно про великі зб1рки докумен

тів для нашо! історії. Я ближче познайомився тількиз «Двлами сената

по малороссШской експедицій», яці містяться в 154 книгах (загальна
нумерація № 1728—1880 г, 1685—1761 рр.).

Як і в попередніх так і в отсШ групі матеріялів нема жадного систе

матичного укладу, через те і тут стрічаються документи далеко старшо!

дати, ніж в описові зазначено, хоч їх і небагато, як рівнож розмірно не

богато документів і з кінця XVII ст. (перша половина гетьманування Ма

зепи—до чого матеріял переховуеться головно в арх. міністр. загранич-

них справ). Зате тут майже все з1бране в одно аж до першо! половини

XVIII ст., починаючи особливо з 1 720-х р., коли знов уриваеться відділ

«МалороссШскія двла» в архіві мін. заграничних справ. До політичної

історії гетьманування Скоропадського і відносин до росШського прави

тельства матеріяли теж в б1льпіині там. а тут передовсім до внутрішніх.

українських відносин того часу. Зате матеріял з часу малоросійської

колегії, гетьманування Апостола і по нім з малими виїмками весь тут,

так для історії відносин і, сказати б, правнодержавного «становища Укра

їни супроти росШсько! імперії, як і для внутрішніх обставин. Се поясню

ється тим, що сі матеріяли містяться, як сказано, в сенатськім архіві.

Сенатові ж підпорядковано, як відомо, українські справи в 1722 р., де

вони були з перервою на час гетьманування Апостола (1728—1734) р.

до кінця, і очевидно сенат разом з завідуванням України перейняв від

колегії заграничних справ і відповідний архів. Через те, що я ті часи

(перша половина XVIII ст.), постановив вибрити предметом мо!х занять

і з тою думкою вибрався до московських архівів, я мав нагоду ближче

познайомитися з отсею групою матеріялу і можу дещо б1льше про неї

сказати, як про попередні.

Часи перших двох десятиліть XVIII в. се часи кількаразового зве

дення рахунків з дотеперішніх відносин України так до росШсько! дер

жави, як і з чисто внутрішніх обставин з боку українського правитель

ства й суспільства. А се зведення рахунків було безпосере.чна викликане

знов кількаразовою ліквідацією дотеперішньо! політики росШського пра

вительства до України і пракладанням нових способ1в. щоб знищити до-

решти її окреме становище і поставити її нарівні з рештою частин росШ

сько! держави. Одно й друге мусило очевидно зазначитися відповідними

актами, з яких кожна з обох сторін, зазначаючи і обстоюючи своє тепе

рішнє становище, шукала мотивів його в минулім. Через те історічні до

кументи з сих часів дають нам можиість заглянути і в попереднШ період

і познайомитися з деталями, яких дуже часно не знаходимо в докумен

тах з самого того періоду, бо тоді не було потреби зазначувати тих дета-

лів, як гаразд відомих кожнШ стороні про себе.

Виб1р Мазепи на гетьмана можна уважати кінцем того бурхливого пе

ріоду лівобережно! України (властиво гетьманшини), періоду неустан

ного" їсидання на всі боки, словом того процесу ферментування свідомого

своєї цілі о стільки, о скільки тієї політично! свідомости в 60 і 70-х р.

піддавали політичні чинники правобережно! гетьманшини. а опісля, з пе

реходом правобережно! старшини на лівий бік, тільки ремінісценції зга

1 В загальнім перегляді архіву міністерства справедливости (Памятная книга

московскаго архива министерства юстиція, Москва, 1890), крім інших похибок

фальшиву звістку подано і про отсю групу. На ст. 127 подано, бупім згалана

група обіймав лишень 51 кішгп, коли в дШсності1 в нШ є 154 кн.
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ланих псштнчних думок. Більш як 20-л1тне гетьманування Мазешг було

часом вщН0СН0Г0 спокою в самШ Украпп (з вшмком справн Петрика, що
•■фещтою не мала сшлыш-оудъ б1льшого значшня). Не було сильншої

шгеренцп в українсьшй справ1 1 з боку росШського правительства, яке

не мало особливих причин бути невдоволенпм з Украши, 1 се дало можли-

В1сть скршитися 1 скрнстал1'зуватися новому украшському автономп-

ному устроевь Повстання Мазепи (1*708—9 рр.) 1 нещасливий його ре

зультат змусило росШське правительство радикально змшити коли не

основний принцип рос1йської пол1тики, котрий своею дорогою тепер

щойно ясно сч1юрмовано, то радше тактику до його здШснення, при по

мочи старого способу небувалого терору 1 ново! демагойчної аптацп 1

шдюджування одних верств сусшльства на друп. Дтя виконання сього

було не тшьки введено для поспйного перебування вШсько рос1йське

на Украшу, але поставлено гетьмана, управу 1 щле сусшльство гпд до

гляд спешяльних царських резщенТ1в (Измайлова, В'шуса, а потім столь

ника Протасова). Шчого й говорити, що Петр© 1-й трапив у боляче мюце,

ъедучи а1Чтацш шд знаком реформ тепер'.шнього важкого становища

нижних верств сусшльства 1 оборони тих верств перед вищими, а в ролю

оборонщв ставлячи росШський уряд 1 його агенти на Украшь Шдчас

щлого гетьманування' Скоропадського наслщком згадано! пол '.тики Петра

лнявилася ц'лковита слаб1сть 1 нелади нол1тичного н сусшльного устрою

на Україш, особливо в суд1вництв1, який, здавалось, держався Т1льки

силою гетьмана 1 старшини. Тепер же коли значшня обох тих чиннишв

кождого на св1й лад обмежено до гшшптит'а, треба було тшькп просто

замшити верховну українську управу своею шститущею, а на мюце

украшсько! старшини настановити сво1х людей 1 лдлу кшець.

Та зараз но смерти Скоропадського при настановленню МалоросШ-

оько! колет 1 через щлий час и урядування аж до 1727 р., до повернення

гетьманства. внявилося, що розрахунки Петра далеко не були вірш й

спод1вання його не сповнилися, 1 в кождім раз1 не на стктькн, с1ильки

вш собі бажав. Не зважаючи на таке на око безвюпднє становище старий

порядок на Украш1 не 'пльки не пережився, а навпаки по перпнм роз-

гром1 зачав на очах людности набирати значшня й поваги, а нав1ть при-

вабливо1 сили. як щось свое питоме 1 добре, на жаль на якинсь час за-

гублене. Значить було щось, що сю сусшльшсть з собою вязало. Особливо

за часу управи МалоросШсько1 колєгп видавалося людносп без по-

р1внання Л1пшим нав1ть гетьманування Скоропадського, на яке вс1 нарь
кали, за якого гетьманство зазнало найбшьшого понижения в очах сво\■х

1 чужих, якого головною 1 одинокою прикметою було те, що вш був «че-

ловъкъ зело доброй». як ненароком влучно схарактеризував його цар-

ський резидент при Апостол' Наумов \ Внявилося, що, лишаючи на бощ

старшину, яшй власне кажучи, «реформи» Петрові шчопсшько не шко

дили, не було ншого, хто бажав би знесення автономного становища

Украши 1 порядку, який тут ианував, а бажано було Т1льки направити

його недостачі. А се пояснюеться просто тнм, що сусшльство, яке себе

в мае1 уважало за окремий нарщ, мало вповш 1дею свое! пол1тично1 окре-

мшшости, нав1ть без огляду на реальш причини (головно економічш тя-

гарі загалыго державш), з яких йому було при Т1й окрем1ШносТ1 випд-

шше. Реж1м заведений Петром по смерти Скоропадського не тшыш нь

чого з общяних полекш не дав, але пришо ще нові тягар1 загально-дер-

жавш (шдвпщеш податки й удержання 10 полшв кшпоти) додавши до

1 Арх. Минист. Юст. Дела правит. сената по малоросс. эксп., кн. ^ 53/1780

Л. 157.
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с!щовол1 1 надужить своеї старшини ще бшьшу самоволю 1 брутальшнй

надужиття нового начальства, на котре нав1ть суду не було. I можна ска-

зати, що коли в часі упадку Полуботка не доводиться нам чути силып-

ших протестів в оборош своїх прав, то як внявилося, причиною тому

була не байдужщть до них. Навпаки суошлъшсть (говорю тут про тих, що

могли мати якийсь голос) тшьки ждала допдного часу, щоб могти без

нараження себе на велиш репреси знов вистулити. Поки що, вона тшьки

те зробила, що не позволила чужим промкнутися, так сказати, в круг

тих щей 1 понять, на яких опиралася 1 пародня 1 племшна окремшшсть

Украши. Поки що мовчала 1 вивчала дещо з нового стапу речей 1 дН1сно

де чого таки навчилася: се внявилося шдчас поверненпя гетьманства

1727 р.

I власне згадаш матеріяли московського архіву мшстерства спра

ведливости, а спещяльно група «Двла сената по малороссШской экспс-

дищи», разом з1 зб1ркою укра'шських акпв Миколп Марковича в Румян -

цевсьшм музею дае нам змогу вповш прослдати 1 внясннти отсі щойно

шднесеш питания. Бути може, що на деяш з них в їх остаточшм зформу-

луванш, в яшм ми IX зараз виписали, не знайдеться визначно ясно! въо-

П0в1ДИ—се так, та дарма. В тих часах багато питань. а м1Ж ними головно

нащональне, хоч йе 1ас1о 1снували, а що бшьше, навпъ вадчувалися, але

формулувати 1'х в певш висновки й визначення шкому 1 в голову не при

ходило. Та, як сказано, вони юнували 1 в р1зних шших життевих спра

вах проявлялися на зверх, хоч нав1ть в шших формах. Одначе при до

кладам вистуддаванню матеріялу можна прийти до ясних висновшв.

Висновки такі доконче треба вже раз поробити для зрозумпшя юторп

Украши не Т1льки XVIII, але 1 попереднього стол1ття. I треба признатп,

що вони, Т1 висновки, не йдуть в розр1з з новою будовою украшськоУ.

юторп, як й' поставив проф. Грушевський. Не вдаючись поки що в деталі,

я хочу зазначити бодай найголовшнп точки, потрібш для розвязки сих

питань, опираючись на згадашм 1 почасти з1брашм мною матер1ялі. Сеза-

разом буде певного роду характеристика 1 самого матер1ялу.

Як сказано, новий курс росНюької пол1тики супроти Украши Петра I

ярко позначився на зверх залишенням на постояле роспюького вшська

на Україш 1 приставаенням до гетьмаеа поспйних резидеагпв, яш на

думку даних 1м тайних шструклдй мали доглядати 1 не допускати до

«измены» ', а з другого боку мусили розвиватп 1 вводити в яшття наміри

Петра щодо Украши аготащйними способами, висказаними в публічних

урядових манифестах: «обороняти простий нарщ 1 козашв в1Д кривд 1

насильств старгаинн», обмежуючи при Т1м сшльки можна власть гетьмана

над Т1єЮЖ старшиною. За тими першими порушеннями договорів Богдана

Хмелышцького й гпзшших гетьмашв шшло ще шлька 1нших, як обме-

ження права вибору старшини 1 насильне накидування шби реформ у

внуттнпппй управ1 (укази в справі оргашзацп генерального суду 1 гене-

ральної в1йськової канцелярп). Тальки ж центральне правительство, крім

загально! ще! чи тенденцп «Малую Россго прибрать къ рукамъ», не мало

для здШскення сього певного подплбно виробленого пляну, власне через

те, що згадану свою щею розумшо аж надто вже примітивно, не знаючи

при Т1м докладно настрою м1Сцево1 людности. Агенти ж правительства.

люди старо! московсько! школи, теж шчого нового не видумали, невм1ючи

вМ1СТИТИ Н14ого нового в рамках даних ш шструкщй. Резиденти при геть-

маш 1 команданти рошйських гаршзошв на Украпп (між ними полтав

1 Вс1 того рода шструкци з1браш головы») в «Дела нравит. сената по мало

росс. экспедиции, кн. № 79; теж, кн. № 24/1751, л. 114.
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ський командант, шзшшин президент МалоросШсьхо! колегц Велямшов)

.пльки те и робили, що доглядали за проявами «измъны» — результатом

чого була маса арептв 1 висилок зовам невинних людей— 1 ненастанно

твердили тайно 1 явно, 1цо своя старшина кривдить козашв, посшльство,

що по судах д1еться простому народу кривда, розводиться волокита, бе-

руть взятки 1 т. д.1. Та для пщрвання десятками л1т виробленого ладу

всего того було замало, а головне те, що вот ті способи були чисто нега-

тивш. Нерозумна нагшка на гшотетичних зраднишв 1 терор з сього при-

ьоду тільки ширив переляк серед суошльности, змушуючи И замикатися

в соб1, що ще б1лыне вщчужувало Украшу вщ Росп, так що резиденти, пе-

ребуваючи постЦшо при гетьмаш, нав1ть не завс1гди могли знати докладно

про зносини його з сконсолщованою старшиною- 1 не вмъти через те

нерепинятн наприклад роздавання земель, що було одним з \'х ясно за-

зпачених сбоьязшв. 1 на те вони постшно наршають перед правитель-

ством*. З другого боку правительство, що вщ самого сполученя Укра-

ши з Москвою усе мало на ум1 «малороссШскую шатость и непостоян

ство», тепер наслвдком арештувань, яш само таки робило. дивилося

з иайбшьшим недов1р'ям на Окрашу, а се змушувало його поводитися

з нею як з чужим шдбитим краем та одночасно стримувало його вщ щл-

ковитого знесеня украшсько! окремшности, а нав1ть 1 вщ глибших змш

у внутршшм устрою. Бравительственш агенти на Украпп, аптуючи

прети старпшнських «непорядшв», не вміли внетавити тих непорядшв,

як оргашчний вплив існуючого ладу, а зводили се, так сказати, на злу

колю старшини. Значить усе лихо було в людях, яких треба зам1вити

кращими, Великороссами. I справді лишень в Т1м напрямі вдалось по-

части викликати рух серед лю.тности в деяких полках напр. в Старо-

дуб1, де полчапи подали прохання, щоб 1м настановити полковника Ве-

ликороса. Нагода до тако! перемши в людях скоро прийшла. 1772 р.

в квиш цар Петро ще при життю гетьмана Скоропадського вщдае управу

Укра'ши зложешй з самих Великорошв МалсросШсьшй коленії, яку знову

шддає сенатові. Та хоч се фактично було знесенням украшського авто

номного становища супроти рештн 1мперп, то все таки цар не наважився

заявити сього офщЫно, а навпаки зазначив, що зробив се на шдстав1

«пункт1в» Богдана Хмелышнького, очевидно вщповцщо штерпретуючи

той догов1.р та шдкреслив виразно тимчасовють се! шетитуцп. По смерТ1

Скоропадського 1 по нещасливШ спроб1 Полуботка оборонити гетьман-

ство повним хазяшом на Укра'пп лишилася колєйя, супроти котро! юри-

лично р1вна шетитущя, генеральна вШськова канцелярія, не мала най-

меншого значення. 1 коли МалоросШська колеся мала послужити для

людности наглядним доказом вищости росШсышх порядків 1 роеШських

людей над укра'шськими порядками 1 людьми, то власне той доказ дав

як раз противн1 висновки. Про общяш реформи 1 полеклп не було тепер

1 мови. а Колегш усю свою д1яльшсть звернула виключно на збирання

подаТ1ив на державний росШський скарб ;4 1 сиравдд, не зважаючи на

вруйнованип перед тнм вШпою, а ошсля постоем росШського вшська

1 Напр. А. М. Ю. Дела правит. сената по малоросс. эксп., кн. Л» 22/1749, л. 24.

- Див. напр., штерееиу таблицю посвоячення украшсько! старшини десь

а друго! половиш! гетьманування Скоропадського, зладжену нев1домо ким, але

в кожд1м раз1 Украшцем, хто зна, чн не на бажання роеойського правительства.

Нк видно з то! таблиц1, гетьман, генеральна старшина й усі полковники, за

ви'шком прилуцького Галагана 1 кшвського Антона Танського, стояли в 'пешм

ро чов1М звязку. А. М. Ю. Дела пр. сената по малоросс. экспедицп, кн. № 79/1806,

л. 186.

3 Напр. Дела правит. сената по малоросс. экспед. кн. № 20, д1ло 14.

1 А. М. 10. Дела правит, сената по мал. аксп., кн. Л* 53/1780, л. 159.
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1 експедищями на каналов1 роботи край, шднесла цифру податшв до ■

нечувано1 перед тим висоти. Та найкраще схарактеризувала діяльшсть

колен! 1 загалом щлий росШсышй реялм, який запанував на УкраШ шд

егщою Т161 ж колегп, нова управа, якш по знесенню колегп мимоволі до-

велося зводити рахунки д1яльности колеги.

Зараз вже на початку нового гетьманства в листопадд 1727 р. з жур-

бою писав правительству резидент при гетьмаш Наумов: «О коллеж-

скихъ членахъ... какъ отъ гетмана и от протчихъ слышу, великие чинены

обиды здъшнему народу, и будетъ-де многое челобитье, что и показы-

ваетца по двламъ какъ на членовъ такъ и на подъячихъ».

Сам гетьман Апостол в своьх «пунктах» правительству, в березш

1728 р., нав1ЕШи шлька дражливих приклад11в суд1вництва колегТ!, до-

дае: «а и протчіе двла онаж коллепя вершила не по правамъ малорос-

сШскимъ... по своимъ прихотямъ, о якыхъ оной коллени вершешяхъ

мнопе Малоросшяне тепер бют чоломъ и просятъ разсмотрвшя». Геть

ман кшчае жаданням рев1зН колежських «вершенШ», бо вона «вершешя

обстоятелного не учинила, потакуючи одной сторонв... изо взятковъ,

о чомъ на оную коллегш имеъть ся явное доказателство» '. Що й гово-

рити, коли такий завзятий росШсышй прихильник \, сказати б, профе-

сюнальний доносчик Данило Заб1ла говорив, що «МалороссШской кол

легш члены не поправдв двла двлаютъ и берутъ взятки, отчего Малорос-

шйсше обыватели плачутъ и отъ разорешя ихъ мнопе ушли за гра

ницу» 2.

Отс1 загальш характеристики були шмержащ масою фактичного до-

казового матер1ялу, з котрого ми для прикладу наведемо хоча б таке, що

з одного Тшьки .шженського полку члени колеги, не виключаючи прези

дента и Велямшова, 1 канцелярсьш урядовщ вимусили хабарів на

800 руб. 1 то в1д найпижчих верств, мужшив, козашв, а головно др1бного

СЛуЖИЛОГО ЛЮДУ, ЯК ПОЛКОвИХ ПОДаТКОвИХ ЗборЩИК1в, ЯК1 ПО СИЛ1 СвОС1

служби мусили входити з колепею в контакт ■. Додати треба, що в С1й

3щомости не показано хабарів з нагоди р1зних процес1в, яш в загрозливШ

мір1 виникли через проречисп заклики колегТ! подавати скарги на не

справедливі присуди М1сцевих сущв, а яких колейя в мшмальшй ча

стиш не полагодила, лишивши по соб1 таку масу неполагоджених про

тестов, що сам1 списи тих протеспв, «реестри нервшенныхъ дъмгь» зай-

мають щл1 архівні книги 4. Та найкращою характеристикою того, як пра

вила колепя краемъ, може послужити те, що тайний совітник 1 мш^тер

при гетьмаш Наумов зараз по сво1м пршздд на Украшу, сконтролювавши

прибутково-видатков1 книги 1 пор1внявши IX з рапортами Велямшова

сенату в справ1 прибутшв та видатшв, був змушений взяти шд арешт

щ\ту канцелярш колеги з причини великих грошевих зловживань. Отже

виявилося, що 1722 р. з виказаних сенатов1 45527 р. 19 коп. прибутку

до каси прийшло 22.072 р. 29 коп., а пропало кудись 22.854 р. 90 коп.;

1723 р. до виказаних 85.854 р. 49 КОП. забракло 38.119 р. 60 коп.; 1724 р.

до виказних 141.342 р. 89 кон. прибутку не стало 33.288 р. 27 коп. 5 Зна

чить половина усіх прибутшв, стяганих так безоглядно з людности, по

1 А. М. Ю. Дела правит, сената, кн. М« 3568, л. 22.

' А. М. Ю. Дела ітреображенскаго приказа, № 139, дело 14.

:' Видипя полку Нъжинскаго разныхъ сотень всякаго звашя людей о взят-

кахъ одъ членовъ и поддячихъ бывшей коллегш малоросстйской починенныхъ,

1727 году. (Власиоручно шдписаш змнання пошкодованих). Музей Румянцева,

архивъ чалороссшскихъ актовъ, собр. II. Маркевичемь, Л? 2783.

* Напр. Дела прав. сената по мал. эксп., кн. № 31/1758, 33/1760, 39/1766 1 шш.

'•> А. М. Ю. Дела правит, сената но малоросс. эксп., кн. № 53/1780, лл. 121 —

122 (донесение Наумова з 2/10 1727 р.) 1 л 2^8,
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падала в кешеш члешв 1 урядовщв колей!. По'пм можна соб1 уя'вити —

кр1м того, що ми знаємо безпосередне, — як безцеремошю поступала ко-

Л6ґ1Я з ЛЮДШСТЮ.

Тальки про колєгш. Про в1йськових росШських начальник1в ось що

ппше правительству той самий Наумов (8/П. 1727 р.):.. «какъ ньпгв

слышу великие жалобы от здъшнихъ обывателей а паче на генералн-

тетъ..., на геперала Вейзбаха, что всегда требуетъ для разныхъ домовыхъ

носылокъ подводъ, сторожей, водовозовъ, ремесниковъ, баб до кухни, по

обывателскимъ лугамъ собою косилъ сена. бравъ много с полку работни-

ковъ не малым числом и то сено на полковыхъ подводахъ возил с вели

кою тяжестию; рыбаковъ беретъ переменно по четыре человека с сотни,

ДвТ. слобеде поселилъ себъ- на обывателскихъ земляхъ людми полтав

ского полку и иные слободы свои от квартиръ и порцей уволилъ; на ге

нерала поручника Роппа и генерала маэора Дукласа нежинский полков-

никъ Хрущовъ и того полку старшины и сотникъ та полковый комисаръ

Федоръ Дубневичь чрезъ доношешя показали, что оной де генералъ по-

рутчикъ Ропъ запялъ се&Ь квартиру в Нежине в дом'в бывшаго пол

ковника Толстово и другие старшинские домы не по указу и без отводу;

к томужъ требуетъ он до кухни своей неуказаныхъ всякихъ сьясныхъ

(ис!) и другихъ на домовые потребы припасовъ по вся дни, на который

де издержано в мъ'сяць дватцать шесть рублевъ.... да емужъ де даетца по

ево требованию сверхъ указныхъ порцыоновъ дватцать, рацыоновъ

тритцать, да адютантом ево порцей три, рацей пять; да обретающейся

при нем прапорщикъ Михнев помянутого комисара билъ смертнымъ

боемъ и окровавилъ а полковника Хрущова онже генералъ лейтънантъ

держалъ под карауломъ, отобравъ шпагу, а старшину долковую похва

лялся бить княми. Да племянникъ де ево, прапорщикъ Виттинъ в При-

луках пришел в ратушу требовалъ у войта подводъ бес прогонов, кото-

рыхъ он войтъ не далъ, и оной де прапорщикъ за то ево билъ плетью;

тогож полку при суде билъ же полкового обозного и голову проломалъ

до руды. На генерала маэора графа Дукласа переяславского полку стар

шина чрез прошение показала. Въ 1726 году требовачъ он генератъ

маэоръ на разные строення лесу у многихъ людей пеменшет} (ею!), такожъ

з гаевъ лесу побрано и в дворы, прозываемые сулименски, удескш и чер-

нецки1. перевожено. в которыхъ дворахъ подЬланы великие стайни

с стайками, яшиками и с мостом в народную тягость. О чемъ я на нихъ

господъ Роппа и графа Дукласа писалъ и ислъдованш командующему

генералу Веизбаху, а в полки малоросШскимъ полковникомъ посланы

указы, чтоб лишняго сверхъ указу никому ничего не давали, а кто бу-

детъ насилно что брата, о том бы ко мив писали 1мянно и присылали б

обстоятелные въдомости. А чтоб в томъ С1фаведливость была учинена.

о том познать не почему, понеже на самого ево генерала Вейзбаха обиды

показывають бо,тве другихъ». ' Таке саме писав гетьман Апостол 1 про

комендаипв поодиноких росШських гаршзошв: полтавського Чічерша.

переяславського Яковлева. глух1вського Скорнякова-Шсарева 1 шжпн-

ського Толбухша2, а особливо про захват земель 1 притятання «всякого

звашя людей» в шдданство.

Над тим вС1м нарешТ1 панувала характерна для старо! Роси пол1тикя

р1зного роду обмежень 1 перешкод 1 заборон, а переводжена провипцяль-

ними, головно пограннчними властями, вШськовими заставами 1 т. 1..

вироджувалася в причшки й здирства. ятгі навт. шчим не були корисш

1 А. М. Ю. Дола правит. сената по малорос. эксп., кн. № 53/1780, лл. 157— 158.

5 А. М. Ю. Дела правит. сената, Л1? 3568. л. 22.
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для росчйського правительства, а місцевШ людности украшськШ прино

сили велиш матер1яльш страти. Се давало себе вщчути особливо в про-

мисл1, як напр. заборона робити поташ Ц 1 в експортшй торпвлі через те,

що в1йсыгов1 форпости утруднювали всяку комуншацш з заграницею,

про що маемо вимовш свиоцтва самого таки Наумова 1 Апостола.2

Такий стан речей на УкраХш полршувався ще дезоргашзащею, ви-

кликаною подвШною владою, де одна власть юридично рівна друпй, а не

об1знана з мкцевими обставинами, фактично забрала все в сво1 руки,

а виразом сього була самоволя адмшстрацп 1 вШська, що давалася дуже

тяжко в1дчувати людносн. Серед загального невдоволення чим раз ча

сТ1ше почали сипатися скарги — тепер уже на новнй порядок, а далі про

тести в одиноко можливШ тод1 форм1 — утшання. На доказ сього запи

тую одну з таких скарг з початку 1727 р., в котрШ старшина 1 сотепн:

лохвицько'1 сотш «плачливе» наршали на розкватирування вШськ, яш

сотня мусила удержувати. «Бо что прежде — пишутьвони м1Ж шшим —

за покойного гетьмана (Скоропадського), якъ еще и люде заможлейппе

были, но расположешю шкусних определено было на сотню нашу Ло-

фицкую компаней двадцять и три чоловека, то нинв тиеж люде и вже

зубожавнпе, на сто тридцять и едного компанБйця уже друпй рокъ му-

сЬли по указу, любо з претягчайшою своею бт>дностю, вистачати повин

ность». ВШсько допускаеться при стяганню «повинности» р1зних над-

ужить. Адмплстращя знов для того, щоб на зверх на удержання одного

вояка припадала вщповщна шльшсть хазяУв, штучно побшьшувала ком-

пут, вписуючи туди людей, які по свому привилейованому або неприви-

лейованому становишу не могли належати до компуту, а власне «войти

городовие и свлск1, бурм'встри и стороже разше и протч1є служител'вра-

тушше, зборшики, шафарЪ, пом^рше, цехмистри молодиле, десятники,

хватирше, ктаторе, паламарв, дяки, пастухи разной скотини мирской кор-

чемше доми и винокурне, в котрих тилко временемъ бивають мешканци,

старши совершенше з едной тилко милостинЬ жикте, вдови нищетше

и многое число самих нендзних людей, у чужих фолварках мешкаючих

и питаючихся з едной тилко поденной роботн». Через те «тилко тепла

дожидаются, а усЬ розийтися готови, да мнопе власше доми оставивши

поросходиЛися н розийтися от безмърной дабели готови». 3 I справді той

час зазначився серйозним емлращйним рухом Л1вобережної людности

особливо на правий берег Дншра, не зважаючи на пограничпий вШсько-

вий кордон. Зі сл1в Наумова такий переселенець «скажеть на заставе,

что идтлъ (в1с!) туда (за Дншро) якобы для жатбы хл-вба или сенокосу

и протчих работъ, и перейдут сто возвратятця десят» 4; «застава есть,

а люди перешли и за границею населилось множество» стверджуе вш

в пиши донесению.'' Як бачимо, ем1грацш було викликано чужим тяж

ким пануванням, не тяжким власним сощяльним устроем. УстрШ на

Украпп стояв далеко вище від московського, про що вимовно свщчить

така ж утжачка селянства з Росп на Украшу, 1 ся знов ем1гращя теж

прибрала таш розм1ри, що стала одним з найважшших питань в укра-

шсько-російських вщносинах через те, що правительство зробило з того

прибуткове джерело для сво!х пом1ЩИК1в, вимагаючи вщ украшських

помшштлв за ем1ґрантів плати т. зв. «пожилыхъ денегъ».

1 Полное Собр. Уак., т. 7. № 4197.

2 А. М. Ю. Дела правит, сената по мал. эксп., кн. № 53/1780, лл. 157 — 8,

214, 280.

3 Музей Румянцева, архивъ малоросс. актовъ, собр. Н. Маркевичсмг. № 503.

4 А. М. Ю. Дела правит, сената по малоросс. эксп., кн. № 53/1780, л. 157.

■'■ Там само, л. 280.

УкрпТиа XVIII в. —9.
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Я трохи довше задержався при характеристищ того першого замаху

на автономш Украши, замаху в форм1 накинення гетьманщиш росШ-

сько! управи 1 п результату, бо се неминуче потр1бне, щоб вняснити.

який се впляв мало на дальше ставлення Росп до Украши й укра'шського

сусшльства до своеї автономп 1 до Росп. Російсьш керівш кола по

смерти Петра не могли не звернути уваги на такий будь що будь важний

факт, що, не зважаючи на зручну, як здавалося, тактику, ужиту супроти

репрезентанТ1в украшсько! автономп, йому чи його агентам не вдалося

Бикликати скшьки небудь серйозного руху, або хочби машфестацП на

в1ть серед нижчих верств сусшльногти за знесення гетьманншни. На-

впаки в М1ру продовжування дотепершнього режиму ширилося ильки

загальне невдоволення внизу, шдчас коли старшина заховувала харак-

терну мовчанку, так шо правительство, маючи фактичну управу в сво!х

руках, в Д1йсности нав1ть не мало ясного 1 докладного

поняття про украшсьш справи. Се внявилося яскраво по повернепню

гетьманства: резиденти, що переймали дшоводство безпосередньо з рук

росШсько! шституцп, були змушеш в справах украшсько-росШських вщ-

носин шукати шформащй в арх1вах — отже знали менше, шж колишш

московсьш дяки 1 П1ДДЯч1. Се заставляло правительство дивитися ще

більш недов1рливо на Украшу 1 уявляти для себе з того боку бшьшу не-

безпеку, шж вона в дШсносп була. Та з другого боку тим самим Україна

будила б1льший респект, тим більше, що як вчив досвщ, навіть родовиТ1

Рошяни й шпп чужоземщ, настановлеш для ослабления опозищйного

елементу укра'шськими полковниками, по яшмсь чаш ставали в ряди

невдоволених проти росШського режиму (напр., шжинський полковник

Толстой). При такім сташ речей, маючи на уваз1 хвилями напружеш вщ-

носини з Туреччиною, правительство небавом по смерти Петра з почат

ком 1726 р. роздумувало над «удовольствовашемъ малороссШскаго на-

рода», що, на думку правительства, можна було зробити поступками на

користь автономп. При корисшм укладд ше й шших побічних обставин

1727 р. се було зроблене в далеко ширших розмірах, як перед тим було

проектовано, бо привернено гетьманство. Гетьманування Апостола, го-

ловно перша його половина до 1730 р., на мою думку, один з найважш-

гаих моменТ1в нашої югори XVIII ст. 1 вимагае детального окремого

оброблення. Ми обмежимося проте зазпаченням наиголовшших точок.

У в1дповідь на указ Петра II з 12 травня 1727 р., що приносив обь

цянку привернути силу «пунктам» Богдана Хмельницького, отже вибори

старшини 1 знесення нових податшв, наложених малоросШською коле-

1'1ею, — вщ ус1х полк1в посипалися до царя адреси, в яких старшина.

козаки, міщани 1 посполиті, словом — «увесь малоросШський народ» дя-

кували за общянку «содержать малорошйскШ народъ по пунктамъ Бог

дана Хмелницкого» 1 за повернення гетьманства, общяючи «за те вірно

служити, не щадя останньої капл1 крови» 1 т. п. 1 Вибір гетьмана, як не-

звичайно радшну по;цю для «малоросшйскаго народа», осшвав у вели-

чезшм панеприку кшвський пит «зъ училищъ шевскихъ славено-латин-

скихъ ученик Яковъ ГаляховскШ» 2, а славетш магютрати, як напр. кл

1 Сі адреси (оригшальш з шдписами ус1е! старшини до в1ЙТ1в включно,

а почасти також козашв), крім згаданого поличного значшня, цшш щс й для

ннутрішньої юторп Украши, як характеристика внутршшх адмшстращйнлх

шдносин р1зних полшв у даний момент, про що можна суднти вже хочби по

1'рупуванию шдппеш. А. М. Ю. Дела правит, сената по малоросс. экон.,

КН. Л» 53/1780, лл. 26 — 58.

'-' Ловпий та предовгий титул сього панеприка такий: Ехо радости и привЬт-

»-тв1я и 6лагодарств1я на превожделвнный, преславпый и всемилостив*йтий гласъ

Богомъ дарованного, Богомъ венчанного и Богомъ превознесенного блмтоп*р
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'шський, «по получеши сего (царсько! жалованно! грамоти на гетьман-

ство) приказали для собрашя публеки на котлах майстратових выбити

гасло, и такъ премошдвйшую грамоту яко и висоцеповажный реймен-

тарский унъверсалъ въ кляр всенародно, разъ пред ратушем, а в другое,

при благодарественном молебном пънш въ церквв соборной вичитали,

и по оном исполнеше чинит всегда долженствуем».1 Певне, що у всіх

тих об'явах радости було багато парадного, чисто етикётного, та всього

вже не можна сказати про шший об'яв, як виплив знач1ния гетьманства

для людности: коли перед тим так украшсьш, як 1 росШсьш власти доно

сили про розТ1ч людности, не зважаючи на пограничш кордонп, то тепер

той самий Наумов радить бодай на якийсь час зняти пограничш вШ-

ськов1 застави, бо можна сподіватися, що на звютку про гетьмана емь
гранти почнуть вертати. а Що бшьше, Наумов мае вщомості, що «поль

ские владельцы, которые отсель переходящими владвли и брали съ

нихъ десятину, нынъ то отложили, послыша о гетмане, и сами некото

рые из ближних м'встъ от рубежа виезжаютъ». *

Ще бшьший рух, але вже пол1тичний, викликало гетьманство в сфе

рах укра'шсько! старшини, а на чол1 його стае сам старий Апостол, один

з кращих юторичних укршских дшчів, а притім рішучий автономют. До

правительства сиплютьсягвщ гетьмана р1зш «пункти о нуждах малорос-

сШскаго отечества», «предложешя», «краТ1я изяснешя» 4, в яких геть-

ман з повним розумшням справи, збогаченим недавшм прким досвщом.

намагаеться сборонитп перед замахами автономне становище України

в щл1й тод1шшй повнот1 в1д «пунктів» Богдана Хмельницького аж до

«.малороссШскаго наръчія» 1 «малороссШского стиля» включно 5. Особливо

обстоював повне право вибору все! старшини «вольними голосами», вка-

зуючи зовс1м справедливо, що с1 недомагання українського ладу, на

яких основувалася айтащя рошйського правительства, походить въд

старшини не вибираної, а настановлюваної правительством, 1 через те не

залежно! вщ гетьмана 1 вщ людности. Опещяльну увагу звертав також

на суд1вництво, яким ненастанно тикало в оч1 старшиш правительство,

1 тут гетьман проектував реформи, які почасти 1 запровадив. У всіх тих

заходах червоною ниткою позначаеться змагання Апостола скршити

сшльки мога авторитет 1 власть гетьмана супроти старшини, 1 сю ідею

намагаеться вш переводити на практищ, в чім не можна не бачити осо

бливого впливу росШських порядшв, в яких йому мусив 1мпонувати без-

оглядний послух. Непоирних старшин, 1менованих правительством 1 че

рез те незалеяших вщ нього, намагався при помоч1 самого таки росгй

ного и благочестивого и хрютолюбивого государя нашего Петра Второго, импе

ратора и самодержца всероссШскаго, яко обще всему россшскому народу новымъ

монархою всероссШскня имперш престола императорской короны и священного

номоташя воспр1яше, обявивппй, яко собственно малороссійскому народу ко

удовольствовашю своему по прежнему обыкновешю им*ти гетмана повелевпий,

нзъ Мал1Я Россш чрезъ всенайиослЪднМшаго раба и всонижайппе подножіе

зъ училищъ шевских елавено-латинскнхъ ученика Якова Галяховского въ досто

должный даръ, яко всевилостивъйшему государю своему е. и. в. произнеся лт.та

царя царствующихъ 1728, марта 10 дня. — Переховуеться в рукописна б|блштещ

арХ1ва мішстерства юстици в Москв1 шд № 105, в вишках подапий А. Соболев

ским в «Чтешяхъ общ. Нестора-лътописца», кн. II, ес. 39 — 45. Ціло його зна

чення— в заголовку, справ;ц Т1льки, як €ехо радости» 1з згаданих под1й.

1 Донесения кшвського мапстрата Апостолу в лктм 1728 р. Музей Румян

цева, архивъ малоросс. актовъ, Л" 43о.

- А. М. Ю. Дела правит. сената по малоросс. яке, кн. № 53/1780, л. 280.

3 Там само, л. 158.

1 А. М. Ю. Дела правит, сената по палоросс. эксн., кн. № 53/1780, лл. 207 — 216,

221 — 227, кн. Л» 79/1806, лл. 339 — 343. Дела правит. сената, св. № 3568. л. 22 1 др.
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ського уряду вижити. як напр. вщомого сво1ми насильствами гадяцького

полковника Гаврила Милорадовича 1, а з иншою старшиною в деяких

випадках поступав доволі безцеремоцно. Наводимо один такий приклад,

в яшм нав1ть в форм1 бачимо наслщування росШських порядшв, де геть-

ман звертаеться до сотника, отже довол1 високоь фігури в украшськШ

адмппстрацп. «Тебе Афтанасш Жуковському, сотниковъ минскому

симъ нашимъ откритимъ листомъ обявляем: Понеже ти по посланному

нашому указу въ Глуховъ къ намъ не приехалъ и учинилъ ся указу

нашому ослушенъ, а сотняне глинсше въ обидахъ отъ тебе имъ затъян-

пих неотступно намъ стужают, просячи за ошє з тебе сатисфакцш, того

ради послани по тебе от нас нарочше козаки сотнъ глуховской..., кото-

римъ велено тебе взять и нехотячого припровадить в Глуховъ. 3 якими

козаками абыс приездилъ въ Глухов непремънно под непустними прав-

ними винами и войсковимъ караннем, грозно рейментарско прика

зуемъ». 2 I справд1 в перших літах вдалося Апостолу шдвести авторитет

гетьмансько! власти 1 нав1ть надати Ш певного рода маестатно! поваги,

що ясно пробиваеться в вщносинах старшини до гетьмана. 1729 р. лубен-

ст.ка полкова старшина, ображена указом присланим їй резидентом-

мшстром Наумовим вдаеться в Т1й справі до гетьмана. Бо, пише вона

«хотя доселъ еще не получили мы такового, его».. величества указу, чтоб

намъ слушати указовъ из других которихъ канцелярШ, не токмо от

учрежденного над нами бож1єю и високо монаршою волею

одного рейментора вашой панской велможностн, посилаемихъ, однакъ

спасуя ся, чтоб не подпасти штрафу за преслушаше... под високимъ 1ме

нем его... величества виданого указу, принуждени теперъ оный., обя-

вить». В р. 1728 запорожщ вдаються до Апостола з чолобитною про за-

ступництво, д1знавшись «о благополучномъ вашемъ панскомъ п р и ш е-

ств1И на престолъ вашъ гетманскШ малоросийсшй».

Та старому гетьману вдалося врятувати останки автономп далеко не

в Т1й мір{, як йому бажалося. Першою причиною тому було 1огсе

имейте — росШському централізмов1 не хотлося уступатн з у(их зайня-

тих ним позищй на Украпп. Лишилися росШсьш вШська, лишився рези

дент при гетьмаш, а навіть до одно! з найвиших шститущй, генераль

ного вШськового суду увПшло постШних три члени з Росіян, хоч се

останне було, за висловленими вгорі мотивами менш небезпечне. Та все

те при розумшм гетьмаш все таки нейтралізувалося. Далеко йрша буля

друга причина, яка пе давала надп на шддержаннн 1 на дал1 гетьмап-

ства. Причиною того була внутршшя духова формащя самого україн-

ського сусшльства, а власне старшинсько! верстви. Старшина. як ми ба

чимо, була привязана до автономп свого «малоросешскаго отечества;)

навт. поза сферою матеріяльних пористей, які могла дати автономія,

але шдцержати сю автономш могла тьтьки пасивно. Мазепинська ката

строфа 1 безоглядний реж1м Петра I — а бшьписть тої верстви, яка мала

обняти спадщину по Апостол1, виростала в чаш тих катастроф—не могли

ПрОЙТИ ДарОм ДЛЯ ДУХОвОГО Настрою СуСШЛЬНОСТИ 1 дуже ШШДЛИвО в1Д-

билися на характерах. Першим насл1дком того було обмеження політич-

ного кругозору виключно до властивої гетьманшини, яка супроти шло!

1мперп уявлялася дуже незначно. ДалЬ страх Петрового режіму викри

вив характери, позбавивши їх твердости, зам1сць чого проявилася 1 при

1 Дела правит, сената, св. № 3568, л. 22.

2 А. М. Ю. Дела правит. сената но малоросс. эксп., кн. № 53/1780, лл. 569 — 570

3 Музей Румянцева, архнвъ малоросШськихъ актовъ, собр. И. Маркевичъ,

№ 2107.

* Л. М. Ю. Дела правит, сената по малоросс. эксп., кн. № 59, л. 378, лист кошо-

вого Милашевича з 24/10 1728.
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вилася в укра'шськШ сусшльносп снещяльна прикмета, яку я означив

бизд1бн1стю пристосовуватися до обставин. Приглядаючись

вже за Апостола до заход1в йе гериЬПоа етеп(1ап»1а, бачимо, що люди

порозумшшали, набравшись досвшу, зрозумши навіть тепер1шш по-

милки 1 з розумом беруться за д1ло. Тальки ж тут ми не можемо не завва-

жити недостачі, якогось сказати б, широкого розмаху, який може надати

лдлу твердого характеру 1 сильно! волі, надхнено! в1рою нав1ть без

огляу на те, в яку б сторону той розмах направлявся. Натомють ми ба

чимо якусь дивну непевнють 1 вагання навіть при почуттю слушности

своеї справи, чого характеристичним прикладом може служити хоч би

др1бний факт в наведешм нами лиси лубенсько1 старшини до гетьмана.

Через те в хвилях, коли вища сила, в Т1м випадку централ1зм, подавався,

виступав украшський патрютизм, який без сумшву був; 1 павпаки в хви

лях сильшшого натиску централ1зму з його атрибутами, на Украпп про-

являлася зд1бшсть пристосовуватися до обставин, найпрша прикмета

для нацп, яка хоче самостШно жити.

В результаті Т1 дв1 сили дали третю «р1вноб1Жну»; змшенин рід па-

тр10тизму, якого виразом був ошсля славний памфлет «Истор1я Русовъ»,

а певного роду прототипом його можемо вважати меморіял украшсько\

управи з час1в Апостола росШському правительству: «Краткое изяснение
о фундаменталномъ состоянш малой Россш». г А прояви зд1бности при

стосовуватися можемо почасти бачити вже в друпй половиш гетьману-

вання Апостола по вступлению на росШський престол Анни 1вашвни,

коли росШський центргшзм почав проявлятися агресившше 5 тшыш

ждав з нетерплячкою смерти старого гетьмана.

Ждати ловелося не дуже довго — 17 січня 1734 р. умер останшй геть-

ман — козак козацько! Украши. По шм був те один гетьман, але се був

уже гетьман України шляхетськоь

1 А. М. Ю. Дела правит. сената по малоросс. :->кс., кн. № 79'1ЫХ>. лл 339 — 343.

Г



Н0В1 ПрИЧИНКИ ДО ЮТСфИ В1ДНОСИН рОСШСЬКОГО

правительства до УкраТни в 1720-х } 1730-х рр.

Протоколы, журналы и указы Верховнаго Тайнаго Совъта, 1726 —

1730 гг. (Сборникъ императорскаго русскаго историческаго общества,

ТТ. 55, 56, 63, 69, 79, 84, 94, 101, рр. 1886 — 1898).

Бумаги кабинета министровъ императрицы Анны 1оанновны 1731 —

1740 гг. (Сборникъ ими. русскаго историческаго общества, тт. 104, 106,

108, 111, 114 1 117, 1898 — 1904).

Поява в 1886 р. 55 тома одного з найповажшших росШських науко-

вих видавництв «Сборникъ ими. русск. истор. общ.» знаменувала щасли-

вий плян, який очевидно задумало се видавництво: оголбсити в чергу

актн поодиноких росШських державних шституцШ. Від 1886 до 1893 р.

опубл1ковано в Сборнику «Протоколы, журналы и указы Верховнаго

Тайнаго Совъта» в 8 солщних томах. За сим шшли «Бумаги кабинета

министровъ имп. Анны 1оанновны», що служать продовженням «прото-

кол1в» 1 Т1сно з ними вяжуться, бо «кабинетъ» майже безпосередньо зай-

няв м1сце В. Т. Сов. Дос1 появилося 6 том1 «Бумаг». що мютять актн

1737 р. включно. Матеріял у впилй мірі гокавий для дослщника украш-

ської ютор1ї. Перед докладшшим обговоренням сього матеріялу, скажу

шлька СЛ1в про чисто-формальну його сторону, а потім про його значшни

ДЛЯ наШ01 ЮТОрИ.

За регулямшом в В. Т. Сов. ведено протоколи з ус1х його засщань.

Протоколи були двояш: властив1, шдписуваш вс1ми членами В. Т. Сов.,

що мали заразом силу указ1в, 1 так зваш «журнали», в котрих нотовано

подаваш на засщапнях справи 1 діскуеш над ними. Редактор «протоко-

Л1в» (Н. Дубровш) подав у «Сборнику» також як додаток укази. видаш

Вер. Т. Сов. або через його посередництво, 1 різш донесення гадлеглих

В. Т. Сов., сената й колепй, а то нав1ть \ приватних одиниць. Т1 доне

сення звичайно були предметом нарад 1 друковано їх шд вщповщними

протоколами. Редактор «Бумаг» (профессор дорпатського ушверситету

Фшппов) додержувався в порядкуванню матеріялу, о сшльки сей не р1з-

нився вщ нопереднього (були тут лишень журнали не шдписуваш 1 ре-

естри акТ1в, що входили до «кабинета», з коротким змютом), тако! само!

НОрмИ, ЯК редаКЩЯ «ПрОТОКОЛ1в», ТеЖ М1СТЯЧИ в вЩПОв1ДНИХ м1СЦЯХ

укази 1 донесення до «кабинета». Та на жаль в двох останшх томах

(114 1 117) редактор, щоб не поширювати надтовидавництва, вс1х акпв,

яга виходили в т1м час1 з «Кабинета», не пометив, а робив м1Ж ними, як

вш говорить, «осторожный» \ але все таки виб1р, помщаючи лишень

важнши. Поминаючи вже те. шо обережнють в ташм вибор1, хочби як

старанна, все таки р1ч суб'ективна. я вкажу лишень на те. що якась

резолюц1я, чи указ мппстрів з огляду на загальний характер може не

мати для видавнпптва значшня, але для нашо! історп може бути дуже

1 Т. 114, с. ЬУ.
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цшною звюткою. Так «Протоколи», як 1 «Бумаги» в «Сборнику» подшено

на Л1та, до котрих вони належать, 1 «Протоколи» з одного року ьпстяться

в двох томах, а «Бумаги» в одшм том1, з ви1мкою 101 т., де поб1ч мате

р1алу з друго1 половини 1729 р. подано також протоколи В. Т. Сов. за

час В1Д 1 С1чня до 4 березня 1730 р., себто до моменту скасування се!

шституцп, 1 104, що окрім акТ1в «Кабинета» з 1732 р. мютить в соб1 та

кож 1 акти з 1731 р. вIд 10 листопада, з моменту установлення «Каби

нета».

Таким чином з огляду на свШ характер, собто тому, що вщноситься

до двох найвищих державних шститунШ в РосИ, як 1 з огляду на час.

мае сей матеріял для 1Стори вщносин України до Роси першорядне зна

чення. Вш дае нам шзнати властиві \ правдиві пляни, з якими носилося

правительство щодо украшської автономи; в В. Т. Сов. 1 кабшеТ1 зась

дали самі «сво! люди», що на сім пункТ1 були з собою щирі 1 говорили

те, про що Украша в тім час1 шяк не могла довщатнся; а що а люди

мали власть, отже те, що постановили, могли чи скорше чи шзшше впро-

вадити в життя. А був то час. коли украшська автономія кшчала бо-

ротьбу за свое юнування з московським центризмом — 1 та боротьба

шпала на п некористь. Се була важна хвиля 1 тому то, як кажу, згада-

ний матер1ял мае таке значшня. З другого боку в перпий причши цшно-

сти сього матер1ялу лежить його неповшсть. До В. Т. Сов. 1 Кабшету дохо

дили лишень справи найважшпи та й то лишень в найбшьш скорочешй

(рорм1, шип справи залагоджувано в сенаТ1 й по коленях; проте вони не

могли вШти в се видавництво. Украша за час1в Апостола була в «въдом-

ствъ кол. ин. двл», отже тут концентрувалися ц справи, а по Апостолі

знову в сенаТ1 «въ особой конторе», так що, як я зазначив, лишень най-

важншп доходили до Сов. 1 Каб.

Вкшці ще мушу зазначитп, що й «Протоколи» 1 «Бумаги» в деякШ

М1рі використав ще до IX видання пок. росШський юторик Соловйов.

Отже нав1в вш у сво'ш «Исторш Росп» наради В. Т. Сов. 1726 р. над ви-

бором гетьмона 1 над увшьненням Апостола1, указ Петра II з 12 травня

1727 р. про знесення податків, наложених мал. кол., 1 про вибір гетьмана

1 старшини2, а вкшпД також указ з 31 адчня 1734, в котрім установлено

нову управу на Украпп по смерти Апостола 1 припоручення кн. Шахов-

ському прпхиляти Украшщв до своячення з Великоросами 2. Згадаю тут

П1е про реферати Василенка в «Кшвсьшй СтаринЬ з «Протоколів» *. \

Матушевського з 3 тому «Бумаг» (108) тамсамо 5.

Переходоку до справи. Першу записку про українсьш справи знахо-

димо 1пд 11 листопада 1720 р., в звязку з перспективою турецько'і в1йни:

«Еще розсуждали, дабы о Малой Россш ея императорскому величеству

донесш мнъние ихъ: 1) что пока еще съ турки до разрыва не дойдетъ,

до гвхъ мъстъ ради удовольствія и приласкашя тамошняго (украш-

ського) народа выбрать персону годную и верную изъ нихъ малороссіянъ

въ гетманы. 2) Подати нынъ собираемыя всв сложить, и брать неот-

м'Ьнно только гЬ, какъ собирались при гетманахъ на войска, а войско

содержать по прежнему, как было при гетманахъ и въ пунктахъ ". о томъ

изображено. 3) Суды между народомъ малороссШскимъ отправлять имъ

*. Исторня России, т. IV, ст. 923.

'-'. Пий., с. 1050.

3. 1Ы(1., ес. 1523—5.

*. Киев. Стар., 1900 р., кн. 7.
г' 1Ыа., 1901 р., кн. 1.

". 1Пд «пунктами розумшться договорш стати Богдана Xмельницького

з 1654 р.

■
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самымъ, только аппелящю, или переносъ д^лъ опредвлить до коллегоя

малоросс1йской». 1

Се був лишень загальний нарис тих реформ, яш р1шив В. Т. Сов.

«ради приласкайся народа» перевести на Украшь Детальшше обро-

блення сього проекту вщложено на шзшше, аж коли сей проект. дютане

апробащю вщ царищ. 2 В1дновлення гетьманства обговорювано дал1

в наступному час1 на засщанню 23 лютого. Тепер одначе ся справа стрь

нулася з сильним протестом одного з «птенщв» Петра першого, графа

Петра Ащплевича Толстого. Вш заявив, що не може царищ дораджу-

вати повертати гетьмана, «понеже блаженныя памяти его императорское

. величество (Петро) въ томъ нам'вренш гетмана не учинил и у полковни-

ковъ и старшины власти убавилъ, дабы Малую Россш къ рукамъ при

брать, и черезъ тотъ способъ полковники и старшины съ поддаными

пришли уже въ немалую ссору. И ежели нинв тамо гетмана учинить

и оному такожъ и старшинамъ власть по прежнему дозволить, то при

настоящемъ состоянш дълъ между Росс1ею и турками, весьма не безо

пасно какихъ противныхъ слъдоващй» 3. Отсей в високШ мірі характер-

ний висл1в Толстого мютить у соб1 усю укра'шську пол1тику Петра 1-го

1 наочно показуе, яких способ1в вш уживав, «дабы Малую Россш къ

рукамъ прибрать». Та я про се буду говорити даль На раз1 справа про

вщновлення гетьманства на Т1м стала, бо пам'ять Петра 1 його замірів

Сула где надто св1жа, а його «птенцы» говорили свое тешеп!о.

Цшаво, що Т1 члени В. Т. Сов. (на жаль в протоколі не подано !х, чи

його 1мени)4, що подали проект поробити уступки на користь украш-

сько! автономп, вказували на в1йну з Туреччиною, як причину сих усту

пок. Толстой, стоячи на зоес1м противному становищу, рівно ж вказу-

гав на вмну; значить, небезпека з1 сторони Украши сяк чи так була.

I так зле 1 так не добре, та в кшщ звичайно треба було щось зробити

«для удовольств1я и приласкашя» Украши. Найбільшим може з1 вах

тягар1в, яш Украша з ласки Петра першого поносила, були безперечно

<'Р0б0ТИ На ЛШП», а ПОТ1м ТЭКОЖ «НИЗОвИЙ ПОХОД» ПрОТИ СХ1ДН1Х диких

орд. З донесення Сената до В. Т. Сов. з 16 березня 1726 р. дов1дуемося,

що було 1724 р. в Дербеш та кршосп св. Хреста, занятих 10.521 Україн-

Ц1в на чол1 з полковником Милорадовичем. 3 того числа 1725 р. було

коло роб1т в згадашй кршості 6.790 чоловгка. Отже з того числа «отъ

шнготной и другой тяжкой болезни — як оповщав рапорт— повалились

и отъ татаръ... на бояхъ и нападешями въ разныхъ мъстахъ побито

и умерло 5.1БЗ человека». 961 хорих вщпущено до дому. Значить

з 6790 лишилося здоровнх лишень 646 людей 1 я, як доносить сенат, по

пали в крайнюю нужду, так що крім хліба жадно! шпю1 поживи, аш

одеж1 й взуття не мають.

Можна соб1 уявити, з яким серцем зносив украшський нарщ таш по

ходи. Щоб отже чимось «тамошный народъ приласкати», шдшс В. Т. Сов.

1 Ся точка, як видно, далеко не годиться з «пунктами», де застережено повну

незалежшсть в1Д росШського правительства в судах. «Въ судахъ чтобъ ни Воевода,

ни Стольникъ въ Суды Войскопые не вступались: гд* три человека коза-

ковъ, тогда третьяго должны судит и». (Источники Малогоросс.

Истор., Сосква. 1858, с. 63).

- 1ЬШ.

; Т. 55, с. 60.

4 Можна одначе догадуватися, що се був князь Меншиков, на що вказують

його шзшпи вщносинн до украшських справ (про се я буду говорити нижче).

Зрештою тут щкаве ще й се, що проти всього проекту виступав як раз Толстой,

ворог Меншикова.
■ Т. 55, ее. 119—150.

^
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18 березня гадку. щоб в кршосТ1 св. Креста Украшщв зампгити дон-

ськими козаками1. 23 березня поршено сю справу в той спскпб, щоб

в 5.000 козашв, котр1 в сім рощ мали йти до то! кршосТ1 на замшу попе-

реду висланих, взяти по 3 рубл1 вщ козака, а за Т1 гропп нанята добро-

вшьних роб1тншив3. Сю справу порушувано ще шлька раз1в, остаточно

затверджено 1 кв1тня и, а 6 того таки Мюяця шслано про се указа прези

денту малорос. кол. звюному Велямшову 4. Тих козашв, яш поки-що були

ще в кршосТ1 св. Хреста, наказано в вересы пустити додому, а до того

часу визначено 1м платню по 30 коп. ьпсячно *. Щоб шй полекпп надата

вид велико! ласки, постановив В. Т. Сов. не вщразу оголошувати, що

ь замшу за службу положено цшу 3 руб., а запитати вперед козашв.

сшльки вони самі будуть давати. «И когда они, какъ безъ сумнъшя

чаемо, представитъ въ дачю со всякаго человъка бол'ве 3-хъ руб., то имъ

въ то время объявить, что ея имп. вел. милосердуя о нихъ, повелъла

съ нихъ взять только по 3 руб., дабы они тб деньги симъ способомъ безъ

озлоблешя'или еще и съ охотою заплатили» 6. ГНсля донесення Велям1-

нова сиравд1 козаки годились давати значно бшыне гроша, шж було

встановлено, прим. шженський полк годився давати по 8 рубл1в за ко

зака, а полтавський нав1ть 10 руб., 1 в жадшм полку не предкладано

менше 3 руб. '.

Першу точку проекту, поставленого на засщанню В. Т. Сов., 1менно

щодо вибору нового гетьмана, як ми бачили, не було прийнято; не спов-

нено теж 1 третьої, себто не вщновлено Україш самоуправи в суд1вниптві,

бо се так як 1 відновлення гетьманства противилося засад1 «убавлення

пласти старшинамъ». Залишалася ще друга точка: скасування податшв,

наложених Петром, чи то малоросШською колеПею 1 723 р. Згадана коле-

пя иевпинно винаходила чимраз больше нових промисл1в, котр1 радила

оподатковувати. Те саме лишень значно обережшше 1 в менпйй мірі про-

понував сенат в доклад1 з 27 травня 8. Та В. Т. Сов. не тільки-що не

згодився на Т1 пропозицн, але указом з 1 червня наказав скасувати всі

податки, наложеш в 1723 р.1'. При таких полекшах «тамошнему народу»

подумали також і «о приласканш» спещяльно старшини. 1 кв1тня В. Т.

Сов. висловився за вщиущення на Украшу миргородського полковника

Данила Апостола, який разом з шшими сид1в у Г1етербурзі з причини,

що був замшаний в справу Полуботка. Цариця поки що вщложила сю

справу, общяючи обговорити сю справу ше в В. Т. Сов. 10.0чевидно не

могла вщразу ршитися на випущення людини, яку вважали за сп1ль

ника Полуботка, — пустити його тепер, коли наближався «разрывъ съ

турки». Ся справа затягнулася на довший час; аж 5 травня цариця дала

свою згоду на увольнення Апостола1 '.в котрого по всій правдоподДбносТ1

були сильш заступники, а головно всемогутний тоді Меншиков. Притім

одначе полковник мусив лишити свого сина в Петербурз1 в запоруку

в1рности батька, а вщ нього самого приказано вШбрати «кръпкую при

сягу» В1I)нсстп ,2. В Н1й з'обовязувався Апостол бути царищ 1 и наслщ

1
1Ыа., с. 115.

-'
1Ыс1., с. 149.

3
Шй., с. 176.

1

ШУ., с. 200.

■''
1Ы(1., с. 180.

С
1Ы(1., с. 149.

7
Т. 56, ес. ПО—Ш.

н
Т. 55, ес. 325—6.

.'

Т. 55, с. 322.
1''

Т. 55, с. 178.

11
Т. 55, с. 263.

11
Т. 55, с. 263.
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никам «вернымъ, добрымъ и послушнымъ рабомъ», всяк1 права царсьш

«узаконенные и впредь узаконяемые предостерегать и оборонять», а пе

редовам поклявся на час свойого побуту на Украш* без указу «съ турки.

съ крымпы, съ поляки, съ запорожцы и съ другими никоторыми наро

дами посторонними кореспонденщй не иметь»1. Юлька місящв шзшше

(21 жовтпя) В. Т. Сов. вир1шив увшьнпти 1ПШИХ старшин: Лизогуба.

Чарниша 1 Жураковського. 1х сини мали теж залишитися в Петербурз1 2.

Та над усяке спод1вання, коли сенат запитав, що з тими закладниками

робити, чи 1м будувати доми, чи ш, В. Т. Сов. був змушений вщповісти,

що не Тшьки сини старшини, але и вони сам1 мусять Зютати в Петер-

бурзь «Ея величество не только не соизволила (на вщЧ'зд), но повелела,

чтобъ они (старшини) по прежнему указу жили здъсь въ Санктъ-Петер-

бурхе»3. Як видно, царипя взагал1 чомусь менш радо годилася на увшь-

нювання старшин, як В. Т. Сов.

Для Украши в тім часі зроблено лишень маленьку поступку в вибор!

старшини. За указом Петра I з 9 січня 1715 р. на всі старшннсьш м1сцн

без винятку мали вибирати лише кандида'пв, а шзшше одного з них

аатверджувало правительство. Тепер В. Т. Сов. виемансипував полков-

нишв з сього правила, лишень зажадав, щоб виборцд давали писану ва-

поруку, шо пропонована ними на полковника «персона добрая, заслу

женная и въ верности неподозрительная» 4. Вс1 Т1 одначе поступки, так

сказати, шчого правительству не коштували. Зате що шше було з1 зне-

сенням податшв, наложених в 1723 р. Правительство не могло з легким

серцем поступитися такими значними прибутками, яш давала Украша •'',

1 яш мало воно у гласному заряд1, себто в руках малоросс, колегп.

При Т1м небеапека вМни з Туреччиною минула. Проте В. Т. Сов., одер

жавши в1дпов1Дного указа цариці 21 липня того таки року, без церемонп

скасував свое розпорядження з 1 червня 1 наказав малоросс, колеґи зби-

рати дальи1е податки «отъ вишиыхъ до нняшт.іхъ чиновъ» в. Указ 1723 р.

нав1ть поширено на людшсть, переписану на 1м'я царищ, яка перед тим

була в1д сього вктьна7. В друпй половиш 1726 р. не тшьки не думали

про виб:р гетгмана, але постановили таки на добре загшздитися на

Укра'пп та щлу управу взятй в сво'1 руки. Малоросс, кол. просила, щоб

1 Т. 55, с. 294.

3 Т. 56, с. 200.

3 Т. 56, с. 601.

' Т. 56, с. 325.

5 Податок на Укра'пп був двоякий: з промисшв (з куршня горшки 1 пива,

з пч!л, тютюну 1 т. д.), з торпв, шинкарства 1 т. д. плачено гршми 1 так сказати,

«вщ грунту» в натурал1ях. 3 донесения малоросс. кол. Верховному Т. Сов. (квтп

1727 р.) в рр. 1724, 1725 1 1726 загальна сума податків на Укра'пп виноснла в гро

шах: 114.495 руб. 20 коп. (1724), 98.559 руб. 201/» коп. (1725) 1 92.391 руб. 35 коп.

(1726); в патурал1ях (збіжжя, борошно, крупа 1 т. I): 30.578 четверток, 4 четверики

(1724), 24.559 чверт. 1 четверик (1725) 1 19.551 чверт. 6 четверишв (1726), окр1м «при

пасов» як моду, соли, тютюну, Ол1Ю, горшки, якої за 1725 1 1726 рр. пибраио 1638 в1-

дор I 13 кварт. Запровадження малоросс. колепею нових податшв, яких перед тим

но було, принесло в 1724 р. 42.366 руб. 95 коп. б 1 л ь ш е, як можна було з1брати

ва шдстав1 давшшнього оподаткування, а в натураліях 19.813 чверток «разнаго

хл'Ьба». Значить, грошовий податок зріс на V», а натуральний бшып як па поло

вину. На шдстав1 отсього справоздання малоросс. кол. можна обчислити, шо

козацька і посполита людшсть вносила до загально! суми грошевого податку

57,5%, старшина 1 духовенство разом тшьки 12%, а решту, себто 30,5% ближче

не означену в справозданню категорш «приезжихъ разныхъ чиновъ людей». Т. 63,

с. 486—501. Для шформацм додам, що по перепису 1721 р. п десяти украшських

полках людшсть (кр1м старшини 1 духовенства) складала 142.496 душ, з чого

на козаків припадало 53.849, на посполитнх 88.620. Соловьев, История России,

IV, с. 938.

" Т. 55, с. 488.

7 1Ы(1еш.
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дозволено Ш перенестися з Глухова куди дальше, як до Шжена або При-

лук, щоб «за дальною пересилкою во всякихъ двлахъ не чинилось про-

должеше», як се було до тепер тому, що Глухів лежить майже на границ1

Укра1ни й Росп. Дальше просила колегш правительство, щоб воно побу-

дувало" доми для член1в кол. 1 її канцелярп. Сенат в сво1м докладі до

В. Т. Сов. шдтримав С1 домагання К В. Т. Сов. на перше жадання вщмо-

вив, на друге згодився, доручаючи Велямшову донести, сшльки таких

дом1в потр1бно 1 що така «постройка» буде коштувати2. На раз1 кол.

мусила м1СТИТИСЯ, як доси, на кватирах.

МалоросШська колегш готова була справд! розложитися на Укра'пп

на «власну хату», коли б дальни випадки не були тому на перешкощ.

Першим таким випадком було її сутичка з Меншиковнм. Кн. Меншиков

мав на Укра'Ш1 велиш маетности місто Почеп (в стародубсьшм полку)

1 Ямшль (в щженсьшм), дароваш йому ще гетьманом Скоропадським

1709 р. Вс1 податки з тих мюцевостей, яш збирано на гетьмана, пиши те

пер до кешеш Меншикова по «жаловашй грамотЬ Петра першого. Заве

дена по смерТ1 Скоропадського малорос. кол., не вщаючи про сей ирив1-

лей, пробувала була збирати з тих маетностей податки, та ошсля се зане-'

хала. Одержавши одначе звюний указ з 21 липня 1726, в котрім наказу -

ьалося стясати податки нав1ть з місцевостей, переписаних на царицю,

вона з'1Гнорувала прив1лей Меншикова 1 приложила той указ 1 до яого

волостей3 ) тим нажила со<н не аби якого ворога. «Свътлейций князь»,

СБ1СНИЙ з свого замилування до накопичування багатства якими б там

не було способами, дуже озлобився на такі вчинки мал. кол. 1 подав на

не! скаргу 4. Розум1сться, що В. Т. Сов., в котрім жалобник займав перше

місце, р1шив справу на користь Меншикова, а вщ колегп зажадав

вняснення, чому Еона так поступила5. Се було з початком 1727 р.

в березш.

Меншиков, зайнявши вороже становище супроти мал. кол., мимоволі

мусив стати па сторош тих, що бажали скасувати сю ненависну шсти-

тущю, себто на сторош укра'шського населення. 6 травня 1727 р. померла

Катерина 1, а царем проголошено Петра II — малол1тка. шд формальною

ошкою Меншикова. На Украшу посипалися як з рога достатку ласкав1

розпорядженця. 12 травня В. Т. Сов. знов рішив знести податки, нало

жені малороссШською колеПею, а збирати лигаень Т1, «которые надле

жатъ по пунктамъ Богдана Хмельницкаго збираны при бытности потомъ

бывшихъ "гетмановъ» ,;. Того самого дня видано заборону Великоросам

1 Т. 55, с. 326.

- Т. 55, с. 324.

3 >1ш доходи мав кн. Меншиков з1 ево!х украшоысих маетностей, свщчить

хоч-би виказ стягнених податшв, на ЯК1 була колепя простягнула свою руку, та

як1 на підставі жаловано! грамоти належали Меншикову. Отже, 1724 р. колепя

8 тих волостей мала доходу в грошах 2.344 руб. 73 кон., а в натураліях 957 чвор-

ток 1 4 четверика різного хліба. 1725 р. до листопада .Убрала колепя з тих маетно

стей 928 р. 83 коп. 1 836 чверт. «пров1Яита», не вичисляючи до сього податку з соли

1 тютюну. Се, як кажу, був лишень податок, який 1шов на Меншикова, що одначе

не включало звичайно! панщини, яку відбувпли Пому шддаш в тих маетностях.

Т. 63, с. 502.

4 Т. 63, с. 413.

5 Т. 63, с. 412.

6 Т. 63, ес. 480 1 484. Поки збирання податив було в виданш малор. колеі1ї,

Р13Н1 полекни податков1, на зразок наведено! вище, були дужо сумшвно! вартости,

а головно полекпи щодо иодатшв ш паШга. На Укра'ни не було яко!сь стало! си-

стеми податково!, не було теж прел1мшарія бюджототюго, так що зборщики «гд*

сколько могутъ собрать»—як говориться в донесению малоросс. колегп—то беруть.

Значить, що при «добр1й волЬ колепя 1 II орган» по всяких полекшах могли стяг-

нути спльки, мильки !м було потреба, Т. 63, с. 503.
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купувати якьбудь пос1лосп на Украшь «чтобъ отъ того малороссШскому

народу обиды не было». Тим, що вже перед тим закупили тут маетності,

наказано звернути гронп, а тим, котр1 на дал1 купували б на УкраШ

землю, загрожено вщобранням купленого без звороту заплачено! суми > .

Зараз таки Еислано на Украшу указа, в коттлм побіч згаданого знесення

податкив подано надш, «что къ нимъ въ Малую Россш гетманъ и стар

шина2 будуть определены впредь вскорт,, какъ прежде было но дого

вору Богдана Хмельницкаго» 3. Квночасно Велямшова покликано до Пе

тербургу з «приходными и расходными книгами»4.

Непевш з початку общянки повернення автономії УкраШ почали

прибирати чим раз конкретшшо! форми. 16 червня того таки року В. Т.

Сов. ухвалив перенести украшсьш справи з сената в колеПю «иностран

ных дълъ», де вони давшше були5. Два мюящ шзшше (18 серпня) пере

ведено також всяш справи українського духовенства, кр1м «самых ду-

ховныхъ двлъ, з синода до то! колегп*. Нарепт приступили до вибору

гетьмана. На засщанню 17 червня наказав В. Т. Сов. «одну булаву се-

ребрянную для посылки къ гетману отослать въ иностранную колепю» :,

и 20 того мюяця постановив вислати тайного сов1тника Федора Наумова
на Украшу, щоб був присутшй при внборі гетьмана к. Наумов одначе ще

не зараз вшхав, бо аж при кшщ липня виготовлено ному шструкцш про

вибір гетьмана 1 старшини, де Меншиков зробив дописку при точ1ц про

виб1р старшини: «кромв жидовъ» 9. Велямшова раз-по-раз викликувано

ло Петербургу, тимчасом малорос. кол. поки-що все формально не була

внесена. ТЛльки за два дш перед вибором гетьмана, що вщбувся 1 жовтня

1727 р., В. Т. Сов. постановив «МалороссШской коллегш членовъ взять

въ Санктъ-Петербургъ»'0. МЬк тим зроблено ще кшька гпнбшших посту

пок для України, з котрих найважшше скасування збору но кошйщ на

день в1д кожного на полки розташоваш на Украпы ".Одначе мгсцева

людшсть мусила дальше, як 1 перед тим, удержувати своїм коштом

Э кшних росШських полшв 12. Наумов залишився при гетьмаш в ро.щ

1 Т. 63 о. 510.

2 На Україш за чаоів мал. кол. дуже вщчувавси брак старшини. Половина

генерально! стапшини, як звшно, сидка в Петербурзь 1726 р. доносила колепя,

як писав сенат до В. Т. Сов., «что въ малоросЫйскнхъ полкахъ многихъ сотниковъ

и другой полковой старшины н*тъ, и загвмъ въ полковыхъ и прочихъ правле-

шяхъ учинилась остановка, да и промемор1ями въ ту коллегш изъ генеральной

войсковой канцелярИ объявляютъ, .что за неимъшем при полкахъ старшины...

нъ войсковыхъ и челобитчиковых д*лахъ чинится многое ненсправлеше». Т. 55,

г. 328. Про те саме доносив сенат 1727 р. Т. 63, с. 593. Се донесення дае сумний

образ того пеладу, який повстав на Украші шдчас боротьби росойських порядив

з украшським автономним устроем.

3 Т. 63, с. 484.

г' Т. 63, с. 747.

6 Т. 69, с. 257.

7 Т. 63, с. 270.

* Т. 63, с. 779.
'•' Т. 69, С 129.

,0 Т. 69, с. 394.

11 Т. 69, с. 11.
г' На Укранп 1727 р. стояли оте1 росшсьш драгунсыц кипи полки: 1) Киш-

ський, 2) Трощький, 3) Тобольський, 4) Новотрощький, 5) Олонецький, 6) Ямбург-

еький, 7) Хлопов, 8) Владимірський 1 9) Вятськнй. Т. 69, с 19. Полки п, як доно

сила военна колепя В. Т. Сов., «довольствовались какъ провіантомъ, такъ и фура-

жемъ отъ тамошнихъ жителей, съ ннхъ же (жителей) собираются на драгунъ

и харчевые и копъечные деньги». 1Ыс1., с. 12. Згадана вгор1 реформа, яку пропо-

нувала в. кол., мала бути за п поданням така: «Палежить для охранешя Украины

посолить въ Малой Россш при каждомь полку гетманского регимента по

одному полку драгунскому (дотепер вони стояли по кватирях), выключая изъ того
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«министра для государственныхъ двлъ», а в дШсности займав становище

р1внорядне майже з гетьманом, а крім сього додано йому ще помічнишв.

Та правительству титулування Наумова «мнпстром» при гетьмаш вида-

лося невцщовщним— за багато, мовляв, чести. Проте вже з початком

1728 р. (22 березня) В. Т. Сов. велпв «Наумова не писать министромъ

но писать только чинъ его тайный совътнике, разсуждая, что при гет

манъ министра государю держать не надлежитъ» \ Остаточно щлу ту

шторш з вцшовленням гетьманства закшчено тим, що гетьмана 22 липня

1728 р. шддано в вШськових справах фельдмаршалові 1Ш. Голщипу, як

кождого тшого генерала, але зате сей указ одержав гетьман — через ко-

лєйю «иностранныхъ делъ» 2. ВЦ того часу аж до кшця свого юнування

В. Т. Сов. не шдносив жадних принципових питань3 щодо поличного

становища Украши та й взагалі мало на шй застоновлявся, з витком

Х1ба справ меншо! ваги, як скарги на росШсышх офщер1в, а також на

бувшу малорос. кол. 1 т. ь

З початком 1730 р. (18 с1чня) помер Петро II, а на росШський престш

покликано Анну 1ваш'вну. Нове правительство з початку не робило Нь

яких зм1н в розпорядженнях щодо Украши, видапих попередшм прави

тельством. Гетьманство покищо зютавалося й на даль, та з шших джерел

знаемо *, що гетьманство на Украйп лише толеровано до часу, — до

близько спод1вано! смерти Апостола, який був уже старець. На се зреш-

тою вказуе й шзшша поведшка правительства. Як лишень роз.йшлася

вість, що Апостол «заболвлъ жестоко параличемъ», правительство запа

дало «мнт.Н1я о Малой Россш» вщ кн. Олекс1я Шаховского, який тоді пе-

ребував на УкраШ вже въд часу, занятий упорядкуванням слобщських

полшв. 3 то! раци уважали його знавцем украшсышх справ, яким шн

ддйсно був. «Хотя въ бытность в-го с1ятельства здесь въ С. Петер

бурге—говорилося в указі з 18 травня 1733 р.—«по указу ея и. в-ва за

извъстемъ Вамъ въ малороссШскомъ порядке имелось разсуждеше, ка-

кимъ образомъ впредь по смерти нынешняго гетмана съ Малоросс1ею

поступать и на каком ъ основ а н 1 и оныхъ содержать над

лежитъ, токмо онаго (разеуждешя) за отбьтемъ в-го с1ятельства и по

ныне не окончено; а понеже нын-в объ ономъ разсужденш быть весьма

потребно, того ради благоволите для всеподданЕйшаго о томъ е. и. в.

представлешя посовътовать... налисавъ объ ономъ свое разсуждейе съ

мнешемъ, прислать въ кабинетъ съ нарочно посланнымъ безт> замелле

числа одинъ стародубский полкъ за недовольствомъ хлъба и конскихь кормовъ.

И.ежели С1е мнън1е—писала колепя дальше—въ В. Т. Совътб за благо принято бу-

дстъ, то надлежитъ объявить прежде тамошним жителям'1», что еіе чинится для ихъ

общей пользы, дабы свободны они были отъ постоевъ и отъ тягостей, кото1ше имъ от

квартиръ происходить, и чтобъ въ мъсто того при каждомъ Малорпсс1й-

скомъ полку отведены были на поселеюе девяти драгунскихъ полков?»

удобныя мъста и на конскій выпускъ довольные луга. А какг

в тЬхъ мъстахъ тв полки построятся, то уже малоросс.йскіе жители отъ постоевъ

увольнены будутъ, къ томужъ и самымъ имъ удобнъе на гв драгуисше полки

доставить пров1янтъ и фуражъ, а полкамъ (козацьким) свободно всегда для содор-

жашя форпоетовъ... въ компаменты вступать.

». Т. 79, с. 232.

». Т. 84, с. 147.

*. В Т1м рощ шдчас побуту Апостола в Москві правительство видало для

Украши т. зв. «решительные пункты»—документ принципово! ваги, де надано

правне значшня уам тим виломам в украшсыам автончпичшм устрою, яке поро-

било рос1йське правительство за Петра пергаого, а що нййвтжшше, зформувало

генеральнин вШськовий суд так, що половина його члешв (3) мала бути обса-

джена Великоросамн. Сього документу нема в протоколах В. Т. Сов., бо його

видано через «кол. ин. дъл», тому я ширше про нього не говорю. В щ'лосп видру-

ксваний вш в дод. до IV' ч. Истор. Малор. Бантиша-Каменського (вид. 1822і с. 271.

1 Соловьевъ, Ист. Рос., IV, е.. 1200.
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нія» >. Я навмисне навів того указа, бо з нього доволі виразно видно, що

правительство Анни вже давно носилося з думкою перемінити дотеперіш

нШ порядок на Україні. Коли зважимо, що Шаховський, їдучи на Укра

їну з Петербурга, вже 9 січня 1733 р. був у Москві2, то перебування його

в Петербурзі, а з тим і «разсужденія» його з міністрами «о новомъ по

рядке въ Малой Госсіи» припадають на кінець 1 732 р. Та готового пляну,

як належить той «порядок» запровадити, правительство видно покищо

не мало. Отже коли прийшла звістка, що гетьман 28 квітня тяжко за

хворів й, міністри зажадали від Шаховского поради. Відповідь Шахов

ского на згадане запитання надШшла в половині червня, та на жаль

в журналі каб1нету її не подано, лишень занотовано під днем 16 червня,

що «получено письмо князя Шаховского въ отвествіе съ разсуждешемъ

о гетманъ»4. Здаеться не помилюся, коли скажу, що для нарад над

українськими справами покликано до Петербургу команданта «україн

ського корпусу» генерала Вайсбаха, який теж від довгого часу перебував

на Україні. В журналі каб1нету під її серпня занотовано, що на нараді,

на котрШ був Вайсбах, хоч не входив у склад каб1нету, «им'влл разсу-

жденіе объ украинскихъ двлахъ» 5. Тут не від речі буде сказати, що

в Польщі в тім році розпочалася так звана сукцесШна вШна між двома

кандидатами до польсько! корони: Станіславом Лєщинським і сином був

шого короля Августом III. Росія на рівні з іншими в польських справах

інтересованими державами брала в тШ вШні участь, а в числі росШських

вШськ був також одинадцятьтисячний відділ козаків під наказним геть

маном Лизогубом. До річи лишень зазначу, що з україськими вШськами

росШські военні власті поводилися зовсім без церемонії; на доказ вистар-

чить хочби се, що згаданий відділ козаків віддано під команду росШ

ському полковникові ,;.

В Польщі вШна, на правім березі Дніпра увихаються агенти Лещин-

ського і манять на свою сторону Запорожців7, з Криму теж приходять

недобрі вісті про ворожі наміри Татар— ось про що доношено з України

правительству в кінці 1733 р. і на початку 1734 р. На тім не кінець;

15 січня 1734 р. «резидент», при гетьмані генерал Наршпкін доніс про

обложну хоробу гетьмана і просить указу, як йому поступати в разі

смерти Апостола ь. Незабаром потім Наришкін сповіщае про смерть геть

мана (17 січня), а слідом про появу польських шпіонів на Україні9

а в кінці прийшла найпоганша для правительства звістка про прибуття

до Криму непримиренного мазепинця Орлика і кокетовання «станіслав-

ців» з Татарами — очевидно не з добрими намірами для Росії10. В Петер

бурзі заметушилися. Перед очима правительства дуже легко міг стати

1708 рік. бб ж виринули ті самі чинники: «станіславці» (сторонники

Лєшинського), мазепинці в особ1 Орлика — бракувало лише Шведів. До

кн. Шаховского, який тоді стояв на чолі корпуса вШськ на правім березі

Дніпра, пішли укази за указами, щоб чим скорше удався до Глухова— .

обняти управу, тим б1льше, що Наришкін під «ой час був у Петербурзі.

Перший такий указ післано йому 17 січня на вість, що гетьман небез-

1 Т. 106, с. 222.

- Т. 106, с. 21.

:1 Т. 108. с, 187. Маркович, Записки. I, с. 40(5.

4 Т. 106, с. 310.

5 Т. 106, с. 384.

" Т. 106, с. 425.

7 Т. 106, с. 437.

4 Т. 108, с. 11.

" Т. 108, с. 32.

10 Т. 108, о. 134.
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иечно хорий. В Н1м наказувапо Шаховскому иерейняти управу в свей

руки. «...И ежели онъ. гетманъ, въ самую глубочайшую бшгвзнь придетъ

или умретъ, то новелБваемъ вамъ — сказано в указі — при ономъ случай

пристойныя мвры взять и во всемъ такимъ образомъ поступать, какъ

0 томъ известное вамъ наше намъреше состоитъ и мы на васъ въ томъ

надежду имъемъ, безъ всякаго упущешя и при томъ на обращешя ихъ

уалоросайсшя, а особливо при нынЬшнихъ конъюнктурахъ накрвпко

и недреманнымъ окомъ емстрвть и о томъ намъ обстоятельно репорто-

ьать, съ представлешемъ о учреждеши порядковъ мнъшя своего» \ При

Т1м ДаНО ЙОму ДО ДИСПОЗИЦП бЛИЗЫи ГарШЗОНШ Й П0ЛЬ0в1 полки 2. В тиж-

день шсля сього правительство, дізнавшися вже про смерть гетьмана,

післало Шаховскому другого указа, в котрім наглить його, щоб з можли-

вим поешхом 1'хав до Глухова 1 щоб, обнявши там управу, поступав «до

дальнЬйшаго... указа по известному вамъ нашему намъренш и по

иреждепосланному указу со всякомъ (зю!) прилежнымъ надвшемъ (ра-

дъшемъ) 1 осторожност1ю, безъ упущешя, присматривая при томъ на по

ступки тамошняго малороссШскаго народа накрепко, и что отъ нихъ про

исходить будетъ, о томъ надлежащ1я и пристойшя мъры взять» *.

Шж тим правительство заходилося виробляти нові форми управи

Украши. 29 С1чня вщбулося в Петербурз1 «особое совъщаше». на котр1М

поставлено ось який проект управи Украшою: «Гетману Епредь быть не

разеуждается, а быть правленш, вмъсто чина гетманскаго, во шти (8ю!)

персонахъ состоящему, а именно: изъ трехъ великороссШскихъ, изъ

трехъ малороссШскихъ и къ тому представляется нынъ\ хотя на время,

пока дьло въ надлежащей порядокъ приведено будетъ, кн. Алексей Ша-

Х0в0К1Й, а кому при немъ изъ великороссШскихъ и изъ малоросс1 йскихъ

быть, тому ниже сего представляются кандидаты, которымь быть въ за-

сЁданш въ равенстве, а сидьть по правой сторонК русекпмъ, на лъвой

малорбссШскимъ и править дела по прежнимъ инструкцшмъ и рътли-

тельнымъ пункта мъ, а генеральному воинскому суду быть по прежнему;

тому правлешю быть подъ ввдвшемъ сената въ особливой конторв.

И ае— додано в Т1м проекТ1 — содержать секретно, а въ указахъ и

въ ирочихъ письмахъ не показывать, что нам'вреше имъется гетмана не

выбрать» '. Шд тим проектом шдписалися учаенпки сього «особаго со-

въчцанш»: Мних, АндрШ Остерман (канцлер) кн. ОлексШ Черкаський

(Ещеканцлер), АндрШ Ушаков (начальник тайно! канцелярн) 1 Петро

Шафіров. Кандидатами до тої управи поставлено з Рос1ян: 1вана Велямь

нова, Степана Количева, Андрія Чернишева 1 Дмитр1я Порецкого; з Укра-

шщв: генерального обозного Лизогуба, шдскарб1я Марковича (АндрШ)

1 генер. осаула Мануйловича. Того таки дня подано сей проект на затвер-

дження Анш, котра власноручно дописала: «опробуэца» *.

Два дш шзшше повШомлено осібним «именнымъ» указом про щойно

наведену постанову кн. Шаховского, даючи йому свобщну волю в 1мелу-

ванню або усуванню так росШських, як 1 украшських члешв новоуста-

новлено1 управи. З РосШн радило правительство вибрати офщерШ «до-

стойныхъ и способныхъ», а що до пропонованих самим таки правитель

ством украшських кандидатШ: Лизогуба, Марковича 1 Мануйловича, то

IX лишено в ташм раз1 допустити до управи, коли за ними «ничего подо-

зрптельнаго и противнасо не знаете». В протнкшм винадку ьпГ Шахок-

\ Т. 108, с. 14.

». Т. 108, о. 21.

4. Т. 108, ес. 22—23.
•\ Т. 108. с. •->:!.
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ской заіменувати на їх м1сце шших. Особливо поручено йому наглядати

Роетян, члешв генерального суду, чи вони «достойны, ибо надобно та-

кихъ людей въ томъ суд-в имътъ, которые-бъ были правдивы, и къ взят-

камъ не лакомы, и не было-бъ отъ нихъ народу озлоблешя, и дабы оный

малороссійскій народъ правосудіемъ гвхъ великоротйскихъ судей былъ

доволень и пріобыкалъ къ великороссШскому правлешю». «Вамъ-

же... предостерегать того, чтобъ какой шатости въ малороссШскомъ на

роде подъ нынтлншй часъ не произошло и смотръть того прилежно»,

в ташм раз1 «поступать по силъ- инструкцш и отправленныхъ недавно

нашихъ указовъ, толь найпаче, что вы о нашемъ въ томъ намъренш

и соизволенш сведомы». А що правительство не було невне, яш можуть

скластися на Украпп обставини, а Шаховського будь-що-будь вязала

дана йому шструкщя, то заздалепдь позволено йому вщпов1дно до по

треби 1нструкшю змшити. Окр1м того наказував указ усунути дотепе-

ршнього члена вШськового суду, смоленського шляхтича ротмютра Пас-

сека, «понеже ему въ суд* войсковомъ быть весьма разсуждаемъ не за

потребно». В кшщ наказано вс1 Т1 розпорядження держати в найбшышм

секреТ1 '.

Все, що дотепер зроблено, здавалося правительству ще за мало для

того, шоб «малороссШсшй народъ пр1обыкалъ къ великоросс1йскому пра-

вленш». Разом з попередшм указом воно видало вельми штересне дору-

чення Шаховському, котре також внясшое усунення Пассека з гене

рального суду. «Понеже мы—говорилося в указі—увъдомнлись, что смо

ленская шляхта с малороссШскими жителями въ свойство вступаютъ и

съ обоихъ сторонъ сыновей женятъ и дочерей выдаютъ, что кажется

противно нашему интересу, а за прнстойнъе и полезнЬе раз-

суждается, дабы оный ма лороссій ск1 й народъ инблъ

своится и въ свойство вступать съ нашимъ великорос

се с к и м ъ народом ъ. Того ради повелъваемъ вамъ, дабы вы по ва

шему искусству, секретно подъ рукою особливо трудились малоросс1 янъ

отъ свойства съ смольпяны и съ поляки и съ другими зарубежными жи

телями отводить, а побуждать ихъ и искуснымъ образомъ приводить

въ свойство съ великороссійскими. И пе содержать секретно» 2.

Тимчасом поки Шаховсьшй пршхав до Глухова. «малороссШская мшь

стерская канцелярия» одержала з Петербургу наказа переловити розь

сланих по Украйп польських штошв, яких мало бути 11 чоловша 1 пере

вести строге СЛ1ДСТвО, чи Т1 шшони не мали з Украшцями яких зносин

1 «съ къмъ изъ малороссШскихъ жителей къ какому злому намърешю

соглас1й». А коли би справд1 на кого впало шдозршня, то «о томъ сл'вд-

слъче и розыскъ производить безъ всякаго упушешя» •. Шдозрівали за-

гал в зносинах з польськими шпюнами, шдозрівали теж бегу духа винш

единищ без найменшої шдстави з то! розумно! рацп, то ану ж припад-

ково дасться що Еикрити4. Так поступлено з Лизогубом, котрий вертав

з польського походу, щоб зайняти мюце члена управи. Насамперед пере-

глядши в Глухов1 його донесення з театру в1йни до Апостола. Пот1м

перевели на н!м рев1зш в Ризь через котру вш перешдив 1 забрали

у нього вс1 папери6.

1 Т. 108, СС. 24-25.
г Т. 108, с. 26.

3 Т. 108, со. 32—33.

* Правительство доручило кн. Шаховському переглякути лнети Лизогуба до

Апостола лише в тШ ц'лпЧ, що була заразом причиною, «не найдется-лн въ нихъ

(листах) чего сумнительнаго». Т. Ю8, с. 117.
■■ Т. 108, со.. 200, 238, 264. !(20.
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Шаховсышй пршхав до Глухова 1 березня1. Вш видно був незадово-

лений з тако! «конституци», яку правительство иадало Украпп й подав

свШ проект запровадження «нового порядку». Проекту Шаховського

нема в «Сборнику», але змют його поданий в в1дповщд правительства до

нього. Шаховський передовым пропонував, щоб управу на Украші від-

дати одшй людиш, а не колепяльтй шституцд, бо в ташм раз1 в канце-

лярц можуть статися велиш труднопц 1 проволока в залагоджуванню

«прав. При Т1м покликувався на те, що давшше один гетьман шдпи-

-сував всяш резолющ, що натежали до компетенцп гетьмаяського уряду.

Другою р1Ччю, котрої дуже не бажав соб1 Шаховський, було допущення

до управи украшсько! старшини. На його думку 1 так «старшина уже

давно желаше им'вла къ полученш правлешя войсковой генеральной

канцелярш, а когда нынй уже во оной присутств1е получатъ, то впредь

■оныхъ отръшить уже не такъ удобно будетъ, какъ бы они къ томъ двлу

допущены не были» 2. Я не маю можливости тут ршити, на сшльки Ша

ховський в Т1м сво1м «проекп» був щирий; можна одначе догадуватися,

що вш. пропонуючи правительству передати всю владу на УкраШ однШ

ЛЮДИН1. ншого шшого не мав на думщ, як лише себе, а таке становище

майже було б для нього не без певного значшня, а навіть 1 користи.

А так треба було «вершити» справи ешльно з шшими тххяйськими офь

церами. а то 1 з козацькими старшинами.

Та Т1, що виробили первісний проект, всшли його оборонити, 7 березня

відбулося в Петербурз1 знов «особое совещаше», на котр1м положено, «то

при нынъпгаихъ случаяхъ ко интересамъ ея и. в-ва приличнъе и полез

нее... быть тому правлешю до времени на такомъ основанш, какъ въ

вышеупомянутомъ ея и. в-ва указъ янавря 31 дня опредвлено». Вщпо-

вщно до першо! точки проекту Шаховського з1бращ заявили, що не вн-

знають за ним рацп, бо коли справи будуть залагоджуваш на сшлыгах

парадах члешв управи, то належить сподіватися ще кращого порядку

1 меншо! проволоки, як то було перед тим. Щодо участи козацької стар

шим в уряді, то на думку З1браних «отъ того, что нъкоторые изъ мало-

россШскихъ въ томъ собранш присутствовать станутъ, никакого предо-

суждешя интересомъ ея и. в-ва не признавается, но паче еще польза, по

неже не вся старшина присутствовать станетъ, но только три персоны,

и тъ три персоны однъ никакой власти имъть не бу

ду тъ, но должны съ великороссшскими вм'ВстЬ заседать 1 дъла отпра

влять». В кшщ найважшший аргумент: «сверхъ того, ежели съ самого

начала всъхъ малороссшскихъ отъ правлешя вовсе и генерально отрв-

1пить и одному великороссшскому все правлеше вручить, то-бъ оный

малороссШский народъ отъ того въ такое сумнътпе приведенъ не былъ.

и ипогда-бъ вяшдя кашя затруднешя отъ того не произошли». А дальше

сказано: «По усмотртлшо, какимъ порядкомъ по сему основанш, дъла

тамо пойдутъ, всегда въ ея и. в-ва соизволеніи будетъ

состоять с 1 е, на время учиненное, правлен1е отменить

и друпя ташя учреждешя учинить, кашя по обстоятельствамъ для инте-

ресовъ ея и. в-ва за благо разсуждены будутъ».3 Шд тим шдписались:

Остерман, Черкаський, кн. Димитрий Толщин, Ушаков 1 Шафіров.

Се також цариця апробувала 1 таки того дня видано Шаховському

указа такого самого змюту.' 4 На тім справа стала 1 того питання иже

б1льше не порушуваио. Шаховський. зібравши соб1 на пом1ч росШських

1 Маркович, Записки, I, с. 421.

2 Т. 108, со. 55—56. . <

3 Т. 108, со. 55ч56.

4 Т. 108, ес. 56—57.
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полковнике Радіщева 1 Кншкша, а з Украшщв визначепих уже перед

тим, кр1м Лизогуба, який ще не повернув був з Польшл, зайнявся спра

вами Укра'ши. Розум1ється, ню на Украпп не знали про правдиві заміри

правительства. котре розголошувало, що новоустановлений уряд лише

Суде юнувати до вибору нового гетьмана, що мае наступите згодом. Ша-

ховський справді мав багато клопоту, мусив зайнятися висил кою козаць-

еих вШськ до Полыш, а рівночасно сл1дити за «станк'лавцями». й Орли

ком ', про перебування котрого в Криму доносив Неплюев з Царгороду 2.

Щоб йому дати бьлыпе часу на керування Украшою й слобщськими пол

ками. увкльнено його вщ команди близькими гарнпонами 1 нольовими

полками.3 В генерал ьний суд увШшли знов згаданий вже смоленсышй

шляхтич Пассек на прохання Шаховського, бригадир кн. Борятинський

11а мюце Арсеньева 4. (давшшого вщепрезидента мал. кол.) 1 Кишкш:

з Украшщв Лизогуб, котрий на початку засщав також в генер. вШсько-

Е1й канцелярп, та шзшше чомусь його звшти усунено, дальше Михайло

Чаб1ла, а на місце хоIюго Мануйловича Шаховський мав сам визначити

когось з1 старшини.5 Тут видно, що м1Ж генер. вШськ. канцеляр1ею 1 су

дом роблено тепр уже зам1тну різниню, чого перед тим не було.

Надапо нову форму управи України: визначено члешв тої управи-

та як мав поводитися голова украшенного правительства кн. Шахов

ський? Все те, що дотепер запроваджено, дотикало лише формально! сто-

рони, а треба було надати якийсь тон тШ українськШ пол1тинД 1 витворю-

вати поттнбний правительству настрШ. З тою власне метою правительство

росШське виробило для Шаховського вщповину шструкщю 13 вереснн

1734 року. В перипй точнд тої шструкгщ стара шсепька: Шаховському

йаказувалося остро пнльнувати, щоб «въ дЬлахъ какъ главныхъ, такъ

и въ прочихъ какой противности не было, и народъ къ тому побуждаема

отъ кого не былъ. и иныхъ гвмъ подобныхъ д'влъ, и разведывать того

накръпко». А коли б хто з1 старшини був зашдозрений в такШ «протпн-

ности». брати його в арешт. «Усматривать во всякихъ обхождешяхъ, кто

изъ старшинъ и изъ козаковъ къ намъ и къ стороне нашей доброжела

тельны» 1 тими обсаджувати опорожнеш старшинсыл М1сця. Дальше слі-

дуе найважнппа частина шструкцп: з часом 1 вщповрним способом впев-

няти укршський нарЧд, а головно козашв, що цариня буде IX держати

при даних прив1леях; а коли б показалося, що козаки терплять яти

кривди вщ старн1ини, то застунатися за них, хоч би не було жадних на-

ршань. Коли хто з старшини буде разголошувати, що на Украш1 заведено

велиш податки, яких перед тим не збирано, то Шаховський мав публично

заявляти, що мета податшв вняснена докладно в «ршительних пунктах»

даних гетьману. 1ншим старшинам в14-на-в1ч мав щлу вину щодо тяга-

р1в податкових звалювати на гетьмашв. Перед тим, мовляв. поки ще не

було шдскарбпв6, а збирання податшв виключно було в руках гетьмана,

д1ялись нлдужиття, бо з одних збирано забагато. з шших зовс1м шчого.

1 Т. 108, о. 134.

2 Т. 108, с. 150.

3 Т. 108. с. 356.

4 Т. 108, с. 366.
■'• Т. 108, с. 368.

6 На основ1 «ршителыіих нункт'ш» урядування и стягання податыв на ^ кра

пп належали виключно до шдскарбив, яких то;ц рівночаспо запроваджено, 1 вопи

мали складати справсздання перед правительством рос1йським. Гетьман, до якопь

перед тим належало урядування прибутками, не мав тепер до тш справи жад

ного відношення. Шдскарбпв було два: один—-Украшець, другнй Великорос.

За готьманства Апостола шдскарбіями були з Украшщв АндрШ Маркович,

а з Великорос1в 1вап Мякніні, 1менованил 27 шчня 172'і р. Т. 94, с. 38.
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гЛдпов1дно до каприз1в гетьмана. А що тепер запроваджено податки з про-

ьшслів, то лишень на користь Украши, 1 щоб цариця мала вщом1сть,

сшльки з шдданих е прибутшв. 1 що вони повинш се вважти за велику

ласку, а не за тягар. Стане хто Шаховському говорити про шший тягар:

удержуваннн рошйських нолшв, то вш повинен покликатися на «пункти >

Хмельницького 1 на те, що Т1 полки боронять Украшу від Татар 1 Поля

к1в. До того на Украйп тих полшв розмірно до числа «дворів» далеко

менше, Н1Ж в йппих провшщях; а як коли в збиранню пров1янта були

«каше непорядки чинены», т о не отъ кого другого, токмо отъ

единаго гетмана то происходить могло». Повинен був

дальше Шаховський вами способами впевняти нарщ, «что кашя въ быт

ность гетмановъ чинились партикулярнымъ домамъ обиды и разорешя.

какъ въ отнятш маетностей, такъ и въ награждеши непорядочно... ньптв

намъреше имъемъ всъхъ верныхъ нашихъ малороесШскаго народа, за

службы и верность ихъ милосТ1ю своею и награждешемъ деревень не

оставить». ,Ся точка очевидно спещяльно обчислена на старшину. Осо

бливо пильно мав Шаховський доглядати И недопускати того. щоб стар

шина просила вибору гетьмана 1 не зробила таких чолобитень, як дав-

шше ' (очевидно по смерТ1 Скоропадського).

Хоч украшсьш справи переведено тепер у «ведомство» сената, то Ша

ховському наказано в наведенШ вище шструкцп, а шзшше указом з дня

17 грудня, лише про маловажш справи доносити в сенат, натомить про

секретш справи писати просто до кабшету 2. При таких вза1мних зноси-

нах правительства з Шаховським так далеко дотримувалася обережшсть,

що уживали цифрового альфабету. 2.

Шаховський. ставши за правителя Украши, передовс1м постарався

/обрати в1дповвдних людей соб1 до номо'Н, зв1сно Рос1ян. На се вказуе

прим. його ирохання до правительства, щоб до глухівського гаршзону ви-

значено пдних 1 здібних офщерів, котрих би вш міг уживати до переве

дення Р1зНИХ СЛ1ДСТв 1 СЛОрШ, ЯК1 м1Ж НарОДОМ ПОвСТаЮТЬ, ОО 3 ЙОГО СЛ1в

парщ волить росШських офщерів при таких справах, шж сво!х старшин.

На такі коміси не годилися зовсім дотепершш офщери, в бкльишш стар1

й нездатш. * Про дальшу його д1ялыпсть на Украйп в 1734 1 1735 рр.

в напрямі уважности правительства не можна на основі даних матеріял1в

шчого виразного сказати, тим більше, що вш то! ддяльности не мав часу

розвинути, будучи занятий впорядкуванням вШськових магазишв на

Украши для"вШни з Турками 1 висилкою козацьких вШськ у різш сто-

рони5.

З припадкових звюток можемо збагпути становище козашв шдчас тих

П0Х0Д1в. Становище те в кожд1м раз1 було не з привабливих, бо не титьки

козаки внконували р1зш шдрядш роботи при армп, але попадали зви-

чайно в крайню нужду. 1734 р. доносив ризький вщегубернатор кабше-

тов1, що в1ДД1Л козатив з 200 чоловша з висланого ще полереднього року

козацького вШська до Полыщ, прид1лений до ризьско! команди, ось як

виглядае: «они наги и босы и не токмо обуви, но и соли купить за что не

имъютъ... а до того и лошадей не имеютъ». В дШсносТ1 їм иризначено

платню, але вони одначе И ие дютали з то! причиш, що грошей не було. в

1735 р. ґенерал Ваисбах доносив, що вислаш шд його команду козаки

1 108, ес. 369—371.

2 Т. 108, с. 471.

» Т. 108, о. 72.

* Т. 108, с. 340.
ь 108, с. 133. Т. III, с. 310.

,; Т. 108, о. 333.
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«самые неимущее, у которыхъ не только ружья. но и сЬделъ нЬтъ, къ

тому между ними изъ ребятъ не мало» '. Не що 1ншого, як нужда 1 лихе

поводження'з козаками були причиною, що, як доносив Мппх з Цари-

ченки 30 жовтня 1735 р., при повороті росШсько! армп з кримського по

ходу 10.526 козашв 1 104 старшини «самовільно» полипшли армш, уп-

каючи на Украшу. Правительство наказало Шаховському перевести в Т1й

справі строге слщство2, але як закшчилася ютортя. не знаемо. Тягар,

в1йни, проваджено! в Т1м часу з Турщею, спав головно на украшську

людшсть, так з властиво1 Украши, як 1 слобщських полшв. Поминаючи

все се, що вс1 военш операщ! Мішха вщбувалися на украшсьшй терито-

рп, людшсть мусила ще постачати пров1янт для вШськ, давати козацьш

полки, а кр1м сього будувати укршлення на т. зв. «украшськШ лши» вш,

Дшпра аж до Дону.

Правительство, зайняте вШною, не мало часу подумати над змшою

форми управи на УкраIш, тож все покищо оставалося по-давньому. З Пе

тербургу невпинно лише посилано укази до кн. Шаховського про вигото-

влювання пров1янту для армп, висилку коней 1 людей на «лшшш» ро-

боти 3. Шаховський, розуміеться, стягав провіянт, а рівночасно наршав.

що те само роблять 1нпп росШсьш команди, котр1 над припис беруть вщ

людей усе те, чого 1м треба, не платячи пошкодованим шчого4, а за шд-

вода теж не платять. Правительство, розум1еться, видало проти сього за-

борону, але можна сумшватися, чи вона зарадила лиховь Далеко бшыш

домагання ставив Шаховському фельдмаршал МппХ. До земляних роб1т

на украшськШ лши зажадав не менше, тшьки 56.623 робкнишв з Укра

ши, слобщських полшв 1 вороюзької губернй 5. Правительство само ви-

знало вислапня такого числа людей без загально! руши прямо неможли-

вим 1 М1ШХОв1 вщмовлено". Вислано лише 15.000 украшських рочитишив

для будови земляних редут 1 насишв вщ набшв татарських, а для забез-

иечення тих рокятнишв вщ Татар доручено Шаховському вислати вщпо-

Ввдне число козацького в1йська. 7 На таких висилках провіянта для армп

1 людей на роботу зШшов 1730 рис. Серед того помер кн. Шаховський,

а на його М1сце прнзначепо казанського губернатора генерала Румян

цева ", що прибув на Украшу з кшцем 1 736 року. До його при1зду правиЕ

Украшою московсысий губернатор кн. Борятинський и.

Серед таких обставин нижч1 верстви украшської людности. а головно

козаки зубожкш. Вже 1735 р. правительство кшька разів робило докори

П1аховському, що вш виправляе в похщ козашв без збро! й одджт 1 на

поганих конях, а чого доброго. то зовс1м без коней. 1 736 р. правительство

було зневолене вислати маюра гварди Шшова з секретним дорученням

на Украшу, щоб вш поб1ч шших справ доглянув також, «въ какомъ

числъ людей малоросс1йсше и слободск1е полки до 1709 года, а въ какомъ

числе нынъ находятся» 1 «отчего то учинилось, что нынъ толь мало ло

шадей и прочаго скота между ними находится»10. На жаль з «бумагъ» не

гидно, яку вщповщь на С1 пункти подав Шшов правительству.

В наступшм (1737) рощ вН'ша з Турщею тривала далі. Мшх жадав

1
Т. 111, с. 310.

-'
Т. 111, с. 496.

о
Т. 114, с. 3.

1 Т. 114, с. 29.
.|

Т. 114, с. 128.

В т. 114, с. 143.

■ т. 114, с. 227.

в т. 114, с. 272

:» т. 114, с. Ш.

10 т. 114, с. 286.
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що раз дальших висилок козашв то до армц, то для оборони границь вщ

татарсышх наскошв. Отже вже на саьпм початку 1737 року (4 спчня) пра

вительство послало указа кн. Борятинському (що таки залипшвся за пра

вителя Укра'ши на м1СЩ Румянцева), щоб вш вислав 1 5.000 украшських

1 слобадських козашв.1 Новим указом з дня 23 с1чня наказано той вщ-

дш козашв розд1лити так, щоб Мшьту вислати 9.000, а фельдмаршалові

Лаес1, який ладився до походу на Крим, 6.000 козашв. 2 Козацьш полки

висилано до армШ, а тимчасом Татари нападали на полудневі гранищ,

грабуючи що попало 3. Проте правительство було змушене слвдом за сим

видати нове розпорядження, щоб «когда арм1я для произведешя... опера

ций чрезъ границы выступитъ, то для прикрьтя и зашищешя оныхъ

(границъ), какъ изъ остаточныхъ въ домахъ за отправлешемъ въ походъ

малороссШскихъ и слободскихъ козаковъ, такъ и изъ воъхъ приватныхъ

и помъпшчьихъ маетностей и слободъ, не выключая никого прежде въ

казацкой службе бывшихъ, такожде изъ другихъ гвхъ приватныхъ сло

бодъ и деревень обывателей, добрыхъ и вооруженныхъ сколько потребно,

собрать и неотм'внно на границы и лишю выслать». 4 Особливо гостро

доручалося Борятинському прикласти сей указ до приватних маетно

стей, «не обходя никакихъ, ни нашихъ собственныхъ, ниже какихъ про-

чихъ слободъ или деревень, чьи бы и какого звашя не были» 5. Але сти-

Л1защя сього указу щодо категори людей, яш мали бути вислаш, досить

неясна. Виходило б, що на гранищо 1 на лшш мав висилати Борятии-

ський тих козашв. яш ще зюталися дом вдома, а крім сього також значне

число посполитих, на що вказував би другий уривок з наведеного указу.

Невдовз1 ошеля (] 2 березня) майор Шшов доносив правительству, що за

наказом Мшха зарядив вибрати на Україш 1 слобвдських полках 50.000

козашв 1 селян, щоб вислати їх на гранищ 1 до лппйних роб1т". Коли

до сього додати, що українська людшеть мусила давати шдводи, щоб

перевозити пров1янт 1 военш припаси для гармат 1 т. 1., то тоді зможемо

уявити соб1 становище украшської людности того часу. Таш масов1 ви-

силки робочого люду на лшйш роботи 1 то як раз з початком вески не

могли не скшчитися загальною руїною краю.

Правительство само небавом нохопилося, чи може навіть одержало

в тШ справ1 яш донесення, досить, що 2 кв1тня послало кн. Борятин

ському указа, в котрім між шшим говорилося: «Понеже всемерно по

требно, чтобъ въ тамошныхъ (украшських) краяхъ пашня и довольное

посвяше хл'Ьба отнюдъ не остановлено, но надлежащимъ образомъ и по-

рядкомъ исправлено было, якоже въ.томъ натуральнымъ образом най-

главнъйшая нужда состоитъ, того ради надлежатъ всеконечно, о томъ

зрвлое и прилежное разеуждеше имъть, чтобъ Д1Я такого необходимо

нотребнаго и нужиаго дъла надлежащее число обывателей въ домахъ

остаться и пашню исправлять могли» 7. При Т1м правительство доручило

Борятинському, щоб вш 1з Шшовим помфкував над тим, чи не можна б

з тих 50.000 робинишв 1 вже перед тим па різш роботи висланих людей

«пристойное число убавить», а вислати лише таке число, без якого в жад-

шм разі год1 обШтися. Тут правительство само мабуть ввдчуло свое не-

властиве становище — з одного боку сво!ми висилками позбавляючи

1
'Г. 117, с. 4.

■1

Т. 117, с. 37.

3
Т. 117, с. 71.

4 Т. 147, с. 79.

5 Там само.
';

Т. 117, с. 141.

7 Т. 117, с. 192,
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р1ллю Тшы;и робочих рук, а з другого норучаючи Борятинському стара-

тися, щоб ту ркллю було надежно оброблено. Проте додае добродушно:

«Пы сами признать можете, коль необходимо нужно и потребно есть,

чтобъ земля отнюдь безъ пашни оставлена не была. и что оное первое

основаше всего прочего есть; и для того сей пункт вамъ найкръпчайше

рекомендуется» ' .

Не менш штересний далыний уступ сього указа: «И всеконечно о томъ

также, чтобъ такмошше обыватели не разбежались, крайнъйппе

попечеше имъть и всяше по тамошнимъ обстоятельствамъ и состояшямъ

наилучше возможные способы и средства изыскать и употреблять над-

лежитъ» г. Щоб справд1 «обивателЬ не розбплися, згодилося правитель

ство на пропозищю Борятинського. «чтобъ для лучшаго тамошняго на

рода къ необходимо нужнымъ ньпгв исправлешямъ поощрен1я о томъ,

что по окончаиш войны оной за нынъшше отчасти небезтягоотные на

пихъ положенные труды высочайшею нашею милостш насаждены и

всяшя имъ облегчешя показаны будутъ, въ тамошных полкахъ къ луь

шему ихъ обнадеживашю надлежащимъ образомъ публиковано было» 3.

Те саме менше бшьше повторило правительство в указ1 кн. Борятин

ському 19 кв1тня. коли на накази кабшета, що наглив його до скоро!

висилки пров1япту, робив представлення правительству, що людшсть

дуже обтяя>:ена птдводами 1 т. ].*. Правительство в в1дпов1дь на Т1 його

подання виткнуло йому те, що вш пропустив дуже дойдну пору на таш

висилки — зиму, через те дослана пркдаяипв стала тепер для людности

вдвое тяжчою. Тепер, на думку правительства, не залишилося бшьш нь

чого, як лин1 «всякими приличными способами и увъщевашями, и обна-

деживашями тамошшй народъ... прюхочевать и къ ревности побуждать,

представляя имъ государственную и собственную въ томъ обходящуюся

нужду и вечное благополучіе и безопасность, и что ежели вернымъ ихъ

радъшемъ и всноможешемъ нынчшгняя кампашя счастливый уоггвхъ

кмъетъ, то мочно на бога надъеться, что всв гв тягости вдругъ минуются

и они... за понесенныя нынвшшя тягости другимъ образомъ всякою ми

лостш отъ насъ двйствительно и всеконечно награждены будутъ»5.

Вс1 Т1 гарш слова ш на що не здалися; на Украш запанувала нужда;

хл1ба не посеяно, бо не було кому 1 чим. «Изъ полученнаго отъ нашего

ген.-фельдмаршала гр. ф. Миниха доношешя—писали кабшет-мшстрп

26 кв1тня кн. Борятинському—Мы съ великимъ неудовольствіемъ и при-

скорбіемъ усмотрить принуяхдены были, коимъ образомъ х.твбпое сЬяше

въ Малой Россш весьма запущено, и по тому тракту, гдъ оный генералъ1-

фельдмаршалъ ъхалъ, озимаго хлъба нигде не высъяно»6. Мшстри ви-

словивши дал1 надш, що не на впй Украпц так запушено поле, як при

згадашм тракТ1 . доручили кн. Борятинському постаратися звичайно, щоб

хоча ярину пос1япо, а при тімвидати заборону гнати горкку «при такомъ

1 Там само.

■'* Там само. Отсе припо1)учешш кн. Порятннеькому можна соб1 вняснити

лишош. в той способ, що людшсть в нагл1док тих тяжких обставин муснла гур

тами переселюватися де шде, мабуть на правин б\й Дшпра. Врепт перехщ насе

ления з Л1вого на правий бш Дшпра розпочався шлька Л1т перед тнм, як доио-

шувано правительству 1734 р. «А по ту сторону Шева между Днт,промъ и Дн*-

стромъ противъ Малой Россш всв места и слободы преяснихъ жителей запустили

было, а с несколько лът тому изъ Малой Рос1и такъ много народу туда ушло,

что опыя места и слободы всё поселены въ польской держав* роедйсышми пере

бежчиками, кагорыхъ тамъ многое числю. Т. 108, с. 286.

3 Т. 117, с. 193.

4 Т. 117, с. 226.

5 Т. 117, с. 227.

6 Т. 117, а. 225.
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ньш'Ь являющемся и изъ того впредь вящше опасаемомъ недостатки въ

хтвб'Б»1. Рівночасно з тим наказувало правительство Борятинському ку-

лувати як найб1льше збіжжя але потайки, через посереднишв, бо, мовляв,

як довщаються продавщ, для кого мае 1ти збіжжя, то зараз цшу шдви-

щать2. Щоб сдначе прийти убопй людносп при пос1ві хліба в пом1ч, ве-

Л1в Борятинський тим, що не мають збгжжя, за порукою ножичати 3

{.пльки не знати, хто се мав робити?), а правительство з свого боку до

дало, «чтобъ, ежели кто изъ обывателей своихъ лошадей и воловъ не

им'ветъ, опредвлеше учинить (себто Борятинський), чтобъ такихъ скуд-

ныхъ людей для вспахан1я земли, сусЬды ихъ лошадьми или волами на

то одно время ссужали» *. Се був справд1 добрий спос1б, але хто мав за те

тих сус1д1в винагородити?

По здобуттю Шшхом Очакова наступили нові висилки Укра'1нщв

на роботи при укр1плению се! м1сцевости й. Коли до сього додати, що

заборонено вивозити з Украши вол1в на продаж (що зрештою правитель

ство вже вперед взяло в свої руки), зб1жжя 1 горшку, то будем мати до-

кладний образ економічного стану України шдчас тої російсько-туре-

НЬКО! в1ЙНИ.

Матеріял. який я отсе подав, обгймае значний протяг часу, бо майж»>

десять Л1Т (в1д 1726 до 1737, виключаючи час між знесенням В. Т. Сов.

й заведенням «Кабинета»). В ташм значшм протягу часу обставини М1-

иятоться, а тим самим змшяються наярями 1 погляди на даш справн.

Так воно було 1 в вщносинах Украши до Росй, в якШ теж за той час не

було без р1зних перемш, от хочби в особах володарів, що знов у автокра-

тичнш держав1 дуже багато впливають на устрШ держави, п пол1тику

1 т. д. В характері Московсько'1, а поТ1м Рос1йської держави, як звюно,

дуже сильно визначалася щея централ1зму, чому, розум1еться, витика-

лося насупроти автономічне становище Украши. Україна з1 свого боку

була дуже важною територ1ею для розвою РосШсько! держави, головно ж

при кінщ XVII в., коли вона намагалася на вс1 боки иробити собі «вь

конця». отже 1 приступ до Чорного моря. Та в Т1м значшню Украши була

також в Т1й самШ ьнр1 1 небезпека для держави, бо коли Україна за Са-

мойловича помагала Петрові першому здобути Азов, то Україна за Ма-

зепи спричинила тому таки Петров1 нещасливий прутсышй договір

1 утрату Азова, а заразом викликала втчну небезпеку вНши з Турщею

падала Украпп як територп ще бктыиу вагу, значить правительство му-

сіло з Украшою 1 з и симнатмею чи антиготею числитися. Розглянений

нами матер1ял власне наглядно показуе нам страх росШеького прави-

тельства перед правдопод1бними сепаратистичними змаганнямн Украши,

вагання 1 иепевшсть, з якою дивилася централістична Рошйська держава

на автономш Украши. Той острах 1 вагання правительства характери-

зують його пол1Тику в1ДП0вщН0 Украши Д1лий сей час. так що правитель

ство школи не важилося проголосити знесення гетьманства, котре було

зпаком украшсько! окремшности Вщ Роси.

Та українська автоном1я, чи радше витворений в шй устрШ сусшль-

ний, мала сама свою слабу сторону—суперечшсть класових штерет ко-

зацької старшини 1 нижчих верств сусшльства. О сю суперечшсть роз-

бився илян Мазепи В1;првати Украшу в1д Москви, через" те р1внож упав

1 Там же, с. 256.

2 Т. 117, с. 260.

3 Т. 117, с. 312.

* Т. 117, с. 327.

6 Т. 117, С 483 1 ШШ.
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Полуботок шльканадцять тт шзшше, 1 шакше при тод1шшх обставинах

не могло бути. Полуботок прим., видаючи звюний ушверсал, що грозив.

репресіями шдданим, які по смерп Скоропадського бунтували проти дер-
;кавщв г (звичайне явище по смерТ1 кождого гетьмана), робив се в уголу

старшиш, щоб прихилити и до свогх замисл1в, та за те наражувався на

ширпц верстви народа, без 'котрого знов жадна акщя не могла вдатися.

Треба признати, що ту слабу сторону украшсько! автономи влучно шд-

хопило росШське правительство 1 вмшо її в згаданих двох випадках на

дежно використати, виступаючи в дуже принадшй ролі заступника по-

кривджених мае перед насильствами 1 визисками старшини.

З приводу саме тих двох випадов росШський історик говорить, що

моральна перевага показалася по сторош тісно! сполуки з Рос1ею, а Петро

перший, чинячи на користь бшьшости народу, в обох випадках виграв

справу2. Одначе Толстой шдчас дискусп над украшськими справами

в В. Т. Сов. 23 лютого 1726, говорячи, що Петро перший, «дабы Малук>

Росш къ рукамъ прибрать», не допустив до вибору гетьмана 1 вшбрав

владу в старшини «и чрезъ тотъ способъ полковники 1 старшина съ под

данными пришли уже въ немалую ссору»,—зовс1м шакше осв1тлюе ту

справу, а заразом показуе ключ політики Петра до Украши. Засада, як

бачимо, знана 1 не раз практикована: сИуМе е1 1трега. Та вживання того

способу в тих випадках, коли автоном1чш чи навіть сепаратистичш зма-

гання Украшшв починали яку акщю, зовсім не вистарчало, треба було

з'еднати Украшу в тюну сполуку з щлою 1мпер1ею, щоб знищити ту окре-

М1пшють, яка покищо все таки існувала, 1 ось тут треба було показати

ту моральну перевагу суешльного ладу Роси над Украшою. РосШське

правительство, щоб досягти се! мети, грало ролю оборонця простого на

роду перед його старшиною, проте де лише могло, становило своїх людей

на старшинських м1сцях 8, а по смерп Скоропадського навіть щлий за

ряд Украши поручило встановлешй на те МалоросШськШ колеШ, зложе-

шй, як звюно, з Великорос1в. а всякий ошр проти сього немилосердо зда-

вило. Така власне метода характерна для росШсько! шштики в 20 рр.

ХУШ в. Та не мипуло багато часу, як на росШських офщер1в, украш-

ських полкоБнишв-Москалів. ба що бшьше—на саму малоросШську ко-

легш, котра мала пильнувати, щоб народов1 не діялася кривда, посипа-

лися численш скарги вщ того народа на «обиды, разорешя и взятки быв-

шаго той коллепи президента и членовъ и прочихъ бывшихъ тамо

у двлъ» * нав1ть на мшетра «для государственныхъ двлъ при гетманъ»

Наумова ■'. Як типовий зразок такого 1менованого правительством пол

1 Соловьев, Исторня России, т. IV, с. 831.

2 Соловьв, История России, т. IV, с. 832.

3 В тих часах, про-котр1 я отсо говорю, були обсаджеш Великоросами (зви-

чайно офщерами (отс1 полковничі уряди: Стародуб) пород тим що 1ван Кокошкш

1723—4, потпм Ьпя Пашков 1724—7, Александр Дуров 1730—4, Афанасш Ради

щев, 1734—41), Шжин (Петро Петрович Толстой 1719—27, 1ван Xрущов 1727—42),

Чернипв (Богданов 1723—36). Я вже не згадую про шин уряди, обсаджеш коли

но Москалями, то креатурами росШського правительства, Украшцямн, а то й різ-

ними авантурниками з чужинщв, як прим., брати Мнлорадович1, гацяцьш пол

ковники.

* В одній з таких спрап щодо надужить малорос. кол. було навіть заряджене

слщетво. В протоколі В. Т. Сов. з дня 21 серпня 1728 р. написано: «его импер. вел.

указалъ черкешешша Иикифора Бруовича отослать въ иностранную коллепю

и что онъ объявляетъ себъ обиды и разорешя отъ МалоросЫйской коллепи, та-

кожъ и во взяткахъ на бившаго той Коллепи президента и членовъ и на прочихъ,

бывшихъ тамо у дъл, такожъ какія и до него касались дъла въ Малороссійской

коллепи, и о томъ изелъдовать и ръшеше учинить въ той коллепи». Т. 84, с. 428.

Як скшчилося се с.шдство пе знати.

5 Т. 79, с. 337.
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ковника-Великороса наведу тут стародубського полковника Пашкова,

котрого поведшку супроти людности було ширше обговорюване в В. Т.

Сов. З допов1Д1 «кол. ин. дълъ» в його оправ1 видно ось що: 1 722 р. старо-

дубсьш полчани подали Петрові першому пгюхання, щоб на мюце по-

мершого IX полковника Журавки 1менував у них полковником кого з Ве-

ликоросів, котрий би цс так не кривдив, як їх таки родимщ. Петро, розу-

пиється, IX прохання вдоволив 1 на другий рпс (1723) послав туди майора,

Кокошкша, давши йому шструкцію, щоб вш: 1) не вщбирав у полчан

грунТ1в аш тягнув їх на роботи, як се робили попередш полковники,

аш теж не перетягав козашв у шдданство, 2) був «праведним нелицем1р-

ним 1 безволокитним суддею», а не як попередш полковники 1 3) не був

гордий, а поступав з полчанами «ласково и снисходительно». Все те було

йому наказане шд загрозою смертно! кари \ Зміст то! шструкли подано

теж полчанам в ос1бнШ грамоть 1725 р. Кокошкш з причин слабости

уступив з полковництва, а його місце зайняв шдполковник Пашков з тою

самою шструкшею. Коли на Украйп став за гетьмана Апостол, на Паш

кова посипалася низка скарг від полчан 1 прохання, «чтобъ ему (Паш

кову) въ Стародубй не быть». Кол. ин. делъ подала В. Т. Сов. ось такий

реестр стверджених вже провин Пашкова: 1) «что на заставы стоящимъ

офицерамъ давалъ инструкцш о сборъ на себя съ проъзжаюшихъ купец-

кихъ людей съ пароконнаго воза по 20, а съ единоконнаго по 16 коп.,

а съ иныхъ и меньше; 2) одинъ москвитянинъ куля въ Стародуб'Ь не

сколько куфъ вина, отъ'вхалъ, а оставилъ при томъ вин-в солдата, кото

рый солдатъ умеръ, а онъ, Пашксвъ, по смерти того солдата то вино

и пожитки, описавъ, взялъ прежде на ратушу, а изъ ратуши вино взялъ

къ себй. На негожъ, Пашкова, есть челобитье стародубскихъ полчанъ

0 неправыхъ судехъ и отъ гвхъ судовъ во взяткахъ, и отъемв мельницъ,

грунтовъ, въ чемъ онъ и допрашиванъ, для того, что тъхъ челобитниковъ

здесь нътъ, и можетъ быть, что за скудостш и не пойдутъ» 2. Як скш-

чилася ся справа, не знати, хочаб було щкаво, оскшьки загрози при

указах справд1 були виконуваш 2. Ось як виглядала та моральна пере

вага Росп, в п д1ячах, над Украшою.

Коли вже мова мовиться про росШських уряднишв на Укра'1щ того

часу, то варто занотувати отсе досить цшаве явище, що в заходах проти

украшсько1 автономп, чи в шших справах, а взагал1 в Т1м тягненш

Украши до росШсько! держави. одинищ на р1зних становищах дальше

\ Т. 94, с. 26.
г. Т. 94, с. 24.

•. Ще рик перед справою Пашкова, 1728 р., заряджено также сл1детво проти

генералітета «украшського корпуса»: проти генерала Вайсбаха, ген.-пор. Ропиа

1 ген.-майора Дугллса. На шдставі донесения Апостола 1 Наумова зладнла

кол. ин. Д*лъ ось який роустр насильств поповнсних згаданими генералами:

«Гетманъ Алостолъ да тайн. сов. Наумовъ, объявляя жалобы малорос. обывателей

на генералитетъ, а именно (вичисляе генералів), во взятв на себя подводъ, реме-

сленниковъ, рыбаковъ, сторожей, работниковъ, въ отнятии съпокосовъ, в ъ посе

тен 1 и на ч у ж и х ъ земляхъ слободъ и о увольиенш техъ отъ квар-

тиръ, во взять* 0664 квартиръ не по указу и безъ отвода, и излишнихъ рацюновъ

и порцюновъ, и на кухни не указаппыхъ сьъстныхъ и питейныхъ припасовъ,

и въ бою тамошнихъ жителей, и иныхъ разпыхъ чинимыхъ тягостяхъ и обидахъ».

В долучешм до сього обжалування екетракп з донесень готьмана 1 Наумова наве

дено щлу низку конкретно вичнслених насильстп, а власне щодо побоїв, то за

наказом Роппа прапорщик Міхнев полкового шженського комісара (який вида-

вав ради 1 порцп) «билъ смертнымъ боемъ и окровавилъ да племянникь его

(Роппа) правпорщикъ Виттихъ билъ войта плетью; тогож полка (прплуцькоиЛ

при суд* билъ полкового обознаго и голову проломал до руды». Тот самый Ропп

збезчестив шж. полк. Xрущова 1 держав його 3 дш шд арештом. Т. 79, ес. 254—255.

Справа ся не мала ясадиих лихих наслцпив для обжалованих.
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йшли, ніж поодинокі колегії, ті знов—ніж сенат, і так аж до властивого

правительства (В. Т. Сов., Кабинета) котре .тише в малШ частині прий

мало подавані проекти, а то й зовсім відкидало. Вкажу тут прим. на

проект малоросШсько! колегії наложити податок на міщан за торги, на

державців за перевозове, яке вони збирали на сво!х мостах за руди, гути

і ловлю риби і т. д., з чого сенат апробував лишень податки з міщан за

торги, відповідно до їх заробітку, а В. Т. Сов. всі ті податки відкинув \

1727 р. военна колегія від себе радила В. Т. Сов., щоб росШські полки

на Україні не держати по кватирях, а оселювати, як се діялося в Росії,

на що рівнож правительство не згодилося 2. По смерті Апостола, як я

вже також згадував, кп. Шаховський радив правительству управу на

Україні віддати однШ людині, а не колеґіяльнШ інституції, козацьку

старшину зовсім не допустити до влади, тимчасом правительство на те не

згодилося.

Не могла Росія заімпонувати Україні сво!ми людьми, не могла теж

заімпонувати сво!м устроєм суспільним, який ні трохи луччого стано

вища не об1щовав нижчим верствам людности, а тимчасом той спос1б

приноновлювання України до Росії вносив ще б1льше невдоволення.

Людність була невдоволена з надмірного обтяження податками, бо її ні

трохи лекше не стало, що старшина також податки платить. Старшина

знов була невдоволена, що не вибрано гетьмана, нарушено права і при

вілеї і т. д. Росії оставалася лишень чисто фізична перевага над Украї

ною, а се вистарчало лише тоді, коли росШське правительство само по

соб1 було сильне, а на зверх не було жадно! небезпеки, в противнім разі

справа українсько! автономії і податково! полекші силою фактів вири

нала і домагалася полагодження. Тим пояснюються кроки правительства

за Катерини I з початком 1726 р. Тут мушу зазначити, що проект В. Т.

Сов. щодо повернення Україні автономії був найширпшй і найповніший,

як коли-будь пізніше, хоч, розуміється, ніколи не був у цілості переве

денніт. Третьо! точки то! програми, самоуправи в судах, ніколи вже

Україна не одержала. На разі ж увесь той проект з виключенням часо

вого знесення податків не ввШшов тоді в життя, бо зникли ті обставини.

які його викликали: становище Катерини I зміцнилося, а гроза вШни

з Турками теж минула.

Інтересним явищем було повернення гетьманства на Україні 1727 р.,

бо ж тих причин, які зворухнули сю справу в попереднім році, тут зовсім

не було. На росШський престол вступив Петро П, котрому права на пану

вання ніхто не міг перечити, як се можна було робити з Катериною I,

значить правительство його було сильне, вШни з Турками теж не споді

валися. Загально прийнятий погляд, мов би повернення гетьманства було

наслідком реакції проти напряму петрівських реформ і добро! волі пра

вительства держати Україну «по пунктам» Хмельницького. не має за

собою найменшої рації. Поперше не могло тут бути жадно! реакції проти

українсько! політики Петра першого, бож він зовсім не йшов тут в су

переч традиції московсько! деряшзи, а тільки далеко безоглядніше пере

водив ідею централізму. Щодо другого перечить тШ добрШ волі прави

тельства поступовання того таки правительства і підчас проголошувань

даних та блискучих на вигляд розпоряджень іп £гаііат України і за ці

лий час панування Петра II. Правительство, об1цяючи держатися «пунк

тів» Хмельницького, заразом іменувало без вибору старшин, і то не

Т. 55, сс. 325—6.

Т. 60, с. 4,
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тшьки Украшщв1, але також Росіян2, очевидно не маючи наименшо!

охоти лишати Украшцям старшинських мгсць, яш вже займали перед

тнм Рос1яни. а се прецшь зовсім не було «по пунктам». Повернення

гетьманства в тШ' формі, як се було зроблено, можна би нав1ть уважати

за акт велико! пол1Тично1 хитрости правительства \

Шчого так не зашкодило українськШ автономп, як отсе нездарне по

верх шеотюптне гетьмапування Данила Апостола. Впровадження до

украшського генер. суду половини члешв-Великорокяв 1 позбавлепня

гетьмана всякого престижу через додання йому р1внорядного з ним чин-

лика в справах цивкльних—резидента, а в вШськових пщпорядкування

його командантоВ1 рошйських вШськ на Украпп, те все ровв1Яло зна-

чшня гетьмана на Украпп, а розум1еться 1 в Росп.

Рівнож не зовпм оснокними видаються меш причини того кроку ро-

сШського правительства, яш подае Ооловйов *: загальне змагання по

смерти Петра 1-го до простшо!, не колегшльної управи, котра потребу-

вала менше грошей 1 людей; ми прещнь знаемо, що колеся не спричи-

нялася Н1 до жадних страт правительству, Х1ба лише зиску. Дальше—

старания правительства прнеднати Украшу на випадок в1йни з Турщею

1 щоб рухи козацьких вшськ мали бшыие одностайности (суцшьности),

а в кшщ скарги на малоросШську колегио—се все телг по-нашому не

зовС1м оправдано, бо ва Т1 причини ще сильшше виступали в поперед-

нім рощ (1 720), а одначе гетьманства тоді не повернено. Щодо сущльно-

сти рух1в козацьких в1йськ на випадок вШни, то правительство вже вщ

часу Самойловича майже ншоли з сього не користало, а тепер при його

знаних шдозршнях навряд чи вщдало б ус1 козацьш вШська шд одну

команду.

В кшщ.Соловйов дуже обережно висловлюе здогад, що Ментиков м1Г

мати особисТ1 причини вщновити гетьманство. Таке пояснення я щлком

припускаю, 1 се власне, на мою думку, головна причина. На се вказуе

багато обставин. Передовс1м Меншиков жив у неладах з малоросШською

колє1лею, котра шлька раз1в обкладала пого украшсьш маетносТ1 по-

датками, чого в жадшм раз1 не зробила б украшська управа, бо взагал1

Украшщ були знаш з чемности для рошйських впливових вельмож,

а в сьому уневпився 1 сам Меншиков. На гетьмана иризначено Апостола.

з котрим Меншиков, особливо шдчас його побуту в ПетербурзК жив

у дуже Т1спих зносинах. Сю близьшсть найлшше видко в чап упадку

Меншикова. Коли його иризначено на заслання, то вш подав прохання
до В. Т. Сов., щоб позволено їхати з ним Апостоловому синові Петров1 •г>,

який жив у Гюго домь Коли шдчас опечатування паперів Меншикова

запитано його секретаря Віста про якюь таиш шетрукцп, то вш заявив,

що про се х1ба знае Апостол 6. Отже Меншиков, маючи на примт такого

відланого соб1 кандидата на гетьманство, розуміеться, ршив допустите

1 Т. 63, с. 532.

4 Т. 63, с. 652.

3 Доказ1в на себе, бодай у с1м матеріялі, нема, ало таку гадку може на-сунути

особа х\пос.тола, якого правительство визначило на гетьмана. Апостол, людипа

слабо! енерп1, якнй школи не в сташ був зайняти якогось повного становища

супроти роайських претенЫй на УкраШ 1 в1в себе зовсім не по гетьманськсму,

удаючнея до правительства з кождою найменіпою дрібницею—така людина, як

кажу, міг лишень понлжати гетьманство в очах правительства 1 стратип усяку

повагу 1 значшня на Укра'нл. В Петербург11 очевидно могли знати про таку сла

бють характеру Апостола 1 керуючись такими самими мотивами, як Петро 1-й при

вибор1 Скоропадського в гетьмани, форсували Апостола

4 Исторня России, т. IV, с. 1050.

' Т. 69, с. 275.

'> Т. 69, с. 294.

Г-
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до вибору гетьмана (а тод1 ьпг вш се зробити сам), спод1ваючись за те

дяки не т!льки в увшьненню теперішшх маетностей, а 1 в наданню но-

вих; жадоба маетку була одною з пристрастей «свтуитБйшаго князя» \

значну ролю Епогравала в його житТ1. На те вказувала б теж 1 видана

1727 р. заборона купувати Рошянам землю на Украдш, щоб через те не

ослаблювати його виняткового становища як украшського держания1.

Сю заборону по його упадку знеоено.

Могла тут важнти ще й ся обставина: росШсыц вельможь як Гол1ЩШ.

Довгоруш 1 т. н., ненавид1ли Меншикова, уважаючи його за «вискочку».

який ними, родовитими панами, верховодить. Коли вЛасне з1 вступлен

ням на престол Петра II родова аристократ1я набула значшня, то було

дуже правдопод1бно, що схоче з ним почислитися. В ташй бороть<И було б-

Меншикову ке без користи мати за собою Украшу, вдячну йому за по-

вернення автономп, а його кліент—гетьман, розум1еться, знав, кому го-

ловно належить ся дяка. Що прихильшсть 1 вплив украшського геть

мана м1Г мати чималу вагу для Меншикова, на се були докази з поперед-

шх Л1Т. Адже шлька десятшв л1т перед тим кн. Ромодановський улер-

жався на сво1м визначшм становинц головно через шдтримку Самойло-

вича. На безносередшй вплив Меншикова в поверненню гетьманства вка-

зує ще й ся обставина, що указ В. Т. Сов. в шй справі з 12 травня

1727 р. видано без попередшх нарад, бо в протоколах не видно, гаоб над

тим в В. Т. Сов. дискутовано, як се було попереднього року. В сполущ

з тим сто1ть телг усунення в Т1м таки часі шженського полковника Петра

Толстого2, сипа Петра Андріевича, ворога Меншикова. Очевидно Менти

ков не бажав соб1 мати між украшською старшиною неприхильних соб1

людей. Вс1 Т1 аргументи промовляють за те, що повернення гетьманства

на Украш1 було дшом Меншикова. Хоча вш шлька мюяців шзшше (8 ве-

ресня) упав3, то видащ ним розпорядження щодо Украйни осталися

в сил1, бо правительство очевидно не мало ву1ваги їх знести. Украша

д1стала гетьмана.

Такий стан речей на Укрыш застало нове росШське правительство,

правительство Анни Твашвни. Приглянувшись до вщносин сього прави

тельства до Украшн, ми побачимо, то його украшська пол1тика була да

леко грунтовшша й всеб1чно обдумана шж політика Петра першого. Не

торкаючись на раз1, поки Апостол жив, розпоряджень попереднього пра

вительства, уряд росШсышй заздалепдь, як бачимо з наведених звчеток,

придумував, яким способом без галасу 1 шуму ввести нові порядки на

Україн1 по смерти гетьмана, покликуючи до нарад над тим людей, що.

перебуваючи довший час на Украпп, знали м1сцев1 справи далеко краще,

Н1Ж петербурзьш бюрократи. Переводити сво! нляни на Украш1 вм1ло

1 Що правда, така постанова зайняла була В. Т. Сов. ще за життя Катерини I

24 кв1тня 1726 р., аде се було вже по спорі Меншикова з малорос. кол. 1 хто зна,

чи не шд безпосередшм вплнвом то1 справи. Для повностн подам тут ице шшу

причину, яка формально викликала згадану постанову 26 кв1тня 1727 р.:

на підставі донесення малорос. кол. ще з 13 вересня 1726 р. писав сенат до

В. Т. Сов. ось що: «Въ тое-де (малорос.) колепю малорос1Янинъ прилуцкой полков-

никъ Галаганъ доносилъ, что им*ющШся въ томъ полку на квартир* Олонецкого

полку капнтанъ Бершнякъ въ М*стечк'в Монастырищахъ, купя у многихъ поспо-

литыхъ тягльіхъ людей грунта и самихъ продавцовъ завладвлъ въ подданство.

на что смотря и протчіе поснолитые люди намерены къ оному капитану идти

нъ подданство». Т. 63, с. 511. Все тс одначе не ослаблюе того, що я сказав про

властиву причину заборони купувати Великороссам маетносп на УкрашI, бо нале

жало б спитати, для чого не зроблено сього ще 1726 р., коли доносили про се

мал. кол., але ал; по рощ майже?

3 Т. 63, с. 515, 532.

3 Т. 69, с. 720.
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■ее правительство добирати вщповщних людей. Се не були яшсь там на

шв тямущд бригадири В&лямшови та Арсеневи, що поводилися в укра-

шсьшй управ1, як у московсьшм полку, та сво!ми грубими норовами роз-

буджували на Украпп невдоволення та ненависть. Навпаки, се були таш

люди, як Шаховський та Борятинський, з росШських найвищих крупв.

яким були в1Д0м1 ус1 тайш зам1ри правительства щодо Украши й яш

умши Т1 зам1ри в1дпов1Дно вводити в життя. Але при вс1М Т1м прави

тельство мало їх завсши на ощ 1 в данШ хвшц здержувало їх змагання,

коли вони, на думку правительства, йшли за далеко.

Яко! ж такти1ш трималося правительство по смерп Апостола, щоб

перевести нову реформу управи Украши? Першим проявом то! тактики

•була надзвичайна обережнють у впроваджуваншо змш, яким правитель

ство старалося школи не надавати марки новости. Отже управа Украши

зложена з трьох українських старшин 1 стшькох же Великорос1в—на

вигляд не була чимсь новим супроти такого ж складу генерального вШ-

ськового суду ще при гетьмаш. Те було запроваджене прещнь правитель

ством ласкавого для украшсько! автономп Петра II, за що, розум1ється,

тепер1шне правительство не вщповщало. Що вся власть фактично була

з початку в руках Шаховського, а ошсля Борятинського, се так само не

могло видаватись чимсь незвичайним, бо ж Т1 люди заступали гетьмана,

який, як обпцало правительство, мав з часом бути вибраний. Не поки-

даючи зрештою способу Петра 1-го, робити под1л м1Ж поодинокими пла

тами укранської людности, а навіть, роблячи його там, де його дотепер

не було,—м1ж старшиною та духовенством, правительство заразом пиль-

нуе, щоб мОЖ.ЛИвО не дотикати людей. Доказом сього може стати ось

який шцидент: з початком 1736 р. кшвський 1 чернипвсышй архиепи-

скопи 1 епископ переяславський подали до правительства прохання, щоб

духовенству дозволено куиувати у св1тських людей грунта 1 щоб світськ1

люди могли за помин свое! дупи записувати духовенству нерухоме

май по, що дош було заборонено, «ссылаясь о томъ на древшя правы, по

которымъ малороссШскш народъ судится» 1 вказуючи, пю ся заборона

видана в «ршштельних пунктах» Апостолу, 1 «прежшя установлешя

и права нарушены» \ У вщповщь на се правительство доручило Шахов-

ському «секретнъйше стараться генеральную старшину и полковниковъ

и прочихъ чиновниковъ склонить, дабы о пеукртшлеши ихъ старшин:

скихъ и козацкихъ и всякаго рода чина грунтовъ и земель и прочихъ

угодШ въ монастыри и церкви а за духовныхъ особъ прислали прошеше,

по которому резолюшю къ ихъ удовольству получить могутъ» -. А хоч

правительство уважало. що покликування на давш права, а ще б1льше

скарга на їх норушування «весьма предосудительно есть» з боку духо

венства, то обмежилося лишень на тім. що доручило Шаховському

«оным арх1ереямъ пристойнымъ образомъ выговоръ учинить, дабы

впредь въ прошен1яхъ своихъ такихъ грубы хт. и предосудительныхъ

словъ отнюдь не включали» 3. Як бачимо, за таку «грубють» 1 то у ропй

ського правительства кара дуже маленька. За те гогтре утпмнення дістав

Борятинський в1Д правительства в 1737 р.. коли вш наказав арештуватн

чернипвського архиепископа 1ларюна за його лайку в церкв1 з росШ-

ським каштаном Кобплшим. «Намъ ,тбло непріятно — писали мШ1стри

в1Д 1мепи нарищ Борятинському,—къ великому нашему удивлешю ка

сается, что вы онаго архиопископа безъ нашего указа и не ожидая нашу

въ томъ д'ЬчТБ резолющю, подъ такой крт.пкШ караулъ брать велъчти, не

\ Т. 114, с. 84.

2. Там само, с. 8.5.

- Там само.

/*
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разсузкдая, что нзъ такихъ поетупковъ всйюя атЬдства произойти мо-

гутъ» К

Тому що правительство розголошувало прилюдно, що установлена по

смерп Апостола управа лише тимчасова, можна було спод1ватися, що

старшина скорше чи шзшше стане якось допоминатися вибору новосо

гетьмапа, на що правительство було б змушене дати якусь вщювщь.

Правительство щюте, наказанши Шаховському, щоб вш всіми способами

старався не допускати старшин до якоьбудь машфестацп в Т1й справ1 1 то

навіть до чолобитень, само намагалося в той саме час здискредитувати

гетьманство в очах само! таки укра'шсько! людности. А се давалося йому

досить легко, бо гетьмапування Апостола само себе в значшй М1рі тп-

д1рвало. 3 наведено! вище шструкцп Шаховському з 13 вересня 1734 р.

вже знаемо, як Шаховський мав виробити серед українсько! людности

вщповцшу опшш для гетьмансько! управи. Бездаршсть 1 самоволя геть-

машв, мовляв, 1 Т1льки вони винш, що таш властиво незначш повин

ності, як сплачування податшв 1 удержування росШських полшв, става-

лися такими важкими для людности. В кшщ дел1катна шсинуащя, що

при гетьманах д1ялися «обиды и разорешя нартикулярнымъ домамъ>

1 що не кождий був игаагороджуваний в міру свох заслуг, се як я казав.

обчислене було спещяльно на старшину. Зв1сна річ, що гетьмани не раз

переслщували неприхнльш соб1 старшинсьш роди, ось як прим. Апостол

через щле майже свое гетьманування вів боротьбу з Настасею Скоропад-

ською та з Марковичами. Се.тшьки що до самого гетьманського пра-

влшня. Щож до Украши, то вщдання и в управу разом з1 слобщськими

полками одному правителев1, що сталося зараз по смерп гетьмапа. мало,

на мою думку, так само на меТ1 щщрвати и значення, як окремпиньо!

державно! одинищ. Се був значилй крок наперед в змаганню правитель

ства до зр1впання Украши з рештою частин РосШсько! 1мперн.

Не менш винахщним внявило себе правительство е способах прн-

вязувати до себе 1 асимкшвати до Великоросс! українську людшсть,

головним чином и випп' верстви. Щодо першого. то правительство,

правда. цькувало нижч1 верстви населення на загал старшини. але

о д и н и ц я м старшинським робило різш вшанування. лишаючи в одних

1 тих самих родах старшпнсьри уряди, надияючи !х землями тоню.

Щодо асмиляцд, то маю тут на думщ звюний указ Шаховському, ехи-

ляти УкраїнЩв, щоб вступили у родов1 звязки з Великоросами. Наренич

намагалося правительство поволі затирати сл1ди давшх «прав 1 прив1-

ле!в» 1 при з в и чаю вати Украшу до росШських норядшв. яш не-

помггно вводило. За клюетращю стане отсей штереснин (|>акт. В друпи

половиш 1737 р. доносив кн. Борятинський «кабшетовЬ, що вш за

ближче неозначену «противность» кшвського мапстрата казак весь маг1

страт ароштувати. «А понеже мнв разсудилюсь, — говорить дальше

Борятинський, — у нихъ всЬ данныя имъ прившюгш прежнихъ монар

хов!,, яко то великихъ государей и ихъ и. в-въ како прежнихъ, тако

и нынъ- счастливо... владычествующей ея и. в-ва... и монарховъ поль-

скихъ отобрать... то тъ данныя имъ привилегии и удержать можно,

въ то разсуждеше, что когда оныя удержаться, то но продолженш вре

мени, могутъ оныя (пршшллегш) у нихъ (Княн) изъ памяти выдти.

то иссвлаться имъ будетъ въ вольностяхъ не на что»'.

В тім сам1.м рощ доносив Борятинський правительству. ню дехто

з Українщв просить, щоб !м позволено одного з сшпв держати для

1 Т. 117, с. 600.
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господарки, а шпп щоб шли в державну службу. Як вЦомо, в Росп

було обовязком кождого дворянина бути в державшй. служб1, отже

мабуть 1 на Украші силою обставин почало входити те право в життя:

«такихъ малоросс1янъ, которые намъреше имъють о д&тяхъ своихъ

просить, надлежатъ вамъ къ тому ихъ приводить и наклонять искус-

нымъ порядкомъ, чтобъ они сами о томъ просили, и с1е содер

жать въ крайнъйшемъ секретъ, чтобъ они не дознались, что ихъ

къ исполнешю росШских регуловъ и указовъ помалу привлекают!..

и не подать бы чрезъ то причины къ противному отъ нихъ толкова

ние-»1. Се доручення Борятинському стае теж за гарну ктюстращю

поступоЕання рос1йського правительства в нризвичаюванню

Украши до загального росШського державного устрою. Розум1еться,

повного розвою сього процесу призвичаювання не можна на шдетав1

самого лише нашого матеріялу проапдити. Видно однак, що вш по

ступав дуже уешшно наперед, бо в журналах кабшету з того часу

щце не надибуемо звісток, що вказували б на якьбудь протести з боку

Украшщв проти заведеного у них стану речей, а навпъ домагань про

виб1р нового гетьмана. Украша порол1 засинала.

Тут мушу ще раз повернути до того будь що будь дивного стано

вища, яке зоймало росШське правительство супротй Украши — стано

вища, сказати б неирироднього. Характерно, що при всіх змаганнях

правительства до шкорпорацп Украши, себто щоб вона стала штеграль

ною частиною Рос1йської 1мперп, правительство ншоли не поставило

справи так, щоб Украша з Рос1ею могли мати сшльний штерес.

Се позначаеться найвиразшше в справах економ1чно1 натури. Отже тут

правительство завеши виступало в рол1 експлуататора Украши, визис-

куючи и скр1зь, де тшьки молша, а в замшу за се не даючи ш жадних

економ1чних випд, яш могли б вииливати з1 сполуки Украши з Р0с1єК>.

А прещнь се, виходячи з то! точки, що Украша становить частину

решти Росп, було б - корисне 1 для загально-державного становиища

Росп. Тим часом правительство, що прямувало до щлковитого знищення

окремшности Украши з поличного погляду, заразом в торговельиих

зносинах дуже пильно додержувалоея то'1 окремшшости, обктадаючи

високим митом вив13 з Украши до Росп р1зних продукпв, чи

то промислу, чи сирових, як гор1вки, тютюну тощо 2, що проведено

нав1ть на слобщську Украшу, яка не мала жадно! окремшгаости.

Правительство посувало той визиск так далеко, що намагалося захо-

пити в сво1 руки вив1з вол^'в за границю (найбклъш до Шлезка, Гдан-

ська, а також до Королевця), що становив поб^ч гор1лки найбшьше

джерело прибутшва. «Понеже намъ извъетно, — говорилося в указ1

кн. Шаховському з 1 7 травня 1 735 року, — коимъ образомъ быками

велишй торгъ изъ Украины въ Бреславль прежде сего отправлялся,

которые, покупая дешевою цъною, съ немалою прибылью тамо прода

вались, а намъ нынЬ въ гЬхъ краяхъ нужда въ деньгахъ состоитъ.

того ради разеудили мы за благо сей способ употребить и для того

1 Т. 117, С. 567.

3 На шдсташ указу з вересня 1727 р. при вивозі з Украши тютюну до Росп

платилася на границд «пошлина» з пуда 20 коп., а з фунта гріш. Так само мусили

платити навпъ п, що щучн з України до 'Росп, мали при соб1 тютюн для влас-

ного ужитку. Т. 63, со. 316 — 17.

3 В XVIII в. год1вля волів на Украъш в насл1док допднлх обставин (стопов1

пасовиська й дуги) велася на широку скалю. Прим. бувший конотопський сотник

АндрШ Кандиба 1719 р. внелав на продаж до Гданська 300 штук волів, з продажі

котрих по вщрахуваншо подорожных видатк1в д1етав 6.000 рублів. А. Лазарев-

ський, Описаше Старой Малороссш, т. II, с. 190.
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новелъваемъ вамъ въ Украинъ купить такихъ быковъ до трехъ тысячъ

или болъе, какою дешевою ц-вною возможно, и которые къ такой тамош

ней продаже способны, и оные съ верными добрыми купцами въ томъ

торгв обыкновенными отправить надлежашимъ порядкомъ въ Шлезш

и велъть тамо продавать настоящею лучшею цъною... Мы сш комиссию

вамъ найлучше рекомендуемъ ибо отъ того казнъ нашей можетъ про

изойти не малая польза» \ Таке саме доручення одержав ген. Вайсбах.

Мішх прим., коли пропонував правительству закуповувати горЬтку на

Україш для ШННК1в при Ладозьшм канал1, то теж не керувався при

тім думкою заломагати мюцевий промисел, а робив ое тому, що то було

догщно й прибутно. «Въ прощлыхъ годахъ — писав вш до В. Т. Сов.

1727 р. — въ бытность мою при Ладожскомъ каналъ, по указамъ вы-

сокоблаженныя памяти его (Петра 1-го) и ея (Катерини I) император-

' скихъ величествъ,. для покупки на продажу при помянутомъ каналъ

вина, отъ того канала посылались въ малорошйсше города оберъ-офи-

церы и то вино въ малороссШскихъ городахъ покупали дешевою цъною,

отъ которага въ продажъ при каналъ въ казнъ вашего имп. вел. учи

нена не малая прибыль... А понеже на продажу въ ладожсклхъ каба-

кахъ вино присылается изъ Новгорода, которое въ покупке противъ

малороссШскаго дороже и хуже и такой прибыли отъ онаго, какъ отъ

малороссШскаго, быть не можетъ», для того Мшіх просив виасигнувати

Ному 10.000 рубл. на кушвлю потрібно1 горілки на УкраЗш, що В. Т. Сов.

задовольнив 2. За те все звичайно плачено Украші низькою монетою

«Баронъ Остерманъ разсуждать и мнъше свое представитъ приказалъ,

чтобъ мъдныя деньги военной коллени посылать въ полки, которые

обрътаться будуть на Украинъ, въ Сибири и на низу, такожъ и адми

ралтейской коллени и въ прочемъ (8ю.) коллепямъ, которые въ тъхъ

мъстахъ больше расходу имъютъ, и о томъ твмъ колле

пямъ указъ, а въ народъ публиковать о томъ надлежитъ, отъ того

де можетъ быть польза, что въ здъшнихъ мъстахъ обра

щаться будетъ монета серебренная, а мъдныя, въ отда-

ленныхъ выше означенныхъ мъстахъ». Як бачимо, тут

Украшу трактовано на р1вш з Сиб1ром 1 надкасшйськими степами.

I земля на Украпп була для росшського правительства диспозищй-

ним фондом, з котрого воно щедро надшило різпого рода людей, як1

йому були потрібш або в 41м небудь прислужилися, а яш були потгм

для мшцево! людности найбшышши гнобителями. Дютавали тут мает-

ноет росШсьш магнати \ рос1йсьта офщери 4, офщери-Влмш в рооШ-

ськШ служб1, сербсьш та чорногорсьш зайди 5, яш понаходили сюди за

часу турецьких воен при Петр1 1-му з Турщею. Дютав, гут зем,1по на осе-

лення 1 з украшських податшв одержував платню сербський гусар-

СЬКИЙ ПОЛК 1 Т. 1 ,;.

Так, як се тут робило росШське правительство, поступаготь держави

в шдбитых провшщях, котрих не споддваються при собі на дальше

удержати, отже користаючи з часу, визискутоть їх усяким можливим

1 Т. Ш, с. 173.

3 Шй.

3 Моншиков Почеп, Ямпшь 1 ш., по шм граф Головш. Т. 104, с. 375; кн. Шахов-

ський дкггав 1734 р. маетпосп «на стш». Т. 108, с. 354. •

4 Прим. глух1вськнй комендант Тургенев, Т. 104, с. 10.

'- Увюний виге Таврило Милорадопич дютав Калюжинщ (в прилуцьктм полку)

1 Наха'шку (в нтжин.). Т. 63, с. 51і2. Його Г»рат Михайло був полковником гадяць-

ким, а 1727 р. вш сам Д1став те полковництво.

6 Т. 84, с. 567.
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способом. Та то! засади тут не можна прикласти, бо коли пригляну-

тися знов до заходів правительства, щоб Украшу як наиТ1сшше спо-

лучити з Рос1ею, то вийде разюча суперечшсть. Не можна теж покласти

сього на карб спещяльно росШсько! тактики, бо Рошя не поступала

так з шшими шдбитими краями, от хочби взяти надбалтШсыи провшцн.

Оиостер1гаючи вщносини рошйського правительства до Украши, здобу-

ваемо вражшня, що поступованпя правительства надихапе здержува-

ною злобою, а то просто й неяавистю до всього. що'украшське. — так

посту пають лишень з тим. кого треба боя тис я, а толе-

рують йог о, бо м ус ять толерувати. Взагаль як кажу. вцгао-

сини Т1 таш дивнь що тяжко найти для них де-будь аналопю — хтба

знов такл в Росп — в в1дносинах и — до Запорпько! СУч1. Чижби се

була ненав1сть рос1йського «благоустройства» до украшського «само

вольства» та «непостоянства»?
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УкраТна в перппй половит 1738 р.

(Сборникъ ими. русскаго ист. общества, т. 120. Бумаги кабинета

министровъ, т. VII. 1738 г. январь—шпъ, Юрев—Дорпат, 1905, с. 536).

«По в'вдомостямъ о Татарахъ тревога вез,тв въ Малороссш стала,

и для полонешя Днъпра, по требовашю Румянцова, вел-вно со всякого

двора во всЬхъ полкахъ, кромъ* Нт>жинскаго, выгонять по человеку

и выгоняли съ великою тяжестш» \ Шд такими авсшщями розпочався

на Укра\'ш 1738 рш: татарський напад 1 вигонювання «съ великою тяже

стш» на р1зш роботи мюцево1 людности. В супереч перехвалкам Мшха,

який добуття Очакова вщ Туршв (2 липня 1737 р.) шдносив до поди не-

бувало! ваги 2, вШна Росп з Туреччиною тяглася дальше 1 ще не зараз

мала скшчитися. ВШна ся далася в знаки цшй РосШсьшй 1мперй

а для Украши, яка була операшйною базою для обох російських армШ

(фельдмаршал1в ММха 1 Ляса), була просто рушою. Украша мусила

брати в в1ЙН1, що ш трохи не була в П штересах ведена, пасивну

1 активну участь. На її територп стало перебувало росШське вШсько,

а головно шдчас зими на «вштер-кватирах». Черниг1в (с. 239, 263, 346

і 1нш.), Нлжин (с. 26 1 шш) були збірними пунктами для набраних

у р1зних росшських губершях рекруТ1в 1 вШськове знаряддя. Перево-

лочна знов служила за головний пров1янтовий магазин (с. 240, 248,

400, 464, 465), в Лубнях була головна вШськова аптека 1 т. д. 8. Пров1янт.

як зб1жжя, муку, крупу, воли на заріз, майже виключно збирано на

Українь З другого боку козаки р1ч-р1чно тисячами мусили йти до сеё

абО Т01 арМ11, а ПОСПОЛИТЛ 1 ШДСуС1ДКИ На Р1зН1 робОТИ: рубаННЯ Й СЩЮ-

ваджування Дншром дерева на очашвсьш укр1плення, на лпп! роботи

як «погонщики» перевозити пров1янт 1 вШськове знаряддя. До сього

треба додати, що Украша на час вШни властиво була в1ддана шд вер-

ховну управу звюного сво'1ми вимогами Мш1хові, а управител1, як

1шязь Борятинсысий (помер 18 лютого 1738 р.), а по шм. ген. Румянцов

I майор гнардп Шшов мали лишень виконуватн його на казн. Розумь

нться, що военна диктатура в своIX вимогах далеко бшьше безоглядна.

Н1Ж власть пившьна. Зрештою на се маемо доказн, що й кн. Шахов-
ський 1 кн. Борятинський4, нав1ть кшвський митрополит Рафа!лг' вно

1 Яковъ Марковичъ. Дневныя Записки, 1359, г. II, с. 47.

* ЛПж шшим шдиосив Мін1Х 1 те, що Очаьмв «держитъ вь узд-в дикихъ зано-

рожцевъ». Соловьев, Исторня России, VI, с. 1360.

* Для Слоб1Дської Укра'ши, що служила шдставою головно для армп фельд

маршала Лясс1, такими збфними пунктами були мюта 1зюм 1 Xарк1в (с. 270, 275,

358 1 шш.). Я виключую на раз1 з сього огляду СлоФдську Украшу, бо вона оф1-

цдйно належала до Ылгородсько! губернИ, хоч 1 мала устрій козацький (подш

на полки). Додам, що на час в'|йни вона стояла теж шд управою того, хто пра

вив властнвою Украшою, а тягарів на війну (висилання козашв у похщ, поспо-

литих на роботу 1 т. д.) несла третину з того, що мала давати щла укра'шська

територія Росп.

4 Пор. мою статтю в 61 т. Зап. Н. Т. 1м. Ш. «Причинки до вщносип роайського

правительства до Укра'ши в 1720-х 1 1730-х рр., ст. 22, 25.

5 Марковичъ, Записки, II, с. 29.

.
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сили подання. в Петербурзі з причини Мшхових жадань 1 звичайно

безусшшно.

При неповносп та фрагментарносп матер1ялу трудно подати доклад-

ну картину становища Украши в перппй половиш 1738 р. Я постараюся

бодай злегка порушити за чергою шднесеш на встуш поодинош точки.

Найважшшою справою, що перед усім турбувала правительство —

то було старання заздалепдь придбати вщповщну сшльшсть провіянту,

особливо волів на заріз. В грудш попереднього (1737) року д1став був

Борятинський 15.000 руб. на IX кушвлю. З початком сього року доно

сив Борятинський, що гропп Т1 видав, а кр1м сього видано- ще 1 з укра-

'шських прибутшв немалу суму на сю шль. Проте просив, щоб ту суму

звернено йому з военного ком1саріяту. Таке ставлення справи не подо-

балося правительству, котре ще крім сього може 1 не без шдстави мало

претенсп до нього, чому вш не зложив рахуншв з виданих ним на

згадану кушвлю грошей. Се тим бшьше, що треба було в с1м рощ робити

дальпп закупки. «Вамъ посланъ указъ отъ 30 прошедшаго жъ декабря—

писало правительство 14 січня —по котрому требовано напередъ въдо-

мости сколько воловъ и лошадей и какими пенами куплено, и сколько

делегь заплачено, и доплатить надлежить, и кому именно отданы,

и сколько ихъ нынБ у васъ налицо имеется; однакожь оной (въдо

мости) и по се число не получено. А нынБ еще о покулкъ лошадей

и воловъ, и о прочихъ нужнъйшихъ исправлешяхъ къ будущей кам

паши чинятся опредвлешя, къ чему весьма потребно намъ въдать,

сколько вы въ бытность свою тамо откуда денегъ получили и на что

порознь издержали». Тому дальше жадало правительстово вщомости:

]) сшльки Борятинський д1став грошей з военно! колей, з комюар1яту

1 з украшських прибутшв, 2) сшльки за се куплено пров1янту, коней

волдв 1 по яшй щш, 3) сшльки заплачено мюцевим (украшським) вла

стителям за забраш у них воли 1 по сшльки плачено за штуку, в кшщ

4) кому віддано закуплений иров1янт 1 сгильки ще лишилось. Про се

мав Борятинський повщомити кабшет до 3 дшв (с. 24). Кн. Борятин

ський справді прислав жадаш в1домосТ1, на жаль ми їх тут не маемо

(с. 26). Зрештою справа закуплення потрібно1 шлькости припасів була

пильною, так що правительство нав1ть не було б дожидало справо-

здання. Мшх домагався, щоб як найскорше правительство доставило

що шщнбне. Тому другого дня по виданню згаданого указу 15 тня

кабшет-мшістри ухвалили виасигнувати Борятинському 300.000 рубл1в

на кушвлю на Укра'пп, в слобщських полках, в ВорошзъкШ 1 Бшгород-

ськШ губернп 35.000 пар волів для обох експедищй: для арми Мшха

23.000, а Лясс1 12.000. З того на самШ УкраїШ мав Борятинський з1брати

23.000, оебто запас призначений армп Мпиха (с. 27). На Укра'пп до-

ставлювано ще, крім вол1в, коней 1 провіянт та пши речі, В журнал1

кабшета шд датою 20 березня записано донесення фельдмаршала Ляса,

що вш «опредвлеше учинилъ по именному ея и. в-ва указу о покупке

ьъ Малой Россш конскихъ уборовъ и прииасовъ, такожъ и лошадей,

для возки полевой артилерш» (с. 238). Ляссі писав до правительства

про «покупку», а на дш виходило просте забирання без заплати, як

можна вирозум1ти з донесення ген. військов1 канцеляри з 23 квітня.

Канцелярія доносила, «что требуется отъ генералъ-фельдмарпшпх Лясси

отъ оной канцелярш къ нынвшней кампанш о присылкв, за непостав

кою изъ Москвы къ полевой и осадной артилерш, телътъ, роспусковъ

и конской амуницш, съделъ, хомутовъ, скребницъ, уздъ, попонъ, косъ

свнок'осныхъ, апрвля къ 1-му числу, а въ Малой Россш и слободскихъ

полкахъ въ такое краткое время сыскать и поставить никакъ не возмож-
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но» (с. 344). Остаточно. як доносила в половиш червня ген. вшськова

канцеляр1я, жадаш Ляссі прибори таки доставлено (с. 499).

З сказаного дотенер виходило б, що украшське населення муснло

на тих доставах робити незл1 штересн. Та вже само постуновання вла

стей шдчас скуповування тих военних припапв никликае шодо тих

користей велиш сумшви. Ич у Т1м, що в поиередшх роках забрано,

особливо з живого швентаря, усе, що лишень було на продаж. Зюта-

лося очевидно лишень спльки, скктьки було конче потрібно вести госпо

дарку. А тепер знов прийшло таке колосальне жадання на розмйрно

малу територ1ю. Другою далеко важншою причиною неохоти мюцевого

населення продавати будь-що росШським властям було те, що при таких

великих сумах ирисиланих з Петербурга, росШсьш пров1янт-офщери,

номинаючи уже всяш надужиття, не платили за забираш реч1 грішми.

лишень давали локировання, як се робиться в чужім здобуТ1м краю.

Не диво тому, що «обивателЬ намагалися р1зними способами ухили-

тися в1Д такого «продажу», а правительство за кождим разом, роблячи

общянки скоро! заплати, щоб збезпечити соб1 потр1бну кшьшсть про-

В1янту, наказувало робити конскрипщю живого швентаря. грозячи при

Т1М тяжкими карами за затаювання. «Помянутому генералу князю

Борятинскому — писав кабшет сенатов1 21 тня— по отпраатенному

къ нему ея и. в-ва указу, повелъшо какъ въ малороссШскихъ такт,

и въ слободскихъ полкахъ всЬ волы переписать. гдй сколько находится,

обнадеживая, что за оные деньги заплачены будуть, а за утайку объ

явить жестокое наказаше» (с. 43). Так теж робив Борятинський, нака-

зуючи ген. в1йськовШ.канцелярп зібрати 23.000 пар волів, «за которые

такожъ и за п р о ш л о г о д н ы е будетъ произведена заплата по н а д-

лежащимъ (теж досить широке значшня) цтшамъ; а остальныхъ

воловъ переписать. Для сего посланы во всЬ полки войсковые това

рищи и отъ армш офицеры» \ Зрештою коли на доставах заробив хто.

то Х1ба старшина, яка мала, особливо в степових полках, стада коней

1 вол1в на вииас1, а одначе в с1м рощ видно 1 в не! забракло бьтьшоХ

шлькости вол1в на продаж, коли Шшх перепис живого швентаря при

ложив (22 марта) 1 до старшини2. В замшу за се, український вШ-

ськовий скарб, номинаючи вже пенсш, яку виплачував кождочасовому

правителев1 краю (с. 5Г> 1 79), мусив оде солоно платити російськш

тульськШ фабрищ за рушнищ, яш замовив Борятинський для укра-

шських полшв (с. 26, 452). I за се жадали заплати гоТ1вкою, а не «квь

танщями» (с. 88).

Як попередшх Л1т. так 1 тепер козацьш вН'юька не пльки брали

участь в походах, але також значка частина мала стояти на форпостах

для охорони України 1 полудневих росШсысих провшцШ шд татарськпх

нападш. 20 січня дютав Борятинський указа. в котрім мпп'стри вщ-

П0в1ДН0 до пляну Шшха наказували вислати до арми Мш1ха 0.000

КОЗаЫв, 1.000 КОМПаИ1ЙЩв, 500 Чугу'ШСЬКИХ КОЗаШв 1 вОЛОХ1в; 1ф1М сього

для скршленнп рошиських полкш вислати на дшщнвську фльотилю

шлька тисяч вьщовщго до потреби. Полки Т1 мали настти на «ран

деву» над Омельником в половин 1 кнлтня. Для армп Лисп призначено

9.000 козашв, ЯК1 мали бути з1браш в 1зюмі на 1 кв1тня. Окр1м того

1 Маркович, Записки, т. И, со. 37 — 8.

2 Там само, с. 40. Иже хто а Мпп'х, то но робив соб1 найменших церемоній

з украшськими панами. Xарактерна для ного постуновання ось хоч би ся скромна

зам1тка того ж Марковича: «Получилъ я листъ отъ фельдмаршала Миниха,

въ которомъ тробуетъ или просит 3 или 4 кобылицы изъ моего завода»

(II, 42). Звюнни теж його грубиянеький вислів про украшсып права 1 суди:

«Шельма писалъ, а каналья судилъ» (II, с. 53).
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на полудневШ лшп мало бути розставлених в 1зюмі 500, в Торі 200,

а в Бахмуп 300, разом 1000 чоловш. Служба мала тривати пиеть мюя-

1ив, вщ 1 кв1тня до 1 жовтня, 1 на той час мали полки набрати з собою

харчів. Як найгострЦпе наказано Борятинському, щоб вш поставив

«надъ ними командировъ достойныхъ и искуоныхъ людей, при томъ же

бы полковники и старшины полковые сами настоящ1е и достойные

въ тотъ походъ безотрицательно пошли, и козаки-бъ при нихъ выбраны

были самые добрые, надежные и добровооруженные и къ воинскому

д'Ьлу заобычайные, съ исиравнымъ руяхьемъ и съ довольною амунищею

и у каждагобъ казака было по дев лошади хорошихъ» (с. 39 — 40).

Я нав1в сей уступ з згаданого указу, щоб показати, які вимоги ставило

правительство до вШськ виряджуваних в похщ — значить, як дорого

обходилисЯ таш походи козацьшй людность Треба при Т1м пам'ятати,

що служба ся тривала щлий час господарських робіт в полі, Оправу

кисилки козашв 1 звезення пркшяиту правительство злучало разом

і неустанно в цшм рядI указів пригадувало п кн. Борятинському,

а по його смерти генералу Румянцову. Досить сказати, що вщ 20 ачня

до 17 кв1тня шслано 7 таких указ1в (с. 39, 43, 72, 120, 245, 273, 323),

«чтобъ къ обвимъ нашимъ арм1ямъ какъ малороссШсше и слободскихъ

полковъ козаки добровооруженные, такъ и волы съ роспусками и съ

логоныцики всеконечно немедленно высланы и въ назначенные м'Ьста

и термины въ всякоИ исправности приведены были» (с. 273).

Одначе найбшьшим тягарем для людности, що головно спричинював

СКОНОМ1ЧНИЙ упаДОК КраШИ, буЛО вИСИЛаННЯ ПОСПОЛИТИХ 1 ШДСУС1ДК1В

на р1зні робсти: через се найменше зас1бну сусшльну верству вщрн-

вано в1д управи риш, з чого та верства виключно удержувалася.

1 738 рш, а поки що його перша половина ш в Ч1м не був з того погляду

лшший в1д попередшх лиг. Отже до різних роб1т, на які висилано поспо-

литих в попередшх л1тах, прибула з часу здобуття Очакова ще нова,

яка головно в с1м рощ мала вщбутися. Мшис задумав з Очакова зро-

бити неприступну твердиню \ Тому за його пляном будувалася в брян-

сышх лтсах Дншрова фльотшпя; як також головно з тих лкпе треба

було спровадити Дшпром коло 3 мшошв штук дерева. Рубання Л1са

1 сплавлювання дерева до Очакова було ще в попередньому рощ поло-

жене на Украшу, Отську, Калузьку й Бшгородеьку губернп. Як каже

донесення сенату до кабшету, сам Борятинський подав 1737 р., «что

съ Малой Росеш и слободскихъ полковъ, за м н о г о ч и с л е н н ы м ъ

нарядомъ и употреблен1емъ по линш и грани1гв, и къ армш въ погон

щики, и къ укръпленш тамошнихъ м'Ьстечекъ, и въ прочтя работы,

и что оные, по вступлевли армш на винтеръ-квартиры, въ возкв пров1-

янта и фуража и къ другимъ работамъ употребляться им'вютъ, работ-

никовъ нарядить не возможно» (с. 103). 3 початком сього

Iюку Борятинський видно шакше надумався, бо 10 с1чня доносив сена-

тови. що роб1тнишв вислав. За те сенат м1г заощадити Смоленську гу-

берню. котра на випадок, коли б з України не можна було вислати для

1>убання ліса робггнишв, була б мусила Украшу заступити (с. 104).

Ломинаючи уже такі реч1, як направа доIлг для армп, будування мо

ст 1 лагодження перевоз1в на ріках (прим. на Сеймь с. 280), другою

не менше ви попередньо! тяжкою повишнстю для посполитих 1 шдсусщ-

1ив було давати шдводи п1д военне приладдя \ «погонщшлв». Таким

чином в березш Тшьки з само! Глух1всько! сотш, де було усього 3207

посполитських 1 шдсусщських двор1в. виряджено для перевозу провіянту

1 Соловьев, Ист. Росс., IV, с. 1361.
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700 волових возш, а 350 погонщишв, значить один «погонщик» припадав

менше бкльше на 10 двор1в, а один в1з на 7 дворів. На тШ служб1 мали

вони перебувати ппсть мюящв (вщ 15 кштня до 15 жовтня, теж на влас-

них харчах)\ Нарепт Шшов, що в час заступування Румянцова заря-

джував Украшою, з наказу Мтшха ршив вирядити на лшш 12.000

посполитих (с. 310) 2. Яка була доля таких висланих на лшш, видко з

коротенько! зам1тки украшського пана: «с выправленныхъ моихъ Сквар-

ковцевъ (з села Скваркова) въ таковой походъ ((на «лшш») прошлаго

года, возвратился одинъ Зайченокъ, и у того ноги отморожены: о трехъ

своихъ братьяхъ не знаетъ, а прочихъ объявляетъ, что всъ померли» 3.

Висланих було 13 чоловша4.

Енерпчне стягання пров1янта, всипв, висилка посполитих на роботи

1 козашв у поход, за що Румянцов нав1ть д1став похвалу вщ правитель

ства (с. 410—11), потягнули за собою сумш наслідки. яш зараз таки я

початком весни дали себе знати: багато поля стояло пусткою, бо не було

кому аш чим зас1яти. На се звернуло увагу правительство ще восени попе-

реднього року, наказуючи Борятинському, щоб старався запоб1гти лнховь

На словах 1 пересторогах правителям Укра'ши в сШ справ1 правительству

не збувало 1 тепер. 1ще 21 С1чня в указ1 про скуповування волів, прави

тельство заявило, що оба фелъдмаршали будуть брати лишень стшьки,

(.тальки конче поттнбно, «дабы у обывателей нужное число оныхъ (волш)

для пашни оставлено было» (с. 44). Та при Т1м одначе зовсім не зменшило

число вол1в, яш мали бути хочби силомщь забраш до армй. Те саме,

тшьки обширшше доручено Румянцову указом з 18 кв1тня. Та 1 тут пра

вительство не здобулося ш на що бшьше, як на пораду, «дабы вы о томъ,

яко о самонуж1гБйшемъ дъл'В (засіві) всеприлежное радъше и попечеше

употребили и, для лучшаго побуждешя къ тому обывателей, какъ въ

Малой Россш, такъ и въ слободскихъ полкахъ, чрезъ листы именемъ

нашимъ публиковали, чтобъ они земли свои не запущали отнюдь въ пу

стоту всв пахали и хл'вбъ свяли, такожъ и свнъ заготовляли сколько

возможно болъе, изъ чего имъ самимъ можетъ быть, отъ продажи

оного въ арм1ю нашу, великая польза». Як бачимо, головним моти

вом для правительства була тут його власна вигода. Дальше радпть указ-

Румянцову настановити'по вс1х мютах в1дповщних наглядач1в, котр1 б

«обывателей къ паханш земли и къ свянш х,тЬба всякими образы по

буждали» (с. 332).Правительство було б мабуть на тих радах спинпиося

1 не здобулося на якийсь конкретний проект шдмоги украшськШ люд

ностп, коли б не донесення Мвдха, який в надзвичанно темних барвах

змалював тодшше становище України. «Вашему и. в-ву, писав вш

8 травня з Мишуриного Рога— окрайн ыхъ здъшнихъ обыва

телей нуждахъ донести всенижайше не приминую, понеже все здвш-

нее свойско свою субсистеншю третШ годъ нмъло, и, будучи въ движе-

шяхъ, прсв!янтомъ и прочимт> довольствовалось отъ малоросси1скихъ

обывателей, бравъ подъ квитанцш, сверхъ того нмтшпиеся у оныхъ обы

вателей волы, для возки въ походе зяпаснаго провіяитскаго магазейна

и полковыхъ, не положен ыхъ по штату, тягостей пылв почти

1 Марковичъ. Записки, II, с. 41.

* Маркович. пише шд датою 10 марта: «слышно, что отъ Румянцова опре-

д'Ьлензе учинено, по прошлогоднему изъ малороссійскихъ и слободскихъ полковъ

высылать посполитыхъ въ походъ 50 тысячъ» (II, с. 39 — 40). Ся звютка одначе

не правдива, бо сам Мнпх в загальшй Нужді, а головно серед запущення уирави

зомл1 на 1738 р. призиачив ильки 16.666 людей на шшю з обох краш, з чого,

пк сказано, 12.000 припадало на гетьмашцину (С. И. Р. И. О., т. 120, с. 332).

3 Марковичъ. Записки, II, с. 40.

* Там само, с. 22.
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всв описаны, такожъ и при движенш на генеральную рандеву, по не

обходимой нуждв, въ подводы взяты, и что имъ, для домашнихъ работъ

остаться можетъ, о томъ по ныне пеизкЬстно; и тако безнадежно, дабы

въ здвшней Украйнъ хлъба для армш и своего пропиташя довольно

посЬяно было». Для того радить МШх дальше, щоб на Украпп

вщтепер шчсго не брати, а кунувати 1пхдаянт, головно зб1жжя в росШ-

ських провшщях, а з вШськових магазишв вндавати зб1жжя тим, які

не мають його на зас1в, за поквітовання, на яш перед тим вШськов1 вла

сти позабирали у людности пров1янт (с. 457—8). Тим способом прави

тельство в1дпомагало людшсть, а заразом в и п л а ч у в а л о її за

зроблеш ним перед тим побори. Правительство вповш згодилося на той

проект (с. 411—12, 458—60). Не знати на скшьки ся поміч правительства

причинилася до зменшення загально! нужди, вщомо Т1льки те, що люд

нють уТ1кала, куди хто м1Г, в Польщу 1 в ропйсыи губерни—о сшльки

можна дом1рковуватися з заход1в правительства коло спинення того руху

(с. 305( 410—П)1, 1 з шших принапдних звюток. Такий ем1гращйний

рух, викликаний в с1м рощ тяжкими обставинами росШсько-турецько1

вШни, зрештою не був шчим новим. .

При вс1М сво1м зайпяттю майже виключно вШною 1 И справами прави

тельство нтколи не спускає з ока свогх зам1р1в на Украшу, порядкуючи

так, «дабы малороссШскШ народъ пр1обыкалъ къ великороссШскому пра-

вленш». Правительство шд «народом» очевидно розумшо тшьки винту

зерству—козацьку старшину. Послщовно веде воно дальше свою поль

гику в напрям1 асимшяції її з російським дворянством. З старшиною по

водиться м'яко, так то не дае їй гядчути тягару вШни в такШ мір1, як

нижчим двом верствам Х1ба вже в крайнШ потребі старшина мусить

нести частину тих тягарів: «А воловъ, чего бъ у украинскихъ обывате

лей, у поспольства и иныхъ нижняго чина въ указное число не доста

вало," то и у самихъ владвцьцевъ малоросаянъ' и у великороссШскихъ,

не обходя никого, сполна добрать и отправить надлежитъ», пишуть мшь

стри Румянцову 15 травня. Значить Т1 всі побори не дотикали старнгани,

м'ба аж тод1, як у нижчих верств не було що брати.

Московсьш правител1 Украши. генерали, часами поводились з деким

з старшини грубо через брак такту, як се прим. робив Мппх, але загалом

вони дальше ведуть супроти старшини полйику заппщйовану кн. Ша-

ховським. Правительство пильно приглядаеться до мюцевих вщносин.

дов1дуеться, на ч1м опираеться економ1чне становище старшини, що в шм

давало б велиш вигоди, а при Т1м не було певне. Очевидно тіею економ1ч-

ною пздставою були роздаш гетьмаяами різш села до «ласки войсково!»

1 на них то головню опирает я матер1яльний добробут старшини, котра

в Т1м часі не встигла те скупите спльки земль 1 С1 маетності «до ласки

войсковоЬ були не певш, бо в кожшй хвилі уряд їх може вшбрати.

ироте старшина за ними тримтить. От правительство й збирае про того

рода маетносТ1 докладшпй дань В указ1 з 14 ачня. в коттлм жадано від

Борятинського зложити рахунки, при кшщ доручено йому прислати вь

лом1сть «такожъ каше звашямы городы, м'Ьстечка, села и деревни и ху-

торы за великоросайскими и малороссШскими владвльцами имъются,

и по какимъ указамъ и опредвлен1ямъ и которые изъ оныхъ

даны до ласки войсковой» (с. 24). Се штересне зіставлепня сш

розданих «до ласки войсковоЬ маетно'стей маемо. Як з нього видно, то

на загальне число 155 сш, присипив 1 т. д. тим способом розданих, з за-

гальним числом двортв 4550, Скоропадський роздан р1зним особам 93 сш

1 Головним способом був перепнс дво]нв, в них хат, а в тих знов родин.

Маркович, Записки (II, с. 45).
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1 т. д., а 2528 двор1в; його полковники 29 сш, а 1175 двор1в; значить за

Скоропадського роздано чи то ним чи полковниками 122 села 1 т. д., а в

них 3708 двори, так що на шших гетьмашв, почавши в1Д Хмельшщького,

а скшчвши на Апостол1, припадає лишень 33 села, а в них 847 двор1в \

3 полковник1в за Скоропадського роздав найбшьше миргородський Апо

стол, який за те, як гетьман, не мав вже що роздаровувати. Найшкавпне

одначе, що навкь в часах управи Украшою малоросШською колмтею

деяш полковники, як лубенський АндрШ Маркович 1 Апостол, позволяли

соб1 роздавати села, хоч полковники взагалі не мали на се права. I то

в час1, коли Петро I давав таш шумш обіпянки, що колегш оборонятиме

посшльство перед надужиттям 1 самоволею старшин (ее. 217—30).

3 того. що сказано. видно, що маса тих надань була зовС1м безправна,

та проте правительство не робило в тШ справі шших яких-будь крошв—

очевидно збирало вщомості тому, щоб на всякий випадок мати старшину

в руках. Тому правительство хотшо мати докладш вщомосп про дер-

жавщв тих сш. Посилаючи Румянцову згаданий виказ, писали мппетри

(18 березня) «надлежитъ вамъ (Румянцову) нодъ рукою секретно ув'в-

домиться, к а к 1 е т т> люди, кому оныя деревни пожалованы, и

можно-.тш впредь на ихъ верность имъть надежду и за что имъ ташя

деревни розданы, и изъ нихъ по какимъ-либо случаямъ не подозрите-

ленъ-ли кто, и нтугъ-ли, сверхъ того, инымъ кому до ласки войсковой

деревень въ раздач*, и за что кому отданы, и кому сверхъ такихъ унй-

версаловъ, для р/бчного владвшя даны жалованныя грамоты; и учиня

о томъ имениыя в'Ьрныя въдомости прислать въ нашъ кабинетъ; а до

получеюя нашей апробаціи упомянутыхъ деревень ни у кого не от

бирать и другимъ никому не роз давать» (с. 218). Най-

бшьшу одначе увагу звертало правительство, як зрештою 1 перед тим

на те, аби старшинсьш м1сця займали люди зовсім йому віддаш. При Т1М

поступало луже оборежно 1 з тактом. З нагоди прохання бунчукового

товарища Якова Якубовича, щоб 1менували його генеральним осау-

лом, писали мшістри Борятинському, що хоч Якубовича з огляду на його

особу 1менувати можна, одначе вони не знають. чи дотепершшй ооаул

Мануйлович справді так хорий, що не може датьше сповняти сво!х уря-

дових обов'язшв, 1протенеможутьтутшчого .рішати, «дабы оному не

учинить обиды». А що на Украйп було б1льше ваканс1й на уряди,

тому Борятинському доручено просто зладити тайну квалпфшащйну

люту вс1Х важшших людей, щоб пом1ж них можна було кого-будь 1мену-

кати даним урядовцем (с 25).

Взагал1 панування Анни 1вашвни, особливо ж л1та росШсько-туре-

нымл в1йни, мали. на мою думку, ршаючий внлив на дальшу долю Укра

1НИ 1 ПОробИЛИ ГЛИбОШ ЗМ1НИ в С.УСШЛЬШм. а ТИм СаМИм 1 ШШТИЧШУ

життю Украши, одним словом у вс1Х тих чинпиках, які в сум1 становили

укра'шську окремшшість. Передус1м полкика. правительства супроти

украшської старшини, а Еоенне положення на Україш для нижчих

верств звихнули вже 1 так дуже захитану екопом1чну р1вновагу між по

1 До тих вИо1ЮвК1в, особливо ло останнього, належить додати псвие пояс

нения. Без сумшву, що багато з сш, котр1 фігурують в сім виказ1 правитель

ства як падання Своропадського, були 1 перед тим, особливо за часу гетьману-

ваиня Мазепи, ужо надаш до «ласки іийськовоЬ чи в якш шпнй формь Одначе

по зв1сшй мазепинсьшй катастрофі, в яшй, як звгсно, брало участь багато стар

шин, правительство значну частину р1зннх надаиь уиеважннло. Ось тим власне

треба нояснити дуже малу галькість надань ус1\ попереднишв Скоіх>падського

в1Д Богдана Xмельшщького нключно. Значить, в паданнях Скоропадського побіч

сш, яш до нього були ще зовсім впыи. було багато 1 таких, яш тшькн змшили

свогх держашпв.
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одинокими верствами еусшльства. Тому, що на старшину в луже незнач-

нШ М1рі спадав тягар вШни—налягло се виключно на плечі козашв 1

посполитих. Через те С1 останш, не можучи власними силами виконати

поставлеш до них вимоги, мускти в бктъипй М1рь Н1ж се було дотепер.

запомагатися у заможньо! кляси 1 тим способом поиадати в економ1чну

неволю. Типовим покажчиком сього може стати чолобитна двох шжен-

ських козатив Сериеншв на генерального обозного Лизогуба за те. що

вш неправно забрав IX у свое шдданство. «Съ прошлыхъ давнихъ

.твтъ,—оповщають вони.—двды и отцы наши служили... казацкую ноин-

скую службу... а нынБ мы... и бывали въ ноходахъ,—въ полтавскомл..

сулацкомъ, польскомъ и крымскомъ. А въ ирошломъ 1737 г..—во время

ечаковскаго похода, мы. именованные. съ прочими казаками къ тому

походу были во всякой готовности... но токмо генеральный обозный

Яковъ Лизогубъ насъ до того не донустилъ, для того, что в ъ б ы т-

н о с т ь нашу в ъ в ы ш е и и с а н н ы х ъ п о х о д а х ъ пришли мы

во всеконечное убожество и для исправлен1я нашихъ

нуждъ заняли мы у онаго обознаго Лизогуба денегъ

60 рублей». Дальше йде ся істор1я звичайним порядком. Лизогуб в1Д

то! пори став їх уважати за сво!х шдданих—їх ґрунти забрав, а їм самим

казав В1дбувати шддансьш повинности. На їх скаргу сенат казав роз-

СЛщИТИ сю справу росд йському членові украшсько! управи полков

нику Сшявшу, який (того не зробив, а вщюлав скаргу до генерального

вШськового суду, в котллм заседав також Лизогуб. Розум1еться, що тут

козаки шчого не виграли, нав1ть при зробленШ про око штервешщ

кн. Борятинського, а Лизогуб осмклений таким ходом еправи «посягаетъ

на насъ. лишуть дальше Серйенки, и присылаетъ къ намъ съ много-

людствомъ чрезъ указъ собою, и требуетъ съ насъ всякихъ податей и

хлЬба, и въ казацкую службу насъ не допускаетъ. и пашенной земли и

всякихъ угоддй... намъ не отдаетъ». Що се не спорадичний кипадок, на

водить Оерпенки, що кр1м них у обозного 1 його брата е ше быыпе таких

шдданих козашв, а в бувшого глухівсыгого сотника Уманця аж 60, так

само у шдекарб1я Андтня Марковича 1 т. д.. ятл козапьш ґрунти тим

способом позабирали. а самих козашв. як що вони не хоткти вщбувати

шдданських повинностей, попроганяли (с. 143—о). Ще прше вийшлн

П0СП0ЛИТ1, бо, абстрагуючи В1Д матер1яльно1 руши, утратили через вШну

грунтовну шдставу своеї особисто! воль Коли козашв прогонювано з IX

дотеперішшх грунТ1в, то навпаки з посиолитими вщбувалося шось зовглм

протилежле. о приводу военного стану на Украпп. а головно и причини

утеч людности за границю, правительство, як ми вже бачили, а за ним

I генералька вшськова капцеляр1я видавали госття заборони видалятися

куди-будъ поза мели свого м1сця перебування, а старшина толкувала се.

як заборону своб1дного переходу з місця на апсце\ Фак-

тично воно так 1 було, бо через довгий час тр!вання В1йни ся заборона

тратила характер т и м ч а с о в о с т и. 1 наби рала значшня п о с т 1 й-

ного правила. а через тс посполиті ставали з часом 1 юриднчного

§1еЬае айзспрИ. Таким то способом економдчна залежшсть иере-

мшялась в особисту, а розди між поодиноки^ш верствами, опертий

дотепер на екошлпчнш шдставь витеиер набирав характеру правного.

Через довге перебування такої маси росШських В1йськ на Укратш, а

головно його вищих начальншив, котрі при Т1М належали до міродайних

' г «Новымт. образцомъ, по указу войсковой капцелярш велъно переписывать

дворы в Малороссш, именно дворы, а вь дворахъ хаты, а въ хатахъ семьи,

и чтобъ обыватели съ М'Ьста па м-ъсто не переходили, а наи

паче за рубежъ не бъжали» пише Маркович (Записки, П, с. 45).

/-
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крупв Росп, остання дуже добре обзнайомнлася з мшцевими відноси-

нами, шзнала тутешне життя 1 обнявши над ним на усіх пслях контроль,

почала надавати йому свШ тон та шддавати шд свою цензуру різш його

прояви. Одним словом Росія з уйми сво1ми порядками та поняттями, так

сказати, вростала в Украшу.

Коли вже згадав я про цензуру, то для 1люстрацц не без штересу буде

сказати про указ Румянцову (8 березня), щоб вш наказав у Глухов1 че

рез ката публ1Чно спалити виданий у Львов1 проф. Дунчевським кален-

дар1, а то тому, що «въ ономъ въ прогностйкахъ находятся мнопе непри

стойные и весьма предосудительные о имперш злостновь1мышленные

пассажи» 1 «весьма непристойно, чтобы оныя мерзостныя составлешя

бъ нашемъ государствв для соблазна неразсудительнаго на

рода происходились». Дал1 заборонено шд найтяжчими карами той

календар спроваджувати, або його у себе держати (с. 159«60).

Та вертаю до безпосереднього завдання. Козацька старшина, товпля-

чись при дворі кождочасового правителя Украши, еднаючись як найча-

сТ1ше з росШськими високими офщерами, за браком якогось шшого р1вно-

важника, шдпадала щлком шд чужий вплив, затрачувала почуття своеї

нащонально! окремшности \, переймаючи чужу мову, звичаї 1 звички—

денац10нал1зувалася, а з патггичного погляду деморалізувалася до решти,

шдпираючи свої прохання до правительства свщоцтвами моральности вщ

росШських генерал1в, яак напр. згаданий Якубович зарекомендував себе

«атестатомъ» вщ Ляссь До рубрику політично1 демораллзацп належить

вщнести й заяву кшвського маг1страту, що Княни до мапстратсько1

управи будуть вибирати «добрыхъ и безперечныхъ людей» по указу

(а 226). Поруч з такими явшцами не дивно, що на яшсь змагання сгар-

шини охоронити останки автономп або бажати вибору гетьмана не зна-

ходимо навпъ натяшв. А тим часом найважшшою причиною, що Украша

так скоро шдпала чужим влливам, був брак внутріпшьо1 оргашзацп в

укра'Шсьшй сусшльносТ1, через що вона не мала вщповщно1 вщпорности,

як також. брак гетьмана 1 його двора, котрий би м1г невтралізувати чужі

впливи. головно Т1, що йгпли в налрямд винародовлення старшини.

1 В 'лм указ1 сталася видимо похпбка, бо згаданий календар не був виданий

у Львов1, а в Замостю, де Дукчевський був за професора математики при тамош-

шй акадсмн. Календар1 ті вндаваш в Замостю протягом 40 літ (1727 — 67 рр.)

Сули обчпслеш на птироке розповсюлження на укрчїпсько - русьшй територи

1 справД1 булн тут 1 в загальшм уживаншо тому, що були втастиво не виключно

польськими, а польсько-руськнми календарями. На їх популяршсть на Укранп,

особливо серед духовенства вказуе донесення кишського митрополита Рафаїла

Заборовського, який того ж року доносив правительству, що вш наказав зга

даний календар вщбрати шд шдвладиого йому духовенства (А. М. Лазарев-

ський: Старинные польско-русскіе календари. Чтешя о-ва Нестора л*тописпа

1900, I, ес. 104 — 123). Меш на жаль не вдалося добути згаланого калепдара, тому
напевно шчого не мож\г сказати, якого роду були т\ «предосудительные пас

сажи» в прогностиках. Додам лишень, що в тих «прогностиках» поСИч метеоро-

ЛОГ1ч»ИХ в1щувань для пооднноких областей напр. Поцшля, Волиш, Укранш

1 т. д., були також в1щуваня пол1тичного характеру.
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